
 1 

 

 

 

 

DIPARTIMENTO DI SCIENZE POLITICHE  
 

Dottorato in studi europei e internazionali  
 

XXVI ciclo 

 

“1989-1990. La politica estera degli Stati Uniti e la questione 

tedesca. Un’occasione perduta di lasciarsi la guerra fredda alle 

spalle?”  
 

 

 

    Tutor                                                                          Dottoranda  

    Prof. Daniele Fiorentino          Chiara Corazziari      

 

 

 

 

 

 

 



 2 

 

Indice 
 

Premessa ............................................................................................................ 8 

1. La tesi: la continuità della politica americana nell’amministrazione Bush ................... 8 

2. Quando e come finisce la guerra fredda? ....................................................................... 9 

3. Perché la politica americana è rilevante nel 1989? ...................................................... 10 

4. Perché esaminare la politica americana rispetto alla riunificazione tedesca?.............. 11 

5. Privilegiando una prospettiva americana ..................................................................... 13 

6. Uso delle fonti .............................................................................................................. 13 

Introduzione. 1989-1990. La politica estera americana e la riunificazione 

tedesca. ............................................................................................................ 15 

1. Contenimento, doppio contenimento, oltre contenimento: schema teorico della 

politica americana ............................................................................................................ 16 

2. La Politica americana e la questione tedesca ............................................................... 24 

2.1 la mitologia sulla riunificazione tedesca ................................................................ 24 

2.2 La questione tedesca e la questione della riunificazione tedesca .......................... 26 

2.3 Una questione di priorità ........................................................................................ 28 

2.4 Due Europe ............................................................................................................ 34 

3. La politica americana verso la Germania e l’oltre contenimento ................................ 35 

Capitolo 1. Introduzione al 1989 ..................................................................... 39 

1. Aspettando la questione tedesca .................................................................................. 39 

2. Azione e reazione ......................................................................................................... 41 

3. L’enigma del 1989 ....................................................................................................... 43 

4. Prime impressioni ........................................................................................................ 52 

4.1 Il 7 Dicembre 1988: la visione di Gorbaciov ......................................................... 54 

4.2 7 dicembre 1988: Governor’s Island ..................................................................... 58 

5. Reagan vs Bush ............................................................................................................ 62 

5.1 Bush I ..................................................................................................................... 63 

Capitolo 2. L’amministrazione Bush .............................................................. 69 

L’amministrazione Bush (1): il presidente ...................................................................... 70 

1.1 Bush e “the vision thing” ....................................................................................... 70 

2. L’amministrazione Bush (2): il national security team ............................................... 74 



 3 

2.1 Scowcroft ............................................................................................................... 75 

2.2 Baker ...................................................................................................................... 79 

2.3 Cheney, Powell e il resto del national security team ............................................. 81 

3. L’ amministrazione Bush (3): una visione d’insieme .................................................. 85 

3.1 L’NSC: dove nasce la politica estera ..................................................................... 86 

3.2 Dipartimento di Stato vs NSC staff? ...................................................................... 87 

3.3 Dipartimento di Stato e NSC staff : discontinuità e cambiamento ........................ 88 

3.4 Dipartimento di stato e NSC staff: l’oligarchia dell’amministrazione Bush ......... 90 

3.5. Dipartimento di Stato e NSC staff : l’organicità dell’amministrazione Bush ...... 92 

4. La fine della guerra fredda ........................................................................................... 94 

5. Internazionalismo e  new world order ......................................................................... 98 

6. Tra la politica e la non politica estera dell’amministrazione Bush ............................ 110 

Capitolo 3. La pausa ...................................................................................... 119 

1. L’Europa dell’Est ....................................................................................................... 119 

2. La pausa ..................................................................................................................... 122 

2.1 Aspettando l’inauguration day ............................................................................. 125 

2.2 Inaugural speech e la prima settimana dell’amministrazione Bush ..................... 129 

2.3 La revisione .......................................................................................................... 132 

3. Risultato della revisione ............................................................................................. 138 

4. La visione dell’amministrazione Bush ...................................................................... 145 

4.1 Politica verso l’Europa dell’Est ........................................................................... 146 

4.2 Politica verso l’URSS .......................................................................................... 150 

4.3 Politica verso l’Europa ......................................................................................... 155 

4.4 Politica sul controllo degli armamenti ................................................................. 161 

Capitolo 4.  La casa comune europea e l’Europa libera e intera .................. 167 

1.Il rafforzamento della NATO ..................................................................................... 170 

1.1 Il mosaico europeo ............................................................................................... 172 

1.2 Politica verso la Germania ................................................................................... 181 

1.3 NATO summit ..................................................................................................... 187 

1.4 Nuove relazioni USA-RFT .................................................................................. 196 

2. Europe whole and free ............................................................................................... 198 

3. Il 4 giugno 1989 ......................................................................................................... 203 

4. Casa comune europea ................................................................................................ 207 

5. Bush in Est Europa .................................................................................................... 214 



 4 

6. Prospettive a confronto .............................................................................................. 221 

7. Est Europa e Gorbaciov alla fine del 1989 ................................................................ 225 

8. La riunificazione tedesca e i limiti del new thinking ................................................. 228 

Capitolo 5. 1989: dalla questione tedesca alla questione della riunificazione 

tedesca (nella NATO) ................................................................................... 234 

1. La questione tedesca e la guerra fredda ..................................................................... 234 

2. Il riemergere della questione tedesca ......................................................................... 236 

3. La politica americana e la questione tedesca ............................................................. 239 

3.1 La pausa ............................................................................................................... 240 

3.2 Parlando della riunificazione (prima della caduta del muro) ............................... 244 

3.3 La caduta del muro di Berlino ............................................................................. 258 

3.3.1  9-10 novembre: le prime reazioni .................................................................... 258 

3.3.1.1  Il 9 novembre ........................................................................................ 258 
3.3.1.2 Il 10 novembre ....................................................................................... 260 

3.3.2 ovest vs ovest ................................................................................................ 263 
3.3.3 Public policy ................................................................................................. 272 
3.3.4 La politica dei documenti ............................................................................. 275 

3.4     28 novembre 1989 ........................................................................................... 287 

3.4.1    I  10 punti di Kohl ...................................................................................... 287 
3.4.2  I 4 principi americani: il superamento dell’autodeterminazione ................. 291 

Capitolo 6. Dicembre 1989. Il primo test sulla questione della riunificazione 

tedesca ........................................................................................................... 297 

1. Malta .......................................................................................................................... 298 

1.1 Malta, i sovietici e la riunificazione tedesca ........................................................ 298 

1.2 The Bush Doctrine ............................................................................................... 304 

1.2.1 Bush Doctrine e valori occidentali ................................................................ 305 
1.2.2 Bush Doctrine e questione tedesca ............................................................... 310 
1.2.3 Bush Doctrine e New World Order .............................................................. 313 
1.2.4 Conferenza stampa ........................................................................................ 317 

1.3 Il significato di Malta ........................................................................................... 319 

2. Bruxelles .................................................................................................................... 322 

2.1 Il 3 dicembre ........................................................................................................ 324 

2.2  Il 4 dicembre ....................................................................................................... 328 

3. I due fronti ................................................................................................................. 335 

3.1 La controffensiva e le proposte sovietiche .......................................................... 336 

3.2 Il secondo fronte .................................................................................................. 344 

4. Il viaggio di Baker e il nuovo atlantismo ................................................................... 348 



 5 

5. 19 dicembre: Shevardnadze vs Kohl ......................................................................... 356 

6. La politica americana alla fine del 1989 .................................................................... 368 

Capitolo 7. Il 2+4 .......................................................................................... 375 

1.L’agenda politica americana all’inizio del 1990 ......................................................... 376 

1.1 CFE proposal ....................................................................................................... 379 

2. Le due Germanie e la politica americana sulla riunificazione tedesca nel gennaio del 

1990 ............................................................................................................................... 388 

2.1 La dismissione dei 4 punti ................................................................................... 388 

2.2 I nuovi 4 principi: l’asse Bonn-Washington ........................................................ 391 

3. La politica degli USA : nascita del 2+4 ..................................................................... 396 

3.1 L’integrazione della Germania nella NATO e il meccanismo di discussione ..... 397 

3.2 Una questione di (s)fiducia .................................................................................. 406 

4. Il 2+4 come strumento della riunificazione ............................................................... 410 

4.1 Alleati ................................................................................................................... 410 

4.1.1 Gli inglesi e i francesi ................................................................................... 410 
4.1.2 I tedeschi ....................................................................................................... 414 
4.1.3 Woerner ........................................................................................................ 421 

4.2 Gorbaciov ............................................................................................................. 426 

4.2.1 Politica di Gorbaciov: il 2+4 sovietico ......................................................... 426 
4.2.2  Baker a Mosca ............................................................................................. 428 

5. Lettere per Kohl: le interpretazioni di Washington sul vertice .................................. 439 

5.1 Lettera di Baker ................................................................................................... 441 

5.2 Lettera di Bush ..................................................................................................... 443 

5.3 Kohl a Mosca ....................................................................................................... 446 

Capitolo 8. I limiti del 2+4 ............................................................................ 451 

1. Ottawa ........................................................................................................................ 452 

1.1 CFE ...................................................................................................................... 463 

2.Post Ottawa: limiti del 2+4 ......................................................................................... 464 

2.1 ‘Limiti’ interni: un mandato per il 2+4 ................................................................ 466 

2.2. Limiti esterni al 2+4: politiche a confronto ........................................................ 479 

2.2.1 I sovietici ....................................................................................................... 480 
2.2.2 I francesi ....................................................................................................... 482 
2.2.3 Gli inglesi ...................................................................................................... 483 
2.2.4 Altri limiti ..................................................................................................... 487 

3. Riunificazione tedesca come questione interna: il 2 del 2+4 ..................................... 489 

4. Camp David ............................................................................................................... 495 

4.1 Gli obiettivi di Camp David ................................................................................. 495 



 6 

4.2 La politica di Camp David ................................................................................... 497 

4.3 Camp David: le conversazioni ............................................................................. 500 

4.3.1 Le questioni interne e lo spettro dell’unificazione ........................................ 500 
4.3.2 La Polonia: una questione esterna dai confini interni ................................... 502 
4.3.3 Il 2+4 e i meccanismi di consultazione ......................................................... 503 

4.3.3.1 Mandato pro-unificazione ...................................................................... 503 
4.3.3.2 La creazione di un fronte unico occidentale: tempi e attori ................... 504 

4.3.4 La Germania nella NATO: un compromesso sovietico ................................ 507 
4.4 Conferenza stampa congiunta .............................................................................. 510 

5. Post Camp David ....................................................................................................... 516 

Capitolo 9.  La trappola del 2+4: gli alleati e una Germania unita nella NATO

 ....................................................................................................................... 524 

1.Le questioni internazionali della riunificazione tedesca e i meccanismi di 

consultazione ................................................................................................................. 525 

1.1 I meccanismi di consultazione ............................................................................. 525 

1.2 Il ruolo del 2+4 .................................................................................................... 526 

2. La trappola del 2+4: lo “splendido” isolamento statunitense .................................... 528 

2.1 Politiche a confronto ............................................................................................ 528 

2.2 I fronti del 2+4 ..................................................................................................... 533 

2.3 La fine del fronte alleato anti-riunificazione ....................................................... 539 

2.3.1 La questione polacca ..................................................................................... 540 
2.3.2 18 marzo 1990 .............................................................................................. 544 

2.4 Gli alleati e una Germania unificata nella NATO: il fronte unico occidentale ... 546 

2.4.1 I tedeschi e il 2+4 del 10 aprile ..................................................................... 546 
2.4.2 Inglesi: il riemergere dell’“anglosassonismo”? ............................................ 551 
2.4.3 I Francesi e il “degaullismo” ........................................................................ 554 

2.5 La posizione sovietica: marzo-aprile 1990 .......................................................... 557 

3. La trappola del 2+4: l’isolamento sovietico .............................................................. 566 

3.1 Preparando il ministeriale .................................................................................... 566 

3.2 Il concetto di steering group ................................................................................ 568 

3.2 Il 5 maggio: l’impasse .......................................................................................... 572 

Capitolo 10. Una Germania nella NATO e la dichiarazione della NATO ... 580 

1. Il pacchetto incentivi e il NATO summit ................................................................... 580 

1.1 Pacchetto incentivi ............................................................................................... 580 

1.2 Inglesi, francesi e tedeschi ................................................................................... 583 

1.3 Il 4 maggio: il discorso del presidente ................................................................. 592 

2. Bilaterali ..................................................................................................................... 596 

2.1 Bonn-Washington ................................................................................................ 596 



 7 

2.2 Baker a Mosca ..................................................................................................... 601 

3. Washington summit ................................................................................................... 605 

3.1 L’amministrazione si prepara al Washington Summit ........................................ 605 

3.2 Washington summit ............................................................................................. 614 

4. Discutendo la sicurezza europea ................................................................................ 624 

4.1 Copenaghen ......................................................................................................... 624 

4.2 Tedeschi a Washignton ........................................................................................ 626 

4.2.1 Kohl a Washington ....................................................................................... 626 
4.2.2. De Maziére a Washington ............................................................................ 627 

5. Il significato del 2+4 .................................................................................................. 629 

5.1 Bilaterali URSS - RFT ......................................................................................... 629 

5.2 Il 2+4 del 22 maggio ............................................................................................ 632 

6. NATO summit ........................................................................................................... 635 

6.1 Il testo della dichiarazione ................................................................................... 635 

6.2 La dichiarazione e gli alleati ................................................................................ 637 

7. La vendita della Germania nella NATO .................................................................... 640 

7.1 Houston summit:  9-10 luglio .............................................................................. 640 

7.2 Kohl-Gorbaciov: la riunificazione tedesca nella NATO ..................................... 643 

8. Relazioni USA-URSS-RFT ....................................................................................... 645 

Conclusioni: il prezzo della riunificazione ................................................... 647 

Bibliografia essenziale .................................................................................. 653 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 8 

Premessa  
 

1. La tesi: la continuità della politica americana 
nell’amministrazione Bush 

 

Lo studio della politica americana durante la guerra fredda è per me argomento di profondo 

interesse. Durante la mia tesi magistrale infatti ho avuto l’opportunità di studiare l’origine 

della politica del contenimento e i suoi legami con la tradizione della politica estera 

americana che, da Washington passando per Monroe e i due Roosevelt, arriva con una 

serie di caratteristiche ben definite a Truman. Ho in questo modo letto la politica del 

contenimento, non come semplice politica della guerra fredda americana, ma come un 

tipico esempio di politica americana. Nel fare ciò ho notato come la continuità sia un tratto 

saliente della politica estera americana e come questa possa essere interpretata come parte 

di quella teoria delle due sfere, elaborata nella tesi magistrale, secondo la quale gli 

americani concepiscono il mondo diviso in due sfere, l’una interna e l’altra esterna.1

Con questo studio sto quindi testando l’ipotesi che questa continuità, questa tradizione 

americana, abbia pesanti ripercussioni sulla politica adottata dall’amministrazione Bush. 

 

Alla base di questa ricerca ci sono tre domande: la politica di contenimento, così ben 

radicata nella tradizione americana, viene rigettata dall’amministrazione Bush? La fine 

della guerra fredda, spazza via i presupposti del contenimento? La politica dell’oltre 

contenimento rappresenta un nuovo capitolo del contenimento di Truman o è una nuova 

politica? 

La risposta a queste domande porta ad una riflessione con implicazioni molto serie sulla 

politica statunitense nel biennio 1989-1990. 

Il collasso dell’Unione Sovietica determina la fine del bipolarismo, tuttavia la guerra 

fredda si basa sul confronto tra due superpotenze. Rielaborando la domanda sulla 

continuità nella politica estera americana ci si può chiedere se il crollo del muro di Berlino, 

dei regimi comunisti e dell’Unione Sovietica cambino la politica americana, la politica 
                                                 
1 Le sfere corrispondono a sistemi, a stili di vita incompatibili. Gli USA riconoscono nella sfera interna il 
soggetto/oggetto della propria politica estera: essa è rappresentata dalle nazioni, dai popoli con ideali 
congruenti con il sistema politico, economico, sociale ed ideologico americano. La sfera interna è la sfera di 
influenza statunitense, va rafforzata e difesa dalle ingerenze, dalle minacce esterne, da ciò che appunto viene 
configurato come la sfera esterna. La teoria delle due sfere è formula compiutamente in Chiara Corazziari, 
“La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, Tesi di Laurea Magistrale in storia degli 
Stati Uniti, Corso di laurea in Relazioni Internazionali, Facoltà di Scienze Politiche, Università degli Studi di 
Roma Tre, Anno Accademico 2008-2009  
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dell’altra superpotenza. Si può ipotizzare una prospettiva nella quale gli eventi intercorsi 

tra il 1989 e il 1990 non siano stati sufficienti ad archiviare definitivamente la politica 

americana della guerra fredda? 

In quest’ottica la politica americana, pur operando in un contesto di post guerra fredda, 

continuerebbe a immaginare se stessa basandosi su uno schema interpretativo che 

riproduce la struttura di fondo della guerra fredda. 

Paradossalmente si può pensare la politica americana come congelata e intrappolata nella 

guerra  fredda, quasi come se la guerra fredda stessa non fosse ancora finita per una delle 

due superpotenze del conflitto bipolare. 

 

2. Quando e come finisce la guerra fredda? 

 

La storiografia si interroga da anni su quando e come finisca la guerra fredda. 

Genericamente parlando, la guerra fredda si conclude tra le rivoluzioni in Europa 

Orientale, la caduta del muro di Berlino, la riunificazione tedesca, la fine del patto di 

Varsavia e il crollo dell’Unione Sovietica (URSS). Al di là della data esatta si è andato 

sviluppando un consenso praticamente unanime nel ritenere il biennio 1989-1990 lo 

spartiacque tra il mondo bipolare e quello che alcuni definiscono unipolare, o più in 

generale tra il mondo della guerra fredda e il mondo della non-guerra fredda, non essendo 

emersa una definizione condivisa di ciò che segue il confronto USA-URSS. 

Decisamente più controversa l’interpretazione sul come finisca la guerra fredda. 

Le proposte vanno dalla vittoria degli Stati Uniti sull’URSS, all’esaurimento del conflitto 

per  indebolimento di entrambi i sistemi, al crollo (e non sconfitta) del sistema sovietico, 

alla mancata opportunità di creare un sistema internazionale stabile, e così via.  

Ancora, c’è un dibattito apertissimo su chi debba prendersi il merito o il demerito della fine 

della guerra fredda. Ad esempio, ammesso che gli Stati Uniti abbiano vinto la guerra 

fredda, è stata la loro politica a costringere alla resa il regime sovietico o più 

semplicemente gli eventi hanno, indipendentemente dalla volontà delle due superpotenze, 

condotto allo smantellamento del muro e al crollo dell’Unione Sovietica? 

All’interno di questa annosa discussione, che riguarda solo parzialmente la mia analisi, è 

lecito affermare che le ricerche da me condotte sulla guerra fredda finora lascerebbero 

presupporre che,  nel momento in cui la  guerra fredda lascia il posto al post guerra fredda, 

gli Stati Uniti si trovino in posizione di vantaggio rispetto all’Unione Sovietica, la quale 
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d’altra parte cessa di esistere. Parlare di vincitori e vinti, in un confronto che non può certo 

definirsi esclusivamente o principalmente militare, è comunque riduttivo. Il sistema di vita 

americano riscuote sicuramente un gran successo e viene celebrato con trionfalismo da 

molti autori americani e non solo. Gli anni novanta del novecento sono spesso letti come 

l’epoca d’oro della democrazia: la democrazia avanza, essendo l’alternativa, il comunismo, 

una specie di relitto del passato. E la democrazia è il dogma, l’assioma, celebrato da ogni 

amministrazione americana; una democrazia fondata ovviamente sul sistema di mercato, 

decisamente imperfetta ma perfettibile. 

Per la verità, almeno per quanto concerne il presente studio, è totalmente ininfluente che si 

parli di vittoria americana o di semplice dismissione del sistema sovietico; non essendo 

infatti l’analisi della fine della guerra fredda l’oggetto della mia disamina. 

In ogni caso, nelle pagine che seguono, userò l’interpretazione della vittoria americana non 

tanto della guerra fredda, quanto piuttosto del sistema americano su quello sovietico. 

Intendendo con questo non tanto una vittoria strategico militare, quanto piuttosto 

economico-sociale: è appunto l’affermarsi del sistema americano, che allargato all’Europa 

occidentale e ai vari alleati americani o europei può definirsi occidentale, su quello 

sovietico-comunista. 

E’ da intendersi che la vittoria di tale sistema non è da considerarsi come assoluta, ma solo 

in relazione al sistema sovietico stesso; con questo vorrei evitare appunto di ricadere nel 

trionfalismo per cui la fine della guerra fredda vede il blocco occidentale prevalere ed 

affermarsi. Sono ben evidenti i limiti dell’alleanza tra Europa e Stati Uniti: il divario tra le 

due sponde dell’Atlantico non va affatto rimarginandosi con l’esaurirsi della guerra fredda. 

Quindi è solo nel confronto con il totale sconvolgimento e crollo del sistema sovietico che 

si può, con la dovuta cautela, parlare di vittoria.  

E’ in questa precisa accezione che parlerò nelle prossime pagine di “vittoria” del sistema 

americano. 

 

3. Perché la politica americana è rilevante nel 1989? 

 

Altra questione, non meno complessa e potenzialmente più rilevante per il contenuto della 

presente tesi, è quanto della “vittoria” o della non disfatta americana sia attribuibile agli 

americani. 
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Sono tendenzialmente dell’opinione che una politica, una strategia, soprattutto se di lungo 

respiro, abbia una qualche influenza sulle dinamiche e sul susseguirsi degli eventi. Tanto 

più se la politica in questione è quella portata avanti da una delle due superpotenze in 

gioco, come ad esempio la politica americana del contenimento. 

Non bisogna però dimenticare quanto sia complesso il mondo della guerra fredda e come 

vada complicandosi nei decenni: aumentano il numero degli attori, emergono i conflitti 

nelle alleanze, si moltiplicano i conflitti “collaterali”, le ideologie si diversificano creando 

un vero e proprio spazio di non allineati, e così via. Importantissimo è anche il 

comportamento e in alcuni casi le parole del singolo protagonista, basti pensare a 

Gorbaciov. 

Ancora, gli eventi risultano non predeterminati e appaiano casuali agli stessi protagonisti 

della guerra fredda; vi è sicuramente quindi una variabile nella guerra fredda, dovuta in 

massima parte al complicarsi del conflitto bipolare, che sembra poter essere interpretata, o 

quasi, come indipendente e scissa dalla politica del singolo paese. Un esempio per tutti, le 

rivoluzioni nell’Europa dell’Est. È chiaro che nascono in un precisissimo contesto, in cui 

l’Unione Sovietica ha dismesso la dottrina Breznev, in cui Gorbaciov sta portando avanti la 

perestroika, in cui la crisi economica sta strozzando i paesi comunisti al di là della cortina 

di ferro; ma la reazione e l’azione delle varie popolazioni, la caparbietà delle opposizioni 

che per decenni si sono opposte ai vari regimi comunisti, sono fattori che non possono 

essere semplicemente manovrati dalla politica delle superpotenze.  

Nonostante quindi la politica americana sia solo uno degli elementi, e probabilmente 

tutt’altro che il 

 più importante, in gioco nell’archiviazione della guerra fredda,  la  sua analisi nel periodo 

1989-90 risulta comunque determinante per la definizione di questa tesi.   

Lo scopo infatti non è verificare quanto la politica americana, nella fattispecie l’oltre- 

contenimento introdotto dall’amministrazione Bush, abbia avuto un particolare effetto su 

un conflitto durato decenni, ma piuttosto quanto questa politica si inserisca nella tradizione 

della politica estera americana, e soprattutto nella tradizionale politica del contenimento, 

che accompagna per più di quarant’anni gli Stati Uniti. 

 

4. Perché esaminare la politica americana rispetto alla 
riunificazione tedesca? 
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Le ragioni che mi hanno indotto ad analizzare la politica americana verso la riunificazione 

tedesca sono varie. Per quanto concerne questa breve premessa basterà fornire 

semplicemente una specie di elenco, lasciando poi al prosieguo della mia analisi il compito 

di indagare ogni singolo aspetto. 

In primo luogo, si può affermare che la guerra fredda comincia in Europa Orientale e che 

la Repubblica Democratica Tedesca (RDT) è parte dell’Europa Orientale.  

In secondo luogo, una delle prime crisi del sistema bipolare, il blocco di Berlino, ha come 

centro la divisione della Germania; l’alleanza di guerra, disgregatasi prima della fine del 

secondo conflitto mondiale, comporta l’incapacità di gestire in maniera unitaria il territorio 

tedesco. Durante il corso della guerra fredda la Germania, nella doppia veste di 

democratica e federale, sarà spesso al centro del confronto delle due superpotenze. 

 In terzo luogo, la Germania è un paese diviso: la cortina di ferro corre all’interno del suo 

territorio, facendo delle due repubbliche, che si vanno formando alla fine degli anni 

quaranta, l’esempio forse più simbolico del conflitto bipolare. 

Inoltre il coinvolgimento americano in Germania è netto, annunciato da Truman e ribadito 

nelle amministrazioni successive, senza che questo impedisca la costruzione del muro o 

diventi necessariamente sinonimo di un appoggio incondizionato alla riunificazione 

tedesca. 

Altrettanto importante è quanto la politica americana verso la Repubblica Federale Tedesca 

(RFT) sia legata a quella verso l’Organizzazione del Trattato Nord Atlantico (NATO): da 

una parte la Germania dell’Ovest diventa un tassello imprescindibile per la creazione 

dell’organizzazione transatlantica e  per l’intervento americano in Europa, dall’altra la 

presenza di truppe americane sul territorio tedesco, e l’appartenenza della repubblica alla 

NATO, sono vitali per la nascita e lo sviluppo della RFT. Il risultato è che la riunificazione 

tedesca viene pensata, pressoché unicamente, all’interno della NATO e che la NATO viene 

ripensata e trasformata, in parte, in relazione alla riunificazione stessa. 

Infine la politica americana verso la Repubblica Federale è il caso probabilmente di 

maggior successo, o comunque maggiormente esemplificativo, dell’applicazione della 

politica del contenimento. Ciò risulta essenziale per il mio studio, essendo il contenimento 

e il legame che esso ha con la politica dell’amministrazione Bush del tutto centrali. 
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5. Privilegiando una prospettiva americana 

 
La fonte principale del mio studio è costituita da documenti di un’unica matrice, quella 

americana; solo incidentalmente ho fatto uso  di materiale proveniente da archivi diversi. 

Tale fatto condiziona in maniera significativa la lettura degli eventi ma è, a mio avviso, 

necessaria per uno studio che verte soprattutto sulla politica americana, piuttosto che 

sull’analisi del periodo,. Nello stesso modo si è scelto di privilegiare la storiografia 

americana. 

Lo scopo infatti è in un certo senso acquisire un’ottica americana, tentando di esaminare la 

stessa con occhio critico. Non vi è da stupirsi quindi se il punto di vista americano sarà 

decisamente quello prevalente. 

Un’altra piccola precisazione è necessaria in riferimento alle fonti d’archivio. I documenti 

relativi all’amministrazione Bush risultano ancora in larghissima parte secretati, soprattutto 

per quel che concerne il dibattito interno tra i vari protagonisti dell’amministrazione. 

Ciò rende l’analisi dei documenti sensibilmente più complessa e il risultato 

un’interpretazione a partire da quei documenti attualmente accessibili, della politica 

americana. 

 

6. Uso delle fonti 

La mia tesi di dottorato ha due facce, una teorica, fondata come si è già detto sull’impianto 

teorico della tesi magistrale, un’altra fondata sull’analisi delle dichiarazioni ufficiali, delle 

negoziazioni e dei documenti americani.   

Ho sviluppato la passione dello studio dei discorsi durante la tesi magistrale; essi rivestono 

infatti una parte importantissima nella  definizione della politica americana. Questo è tanto 

più vero per quei discorsi che sono stati incoronati dalla storia come dottrine; anche nella 

tesi di dottorato ho quindi dato un certo peso alle dichiarazioni pubbliche americane. 

Diversamente da quanto era accaduto per la mia tesi magistrale, ho inserito però l’analisi 

dei discorsi all’interno dell’analisi delle consultazioni bilaterale e dei documenti. Questo 

mi ha permesso una ricostruzione piuttosto dettagliata degli eventi. 

Infatti, e forse  per reazione ad una tesi magistrale molto teorica o per colpa di un 

innamoramento per il materiale d’archivio, ho creduto necessario testare la teoria 
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attraverso un esame a volte un po’ chirurgico della politica americana. Anche per questo si 

è data alla tesi una struttura prettamente cronologica: la ricostruzione dei fatti, giorno dopo 

giorno, è stato il risultato di un lavoro di cesellatura complicatissimo. In particolare ho 

usato i documenti per ricostruire quelle parti della politica americana del biennio 1989-

1990 relative alla riunificazione tedesca,  parti raccontate a mio avviso in modo poco 

chiaro o talvolta semplicemente omesse dalla storiografia. Ricorrendo a una certa 

necessaria approssimazione ho quindi incrociato le fonti storiografiche in mio possesso con 

i documenti, tentando di appianare i contrasti e chiarire i passaggi fondamentali della 

politica americana. 

Questa risulta molto più complessa di come viene a volte narrata. L’analisi da me proposta 

tende a mostrare le sfumature ed i contrasti nell’amministrazione, cercando di non farne 

solo uno strumento di interpretazione della teoria su cui poggia la mia tesi. A questo scopo 

ho spesso riportato l’analisi di interi paragrafi di documenti, così come di discorsi e 

conversazioni, separando la mia analisi da quella delle fonti.  
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Introduzione. 1989-1990. La politica estera americana e la 
riunificazione tedesca.  
 

 

Al centro del presente lavoro è la politica estera americana tra il 1989 e il 1990, così come 

viene concepita, trasformata, adattata e deformata dagli eventi che sfociano nella caduta 

del muro di Berlino e della cortina di ferro, evidenziando e velocizzando l’implosione 

dell’Unione Sovietica e della fine della guerra fredda. Nelle pagine che seguono si 

enucleano una serie di concetti ed idee sulla politica estera americana con riferimento al 

biennio 1989-1990, partendo dallo schema di riferimento teorico all’interno del quale 

appare plausibile collocare la politica del governo di Gorge W. H. Bush, per poi esaminare 

gli obiettivi dell’amministrazione in relazione alla questione tedesca.2

La tesi principale è che tali obiettivi siano stati formulati secondo una visione non già 

delineata all’insegna del cambiamento, quanto piuttosto radicata nella tradizionale politica 

del contenimento. Tale idea viene sviluppata in riferimento alla politica americana verso la 

riunificazione tedesca o più in generale verso la questione tedesca. L’ipotesi è che non 

esista una questione della riunificazione tedesca per Washington, quanto piuttosto una 

questione tedesca collegata alla permanenza della Germania riunificata nella North 

Atlantic Treaty Organization (NATO). 

 

In sostanza quindi la questione tedesca, che già nel contenimento rappresenta una specie di 

questione secondaria rispetto alla costruzione della NATO, continua a rimanere parte 

integrante della politica americana rispetto all’organizzazione transatlantica. 

Proprio perché priva di un’autonomia, la politica verso la Germania viene collocata e 

considerata in relazione alla più ampia politica americana verso la NATO e, più in 

generale, all’interno delle relazioni Est-Ovest. In altre parole per capire il ruolo giocato 

                                                 
  2 George William Howard Bush è passato alla storia come George Bush; d’ora in avanti si farà riferimento 
allo stesso semplicemente come G. Bush o Bush 
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dagli USA nella complessa partita della riunificazione tedesca, si dovranno tener presenti 

gli obiettivi e gli interessi dell’amministrazione Bush e, quindi, la strategia adottata per 

conseguirli. 

 

 

 

1. Contenimento, doppio contenimento, oltre contenimento: 
schema teorico della politica americana 

 

La strategia dell’amministrazione Bush è conosciuta come beyond containment.3

Il contenimento è la politica adottata dagli Stati Uniti subito dopo la seconda guerra 

mondiale, è per antonomasia la politica americana durante la guerra fredda; accompagna 

gli Stati Uniti e le sue scelte strategiche per più di quaranta anni divenendo, più che una 

semplice politica, una vera e propria interpretazione del mondo, che l’America fa propria 

durante il conflitto bipolare. 

E’ 

importante sottolineare la relazione dell’oltre contenimento con il suo ingombrante 

predecessore, il contenimento. 

L’ideatore, o uno degli ideatori, del contenimento è Truman. Il suo contenimento - 

incarnato nella dottrina che porta il suo nome, nel Piano Marshall e nella costruzione della 

NATO - deve essere letto all’interno di uno schema interpretativo definito  teoria delle due 

sfere. Il contenimento di Truman, secondo questa interpretazione, si inserisce in una 

tradizione americana che vede gli USA riproporre politiche che hanno connotati molto 

simili. 

Dovendo leggere in breve i caratteri salienti del contenimento di Truman bisogna tener 

presente che esso non è il semplice contenimento dell’URSS, ovvero che esso è solo una 

parte dei suoi obiettivi. 

Alla fine del suo secondo mandato Harry S Truman proponeva un’orgogliosa difesa della 

sua politica del contenimento affermando, con parole che alla fine della guerra fredda 

sarebbero state lette come profetiche: 

But when history says that my term of office saw the beginning of the cold 
war, it will also say that in those 8 years we have set the course that can win it. 

                                                 
3 Geroge H. Bush, Remarks to the Polish National Assembly in Warsaw, July 10, 1989, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17264&st=&st1=; la formula ‘beyond containment’ verrà 
tradotta con l’espressione ‘oltre contenimento’. 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17264&st=&st1=�
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We have succeeded in carving out a new set of policies to attain peace--
positive policies, policies of world leadership, policies that express faith in 
other free people. We have averted World War III up to now, and we may 
already have succeeded in establishing conditions which can keep that war 
from happening as far ahead as man can see.4

L’accento è sul lato positivo, propositivo della politica del contenimento.  
 

La forza di quella politica non è nel confronto con l’URSS, non è nella pressione esercitata 

sull’espansionismo sovietico e comunista. Truman sottolinea l’importanza della politica 

nel sostenere e costruire una sfera d’influenza degli USA, l’“Occidente”, basata su un 

sistema di vita economico e politico americano. 

Infatti nella teoria delle due sfere, che gli viene consegnata da una lunga tradizione 

americana, confermata dall’affermarsi nel dopoguerra di un contesto bipolare, il mondo 

può essere diviso in due sfere. Una esterna, l’URSS, e una interna, l’Occidente. 

La politica da portare avanti verso la sfera esterna è in primo luogo una separazione; la 

sfera esterna viene riconosciuta come altra da sé e incompatibile con i principi americani. 

Contemporaneamente gli USA costruiscono una sfera interna e la politica verso di essa 

sarà una politica di coinvolgimento, il cui scopo non è solo identificare l’altro polo, ma 

rafforzarlo e renderlo il veicolo della politica americana del contenimento.  

La sfera interna allora diventa non solo sfera di influenza americana, perché partecipa ai 

principi americani,  è difesa  militarmente e ricostruita economicamente dagli americani; di 

più essa, nel momento stesso che ha assimilato e fatta sua l’idea americana,  diventa una 

sfera di contenimento, strumento per contenere l’URSS e per  proiettare, a sua volta,  verso 

l’esterno i valori americani. 

La politica americana, il contenimento verso l’URSS è allora fatta di due aspetti: 

 uno negativo, la separazione dalla sfera esterna, l’Unione Sovietica, e dal sistema di 

vita comunista; 

 uno positivo, una politica propositiva e di coinvolgimento verso la sfera interna 

americana. 

Secondo tale interpretazione gli Stati Uniti sono la potenza militare-economico-politica 

con il compito di formare e guidare un’alleanza occidentale5

                                                 
4 Harry S Truman, The President's Farewell Address to the American People, January 15, 1953, 

, basata su capitalismo e 

democrazia. 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=14392&st=&st1= 
5 La parola occidentale deve essere intesa come l’antitesi della parola comunista o sovietico. E’ quindi una 
definizione prettamente politica-ideologica della seconda metà del ventesimo secolo. Si intenderà per 
Occidente o sistema occidentale quel sistema politico, e per certi versi economico e sociale, del secondo 
dopoguerra che prende piede in America così come in Europa occidentale e in tutti i paesi, come ad esempio 
il commonwealth britannico, sotto l’influenza statunitense o dell’Europa dell’Ovest. 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=14392&st=&st1=�


 18 

L’America quindi si pone come il centro, il polo di attrazione, di uno dei due blocchi del 

bipolarismo. L’obiettivo però non è semplicemente contrastare la presunta avanzata della 

politica comunista, del suo modello economico sociale oltre che politico, né 

semplicemente creare e ratificare un mondo diviso in blocchi.  Lo scopo ultimo, che passa 

proprio per il coinvolgimento e il rafforzamento della sfera interna, è proiettare le idee, i 

principi, il sistema americano su questa sfera interna: di fatto in questo modo gli USA 

internazionalizzeranno la propria politica, esporteranno i propri principi. La sfera interna, 

divenuta portatrice di tale idee e valori, sfiderà ideologicamente, economicamente, 

politicamente e socialmente, l’URSS e nel confronto con essa,  il sistema sovietico andrà in 

frantumi. 

La sfera esterna verrà quindi neutralizzata dalla forza del sistema americano e le sfere 

stesse saranno superate in un nuovo ordine internazionale che vedrà il trionfo degli ideali 

americani, la loro universalizzazione, e il conseguente raggiungimento della pace e della 

prosperità. 

Lo scopo di una tale politica non era la divisione del mondo in due poli; al contrario 

l’obiettivo dichiarato dallo stesso Truman era la costruzione di un nuovo ordine mondiale, 

lo stesso che era stato delineato dal suo predecessore, Franklin Delano Roosevelt, durante 

la seconda guerra mondiale. Il sistema democratico, alla base dei valori della sfera interna 

americana, doveva essere l’asse portante della strategia del contenimento: il sistema 

sovietico non poteva competere e sopravvivere al movimento dei “popoli liberi” verso la 

democratizzazione delle istituzioni e del libero mercato. 

Truman predisse la caduta dell’Unione Sovietica a causa di fattori interni. La strategia 

americana del contenimento durante la guerra fredda aveva il preciso compito di rendere 

più evidenti le contraddizioni e le inadeguatezze strutturali interne del sistema sovietico, 

costruendo un mondo democratico e libero dall’altra parte della cortina di ferro. 

Questo era, nell’idea del suo ideatore, il contenimento. 

In questo schema teorico la NATO non era solo un’organizzazione militare, era veicolo 

dell’internazionalizzazione, strumento del rafforzamento della sfera interna. Non è un caso 

che quando la RFT entra a far parte della NATO, i tre alleati, Francia, Gran Bretagna e 

Stati uniti, si impegnino affinché la Germania venga riunificata con un processo ordinato e 

pacifico. 

Infatti, la divisione tedesca ed europea erano stadi intermedi verso la delineazione di un 

sistema internazionale nel quale annullare le sfere e riunificare il mondo, chiaramente 

universalizzando i principi americani. 
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Questo schema interpretativo permette tra l’altro di rivedere il concetto stesso di doppio 

contenimento e il ruolo della Germania all’interno della politica estera americana del 

contenimento stesso. 

Spesso infatti si parla di doppio contenimento per spiegare come la politica americana sia 

volta a contenere il potere e l’espansionismo sia dell’Unione Sovietica, sia della Germania; 

infatti l’eventualità di una Germania riunificata alla fine della seconda guerra mondiale era 

una minaccia  per molti europei quanto per l’Unione Sovietica. 

Alla fine della seconda guerra mondiale più di una voce, anche in campo alleato, si alzò in 

favore dello smembramento della Germania affinché non potesse più costituire una 

minaccia per l’ordine europeo e internazionale. Negli Stati Uniti questo pensiero si  palesò 

nella formulazione del Piano Morgenthau, un piano che prevedeva la divisione appunto del 

territorio tedesco. Ben presto in ogni caso detto piano fu messo da parte e gli USA 

optarono per la ricostruzione e la democratizzazione della Germania. Anche quando il 

contenimento operò nel senso di influenzare la politica tedesca, esso non nacque in 

funzione anti-tesdesca. Al contrario la ricostruzione della Germania era considerata 

fondamentale a Washington.  

La politica del doppio contenimento allora, come parte della teoria delle due sfere, si 

manifestò in due modi diversi di contenere e fare pressione: un contenimento negativo 

contro l’Unione Sovietica, un contenimento positivo rivolto alla sfera interna e, nello 

specifico, verso la Germania o meglio dal 1949 verso la RFT. 

Così quando l’unificazione, elemento alla base della ricostruzione economica, divenne 

impossibile, gli USA profusero un considerevole sforzo per promuovere le istituzioni 

politico-economiche nella Germania occidentale: la Repubblica Federale Tedesca (RFT) 

doveva divenire il cuore pulsante dell’economia europea ed essere il veicolo della 

ricostruzione europea. 

La RFT giocò esattamente questo ruolo nel sistema americano, divenendo il più perfetto 

esempio di prosperità, stabilità, ricchezza e democrazia al confine con il mondo comunista. 

Questa era la via ipotizzata dal contenimento: il sistema occidentale, americano in primo 

luogo, avrebbe vinto il confronto con il comunismo, avrebbe alzato la cortina di ferro e 

messo fine al bipolarismo con la promozione di un sistema intimamente “migliore”.6

                                                 
6 Quella che si sta esaminando sono gli obiettivi del contenimento in Europa. La politica aveva chiaramente 
una prospettiva globale 
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E’ riduttivo dire che il contenimento ha influenzato la politica americana fino alle ultime 

battute della guerra fredda; in un certo senso si può considerare il contenimento come un 

modo di pensare “politico”  le relazioni internazionali e il mondo. 

Il contenimento ,dopo aver dato forma a un’idea di America e di un sistema di vita 

americano nell’immediato dopoguerra, aveva cristallizzato tale idea proponendola 

decennio dopo decennio e traghettandola fino al 1989; esso diventa in questo senso il 

presupposto indispensabile per la “vittoria” americana, tanto a livello politico quanto 

strategico, e ancora di più del sistema di vita americano su quello sovietico. 

Cosa vuol dire allora andare oltre il contenimento? 

La politica dell’oltre contenimento venne adottata in un contesto fluido, in un susseguirsi 

vorticoso di eventi. George Bush, parlando all’Assemblea Nazionale polacca a Varsavia, 

dichiarò finita la guerra fredda, in evoluzione le relazioni Est-Ovest, in corso la 

configurazione di un nuovo scenario internazionale; perciò, aggiunse il presidente, anche la 

politica americana doveva assumere un nuovo volto. Il cambiamento era a portata di 

mano.7

Nonostante Bush sia stato spesso accusato o biasimato per non avere sviluppato una 

visione politica e di mancare di strategia,

 

8

The Western strategy, our strategy of containment, was a means but was never 
an end in itself. It was no substitute for a free and united Europe, and we did 
not forget the frustrated and lost hopes of 1945 nor the promise of a better 
world (…). Poland is where the cold war began, and now the people of Poland 
can help bring the division of Europe to an end. The time has come to move 
beyond containment to a world too long deferred, a better world.

 nel 1989, giusto pochi mesi dopo la sua 

elezione, egli dichiarò che il contenimento, che aveva dominato incontrastato la politica 

americana per quaranta lunghi anni, non era più la strategia americana. 

9

Bush fu il primo presidente della guerra fredda che, proponendo l’archiviazione del 

contenimento, annunciava un cambio di rotta, il distacco dalla politica formulata da Harry 

S Truman,  rivista e reinterpretata durante il bipolarismo da ogni presidente americano. 

 

Pur riconoscendo il valore e il sostanziale successo di tale politica, Bush dichiarò però che 

la politica americana stava cambiando. L’oltre contenimento non è un superamento inteso 

come rigetto del contenimento, ma un portare a termine gli obiettivi stessi della strategia 

                                                 
7George H.W. Bush, Remarks to the Polish National Assembly in Warsaw, July 10, 1989, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17264&st=&st1= 
8A titolo esemplificativo si vedano ad esempio, Clay Clemens, and William E. Paterson, (edited by), The 
Kohl Chancellorship, Frank Cass, London, 1998, pg 18; Svetlana Savranskaya, Thomas Blanton, and 
Vladislav Zubok, Masterpieces of History: The Peaceful End of the Cold War in Europe, 1989, Central 
European Univ Press, New York, 2011, pg 57, 66 
9 Bush, Remarks to the Polish National Assembly in Warsaw, July 10, 1989, 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17264&st=&st1=�
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che prende corpo all’inizio del 1946. La politica del contenimento, secondo Bush, ebbe 

infatti il merito di aver condotto gli Stati Uniti fino alle ultime battute della guerra fredda, 

ed era la politica che aveva permesso agli Stati Uniti di “vincere” il confronto con il 

sistema di vita sovietico. 

I tempi erano maturi per promuovere ciò che il presidente reclamava essere il centro del 

sistema di vita americano: la democrazia. 

For over 200 years, Americans have wrestled over political and economic 
interests, over individual and civil rights, and the role of a loyal opposition. 
Democracy is not a conclusion; it's a process, and perfecting it never ends. But 
history has taught Americans one very clear lesson: Democracy works.10

Richiamando il passato, la tradizione e forse per meglio dire il mito della storia americana, 

il presidente toccava una corda molto cara al suo uditorio. 

 

Ponendosi nella scia del mito fondante, che fa degli Stati Uniti il faro, il paese destinato da 

un patto con Dio a illuminare e far progredire la specie umana verso un sistema migliore, 

Bush diventava la voce dell’eccezionalismo americano. Nel 1989, l’Europa dell’Est stava 

mandando in frantumi il totalitarismo comunista aprendo le porte al sistema democratico, 

così come duecento anni prima la rivoluzione francese, che gli americani concepiscono 

come la rivoluzione gemella a quella americana sull’altra sponda dell’Atlantico, aveva 

fatto a pezzi l’ancien régime.  

L’avanzare della democrazia è, sostenne il presidente, la conferma che il sistema 

americano è il sistema migliore. Con la dissoluzione del sistema sovietico, persino 

l’Europa dell’Est si stava movendo verso il comune destino dell’umanità: la democrazia. 

Così come spesso, troppo spesso, affermato nella storia americana: ciò che è buono per gli 

Stati Uniti è buono per il mondo. Da qui discende che ciò che i popoli liberi vogliono è 

condividere la visione americana, emerge l’internazionalismo della tradizione americana, 

quello di Truman, un internazionalismo unilaterale.  

Democracy has captured the spirit of our time. Like all forms of government, 
though it may be defended, democracy can never be imposed. We believe in 
democracy -- for without doubt, though democracy may be a dream deferred 
for many, it remains, in my view, the destiny of man.11

Al di là della retorica, il presidente non spiegava nella pratica in cosa consistesse l’oltre 

contenimento o come funzionasse. 

 

Non esiste, come per il contenimento, una dottrina Truman che spieghi l’oltre 

contenimento e i soli quattro anni dell’amministrazione Bush lasciarono il significato di 

tale politica all’interpretazione. Cosa intendesse con oltre contenimento il presidente non lo 

                                                 
10 Bush, Remarks to the Polish National Assembly in Warsaw  
11 Bush, Remarks to the Polish National Assembly in Warsaw 
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spiegò mai con parole proprie, se non accennando al cambiamento e ad un vago 

superamento del contenimento stesso.  

Ancora più difficile quale siano le politiche nella pratica che implementarono il beyond 

containment. 

Esso può essere legato alle varie formule coniate a Washington  tra il 1989 e il 1991: l’idea 

di un’Europa libera e intera, l’idea del nuovo ordine internazionale, ma non meno 

importante l’idea di una riunificazione tedesca e in generale europea che lasci invariato e in 

un certo senso esalti il ruolo europeo degli Stati Uniti. 

Alcune parziali e non esaurienti risposte provengono dai discorsi presidenziali. Nel 

discorso tenuto a Mainz nel maggio 1989, Bush introdusse il concetto di Europe whole and 

free: 

I set forth four proposals to heal Europe's tragic division, to help Europe 
become whole and free.(….) 
First, I propose we strengthen and broaden the Helsinki process to promote free 
elections and political pluralism in Eastern Europe. (…) 
In particular, the great political parties of the West must assume an historic 
responsibility to lend counsel and support to those brave men and women who 
are trying to form the first truly representative political parties in the East, to 
advance freedom and democracy, to part the Iron Curtain (…) 
(…) my third proposal is to work together on environmental problems, with the 
United States and Western Europe extending a hand to the East. Since much 
remains to be done in both East and West, we ask Eastern Europe to join us in 
this common struggle. We can offer technical training, and assistance in 
drafting laws and regulations, and new technologies for tackling these 
awesome problems. (…). 
My fourth proposal, actually a set of proposals, concerns a less militarized 
Europe, the most heavily armed continent in the world.12

Si noti che delle quattro politiche su indicate nessuna esce veramente dallo schema del 

contenimento. Infatti si è ripetuto più volte le fine della divisione europea è lo scopo ultimo 

del contenimento stesso, quindi l’idea di un’Europa ‘whole and free’ non è che il 

raggiungimento dell’obiettivo del contenimento. 

 

Le proposte di Bush nonostante vadano nella direzione giusta, l’annullamento delle due 

sfere e  la costituzione di un nuovo ordine, sembrano troppo imbrigliate nel passato.  

Questo perché l’oltre contenimento si basa sull’interpretazione del mondo concepita dal 

contenimento stesso, sulla visione dello scenario internazionale articolata e delineata dalla 

guerra fredda. 

L’amministrazione Bush, suo malgrado, non esce dallo schema del contenimento e 

continua a percepire l’URSS come una minaccia. Il contesto d’altra parte è in evoluzione e 
                                                 
12 George H.W. Bush, Remarks to the Citizens in Mainz, Federal Republic of Germany, May 31, 1989 
 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17085#axzz1nVatxZLo 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17085#axzz1nVatxZLo�
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non ci sono ancora i presupposti, nel 1989,  perché gli USA riescano a uscire da uno 

schema interpretativo che li ha guidati, consciamente e inconsciamente per quarant’anni. 

Un interessante spunto di riflessione viene da alcune considerazioni fatte, a posteriori, da 

Condoleezza Rice, una delle molte figure che diedero il proprio contributo alla 

formulazione della politica americana durante l’amministrazione Bush. Nel 2009, per il 

ventesimo anniversario della caduta del muro di Berlino, ella tratteggia chiaramente le 

alternative che si presentarono all’amministrazione nel 1989: 

The United States could continue the successful containment policies of its past 
by working to stabilize developments on the ground in Europe and avoiding 
major confrontation with its rival superpower. On the other hand, it had an 
opportunity to move beyond containment, to seize both on Gorbachev’s 
momentum toward reform and the stirrings of internal dissent in the Soviet 
bloc to transform Europe into a free and unified society.13

Il problema che emerge drammaticamente da questa considerazione è che non solo Rice 

afferma che il contenimento poteva ancora essere la politica americana nel 1989-1990, ma 

rischia di confondere il significato del contenimento e definisce gli obiettivi dell’oltre 

contenimento ricalcando di fatto quelli che erano già gli obiettivi del contenimento. 

 

Come era già avvenuta per la Dottrina di Monroe, il contenimento di Truman giunse a 

Bush non come l’insieme di politiche positive e negative, non come un modo per superare 

le sfere stesse, ma solo come un modo per isolarsi e respingere l’URSS. Come per la 

dottrina di Monroe, era prevalsa un’interpretazione isolazionista del contenimento, che non 

rilevava la forza del coinvolgimento e le sue conseguenze nella creazione di un sistema 

internazionale unico. 

Nonostante Bush avesse affermato che non bisognava pensare il contenimento come un 

fine in sé, l’impressione che si ha esaminando la politica della sua amministrazione è che 

travisando il significato del contenimento, nel tentativo di superarlo, ne ha riproposto gli 

obiettivi. In un contesto fluido, che non aveva più i connotati del secondo dopoguerra, 

l’amministrazione Bush finisce per proporre l’oltre contenimento – in realtà  una nuova 

versione del contenimento - politica non più adatta al nuovo contesto internazionale. In 

definitiva Bush rimane intrappolato nel contenimento, non rinnegandone i presupposti 

politici e ideologici. 

Lo scopo di questo lavoro è esattamente quello di indagare il significato dell’oltre 

contenimento, esaminando le azioni e i discorsi dell’amministrazione Bush, senza 

                                                 
13 Condoleeza Rice, Beyond Containment: How the Cold War was Won, 3 novembre 2009, postato nel blog 
New Atlanticism dell’Atlantic Council, http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist 
 
 

http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist�
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dimenticare il pesante fardello della tradizione politica americana, incarnata principalmente 

dalla vistosa eredità del contenimento.  

All’interno di questo schema teorico, l’attenzione verrà posta principalmente sulla 

trasformazione della politica americana verso la cosiddetta questione tedesca tra il 1989 e 

il 1990; ovvero in cosa consista l’oltre contenimento in relazione alla riunificazione 

tedesca. 

 

 

2. La Politica americana e la questione tedesca 

 

2.1 la mitologia sulla riunificazione tedesca  
 

Il 20 gennaio 1989 George Bush iniziava il proprio mandato proclamando: “a new breeze 

is blowing, and a world refreshed by freedom seems reborn”.14

Il 1989 si apriva quindi come anno del cambiamento, dopo il promettente incontro Reagan- 

Gorbaciov e il discorso del Segretario del Partito Comunista sovietico alle Nazioni unite 

(ONU). Il 1989 fu l’anno delle pacifiche rivoluzioni in Europa Orientale, l’anno della 

caduta del muro di Berlino. L’amministrazione Bush si trovò ad affrontare e fronteggiare 

una serie di eventi non previsti,  con il timore costante che la situazione, sempre più 

intricata, potesse sfuggire di mano. 

 

Per questo, e nonostante gli sforzi e le energie profusi, la maggior parte del tempo gli 

eventi ebbero la meglio sulla politica e formarono, più che essere indirizzati, le strategie 

stesse. Nondimeno i risultati ottenuti nel biennio 1989-1990 furono importanti e, nel 

complesso, l’amministrazione riportò un vero successo: una Germania riunificata nella 

NATO. 

Proprio perché il periodo 1989-1990 è un periodo tanto ricco, quanto mitizzato, occorre 

fare alcune precisazioni. Spesso le vicende che portarono alla riunificazione tedesca 

vengono lette all’interno di uno schema logico che interpreta le vicende tra la caduta del 

muro e la riunificazione tedesca, circa un anno dopo, come una serie di eventi inaspettati 

che conducono a risultati inevitabili. 

                                                 
14 Bush, George H.W., Inaugural Address, January 20, 1989,   
        http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16935&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16935&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj�
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Ovviamente, come sempre nella storia, si trattò piuttosto del contrario. Gli eventi che si 

susseguirono furono tutt’altro che inaspettati in quanto tali, nondimeno non condussero a 

un risultato preordinato; è quindi necessario liberarsi da questa mitologia della 

riunificazione tedesca. 

È piuttosto facile verificare come il muro di Berlino non cadde dall’oggi al domani: la 

situazione europea era profondamente scossa da rapidi e importanti sconvolgimenti. Il 

muro di Berlino cadde dopo undici mesi di riforme e insurrezioni nell’Europa Orientale e 

fu seguita dalla cacciata degli ultimi partiti comunisti nei restanti satelliti dell’Unione 

Sovietica (l’ultimo esempio fu la Romania di Ceauşescu). 

C’erano state riforme in Polonia, Ungheria e persino nella ‘sovietissima’ Repubblica 

Democratica Tedesca (RDT). Le idee della perestroika avevano invaso i cuori e le menti di 

molti abitanti delle repubbliche socialiste, diventando la bandiera contro i regimi 

comunisti: come il canto delle sirene, la perestroika, stava ammaliando i popoli 

dell’Europa dell’Est, facendo di Gorbaciov un leader amatissimo soprattutto in Europa 

Occidentale. 

Certamente è altrettanto presumibile che nessuno, o quanto meno nessuno nelle 

amministrazioni o in posizioni di rilievo, predicesse la caduta del muro.  

In effetti il 9 novembre 1989 il muro fu accidentalmente “aperto” da una nuova vaga bozza 

redatta in fretta e furia dal Comitato Centrale della RDT, riguardo la regolamentazione dei 

viaggi oltre la cortina di ferro. Con tale bozza venivano aboliti con effetto immediato ogni 

costrizione e limite ai viaggi al di là dei confini della RDT, compresi quindi quelli tra RDT 

e RFT.  

Sicuramente i tempi sembravano maturi per una revisione della regolamentazione che 

permettesse di viaggiare nei paesi “occidentali”; gli eventi dell’estate che videro una 

costante e inarrestabile emorragia di cittadini della Germania dell’Est e l’apertura dei 

confini dell’Ungheria, resero il muro di Berlino una specie di anacronistico simbolo del 

passato. Ma questo non vuol affatto dire che l’apertura del muro di Berlino fosse 

inevitabile o preordinata. Da un certo punto di vista fu per caso che il muro di Berlino 

venne smantellato nel novembre del 1989. 

Fu Günter Schabowsky, un rappresentate del partito comunista della RDT, che, alla fine di 

un’interminabile conferenza stampa durata più di un’ora, lesse con aria stanca e annoiata  

la bozza che conteneva le nuove disposizioni sui viaggi. I giornalisti stupiti cercarono di 

capire cosa stesse succedendo, mentre “l’inconsapevole” Schabowsky affermava che era 

possibile viaggiare dall’altra parte della cortina di ferro senza alcuna autorizzazione o 
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formalità di sorta. In questo senso si può parlare di un muro di Berlino aperto quasi per 

errore e per caso. D’altra parte la perestroika e le rivoluzioni pacifiche in Europa dell’Est 

avevano preparato un clima e una consapevolezza, un desiderio di cambiamento, avevano 

aperto una finestra, lasciando intravedere un’opportunità. L’Europa dell’Est era in 

fermento; Mosca non aveva dato cenni di voler intervenire, aveva anzi lanciato segnali di 

supporto, incoraggiando le riforme; l’idea dell’uso della forza sembrava poco plausibile e 

l’apertura dei confini con l’Ungheria aveva in un certo senso già reso il muro un evidente 

relitto del passato; i cittadini della Repubblica Democratica Tedesca reclamavano da più di 

un mese riforme, maggiore libertà e, a gran voce, parlavano di ‘un popolo’.15

La reazione popolare fu del tutto spontanea e non organizzata. Così nella notte tra il 9 e il 

10 novembre le frontiere interne tra le due parti della città vennero attraversate da migliaia 

di tedeschi. 

 Non fu per 

caso che milioni di berlinesi, il 9 novembre, scoperto il contenuto della conferenza di 

Schabowski, si riversassero nelle strade, formando code lunghissime ai check-point, 

chiedendo di poter andare nella Germania dell’Ovest. 

L’11 novembre il muro di Berlino sembrava non avere più alcun motivo di esistere, e la 

divisione della città stessa divenne puramente una formalità. La caduta del muro di Berlino 

fu imprevedibile più che inaspettata o inevitabile. 

Cosa si può dire della riunificazione tedesca? 

Ancora una volta sembra piuttosto ragionevole presumere che fosse difficile sapere se e 

quando le due Germanie sarebbero state riunite, piuttosto che affermare l’inevitabilità 

dell’evento, o quanto esso fosse inaspettato. 

E’ pur vero che, dopo la caduta del muro, la riunificazione sembrò sempre meno 

un’ipotesi, ma piuttosto un fatto di cui era difficile prevedere i tempi di realizzazione. Allo 

stesso tempo c’era ben più di una possibilità per riunificare la Germania.16

 

 Una 

riunificazione tedesca all’interno della NATO era solo una di tali possibilità, tutt’altro che 

scontata e predestinata. 

2.2 La questione tedesca e la questione della riunificazione tedesca  
 

                                                 
15 Wir sind ein Volk, era un vero e proprio slogan del desiderio di unità e  della fratellanza tra le due 
Germanie. 
16 Riguardo ai termini unificazione, riunificazione, riunificare ed unificare, verranno usati all’interno di 
questo testo in maniera interscambiabile 
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Quanto incise, nella cornice degli eventi che portarono alla riunificazione tedesca, la 

politica americana? Per rispondere a tale domanda occorre chiedersi se, quando e perché la 

questione e la riunificazione tedesca fossero o divenissero una priorità per 

l’amministrazione Bush. Il primo passo è distinguere la questione tedesca dalla 

riunificazione tedesca. Un modo semplice per comprendere i suddetti concetti è pensare la 

riunificazione tedesca come una delle possibili soluzioni alla questione tedesca. 

A lungo infatti durante la guerra fredda, la questione tedesca divenne piuttosto il sinonimo 

di divisione della Germania. Le due Germanie dovettero, loro malgrado, accettare come il 

bipolarismo avesse di fatto consegnato alla storia il processo di riunificazione tedesca e 

avesse trovato una soluzione, temporanea, alla questione tedesca nella costruzione del 

muro di Berlino. 

Generalizzando, si può affermare che la rappresentazione della questione tedesca nei due 

stati tedeschi si deve alla storia della guerra fredda; tale manifestazione della questione 

tedesca era profondamente imbrigliata e influenzata dalle dinamiche della guerra fredda. 

Quindi la questione tedesca va analizzata dalla prospettiva della guerra fredda. In effetti 

essa si mescola con la divisione dell’Europa per quasi quarant’anni. La divisione della 

Germania fu la rappresentazione migliore della guerra fredda, e fu un potente simbolo 

dello status quo basato sugli arsenali militari e nucleari. Le questioni ideologiche e di 

sicurezza non fecero che ampliare il divario tra la questione tedesca e la questione sulla 

riunificazione tedesca. 

Vale la pena sottolineare come la questione tedesca fosse tanto una problema europeo della 

guerra fredda, quanto un vecchio problema della guerra fredda. 

Cominciamo con il presentare quest’ultima affermazione: la divisione della Germania 

come un vecchio problema della guerra fredda.17

La fine della seconda guerra mondiale sembrò riaprire una questione europea di lunga data. 

Il primo capitolo della questione tedesca durante la guerra fredda si colloca giusto alle sue 

prime battute, con la crisi di Berlino (il cosiddetto blocco di Berlino); essa fu una delle 

prime crisi della guerra fredda e velocizzò la strada verso la creazione di due stati separati 

al centro dell’Europa. Tale divisione trae le sue origini dalla paura e dalla mancanza di 

fiducia, tanto dell’Europa Occidentale quanto Orientale, verso il riemergere di una potenza 

 In un certo senso la questione tedesca è 

ben più antica delle vicende della guerra fredda. 

                                                 
17 l’idea di una questione tedesca emerge si può far risalire alla formazione della primo reich, nel 1871. Le 
paure degli stati europei rispetto allo strapotere militare ed economico tedesco non fecero che aumentare con 
l’esperienza accumulata in due conflitti mondiali. Essa in sostanza nasce con la formazione dello stato 
tedesco. 
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tedesca. Da questo punto di vista il muro di Berlino ratificò una situazione de facto, 

divenendo il simbolo dello status quo del secondo dopoguerra, e non solo una delle prime 

crepe della sbilenca struttura di alleanze della seconda guerra mondiale. 

Inoltre, come si diceva, tale divisione è una questione europea della guerra fredda. Europea 

in quanto strettamente legata con gli eventi e la sicurezza europei; una questione della 

guerra fredda, in generale, in quanto la guerra di Corea o la crisi dei missili di Cuba, solo 

per fare due esempi, influirono drammaticamente sulla questione tedesca.  

Come sottolineato, la divisione tedesca, simbolo della cortina di ferro, divenne il vero 

emblema della divisione europea; cosicché nel 1989 entrambe queste divisioni, tedesca e 

europea, cominciarono ad essere percepite come inutili vestigia di un passato, il confronto 

bipolare, che stava lentamente cedendo il passo al cambiamento. Ad ogni modo la fine 

della divisione tedesca non poteva essere separata dalla divisione dell’Europa stessa.  

 

 

2.3 Una questione di priorità 
 

La logica conseguenza della disgregazione della cortina, per il contenimento stesso, 

avrebbe significato più che la vittoria di un sistema sull’altro, l’affermazione degli ideali 

americani di democrazia e libertà. Il risultato avrebbe  dovuto configurarsi come la 

riunificazione europea e la strutturazione di un sistema internazionale pacifico e ordinato. 

Cosa impedì all’amministrazione Bush di porre la soluzione della questione tedesca, nei 

termini della sua riunificazione nell’agenda politica americana e internazionale? 

Si possono individuare due ragioni principali: il contesto di transizione nel quale operò 

l’amministrazione; la reticenza delle altre potenze verso l’idea di una Germania riunificata. 

Facendo un parallelo tra Truman e Bush, per evidenziare i nessi e le differenze tra le due 

amministrazioni, si noti che, mentre il primo aveva definito il contenimento in un contesto 

storico che pur rinnovandosi si andava cristallizzando, immobilizzando le politiche delle 

varie potenze nel bipolarismo, Bush  nel 1989 si trova ad operare in un contesto che  fa 

esplodere i presupposti stessi della guerra fredda, generando non un nuovo sistema 

internazionale, ma un periodo di transizione, o un momento di demolizione della realtà che 

aveva definito le politiche dei vari attori per quarant’anni. 

Bush diventò presidente in un momento delicato, si inserì in un processo in corso. 

Gorbaciov, Mitterand, Thatcher e Kohl non avevano solo formato le proprie coalizioni, 

delineato le proprie strategie, avevano già una posizione rispetto agli eventi; Bush ebbe lo 
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svantaggio di dover rincorrere non solo gli eventi, anche le politiche degli altri 

protagonisti. 

L’amministrazione Bush era impaziente di cogliere un’opportunità per guidare il vento di 

cambiamento proveniente dall’Europa Orientale e dalle riforme sovietiche.  

E’ un dato di fatto che la politica americana durante la prima parte del  1989 fu dedicata a 

rispondere alle proposte provenienti dal Cremlino per costruire una casa comune europea, 

e ad occuparsi delle richieste di aiuto dei vari stati dell’Europa Orientale. La formula 

adottata consisteva in aiuti economici all’Europa dell’Est e nella promozione di un’Europa 

libera e intera. Nel breve periodo ciò significava riprendere l’iniziativa, ostacolando il 

lento processo di creazione di una nuova struttura europea e minando lo status quo; nel 

lungo periodo l’amministrazione Bush colpì duramente il sistema sovietico, già fortemente 

indebolito dal crescente deficit economico e dal disgregarsi del Patto di Varsavia. 

Le insurrezioni in Europa Orientale e le riforme del 1989 non furono causate dalla politica 

americana, tuttavia gli USA ebbero il loro ruolo nel promuovere il cambiamento e nel 

fornire valido supporto alle opposizioni dell’Europa Orientale (in primo luogo quella 

polacca). 

Ovviamente questo non era sufficiente: Washington non aveva delineato alcuna visione, 

nessun “new thinking americano”. Pochi giorni dopo il giuramento, il presidente degli Stati 

Uniti, George Bush sentiva forte l’esigenza di trovare una nuova strategia.  La possibilità 

di perdere delle opportunità era un rischio troppo alto; gli USA necessitavano di una 

politica, che non doveva necessariamente sfruttare l’indebolimento della posizione 

sovietica e il suo nuovo approccio verso l’Europa Orientale, ma piuttosto esprimere la 

capacità americana di traghettare l’Europa Occidentale e la NATO verso nuovi orizzonti. 

Le priorità vennero delineate nei mesi iniziali del 1989: riguadagnare l’iniziativa, 

individuare nuove strategie e proposte per imbrigliare, controllare e trarre vantaggio dagli 

spasmodici e convulsi eventi. 

Tuttavia questo  nuovo orientamento della politica americana non avrebbe avuto lo stesso 

peso e non avrebbe trovato terreno sul quale radicarsi senza Gorbaciov. Il segretario del 

partito comunista sovietico ebbe un ruolo unico nell’influenzare gli eventi e le scelte 

politiche americane. Per tale ragione, abbandonati gli iniziali tentennamenti, venne profuso 

un grande sforzo nel tentativo di rendere il processo di consultazione tra Stati Uniti e 

Unione Sovietica il più diretto e stretto possibile, per stabilire una relazione basata sulla 

fiducia con Gorbaciov, anche mettendo da parte il confronto e cercando il compromesso, 

quando non l’accordo, con il segretario. Ciò ovviamente non vuol dire che 
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l’amministrazione Bush si prodigò per accomodare e realizzare i desideri sovietici. Questo 

anche perché gli eventi, soprattutto, dal 9 novembre in poi, giocarono in favore di 

Washington.  

Alla luce degli eventi di novembre, già in verità rispetto a quelli di aprile, il processo di 

revisione della politica americana (National Security Review), portato a termine nei primi 

mesi del 1989, sembrò totalmente superato. 

Ad un mese dalla conferenza di Malta, l’amministrazione Bush dovette intraprendere una 

nuova revisione sostanziale della politica americana. I dieci punti di Helmut Kohl  del 28 

novembre, ovvero il processo di riunificazione tedesca delineato dal cancelliere, presero in 

contropiede non solo l’intera Europa e l’Unione Sovietica, ma gli stessi USA. 

Malta, solo cinque giorni più tardi, migliorò straordinariamente le relazioni USA-URSS, 

ma sulla questione tedesca non ci fu che un tiepido scambio di opinioni, alquanto 

divergenti.  

Infatti a dicembre, una volta rigettato il piano sovietico per una conferenza tra le quattro 

potenze vincitrici della seconda guerra mondiale (la cosiddetta Four power conference, tra 

USA, URSS, Francia e Gran Bretagna), non esisteva alcuna controproposta americana. 

La ragione era insita nella dialettica tra questione tedesca e questione della riunificazione 

tedesca, come interpretate nella seguente tesi.  

La riunificazione è una possibile soluzione alla questione tedesca, cioè alla domanda: può 

essere riunificata la Germania? Ovvero la Germania, come unità territoriale, rappresenta 

una minaccia per il mondo esterno? 

La questione della riunificazione tedesca risponde affermativamente alla prima domanda e  

cerca il  modo di riunificare la Germania.  

Nel 1989 la questione tedesca aleggiava nell’aria già dall’inizio dell’estate, ma le paure 

legate all’unificazione erano così ben radicate nel mondo europeo e sovietico che gli 

americani si guardarono  bene dal farne parte della loro agenda politica, a farne una 

priorità. 

Data la complessità della questione tedesca e la sua forte correlazione con il contesto 

internazionale, occorreva ben più della distensione est-ovest perché si potesse ipotizzare la 

riunificazione delle due Germanie. La fine della guerra fredda, presupposto necessario, non 

era di per sé sufficiente a porre fine alla divisione tedesca. L’apprensione francese e 

inglese faceva eco a quella sovietica e nondimeno a quella dei paesi dell’Europa dell’Est. 

Una struttura europea doveva essere costruita accanto all’Organizzazione del Trattato del 

Nord-Atlantico (NATO) e alla Conferenza sulla Sicurezza e sulla Cooperazione Europea 
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(CSCE) per far fronte all’apprensione francese; le paure dell’Europa Orientale dovevano 

essere lenite dal coinvolgimento statunitense ed europeo; i cittadini tedeschi dell’Est e 

dell’Ovest dovevano trovare un cammino verso la riunificazione politica ed economica; 

chiaramente i sovietici dovevano venire a patti non solo con le proprie preoccupazioni, 

dovuta all’esperienza delle due guerre mondiali, ma anche con lo squilibrio che 

l’unificazione di fatto comportava, neutrale o no che fosse la Germania. Tutte queste 

premesse dovevano essere contemporaneamente realizzate per poter considerare la 

riunificazione tedesca come una possibile risposta alla questione tedesca.  

La riunificazione rappresentò uno spartiacque all’interno dell’ordine internazionale e non 

solo all’interno della cornice della guerra fredda. La Gran Bretagna, la Francia, la Polonia 

e gli altri “vicini” tedeschi non potevano non guardare al processo di riunificazione senza 

disagio e sfiducia. 

Tra l’altro la questione tedesca e la questione della riunificazione tedesca erano  

complicate da un altro fattore: gli americani sovrapponevano di fatto le due questioni 

rispondendo a entrambe allo stesso modo e cioè che la riunificazione tedesca andasse fatta 

nella NATO. 

Il punto di vista americano era alquanto differente da quello europeo e ovviamente da 

quello sovietico. Nel 1989 gli Stati Uniti non condividevano le preoccupazioni europee 

sulla riunificazione tedesca, né appoggiavano incondizionatamente la divisione europea e 

lo status quo come strutture permanenti. Questa prospettiva aveva le sue fondamenta in 

parte nella speciale posizione che gli USA occuparono durante la guerra fredda. 

 Gli USA erano la superpotenza occidentale, militarmente e economicamente impegnata in 

Europa, di fatto quindi una potenza europea; ciononostante essi continuavano ad essere una 

potenza americana, geograficamente separata dall’Europa; inoltre erano ormai considerati 

una potenza mondiale: l’Europa era quindi solo uno dei vari teatri della guerra fredda. 

Inoltre la strategia del contenimento aveva la sua forza nell’espansione della sfera interna 

americana, occidentale. In questa sfera occidentale, la Germania aveva un ruolo molto 

particolare. Come precedentemente suggerito, il contenimento può essere interpretato 

all’interno di una teoria delle due sfere. La Germania si collocava al centro del confronto 

bipolare tra sfere di influenza sovietica e americana, in una terra di nessuno, o in una tipica 

immagine americana, alla frontiera tra la sfera americana e quella sovietica. Solo per fare 

un esempio e comprendere il significato della frontiera basti pensare che la Grecia e la 

Turchia furono il primo e sintomatico esempio di frontiera durante la guerra fredda; i due 
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stati al centro della dottrina Truman divennero il simbolo dell’impegno e del 

coinvolgimento americano.   

La frontiera, dunque, è il territorio designato per l’espansione e l’allargamento della sfera 

interna. Così la riunificazione della Germania alle condizioni occidentali, ovvero 

americane, non era solo un’opzione possibile, ma di fatto l’unica. 

Il destino della NATO e della Germania erano strettamente collegati: fin dal principio della 

guerra fredda, la nascita e  la costruzione della RFT e della NATO andarono di pari passo. 

Nel 1989 la riunificazione tedesca, dal punto di vista americano, era di fatto possibile solo 

all’interno della NATO. Non esistevano due questioni separate: la riunificazione tedesca e 

l’integrazione tedesca all’interno della NATO. Esisteva solo un’unica grande questione: la 

riunificazione tedesca all’interno della NATO; il cosiddetto decoupling o sdoppiamento, 

non era possibile. L’Alleanza Atlantica doveva sopravvivere alla riunificazione tedesca: 

quindi né una riunificazione al di fuori dell’alleanza, né una Germania neutrale erano 

opzioni sul tavolo per gli USA. 

In questo senso il futuro della Germania era profondamente e inevitabilmente legato al 

futuro della NATO, in quanto il futuro e il ruolo americano in Europa erano collegati 

all’alleanza. La sopravvivenza stessa dell’organizzazione, non la riunificazione tedesca, era 

il fine del coinvolgimento americano nel processo di riunificazione tedesca. Perciò 

l’obiettivo finale non era la riunificazione tedesca in quanto tale, ma la riunificazione 

all’interno dell’organizzazione transatlantica.  

Le conseguenze di tale approccio sono due. La prima è che di fatto non esisteva e non 

aveva alcuna priorità la questione tedesca, né tanto meno la questione della riunificazione 

tedesca: l’unica questione che gli USA volevano risolvere era quella di una riunificazione 

tedesca nella NATO.  

La questione tedesca e la questione della riunificazione tedesca rappresentarono una 

priorità per gli USA? No. Si può rispondere affermativamente solo pensando la questione 

tedesca e della riunificazione tedesca come non autonome: esse furono connesse e 

ricondotte all’interno di un discorso sulla sicurezza europea (in primo luogo attraverso la 

NATO), perdendo il carattere di questioni autonome.  Né questo è in contrasto con la storia 

della politica americana verso la Germania durante la guerra fredda. Da George Kennan a 

Henry Kissinger, l’interesse e il supporto americano verso la riunificazione tedesca furono 

quantomeno ambivalenti. Molto spesso le dichiarazioni pubbliche furono in contrasto con 

le preoccupazioni e le parole espresse in privato, e quasi mai concretizzate in azioni. 
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Al contrario la questione della riunificazione tedesca nella NATO divenne da subito una 

priorità per gli americani. La caduta del muro di Berlino, rimetteva in discussione i confini 

della sfera interna, o meglio di una zona di frontiera; ancora di più quella specifica parte di 

sfera interna rappresentava la chiave della presenza americana in Europa, ovvero la 

sopravvivenza della NATO. 

Si arriva così a definire la seconda implicazione del definire la questione tedesca e quella 

della riunificazione tedesca solo come questione della riunificazione tedesca all’interno 

della NATO: mentre europei e sovietici dal 9 novembre cominciarono un annosa 

disquisizione sul futuro delle due Germanie, gli americani, così come i tedeschi 

cominciarono subito a tratteggiare una politica di riunificazione; solo che diversamente dai 

tedeschi la legavano indissolubilmente alla NATO. 

Se Bush aveva rincorso per tutto il 1989 la politica di Gorbaciov e le rivoluzioni nell’ Est 

Europa, ora la sua amministrazione doveva necessariamente sviluppare prima degli altri un 

piano di riunificazione tedesca nella NATO; mancare questo obiettivo avrebbe consegnato 

la Germania ai sovietici, avrebbe distrutto la NATO e il coinvolgimento americano in 

Europa. 

Il paradosso che ne emerse fu palese alla conferenza di Malta che rappresentò il primo 

summit tra Bush e Gorbaciov. Il leader sovietico totalmente contrario alla riunificazione 

tedesca espose le sue preoccupazioni riguardo alla questione tedesca, preoccupazioni che 

gli americani avrebbero  cercato di tenere in considerazione, nonostante stessero già 

delineando una politica di riunificazione tedesca nella NATO. In effetti durante il vertice 

Bush non fece minimamente cenno alla questione di una riunificazione tedesca, ancora 

meno ad una riunificazione tedesca nella NATO, ma la sua amministrazione, esattamente 

come quella tedesca, non stava più dibattendo la questione tedesca e di fatto non lo aveva 

mai fatto. 

Nel 1989 la questione tedesca e quella della riunificazione tedesca non furono priorità 

americane. La caduta del muro pose in agenda la questione della riunificazione tedesca 

nella NATO. Inoltre l’agenda americana seguiva tempi e ritmi diversi da quelli europei, 

Bonn esclusa, e sovietici.  

Con l’inizio del nuovo anno una posizione tedesco-americana cominciò lentamente a farsi 

strada, fino quasi a solidificarsi nell’incontro a Camp David tra George Bush e Helmut 

Kohl. Parlando con franchezza al cancelliere della RFT, Bush sentenziò in maniera quasi 
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disarmante il punto di vista americano: “we prevailed and they didn’t. We can’t let the 

Soviets clutch victory from the jaws of defeat”.18

I due leader avevano appena concordato due cose: la Germania sarebbe stata riunificata 

nella NATO; il processo di riunificazione tedesca sarebbe stato pilotato da Bonn e 

Washington che ne avrebbero quindi definito i tempi e le modalità. 

 

 Viene da chiedersi, come poteva un tale approccio ad una questione, come lo status della 

Germania, tanto importante per i sovietici, portare ad un ordine del sistema internazionale 

e ad un equilibrio? 

Gorbaciov a Mosca, nel giugno del 1990, concedendo di fatto una riunificazione tedesca 

nella NATO, chiese proprio questo agli americani. 

Bush pensando di andare oltre il contenimento ne aveva riprodotto lo schema di fondo, in 

un nuovo contesto. La sfera interna americana si stava allargando sulla RDT, la NATO si 

stava estendendo, nonostante la sfera esterna si stesse ritirando e il Patto di Varsavia 

sgretolando. La logica del contenimento di Truman avrebbe richiesto il superamento di 

entrambe le sfere, non il rafforzamento della sfera interna davanti alla scomparsa della 

sfera esterna. 

Che tipo di sistema internazionale poteva nascere con questo presupposto? Che tipo di 

Europa aveva pensato Bush? 

 

2.4 Due Europe 
 

Nel 1989 si contrapponevano due visioni di un’Europa post guerra fredda. Da una parte 

c’era la casa comune di Gorbaciov, dall’altra c’era l’Europa libera e intera di Bush. 

Se apparentemente le due idee potrebbero sembrare conciliabili, esse rappresentano due 

modi sostanzialmente diversi di concepire il futuro europeo. La casa comune europea era 

basata su una nuova struttura di sicurezza e cooperazione, all’interno della quale sia gli 

Stati Uniti che l’Unione Sovietica avevano un  posto; la fine della cortina di ferro era per 

Gorbaciov l’opportunità di creare una nuova Europa, dove socialismo e capitalismo 

potevano convivere e integrarsi. La sicurezza europea doveva rispondere 

contemporaneamente tanto alle paure europee e americane, quanto a quelle sovietiche. 

                                                 
18 Memorandum of conversation, Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of 
Germany, February 24, 1990, 2:37 - 4:50pm EST Camp David - First Meeting, pp 9, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Kohl.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Kohl.pdf�
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Non vi era alcuna struttura di sicurezza comune nell’“Europa americana”, ma solo una 

semplice, lenta e inarrestabile espansione della giurisdizione di una seppur nuova e 

trasformata NATO, a discapito del Patto di Varsavia. 

Si badi che l’URSS avrebbe fatto parte dell’Europa ma non della NATO, nell’idea 

americana, inserendosi nel contesto del CSCE, e come detto nessuna struttura di sicurezza 

collettiva sarebbe stata creata tra le alleanze, il Patto di Varsavia e la NATO,  o con 

l’URSS. 

La NATO era esattamente la struttura che gli USA immaginavano per creare un’Europa 

che potesse fare da recipiente e integrare una Germania riunificata; era in effetti l’unica 

struttura politica e militare considerata dall’amministrazione Bush, poiché dal punto di 

vista americano, la Comunità Europea (CE) e il CSCE, erano strumenti con differenti 

obiettivi, assolutamente non idonei a portare avanti gli interessi americani. La NATO era la 

base di quello che il presidente etichettava come Europa libera e intera nello scenario di un 

post guerra fredda.19

Paradossalmente come si è visto l’obiettivo dichiarato dell’oltre contenimento era 

tutt’altro, doveva essere la creazione di un nuovo sistema internazionale nel quale integrare 

l’URSS. 

 

 

 

3. La politica americana verso la Germania e l’oltre contenimento 

 

 

Dopo aver affermato che gli eventi del biennio 1989-1990 non furono inevitabili, così 

come la riunificazione tedesca nella NATO non fu un risultato prestabilito, ed aver 

appurato che non esisteva un interesse americano  per la riunificazione tedesca al di fuori 

della NATO, si deve ritornare allo schema teorico tratteggiato, per capire cosa rappresenta 

l’oltre contenimento, la nuova politica delineata dall’amministrazione Bush. 

Ciò che si vuole analizzare è se l’oltre contenimento si configuri o meno come una nuova 

politica. Il contenimento viene realmente messo da parte? La nuova strategia ipotizzata da 

Bush è una politica indipendente o è solo un nuovo capitolo del contenimento?  

                                                 
19 George H W. Bush, Remarks to the Citizens in Mainz, Federal Republic of Germany, May 31, 1989 
 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17085#axzz1nVatxZLo 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17085#axzz1nVatxZLo�
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La risoluzione della questione tedesca alle condizioni americane (una Germania riunificata 

nella NATO) fu un passo avanti verso la realizzazione della politica dell’oltre 

contenimento o il suo ripudio? Viene quindi da chiedersi se sia più coerente pensare la 

politica americana verso la Germania all’interno dello schema del contenimento o 

dell’oltre contenimento; inoltre appare centrale interrogarsi sulla forza della relazione tra 

contenimento e oltre contenimento. 

Per rendere più chiara la posizione del presidente sara utile riportare una sua dichiarazione 

del maggio 1989: 

Wise men -- Truman and Eisenhower, Vandenberg and Rayburn, Marshall, 
Acheson, and Kennan -- crafted the strategy of containment. They believed that 
the Soviet Union, denied the easy course of expansion, would turn inward and 
address the contradictions of its inefficient, repressive, and inhumane system. 
And they were right -- the Soviet Union is now publicly facing this hard 
reality. Containment worked.  (…) the United States now has as its goal much 
more than simply containing Soviet expansionism. We seek the integration of 
the Soviet Union into the community of nations [corsivo mio]. And as the 
Soviet Union itself moves toward greater openness and democratization, as 
they meet the challenge of responsible international behavior, we will match 
their steps with steps of our own. Ultimately, our objective is to welcome the 
Soviet Union back into the world order.20

Sono due i punti evidenziati :1) il contenimento aveva funzionato; 2) il contenimento non 

era più la politica degli USA.  

 

Seguendo tale logica, mentre il contenimento dettava l’isolamento dell’Unione Sovietica, 

l’oltre contenimento ipotizzava un’Unione Sovietica all’interno del nuovo ordine 

mondiale, certo solo alle condizioni occidentali. Era possibile? Nel prezioso resoconto a 

due mani Rice–Zelikow sull’unificazione tedesca e l’Europa trasformata la risposta è 

inequivocabile: 

These men [Gorbachev and those around him] believed in a Europe of common 
values, where reformed and humane communist states would find their place. 
The Soviet Union would be the heir of the Russia’s European legacy and a 
respected member of a common European home. But there was  no place for 
the Soviet Union in a Europe of common values. (..) That place in Europe has 
been filled by Russia, not by the Soviet Union.21

Non c’è quindi alcun posto per l’Unione Sovietica in Europa, e con il senno di poi, 

nemmeno per la Russia. 

 

L’integrazione dell’URSS a ben guardare fu inficiata da due fattori: la ridefinizione della 

posizione americana nel 1989, prematura in un momento di transizione (prima della caduta 

                                                 
20 Bush, George H.W., Remarks at the Texas A&M University Commencement Ceremony in College Station 
May 12, 1989, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj 
21 Philip Zelikow, and Condoleezza Rice, Germany Unified and Europe Transformed, A study in Statecraft, 
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, pg 370 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj�
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del muro che di fatto avrebbe mutato gli equilibri europei e internazionali); l’incapacità 

americana di slegare il concetto di Germania da quello di NATO. 

Nessuno nell’amministrazione Bush aveva intenzione di fare compromessi sulla posizione 

americana in Europa. Per ciò che riguardava la Germania l’unica soluzione prevista si 

configurava dunque in una riunificazione tedesca sotto l’ombrello della NATO. Quindi 

nonostante uno degli obiettivi americani dichiarato fosse il supporto alla perestroika, 

l’amministrazione Bush non solo non mise in piedi alcuno strumento di sostegno, ma portò 

avanti un’idea di Europa intera e libera nella quale l’integrazione sovietica semplicemente 

non appariva. 

All’origine di questo macroscopico fallimento, visibile più che altro nel lungo periodo e 

non tanto a breve, quando l’Europa dell’Est fu desovietizzata e poi la Germania riunificata, 

si trovava il malinteso sugli obiettivi stessi del contenimento. 

Nel 1989 Bush non riuscì a rimettere in discussione una visione che faceva dell’URSS la 

sfera esterna; conseguentemente nel processo di riunificazione tedesca ripropose la 

dinamica del contenimento. 

Tra l’altro, non riconoscendo il valore positivo della dottrina Truman e successivo 

contenimento, il presidente non  costruì una strategia che andasse a rafforzare la sfera 

interna. 

Nel 1989 e nel 1990 si tennero due summit NATO, il risultato dei quali fu la revisione 

strategica delle politiche dell’alleanza, tra l’altro imposta dagli USA  in maniera unilaterale  

ai propri alleati; la revisione però non andò a rafforzare la NATO o il coinvolgimento 

americano in Europa. Infatti pur avendo originariamente l’obiettivo di ripensare la NATO 

politicamente, di fatto fu la strategia militare ad essere ritoccata. Ora se una riduzione delle 

armi strategiche e convenzionali era la necessaria conseguenza del ritiro sovietico e della 

pressione dell’opinione pubblica americana, l’indebolimento militare della NATO, che tra 

l’altro avrebbe potuto essere molto più drastico, non fu seguito da un potenziamento 

politico. Quindi la Germania veniva unificata in una NATO essenzialmente più debole; si 

allargava la sfera interna senza rafforzarla. 

Il contenimento di Bush, l’oltre contenimento, esasperò i limiti del contenimento già 

presenti all’epoca di Truman: separò ancora il mondo in due sfere; aumentò il gap of 

capability. Il contenimento infatti poggiava sulla forza americana, sulla leadership; gli 

USA del 1945 erano decisamente più ‘potenti’ di quelli di fine secolo. Questo aspetto fu 

evidente nell’implementazione dell’oltre contenimento, per lo meno per quanto concerne la 

riunificazione tedesca nella NATO. 



 38 

Per analizzare la politica dell’oltre contenimento e capire quale fu il ruolo degli USA nella 

riunificazione tedesca sembra opportuno adottare una prospettiva più ampia del semplice 

schema teorico. Il punto di partenza è costituito dalle  complesse dinamiche del 1989, e 

forse facendo un passo ancora più indietro al 1985, dalla politica di Gorbaciov . La visione 

e gli obiettivi di Gorbaciov sono al centro di un annoso dibattito all’interno 

dell’amministrazione. La politica americana del 1989 è fortemente collegata, suo 

malgrado, alla perestroika e al suo effetto sull’Europa dell’Est. Su questo si tornerà più 

diffusamente nell’analisi sulla politica americana all’indomani della caduta del muro. 
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Capitolo 1. Introduzione al 1989  

 

1. Aspettando la questione tedesca 

 

Il 1989 non inizia come l’anno della  riunificazione tedesca. Solo verso la seconda metà 

dell’anno, quando il fermento in Europa dell’Est assumerà dimensioni tali da coinvolgere 

la Repubblica Democratica Tedesca,  le due potenze bipolari cominceranno ad aggiornare 

la propria politica e prenderanno in considerazione, tra le varie eventualità, uno 

stravolgimento dell’ordine costituito in Europa, basato su un mutamento della ormai 

quarantennale divisione della Germania. 

Nondimeno i presupposti della caduta del muro di Berlino sono da ricercarsi in parte 

proprio nei primi mesi del 1989; donde nasce l’esigenza di analizzare le dinamiche e i 

protagonisti principali degli eventi che condussero e, in un certo senso, resero possibile lo 

smantellamento di uno dei tasselli fondamentali della cortina di ferro. 

Tale analisi è tanto più importante perché è proprio in questi primi mesi che vengono 

delineati, pur sommariamente e in modo non definitivo, i caratteri fondamentali della 

politica americana dell’amministrazione Bush; caratteri che andranno largamente ad 

influenzare e indirizzare la posizione americana sulla caduta del muro di Berlino e la 

riunificazione tedesca  

È un fatto più o meno ovvio che il clima, le politiche e gli eventi del 1989 contribuirono in 

maniera sostanziale a determinare l’apertura delle frontiere tra Berlino Ovest ed Est. 

Chiaramente non si trattò di una reazione a catena, un inevitabile concatenamento di fatti; 

come si è già accennato nell’introduzione, il muro cadde quasi per caso la notte tra il 9 e il 

10 novembre 1989.22

                                                 
22 A tal proposito Rice-Zelikow parlano di una “whig” interpretation, Zelikow Philip and Rice Condoleezza, 
Germany Unified and Europe Transformed, A study in Statecraft, Harvard University Press, Cambridge, 
Massac husetts, 1998, pg 4-5   
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Lo scopo è dare un’idea del contesto all’interno del quale il muro cessò di esistere, 

innescando il processo di riunificazione tedesca. Sarebbe infatti fuorviante presentare la 

politica dell’amministrazione Bush senza dare un’idea, seppur stilizzata, di quanto stava 

accadendo nel mondo al di là della cortina di ferro e di come esso venisse visto a 

Washington. L’attenzione è, quindi, rivolta anche a quegli aspetti esterni e indipendenti 

dall’amministrazione Bush, tanto più che questa si inseriva in un panorama in evoluzione, 

in cui i punti di riferimento stavano variando e rispetto ai quali gli Stati Uniti di Bush 

dovettero di continuo riposizionarsi. 

Protagonisti quasi indiscussi del 1989 furono sicuramente Gorbaciov, con la sua 

perestroika e il new thinking, e ovviamente i vari movimenti e organizzazioni anti-regime 

che, in Polonia, in Ungheria e, a cascata in tutta l’Europa comunista, diedero il via alla 

disintegrazione della sfera di influenza sovietica 

Quale fu all’interno di questo contesto, il ruolo degli Stati Uniti?  

I primi mesi della nuova amministrazione, segnati da un ripensamento globale della 

politica americana, vengono genericamente denominati la ‘pausa’23

I mesi della pausa furono criticati soprattutto in relazione alle proposte e alle aperture 

sovietiche, e alla situazione molto fluida in Europa Orientale. 

; con tale termine infatti 

si vuole andare a sottolineare quello che nella stampa fu spesso etichettato come un 

prolungato silenzio. Tale periodo ispirò commenti di ogni tipo sul presidente: per alcuni 

divenne il simbolo di una politica cauta e prudente, per altri un ‘wimp’. 

Nonostante la revisione della politica estera portasse alla stesura di una serie di documenti 

di dubbia incidenza e poca originalità, essa ebbe il merito di tracciare le prime linee della 

politica dell’amministrazione che venne resa pubblica in quattro discorsi presidenziali tra 

l’aprile e il maggio del 1989;  emergevano, quindi, le basi della politica verso l’URSS, 

verso l’Europa dell’Est e verso la NATO, facendo rientrare in questo ultimo punto la 

politica verso gli alleati europei. All’interno di quest’ultimo punto comincia ad essere 

accennata una politica non tanto verso la questione tedesca, piuttosto verso la RFT, che 

continuava ad essere un alleato chiave per gli USA. 

Non esisteva, invece, una politica americana verso la questione tedesca o la riunificazione 

tedesca nel 1989, almeno fino alla caduta del muro di Berlino; tra l’altro le relazioni tra il 

cancelliere Kohl e il presidente Bush nei primi mesi furono piuttosto tese.  

                                                 
23 Svetlana Savranskaya, Thomas Blanton, and Vladislav Zubok, (edited by),  Masterpieces of History. The 
peaceful End of the Cold War in Europe, 1989, Central European University Press, New York, 2011, pp xx 
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C’è inoltre da aggiungere che le priorità dell’amministrazione erano, o sembravano essere, 

ben lontane dalle sponde europee; l’attenzione era rivolta principalmente ad alcune 

questioni interne (come costruire una politica bipartisan, la politica economica) e al Centro 

e Sud America, dove ancora non era completamente sparito l’eco dello scandalo Iran-

Contra e la politica sovietica continuava a impensierire l’amministrazione. 

La lunga pausa dell’amministrazione, la poca attenzione rivolta all’Europa dell’Est, e più 

in generale all’Europa, il silenzio riguardo ad un incontro con Gorbaciov, diventarono un 

vero leitmotiv all’interno del dibattito sulla capacità dell’amministrazione di portare avanti 

una strategia e una politica concreta ed efficace. Questo dibattito si andò inasprendo con 

l’avanzare dei mesi, considerando la velocità con la quale si susseguivano gli eventi al di là 

dell’Atlantico e la popolarità dei discorsi del segretario comunista. Tra gennaio e aprile 

Bush dovette a più riprese difendersi dalle accuse di stare ostacolando il dialogo Est-Ovest, 

di non supportare le riforme in Europa dell’Est, di avere formato un’amministrazione 

incapace di formulare una politica coerente, e via dicendo. A ben vedere la realtà dei fatti è 

più complessa di come apparve a molti all’inizio del 1989.  

In ogni caso è proprio in questi mesi di pausa che va  ricercata e indagata l’origine del ‘non 

ruolo’ o del ruolo indiretto dell’amministrazione Bush verso il crollo della cortina di ferro 

e il muro di Berlino, perché è proprio in questa fase che l’amministrazione diede vita 

all’oltre contenimento. 

 

 

2. Azione e reazione 

 

I primi mesi del 1989 furono decisivi per le sorti della guerra fredda. Si può pensare ad una 

serie di eventi tra loro collegati eppure allo stesso tempo indipendenti e non coordinati. 

La difficoltà maggiore nel fare un resoconto degli eventi che condizionarono l’ultima fase 

della guerra fredda è tentare di decidere quali furono i più rilevanti. L’Europa dell’Est 

sembrò ridestarsi da un lungo sonno e i vari movimenti anti-regime sembrarono captare 

che i tempi fossero maturi per testare la politica di Gorbaciov. 

Sembra plausibile dare un posto di rilievo a due fattori in particolare che spinsero il 1989 

verso la “desovietizzazione”: il primo è la politica di Gorbaciov; il secondo, per nulla 

indipendente dal primo, fu l’evolvere della situazione in rapida progressione in Ungheria e 

Polonia.  
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L’Europa dell’Est divenne presto il centro della guerra fredda, o meglio della fine del 

confronto bipolare; è importante notare che il fermento in Europa Orientale, seppur causato 

in larghissima parte dalla politica di Gorbaciov, guadagnò sempre maggiore autonomia e 

divenne quindi una vera e propria variabile indipendente per le due potenze bipolari. 

Altrettanto importante per comprendere le vicende del 1989 è il legame che si venne a 

creare tra la politica di Washington e quella di Mosca. Nonostante Bush ripetesse in più di 

un’occasione che gli USA dovevano riguadagnare l’iniziativa, formulare una politica 

basata sugli interessi americani, indipendentemente dalle azioni sovietiche, è difficile 

scindere la politica americana dell’oltre contenimento dal fattore Gorbaciov. 

Allo stesso modo, l’inattività e la lentezza americana nel dare una risposta alle proposte 

sovietiche, all’aprire un negoziato sugli armamenti e a prendere una posizione, ad oltre 

quattro mesi dall’insediamento dell’amministrazione, ridusse lo spazio di manovra 

sovietico. 

I primi mesi del 1989, ma più in generale tutto il 1989, può considerarsi come un 

incredibile intreccio di azioni e reazioni, e di politiche  e visioni che, seppur rispecchiando 

i diversi interessi dei vari attori, non poterono fare a meno di interagire tra loro. 

All’interno di questo quadro, due furono gli eventi che influenzarono per Hutchings il 

pensiero politico dell’amministrazione Bush: 1) il discorso di Gorbaciov alle Nazioni 

Unite, il 7 dicembre 1988, che segnò uno snodo fondamentale per quanto riguardava la 

posizione sovietica circa l’Europa dell’Est e la dismissione della dottrina Breznev;24

It was clear then that the roundtable agreement, if fully implemented, was the 
beginning of the end of communist rule in Poland. And if communism was 
finished in Poland, it was finished everywhere in Eastern Europe, including 
East Germany, which in turn meant that German unification had just leapt onto 
the international agenda.

 2) il 

compromesso raggiunto con gli accordi della tavola rotonda polacca il 5 aprile 1989.  A tal 

proposito Hutchings scrive: 

25

Per quanto il riferimento alla riunificazione tedesca sembri prematuro, i due eventi 

sommati ebbero sicuramente un forte impatto sull’amministrazione Bush. 

 

Occorre ricordare che la forte influenza che questi ebbero sulla formulazione della strategia 

americana non incise sul lento e prudente passo con il quale l’amministrazione decise di 
                                                 
24 “This initiative, more than any other step taken or proposed under Gorbachev up to then, went to the root 
of the Cold War and Europe’s division. One could imagine an essentially unreformed Soviet Union 
withdrawing form Afghanistan or negotiating deep mutual reductions in strategic arms, but not relaxing its 
grip on Eastern Europe. On this point, Gorbachev also declared that ‘the use or threat of force cannot be and 
should not be an instrument of foreign policy’”, Hutchings pg 9 
25 Hutchings, pg 9; Sulla rilevanza di questi due eventi concorda anche Savranskaya. In particolare sul 
discorso di Gorbaciov, pg 11-13; sulla Polonia, pg 20-31 e pg 41-43. Proprio in riferimento alle elezioni 
polacche del 4 giugno l’autrice parlerà di perdita dell’impero sovietico, pg 29 
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procedere nei primi mesi del 1989: nonostante quindi  Washington seguisse con attenzione 

e apprensione gli eventi al di là dell’oceano, le dichiarazioni ufficiali erano scarne e poco 

entusiaste, strettamente controllate all’interno di un processo di revisione che ingabbiava 

qualsivoglia prematura presa di posizione ufficiale da parte dei protagonisti 

dell’amministrazione. 

Questo atteggiamento prudente celava tanto una difficoltà al collocare gli eventi all’interno 

di una politica definita, quanto una lenta e graduale presa di coscienza sul significato e la 

portata degli stessi; né questo può essere considerato un limite della sola amministrazione 

Bush.  

USA e URSS non riuscirono e in un alcuni casi non vollero intervenire, fermare o 

accelerare quel movimento riformatore che dalla Polonia e l’Ungheria stava attraversando 

tutta l’Europa dell’Est fino a provocare il crollo del muro di Berlino. Furono piuttosto 

spettatori di una trasformazione veloce e difficile da indirizzare e contenere; una 

trasformazione che suscitava entusiasmo e preoccupazione in entrambe le superpotenze. 

L’atteggiamento, di apparente distacco e disinteresse, che si rinviene in entrambe le due 

superpotenze è senz’altro un elemento importantissimo della conclusione della guerra 

fredda. 

Le ragioni alla base di questo approccio sono la chiave di volta per comprendere come, di 

lì a un anno, l’intero sistema della guerra fredda venisse meno.  

Sicuramente più sorprendente risulta in questo senso la politica di Gorbaciov, essendo 

l’Europa dell’Est la sfera di influenza sovietica. 

A tal proposito alcuni autori parlano di un vero e proprio enigma del 1989.  

 

 

3. L’enigma del 1989 

 

The great irony is that the cold war could not have ended without a 
fundamental change in Soviet policy. Students of this period will long debate 
why the Soviet Union pursued a new course, as well as the role of the United 
States and other countries, but none can deny a central place in the story of the 
cold war’s end to Mikhail Gorbachev and the ‘new thinkers’ who took power 
in Moscow in 1985.26

Così nel celebre libro a quattro mani Rice-Zelikow viene introdotta la politica di 

Gorbaciov, definita dagli autori come ‘visione’.  Sono due gli elementi interessanti della 

 

                                                 
26 Zelikow, and Rice, Germany Unified and Europe Transformed, pg 4;  
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citazione. Il primo è l’ironia: gli autori di Germany Unified and Europe Transformed sono 

infatti convinti che la fine della guerra fredda veda un solo vincitore, gli Stati Uniti. In 

questo senso è piuttosto ironico che il conflitto bipolare non sarebbe potuto terminare 

senza la ferma decisione sovietica di rinnovare il sistema; è come se Gorbaciov avesse 

servito agli americani la vittoria su un piatto d’argento.  

Il secondo è quello che viene chiamato l’enigma del 1989:27

Per ciò che riguarda il primo punto, gli autori Rice-Zelikow sostengono che la visione di 

Gorbaciov fosse quella di porre fine alla guerra fredda e di costruire una ‘casa comune 

europea’; ma, aggiungono, non bisogna credere che Gorbaciov volesse porre fine alla 

divisione in Europa, e che quindi si possa considerare la sua politica un successo.

 perché l’URSS decise di 

riformare il sistema tanto radicalmente da metterlo in crisi? Perché non fermò o tentò di 

fermare il fermento in Europa dell’Est?  

28

Tanto più si ritiene la fine della guerra fredda una vittoria americana tanto più il divario tra 

le intenzioni di Gorbaciov e i risultati raggiunti diventa profondo. Al contrario se si pensa 

che “the cold war ended not as the victory of one country over another, but as the result of 

successful negotiations benefiting both sides”

 Ci 

sarebbe un divario tra gli obiettivi perseguiti da Gorbaciov e i risultati ottenuti.  

29

Stabilendo consciamente che la fine della guerra fredda fosse il presupposto necessario e 

improrogabile per quel rinnovamento, che egli considerava essenziale per la sopravvivenza 

dell’URSS, Gorbaciov fece del cambiamento in politica estera, il new thinking, un tassello 

essenziale della propria perestroika. 

, allora Gorbaciov avrebbe un indiscusso 

merito nell’aver promosso a più riprese il dialogo con gli USA. Ciò è tanto più 

significativo dal momento che, una volta adottato il new thinking, il segretario del partito 

comunista decise volontariamente di non tornare sui propri passi, anche quando la nuova 

politica estera non produsse gli effetti sperati.  

Nella storiografia internazionale si è tanto dibattuto della politica estera di Gorbaciov e del 

perché furono intraprese alcune scelte; perché Gorbaciov scelse una strada piuttosto che 

un’altra, e così via:  per questo si parla di enigma del 1989. Passando quindi al secondo 

punto, vediamo come è stata interpretata la visione di Gorbaciov dalla storiografia. Per 

quanto concerne questa analisi si considerano gli aspetti del new thinking di Gorbaciov che 

                                                 
27 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg xv e xxv; il riferimento è Jacques 
Levesque, The Enigma of 1989: the USSR and the Liberation of Eastern Europe, Berkley, University of  
California Press, 1997  
28 Zelikow, and Rice, Germany Unified and Europe Transformed, pg 5 
29 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg xxv; tale è la visione espressa dell’allora 
ambasciatore americano a Mosca Jack F. Matlock, Jr. 
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ebbero una maggiore relazione con gli eventi che influirono in maniera più preponderante 

sulla caduta del muro di Berlino. Per la maggior parte, come è comprensibile, si tratta della 

politica intrapresa verso l’Europa dell’Est, e ovviamente verso gli Stati Uniti. 

L’orientamento prevalente della storiografia e i documenti concordano che il primo 

obiettivo di Gorbaciov fosse riformare l’URSS, ovvero concentrarsi sulla politica interna. 

Gorbaciov venne scelto come segretario generale perché era un riformatore. L’esigenza di 

cambiamento, la necessità di riformare il sistema e di rinvigorire l’economia, tagliando le 

spese militari per poterle reinvestire, erano sentite all’interno del partito. Gorbaciov doveva 

essere la medicina, la cura per una struttura che non era più in grado di stare al passo con i 

tempi, che non rispondeva ai bisogni economici e sociali del paese. Il nuovo segretario non 

trovò inizialmente una forte opposizione al suo piano di apertura (glasnost) e riforma 

economica (perestroika). Le priorità di Gorbaciov furono da subito l’economia e la politica 

interna. 

 Un cambiamento delle relazioni con il blocco occidentale e soprattutto con gli USA, e più 

in generale la politica estera, diventarono uno strumento della perestroika. 

Gorbaciov aveva disperatamente bisogno della fine della guerra fredda, del distendersi 

delle relazioni tra USA e URSS, per poter concentrare l’attenzione e le risorse 

sull’economia; il disarmo divenne un obiettivo primario. Quest’approccio alle relazioni 

internazionali non poteva non provocare degli stravolgimenti geopolitici in tutta l’Europa, 

soprattutto in quella parte di Europa al di là della cortina, abituata ad essere accudita, nel 

bene e nel male, da Mosca. 

 

Di seguito vengono proposte due analisi della politica di Gorbaciov: l’una del già 

menzionato libro Germany Unified and Europe Transformed, l’altra, contenuta in 

Masterpieces of History, che somma il contributo di studiosi, rappresentanti 

dell’amministrazione Bush, e new thinkers vicini a Gorbaciov.30

                                                 
30 Masterpieces of History curato da Savranskaya, Blanton, e Zubok, è un libro articolato in quattro parti. La 
prima parte contiene oltre alla prefazione, ai ringraziamenti, ed una cronologia di eventi, le premesse scritte 
da Anatoly S. Chernyaev e Jack F. Matlock, rispettivamente il consigliere per la politica estera di Gorbaciov 
dal 1986 e l’ambasciatore americano a Mosca dal 1987 al 1991. Seguono, nella seconda parte i due contributi 
di Savranskaya, Blanton, che fanno da introduzione alla terza parte: la trascrizione della Musgrove 
Conference, tenutasi tra il 1-3 maggio del 1998. A questa discussione presero parte, oltre ai già menzionati 
Chernyaev e Matlock, Douglas MacEachin (direttore dell’ufficio con il compito di fornire analisi sull’URSS 
della CIA tra il 1984-1989), Georgy Shakhnazarov (Consigliere di Gorbaciov tra il 1988-1991), Sergei 
Tarasenko (Consigliere del Ministro degli Affari Esteri Eduard Shevardnadze tra il 1985 e il 1990), più una 
ventina di studiosi della materia, tra cui ovviamente i tre editori del volume. La quarta e ultima parte è 
composta dai documenti raccolti che oltre ad essere la base della conferenza e del dibattito tra i suoi 
partecipanti, sono un utilissimo strumento di ricerca. 

  

È  importante notare che tanto Masterpieces of History quanto Germany Unified and Europe Transformed si 
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La scelta di concentrare l’attenzione su queste due analisi sembra la più indicata a 

comprendere quante e quali siano le differenze tra le interpretazioni, soprattutto tra la 

posizione americana e quella sovietica. 

Nel resoconto di Rice-Zelikow la politica estera di Gorbaciov verso l’Europa dell’Est si 

fondava su non interferenza, appoggio alle riforme e non uso della forza. 

Centro di tale politica era la costruzione della casa comune europea, che gli autori spiegano 

nel seguente modo: “Gorbachev foresaw the Soviet Union taking place in a ‘common 

European home’ in which capitalist, socialist and communist countries existed on a 

seamless continuum – not in two hostile camps”.31

Nella visione del segretario generale la casa comune significava, quindi, una vera e propria 

integrazione anche economica tra l’Europa dell’Est, URSS compresa, e l’Europa 

Occidentale, senza però sacrificare i sistemi politici, ideologici e sociali che 

caratterizzavano i diversi paesi.  

 

Gorbaciov sdoganava così uno dei fondamentali tabù del sistema sovietico: l’isolamento. 

Esso per l’URSS e per i suoi alleati non era più una politica possibile. L’ovest diventava un 

punto di riferimento, soprattutto economico; l’apertura del sistema sovietico alle riforme di 

carattere occidentale era da ritenersi impellente per salvare e rifondare il socialismo. Per 

fare ciò l’URSS sapeva di avere bisogno di appoggiarsi all’esterno, di rompere la cortina di 

ferro, di smantellare l’immagine di ‘orso sovietico’ e creare fiducia nei rapporti con 

l’Europa e, ove possibile, con gli USA. 

La casa comune europea diventò il contesto all’interno del quale l’URSS poteva, e in un 

certo senso doveva, ripensare e democratizzare se stessa. Democrazia e riforme non 

erano compatibili con quella che si è soliti chiamare dottrina Breznev; per questo 

Gorbaciov aveva bisogno di archiviare l’uso della forza come strumento della politica 

estera sovietica.  

Convinto che riformare il sistema socialista, dall’alto ovviamente, non fosse solo possibile, 

ma auspicabile, Gorbaciov si allineò con tutti i governi comunisti riformatori in Europa 

Orientale, mostrando anche una certa impazienza verso l’ortodossia e l’incapacità di stare 

al passo con i tempi di leader come Nicolae Ceauçescu e Erich Honecker; quest’ultimo in 

particolare un alleato chiave. “Gorbachev believed that reform in Eastern Europe would 

                                                                                                                                                    
basano su analisi del 1998. E’ altresì doveroso sottolineare che lo studio Rice-Zelikow non ha come primario 
obiettivo spiegare il new thinking e più in generale la politica di Gorbaciov; al contrario Masterpieces of 
History si pone esattamente questo obiettivo.  
31 Philip Zelikow, and Condoleezza Rice, Germany Unified and Europe Transformed, A study in Statecraft, 
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, pg 5 
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produce ‘little Gorbachevs’ who would make socialist rule viable just as he was making 

socialism viable in the USSR”.32

Masterpieces of History fornisce una spiegazione più dettagliata e articolata della politica 

di Gorbaciov; oltre a raccogliere moltissimi documenti e renderli disponibili in lingua 

inglese, quest’ottimo libro contiene un dibattito dal quale emergono vari spunti di 

riflessione. Prima di tutto, ricorda Svetlana Sevranskaya, occorre uscire dallo schema della 

realpolitik, cosa che mal riuscì a personaggi come Henry Kissinger, e soprattutto a molti 

nelle amministrazioni Reagan e Bush.  

 

The new Soviet rulers made decisions on the basis of norms and beliefs that 
often contradicted such narrowly defined security considerations. In fact 
Gorbacev and his close advisers redefined traditional security concepts on the 
basis of a new liberal  internationalist vision and normative concerns that were 
highly original in the Soviet context. 33

Ma anche uscendo dai paradigmi della scuola realista, l’autrice sottolinea, la politica di 

Gorbaciov sembra indecifrabile se non si tiene conto di quei fattori che resero la via scelta 

se non l’unica, una delle più plausibili. 

 

Bisogna quindi riconsiderare la politica sovietica alla luce di due punti che aiutano a 

comprendere le scelte fatte dal segretario generale dal 1985 fino alla caduta dell’URSS: a) 

il cambiamento delle fondamenta delle relazioni est-ovest; b) la perdita di centralità 

dell’Europa dell’Est. 

Il primo è il modo in cui Gorbaciov gestì le relazioni internazionali. La Savranskaya cita il 

clima di fiducia  che si era sviluppato con i leader occidentali e  che di fatto favorì le 

interazioni: “especially US presidents played a major role in providing a context of trust in 

arms control in which later Soviet decisions on Eastern Europe were made” .34

In effetti su questo punto l’autrice richiama il saggio di uno dei tre curatori, Thomas 

Blanton; egli mentre riconosce un qualche ruolo a Reagan, critica fortemente 

l’amministrazione Bush per la mancanza di volontà di negoziare con l’URSS, o di farlo 

solo con evidente ritardo.

 

35

Buoni rapporti vennero stabiliti con la Gran Bretagna di Margaret Thatcher, ma soprattutto 

con François Mitterand; terreno comune dei tre statisti era sicuramente la volontà di 

mantenere, in un’Europa dell’Est riformata o meno, la situazione della Germania invariata 

e quindi un sostanziale status quo in Europa. 

 

                                                 
32 Per l’analisi fin qui proposta si veda Zelikow, and Rice, Germany Unified and Europe Transformed, pg 4-
18; citazione, pg 4 
33 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 2 
34 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 3 
35 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 49-98 
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Un interessante rilievo viene fatto al riguardo delle relazioni tra Gorbaciov e i leader 

occidentali da Karen Dawisha. Questi sostiene che il pensiero di Gorbaciov fosse in 

effetti basato su due assunti che si rivelarono infondati: 

He assumed the Western leaders would support and would be able to deliver on 
the entry of the Soviet Union into Europe, and the transformation of European 
politics into a unified, open state – onto a non–militarized basis. (…). 
The second aspect (…) was that he believed (…) that the Western leaders 
would not take advantage of the transition taking place in Eastern Europe, that 
they would not promote the collapse of the USSR itself. And, most 
importantly, that they did not even want the unification of Germany.36

Questo passaggio è di notevole importanza perché sottolinea l’incapacità secondo Dawisha 

di comprendere le vere intenzioni del mondo occidentale da parte di Gorbaciov. Allo stesso 

modo l’ambasciatore americano a Mosca, Jack F. Matlock, evidenzia come Washington 

non avesse affatto chiare le intenzioni del segretario generale. 

 

Questo genere di malintesi, furono anche favoriti dall’atteggiamento di Gorbaciov, che 

alcuni studiosi definiscono ambiguo. Spesso Mosca lanciò segnali totalmente discordanti 

tra loro, tanto da confondere politici e analisti sulle reali intenzioni del segretario. 

Sembra piuttosto caratteristico quanto dice a proposito Anatoly Chernyaev. 

I think that it would be extremely interesting from a linguistic point of view to 
compare Gorbachev’s conversations with Western leaders and his conversations with 
East Europeans leaders. If in the first case, they talked at the level of the common 
sense, practical realism, even down-to-earth pragmatism sometimes, a feeling of 
mutual trust emerged at that level that they were able to make serious policy. In the 
second case, with allies and friends, conversations were still saturated with ideology 
to a large extent. (…) he could not allow himself to speak openly with them because 
he understood that they were locked in ideologically, and that they would 
misunderstand him even worse if he was to speak with them as he spoke with 
western leaders.37

Questa duplicità di registro di certo non aiutò, e ancora oggi complica, un’agevole lettura 

della posizione di Gorbaciov. 

 

L’aspetto dell’ambiguità emerge in continuazione nel dibattito proposto dal libro, 

soprattutto in relazione all’abbandono o meno della dottrina Breznev, dell’uso o della 

minaccia dell’uso della forza. Duplicità, ambiguità, incomprensioni, sono parole ricorrenti 

nell’analisi di Masterpieces. Ma non bisogna pensare che siano caratteristiche della sola 

superpotenza comunista. Gli USA come l’Unione Sovietica fecero uso della politica estera 

come strumento della politica interna, così come l’uso di un linguaggio più o meno carico 

di retorica e ideologia; la discordanza tra discorsi pubblici e negoziati, e ancora di più tra 

parole e fatti era una caratteristica che travalicava la cortina di ferro. 

                                                 
36 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 174-175 
37 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 163 
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Questo tipo di riflessioni più che fare luce sull’enigma, aiutano a spiegarne l’origine. Se 

infatti non è facile interpretare le intenzioni della superpotenza rivale, l’impossibilità di 

sapere dove finisce la politica estera e comincia la politica interna non fa che aumentare la 

distanza e le incomprensioni, che nemmeno negoziati a quattrocchi possono colmare. 

C’è poi un’ulteriore considerazione che pesa molto sulle relazioni USA-URSS, ovvero 

l’impossibilità per gli USA di capire quanto a lungo Gorbaciov sarebbe effettivamente 

rimasto la controparte. Per quanto tempo ancora gli sarebbe stato permesso di portare 

avanti la perestroika e il new thinking? E forse ancora più rilevante, quanto tempo ancora 

aveva Gorbaciov a disposizione prima che il suo programma di riforme fallisse? Tutte 

queste domande sembravano ripetersi nei memoranda americani, rendendo impossibile 

nella pratica dare più che un sostegno superficiale alle riforme di Gorbaciov e a Gorbaciov 

stesso. 

Il secondo elemento che risulta centrale per comprendere la politica di Gorbaciov è la 

perdita di centralità dell’Europa dell’Est. Tale perdita di centralità era dovuta 

essenzialmente a due fattori. Il primo, meno rilevante, è la poca attenzione che, secondo 

alcuni studiosi, Gorbaciov dedicò alle crisi in Europa dell’Est; l’entità di queste crisi non 

era del tutto evidente a Mosca. In sostanza mancavano la necessaria attenzione e un’analisi 

coerente degli eventi in Europa dell’Est.38

In effetti, il vero motivo, che soggiace a questa mancanza di attenzione è l’assenza 

dell’Europa dell’Est all’interno delle priorità della politica del new thinking. L’entità di 

questa disattenzione e quasi indifferenza da parte di Mosca stravolge a tal punto il sistema 

comunista da rendere la “perdita dell’Europa dell’Est” accettabile. Questa sorprendente 

affermazione deve essere controbilanciata dal fatto che quanto Gorbaciov salvava, o 

pensava di salvare, era l’Unione Sovietica stessa. Gorbaciov era ben disposto a lasciar 

andare l’Europa dell’Est per salvare l’Unione.

  

39

                                                 
38 Savranskaya a più riprese ribadisce quanto poco spesso il politburo prendesse in esame la situazione 
dell’Europa dell’Est; la studiosa scrive “Ironically, these changes were mostly felt internally, while for 
outside observers it appeared that Eastern Europe was treated with a benign neglect, or what Levesque called 
‘immobilism’ almost until the end of 1988. The reasons for this cautious behavior could be that on the one 
hand Gorbachev did not see an acute crisis in his own backyard, and that on the other the felt quite 
uncomfortable making any decisions that would amount to interference in the domestic affairs of the allies.” 
A tal proposito, e giusto per fare un esempio, Shaknazarov ricorda “You have to keep in mind that in 1989 all 
our thoughts were focused on the internal situation. (…). And it was not an issue of who was in charge, but 
[the fact that] the attention of the entire leadership was switched to internal problems, and so Eastern Europe 
was on the back burner”; si veda anche il documento n.6 nel quale sempre Savranskaya sottolinea come un 
paper sulla situazione dell’Europa dell’Est richiesto da Gorbaciov non venne mai effettivamente redatto. Gli 
esempi  appena menzionati si trovano in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History,  
rispettivamente pg 7, pg 151, pg 130; si veda anche pg 4. 

 

39 Su una sorta di mancanza di interesse si veda ad esempio Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces 
of History, pg 7, 22, 24, 29  
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Il fattore determinante sarebbe stato perciò un ripensamento strategico generale 

dell’Europa dell’Est; Gorbaciov si chiese da cosa dipendesse la sicurezza sovietica e se 

questa fosse o meno ancora salvaguardata dalla cortina di ferro e quindi dalla presenza 

di regimi fortemente legati, dal punto di vista sociale economico e politico, all’URSS. 

La risposta di Gorbaciov non è sempre semplice da interpretare, dal momento che egli 

spesso tentennò davanti a quello che sentiva come una specie di obbligo morale verso 

l’Europa dell’Est, ovvero il sostegno ai regimi fratelli.  

Gorbaciov oscillava tra il principio della non interferenza e l’obbligo, in quanto fulcro 

del sistema sovietico, di sostenere i regimi delle repubbliche dell’Europa Orientale. 

Questo dualismo rendeva quasi schizofrenico il pensiero, e a volte l’azione, di 

Gorbaciov. Infatti se da una parte “Gorbachev and the people he placed in charge of 

relations with Eastern Europe shared the view that it was unacceptable for the Soviet 

Union to interfere in the socialist countries’s affairs, either by dictating policies or 

imposing judgements”; dall’altra parte “underlying this principle was a sense of great 

responsibility, not to say guilt, stemming from Moscow’s crude domination of the 

region over the previous 40 years. The Gorbachev circle believed that they now had an 

obligation to find ways to help the socialist community escape the current crisis and 

democratise their systems following the new Soviet example”.40

Forse anche per questo, Gorbaciov fece della non interferenza la propria bandiera 

principale, anche lì dove una posizione più netta dell’URSS avrebbe potuto se non 

cambiare, magari ritardare le riforme (Polonia) o al contrario accelerarle (RDT), 

rendendo possibile uno smantellamento meno netto del comunismo in Europa 

dell’Est.

 

41

Savranskaya suddivide la politica di Gorbaciov in un prima e un dopo il 1989. Prima del 

1989, pur presupponendo che esistesse un commonwealth socialista, fondato su una 

comune politica economica e sociale in tutta la sfera sovietica, era forse ipotizzabile 

continuare a tenerlo in piedi anche con la forza, come in occasione della primavera di 

Praga. Dopo il 1989, di fatto tale comunità cessò di esistere. Il secondo, e forse più 

rilevante, suggerimento dell’autrice è che la politica di Gorbaciov venne delineata 

all’interno di una scala di priorità in cui l’Europa dell’Est non compariva tra le prime 

voci. Questo secondo fattore è legato tra l’altro alla mancata integrazione in un unico 

 

                                                 
40 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 12-13 
41 A proposito delle scelte intraprese da Gorbaciov sul non interferire su alcune scelte in Europa dell’Est e 
quanto queste pesarono sull’evolvere degli eventi si veda Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg 147-164, 198-203 
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sistema economico dell’URSS e dell’Europa dell’Est. Asse portante del new thinking, 

Gorbachev prevedeva una maggiore integrazione economica all’interno dei paesi 

membri del Council for Mutual Economic Assistance (CMEA), seguita solo 

successivamente da un’apertura verso l’Europa Occidentale, ovvero verso la Comunità 

Economica Europea. Tale progetto era tanto più importante, secondo Gorbaciov, dato 

l’intensificarsi dei rapporti tra i paesi dell’Europa dell’Est e la Repubblica Federale 

Tedesca.42 Questa idea venne abbandonata, quando, nel 1989, Gorbachev dovette suo 

malgrado riconoscere l’impossibilità per l’URSS di operare come finanziatore per i 

propri alleati; di più, dovette riconoscere il peso economico che l’Europa dell’Est 

cominciava a rappresentare per l’Unione Sovietica, data anche la notevole diminuzione 

del prezzo del petrolio, che l’URSS forniva alle repubbliche sorelle. Il riconoscimento 

del fallimento del progetto di una maggiore integrazione economica all’interno del 

blocco sovietico rinforzò l’idea che l’Europa dell’Est non rientrasse più fra le priorità 

dell’URSS; a tal proposito la Savranskaya parla di un’Europa Orientale divenuta un 

vero e proprio fardello per l’URSS.43

A metà del 1990 Anatoly Chernyaev

 
44

[Regarding] the discussions about the fact that, as a result of German 
unification and the possible entry of Poland into NATO, the borders of the bloc 
would move to the Soviet frontier – this [argument] is from yesterday; this is a 
strategy from World War II and the Cold War when our own security was 
measured not only in the military sphere, but also in the social and political 
spheres through the [Socialist] commonwealth. […]. Our real security is being 
determined now at the Soviet-American [arms control] negotiations.

 affermò : 

45

In effetti per Gorbaciov la guerra fredda era finita, che gli americani volessero capirlo o 

meno, e l’URSS non doveva preoccuparsi di un attacco da parte americana. 

 

Il cambiamento del concetto di sicurezza strategica va altresì contestualizzato nella 

visione della casa comune europea. L’idea di poter creare una struttura fondata sui 

valori umani e quindi universali e non più su un’ideologia, socialista o meno, è un 

evidente segno del radicale cambiamento del modo di concepire il mondo e le relazioni 

internazionali da parte di Mosca. L’Europa dell’Est avrebbe avuto il compito  di agire 

                                                 
42 Questa particolare idea richiamata da Savranskaya si rintraccia nel documento n 5, in Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  226-229 
43 In particolare l’URSS vede ridursi drasticamente le proprie entrate quando il prezzo del petrolio subisce 
una brusca frenata, creando un  deficit negativo nella bilancia dei pagamenti che rende il debito sovietico 
sempre meno sostenibile, fronte una situazione economica già complicata. Su tale aspetto Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  14-18, 25-26 
44 Si ricorda che Chernyaev è consigliere di Gorbachev per la politica estera dal 1986  
45 Anatoly Chernyaev,  Memorandum to Gorbachev,  May 4,1990, Gorbachev Foundation Archive, Fond 2, 
Opis 2, citato in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 17  
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da ponte per l’integrazione della grande madre, l’URSS, all’interno di un’Europa intesa 

come comunità transcontinentale.46

Riguardo all’enigma del 1989 si potrebbe concludere con l’interpretazione di 

Svetlana Savranskaya: 

 

The peaceful Soviet withdrawal from Eastern Europe was not at all an enigma. 
In fact, looking at all available evidence, it probably was the most rational and 
reasonable policy to pursue at the time, following logically from Gorbachev’s 
own thinking, his domestic and foreign policy priorities, the advice he 
received, and the course of events unfolding in Eastern Europe in 1989, in 
which the main role was played not by superpowers but by the politicians and 
citizens of those countries47

Anche se per l’autrice la politica di Gorbaciov rispetto all’Europa dell’Est non è un 

enigma, nel 1989, l’amministrazione Bush non aveva tutti gli elementi di cui dispone oggi 

la storiografia. Inoltre il clima della guerra fredda era tutt’altro che scomparso e le strutture 

che il confronto bipolare aveva creato complicavano la comprensione delle intenzioni e 

l’innovazione alla base del pensiero di Gorbaciov. Quello che oggi appare come un ‘non 

enigma’ all’epoca assunse le sembianze di un intricato e complesso intreccio di politiche a 

volte senza coerenza quando non in esplicito contrasto. 

 

Le ragioni alla base delle politiche sovietiche erano ancora meno semplici da indovinare. 

Non c’è quindi da stupirsi se la reazione americana, davanti al new thinking di Gorbaciov, 

fu diversa da quella auspicata a Mosca e ancora di più da quella che oggi per alcuni autori 

sarebbe stata più idonea in quel frangente: una maggiore cooperazione con l’URSS, 

soprattutto nell’ambito nel disarmo.  

 
 

4. Prime impressioni 

 

One contrast between our relationship and those that preceded it was the 
amount of contact I had with Gorbachev. I probably had more interaction with 
him than my combined predecessors did with their Soviet counterparts. I liked 
the personal contact with Mikhail - I liked him. How many American 
presidents could say that about the leader of the Soviet Union? Roosevelt or 

                                                 
46 Sul concetto di Europa dell’Est come testa di ariete dell’integrazione dell’URSS in Europa si veda ad 
esempio Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 17-18 

47 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 1; si potrebbe in ogni caso obiettare che la 
storia è piena di esempi in cui elaborata un visione questa non fu affatto trasformata in politica, proprio 
perché l’interesse primario di quasi ogni statista è rimanere al potere piuttosto che portare avanti la visione di 
turno. In effetti rimane comunque l’enigma sul perché Gorbaciov abbia seguito una via così razionale 
piuttosto che una meno razionale come spesso accade. 

 



 53 

Truman saying that about Stalin? Kennedy about Khrushchev? Nixon about 
Brezhnev? I know President Reagan felt warmly about Gorbachev too - a 
feeling genuinely reciprocated – but he did not have the opportunities to work 
as closely with him as I did. Gorbachev and I  found we could sit down and just 
talk. We could go around the world on issues. I thought I had a feel for his 
heartbeat. Openness and candor replaced the automatic suspicious of the past. 
It was a stark contrast to the dark decades of Cold War we were leaving 
behind.48

 
 

Nonostante questa “dichiarazione d’amore”, i rapporti tra Bush e Gorbaciov furono 

piuttosto tormentati. Lo stesso Bush ammette che i primi incontri, i primissimi nelle vesti 

di vice presidente, furono scanditi da un rigido formalismo e velati da un’atmosfera non 

sempre serena. Un radicale cambiamento nelle relazioni USA-URSS e tra quelle 

interpersonali Bush-Gorbachev si ebbe a tutti gli effetti solo a Malta.49

Bush racconta il primo incontro con Gorbaciov, il 13 marzo 1985, in occasione del 

funerale di Konstantitn Chernenko: 

  

I recorded my first impression of him in a cable I sent to President Reagan. The 
language reflects both the time and the suspicions of the Cold War, but I think, 
in retrospect, that the substance hinted (if perhaps unwittingly), at what was to 
come:Gorbachev will package the Soviet line for Western consumption much 
more effectively than any (I repeat any) of his predecessors. He  has a 
disarming smile, warm eyes and an engaging way of making an unpleasant 
point and then bouncing back to establish real communication with his 
interlocutors. 
He can be very firm.50

Dell’incontro a Washington del 1987, il vice-presidente, già in campagna elettorale, 

sottolinea: “I’m sure he had no desire to involve himself in an American election, but I had 

the impression he would not be unhappy if I won.” Sempre in quella circostanza Bush 

 

                                                 
48 Bush, Scowcroft, pg 9-10; Bisogna a tal proposito notare quanto scrive a proposito di Stalin  Truman a sua 
moglie Bess il 29 luglio del 1945: “I like Stalin. He is straightforward, knows what he wants and will 
compromise when he can't get it.” La citazione è estrapolata dalla seconda pagina di una lettera della 
collezione Dear Bess: Love Letters from the President, http://www.trumanlibrary.org/hstltr2.htm 
49 “We started out in the 1980s with formal meetings, (…), addressing each other stiffly as “Mr Chairman” 
and “Mr Vice President” (then “Mr President”) and ended in the early 1990s with informal and genuinely 
friendly conversations between “Mikhail” and “George”. Bush, Scowcroft, pg 9 

50 Bush, Scowcroft, pg 4; Leffler racconta sull’accaduto come Bush, nonostante avesse un messaggio da 
parte del proprio presidente, non ne fece cenno a Gorbaciov, limitandosi a parlare delle questioni regionali 
ancora aperte e battendo sul problema dei diritti umani.“Bush was scripted to tell Gorbachev “We know this 
is a time of difficulty; we would like it to be a time of opportunity. (…) neither the American government nor 
the American people has hostile intentions toward you. (...). We are ready to embark on that path. It is the 
path of negotiations”. (…). Bush did not actually say these words at the meeting, but wandered instead into a 
discussion of regional issues and human rights. But then  Secretary Schultz looked directly at Gorbachev and 
conveyed the President’s message: “President Reagan told me to look you squarely in the eyes and tell you 
‘Ronald Reagan believes this is a very special moment in the history of mankind’.” Melvyn P. Leffler, For 
the Soul of Mankind, The United States, The Soviet Union and The Cold War, New York, Hill and Wang, 
2007 pg 365, la citazioni è estrapolata da Nicholas Platt to Mcfarlane and Donald P. Gregg, 11 March 1985, 
Executive Secretariat, NSC, Head of State, USSR, box 39, RRPL; e Shultz, Turmoil and Triumph, pg 531-32 

http://www.trumanlibrary.org/hstltr2.htm�
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rammenta di aver detto a Gorbaciov “not to be concerned about the ‘empty cannons of 

rhetoric’ he would hear booming during the  campaign”.51

Un anno dopo, nel dicembre 1988, Bush incontrò Gorbachev sotto la doppia veste di vice 

presidente e presidente eletto (ma non ancora in carica). Questo incontro risultò 

fondamentale per le relazioni USA-URSS nel 1989. In primo luogo l’incontro fu preceduto 

dal discorso di Gorbaciov alle Nazioni Unite, un discorso che secondo il leader sovietico 

doveva dimostrare le buone intenzioni di Mosca e spingere gli USA ad una pronta risposta, 

ovvero ad una rapida ripresa dei negoziati. In secondo luogo è durante tale incontro che 

Bush e Gorbaciov formarono le prime impressioni sulla controparte e cercarono di 

mandare dei segnali su come avrebbero interpretato le relazioni USA-URSS nel periodo 

successivo. 

 

 

4.1 Il 7 Dicembre 1988: la visione di Gorbaciov 
 

Cominciamo con l’esaminare il discorso di Gorbaciov alle Nazioni Unite, e con esso la 

politica che il segretario rese pubblica al mondo alla fine del 1988. 

Abbandonata l’idea che il new thinking di Gorbaciov vada interpretata come un enigma, 

vediamo ora in cosa consisteva o meglio come fu declinata. Si è soliti parlare di visione più 

che di una ben delineata politica estera, proprio per sottolineare come alla sua base ci 

fossero delle idee tanto rivoluzionarie quanto difficili da mettere in pratica. 

Tale visione produsse una politica verso l’Europa dell’Est che Savranskaya sostiene 

essere “priva di una dettagliata strategia.” L’autrice la riassume in alcuni punti: 

 An absolute rejection of the use or threat of force as instruments of foreign 
policy 

 Freedom of choice as a universal principle, with no exception 
 The supremacy of common human values 
 Reasonable sufficiency rather than strict parity in strategic armaments 
 The full integration of Eastern Europe and the USSR into the common 

European home52

Tali punti costituivano in effetti una serie di principi, più che definite politiche, che 

Gorbaciov avrebbe deciso di non tradire mai. Fu con il  discorso alle Nazioni Unite che 

Gorbaciov presentò questa visione, pietra miliare del new thinking e manifesto della sua 

politica.

 

53

                                                 
51 Bush, Scowcroft, A World Transformed pg 5 

 In esso ritroviamo i punti con cui la Savranskaya riassume la visione di 

Gorbaciov. 

52 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 11 
53 “We should present "the new us," show them how we are changing, how we comprehend the changing 
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Per prima cosa Gorbaciov richiamò l’attenzione su quella che doveva divenire la nuova 

stella polare della politica dell’URSS, come di qualunque altra potenza: i valori umani, 

universali in quanto tali. 

Today we have entered an era when progress will be based on the interests of 
all mankind.  

Quindi l’attenzione venne rivolta al cambiamento e a come doveva essere affrontato 

dall’URSS. Il primo punto era la non interferenza in quelli che Gorbaciov chiamava 

processi interni. 

Of course, radical and revolutionary changes are taking place and will continue 
to take place within individual countries and social structures. (…)interference 
in those internal processes with the aim of altering them according to someone 
else's prescription would be all the more destructive for the emergence of a 
peaceful Order. 

Strettamente collegato alla non interferenza, era la libertà di scelta: 

Freedom of choice is a universal principle to which there should be no 
exceptions.  

L’altro importantissimo tassello sottolineato da Gorbaciov era l’integrazione con l’Europa 

dell’Est. Il riconoscere ed il tollerare le diversità, che potevano emergere da paese a paese, 

dovevano diventare la base del rapporto tra URSS ed Europa dell’Est; il blocco comunista 

rimaneva ideologicamente fondato sul leninismo, che faceva da base comune, ma 

bisognava saper apprezzare le differenze che esistevano tra i vari nazionalismi, una parola 

spesso considerata tabù dall’ortodossia comunista. Così continuava: 

We completed the first stage of the process of political reform with the recent 
decisions by the U.S.S.R. Supreme Soviet on amendments to the Constitution 
and the adoption of the Law on Elections. Without stopping, we embarked 
upon the second stage of this. At which the most important task will be 
working on the interaction between the central government and the republics, 
settling relations between nationalities on the principles of Leninist 
internationalism bequeathed to us by the great revolution and, at the same time, 
reorganizing the power of the Soviets locally.54

                                                                                                                                                    
world, and how we develop along with it. (…). The American theme should be present in the speech, i.e. our 
look at Soviet-American relations now and in the future. We should present our worldview philosophy based 
on the results of the last three years. We should stress the process of demilitarization of our thinking, and the 
humanization of our thinking. We should point to the fact that today international politics and contacts are 
expanding not only to the level of the people and politicians, but generals as well.” Citazione estratta da 
Reagan, Gorbachev and Bush at Governor's Island, Previously Secret Documents from Soviet and U.S. Files 
On the 1988 Summit in New York, 20 Years Later, National Security Archive Electronic Briefing Book No. 
26,1Edited by Dr. Svetlana Savranskaya and Thomas Blanton, Posted - December 8, 2008, Document 3: 
Gorbachev's Conference with Advisers on Drafting the U.N. Speech, 

 

October 31, 1988, 
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov03.pdf 
54 Excerpts of Address by Mikhail Gorbachev, 43rd U.N. General Assembly Session, December 7, 1988, 
http://legacy.wilsoncenter.org/coldwarfiles/files/Documents/1988-1107.Gorbachev.pdf  

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov03.pdf�
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov03.pdf�
http://legacy.wilsoncenter.org/coldwarfiles/files/Documents/1988-1107.Gorbachev.pdf�
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Insieme questi tre punti, non interferenza (che comprende il non uso della forza), la libertà 

di scelta, e l’integrazione tra la varie parti del blocco sovietico, erano il cuore del rifiuto 

etico-ideologico della dottrina Breznev da parte di Gorbaciov  . 

Si badi bene che, come si evince dal prezioso Masterpieces of History, l’archiviazione 

della dottrina Breznev, e più in generale dell’interferenza nella politica dei paesi comunisti, 

rimase circondata da un’aura di ambiguità;55 era scopo della nomenklatura non chiarire se 

e fino a che punto l’uso e la minaccia dell’uso della forza fosse veramente bandito. Come 

sostiene Chernyaev la dottrina Breznev sarebbe stata sepolta insieme a Konstantin 

Ustinovich Chernenko nel marzo 1985.56

Il motivo ‘etico’, attribuito a Gorbaciov da alcuni autori, rende la non-applicazione della 

dottrina Breznev differente dal passato.

 Eppure già dal 1980, si considerava la dottrina 

Breznev come de facto non più in vigore, perché inapplicabile; non vi erano le possibilità e 

la capacità per l’Unione Sovietica di mettere in pratica una nuova primavera di Praga negli 

anni Ottanta. 

57

Il dibattito sul come e quando questo pensiero di Gorbaciov divenne di pubblico dominio è 

un punto cruciale. In effetti in Masterpieces of History non si riesce a trovare una data 

unica. C’è chi sostiene che il discorso del 7 dicembre sia appunto la data in cui non solo 

l’Europa dell’Est ma anche l’Occidente prese atto del cambiamento di politica; c’è chi 

sposta in avanti la presa di coscienza da parte degli stessi regimi comunisti dell’Europa 

dell’Est all’autunno del 1989. 

 Secondo tale interpretazione Gorbaciov ripudiava 

l’uso della forza per principio; indipendentemente dal fatto che questa potesse essere 

applicata o no, l’uso della forza non era considerato da Gorbaciov come strumento di 

politica. 

58

Di fatto Gorbaciov e i new thinker, quando interrogati sull’effettivo abbandono della 

dottrina, cercarono sempre di nicchiare sull’argomento, lasciando un sottile velo di 

ambiguità e generando quel senso di incertezza tanto in Europa dell’Est quanto a ovest 

della cortina di ferro. 

 

Douglas MacEachin, partendo da un’analisi dei costi e dello stato dell’economia sovietica 

esclude che si potesse ritenere possibile un intervento da parte sovietica negli anni Ottanta; 

                                                 
55 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg24  
56 Come ricorda Chernyaev:  “He [Gorbaciov, nda] (…) told that from then on there was no more Brezhnev 
doctrine, that kindergarten was over. “Where you go, how you get there - that is your business, I will not 
interfere. I will not interfere even when you ask me for it”, Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces 
of History, pg 5, 121 
57Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 3-10,12-13, 115-124; 135-136 
58 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 129-133; 138-159; 204 
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tuttavia le sue osservazioni cozzano con l’evidente apprensione raccontata da Matlock, che 

sottolinea come a Washignton non si arrivò a escludere l’ipotesi dell’uso della forza da 

parte sovietica nemmeno nel 1990.59

In linea con il rifiuto della dottrina Breznev, e all’interno del ripensamento strategico che 

ridefinisce la sicurezza sovietica, Gorbaciov, nel discorso del dicembre 1988, lanciò una 

proposta di riduzione degli armamenti; riduzione tra l’altro indipendente dai negoziati per 

il raggiungimento di una cosiddetta parità tra forze americane e sovietiche in Europa: 

 

Today I can inform you of the following: The Soviet Union has made a 
decision on reducing its armed forces. In the next two years, their numerical 
strength will be reduced by 500,000 persons, and the volume of conventional 
arms will also be cut considerably. These reductions will be made on a 
unilateral basis, unconnected with negotiations on the mandate for the Vienna 
meeting. (....). All remaining Soviet divisions on the territory of our allies will 
be reorganized. They will be given a different structure from today's which will 
become unambiguously defensive, (...). [...] By this act, just as by all our 
actions aimed at the demilitarization of international relations, we would also 
like to draw the attention of the world community to another topical problem, 
the problem of changing over from an economy of armament to an economy of 
disarmament.60

Era un segnale molto forte, le armi non dovevano più essere il centro della politica ma al 

contrario tornare a servire uno scopo prettamente difensivo. Infatti come Gorbaciov 

affermava più avanti nel discorso, le relazioni tra superpotenze non erano più caratterizzate 

dal confronto e basate sull’ostilità. 

 

Proprio la fine del confronto permetteva la riconfigurazione del sistema internazionale. 

Emerse nel dicembre 1988 in tutta la sua forza innovativa l’internazionalismo di 

Gorbaciov: non il classico internazionalismo comunista basato sulla lotta di classe e la 

rivoluzione in tutti i paesi. L’idea universale alla quale si rifaceva il segretario del partito 

comunista dell’Unione Sovietica era quell’insieme di valori che tutta l’umanità, capitalista 

o proletaria, comunista o capitalista che fosse, condivideva. Gorbaciov li chiamò i valori 

comuni.61

Questi valori erano per Gorbaciov il collante, i mattoni per costruire un New world order, 

un concetto che qualunque presidente americano del ventesimo secolo era totalmente in 

grado non solo di comprendere ma, anche, di abbracciare; esso era l’obiettivo stesso del 

contenimento, e prima ancora dell’internazionalismo di Wilson e F.D.Roosevelt, e in una 

versione leggermente diversa di T. Roosevelt e Truman. 

 

                                                 
59 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 171-173, 177-188. La maggior parte delle 
preoccupazioni americane in merito si riferivano chiaramente alla crisi lituana. 
60 Gorbachev’speech, December 7, 1988 
61 A tal proposito si veda ad esempio Zelikow, Rice, Germany Unified and Europe Transformed, pg16-18 
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Sempre nel discorso del 7 dicembre Gorbaciov dichiarava:                      

Further world progress is now possible only through the search for a consensus 
of all mankind, in movement toward a new world order. 
In the past, differences often served as a factor in pulling away from one 
another. Now they are being given the opportunity to be a factor in mutual 
enrichment and attraction. 

Questo nuovo mondo non doveva più essere fondato sul confronto est-ovest, superato 

secondo Gorbaciov già alla fine del 1988 grazie anche alla politica dell’amministrazione 

Reagan. In effetti per Gorbaciov non si poteva tornare indietro, e Mosca era pronta a 

stringere rapporti ancora più stretti con l’America di Bush: 

The world has changed, and so have the nature, role, and place of these 
relations in world politics. (…), throughout the world people were able to 
heave a sigh of relief, thanks to the changes for the better in the substance and 
atmosphere of the relations between Moscow and Washington. (…). We 
acknowledge and value the contribution of President Ronald Reagan (…). All 
this is capital that has been invested in a joint undertaking of historic 
importance. (…). The future U.S. administration headed by newly elected 
President George Bush will find in us a partner, ready (…) to continue the 
dialogue (…) over an agenda encompassing the key issues of Soviet-U.S. 
relations and international politics. 
 

4.2 7 dicembre 1988: Governor’s Island62

 

 

Subito dopo il discorso alle Nazioni Unite si tenne il summit tra Reagan, Bush e Gorbaciov 

a Governor Island.  

L’ottimismo del discorso di Gorbaciov venne smorzato dall’incontro: Gorbaciov si 

convinse che la mancata e attesa risposta da parte americana in questa sede, fosse una 

prova inconfutabile di come l’amministrazione Bush avrebbe interpretato le relazioni tra 

Stati Uniti e URSS nei successivi mesi.  

He [Gorbaciov] did not think the new president would aggravate relations with 
the Soviet Union. Nor would he be inclined to carry on adventures abroad. But 
at the same time, Gorbachev doubted that Bush was ready for a “serious turn in 
relations…which would correspond to the steps our side has taken”. US 
officials, he thought, would “drag their feet”. 
Gorbachev was right. The new president was prudent and cautious. 63

In effetti il messaggio percepito dai sovietici non è certo quello che Bush pensò di aver 

recapitato. Bush racconta la difficile situazione di essere contemporaneamente il presidente 

 

                                                 
62 Sul summit si veda Reagan, Gorbachev and Bush at Governor's Island, Previously Secret Documents from 
Soviet and U.S. Files, On the 1988 Summit in New York, 20 Years Later, National Security Archive 
Electronic Briefing Book No. 261,Edited by Dr. Svetlana Savranskaya and Thomas Blanton, Posted - 
December 8, 2008, http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/ . In particolare il resoconto 
della conversazione http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/us08.pdf 
63 Meeting  of the Politburo, 27-28 December 1988, REEAD, 2922, NSA, citato in Leffler, pg 423 
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eletto e il vice presidente di Reagan.64 Inoltre dal resoconto emergono due fondamentali 

elementi. Il primo è la popolarità di cui godeva il segretario generale; il discorso davanti le 

Nazioni Unite pronunciato lo stesso giorno dell’incontro aveva suscitato larghissimo 

entusiasmo e numerose aspettative in tutta la comunità internazionale.65

Our discussion was a strange one, a blend of the old and the new. 

 Il secondo 

elemento, richiamato tra l’altro da quasi tutti gli autori che esaminano questo incontro, è 

l’approccio che Bush scelse di adottare; egli infatti non tentò di passare alcun messaggio 

specifico a Gorbaciov; egli non pensò l’incontro del dicembre 1988 come il suo primo 

summit da presidente con Gorbaciov, ma piuttosto come l’ultimo vertice tra  Gorbaciov e il 

presidente in carica Reagan. 

Racconta di non aver parlato molto; quando Reagan gli chiese se voleva dire qualcosa, il 

presidente eletto dichiarò di voler costruire sulla base delle relazioni esistenti, ma che 

sarebbe stato necessario “a little time to review the issues”. 

Gorbachev said he understood. It seemed to him that prospects for our relations 
were good.  

Quindi il leader sovietico disse che c’era molto che lui e Bush potevano fare insieme, e 

invitò Bush a riflettere al riguardo. 

Wanting to avoid specifics, I pledged general continuity with Reagan’s policies 
toward the Soviet Union. I told Gorbachev I would be putting together a new 
team. I had no intention to stalling things, but I naturally wanted to formulate 
my own national security policies.66

Da sottolineare come durante questo stesso incontro si verificarono due episodi degni di 

nota: il primo è che Gorbaciov diede ad intendere di voler utilizzare un back channel, 

Anatoly Dobrynin, per portare avanti le relazioni USA-URSS. Bush accenna all’accaduto, 

accentuando come solo con il senno di poi avesse dato all’accaduto una connotazione 

positiva: “In retrospect, I think he was signaling to me his eagerness to move forward in 

 

                                                 
64 “To tell the truth I was a bit uncomfortable. As the first sitting vice president to be elected since Martin 
Van Buren, I was in the awkward position of having to weigh my present role against my future one. I was 
only the president-elect, a few weeks away from my own inauguration and not yet setting policy. At the same 
time, I realized Gorbachev was anxious to know what direction I planned to take regarding the Soviet Union. 
It was a balancing act I had tried to maintain since the November election. I had to be careful to separate my 
own plans from those of president Reagan”, Bush, Scowcroft, A World Transformed , pg 3 

65 “I was meeting Gorbachev in my new role and in the middle of a Soviet propaganda offensive. By this 
time he had captured the imagination of the entire world and was perhaps its most popular statesman. His 
address that day at the UN had been dramatic in both content and delivery, and it was obvious he loved the 
gamesmanship that went with an appearance there. It was an encouraging speech. (…). I was looking forward 
to hearing what he would add when he spoke to the President.”, Bush, Scowcroft, A World Transformed , pg 
6. La sensazione che si prova leggendo questo commento è che Bush fosse parte di quel mondo la cui 
immaginazione era stata rapita da Gorbaciov e dalla gorbymania, come veniva chiamata questo entusiasmo 
verso Gorbaciov e la sua politica. 
66 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 7; si veda anche Memorandum of Conversation, December 7, 
1988, The President’s private meeting with Gorbachev, 1:05 – 1:30 p.m., Commandant's residence, 
Governors Island, New York, http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/us08.pdf 

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/us08.pdf�
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/us08.pdf�
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/us08.pdf�
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Soviet-American relations, and his desire for close contact with me as president. It was a 

good sign.”67

A tal proposito è importante sottolineare che all’epoca non solo Bush non utilizzò affatto 

Dobrynin come back channel, ma non pensò di proporre un equivalente americano a 

Gorbaciov. 

  

Il secondo episodio degno di nota è come Gorbaciov, interrogato da Reagan sui progressi 

della perestroika, avesse perso le staffe.68

Di fondo rimane la sostanziale divergenza di intenti dei leader delle due superpotenze in 

quel frangente. Gorbaciov aveva tutto l’interesse nel promuovere e allacciare un dialogo 

stretto con il nuovo presidente degli Stati Uniti, il quale già in quell’occasione affermò 

quella che sarebbe stata la propria strategia nei primi mesi del suo mandato: una revisione 

strategica della politica estera americana. Bush non vide allora, né sembra vederla con il 

senno di poi, questo atteggiamento come una maniera per disincentivare o frenare i 

rapporti tra le due superpotenze. Tuttavia  l’approccio di Bush è stato largamente criticato. 

Interessante e suggestiva l’immagine creata da Leffler che intitola il paragrafo in cui 

introduce le relazioni tra Gorbaciov e Bush “new thinking, old thinking”, suggerendo come 

a Washington nessuno avesse elaborato un new thinking all’altezza di Gorbaciov, e come 

di fatto gli USA non fossero pronti a rispondere alle proposte positive che il segretario del 

partito sovietico aveva così chiaramente delineato nel proprio discorso alle Nazioni 

Unite.

 Al di là del fatto in sé, l’episodio sembra essere 

rilevante per due motivi. Da una parte l’ira di Gorbaciov mostra come, nonostante gli 

sforzi e il tanto cammino già fatto, ci fosse una sostanziale incomprensione tra le due 

superpotenze e una certa tensione; dall’altro rileva una certa sensibilità o ipersensibilità di 

Gorbaciov sull’argomento, forse celando una certa frustrazione rispetto alla mancanza o 

insufficienza di risultati ottenuti con le riforme. Parafrasando questa rabbia di Gorbaciov 

potrebbe essere un indice dell’indebolimento del segretario stesso. 

69

Sarebbe però sbagliato pensare che Bush non avesse carpito il messaggio di Gorbaciov, o 

non avesse chiaro il contenuto del discorso. 

 

Le relazioni tra USA e URSS rimanevano una priorità nel passaggio tra le amministrazioni 

Reagan Bush; cambiava però il loro fondamento, o meglio veniva ripensato il fondamento 

dei negoziati e la modalità con la quale questi dovevano essere condotti. 
                                                 
67Bush, Scowcroft, A World Transformed , pg 7 

68“He genuinely flared up when Reagan innocently asked him about progress in reform and perestroika”. 
Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 7.  President’s private meeting with Gorbachev, 
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/us08.pdf 

69 Leffler, For the Soul of Mankind, pg 414 

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/us08.pdf�
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L’amministrazione Bush ebbe fin da subito le idee ben chiare su come gestire le relazioni 

con l’URSS. Hutchings, Baker, Bush, Scowcroft, Rice e Zelikow, Gates, concordavano su 

quali fossero le giuste premesse ad un dialogo con l’Unione Sovietica. Si può affermare 

che il loro punto di vista sia largamente condizionato dalla loro vicinanza “ideologica” o 

viziato da una prospettiva troppo interna, tuttavia, dovendo raccontare come venne creata 

la politica americana, tale punto di vista americano, ovvero la versione ufficiale americana, 

non può essere tralasciato. 

Il punto di partenza per tutti era che le relazioni tra USA e URSS fossero fondamentali e 

proprio per questo motivo dovessero essere condotte solo dopo aver eliminato alcuni 

problemi secondari che influivano pesantemente sulle relazioni est-ovest. 

Ancora esse  non dovevano essere improntate sulla necessità di rispondere alle proposte 

sovietiche. Da subito uno degli elementi chiave della politica dell’amministrazione Bush fu 

riguadagnare l’iniziativa, essere il centro, il fulcro delle relazioni USA-URSS e non la 

ruota di scorta. 

The day after the Governors Island Summit, I sat down with Brent Scowcroft, 
(…). I told him I wanted to come up with something dramatic to move the 
relationship with Moscow forward – not just responding to Gorbachev’s latest 
ideas, but something bold and innovative, which would reaffirm American 
leadership in shaping the international agenda. Gorbachev was presenting us 
with an enormous opportunity to make fundamental changes..70

Anche se all’epoca, ammette il presidente, non aveva affatto previsto i radicali mutamenti 

che avrebbero accompagnato il suo primo e unico mandato, tuttavia Bush comprese che, 

dato l’impegno di Gorbaciov verso le riforme e le nuove relazioni USA-URSS, c’era la 

possibilità di fare grossi passi in avanti soprattutto “in arms control”. 

 

71

Questo interessante commento dimostra come Bush avesse chiaro che le relazioni est-ovest 

fossero centrali. Altrettanto centrale era però l’esigenza di rifondare tali relazioni. Nei mesi 

successivi fu profuso grande impegno per delineare e configurare una politica che 

bilanciasse la necessità di aprire un dialogo con l’URSS e quella di salvaguardare gli 

interessi americani. In particolare questo significò evitare un confronto diretto e immediato 

con il segretario del PCUS e in questo modo ritardare il compromesso con l’altra 

superpotenza. 

 

Gli eventi volgevano in favore del blocco occidentale e l’indebolimento dell’URSS 

sembrava ogni giorno più evidente; il combinarsi di questi due fattori spronò 

l’amministrazione Bush non tanto verso un compromesso fatto di piccoli passi sull’Europa 

                                                 
70 bush, Scowcroft, pg 8 

71 bush, Scowcroft, pg 8 
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dell’Est o sugli armamenti, quanto piuttosto verso un dialogo a tutto tondo che aveva però 

bisogno di solide basi e un ripensamento globale delle relazioni tra USA e URSS. Tale 

ripensamento deve essere collocato tra l’altro nella difficile transizione 

dall’amministrazione Reagan a quella Bush. 

 

5. Reagan vs Bush 

On November 8, 1988, Bush won forty states and 53 percent of the popular 
vote. Equally impressive was the number of no-shows at the polls. Only 50 

percent of eligible American voters bothered to participate, the lowest turnout 
rate since world war II. Most political observers of the 1988 presidential 
campaign, and many voters, had found it not only uninspiring and overly 

negative but worrisome. The only mandate it produced, wrote Garry Wills in 
Time, was to “ignore the threats to our economy, sustain the Reagan heritage of 

let’s pretend, and serve as a figurehead for what America has become, a 
frightened empire hiding its  problems from itself”.72

 
 

Furono solo quattordici i vice-presidenti che divennero presidenti; di cui solo cinque non 

divennero presidenti per morte o dimissione del presidente in carica.73

Ogni vice-presidente ebbe il gravoso compito di liberarsi del fardello dell’ex-presidente; 

tanto più popolare fu quest’ultimo, più difficile il compito. 

 

Per G.H.W. Bush, così come per L.B. Johnson e H.S Truman, tale compito fu quindi 

decisamente complicato. 

In tutti e tre i casi, forse anche per questa ragione, si nota una marcata discontinuità.    

There was no such a thing as a “Reagan-Bush” foreign policy. Before 1989 
there was Reagan; afterwards there was Bush.74

Scrive Bush: “I learned the most about presidency from Ronald Reagan.”
 

75

In particolare il vice presidente di Reagan ammette di aver ricevuto in eredità due 

fondamentali insegnamenti: come esercitare in maniera equilibrata la leadership 

 

                                                 
72 Timothy Naftali, George H. W. Bush: The American Presidents Series, New York, Times Book, Henry 
Holt and LCC, 2007, pg 63 
73 Furono 14 i vice presidenti che divennero presidenti degli Stati Uniti: John Adams,Thomas Jefferson, 
Martin Van Buren, John Tyler, Millard Fillmore, Andrew Johnson, Chester A. Arthur, Theodore 
Roosevelt,.Calvin Coolidge, Harry S. Truman, Lyndon B. Johnson, Richard Nixon, Gerald Ford, George H. 
W. Bush. 8 divennero presidenti in seguito alla morte del presidente in carica; di questi solo quattro vennero 
rieletti nelle successive elezioni: Theodore Roosevelt, Calvin Coolidge, Harry S Truman, e Lyndon B. 
Johnson. Degli altri 6, solo 5 vennero eletti; tre di questi furono però sconfitti alle elezioni per un secondo 
mandato presidenziale: John Adams, Martin Van Buren, and George H.W. Bush.  Solo due ex vicepresidenti 
rimasero in carica come presidenti per due mandati consecutivi :Thomas Jefferson e Richard Nixon. Gerard 
Ford, vice presidente di Nixon, rimase incarica come presidente solo due anni (agosto 1974-gennaio 1977). 
74 Hutchings, American Diplomacy, pg 6 
75 Bush, Scowcroft, A World Transformed pg 16 
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all’interno dell’esecutivo e più in generale all’interno delle varie istituzioni; e come far 

funzionare quello che chiama “the machinery of foreign policy and national security”.76

Durante l’amministrazione Reagan, Bush cercò di trovare un proprio spazio, 

soprattutto per le questioni riguardanti la politica estera. 

 

A tal proposito Timothy Naftali dichiara che il ruolo di Bush nell’amministrazione 

Reagan fu determinante soprattutto in politica estera;77 ma aggiunge che 

l’integrazione di Bush all’interno dell’amministrazione Reagan avvenne 

gradualmente.78

Nel ruolo di vicepresidente, Bush si comportò in maniera leale, rimanendo fedele alla 

visione di Reagan. Tuttavia quando fu il momento di interpretare il ruolo di presidente 

divenne chiaro che qualunque cosa avesse imparato da Reagan, Bush avrebbe costruito 

la propria amministrazione e la propria politica su basi piuttosto diverse e, in ogni caso, 

almeno apparentemente nuove. 

 

 

5.1 Bush I 
 

The mantra within the Bush camp was that this friendly takeover had to be 
understood as Bush I and not Reagan III.79

 
 

Una prima differenza facilmente rilevabile è nello stile. Fu lo stesso Bush a riconoscere un 

incredibile talento a Reagan nel comunicare alla nazione la strategia dell’amministrazione; 

l’oratoria  non era invece un’arte che George Bush padroneggiava.80

                                                 
76 Bush, Scowcroft, A World Transformed pg 17 

 I suoi discorsi  non 

avevano la forza e l’efficacia di quelli del suo predecessore. Nonostante la retorica sia un 

tratto saliente di ogni discorso presidenziale, Bush vi fece ricorso con meno frequenza, e 

anche i discorsi più significativi di Bush non attirarono particolarmente l’attenzione. 

Questo elemento è tanto più importante se si pensa alla grandissima capacità di Gorbaciov 

come oratore e al suo incredibile carisma. 

77 Timothy Naftali, George H. W. Bush: The American Presidents Series, New York, Times Book, Henry 
Holt and LCC, 2007, pg 42; riguardo al grado di coinvolgimento di Bush durante l’amministrazione Reagan 
si vedano pg 40-50 
78 “Bush wished to model his vice presidency after that of his predecessor, Walter Mondale, whom Jimmy 
Carter had involved in the policy process. Initially it was thanks to his friend James Baker that this was 
possible. (…). But what most caused a sea change in Reagan’s impression of Bush was how the vice 
president responded to the attempt on Reagan’s life on March 30, 1981.” Ssul ruolo di Bush come 
vicepresidente Naftali, George H. W. Bush pg 40-50, citazione pg 40 
79 Naftali, George H. W. Bush , pg 65 
80 Bush, Scowcroft, A World Transformed , pg 17 
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Questa mancanza non fu, a dire di Bush, un vero ostacolo alla formulazione di una politica 

efficace e valida.81

Naftali si sofferma su vari punti che dividono le due amministrazioni, dallo stile e la 

retorica utilizzata, ad un cambio di politica economica, a un ridirezionamento nella politica 

interna. Ma il tratto forse più importante da considerare fu il cambiamento nelle relazioni 

con Gorbaciov: 

 

But in the context of the times it was the incoming president’s suspicion of 
Reagan’s late-term embrace of Mikhail Gorbachev that represented the most 
dramatic departure. George Bush entered the White House unsure whether the 
cold war was actually coming to an end.82

Consideriamo brevemente la politica verso l’URSS del presidente Reagan. 
  

Leffler scrive: 

Reagan’s confidence in the superior appeal of western values meant that he 
welcomed peaceful competition with the Kremlin. He was not a warmonger, as 
so many of his critics claimed, but he believed sincerely in peace through 
strength, and even more sincerely in his capacity to deal with the Kremlin.  

Il contributo di Reagan alla fine della Guerra fredda  non fu di natura ideologica. Come 

afferma l’autore, le sue convinzioni non erano diverse da quelle di Truman, Eisenhower, 

Kennedy, Johnson, and Carter. Nemmeno ci fu un cambiamento sul fatto che bisognasse 

negoziare con i sovietici da una posizione di forza, “a policy that Truman and Acheson had 

made axiomatic during the formative years of the cold war and that Eisenhower and Dulles 

had perpetuated until the era of détente.” La vera novità, second Leffler, era: 

His willingness to reach out to a leadership he abhorred, men whose values he 
detested; to appreciate the concerns of his adversary; and to learn from 
experience.83

Reagan fu il presidente che parlò dell’URSS etichettandola “the evil empire”; lo stesso 

che di fronte al muro di Berlino e al fermento in Europa Orientale sfidò Gorbaciov a 

“tirare giù il muro di Berlino”; lo stesso presidente che desiderava eliminare le armi 

nucleari, a cominciare dalla cosiddetta “zero-option”, e che voleva costruire un sistema 

strategico di difesa, noto come SDI, il tanto spesso deriso e criticato scudo spaziale. 

 

Per spiegare questa apparente schizofrenia, bisogna considerare che gli anni 

dell’amministrazione Reagan, furono anni difficilissimi e tesissimi per le relazioni 

USA-URSS. L’invasione dell’Afghanistan del 1979, il fallimento della politica estera 
                                                 
81 “Even if I could to not express it as well as Reagan, I knew what I hoped  for our country and for the 
world. I wanted to tackle the big problems facing us, such as lingering superpower confrontation. I was 
determined to do what I could to make the world a better, safer place, where people would no longer fear 
imminent nuclear war. (…)I was certain that results, solid results that would lead to a more peaceful world, 
would be far better than trying to convince people through rhetoric.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, 
pg 17 

82 Naftali, George H. W. Bush, pg 66 
83 Leffler, For the Soul of Mankind, pg 341; Sulla retorica e la volontà di negoziare di Reagan, pg 338-364 
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adottata dell’amministrazione Carter, il susseguirsi in Unione Sovietica di leader molto 

anziani e inadeguati a intraprendere riforme anche solo di facciata del sistema sovietico, 

i dissapori all’interno dell’amministrazione Reagan, crearono più di un problema 

all’instaurarsi di un qualunque tipo di relazione tra USA e URSS. 

Sicuramente per buona parte del primo mandato l’amministrazione Reagan fu 

connotata, o meglio apparve connotata, da una retorica, e non solo, che faceva del 

confronto la propria politica estera.84

Ma le cose cambiarono già durante il primo mandato: i primi passi verso una 

normalizzazione dei rapporti tra le due superpotenze avvennero nel 1982.

 

85

Ma non fu che dopo il 1985, dopo l’elezione di Gorbaciov a segretario del partito socialista 

dell’Unione Sovietica che le due superpotenze presero a dialogare.

 

86

Le consultazioni tra i due leader (Ginevra, 16 novembre 1985; Reykjavik, 11-12- 

ottobre 1986; Washington, 8-10 dicembre 1987; Mosca, 25 maggio-3 giugno 1988) 

portarono, oltre alla firma del trattato sui missili nucleari a raggio intermedio (INF-

intermediate-range nuclear forces), la costruzione di un rapporto interpersonale tra il 

presidente degli Stati Uniti e il segretario generale del PCUS. 

 

Considerato il climax delle relazioni tra USA e URSS durante l’amministrazione 

Reagan ci si aspettava che il nuovo presidente riprendesse i negoziati essenzialmente 

dove erano stati lasciati dal  predecessore. In effetti, come dimostra il summit del 1988, 

le cose andarono diversamente e questo costò e costa moltissime critiche 

all’amministrazione Bush. 

                                                 
84  “When Reagan assumed office, American policy took a sharp turn back toward confrontation. Initially, the 
Reagan administration, at least in part, perceived the Soviet Union as the “evil empire”  portrayed in its 
rhetoric. Détente was replaced with the notion of bringing down the USSR over the long term, exerting 
economic and political pressure to encourage its eventual collapse. Reagan’s strategy was to deal with the 
Soviets from a position of renewed strength, and he focused on a defense buildup in order to exert leverage 
on them, rather than relying simply on negotiations.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 11 

85 “Two sets of events made the second year of the Reagan administration critical. First, there was a change 
in  personnel, especially at the state department, Haig was replaced with Schultz, Robert McFarlane became 
national security adviser, and Elliott Abrams moved up within the state department – all  to join the already 
established moderates like James Baker and George Bush. In the White House lingo of the times, the “one 
worlders” (as the hardliners called the moderate) were gaining on the crazies (as the moderates  called the 
hardliners). (…). Second, and more importantly, by 1982, the White House could point to democratic 
movements in various parts of the world that it could work with. In Poland, solidarity constantly reminded 
Washington of the passion democracy could arose.” Tony Smith, America’s mission. The United States and 
the worldwide struggle for democracy in the twentieth century, Princeton, New Jersey, Princeton University 
Press, 1994, pg 286-287 
86 “To the consternation of many of his supporters, Reagan liked Gorbachev and came to believe that the 
Soviet leader’s commitment to reform was genuine. He moved from simply exerting pressure to entertaining 
the possibility of a changed Soviet Union, to doing business with them; he even began to speak of the end of 
the cold war.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 11 
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Mary Elise Sarotte vede il passaggio da Reagan a Bush come l’inizio di un rinnovato 

supporto da parte americana dello status quo in Europa, in particolare in Europa 

orientale.87

Blanton si sintonizza per lo più sulla linea di Sarotte, collocando Bush tra le vittime della 

destra più conservatrice. 

  

Le analisi di Sarotte e Blanton hanno alcuni punti in comune. Entrambi gli autori rilevano 

lo scetticismo che trapelava da alcune dichiarazioni dell’amministrazione Bush. Di fatto 

pur con diverse sfumature, c’era una unanime diffidenza verso la politica di Gorbaciov e le 

sue aperture. Questo atteggiamento avrebbe prodotto non solo un lungo periodo di 

ripensamento della politica americana, ma anche il sostanziale raffreddamento delle 

relazioni con l’URSS e l’incapacità di interpretare e influire positivamente sugli eventi del 

1989.  

Sarotte riguardo alla transizione Reagan-Bush scrive: 

There was a sense that Reaganite wild-eyed idealism about relations with 
Russia and nuclear disarmament had started to outstrip practical realities, and 
now the time for sober policymaking had returned.88

Secondo l’autrice, in contrasto con quanto era avvenuto con l’amministrazione Reagan, 

con la quale Gorbaciov aveva instaurato un rapporto basato sul contatto personale, Bush 

congelò il dialogo con l’altra superpotenza, interrompendo così il negoziato sugli 

armamenti.  

 

Il giudizio di Sarotte è piuttosto esplicito: dal suo insediamento e per tutto il 1989, a 

cominciare dalla pausa89

This announcement brilliantly managed expectations, which was presumably 
its goal, because it bought the new administration a few months time during 
which both domestic and foreign audiences knew they should not expect 
anything. It sent out a clear message that the Bush administration was not 
nearly as determined a foe of the status quo as Reagan had been

 e dal non appoggio alle rivoluzioni in Europa dell’Est, 

l’amministrazione Bush non si fece promotrice né del dialogo con l’URSS, né tanto meno 

del cambiamento. Lo status quo sembrava  essere uno scenario del tutto accettabile, 

compatibile e quasi desiderabile per il nuovo presidente in carica. L’autrice afferma che la 

differenza tra Bush e Reagan divenne ancora più evidente nel febbraio 1989, quando Bush 

annunciò pubblicamente la revisione della politica americana verso l’URSS. 

90

                                                 
87 Interpretazione diametralmente opposta è data da Hutchings, American Diplomacy, pg 6-46; vicini alla 
linea di Hutching sarebbero Bush, Baker, Scowcroft, Rice e Gates.  

 

88 Mary Elise Sarotte, 1989. The struggle to create post-cold war Europe, Princeton, Princeton University 
Press, 2009, pg 22 
89 La pausa è la parola con cui sono etichettati i primi mesi dell’amministrazione Bush, per indicare la 
mancanza di presa di posizione dell’amministrazione rispetto alle ripetute aperture sovietiche. 
90 Sarotte, 1989, pg 24 
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La frattura tra le due amministrazioni sarebbe per Blanton rilevabile soprattutto nella 

conduzione o meglio, nel caso dell’amministrazione Bush, nell’interruzione dei negoziati 

sugli armamenti.91

Interessante, per mettere in prospettiva tali critiche, il punto di vista sovietico, espresso in 

un memorandum del giugno 1988 (quindi alla fine della presidenza Reagan) riguardo allo 

stato dell’arte delle relazioni USA-URSS: “Whoever comes to the White House after 

Reagan, he would not be able to talk about the USSR as an ‘evil empire’ any longer.” 

 

Eppure continuava il documento, oltre ai successi bisognava considerare i fallimenti e le 

mancanze dell’amministrazione Reagan. In particolare: 

It seems that we were able to break out of the dangerous crisis of Soviet 
American relations, which we reached in the beginning of the 1980s. However, 
this should not conceal the fact that their further normalization started to slow 
down.  

Il summit del 1988 avrebbe infatti mostrato i limiti di Reagan nel poter far avanzare le 

relazioni USA-URSS.92

Ancora più sorprendente la spiegazione che diede il documento di questa impossibilità di 

negoziare: questa non deriverebbe infatti da un rafforzarsi della destra repubblicana, 

dall’inasprirsi del confronto ideologico, quanto piuttosto dalla difficoltà degli Stati Uniti ad 

affrontare un contesto nuovo, senza punti di riferimento. 

 

It is especially so because any new steps in disarmament and normalization of 
relations are met with resistance of not only the far right, but also of more 
influential circles of the political elite, who determined the foreign policy 
course of the USA for decades and are now frightened because they feel that 
the structures of world politics, which developed during the years of the “cold 
war” could be in danger now. As a result they will try to impose on us a more 
and more slow tempo in the real development of relations in the name of 
“caution” and “realism.” 93

                                                 
91 “The hard-line skeptical view of Gorbachev that dominated the Bush White House in 1989 (contrary to 
Reagan’s ultimate judgement, and even to the staff-level assessment in the CIA) cost the US more than just 
that one year of missed opportunities for greater arms reduction. That missed year featured a continuous 
decline in Gorbachev’s own capacity – given his decreases, so that the opportunities missed were never to 
return.”  Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  57  

 

92 Nel documento si legge: “The summit [il summit di Mosca, maggio 1988, nda] has shown in particular that 
the Reagan administration had mainly spent its reserve of initiatives and concessions, which it could have 
made in the existing political and ideological framework. Judging by everything, it no longer has enough 
political will, power and decisiveness to complete the work on the treaty reducing strategic nuclear weapons, 
or to move forward in negotiations on a number of other important issues.” Document 1:  Arbatov 
memorandum to Gorbachev, June 1988, in Reagan, Gorbachev and Bush at Governor's Island, Previously 
Secret Documents from Soviet and U.S. Files, On the 1988 Summit in New York, 20 Years Later, National 
Security Archive Electronic Briefing Book No. 261,Edited by Dr. Svetlana Savranskaya and Thomas 
Blanton, Posted - December 8, 2008, http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov01.pdf 
93 Document 1:  Arbatov memorandum to Gorbachev, June 1988, in Reagan, Gorbachev and Bush at 
Governor's Island, Previously Secret Documents from Soviet and U.S. Files, On the 1988 Summit in New 
York, 20 Years Later, National Security Archive Electronic Briefing Book No. 261,Edited by Dr. Svetlana 
Savranskaya and Thomas Blanton, Posted - December 8, 2008, 

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov01.pdf�
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L’orientamento del documento più che confermare le critiche sulla frattura tra le due 

amministrazioni spezzava una lancia in favore della continuità tra Reagan e Bush; inoltre 

suggeriva che la causa principale del raffreddamento delle relazioni USA-URSS non 

sarebbe derivato tanto dall’affermarsi della destra estremista, ma più che altro dal venir 

meno delle strutture della guerra fredda e conseguentemente delle certezze su cui poggiava 

al politica americana. 

Indipendentemente dai rilievi che si possono fare con il senno di poi, andando a leggere 

documenti dell’epoca, nonostante le dichiarazioni di Bush ribadissero la volontà 

statunitense di continuare il dialogo con l’URSS e di voler vedere la perestroika trionfare, 

molti ebbero l’impressione che le relazioni tra URSS e USA fossero in via di ridefinizione. 

L’ultimo punto di discontinuità tra le due amministrazioni fu sicuramente il modo in 

cui l’amministrazione stessa venne concepita e come operò. Sul punto si vedano ad 

esempio le considerazioni di James Baker: 

I do not think President Reagan’s foreign policy apparatus served him the way 
it should have. It was often a witches’ brew of intrigue, elbows, egos, and 
separate agendas. From day one, the level of suspicion and mutual distrust was 
utterly out of control among many of the major players. (…). And sometimes 
when president Reagan decided a major policy issue, his subordinates would 
ignore his wishes and pursue their own policy scheme. (…).George Bush had 
seen it all unfold in eight years as Vice President, and as President he was 
determined that the system would work the way it was supposed to. I think it 
did.94

Blanton legge la decisiva ristrutturazione di Bush e dei suoi più intimi collaboratori come 

un altro evidente segnale del prevalere dell’estrema destra su un’ala più moderata del 

partito repubblicano. 

 

To a remarkable degree only obvious in hindsight, the transition from Reagan 
administration to the Bush administration in January 1989 was one from doves 
to hawks.95

L’ambasciatore americano a Mosca sottolinea in modo critico: “[w]hile I expected Bush to 

replace most cabinet and sub-cabinet appointees, I was not prepared for his tactics, which 

resembled a hostile takeover much more than a cooperative transition”

 

96

                                                                                                                                                    
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov01.pdf

 

 
94 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 27 
95 One insider commented later, “Indeed, the foreign policy shift under the Bush administration in 1989 was 
as stark in substance (though not in style or rhetoric) as the change from Carter to Reagan in 1981”; 
“[t]hough not quite the hostile takeover of government that characterized” that transition, [a]n entirely new 
team came in, representing foreign policy approaches fundamentally at odds with those of the Reagan 
administration”  Hutchings, pg 6, 17 citato in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  
pg 61. E’ piuttosto ironico che Blanton citi  Hutchings, il quale associa, come vedremo più avanti, al cambio 
di amministrazione un connotato positivo e non negativo come sembrerebbe suggerire Blanton. 
96 Matlock, Autopsy of an Empire, pg 185, citato in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg 61 

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov01.pdf�
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Capitolo 2. L’amministrazione Bush 

 

 

Questo secondo capitolo continua la discussione iniziata già del primo su alcune questioni 

preliminari che dovrebbero aiutare la lettura degli eventi del biennio1989-1990. 

In particolare l’attenzione è rivolta all’amministrazione Bush: è una breve analisi sui 

protagonisti dell’amministrazione, sulle dinamiche interne al gruppo e sui processi che 

resero possibile la creazione della politica estera. Inoltre si contestualizza il lavoro 

dell’amministrazione all’interno del delicato passaggio tra la guerra fredda e il post guerra 

fredda evidenziando come questo influì sulla visione, così come sulle singole politiche 

messe in atto. Si analizza dall’interno l’amministrazione Bush e il contesto nel quale operò, 

con lo scopo di far luce sulle ragioni alla base della politica americana. Le idee e le priorità 

dei protagonisti modellarono, così come il traumatico passaggio tra la guerra fredda e il 

post guerra fredda, la politica estera americana. 

Questo è tanto più importante se si considera che una delle maggiori critiche 

all’amministrazione Bush è la mancanza di visione e l’incapacità di delineare una nuova 

strategia per l’America nel nuovo contesto internazionale e, di conseguenza, una politica 

coerente e capace di rispondere alle varie sfide. 

Se il fallimento, o il presunto fallimento, della politica dell’amministrazione è una 

questione di per sé non rilevante per la tesi, i motivi che furono alla base del concepimento 

di questa stessa politica è invece fondamentale, essendo lo scopo ultimo della tesi 

verificare la continuità della politica estera. 
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L’amministrazione Bush (1): il presidente 

 

1.1 Bush e “the vision thing” 
 

I came into office with a vision of the world I wanted to see, but I had no fixed “ten-point 

plan.97

 

 

Raised in an affluent New England family close to the world of establishment 
republican politics, he was strongly influenced by his service in the Pacific 
theatre as a young navy pilot during world war II and by more than a decade as 
an oil man in the desolate fields of west Texas, a young wife, and children in 
tow. After returning to the political world in the early 1960s, Bush became the 
consummate insider, eventually capping twenty-five years in and out of public 
office with eight years of loyal’ service as Reagan’s vice president. He had 
served as ambassador to the United Nations, as emissary to China, and as 
director of the CIA.98

La sua vita come lo stesso Bush spiega è orientata secondo tre conosciutissimi valori 

americani “duty, honor, country”.

 

99

Leggendo le sue “memorie” scritte a quattro mani con Scowcroft, l’immagine del 

presidente è quella di un uomo con grandi ambizioni e allo stesso tempo dotato di 

un’umiltà non comune in personaggi di grande rilievo, come un presidente degli Stati 

Uniti. Bush sottolinea la propria posizione rispetto a uno specifico problema, stando bene 

attento ad individuare le diverse opinioni che emergono nell’amministrazione e senza mai 

prendersi il merito di una determinata scelta. La politica che emerge dai vari consigli o 

comitati è sempre una politica di gruppo, la politica dell’amministrazione, e mai a suo dire 

la politica di Bush, quella di Baker o Scowcroft. 

  

                                                 
97 Bush, George H W, and Scowcroft Brent, A World Transformed, New York :  Vintage Books, Inc, 1998, pg 
19 
98 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 20-21 
99 Il motto dell’accademia militare americana,  la famosissima West Point. 
http://www.usma.edu/news/SitePages/Coat%20of%20Arms%20and%20Motto.aspx . Afferma Bush: “I (…) 
had my own guiding principles and values. Everything I learned from history, from my father, Prescott Bush, 
everything I valued from my service in the US Navy reinforced the words “duty, honor, country”. I believe 
one’s duty is to serve the country.” E Bush continua dicendo come servire il proprio paese non significhi 
necessariamente combattere per il proprio paese;  si può servire il proprio paese anche semplicemente 
rivestendo un qualunque incarico pubblico, elettivo o meno, e più in generale operare per il “sistema” e non 
solo criticarlo. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg17 

http://www.usma.edu/news/SitePages/Coat%20of%20Arms%20and%20Motto.aspx�
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Il presidente è una figura in grado di ascoltare più che di convincere con le parole. Non un 

grande oratore, non un leader carismatico, ma piuttosto un diplomatico attento ai 

particolari che studia le situazioni cercando di capirle, gestirle al meglio, di trarne 

vantaggio. Né questo deve particolarmente stupire data la sua lunga carriera come 

diplomatico e come direttore della CIA. 

As a person Bush was restless but unassuming, at once both relaxed and 
reserved. He was gracious, an easy man with whom to talk, displaying constant 
attention to small acts of courtesy. He tended to listen carefully, asking few 
questions and rarely talking at length, seldom using personal anecdotes as 
Reagan did.100

Tuttavia Bush amava essere informato, soprattutto per ciò che concerneva la politica 

estera, e le decisioni che uscivano dal suo esecutivo erano marcate e firmate con il suo 

nome. 

 

Bush anche se non era l’autore delle idee e delle strategie, ne era un interprete fedele; di 

più egli influenzò il processo di formazione della politica estera americana, soprattutto per 

ciò che concerneva le relazioni con l’Unione Sovietica. I rapporti interpersonali, ad 

esempio quelli con Gorbaciov, così come con Kohl, furono uno snodo fondamentale per il 

delinearsi della politica statunitense. 

La partecipazione attiva del presidente alla formulazione e all’attuazione della politica 

estera fu possibile anche grazie, e forse soprattutto, all’esperienza di George Bush. 

Over the course of his career as a presidential appointee and then as vice 
president, Bush had already come to prefer dealing with foreign policy.101

Esperto principalmente di politica estera, Bush ne fece uno dei cavalli di battaglia 

persino durante la campagna elettorale contro il candidato democratico, Michael 

Dukakis.

 

102

Questa particolare propensione verso la politica estera lo rende l’uomo giusto, nel 

posto giusto, al momento giusto, almeno per alcuni dei suoi collaboratori: 

 

(…) it is hard to imagine a president better suited to dealing with the 
extraordinary events that would transpire during his term of office103

Altrettanto vero che questa sua inclinazione e predilezione per la politica estera, se da una 

parte si rivelò di grande importanza dato il contesto nel quale si trovò ad operare, dall’altro 

divenne il suo tallone di Achille, occupando fin quasi ad esaurire tutto il tempo e le risorse 

 

                                                 
100 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 20-21 
101 Naftali, George H. W. Bush, pg 64 
102 “He was immensely well-versed in foreign affairs, his instincts were sure, and he had un uncommon – 
near-unique – grasp of the importance of personal relationships among leaders in achieving important goals.” 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg xii; “George Bush himself was both interested 
and experienced in foreign policy.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 20 
103 Gates, Robert M., From the shadows, New York, Simon and Schuster, 2006 (first edition 1996), pg 454 
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del presidente, e quasi relegando la politica interna in un angolino. 

Come divenne evidente nel 1992, la mancata rielezione fu dovuta in maniera 

preponderante proprio al non aver capito quanto fosse la politica interna, o nella celebre 

frase di William Jefferson Clinton “it’s the economy, stupid”, a determinare i risultati 

delle presidenziali americane. 

Molte furono le critiche nei suoi confronti. C’è chi lo descrisse come un rappresentante 

della destra  più estrema, un falco.104

The George Bush often portrayed in the press I did not recognize; the political 
and domestic policy George Bush I did not often see.

 Al contrario c’è chi semplicemente lo dipinse come 

un “codardo”, incapace di gestire e affrontare i problemi interni o esteri. Come scrive 

Gates: 

105

Eppure, nonostante fosse un amante della cautela, e quindi non un sostenitore dei 

cambiamenti rivoluzionari, era un sostenitore della democrazia, dell’internazionalismo 

americano, del new world order, un ordine che se pur fondato sulla leadership americana, 

abbracciava il multilateralismo e faceva delle relazioni e degli organismi internazionali 

degli strumenti importanti.  

 

The conservative orthodoxy of this background was clearly evident in the 
particular brand of patrician conservatism Bush practised in domestic politics, 
but it is also had implications for his foreign policy views. As a fully-paid up 
member of  the east-cost establishment, Bush naturally inclined to its beliefs 
and values. In the foreign policy field, as Michael Hunt has argued, the most 
important of these is internationalism, or more precisely, the belief that liberty 
and prosperity within the US is inextricably linked to the assertive pursuit of 
American interests abroad.106

L’internazionalismo, di cui Bush si fece portavoce, era tipico della sua generazione e una 

specie di eredità; esso può essere considerato parte del dna della politica estera 

americana.

  

107

Inoltre Bush non era un guerriero della guerra fredda più di quanto lo fosse stato qualunque 

presidente prima di lui; credeva quindi nel contenimento come nel negoziato da una 

  

                                                 
104 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 61 
105 Gates, From the shadows, 456 
106 Steven Hurst, The foreign policy of the Bush administration : in search of a new world order , 
London ; New York : Cassel, 1999 pg 9; va rilevato che Michael Hunt scrive nel 1987, quindi quanto vuole 
dire l’autore è che uno degli assunti, quelli che nella citazione vengono denominati “beliefs”,della politica 
estera americana è l’internazionalismo; Hurst, riflettendo sull’osservazione di Hunt ritiene che Bush faccia 
proprio questo credo e quindi l’internazionalismo. A tal proposito Hurst cita il discorso di Bush del 15 
dicembre del 1992 
107 “Bush’s commitment to internationalism was a generational phenomenon as well as a product of his class 
background. As someone who came of age in the 1930s and 1940s and whose outlook was shaped by the 
events of those two decades, Bush, like so many of America’s post-war leaders, absorbed the alleged 
‘lessons’ of that era. Central to these lessons was  the necessity of US leadership.” 
Hurst, The foreign policy of the Bush administration  , pg 9 
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posizione di forza, piuttosto che nel semplice compromesso.108

Bush sembra più di ogni altra cosa un uomo del sistema americano, della sua tradizione; 

della quale comprese i meccanismi, e ne assorbì gli ideali.  

 

Un conservatore e un repubblicano senza ombra di dubbio, soprattutto per ciò che 

concerneva la politica interna. Ma ancora di più, visceralmente americano, al di là del 

partito politico; espressione in tutto e per tutto di valori, che non erano democratici o 

repubblicani, ma americani in quanto tali e trasversali ai partiti stessi. Non un caso che 

spesso lo si associ a nomi di presidenti democratici e che riceva più di qualche critica 

proprio dal suo partito.109

If there is one thing upon which most observes can be guaranteed to agree it is 
that Bush had no ideology. Indeed, it is precisely a lack of any guiding star or 
set of principles which is usually remarked upon. (…). The word that crops up 
most often in description of Bush is ‘pragmatic’. Certainly, his ability to adjust 
his policy positions in order to accommodate the prevailing winds had been a 
notable characteristic of his career. To some analysts so marked was this 
tendency that they have described him as the ‘ultimate  pragmatist’

 

110

Una caratteristica molto spesso richiamata è la capacità di adattarsi, come un abile 

negoziatore, alle situazioni; chi lo critica vede in questa sua capacità un evidente segno 

di ambiguità, quando non di indecisione e inettitudine; chi invece ne fa un punto di 

forza richiama il pragmatismo politico del presidente.

 

111

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
108 “For most of his career, he had been a typical cold warrior - fearful of communist expansion, alarmed by 
Soviet military power, and committed to alliance cohesion and political bipartisanship on foreign policy. He 
believed in peace through strength. Like Reagan, Bush was convinced that a democratic revolution was 
sweeping the globe.”  Leffler, For the Soul of Mankind, pg 424 
109 “Self-described, at various time, as a Goldwater conservative, a “responsible conservative” and a 
Reaganite, Bush nonetheless supported many of Lyndon Johnson’s great society programs, had a moderate 
voting record as a congressman and a philosophically mixed record as president.” Naftali, George H. W. 
Bush, pg 2, su questa definizione e la sua interpretazione Naftali si dilunga qualche pagina più avanti, pg 11-
22; alcune considerazioni sull’approccio alla politica di Bush soprattutto per ciò che concerne le sue 
campagne presidenziale del 1979 e del 1988 si ritrovano alle pagine 35-39, 50-64 
110 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 8 
111 “Bush differed from Ronald Reagan by being less ideological and more pragmatic or opportunistic -  a 
difference summed up when Bush confessed that he did not possess “the vision thing”. Nevertheless, he had 
been vice-president in an administration that had circled Jericho for eight full years trumpeting the virtues of 
democracy, and once the walls of the adversary had fallen, no other reliable formula seemingly existed for 
policymakers to help chart American policy in what was now a very different world.” Tony Smith, America’s 
mission. The United States and the worldwide struggle for democracy in the twentieth century, Princeton, 
New Jersey, Princeton University Press, 1994, pg 312 
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2. L’amministrazione Bush (2): il national security team 

 

Where would we be without friends? –George Bush112

 

 

Quando creò la propria amministrazione Bush sembrava avere ben chiare le proprie 

idee. 

In A world transformed  dichiara “I intended to be a ‘hands-on’ president. (…). I planned 

to learn enough so I could  make informed decisions without micromanaging”.113

Allo stesso modo Bush riconobbe la funzione importantissima di circondarsi di un gruppo 

di persone, di un esecutivo, o  meglio un NSC, forte e navigato. 

 

Ma l’esperienza e il talento sono per Bush tanto importanti quanto la capacità di saper 

lavorare in gruppo. Inoltre nella scelta dei ruoli chiave Bush sembrò piuttosto concentrato a 

formare una squadra uniforme, nella quale le divergenze potessero essere tenute sotto 

controllo. 

Per questo la scelta dei protagonisti dell’amministrazione diventò una questione molto 

delicata e di estrema importanza.114

Bush gathered around him people who shared his penchant for low-key 
rhetoric and careful attention to details and consequences of action. He also 
chose those who could get along and keep their egos in check. That done, he 
consciously delegated day-to-day foreign policy management to those 
subordinates.

 

115

Dovendo fare un quadro d’insieme riassuntivo delle caratteristiche che il presidente Bush 

andava ricercando nei membri della sua amministrazione, possiamo utilizzare lo schema 

tracciato da Steven Hurst. Tre sono le caratteristiche che l’autore rileva:1) l’esperienza 

 

                                                 
112 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 17 
113Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 17-18. A tal proposito Rice e Zelikow scrivono: “Yet Bush 
rarely said anything in private encounters that he did not mean to say. His style with foreign leaders bordered 
on the indirect, but sooner or later he would make his point. His managerial style was equally disciplined. He 
would discuss issues individually with top subordinates, clearly conveying the principles he cared about. But 
he would almost never visibly intervene in sub-cabinet or even some cabinet-level policy discussions. 
Instead, he was constantly informed about daily developments, usually through Scowcroft and the deputy 
nationals security adviser, Robert Gates. Bush would frequently call them for answers to questions about 
minor facts, news reports, or events that interested him or, on occasion, personally type out notes to other 
members of his staff.”  Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 21 

114 “The other vital element that would shape the Bush administration’s policy making process was the 
advisers he appointed”, Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 13 
115 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 21 
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maturata nel complesso mondo politico di Washington; 2) l’amicizia o quanto meno la 

fiducia del presidente stesso; 3) una visione del mondo vicina o quanto meno non 

dissonante con quella di Bush.116

Non bisogna pensare a questi tre punti come a degli assiomi: non tutti i protagonisti 

dell’amministrazione Bush adottavano lo stesso punto di vista e le loro idee non 

collimavano sempre. In ogni caso, è verosimile pensare al nucleo più importante 

dell’amministrazione Bush come particolarmente coordinato e compatto. 

 

Interessante sul punto il rilievo fatto dagli autori Rice-Zelikow: 

Without exception, the top officials on the new Bush national security team 
were veterans of government service picked more for their personal and 
professional qualities than for their ideological convictions. If there was a 
philosophical coloration, it combined a kind of pragmatic internationalism – 
belief in the essential verities of postwar American policy and institutions – 
with a suspicion of both the multilateralist impulses of the Carter 
administration and the unilateralism of Ronald Reagan.117

Come si evince dalla citazione non si sta parlando in generale di tutta l’amministrazione 

Bush, ma di una specifica parte, il national security team, ovvero quella parte di 

amministrazione che ebbe il compito di ideare e formulare obiettivi precisi riguardo la 

politica estera. 

 

Furono quattro, secondo Hurst, i protagonisti della politica estera di Bush: Scowcroft, 

Baker, Cheney e Powell. “Of these four,” scrive l’autore, “the most like-minded and also 

the closest to Bush was Scowcroft.”118

 

 

 

 2.1 Scowcroft 
 

I had a reputation for being cautious -  a charge to which I plead guilty. I believe that one 
should try to change the direction of the great ship of state only with care, because 

changes, once made, are inordinately hard to reverse.119

 
 

Alcuni aggettivi ricorrono spesso quando si analizza la figura di Scowcroft. Conservatore, 

realista, stacanovista del lavoro, e totalmente devoto al proprio presidente.  

                                                 
116 First, they were all men with long-term governmental experience, Washington insiders with a track record 
of public service; secondly, they were all long-term friends or close associates of George Bush, and thirdly, 
they all shared Bush’s basic political instincts and worldview. Hurst, The foreign policy of 
the Bush administration, pg 13 
117 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg20 
118 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 13 
119 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 12 
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I considered George Bush the personification of the qualities a president should 
possess and I was honored and excited to be offered the opportunity to work 
closely with him120

Non c’è dubbio che la relazione tra i due uomini fosse e divenisse sempre più stretta; essa 

si basava sul profondo rispetto e sulla fiducia tanto di Scowcroft verso il presidente quanto 

di quest’ultimo verso Scowcroft.

 

121

Non fu un caso che Bush affidasse a Scowcroft, e non al suo caro amico Baker, il  ruolo 

centrale di fare da arbitro nella costruzione della politica estera dell’amministrazione. 

Scowcroft doveva fungere da mediatore dei vari interessi e delle varie idee, doveva creare 

il necessario coordinamento e unità di vedute. 

 

Bush relied most heavily on the advice for Scowcroft for a number of reasons. 
In the first place he was the man whose views tallied most closely with those of 
Bush on a majority of issues. Secondly, (…), he was the only member of the 
inner circle whose career had been solely dedicated to the practice and study of 
foreign and defense policy. Thirdly, his sheer proximity to Bush, the fact he 
was constantly at the president’s side in the White House while Baker spent 
most of his time either at the state department or overseas, meant no one spent 
more time than he with Bush. Finally, because he was a professional and not a 
politician, Scowcroft was the only one of the inner circle with non political 
ambitions to serve and thus no need to be self-serving in his advice or 
actions.122

Bisogna però fare attenzione a non considerare Scowcroft come un’ombra di Bush. La 

vicinanza di vedute non vuol dire appiattire la figura di Scowcroft su quella del presidente 

o pensare che interpretassero il mondo con gli stessi parametri. 

 

Fu il carattere di Scowcroft e il suo talento nell’evitare inutili scontri o agire da prima 

donna che resero Scowcroft un protagonista dell’amministrazione Bush.123

Non a caso l’immagine che ci rimanda lo stesso presidente di Scowcroft è “the perfect 

honest broker”.

 

124 Molti membri dell’amministrazione Bush sembrano concordare con il 

presidente sul punto.125

                                                 
120 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 20 

 

121 “Scowcroft’s loyalty toward and affection for Bush was reciprocated. I suspect there has never been such 
a close personal bond between a president and his national security adviser.” Gates, From the shadows, pg 
458 
122 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, 13 
123 “A dogged defender of the presidency, Scowcroft’s lack of egotism and his gentle manner made possible 
the closest working relationship with other senior members of the national security team.” Gates, From the 
shadows, pg  457 
124 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 19 

125 Così ad esempio la Rice e Zelikow, parte del NSC staff di Scowcroft: “But Scowcroft more important 
contribution in 1989 may have been the organization and conduct of the national security decision-making 
process. Never a competitor for the limelight himself, he was hardworking, discreet, and cautious, insisting 
that internal squabbles not mar the conduct of American foreign policy.” Rice, pg 22.  O ancora: “Scowcroft 
always forwarded his staff’s analysis to the president, even if his own advice sometimes differed from them” 
Rice, pg xii. Forse più rilevante è il giudizio di James Baker. Egli lo descrive come il candidato ideale per 
essere il national secutiry advisor. E sul suo modo di fare, aggiunge: “In formal meetings of the national 
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Bush ritenne, quindi, giustamente che Scowcroft avesse esattamente tutte le qualità per 

essere il proprio consigliere per la sicurezza nazionale.126

Ma c’è un’altra ragione per cui il presidente credette fosse indispensabile farne il proprio 

national security advisor: “Brent more than made up for my failings in arms control and 

defense matters”.

 

127

Bush era consapevole che esisteva una distanza e un modo diverso di vedere le cose con 

Scowcroft, ma questo elemento non era per il presidente un problema, ma al contrario un 

valore aggiunto 

 

Quest’ultimo punto è essenziale per capire quanto la relazione tra Scowcroft e Bush fosse 

complessa. Scowcroft e Bush infatti non avevano la stessa visione del mondo; tuttavia il 

consigliere della sicurezza nazionale cercò in ogni modo di costruire la politica estera 

americana intorno alla visione del suo presidente. In un certo senso si può dire che 

abbracciasse la visione del presidente, una visione che non era la propria, che assecondasse 

tale visione tanto da tradurla in obiettivi politici.  

Bush era un uomo pragmatico, non un uomo imbevuto di ideologia dalla testa ai piedi, ma 

credeva nelle idee come quella di missione americana e di forza della democrazia, forse di 

più di quanto credesse nel puro equilibrio matematico tra le truppe schierate da una parte 

all’altra dei blocchi. 

Sul realismo e, di conseguenza, il conservatorismo politico di Scowcroft ci sono ben pochi 

dubbi. Forgiato da Hans Morgenthau, dalla carriera militare, e da Henry Kissinger il suo 

pensiero era impregnato di concetti come l’equilibrio di forze, potenze e sfere di influenza, 

così come era lontano dalle idee tanto più care al presidente come l’internazionalismo e la 

definizione stessa di visione.128

                                                                                                                                                    
security council, Brent would sometimes remain silent when I spoke rather than present a countervailing 
view on a foreign-policy issue, it wasn’t because I was the president’s close friend or out of timidity -  Brent 
had forceful opinions and was never shy about disagreeing with his colleagues – but rather out of respect for 
the way the system was supposed to work. Brent saw himself as a coordinator (…).”Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 24 

 

126 Oltre ad essere “another trusted friend” ed avere moltissima esperienza nella gestione e comprensione 
della politica estera: “He [Scowcroft, nda] would not try to run over the heads of cabinet members, or cut 
them off from contact with the president, yet I also knew he would give me his own experienced views on 
whatever problem might arise.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 19 
127 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 19 
128 “He had made his way through the ranks of the US Air Force to lieutenant general, serving on the ground 
after being injured in a crash early in his career. His formative period as a strategist had been on Henry 
Kissinger’s National Security Council (NSC) staff.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 22. “The hardworking former Air Force General had been a student of influential realist 
scholar Hans Morgenthau and brought an exceptionally sharp mind to the task of discerning US national 
interests.” Naftali, George H. W. Bush, pg 66-67 
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In Bush’s choice of Brent Scowcroft as national security adviser, the president-
elect signalled a return to realist foreign policies of the Nixon and Ford 
years.129

 Se Bush era lontano dalle ideologie e usava con parsimonia piuttosto la retorica, il luoghi 

comuni della tradizione della politica estera americana, Scowcroft non credeva alle parole 

in quanto in tali, alla forza delle idee. Strategia era la parola d’ordine, obiettivi specifici e 

fatti più che parole o discorsi. 

 

Non un caso che fosse un esperto di armi nucleari e negoziati sugli armamenti, considerato 

il ruolo che secondo Scowcroft aveva la forza militare nel mondo in cui solo il numero di 

divisioni era rilevante per poter valutare gli obiettivi e la concretezza di un’azione 

politica.130

Non è quindi difficile credere che il capo dell’NSC fosse forse uno dei meno entusiasti 

della politica intrapresa da Reagan tanto durante il primo quanto durante il suo secondo 

mandato. 

 

While I was, in general, a strong supporter of the Reagan Soviet policy, I was 
quietly critical of some aspects of its execution. It was my sense that the “evil 
empire” rhetoric had been excessive. It tended to frighten our allies and make 
support for American leadership of the West more difficult. The harsh period 
was then followed, rather rapidly, by another extreme, marked by what I 
considered an unwarranted assumption that the changes in Soviet attitudes and 
rhetoric, or perhaps the accession of Gorbachev to power, signalled the end of 
the forty-year confrontation between East and West. 
The Reagan administration’s willingness to declare an end to the Cold War, 

without taking into consideration what that would require, disturbed me.131

 Scowcroft abbracciava il pensiero, piuttosto comune tra i realisti, che Gorbaciov stesse 

approfittando della distensione per rafforzare l’Unione Sovietica a discapito degli interessi 

e degli obiettivi statunitensi. 

 

Essenzialmente, al di là delle parole e delle preannunciate intenzioni, Scowcroft voleva che 

fossero i fatti a parlare. Tanto più quando si trattava di negoziare su fattori essenziali come 

l’equilibrio militare, sul numero di truppe o di testate nucleari.132

                                                 
129 Naftali, George H. W. Bush, pg 66 

 

130“Scowcroft was known for his writings on nuclear policy and arms control and had strong views about 
those issues. He had also served in Yugoslavia as a military attaché and worried often about the danger of 
conflict in Eastern and Central Europe.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 22 
131 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 11-12. Naftali, sulle riserve di Scowcroft, soprattutto per ciò 
che riguarda la politica di Reagan durante il secondo mandato, ovvero la “normalizzazione” dei rapporti 
USA-URSS, afferma: “Scowcroft viewed the Reagan administration’s handling of US-Soviet relations with 
increasing alarm.” Naftali, George H. W. Bush, pg 67 

132 “Indeed, what mattered to Scowcroft were the facts on the ground: the number of Soviet nuclear warheads 
pointed at the United States, the number of Soviet tanks in Eastern Europe, and the amount of Soviet 
assistance to its third world allies.” Naftali, George H. W. Bush, pg 67. Un’immagine suggestiva di 
Scowcroft la crea il suo vice, Robert Gates: “Scowcroft was less flexible than Baker in negotiating, but more 
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Scowcroft non era il riflesso di Bush, non era forse tanto vicino a Bush come viene spesso 

descritto, ma fu sicuramente l’uomo che Bush voleva più vicino: cauto, piantato con i piedi 

per terra, pronto al dialogo, ma non necessariamente al compromesso, innovativo senza 

essere rivoluzionario. 

 

2.2 Baker 
 

I headed to State assuming that the President made foreign policy, not the 
Foreign Service. That’s why in a Time magazine interview after my 

appointment, I made a point of saying that I intended to be the President’s man 
at the State Department, not the state department’s man at the White House.133

 
 

Baker fu, delle tante figure dell’amministrazione Bush, per il suo legame con il presidente, 

per il suo ruolo e per il suo carattere, una delle più ingombranti. 

Interessante la versione del presidente nel commentare la scelta di porre James Baker a 

capo del Dipartimento di Stato. 

My choice for secretary of state was what we call in golf a ‘gimmie’. James 
Baker and I went back a long, long way.134

Una storia lunga costruita sull’affetto e ricordi condivisi, spesso al di fuori delle mura di 

Washington.

 

135

Più di una semplice amicizia,  praticamente un legame di sangue. Forse per questo, 

come scrive Gates: “it was a complex friendship, and they both resented journalists 

who tried to put their relationship ‘on the couch’, to psychoanalyse it.”

  

136

Da una parte infatti questa amicizia non sembrò compromettere il normale svolgersi 

delle relazioni tra presidente e segretario di stato. 

 

James Baker, secretary of state, had been one of Bush’s closest friends for 
more than twenty-five years. Yet Baker carefully separated two George Bushes 
in his mind, one of the longtime friend and the other the person Baker would 
address even in small meetings as “Mr President”.137

Dall’altra, c’era chi all’interno dell’amministrazione, considerava questa amicizia non del 

tutto positiva: “With all his strengths, two aspects of Baker’s way of doing business 

 

                                                                                                                                                    
radical in his thinking on future military force structures and arms control than Cheney.”  Gates, From the 
shadows, pg 458 
133 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 29-30 
134 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 18 
135 “Baker and Bush had been friends for over twenty years and the closeness of their personal relationship 
was testified to by Baker’s role as Bush’s campaign manager in his presidential bid of 1980 and as campaign 
chairman in 1988.” Hurst, pg 13 
136 Gates, From the Shadows, pg456 
137 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg21 
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bothered me. The first  was that he demanded loyalty of the President than he gave in 

return.”138

Indubbiamente un legame molto forte può rappresentare un’arma a doppio taglio; tuttavia 

sembra che in nessun caso Baker si sentì autorizzato da questa relazione ad agire in 

maniera indipendente o a forzare la mano per far prevalere le propria visione su quella del 

presidente stesso.

 

139

In larga parte questo era dovuto a un modo di sentire dei due uomini piuttosto simile. 

 

Baker also shared Bush’s establishment background and brand of conservatism 
as well as his commitment to public service (…). Baker’s brand of pragmatic, 
no-ideological conservatism was of exactly the same time as the president’s 
own.140

 
 

In implementing his program, Bush was assisted by secretary of state James 
Baker, a man as close personally and philosophically to the president as any 
secretary of state had ever been ever in American history. While Baker was a 
consummate pragmatist and displayed enormous gift as a diplomatic 
negotiator, he also declared himself to be a committed liberal democratic 
internationalist141

Tutte queste ragioni fecero di Baker una scelta quasi obbligata per Bush; ma il presidente 

sapeva che al di là dell’amicizia, della fiducia, della vicinanza politica e di pensiero, “Jim” 

aveva le qualità che stava cercando per interpretare il ruolo di segretario di stato 

 

I knew Jim was competitive and tough. (…) in whatever he does, Jim is a real 
fighter and he goes extra mile. (...) Jim also was, and is, a  tough trader and a 
strong negotiator; I knew he would always tell me directly and forcefully how 
he felt of various matters 142

E nessuno nell’amministrazione parve mettere in dubbio l’incredibile talento di Baker 

come negoziatore.

 

143

                                                 
138 Gates, From the Shadows, pg 456; l’autore continua dicendo “(…). Second, Baker had a rarely displayed 
but formidable temper” 

 

139 In effetti ci fu almeno un’occasione tra il 1989 e il 1990 durante la quale Baker  negoziò i termini di  una 
politica non del tutto definita; in ogni caso  il Segretario disse di aver agito con il presupposto di stare 
rappresentando la linea dell’amministrazione. Il caso in questione è la negoziazione del meccanismo 2+4 ad 
Ottawa nel febbraio del 1990. 
140 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 13 
141 Smith, Tony, America’s mission. The United States and the worldwide struggle for democracy in the 
twentieth century, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1994, pg 313 
142 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 18 

143 Persino Gates, che non stravedeva per lui, è pronto a riconoscere: “Baker was a real piece of work. (…) 
Baker was a skilled negotiator abroad and at home. Watching him work his counterparts abroad, members of 
congress and the press, and even Scowcroft and Cheney, was to see a master craftsman of the persuasive and 
backroom arts at the peak of his powers.” Gates, From the Shadows, pg 456. Rice e Zelikow aggiungono: 
“He was precise in his interactions with foreign leaders, having decided in advance how he wanted each 
encounter to end.” Ancora: “Baker’s objectives could be very ambitious, but they were always tied to notion 
of how these goals were to be achieved. These qualities, together with an instinct for getting to the heart of a 
problem and visualizing what a solution might entail, made him a highly effective secretary of state.”  Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 22 
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Baker, diversamente da Scowcroft, più che formulare la politica estera doveva esserne 

l’interprete; in qualità di segretario di stato curò i rapporti con gli alleati quanto con 

l’Unione Sovietica. Preparare i summit e dirimere i particolari di ogni negoziazione, 

lasciando al presidente le strette di mano e le foto, erano i compiti principali di Baker e 

della sua squadra. 

Per Baker, in un certo senso, era molto più importante il singolo dettaglio della strategia o 

della visione politica americana. 

Descrivendo se stesso, afferma: 
(…), I have always been more comfortable with action than with reflection. 
(…).If forced into a category, I guess you’d call me a realist.144

Ma come afferma Baker stesso, di forzatura si sta parlando, perché, come ogni buon 

negoziatore, Baker più che avere un’idea o seguire una scuola di pensiero esaminava il 

problema davanti a sé e cercava la soluzione migliore, ovvero quella più consona agli 

interessi americani.

 

145

Per queste caratteristiche Baker ritiene di essere l’uomo giusto, al posto giusto, nel 

momento giusto: 

 

I was fortunate to become secretary of state when I did - at a time when long-
held beliefs about grand strategy were being turned upside down. (…). 
Coming into office with a relatively open and flexible frame of mind, I think, I 
was ready to roll with changes better than others might have been.146

 
 

 

2.3 Cheney, Powell e il resto del national security team 
 

Bush, Scowcroft and Baker were the key foreign policy-making triumvirate in the Bush 
administration. Two other men , however, also played important roles. The first of these 

men was Cheney. (….) finally, there was Colin Powell.147

 
 

La mancata nomina, o meglio la mancata conferma, da parte del senato del segretario 

della difesa scelto dal presidente, rappresentò per Bush una prima  amara sconfitta. 

Il Senato respinse, con voti 47 contro 53, la candidatura di John Tower, accusato 

                                                 
144 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 39 
145 “Bush first appointment, announced a few days after the election, provided no hint of what was to come. 
Bush named James Baker, his longtime confidant from Houston, as secretary of state. Baker, who had been 
Reagan’s first chief of staff and later his secretary of treasure, was an exquisitely groomed lawyer and 
political operative out of central casting (…). Although smart and savvy, the secretary of state-designate was 
not known for having any overarching foreign policy views.” Naftali, George H. W. Bush, pg 66 
146 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 40 
147 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 14 
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pubblicamente dalla stampa di “womanizing and heavy drinking”.148

With the Tower nomination shot down in a blaze of partisanship, I moved 
quickly to find a new, first-class replacement.

 Fu sicuramente un 

fatto piuttosto singolare se non unico, del quale Bush parla con un pizzico di acredine. 

149

La necessità di trovare un candidato accettabile per il Senato era tanto più importante 

perché “the lack of a defense secretary had paralyzed policy work at the Pentagon for the 

first weeks of the administration.”

 

150

La scelta ricadde su Richard Bruce (detto Dick) Cheney che, a dire di Bush, “had a sound 

knowledge of defense matters” e “knew how policy was made”.

  

151

Il nuovo segretario della difesa si integrò senza troppe difficoltà nel team costruito da 

Bush. Robert Gates scrive:  

 

Cheney was very impressive. He was a team player and, while he presented his 
views forcefully and consistently, when he lost he didn’t leak or try to play 
games behind people’s back.152

Cheney rappresentava l’elemento più conservatore dell’amministrazione Bush: 
 

                                                 
148 Nonostante le accuse, il presidente continuò ad appoggiare John Tower. Si vedano ad esempio: The 
President's News Conference, 1989-02-06, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=44&year=1989&month=2; Remarks and a 
Question-and-Answer Session With Reporters Prior to a Meeting With William J. Bennett, 1989-02-08, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=50&year=1989&month=2; The President's News 
Conference, 1989-02-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=74&year=1989&month=2; The President's News 
Conference in Tokyo,1989-02-24, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=83&year=1989&month=2; The President's News 
Conference in Tokyo,1989-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=84&year=1989&month=2; Remarks and a 
Question-and-Answer Session With Reporters Following a Cabinet Meeting, 1989-02-28, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=94&year=1989&month=2; Remarks at the 
Annual Conference of the Veterans of Foreign Wars, 1989-03-06, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=118&year=1989&month=3; Statement on the 
Failure of the Senate To Approve the Nomination of John Tower as Secretary of Defense, 1989-03-09, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=141&year=1989&month=3; The President's 
News Conference, 1989-03-10, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=156&year=1989&month=3 
149 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 22 

150 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 22 

151 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 22; afferma Bush, parlando di Cheney, il 21 marzo 1989: 
“The challenges may be enormous, but so, Mr. Secretary, are the skills and talents that you bring to the job. 
Dick Cheney knows his way around Washington. He knows how things work on Capitol Hill and in the 
White House. And he'll draw on that wealth of experience to help make things work right here at the 
Pentagon. (...). And I'm convinced the international scene today is defined by opportunity: a chance to 
advance America's interests and ideals, and to strengthen the forces of freedom now gaining a foothold in 
many places around the world. Dick shares my belief that the chief national security lesson of this decade is 
simply this: strength secures peace. That fact remains true, even in the present time of transition in world 
affairs.” Remarks at the Swearing-in Ceremony for Richard B. Cheney as Secretary of Defense, 1989-03-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=208&year=1989&month=3  
152 Gates, From the Shadows, pg 457; Simile il commento di Scowcroft: “Dick and I worked closely together. 
He was solid, no-nonsense, and practical, with no ego to get in the way of the business at hand” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 23. Lo stesso Baker ricorda: “Dick was more of a cold warrior than I 
was, and we sometimes disagreed about Soviet policy and arms control, but this, too, never got in the way of 
a strong friendship, mutual respect, and close working relationship.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 24 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=44&year=1989&month=2�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=50&year=1989&month=2�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=74&year=1989&month=2�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=83&year=1989&month=2�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=84&year=1989&month=2�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=94&year=1989&month=2�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=118&year=1989&month=3�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=141&year=1989&month=3�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=156&year=1989&month=3�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=208&year=1989&month=3�
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Cheney was quite conservative. (…). Cheney was the only senior member of 

the administration more sceptical than I that Gorbachev would become 

successful at home.153

Colin Powell raggiunse il resto del gruppo, come presidente del Joint Chiefs of staff, solo 

alla fine del mandato di William Crowe, nell’ottobre 1989, e da subito dissipò ogni dubbio 

sulle proprie capacità di rivestire tale incarico. 

 

154

Intorno a queste cinque figure (Bush, Baker, Scowcroft, Powell e Cheney) ruotavano un 

universo di personaggi di maggiore o minore rilievo, come ad esempio William Webster il 

direttore della CIA.

 

155

A latere, come afferma Bush, e solo marginalmente coinvolti nella formulazione della 

politica estera, il vice-presidente James Danforth (detto Dan) Quayle e il  (White House) 

Chief of Staff John Henry Sununu. 

 

Both were bright and very interested in arms control, and over the years their 
advice would prove extraordinary  helpful.156

Altrettanto importante per il funzionamento di un’amministrazione fu la scelta dei vice.
 

157

Con ogni probabilità i vice che svolsero le funzioni di maggior rilievo per ciò che attiene 

alla politica estera, furono, per ovvi motivi, Robert Michael Gates, vice di Scowcroft e 

Lawrence Sydney Eagleburger, vice di Baker. 

 

Sulla scelta del proprio vice Scowcroft afferma: “I needed an alter ego, someone who had 

broad substantive background, knew the NSC system, understood how the executive 

branch operated, and last, but most important, had the confidence of the president. I 

                                                 
153 Gates, From the Shadows, pg 457 
154 Bush ricorda: “When he briefed me, I found there was something about the quiet, efficient way he laid  
everything out and answered to questions that reduced my fears and gave me great confidence, I admired his 
thoroughness, and above all his concern for his troops (…).”Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 23. 
Bush, come Scowcroft, aveva un solo scrupolo su Powell, che il national secutiry advisor riassume bene: “I 
did worry whether his appointment, as very new and young four-star, would cause problems regarding his 
acceptance by the military, especially given his “White House connections”. I need not to have worried; there 
was nary a ripple.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 24. Baker era addirittura un entusiasta 
sostenitore dell’ex-collega: “Colin Powell and I were the only two senior alumni from the Reagan 
administration – other than President Bush himself, of course. From the start, a simpatico relationship existed 
between us. (...). The most talented officer of his generation, Powell had a keen mind, a smooth, appealing 
personal style, and an instinctive feel for politics of governance. We often found ourselves on the same side 
of the barricades.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 26 
155 “Another important member of the foreign policy team is the director of central intelligence (…). As 
Ford’s DCI learned the proper role for the director in the national security structure (…).For these reasons, 
when I became president I decided not to put the DCI in the cabinet. The CIA job should, in my opinion, go 
to a career employee or to someone instantly compatible with the intelligence community. (...). I wanted my 
own choice to send a positive signal to the intelligence professionals.” Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 20- 21 

156 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 24 

157“While choosing the right people at the top is important, giving them leeway in picking their associates is 
vital.”  Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 24 
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directed my focus to Robert Gates”158

Scowcroft ne fece in effetti, più che il suo vice, la sua ombra, inserendolo persino nelle 

riunioni del NSC. Gates d’altro canto era “filosoficamente” molto vicino a Scowcroft, 

forse il più vicino in assoluto; inoltre, così come Scowcroft dirigeva il NSC, Gates 

aveva il compito di organizzare il Deputes Committee.

 

159

Molto diverso, e decisamente meno armonioso, appare il rapporto tra Baker e 

Eagleburger.

 

160

Interessante il commento di Scowcroft, che va a esplicitare come i rapporti tra 

Scowcroft e Baker fossero piuttosto delicati. 

  

Baker and I spoke about his selection of a deputy. He mentioned several 
people, including Eagleburger, and asked what I thought. I told him there was 
no one else, in my judgement, as qualified as Eagleburger. I had been  
somewhat surprised when Baker first mentioned his name. Larry and I were 
extremely close, both personally and professionally, and we both had a long 
association with Henry Kissinger. Baker could  have been uneasy about the 
possible implications of such a situation. I think it is showed a great strength of 
character that he swept all the negative possibilities aside and went for the best 
man. I was – and I still am – impressed by his taking that step. The addition of 
Larry tremendously facilitated and improved the business of national security 
policy-making and execution.161

Di fatto chi non parla, nè bene nè male, di Eagleburger, è proprio Baker, che 

nell’interessante paragrafo in cui spiega come cercò di far funzionare il Dipartimento di 

Stato, quando va a elencare il suo staff di fiducia non nomina neppure il suo vice. Di certo, 

come ben evidenzia Scowcroft, Eagleburger, aveva molto più in comune con il consigliere 

per la sicurezza che con il segretario di stato, di cui si era ritrovato ad essere vice. 

 

                                                 
158 Bush, Scowcroft, pg 25. Gates era forse uno dei personaggi più indicati, un qualificatissimo “sostituto” di 
Scowcroft: “Scowcroft relied heavily on Robert Gates, a career intelligence analyst who had been deputy 
director of CIA in the second Reagan administration. Gates was the perfect alter ego for Scowcroft.” Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 23 
159 “He [Gates] was well organized, determined that policy-making process run in a highly disciplined 
manner, and extremely skilled at the day-to-day operations of government. Gates, generally more 
conservative than others in the administration regarding the Soviet Union, ran the deputies committee of top 
subcabinet officials so efficiently that full meetings of the National Security Council were rarely needed to 
clarify issues before they were presented to president Bush.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 23 
160 Bush del sottosegretario scrive: “Jim Baker had told me he wanted Lawrence Eagleburger as his deputy 
secretary of state. I was enthusiastic about the idea. Larry was a distinguished  and outstanding career foreign 
service officer.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 24 

161 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 24-25; sulla carriera e per un ritratto di Eagleburger si vedano:  
http://history.state.gov/departmenthistory/people/eagleburger-lawrence-sidney; Bernard Gwertzman, 
“Lawrence Eagleburger, a Top Diplomat, Dies at 80”, The New York Times, June 4, 2011. 
http://www.nytimes.com/2011/06/05/us/politics/05eagleburger.html?pagewanted=all&_r=0; “US diplomat 
Eagleburger dies at 80”, Al Jazeera, 
http://www.aljazeera.com/news/americas/2011/06/201164155718274689.html; Godfrey Hodgson, 
“Lawrence Eagleburger obituary, Career diplomat and secretary of state under George Bush Sr”, The 
Guardian, Sunday 5 June 2011 

http://history.state.gov/departmenthistory/people/eagleburger-lawrence-sidney�
http://www.nytimes.com/2011/06/05/us/politics/05eagleburger.html?pagewanted=all&_r=0�
http://www.aljazeera.com/news/americas/2011/06/201164155718274689.html�
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3. L’ amministrazione Bush (3): una visione d’insieme 

 

L’amministrazione Bush, come organico, nella sua integrità, merita qualche parola. 

Sono tre le principali caratteristiche che si rilevano piuttosto facilmente: l’organicità; la 

discontinuità con l’amministrazione precedente; il suo ruotare fondamentalmente intorno a 

piccoli gruppi. 

Nello scegliere il proprio staff, Bush tenne sempre in mente di formare un’amministrazione 

che nel complesso operasse in modo efficiente e efficace, evitando continui e aspri conflitti 

che potessero danneggiarne l’operatività. 162

A quanto rivela Baker le invasioni di campo non furono un problema 

dell’amministrazione.

 

163

Nonostante, quindi, come entrambi ammettono, tra Scowcroft e Baker non si arrivò mai ad 

una vera  e propria amicizia, le due figure riuscirono a cooperare senza minare il processo 

di pianificazione e attuazione della politica estera.

  

164

Sul punto val la pena citare le considerazioni sull’amministrazione di Scowcroft 

 

The team the president had selected proved a close one. Most had served 
together before, and brought enormous experience to the administration. There 
was a deep camaraderie among us as well. I think this quality set apart the 
Bush administration from any other I knew, and certainly from those in which I 
served. These were strong personalities, yet egos did not get in the way of the 
nation’s business. A genuine sense of humor made jokes and respectful kidding 

                                                 
162 “(…) strong individuals can lead to some practical problems in making and implementing decisions. I had 
witnessed the inevitable personality conflicts and turf disputes that would spring up between cabinet 
members, advisors, and departments. I was determined to make our decision-making structure and 
procedures in the new administration so well defined that we would minimize the chances of such problems.” 
Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 18 
163 “I was sure that Dick Cheney would never try to be Secretary of State, and I knew I wouldn’t tread on his 
turf. The same was true for Brent Scowcroft (…).”Baker, The Politics of Diplomacy, pg 25 
164 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 25-26 
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part of the daily routine, and eased the most difficult crises, it was an informal - 
but, at the same time, deadly serious - crowd.165

 
 

3.1 L’NSC: dove nasce la politica estera 
 

Ogni giorno alle otto del mattino alla Casa Bianca, il presidente cominciava la sua giornata 

lavorativa con il National Security Meeting. Come spiega Bush stesso tale meeting si 

articolava in due distinte parti. 

The first part was the intelligence briefing, at which I was joined by Brent, Bob 
Gates, usually John Sununu, and once or twice a week, Bill Webster. 

Della seconda parte del meeting scrive Scowcroft 

The Vice President, already briefed separately by a different CIA team, would 
arrive and I would go over pertinent events of the day, items where the 
President’s guidance was needed, and anything else requiring discussion. The 
President, who by this time usually had scanned at least seven newspapers and 
the White House news summary, would frequently have questions or 
comments from his reading, and would raise issues of current concern or 
pursue other subjects that might be on his mind.166

Il consigliere per la sicurezza nazionale sottolinea l’importanza di tale incontro mattutino: 

“while I almost invariably met with the President at other times during the day, these early 

morning discussions were an invaluable instrument for the shaping of foreign policy”.

 

167

Ma il cuore del processo di formazione della politica estera è per il presidente, il NSC. 

 

While the secretary of state is the president’s chief of action officer and source 
of foreign policy advice, I envisioned a special role for the national security 
advisor, who is the manager of the national security council.168

E nella pagina seguente, Bush aggiunge: “In selecting him [Scowcroft, nda], I would send 

a signal to my cabinet and to outside observers that the NSC’s function was to be critical in 

the decision making process.”

 

169

Lo stesso presidente ricorda come i membri obbligatori del NSC sono solo quattro: il 

presidente, il vice presidente, il segretario di stato e quello della difesa.

 

170

Il numero dei membri non obbligatori, tuttavia, varia da amministrazione a 

amministrazione.

 

171

                                                 
165 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 25 

  

166 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 30  
167 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 31 
168 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 18;  
169 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 19 
170 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 18 

171 Sul NSC e la sua composizione si veda http://www.whitehouse.gov/administration/eop/nsc. “One 
organizational question was attendance at formal NSC meeting. President Reagan had designated a number 
of additional individuals beyond the statutory membership and advisors to join discussions. But because this 
was such a sought-after privilege, any exceptions tended to open the floodgates to additional requests.” Bush, 

http://www.whitehouse.gov/administration/eop/nsc�
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La scelta del presidente, spiega Scowcroft, fu di contenere al massimo il numero dei 

partecipanti “facilitate frank and open dialogue and to reduce the likelihood of leaks.172

Al numero di membri obbligatori (ovvero Bush, Quayle, Cheney, Baker) bisogna 

aggiungere ovviamente Scowcroft, Robert Gates (a cui Scowcroft aveva dato l’incarico di 

redigere i verbali), Marlin Fitzwater (White House Press Secretary) e John Sununu (Chief 

of Staff).

 

173

Scowcroft decise di affiancare al NSC, così strutturato un “principal’s committee”, formato 

dagli stessi membri del NSC senza il presidente e il vice presidente.

 

174

Un’altra struttura preposta alla definizione della politica estera era il Deputies Committee. 

  

Gates ricorda come tale organo avesse l’importante funzione di sbrogliare il lavoro tra le 

varie parti dell’amministrazione, quello che si suole chiamare un “interagency group”.   

Gli altri due snodi principali e a monte di questi comitati sono il Dipartimento di Stato e lo 

NSC staff.175

 
 

3.2 Dipartimento di Stato vs NSC staff? 
 

Come già accennato, la divisione dei compiti e delle competenze fu stabilita dallo stesso 

presidente in modo tale che Dipartimento e lo NSC staff cooperassero senza pestarsi i 

piedi. “A kind of informal division of labor arose between Scowcroft and Baker.”176

Da una parte c’era il lavoro meticoloso di Scowcroft: mettere insieme e limare 

pazientemente le idee e le proposte dei singoli, per presentare al presidente una strategia in 

linea di massima condivisa.

 

177

In un certo senso si può dire che Scowcroft operasse sulla politica estera all’interno di 

Washington. 

 

Al contrario, per il mondo non a stelle e strisce, il volto della politica estera era 
                                                                                                                                                    
Scowcroft, A World Transformed, pg 32 

172 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 32 

173 Inoltre: “The President instructed that, at minimum, whenever important issues of relevance to a particular 
department or agency head were discussed, he wanted that individual present.” Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 32; sulla composizione in generale pg 31-32. 
174 “I thought  this could help clarify issues and positions among principals before the issues were taken to 
the President. It could save him considerable time, and time, I believed, was his most valuable commodity. 
Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 31 

175 Sullo NSC staff come “organo” si veda http://clinton4.nara.gov/WH/EOP/NSC/html/NSC_Staff.html 
176 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 22 
177 “It was Scowcroft’s job to make the government work, using his staff in policy development and engaging 
Baker, Cheney, and Powell until a coherent and shared policy direction emerged. He also stayed close to the 
President, constantly checking to make certain that Bush was comfortable with the direction and fully 
prepared to deal with other heads of state in carrying it out” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 22 

http://clinton4.nara.gov/WH/EOP/NSC/html/NSC_Staff.html�
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quello di James Baker.178

D’altra parte era lo stesso Scowcroft ad essere convinto che esistesse un confine ben 

preciso tra la formulazione della politica estera e la sua implementazione; solo la prima 

parte spettava di competenza allo NSC staff.

  

179

Pur tuttavia, il dipartimento di stato e lo NSC staff operano, o dovrebbero idealmente 

operare,  principalmente in simbiosi. 

  

Quindi, da una parte i due “corpi” dovevano rispondere in primo luogo alle rispettive 

“teste”, ovvero Baker e Scowcroft.180

Bitter rivalries between the State Department and the National Security 
Council staff had been standard feature of Washington politics since the 1960s. 
But Scowcroft and Baker placed a premium on cooperation. Disputes arose 
were always quickly contained, and the key aides to Baker forged close 
working relationship with members of the NSC staff.

 Dall’altra, allo stesso modo, i due corpi dovevano 

essere in grado di muoversi in maniera coordinata.  

181

 
 

3.3 Dipartimento di Stato e NSC staff : discontinuità e cambiamento 
 

In entrambi i casi, dipartimento e NSC staff, si verificò un vero e proprio stravolgimento, il 

risultato fu la creazione di due nuovi “corpi”. 182

Baker afferma come la discontinuità fosse necessaria; in particolare secondo il 

segretario di stato di Bush erano quattro i motivi per ripensare il Dipartimento di Stato: 

 

“First we were headed into a time of revolutionary change”;  cambiamenti tali da 

necessitare un nuovo modo di pensare e quindi una nuova squadra. Baker sottolinea come 

sia difficilissimo per dei burocrati adattarsi a dei cambiamenti radicali. Parafrasando, 

Baker sostiene che non era possibile nel 1989 fare affidamento sui burocrati, e che 

                                                 
178 “Although Scowcroft often met with foreign officials, it was Baker who carried policy into the 
international arena.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 22 
179 “Scowcroft had served most recently as a member of the Tower commission, investigating the role of the 
NSC in the Iran-Contra affair. His already strong views that the NSC staff should not become involved in the 
implementation of US foreign policy was reinforced by close examination of Oliver North’s adventures.” 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 22 
180 “Baker and Scowcroft, in turn, gathered around them a tight circle of subordinates who shared their 
objectives and suited their personal styles.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
22; interessante per la presente tesi il rilievo degli autori riguardo la formazione della politica americana 
riguardo la questione tedesca: “When it came to German unification, that circled narrowed even further to  
just a few key aides”, pg 22 
181 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 22-23 
182 “At the first NSC staff meeting, Reagan administration holdovers were politely told that their services 
were no longer required. An entirely new team came in, representing foreign policy approaches 
fundamentally at odds with those of the Reagan administration. At the White House and State Department, 
where the transition was equally abrupt, these changes were soon reflected in major shifts in policy - quite 
different from the image of continuity that the public at large perceived.” Hutchings, American Diplomacy, 
pg 6 
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bisognava operare al di fuori dei loro schemi interpretativi. Contrariamente a quanto era 

stato possibile al suo predecessore, Gorge P. Shultz, Baker non poteva quindi fare 

affidamento sul Foreign Service.   

“Second, the Bush administration was a new administration. That meant many Reagan 

appointees would either be leaving, if they were political appointees, or rotating, if they 

were foreign service officers.” Con una schiettezza tipica del personaggio, Baker ci 

mostra il consueto passaggio di scrivanie che contraddistingue l’insediamento di ogni 

nuova amministrazione. 

Ma il vero motivo che lo indusse a stravolgere il Dipartimento di Stato fu il voler 

imprimere una nuova direzione alla politica estera americana: 

More important, it was time for us to reap the legacy of Ronald Reagan’s 
policy of peace through strength: to begin rolling back global communism and 
catalyze democracy’s victory in Central and Eastern Europe and the Soviet 
Union itself. That, in and of itself, was going to require a very different 
strategy, and that meant new people.  

L’ultimo motivo deriva dal modo in cui Baker concepiva la politica. “Finally, there was a 

need to pay greater attention to building a domestic consensus at home”.183

A questo si deve aggiungere quello che è il modo di Baker di pensare la politica, non solo 

quella estera: “I approached the world of 1989 from the ‘inside out’, much the way I had 

approached politics and government.”

 Bisogna, a tal 

proposito, tener presente alcuni fattori: lo scandalo Iran-Contra, la forza dei Democratici 

nel Congresso, il maggior rilievo e l’influenza che il Congresso stesso aveva 

nell’indirizzare la politica estera essendo in declino il potere della presidenza. 

184

Sul modo di condurre “the building”  Baker conclude: “the Soviet Union wasn’t the only 

place in need of new thinking. George Bush deserved no less from the State Department he 

would be inheriting”

 

185

 

 

Non dissimili le ragioni che portarono ad una riconfigurazione dello NSC staff 

Il cambio di amministrazione significò la creazione di una nuova squadra. Robert 

Hutchings parla di un National Security Council Staff completamente rinnovato.  

At the NSC, the abruptness of the transition was made vivid in a physical 
sense.186

                                                 
183 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 30-31 

 

184 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 42 
185 “The building” è il nome ‘in codice’ del Dipartimento di Stato. Alla ristrutturazione del Dipartimento 
Baker dedica un paragrafo che appunto chiama “The building.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 27-36, 
citazione pg 36 
186 Continua l’autore: “Along one corridor in the offices of the European and Soviet Directorate on the third 
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Diversamente dal significato che Thomas Blanton attribuisce a questo commento di 

Hutchings, l’autore trova dei risvolti piuttosto positivi in questo taglio netto con la 

precedente amministrazione. 

Come per Baker, essendo l’amministrazione Bush una nuova amministrazione, il 

rinnovamento è implicito, quasi insito nel gioco delle parti, ma non per questo meno 

evidente o stravolgente. 

Infatti Hutchings continua la propria analisi sulla “rivoluzione del NSC” dicendo: 

It meant that we were unburdened with the policies of the administration just 
departed, but also that we had to scratch in developing our approaches. As it 
turned out, the events and issues with which we were confronted were so 
revolutionary that the file of  “business as usual” policy papers and analyses 
would have been of little use anyway. There was no drawer labelled “in case of 
Germany unification, open file and follow instructions”, nor were there any 
policy papers on “what to do if the Soviet Union disintegrates”. We were 
entering uncharted waters.187

Come Baker, Hutchings sottolinea quindi che alla base della discontinuità c’era la 

necessità di rinnovare; che il rinnovamento stesso fosse quasi una risposta, una reazione al 

cambiamento, alla rivoluzione delle relazioni internazionali. 

 

Per il terzo punto in comune tra le ragioni alla base della discontinuità valide tanto per il 

dipartimento di stato che per il NSC staff, si può far riferimento alle parole dello stesso 

Scowcroft: 

There was one area where I wished to make a significant change in my own 
manner of operating - congressional relations. Since national security advisor 
does not testify before the Congress, that relationship is informal. In the Ford 
administration, I had tended not to give it top priority. I subsequently decided 
that was a mistake. The Congress is crucial in so many ways to the success of 
foreign policy (…). 
Therefore, as I put together the NSC staff, one of my first move was to ask 
Virginia Lampley, to assume congressional liaison responsibilities. She always 
knew when and whom I should call, and kept Congress at the forefront of my 
thoughts188

 
 

3.4 Dipartimento di stato e NSC staff: l’oligarchia dell’amministrazione Bush 
 

On the really big issues, Bush was not much one for elaborate briefing papers 
and options laid out in a formal way. On German Unification, the Gulf War, 

                                                                                                                                                    
floor of the old executive office building was a long row of file cabinets -  all empty, their contents having 
been packed up and sent off the Reagan library. This was standard White House procedure, but it was one 
that astonished foreign officials whose parliamentary systems favored stability and continuity.” Hutchings, 
American Diplomacy, pg 6; per non creare confusione nel lettore è giusto specificare che Hutchings chiama 
NSC quello che più propriamente andrebbe definito come NSC staff. 
187 Hutchings, American Diplomacy, pg 6-7 
188 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 31-32 
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the intervention in Panama, his decision process was encompassed in small, 
frequent meetings of trusted advisers and an open dialogue with former senior 

officials and others, from whom Bush encourage different view and debate. 
Most of his senior advisers operated the same way, each turning to a small 

coterie of trusted aides.189

 
 

Anche in questo caso, Dipartimento di Stato e NSC staff sembrarono operare in maniera 

simile. 

Tanto il processo di ristrutturazione operato da Baker al Dipartimento di Stato, quanto la 

creazione di un nuovo NSC staff, sembravano condurre ad una politica coltivata in modo 

particolare, all’interno di piccoli gruppi. 

Baker si affidò, a suo dire, principalmente a un gruppo ristretto di persone, che lui stesso 

chiama  “the inner circle”.190

Questo cerchio ristretto di fedeli e leali collaboratori era formato da: Robert Zoellick 

(Counselor of the Department, “C”), goliardicamente etichettato da Baker come “my 

second brain”;  Dennis Ross (Director of the Policy Planning Staff, “S/P”), il classico 

“californian mellow” secondo il segretario di stato; e Margaret Tutwiler (Assistant 

Secretary for Public Affairs and Spokeman, “P/A”).

 

191

La costituzione di questo cerchio della fiducia fu necessaria secondo Baker per la 

caratteristica che attiene a ogni struttura complessa. “I thought that institutional rigidity of 

the foreign service, with its separate rules, mores, and bureaucratic hierarchy, precluded a 

reliance solely on it in order to meet the challenges at hand. Most FSOs [Foreign Service 

Officers, nda] are talented and loyal public servants (…). But as with any large group, 

some of them tend to avoid risk taking or creative thinking.”

 

192

Come già rilevato,  Baker non parla affatto del suo vice, né come parte di questo “inner 

circle”, né in alcun altro modo. Lawrence Eagleburger  semplicemente non sembra aver 

  

                                                 
189 Gates, From the Shadows, pg 454 
190 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 32 
191 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 32-33; a proposito di due dei tre membri di questo inner circle si può 
leggere quanto scrivono Rice e Zelikov: “The most senior among Baker’s aides was Robert Zoellick. 
Zoellick was the gatekeeper to Baker and was chosen by him to be the top subcabinet official on German 
unification. Raised in the Midwest, near Chicago, Zoellick had earned joint degrees from Harvard’s Law 
School and Kennedy School of Government. Brought into the government by Richard Darman, he then 
impressed Baker, who took Zoellick with him to the treasury, made him the issues coordinator for Bush’s 
1988 campaign, and placed him by his side at the State Department with the formal title of  counsellor. 
Zoellick was then thirty-five years old. Dennis Ross, Director of Policy Planning Staff and a specialist on 
Soviet foreign policy and the Middle East, was Zoellick’s partner in advising Baker. He had served in the 
Pentagon and the National Security Council during the Reagan administration, leaving the government at one 
point to take up an academic post at the University of California at Berkely. Zoellick and Ross were close 
companions intellectually and professionally, conceptualising overall strategies.191 Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 23 
192 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 31 
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alcun ruolo particolare all’interno del ‘suo’ Dipartimento di Stato, forse colpevole di essere 

la rappresentazione troppo fedele di quel Foreign Officer, che secondo il segretario non era 

in grado di stare al passo con il cambiamento. 

Più per necessità particolare di questa tesi, si segnalano altre due figure: 

Though it was outside Baker’s “inner circle”, the leadership of the State 
Department’s European bureau played an important role in managing 
American diplomacy toward Germany. From the summer 1989 onward, the 
bureau was headed by Raymond Seitz and his deputy, James Dobbins. Seitz 
was a diplomat’s diplomat, a man in whom grace and wit were joined to a 
keen, careful mind. Dobbins had recently been deputy chief of mission in 
Bonn, knew German well, and though more acerbic than Seitz, had one of the 
quickest analytical minds in foreign affairs.193

Per ciò che riguarda  lo NSC staff, Scowcroft nomina solamente i già richiamati Gates e 

Lampley. 

 

Vale la pena in ogni caso citare il National Security Advisor:  

The NSC staff is small and it is my philosophy that people should join it with 
the expectation that they  will be working incessantly and under constant 
pressure.194

 
 

3.5. Dipartimento di Stato e NSC staff : l’organicità dell’amministrazione 

Bush 
 

Hurst, davanti a quella che potremmo definire la politica dei  piccoli gruppi, o più in 

generale l’oligarchia dell’amministrazione Bush, fa un’importante riflessione. 

Collectively, the most obvious characteristic of this team was its cohesiveness. 
(…) while there were, inevitably, political disagreements, including ones over 
the appropriate policy to pursue towards the USSR, German unification and the 
Gulf Crisis, none of these created fundamental divisions within the 
administration (…).  (…),  Bush’s management of the policy-making process 
was ‘among the most effective of any president since General Dwight 
Eisenhower. (…) the very  cohesiveness of the foreign policy team was seen by 
many as its  Achilles’ heel. (…) first, that the administration was likely to, or in 
fact did, become a victim of ‘groupthink’ in that the very compatibility of the 
views of the senior policy-makers was likely to lead to a failure to consider 
possible policy options in a given situation.195

Una visione meno pessimista  e in un certo senso diametralmente opposta viene proposta 

da  Robert Gates. L’autore sottolinea come ci fosse una giusta intesa tra le parti 

dell’amministrazione e come queste operassero in maniera integrata; porta in particolare 

due esempi.  

 

                                                 
193 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 23 
194 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 25 

195 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 14-15 
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Il primo è il Deputies Committee. Le relazioni interpersonali e la fiducia tra i vari membri 

del consiglio dei vice e tra questi e i propri capi furono per Gates un vero valore 

aggiunto.196

Gates elogia non solo l’apporto dei tre principali protagonisti, Baker, Bush e Scowcroft, 

ma anche il contributo essenziale di altri interpreti della politica estera americana.  

 

Tra questi interpreti l’autore sottolinea l’importanza di quattro “giovani”: Ross, Zoellick, 

Blackwill, e Rice. Questo gruppo di esperti, che ebbe il ruolo di tracciare e formulare le 

strategie principali dell’amministrazione Bush, è il secondo esempio di collaborazione tra 

gruppi offerto dall’analisi di  Gates. Rice e Zelikow, parlando di questo stesso gruppo, 

affermano come effettivamente fungesse da ponte tra il Dipartimento di Stato e il NSC 

staff. In particolare rilevano come esistessero dei legami tra le singole figure dei due 

“corpi”. 197

Gates conclude sul gruppo: 

 

It is to the credit of Bush, Baker and Scowcroft that they turned to these 
remarkable “young” people, listened to them, and fashioned their ideas in 
American policy. 
Their contribution, coupled with Bush’s experience, Baker’s political savvy 
and negotiating skill, Scowcroft’s strategic and historical perspective, and my 
management of the interagency process, would allow the United States to play 
a sure-footed leadership role in the liberation of Eastern Europe, the unification 
of Germany, and the final collapse of the Soviet Union. This team, joined in 
the spring by Dick Cheney and in the fall by General Colin Powell, guided the 
policies and action of the victorious superpower through the end of the Cold 
War and breakup of the Soviet Union.198

Al di là del tono trionfalistico e dell’auto-compiacimento, Gates, sottolinea un fatto 

piuttosto importante: l’amministrazione Bush, volente o nolente, si trovò ad operare in un 

 

                                                 
196 “Reflecting on both the personal relationships among the “principals” and the part played by the deputies 
committee, I believe it was the nation’s good fortune that at a critical time in history, the great departments of 
the American government pulled together more effectively and more harmoniously than ever before.”  Gates, 
From the Shadows, pg 459 
197“The most important of these were the ties between Zoellick and Robert Blackwill, a strong-willed 
strategist appointed as Scowcroft’s senior director for European and Soviet affairs. (…). Blackwill in turn 
brought Philip Zelikow, a career diplomat and lawyer who had worked for him in Vienna, to the NSC to 
manage European policy. The council’s top Soviet expert, Condoleezza Rice, was recruited by Scowcroft 
from Stanford University. She had known Dennis Ross during his tenure at Berkley, which made their 
working relationship on Soviet affairs an easy one.” Rice, pg 23-24. Di Blackwill gli autori scrivono 
“Although he was teaching at Harvard’s Kennedy School of Government at the time he joined the Bush 
administration, Blackwill had been a career foreign service officer who had worked for both Henry Kissinger 
and Zbigniew Brzezinski, Carter’s National Secutiry Adviser. He had also served as ambassador to the 
Vienna arms control negotiations on conventional forces in Europe. Yet Blackwill’s energetic operating style 
was far from typical for a professional diplomat”; il ruolo di questi personaggi in questa tesi è di assoluto 
rilievo, dato che come gli autori stessi scrivono “These three members of the Directorate for European 
Affairs and Soviet Affairs, led by Blackwill, were Scowcroft’s principal aides on German unification and 
European security issues”. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 23-24 
198 Gates, From the Shadows, pg 461 



 94 

contesto fluido; ovvero dovette barcamenarsi tra la guerra fredda e il post-guerra fredda. 

 

 

 

 

 

 

4. La fine della guerra fredda  

More by accident than by design, it [la presidenza Bush,nda] straddled four 
pivotal years in international politics. The cold war ended, and a new 
international system, still dimly understood nearly two decades later, 

emerged.199

 
 

Al di là dei meriti, come già accennato nella premessa di questa tesi, non si può negare che 

l’amministrazione Bush riportò una serie di vittorie, tra il 1989 e il 1990. A tal proposito,  

Bush e Scowcroft ragionano così nell’introduzione di A World Transformed. 

The Bush administration reached a national goal sought since the early 1950s 
(…): freedom for Eastern Europe and the end to a mortal threat to the United 
States. What Harry S Truman’s containment policy and succeeding 
administrations had cultivated, we were able to bring to final fruition.200

Obiettivi a detta di alcuni autori poco lungimiranti.
 

201

Since the1950s, the central tenet of US foreign policy and security strategy had 
been to “contain” the Soviet Union and communist domination and influence. 
The intent was to stop Moscow from extending its control, in the hope that 
Soviet communism would ultimately be transformed into something less 
threatening.

 Indubbiamente, in ogni caso, la 

caduta dell’Unione Sovietica, con la conseguente scomparsa della minaccia comunista, il 

crollo del muro di Berlino e della cortina di ferro, e la “democratizzazione” dell’Europa 

dell’Est, sono facilmente riconoscibili come obiettivi e il traguardo stesso della politica del 

contenimento. 

202

Di fatto, obiettivi e traguardi furono raggiunti senza che l’amministrazione Bush potesse 

averli pianificati o previsti. Come, in tutta sincerità e umiltà, ammettono Bush e Scowcroft 

nella propria analisi: “Did we see what was coming when we entered in office? No, we did 

 

                                                 
199 Naftali, George H. W. Bush, pg 2 
200 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg xiii 

201 Valga citare la critica di Blanton su tante altre; allo stesso modo si potrebbe riflettere sull’analisi di Sarotte 
o su quella di Leffler. 
202 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg11  
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not, nor could we have planned it.”203

Tra l’altro come molti documenti e dichiarazioni evidenziano, Bush e la sua 

amministrazione nel 1989  non consideravano archiviata la guerra fredda.  

 

L’unico mandato di Bush vide il passaggio da uno stato di fatto, la guerra fredda, un 

mondo conosciuto di cui gli USA avevano una precisa, magari distorta visione, ad un altro 

stato di fatto, il post guerra fredda, i cui connotati e le cui caratteristiche esulavano da 

qualunque schema mentale, ideologia o visione dei quali l’amministrazione Bush potesse 

essere equipaggiata. 204

It was indeed a remarkable change in  the superpowers relationship we had 
known over the previous fifty years, - scrivono Bush e Baker - during which 
US foreign policy had been largely defined by the Soviet American 
confrontation.

 

205

Come già accennato la guerra fredda aveva creato una vera e propria architettura, aveva 

ingabbiato gli USA e la politica americana all’interno dei concetti di contenimento, 

confronto bipolare, scontro tra capitalismo e comunismo, fornendo e in certi casi andando 

solo a esasperare alcune idee di matrice ben più antica del ruolo che gli USA dovessero 

ricoprire e di quali fossero la strategia e gli obiettivi di Washington.  

 

Per quanto possa sembrare banale e palese, la storia della politica dell’amministrazione 

Bush, parte proprio da questo presupposto. 

The cold war, and a predictable preoccupation with national security, altered 
how Americans viewed the world and how we set our domestic and foreign 
policy priorities. Moscow and Washington were locked in a competition that 
reached throughout the globe and penetrated every aspect of international 
politics.206

In tale contesto, si chiedono Bush e Scowcroft, quale poteva essere il ruolo degli Stati 

Uniti? La risposta dei due autori conferma quanto due figure, spesso descritte come 

pragmatiche, che abbracciavano il realismo e ripudiavano l’ideologia, avessero fatto del 

contenimento e delle sue basi più che una politica, un modo di pensare gli Stati Uniti. Con 

parole che riecheggiano l’eccezionalismo e i miti americani di antichissima data, come ad 

esempio l’idea dell’Oceano Atlantico come barriera e della conseguente inattaccabilità del 

territorio statunitense, i due uomini rispondono: 

 

The oceans, behind which for generations we had felt secure, were no barrier to 
nuclear attack. The USSR was a mortal threat to us and to our friends and 
allies, who looked to us to ensure their own political independence. The United 

                                                 
203 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg xiii 

204 “The world we encountered in January 1989 was the familiar bipolar one of superpower rivalry, if no 
longer of total confrontation. Yet, in only three years -  historically only a moment – the cold war was over” 
Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg xiii 

205 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg10 

206 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg10 
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States was, after all, the only nation with both the will and the resources to 
confront the Soviet Union around the world. We took up that responsibility and 
that leadership.207

La guerra fredda era quindi il contesto familiare, quello nel quale i protagonisti 

dell’amministrazione erano nati e cresciuti, un contesto decifrabile e prevedibile. Il 1989 

distrusse ogni singola architrave dell’intelaiatura della guerra fredda, almeno in Europa.

  

208

Che cosa voleva dire lasciarsi alle spalle la guerra fredda? Questa è la domanda che con 

ogni probabilità divenne il vero e proprio incubo dell’amministrazione Bush, 

l’amministrazione accusata di non avere una strategia, di non possedere una visione.  

 

Le scelte intraprese dall’amministrazione, criticabili o meno, devono comunque essere 

messe nella prospettiva di un cambiamento radicale, che sconvolse Washington quanto il 

resto del mondo. 

I limiti, che sono spesso addossati ai singoli individui o all’amministrazione nel suo 

complesso, vanno considerati tenendo presente che la fine della guerra fredda fu un 

processo traumatico, tanto per l’Unione Sovietica quanto per gli Stati Uniti. Riposizionarsi 

all’interno del sistema internazionale non fu certo un compito facile, tanto più che 

l’amministrazione Bush si apprestò ad affrontare il lavoro non dando affatto per scontato, 

incorrendo secondo alcuni in un errore di valutazione, che la guerra fredda fosse finita.  

Giusto per dare un’idea di cosa dovette affrontare l’amministrazione Bush, consideriamo 

brevemente l’analisi di Hurst. L’autore fa due osservazioni. In primo luogo la fine della 

guerra fredda rese necessario un ripensamento della politica americana a partire dal 

rivoluzionamento di ciò che costituiva una minaccia alla sicurezza strategica del paese. In 

sostanza l’autore sostiene che la fine della guerra fredda fece venir meno i presupposti 

della politica del contenimento e quindi implicasse un ripensamento generale della politica 

estera americana.209

                                                 
207 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 11. In questa citazione il richiamo alla dottrina Truman è 
fortissimo: “The very existence of the Greek state is today threatened by the terrorist activities of several 
thousand armed men, led by Communists, (…). There is no other country to which democratic Greece can 
turn. No other nation is willing and able to provide the necessary support for a democratic Greek 
government.” Harry S Truman, Special Message to the Congress on Greece and Turkey: The Truman 
Doctrine, March 12, 1947, 

 Questo assunto ovvio con il senno di poi non era altrettanto 

 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=12846&st=&st1= 

208 “(…) the existence of the cold war served to establish very clearly the parameters and objectives of US 
policies. The cold war, however at all extents and purposes, ended in 1989. Thus, for the majority of the 
period in office, the Bush administration faced a world without the key factor which had shaped US foreign 
policy for the past forty years”. Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 3-4 
209 “The end of the cold war contained a number of significant implications for the US foreign policy. Most 
obviously, (…), it removed the overarching rationale for that policy and created an effective policy vacuum. 
Before 1989 the basic objectives of US foreign policy – the maintenance of independence, security and 
prosperity - were all seen served by a single policy, the containment of Soviet influence and power. With the 
Soviet threat gone, however, there was an overwhelming need to establish new guidelines for US foreign 
policy. Given the enormous alterations that occurred in the international environment between 1989 and 1993 
this was a far from simple task and one on a scale that no US president since Harry Truman had had to face.” 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=12846&st=&st1=%20�
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lapalissiano nel 1989. Chi poteva garantire che le rivoluzioni in Europa dell’Est avrebbero 

avuto successo? Chi avrebbe potuto affermare con certezza che Gorbaciov e l’URSS 

avevano avviato un cambiamento irreversibile? 

Inoltre, afferma Hurst, Bush divenne presidente, quando la stessa presidenza, dopo lo 

scandalo Iran-Contra, stava perdendo la propria centralità e autorevolezza, in favore di 

un maggiore coinvolgimento del Congresso, anche nel campo della politica estera.210

Ancora si tenga presente che le rivoluzioni in Est Europa cominciarono mentre 

l’amministrazione Bush si stava ancora formando.  

 

Quando si affronta il dibattito sul successo o l’insuccesso dell’amministrazione Bush, e 

forse più in generale di qualsiasi politica, bisogna allora tener presente che il senno di poi 

non deve compromettere le valutazioni e i giudizi, fuorviando quindi l’analisi. È inoltre 

importante tenere presente che, nel caso specifico, Bush ebbe a sua disposizione un solo 

mandato; come è facile osservare dalla storia delle amministrazioni americane, spesso è 

proprio il secondo mandato di un presidente a lasciare le impronte maggiori, anche in 

conseguenza del fatto che il presidente sa di non dover più sottomettere le proprie scelte 

all’elettorato.211

Quanto si vuole evidenzare è semplicemente che per dirla ancora con Hurst: “the Bush 

administration faced an extremely demanding foreign policy-making context.”

  

212

A conclusione di questo paragrafo, vale la pena citare un’interessante osservazione di 

Hutchings: 

 

American diplomacy achieved great success in 1989 and 1990, as the 
objectives we had set for ourselves were met and far exceeded. Our policies 
were less successful thereafter, as the multiple challenges of German 
unification, the Gulf War of 1991, and a disintegrating Soviet Union diffused 
our strategic vision and undercut efforts to build a ‘new world order’. This 
should not be surprising. Policy at the beginning of the period, while skilfully 
executed, was the culmination of four decades of consistent foreign policy 
through democratic and republican administrations alike. The changes with 
which American policy had to deal were revolutionary, but they fit a familiar 
cold war frame of  reference. Those reference points exploded with the 
precipitous collapse of the Soviet empire in 1990 and 1991.213

                                                                                                                                                    
Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 4 

   

210 “The end of the cold war (…) was almost certain to weaken the exceptional presidential dominance of 
foreign policy characteristic of the cold war” Hurst, pg 4. Continua Hurst:  “The growing conventional 
wisdom in the 1970s and 1980s was that, since Vietnam and Watergate, Congress had indeed begun to 
reassert its prerogatives in the field of foreign policy with a consequent increase in executive-legislative 
conflict in that field” Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 6 
211 Si badi che quest’osservazione non è un assunto o un dato di fatto. È in ogni caso  accettabile ritenere che 
4 anni siano un lasso di tempo molto breve per porre in essere strategie di lunga durata.  
212 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 7 
213 Hutchings, American Diplomacy, pg 3 
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Chiaramente la “consistent foreign policy” di cui parla il membro dello NSC staff è il 

contenimento. Quanto rileva è tanto banale quanto importante: portare a termine gli 

obiettivi, o quelli che si ritenevano essere gli obiettivi, del contenimento fu relativamente 

semplice. Si trattava di proseguire una politica di successo senza dover riconfigurare la 

politica estera americana. Più difficile fu quadrare il cerchio quando il contesto 

internazionale cambiò i parametri di riferimento. Bisogna forse evidenziare che gli anni 

1989-91 furono un periodo di transizione: la guerra fredda stava scomparendo ma le sue 

istituzioni non potevano dirsi del tutto archiviate. Il Patto di Varsavia, l’URSS erano 

ancora parte del panorama internazionale, le truppe sovietiche ancora in Europa: in questo 

contesto una revisione definitiva del contenimento era difficile.  Inoltre, la guerra fredda 

era stata un confronto ideologico, allo stesso modo la politica del contenimento traeva linfa 

proprio dall’ideologia. Non era sufficiente una riconfigurazione materiale del sistema 

internazionale per stravolgere il contenimento e le idee alla sua base. Quello che occorreva 

era un cambiamento a livello psicologico, un cambiamento che difficilmente sarebbe 

potuto avvenire in quattro anni. Alla fine della prima guerra mondiale Wilson propose agli 

americani un piano di cooperazione internazionale, la Società delle Nazioni. Come la storia 

ci insegna il Congresso bocciò l’adesione degli Stati Uniti a un’organizzazione 

internazionale che aveva in Wilson il suo padre fondatore. L’isolazionismo della dottrina 

di Monroe, della tradizione americana, aveva avuto la meglio sulla politica 

internazionalista. Venti anni dopo l’amministrazione Truman vinse la battaglia contro il 

Congresso e l’isolazionismo americano. L’internazionalismo aveva vinto 

sull’isolazionismo. L’affermazione di nuove idee, di nuove politiche segue spesso dei 

tempi molto diversi da quelli opportuni per dare una risposta efficace all’evolvere degli 

eventi.214

 

 

 

5. Internazionalismo e  new world order 

 

Il ruolo degli Stati Uniti si andava quindi definendo in un mondo in evoluzione, lasciando 

alle proprie spalle il confronto e lo status quo della guerra fredda per addentrarsi in un 

                                                 
214 Sul confronto tra isolazionismo e internazionalismo nella politica americana si veda Chiara Corazziari, 
“La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, Tesi di Laurea Magistrale in storia degli 
Stati Uniti, Corso di laurea in Relazioni Internazionali, Facoltà di Scienze Politiche, Università degli Studi di 
Roma Tre, Anno Accademico 2008-2009, pg 191-217, 248-258 



 99 

territorio inesplorato La parola trasformazione ricorre piuttosto sovente nella descrizione 

del periodo e delle politiche adottate. Si vedano ad esempio gli stessi titoli: Germany 

Unified and Europe Transformed o A World Trasformed.215

Il nuovo e il cambiamento furono il minimo comun denominatore alla base delle politiche 

adottate dall’amministrazione. Queste ultime però furono altrettanto innovative o 

utilizzarono schemi interpretativi della tradizione americana?  

. 

Hurst fa una sintesi del dibattito sulle scelte intraprese dall’amministrazione Bush nel 

rifondare la politica estera americana. In primo luogo, l’autore sottolinea come: 

(…) as Michael Cox has observed, the basic goals of US foreign policy after 

1989 remained exactly what they had been during the cold war (and for most of 

the twentieth century for that matter), namely ‘to create an environment in 

which democratic    capitalism can flourish in a world in which the US is still 

the dominant actor.’ 216

La fine della guerra fredda rappresentò tanto un’opportunità quanto una sfida per 

l’amministrazione Bush; tanto un momento per poter rinnovare la politica estera 

americana, quanto per poterla “riciclare”.

 

217

La lunga revisione interna e la politica adottata da Bush nell’affrontare il delicato 

passaggio tra la guerra fredda e il post guerra fredda sono state e sono ancora al centro di 

un vivace e acceso dibattito. A tal proposito Hurst afferma: “Much of that debate was 

strongly critical of the Bush administration and of the policies he adopted in its effort to 

construct such a foreign policy.”

 

218

La critica principale sarebbe da individuare secondo l’autore in quella mossa da Terry L. 

Deibel secondo cui: “Bush’s foreign policy was ‘an intriguing mixture of competence and 

drift, of tactical mastery set in larger pattern of strategic indirection’.” 

  

219

La mancanza di una visione, di una strategia d’insieme, per cui l’amministrazione Bush 

sembrò rispondere alle singole crisi senza mai riuscire a dominare gli eventi e a dare una 

direzione alla politica estera americana. Un’interpretazione che Hurst in ogni caso non 

  

                                                 
215 Dai titoli dei libri scritti da Rice e Zelikov, e Bush e Scowcroft. Su questo aspetto della politica e del 
contesto di veda ad esempio Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg xiii-xiv 

216 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 8 
217 (…) as the end of the cold war generated an opportunity to shape a new international order, it also 
appeared to undermine the validity of the principles and policies which had sustained US foreign policy for 
the previous forty years. Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 2 
218 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 2 
219 “In the view of Deibel and others, while the Bush administration proved itself adept at dealing with 
individual problems and crises, it singularly failed to develop a broader vision for US foreign policy or a 
strategy to guide America in the post-cold war era” Terry L. Deibel, “Bush’s Foreign Policy: Mastery and 
Inaction”, Foreign Policy, 84, Fall 1991, pg3-23, citazione pg 3, citato da Hurst, The foreign policy of 
the Bush administration, pg 2  
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condivide. L’autore evidenzia l’importante contributo dell’amministrazione Bush su tre 

questioni fondamentali: i rapporti USA-URSS, la riunificazione tedesca e le relazioni 

transatlantiche.220

Sul contributo dell’amministrazione, Bush aggiunge: 

 

Fundamentally this is because we think that the Bush administration actually 
articulate a vision and a strategy for post-cold war foreign policy in the shape 
of the new world order and that it was both more coherent and more practical 
than its critics have maintained.221

D’altro canto per Hurst il new world order, la visione di Bush, non andava a scardinare i 

presupposti della politica estera americana, quanto piuttosto a rielaborare una tradizione. 

Hurst suggerisce, richiamando l’analisi di Smith, un paragone tra tre diversi momenti della 

storia Americana e mondiale: il 1918, il 1945 e il sottinteso il 1991.   

 

Twice before in this century the United States had been faced with a similar 
challenge and opportunity. Twice before, in 1918 and 1945, major international 
conflicts had ended, bringing with them the destruction of the previously 
established order and leaving the United States as the predominant power on 
the world stage.222

Paralleli storici di tale entità sono sempre difficili da prendere in considerazione se non con 

le dovute precauzioni. In ogni caso Hurst più che suggerire una similitudine tra i periodi 

storici, rileva una similitudine nella risposta americana alla fine dei tre diversi conflitti. 

  

Hurst, come Smith, fa di Bush il diretto erede dell’internazionalismo di Wilson, passato in 

consegne a Roosevelt e poi a Truman negli anni Quaranta: “President Bush’s response to 

the challenge of world leadership was appropriately wilsonian”.223

Una risposta wilsoniana, basata cioè sul wilsonianimo, ovvero sull’internazionalismo. Un 

internazionalismo ovviamente di matrice Americana di inizio ventesimo secolo. Un 

internazionalismo con alle spalle più di un secolo di incubazione; incubazione fatta di 

espansionismo, di dottrina Monroe, di eccezionalismo, di isolazionismo.

 

224

                                                 
220 “(…) the administration, albeit a cautious and incremental fashion, did in fact make a series of 
constructive contributions to the  transition from the cold war to the post-Cold War era. Chief among these 
was its management of the ongoing changes in US-Soviet relations. (…) other significant achievements 
include the administration’s skilful management of the process of the German reunification, the 
reinforcement of the transatlantic  relationship (…)”Hurst, The foreign policy of the Bush administration, 
pg 2 

 

221 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 3 
222 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 1; a tal proposito l’autore cita anche Smith, 
America’s Mission, pg 313 
223 Smith, America’s Mission, pg 312 
224 Sull’argomento e solo a titolo esemplificativo si vedano ad esempio le analisi di: Latané, John Holladay, 
From isolation to leadership, Garden City, Doubleday, Page and Company, 1918; May, Ernest R., The world 
war and the American isolation 1914-1917, Cambridge, Harvard University Press, 1966 (first edition 1959); 
Mead, Walter Russel, Il serpente e la colomba, Milano, Garzanti libri s.p.a., 2005, (prima  
edizione 2001) traduzione di Elisabetta Humouda e Andrea Marti del testo originale Special Providence, The 
Century Foundation Book, 2001; Ninkovich, Frank A., The Wilsonian Century: U.S. Foreign Policy since 
1900, Chicago, University of Chicago Press, 1999; Pierce, Anne R., Woodrow Wilson and Harry S. Truman. 
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Tale internazionalismo, per rendere semplice il complesso, sarebbe fondato su alcuni tratti 

salienti. Spiega Smith: 

He [Wilson ] presumed that peace of the world depended on peace in Europe, 
which in turn depended on democracy in Germany, Franco-German 
rapprochement, stability in Eastern Europe based on principle of national self-
determination, and American leadership of the emerging new order.225

Il wilsonianismo, arricchitosi dell’esperienza della seconda guerra mondiale, del naufragio 

dell’ONU, della nascita della NATO, e della formulazione del contenimento, sarebbe 

arrivato fino a Bush, il quale pur adattandolo al caso specifico ne avrebbe rispolverato i 

presupposti di fondo.  

 

In primo luogo la centralità degli USA, la leadership americana. 

Nel discorso del 15 dicembre 1992, Bush affermò: 

The alternative to American leadership is not more security for our citizens but 
less, not the flourishing of American principles but their isolation in a world 
actively held  hostile to them. 

Come Wilson e Truman, prima di lui, Bush si scagliò contro l’isolazionismo, la scelta 

americana dopo la prima guerra mondiale: 

History’s lesson is clear: When a war weary America withdrew from the 
international stage following world war one, the world spawned militarism, 
fascism and aggression unchecked, plunging mankind into another devastating 
conflict. 

Allo stesso modo, il presidente sostenne che il coinvolgimento americano dopo la seconda 

guerra mondiale fosse la giusta via verso la creazione di un sistema internazionale, di una 

comunità delle nazioni:  

But in answering the call to lead after World War II, 
 we built from the principles of democracy and the rule of law a new 
community of free nations, a community whose strength, perseverance and 
patience and unity of purpose contained Soviet totalitarianism and kept the 
peace. 

Di più gli USA e il sistema internazionale stesso erano dipendenti l’uno dall’altro: 

The leadership, the power, and yes, the conscience of the United States, all are 
essential for a peaceful, prosperous international order, just as such an order is 
essential for us.226

L’internazionalismo di Bush sarebbe inoltre fondato, sostiene Hurst, su tre pilastri 

fondamentali. 

 

                                                                                                                                                    
Mission and Power in American Foreign Policy, New Brunswick, New Jersey, Transaction Publishers, 2007 
( prima ed 2003); Corazziari, “La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana” 
 
225 Smith, America’s Mission, pg 312 
226 George Bush, Remarks at Texas A&M University in College Station, Texas, December 15, 1992 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=21775&st=&st1=#axzz2i6GVuCYo, citato anche in 
Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 10 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=21775&st=&st1=#axzz2i6GVuCYo�
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(…), a belief in the continued utility in military power, a commitment to 
multilateralism and a preference for order and stability over change.227

Si badi che le tre caratteristiche enunciate non nascono con l’internazionalismo di 

Wilson, e sono in larga parte presenti in tutta la storia della politica estera americana; in 

ogni caso sono evidentemente rintracciabili tanto in Wilson, quanto successivamente in 

Truman. 

 

In maniera non dissimile da Truman, e, in maniera meno evidente forse, da Wilson,  

l’internazionalismo americano, così come il contenimento, si basavano sulla potenza 

militare. 

Hurst nota come la guerra in Vietnam non avesse influito sull’importanza che per Bush 

aveva la possibilità di utilizzare la forza.228

There can no longer be any doubt that peace has been made more secure 
through strength. And when America is stronger, the world is safer.

 La pace a volte può essere assicurata e protetta 

solo attraverso la guerra, o meglio dall’arsenale militare statunitense più che da qualsiasi 

altro elemento, dipendente o indipendente dalla politica americana. Il 9 febbraio 1989, in 

un altro discorso presidenziale, Bush dichiarò: 

229

Conclude Hurst, a proposito di questo primo elemento dell’internazionalismo di Bush: 

“The maintenance, and possibly the utilization, of military power was thus seen by Bush as 

vital to the achievement of American goals.”

 

230

Strettamente connesso all’uso della forza e del mantenimento di un arsenale, sarebbe il 

multilateralismo, il secondo degli elementi richiamati da Hurst per descrivere 

l’internazionalismo di Bush. In effetti, tale multilateralismo sarebbe almeno in parte legato 

al ben noto concetto, più e più volte ribadito durante tutta la guerra fredda di burden 

 

                                                 
227 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  10 
228 Sulla guerra in Vietnam si veda ad esempio il discorso inaugurale di Bush.  “That war cleaves us still. But, 
friends, that war began in earnest a quarter of a century ago, and surely the statute of limitation has been 
reached. This is a fact: The final lesson of Vietnam is that no great nation can long afford to be sundered by a 
memory.” In questo passaggio Bush sottolinea l’effetto negativo che la Guerra ha avuto nello spaccare il 
paese, sotto vari punti di vista, non ultimo quello politico. Ma Bush evidenzia come il tempo della guerra del 
Vietnam appartenga al passato. George H.W. Bush, Inaugural Address, January 20, 1989,   
 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16935&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj 
229 George Bush, Address on administration goals before a joint session of congress, 9 february 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=51&year=1989&month=2; citato in Hurst pg 10. 
Nello stesso discorso però Bush prosegue proponendo un taglio alle spese militari. “We've been fortunate 
during these past 8 years. America is a stronger nation than it was in 1980. Morale in our Armed Forces has 
been restored; our resolve has been shown. Our readiness has been improved, and we are at peace. There can 
no longer be any doubt that peace has been made more secure through strength. And when America is 
stronger, the world is safer. Most people don't realize that after the successful restoration of our strength, the 
Pentagon budget has actually been reduced in real terms for each of the last 4 years. We cannot tolerate 
continued real reduction in defense. In light of the compelling need to reduce the deficit, however, I support a 
1-year freeze in the military budget, something I proposed last fall in my flexible freeze plan. And this freeze 
will apply for only 1 year, and after that, increases above inflation will be required. I will not sacrifice 
American preparedness, and I will not compromise American strength”. 
230 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  11 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16935&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=51&year=1989&month=2�
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sharing. 

While force might have to be used, however, Bush would prefer that it was not 
used unilaterally. In contrast to his predecessor, who often demonstrated a 
decided preference for American unilateralism, Bush preferred to act in concert 
with allies if at all possible.231

Da qui deriverebbe in parte, secondo Hurst, lo sforzo dell’amministrazione Bush di 

migliorare le relazioni con i propri alleati.

 

232

Nel discorso presidenziale del 5 gennaio del 1993, si legge: 

 

The United States can and should lead, but we will want to act in concert.. 
others should contribute militarily.. others should contribute economically. It is 
unreasonable to expect the United States to bear the full financial burden when 
other nations have a stake in the outcome.233

In realtà il multilateralismo di Bush era un elemento che andava ben oltre il semplice 

burden sharing ed affondava le radici nel concetto che i principi validi per gli americani, 

come ad esempio la democrazia, erano in realtà principi universalmente validi, principi e 

idee che non solo gli Stati Uniti, ma tutto il mondo, o almeno quello occidentale, avrebbe 

dovuto essere disposto a difendere, se necessario anche con l’uso della forza. 

 

Il terzo elemento dell’internazionalismo per Hurst era la ricerca dell’ordine. Secondo 

l’autore il concetto di ordine sarebbe legato “to a large extent this is traceable to Bush’s 

innate conservatism”. 

Ben intesi questo conservatorismo non deve pensarsi come quello del partito repubblicano, 

bensì come una specie di leitmotiv del pensiero americano.  

Bush nella propria  autobiografia scrive: “if the experience of the last fifty years teaches 

anything, it’s that a ‘new idea’ on how to shape a coherent foreign policy or develop the 

economy isn’t good just because it’s new’.234

A tal proposito Hurst scrive: “this view translated into an approach to foreign policy that 

saw as many dangers as opportunities in global change”. 

  

Tra l’altro Hurst estende a tutta l’amministrazione Bush questa apprensione verso il 

cambiamento;235

                                                 
231 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  11 

 pensiero simile è quello di Sarotte, la quale sostiene come  in effetti alla 

base della politica di Bush ci fosse il voler mantenere lo status quo, piuttosto che la 

promozione del cambiamento. 

232 A tal proposito Hurst cita anche l’entusiasmo dimostrato dal presidente Bush verso organizzazioni molto 
spesso snobbate da Washington, come l’ONU. questo interessamento si può spiegare in parte anche 
considerando la lunga carriera diplomatica di Bush 
233 George Bush, Remarks at the United States Military Academy, 5 January 1993, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=20414&st=&st1=#axzz2ivGMxoMK 
234 George Bush, Looking Forward, pg 205, citato in Hurst, The foreign policy of the Bush administration, 
pg  11 
235 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  11 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=20414&st=&st1=#axzz2ivGMxoMK�
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Non si può, nel considerare queste valutazioni, prescindere dall’incertezza dovuta ai 

velocissimi cambiamenti che avvennero durante il primo ed unico mandato di  Bush. Come 

già sottolineato, l’intero sistema internazionale veniva riconfigurato giorno dopo giorno, 

davanti agli occhi qualche volta attoniti di Washington, senza che questa potesse 

modificare l’esito della corsa che la storia stava seguendo. 

More than once Bush would say that, in the evolving post-war era, ‘the enemy 
is unpredictability, the enemy is instability’236

La conclusione per Hurst è inequivocabile: “such a belief led naturally to a foreign policy 

that emphasised caution and scepticism in response to change.”

 

237

Sono vari i passaggi che possono essere citati al riguardo.

  
238 Forse il tipico e più celebre 

esempio riguarda proprio la politica verso la Germania e la mancanza di voglia del 

presidente di esultare e gioire della caduta del muro di Berlino.239 Quindi, sostiene Hurst, 

posto di fronte al cambiamento, Bush auspicò sempre che questo fosse graduale e ordinato 

“while Bush did not necessarily oppose change, his clear preference was that any change 

be gradual and orderly”240

Pensiero non dissimile quindi dallo stesso Gorbaciov e assolutamente in armonia come già 

detto  con la tradizione della politica estera americana: le rivoluzioni, il cambiamento se 

portati avanti in maniera disordinata e in conflitto con l’ordine del sistema vigente hanno 

sempre insospettito, quando non spaventato, i vari presidenti in carica. Ricerca, 

mantenimento e costruzione dell’ordine sono espressioni tipiche della politica americana, 

da Washington, a Lincoln, a Theodore Roosevelt, e via dicendo fino a Wilson, F.D. 

Roosevelt e Truman. 

 

Non è un caso quindi che da questo elemento derivi l’espressione di “world order” tanto 

caro a molti presidenti americani e ripreso dallo stesso Bush. Il “new world order” sarebbe 

quindi la realizzazione dell’internazionalismo, della visione di Bush.241

                                                 
236 Quest’ultima citazione  è  tratta da  Joint News Confernce following discussions with Chancellor Helmut 
Kohl of the Federal Republic of Germnay, 25 febraury 1990; simili considerazioni anche in Remarks at the 
Oklahoma state university commencement ceremony in Stillwater, 4 may 1990, in 
Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  12 

 

237  Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  11 
238Hurst scrive: “Bush like to quote the medical ethic that the first duty of a doctor was ‘to do no harm’ and 
on more than one occasion, when asked why he was not taking action, said that ‘I don’t want to do anything 
dumb’”.  Ad esempio Hurst cita George Bush, Speech to the fortune 500 conference in Charleston , 15 
november 1991, Speech to the national league of cities conference, 9 March 1992, 
Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  11 
239 Il 9 novembre, il presidente sulla caduta del muro disse solo: “I am very pleased with this development.” 
Davanti all’accusa di aver mostrato ben poco entusiasmo per l’evento, il presidente rispose semplicemente: "I 
am not an emotional kind of guy." 
240 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  11 
241 “Thus, if Bush did not initially have a fully-developed ‘strategy’ for achievement his goals, he was 
nevertheless guided by a set of principles, or what have been described as his ‘instincts’. In time, moreover, 
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Un ultimo elemento, evidenziato da Smith, e tralasciato dall’analisi di Hurst, a 

completare i presupposti dell’internazionalismo e quindi del nuovo ordine 

internazionale, è il supporto per la democrazia. 

The common denominator to a wide range of policies adopted in Washington 
between the summers of 1989 and 1990 was their wilsonianism: the Bush 
administration asserted that support for democracy abroad might reap 
handsome dividends for American security interests. In Nicaragua, Panama, 
Poland, Hungary, and Czechoslovakia, authoritarian regimes hostile to 
Washington were replaced with governments with democratic credentials that 
were staunchly pro-American. Germany would soon be reunited and securely 
anchored in NATO and the European community242

Buona parte della storiografia ritiene che il wilsonianismo, fucina di idee e concetti, sia 

rimasto nella pratica irrealizzato. L’ordine internazionale tanto ricercato da Wilson non 

trovò attuazione nel primo, così come nel secondo dopo guerra. Cosa dire del nuovo ordine 

internazionale di Bush? 

 

Sarebbe stato anch’esso talmente wilsoniano, da essere irrealizzabile? 243

Un’analisi interessante dei difetti del new world order la fa Hutchings. 

 

In primo luogo l’ex membro del NSC staff, rileva quanto l’idea del new world order sia 

effimera, perché mancante di solide basi;  

Although the concept of a “new world order” deserved closer study than it 
received, it ultimately failed to persuade - not so much for any conceptual 
deficiencies as for the inherent difficulty of defining America’s place and role 
in a new era whose contours were only beginning to make themselves 
apparent. Operationally, then, the “central vision” of American policy for the 
immediate post-cold war period was, perhaps inevitably, a more limited and 
transitional one. 

In un periodo di transizione le sfere americana, interna e esterna, apparvero 

all’amministrazione Bush in ridefinizione. 

Forse anche per questa ragione, più che creare una nuova strategia, Bush ripropose la 

politica di sempre, senza correggerne quelli che, anche quaranta anni prima, erano stati 

considerati da alcuni errori sostanziali.  

                                                                                                                                                    
these principles were shaped in into a fairly coherent strategy in the form of the new world order”  
Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  12 
242 Smith, America’s mission, pg 317 
243 “On each occasion Bush’s predecessors in the Oval Office, first Woodrow Wilson, then Franklin Delano 
Roosevelt and Harry Truman, had seen their hopes for a better world collapse before their eyes. The first 
question we must ask of Bush’s foreign policy, therefore is to what extent did he succeed where his 
predecessors had failed? Faced with the chance for a ‘third try at world order’ did Bush grasp the opportunity 
or did he, for whatever reason, allow it to slip away?(…) did George Bush and his administration 
successfully adjust US foreign policy and equip the United States to pursue its interests in the new post-cold 
war era?” Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg  1; a proposito del “third try at world 
order”, Hurst cita John Gerald Ruggie, ‘Third try at world order: America and multilateralism after the cold 
war’, Political Science Quarterly, 109 (4), 1994, 553-70 
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It [il new world order, nda] sprang from the conviction that the United States 
had to remain in Europe to balance Russian power, lend a general stability, and 
help organize a durable post-cold war order in which former adversaries were 
brought into the new system of cooperative security. 

Tra l’altro questo sistema avrebbe avuto il centro nella NATO, dalla quale chiaramente 

l’URSS sarebbe rimasta esclusa. 

This orientation toward a post-cold war order was not without its flaws. In 
placing such a high premium on military power, and specifically American 
military power, it accorded less weight to the political, economic, and other 
attributes of power and influence in a world that would no longer be dominated 
by hostile bipolar competition. To build secure democracies on the ruins of 
communist rule, the prime requirement of a viable post-cold war order in 
Europe, was a task for which the traditional instruments of security policy were 
largely irrelevant.244

Volendo fare un collegamento e un’analogia piuttosto ardita, Hutchings ripropone, forse 

senza la stessa profondità di analisi, le critiche di George Kennan  fece al contenimento 

di Truman. 

 

Concentrandosi solo sulle relazioni USA-URSS, Hutchings sottolinea come in parte, quegli 

errori fatti quarant’anni prima, e forse addirittura ottant’anni prima, non fossero passati 

inosservati a Washington. 

We and our western allies were conscious of certain parallels with the 
Versailles conference of 1919, which, among its other deficiencies, vastly 
underestimated Russian power on the morrow of the October revolution and 
hence erected a postwar settlement that was never rooted in the realities of 
power. In 1919 as in 1991, Russia was weak enough to ignore but had 
enormous latent power that would have made its exclusion short-sighted in the 
extreme. Thus the post-cold war order we sought to build was one in which 
Russia would not be isolated but rather welcomed into the interstate system.245

Il non isolamento dell’URSS prima, della Russia poi, è il fulcro dell’oltre contenimento, e 

quindi parte del nuovo ordine internazionale che sarebbe dovuto sorgere dalle ceneri della 

fine della guerra fredda. 

  

By march 1992 former president Richard Nixon was nonetheless publicly 
embarrassing Bush, calling aid provisions for the former Soviet Union 
“pathetically inadequate” and warning that the old question of “who lost 
China” might soon be replaced by the far more serious question “who lost 
Russia?246

Nixon non sbagliava; una delle critiche più aspre mosse all’amministrazione Bush fu, ed è,  

proprio quella di non aver saputo creare un sistema internazionale che integrasse l’ex 

superpotenza comunista. 

 

Il secondo banco di prova, che confermerebbe il fallimento del new world order, sarebbe 

                                                 
244 Hutchings pg 4 
245 Hutchings, American Diplomacy, pg 4 
246 Smith, America’s mission, pg 320 
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secondo Hutchings la guerra in Yugoslavia.  

In primo luogo, l’autore sostiene, la guerra avrebbe  mostrato come non si fosse affatto 

riusciti a costruire un ordine post guerra fredda  in Europa.  

Inoltre relativamente al ruolo degli Stati Uniti in questo nuovo sistema internazionale, 

scrive: 

The Yugoslav conflict also seemed to call for an undiminished level of 
American engagement in the post-cold war world, thus opening  up a gap 
between the leadership we asserted and that we were actually ready to 
provide.247

Ecco, a voler guardar bene, un altro tipico errore americano. Durante la guerra fredda non 

si era forse parlato a lungo di gap of capability? 

 

Conclude Hutchings: 

Above all, it [la guerra di Yugoslavia, nda] raised doubts about the nature of 
America’s post-cold war role, absent the threat that had lent focus and 
coherence to American policy for forty years.248

L’errore più grande di questo new world order fu proprio il non aver riconfigurato il 

ruolo, la posizione degli USA nel nuovo contesto internazionale. La proposta del new 

world order arrivò probabilmente troppo presto, quando non erano state ancora 

archiviate né la guerra fredda, né le sue politiche. Contrariamente alla critica che vede la 

politica di Bush come troppo cauta e tardiva, essa potrebbe allora essere prematura. 

Forse anche per questo motivo gli USA ricorsero a schemi conosciuti, cercando di 

adattare il nuovo sistema internazionale sulla base di strutture passate, riproponendo 

errori già visti quasi un secolo prima. Colpa di Wilson? 

 

Che sia per merito o demerito del wilsonianismo contenuto nell’internazionalismo di Bush, 

“certainly there was some embarrassing about the heady rhetoric surrounding a new world 

order that never materialized”249

In ogni caso occorre fare due puntualizzazioni. 

 

Il fatto che il new world order non si sia materializzato non vuol dire che 

l’amministrazione Bush non abbia articolato una visione del sistema internazionale. 

Inoltre bisogna distinguere il fallimento del mancato realizzarsi di un new order, dal 

concreto materializzarsi della politica dell’amministrazione Bush.  

L’internazionalismo, più o meno wilsoniano, l’idea di un nuovo sistema internazionale, 

riecheggiano in molti discorsi del presidente, ma l’internazionalismo non è una strategia; il 

new world order è un’idea, un obiettivo, non una politica. 

                                                 
247 Hutchings, American Diplomacy, pg 4-5 
248 Hutchings, American Diplomacy, pg 4-5 
249 Smith, America’s mission, pg 323 
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D’altra parte nel proprio discorso inaugurale, Bush, facendo riecheggiare le parole di F.D. 

Roosevelt, affermò: “We know how to secure a more just and prosperous life for man on 

earth: through free markets, free speech, free elections and the exercise of free will 

untrammelled by the state.”250

Proprio celebrando le Quattro libertà di Roosevelt alla fine del gennaio 1991, Bush si 

sarebbe soffermato sul new world order. Come Roosevelt anche Bush si stava imbarcando 

in una nuova guerra, e come lui lo stava facendo in nome di principi universali, per 

difendere e combattere la libertà.

 

251

We stand now, I really believe, at a defining moment in history, much as the 
man we honor today did a half a century ago. No one knew better than 
President Roosevelt what hard work freedom really is. And when he introduced 
first the four freedoms, Roosevelt's America was entering a war against the 
oldest enemy of the human spirit -- evil that threatened world peace. 

 Gli USA aveva ricordato Roosevelt, ricordava Bush 

avevano un dovere: proteggere e ricercare l’ordine internazionale: 

But listen to the confidence of purpose that he expressed in that same speech: 
``Our national policy in foreign affairs has been based on a decent respect for 
the rights and dignity of all nations, large and small, and the justice of morality 
must and will win in the end.'' That charge is as true today in the Gulf as it was 
50 years ago in Europe. And the triumph of the moral order must still be the 
vision that compels us.252

Il riferimento chiaramente è la Guerra del Golfo, introdotta al Congresso il giorno prima, 

sempre in nome del new world order.

 

253

Gli USA, affermò, avevano fatto "the hard work of freedom”, conducendo il mondo e 

opponendosi alle minacce "to decency and humanity”; gli USA infatti non entrano in 

guerra per difendere un territorio, ma per un’idea: la costruzione di un ordine nuovo: 

“What is at stake is more than one small country; it is a big idea: a new world order”. 

 

Questo nuovo sistema internazionale sarebbe stato il contesto nel quale ad ogni nazione 

sarebbe stata garantita "peace and security, freedom, and the rule of law”. Per combattere 

contro la nuova minaccia, l’Iraq di Saddam tutto il mondo si è unito: “With few 
                                                 
250 George H.W. Bush, Inaugural Address, January 20, 1989,   
        http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16935&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj; per il discorso 
sulle quattro libertà di Roosevelt si veda Roosevelt,  Franklin Delano, Annual Message to Congress on the 
State of the Union,  
January 6, 1941 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16092&st=&st1= 
251 Remarks at the 50th Anniversary Observance of Franklin D. Roosevelt's Four Freedoms Speech, 1991-01-
30, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2658&year=1991&month=01 
 
252  In un altro passaggio Bush affermò : “It is our commitment to the new world order that takes us to the 
sands and the seas of the Gulf. And we're there because we realize that each of Roosevelt's four freedoms 
leads us to the greatest of all human aspirations -- the freedom to live in peace” Remarks at the 50th 
Anniversary Observance of Franklin D. Roosevelt's Four Freedoms Speech, 1991-01-30, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2658&year=1991&month=01 
253 Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 1991-01-29, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2656&year=1991&month=01 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16935&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj�
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16092&st=&st1=�
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exceptions, the world now stands as one”. 

Qual è il ruolo degli USA in quel frangente? E’ quello che la storia gli ha consegnato: gli 

USA devono ribadire la propria leadership. 

La stessa leadership che aveva permesso di porre fine alla divisione tedesca ed europea: 

“The end of the cold war has been a victory for all humanity.(…). Tonight, Germany is 

united. Europe has become whole and free, and America's leadership was instrumental in 

making it possible.” 

Ma non era solo la storia recente a determinare il ruolo Americano; in effetti difendere la 

libertà era il destino americano nella parole del presidente. 

For two centuries, America has served the world as an inspiring example of 
freedom and democracy. For generations, America has led the struggle to 
preserve and extend the blessings of liberty. And today, in a rapidly changing 
world, American leadership is indispensable. (…). We are Americans; we have 
a unique responsibility to do the hard work of freedom. And when we do, 
freedom works. 254

Poco più di un mese dopo, la minaccia si era dissolta, il nuovo mondo stava "coming into 

view”. 

 

Il mondo che stava emergendo era il nuovo ordine internazionale, un mondo migliore, 

quello nel quale le aspirazione americani e universali si sarebbero potute realizzare: 

A world in which there is the very real prospect of a new world order. In the 
words of Winston Churchill, a world order in which ``the principles of justice 
and fair play protect the weak against the strong. . . .'' A world where the 
United Nations, freed from cold war stalemate, is poised to fulfill the historic 
vision of its founders. (…). The Gulf war put this new world to its first test. 
And my fellow Americans, we passed that test. 255

Nel breve periodo quindi il nuovo ordine mondiale di Bush sembrò materializzarsi. 

All’inizio del 1991, il nuovo sistema internazionale sembrava essere stato raggiunto, con la 

guerra fredda e la guerra del Golfo alle spalle. Nel lungo periodo, quando la transizione 

lasciò il posto all’emergere del nuovo contesto divenne evidente che esso non era e non 

somigliava al new world order. 

 

Rifletteva Kennan considerando basi del coinvolgimento americano in Europa e nel mondo 
alla fine della seconda guerra mondiale:  

It was not enough for us, when circumstances forced us into World War I, to 
hold in view the specific reasons for our entry: our war effort had to be clothed 
in the form of an effort to make the world (nothing less) “safe for democracy.” 
It was not enough for us, in World War II, that the Japanese attacked us at 
Pearl Harbor and that both Japanese and German governments declared war on 
us: we do not feel comfortable until we had wrapped our military effort in the 

                                                 
254 Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 1991-01-29, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2656&year=1991&month=01 
255 Address Before a Joint Session of the Congress on the Cessation of the Persian Gulf Conflict, 1991-03-06, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2767&year=1991&month=3 
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wholly universalistic - and largely meaningless - generalities of the Atlantic 
Charter. Something of this same compulsion became apparent in the postwar 
period in the tendency of many Americans to divide the world neatly into 
Communist and “free world” components.256

L’idealismo, la volontà americana di combattere una guerra per costruire una pace non solo 

per gli USA ma per il mondo, in nome di un’idea, la democrazia, aveva accompagnato la 

storia americana del Novecento, da Wilson a Roosevelt a Truman; questa aspirazione 

universalista era secondo Kennan uno dei motivi del fallimento della politica americana o 

meglio della sua inconsistenza. 

 

 

 

6. Tra la politica e la non politica estera dell’amministrazione 
Bush 

 

That the cold war ended peacefully and on Western terms was an achievement 
without parallel in modern history. 257

Un successo senza precedenti, così Hutchings interpreta il biennio 1989-1990. Il che può 

sembrare ancora più paradossale visto che lo stesso autore oltre a criticare aspramente il 

new world order, sostiene come neppure gli sviluppi e il succedersi degli eventi di quel 

biennio furono il risultato della politica americana.  

  

Ironicamente in American diplomacy and the end of the cold war, Hutchings pur 

sottolineando che “a successful democratic transformation in Central and Eastern Europe 

was the highest priority for US foreign policymakers”, riconosce che “there were events 

effectively beyond our ability to influence, except indirectly. In this sense, the US role, like 

that of Germans and the western allies collectively, was marginal.”258

Come moltissimi altri autori, Hutchings associa l’evolvere della situazione in Europa in 

buona parte ai vari riformatori, che, dall’interno del blocco sovietico, riuscirono a 

rivoluzionare l’ordine internazionale. 

 

US policy obviously did not cause these developments. They were deeply 
rooted in history and driven by the heroic efforts of democratic opposition 
leaders in central and eastern Europe. Former Soviet president Mikhail 
Gorbachev deserves credit too, for legitimizing change in the Soviet empire 
and for refusing to resort to forcible suppression even as those changes went 
far beyond anything he had ever considered at the outset. 

                                                 
256 George Frost Kennan, Memoirs: 1925-1950, Boston: Little, Brown, 1967, pg 322-323 
257 Hutchings, American Diplomacy, pg 2; sulla politica americana, intesa come visione e strategia si vedano 
anche pg 6-47 
258 Hutchings, American Diplomacy, in particolare pg 48-89, citazione pg 52 
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Yet American policy exerted a strong, sometimes decisive, influence on the 
peaceful end of Europe’s postwar division and the collapse of the Soviet 
empire.259

Quindi se la politica Americana non fu la scintilla che divampò per l’Est Europa facendo 

crollare, secondo quella che Eisenhower aveva chiamato in riferimento all’Indocina 

domino theory,

 

260

In che modo? In cosa consistette questa politica americana? 

 uno dopo l’altro i regimi del sistema comunista, fu però un fattore 

determinante per la fine della guerra fredda. 

Come si passa da una visione del sistema internazionale, ad una strategia articolata, fatta di 

specifici obiettivi? Da dove partire nel costruire una politica concreta in un momento in cui 

il sistema internazionale stava mutando aspetto, mentre la terra tremava sotto i piedi di 

mezza Europa? 

Hurst individua quattro punti di partenza per la formulazione di una strategia americana, 

all’interno del discorso del presidente del 9 febbraio 1989. 

In primo luogo, se la guerra fredda non era ancora finita, bisognava porvi fine una volta  

per tutte.  

Il nodo principale da sciogliere era allora la relazione tra USA e URSS.  

Securing a more peaceful world is perhaps the most important priority I'd like 
to address tonight. (…) 
And it's a time of great change in the world, and especially in the Soviet Union. 
Prudence and common sense dictate that we try to understand the full meaning 
of the change going on there, review our policies, and then proceed with 
caution. But I've personally assured General Secretary Gorbachev that at the 
conclusion of such a review we will be ready to move forward. We will not 
miss any opportunity to work for peace. (…). 
So, let us take the new openness seriously, but let's also be realistic. And let's 
always be strong. 

Il secondo era migliorare i rapporti con l’Occidente, la propria sfera interna. 

We must strengthen the alliance of the industrial democracies, as solid a force 
for peace as the world has ever known. And this is an alliance forged by the 
power of our ideals, not the pettiness of our differences.  

Terzo, restaurare un po’ d’ordine in America Centrale. 

(…) around the globe, we must continue to be freedom's best friend. And we 
must stand firm for self-determination and democracy in Central America, 
including in Nicaragua.  

E l’ultimo era il rafforzamento delle strutture del libero mercato, del capitalismo, uno dei 

cuori pulsanti del sistema americano. 

And I, too, shall begin a trip shortly to the far reaches of the Pacific Basin, 
where the winds of democracy are creating new hope and the power of free 

                                                 
259 Hutchings, American Diplomacy, pg 1-2 
260 La teoria del domino si fa risalire a una conferenza del presidente Eisenhower del 7 aprile 1954. 
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markets is unleashing a new force.261

Più interessante dei singoli obiettivi individuati, è il commento che Hurst stesso fa  di tali 

obiettivi: 

 

The specific goals, therefore, were as conventional as the broad ones. Their 
achievement, nevertheless, would be a major accomplishment and, in the case 
of superpower relations in particular, a massive one.262

Hutchings sottolinea un altro aspetto importante, ovvero come già dai primi mesi del 1989 

fosse molto forte l’idea che si fosse aperta un’opportunità, forse irripetibile “to promote the 

self-liberation of the countries of Eastern Europe and so to begin a process of ending 

Europe’s long division”

  

263

Tuttavia l’autore considera quattro obiettivi preliminari e indispensabili per una politica 

americana attiva in Europa Orientale, e quindi più in generale una politica che potesse 

influire in maniera determinante sulla fine della guerra fredda. 

. 

L’amministrazione Bush doveva, prima di imbarcarsi nell’avventura in Est Europa, la 

strada maestra per Hutchings verso la fine del conflitto bipolare, redimere alcune questioni 

pendenti, o, nelle parole di quest’ultimo autore, riaffermare la propria leadership 

soddisfacendo “four prerequisites”. 

Il primo era ricomporre una visione condivisa da democratici e repubblicani sulla politica 

estera; la politica estera aveva infatti bisogno di coesione e forza. Il terreno sul quale 

ricostruire la fiducia  era l’America Latina. Una politica estera forte necessitava quindi di 

una politica che sanasse i dissidi interni al Congresso, bisognava ricostruire un consenso 

bipartisan. Per fare ciò bisognava archiviare lo scandalo Iran-Contra che aveva lasciato 

profonde cicatrici. Hutchings puntualizza come il raggiungimento di un accordo sulla 

politica estera con il partito democratico fosse necessario e urgente, un obiettivo primario 

per l’amministrazione.264

When Bush said that politics should stop at the water’s edge he meant precisely 
that - democrats should either support him or keep quiet. (…). This hostility 
towards congressional involvement in foreign policy-making would, at times 
have a significant impact on Bush’s ability to manage US foreign policy.

 Hurst, pur evidenziando come  trovare una politica bipartisan 

fosse tra gli obiettivi preannunciati dall’amministrazione, avverte che molto spesso 

l’esecutivo si dimostrò ben poco disposto al compromesso.  

265

                                                 
261 George Bush, Address on Administration Goals Before a Joint Session of Congress, February 9, 1989 

 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16660&st=&st1=#axzz2i6GVuCYo. Il discorso è 
parzialmente citato da Hurst. Tuttavia nel discorso l’America Centrale più che essere una questione a sé 
stante rientra nella politica verso l’URSS. In generale la suddivisione fatta da Hurst, seppur valida, forza la 
suddivisione in quattro specifiche aree. Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 8-9 
262 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 9  
263 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 10 
264 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 12 
265 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 12-13; a proposito di una politica bipartisan, il 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16660&st=&st1=#axzz2i6GVuCYo�
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Il secondo prerequisito di Hutchings era di ”restore executive branch coherence”, ovvero 

ricostruire un sistema per cui ogni dipartimento avrebbe coerentemente collaborato verso 

la creazione di una politica estera coerente. L’autore rileva infatti una certa schizofrenia nel 

modo di operare della precedente amministrazione con conseguente inefficienza dei 

processi politici e una certa confusione. La ricetta per risistemare le varie strutture e 

dipartimenti era una revisione strategica. La funzione ultima di questa revisione, secondo 

Hutchinds, non fu tanto nei documenti prodotti quanto nel creare una specie di unità di 

vedute sulle questioni principali. 

Il terzo prerequisito era “restore cohesion and common purpose among our European 

allies”, ricompattando l’alleanza transatlantica. Hutchings sottolinea come la leadership 

americana aveva fortemente risentito delle contrastanti iniziative prese durante la 

presidenza Reagan, che dopo aver parlato di evil empire e avendo fatto dell’SDI una 

costante, aveva gelato l’Europa con le proposte di Rejkaiavick nel 1986. Inoltre bisognava 

contrastare la crescente gorbymania che faceva di Gorbaciov l’eroe europeo da una parte, e 

l’idea dell’Europa agli europei, con la costruzione di una fortezza europea dalla quale gli 

USA sarebbero chiaramente rimasti esclusi, dall’altra. 

Il quarto e ultimo requisito era “shift the international agenda away from Gorbachev’s 

‘common European home’ toward a new and radical agenda for ending the cold war”. Esso 

divenne un’impellente necessità soprattutto dopo il discorso di Gorbaciov a Strasburgo (6 

luglio 1989). Era necessario depauperare l’idea della casa comune europea, proponendo 

una visione ad avviso dell’autore molto più radicale. Infatti mentre l’idea di Gorbaciov 

risiedeva sullo status quo, la proposta di Washington, “a Europe whole and free”, basata 

sul “beyond containment”, scardinava, secondo l’autore, lo status quo stesso, andando oltre 

                                                                                                                                                    
presidente stesso auspica nel proprio discorso inaugurale un clima di maggiore serenità tra i partiti e di 
collaborazione tra esecutivo e congresso:  "We need a new engagement, too, between the Executive and the 
Congress. The challenges before us will be thrashed out with the House and the Senate. (...). And we must 
ensure that America stands before the world united, strong, at peace, and fiscally sound. But of course things 
may be difficult. We need to compromise; we've had dissension. (…). A new breeze is blowing, and the old 
bipartisanship must be made new again. (…)This is the age of the offered hand. And we can't turn back 
clocks, and I don't want to. But when our fathers were young, Mr. Speaker, our differences ended at the 
water's edge.” George H.W. Bush, Inaugural Address, January 20, 1989,   
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16935&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj; “The President has a 
unique responsibility. I am concerned about the erosion of Presidential power, particularly in the field of 
national defense and foreign policy. But I want to work with Congress. They want in on the takeoff -- fine. 
I've got to make the decision. I have constitutional responsibility, and they have theirs -- largely in the purse 
strings and whatever -- and responsibilities there. But again, we're going to approach it with openness, with 
firmness, but with a spirit that, look, we really should try to return to the Vandenberg days of partisanship 
stopping at the water's edge.” Question-and-Answer Session With Reporters 
1989-01-21, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=3&year=1989&month=01; The 
President's News Conference 1989-01-27, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01 
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il contenimento.266

L’analisi degli obiettivi americani di Baker non si distanzia molto da quella fatta da 

Hutchings.  

  

Il suo ragionamento comincia da una serie di tre domande che il segretario di stato dice 

essere alla base del suo modo di fare politica estera 

As secretary of state, I always had to think of at least three political dimensions 
to any proposal: will we be able to build a domestic consensus in support of it? 
What kind of political reaction will it create in the capitals of our adversaries 
and allies? And, finally,  how will it change the nature of our political relations 
internationally?267

Contrariamente alle accuse mosse da alcuni autori (ad esempio Blanton, ma anche Sarotte) 

e in linea con quanto affermato da Hurst, le relazioni USA-URSS rivestirono da subito 

grandissima importanza, secondo il segretario di stato. Ma, come per l’analisi fatta da 

Hutchings, il modo di intraprendere questa politica fu tutt’altro che diretto. 

 

Baker parla infatti di procedere lungo dei cerchi concentrici, dal più piccolo al più grande, 

nell’ottica, tipica dell’avvocato di Houston, inside out. Il cerchio più piccolo era quello 

della politica interna, ovvero vendere la politica estera al Congresso, alla stampa, alla 

pubblica opinione americana; il secondo cerchio era quello costituito dagli alleati, in 

particolare i membri della NATO; il terzo cerchio comprendeva tutto il sistema 

internazionale. 

As the first long-term planning paper I read on the Soviets put it, ‘the Soviet 
Union is a great power in decline. (…). As secretary of state, your central task 
in east-west relations will be to manage the international effects to this 
decline.’ 

Qual era la strategia da adottare per ottenere quello che Baker chiama un “soft landing”? 

In the face of these realities, my strategic logic was straightforward. All along, 
containment had been premised on the notion that more we could pressure 
them to make the hard choice in favor of internal change – what ambassador 
George Kennan, the primary author of containment, had called ‘the gradual 
mellowing of power’. And the path to maximizing our leverage began not in 
negotiations with Moscow but with a consensus in Washington. The more 
unified and bipartisan American policy was, the more unified and cohesive 
would be the Western Alliance writ large. The stronger West-West ties were, 
the more leverage this would put on Moscow to adapt peacefully to the realities 
of its decline. And the more we could move the Soviet Union toward our 
interests and values, the better.268

Questa strategia si traduceva nella pratica, secondo Baker, in tre politiche principali: 1) 

costruire un consenso bipartisan; 2) rivitalizzare la NATO; 3) costruire strutture e 

 

                                                 
266 Hurst, The foreign policy of the Bush administration, pg 10-11 
267 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 38-39 
268 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 41-42 
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organizzazioni nelle quali poter portare avanti consultazioni multilaterali (a tal proposito 

cita gli esempi dell’ONU, la ristrutturazione della NATO e la creazione di un meccanismo 

come il 2+4). 

Solo avendo garantito questi presupposti sarebbe stato effettivamente possibile secondo 

Baker  “managing the crumbling of communism” 269

Cautela, necessità di soddisfare le esigenze di politica interna, costruzione di una nuova 

amministrazione; tutti questi elementi non fecero che ritardare la definizione di una 

strategia  verso l’URSS e l’Europa Orientale. 

  

Sarotte parla di un’America che fece un vero e proprio passo indietro rispetto ai fatti che si 

verificarono nel 1989 dall’altra parte dell’Oceano Atlantico. 

Addirittura parlando della seconda metà del 1989 afferma: 

For that brief but important time, events on the ground in Europe mattered 
more than superpower action. Western countries and international institutions, 
such as the EC, NATO, and the United states, were basically spectators to the 
dramatic upheaval at the end of that year.270

Dal suo punto di vista tra l’altro fu proprio la politica americana a scatenare l’immobilismo 

della controparte sovietica.  

 

Blanton, nella sua aspra critica dell’amministrazione Bush, accusa Washington di aver 

essenzialmente compromesso i passi avanti fatti durante l’amministrazione Reagan, 

seppellendo il negoziato sulla riduzione degli armamenti e bloccando di fatto il dialogo con 

Mosca. Questa politica, di cui il simbolo è la  revisione compiuta all’inizio del 1989 

dall’amministrazione appena insediatasi, ebbe fortissime ripercussioni sull’Europa 

Orientale, che approfittò delle non reazioni delle due superpotenze per rovesciare i regimi 

comunisti, ma soprattutto sull’ordine internazionale che andò configurandosi alla fine delle 

rivoluzioni del biennio 1989-1990. Blanton biasima l’amministrazione Bush, attribuendole 

sostanziale mancanza di strategia e un marcato conservatorismo nella politica, per 

l’incapacità di integrare Unione Sovietica, e quindi l’odierna Russia, all’interno del sistema 

internazionale. Senza mezzi termini e riprendendo il pensiero di Leffler parla di 

opportunità persa.271

Marginalità, inattività, opportunità perse: è una caratteristica dell’amministrazione Bush? 

  

Parlando dell’amministrazione Reagan, Smith afferma: 

(…) the reason democracy began to flower in South Korea, the Philippines, 
Central America, and Eastern Europe in the late 1980s had little to do with 

                                                 
269 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 41-46 
270 Sarotte, 1989, pg 22; alla politica americana la Sarotte dedica il paragrafo “The Americans step back”, pg 
22-25 
271 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  47 
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policy in Washington, but depended instead on democratic activists in these 
region. (...). So far as Eastern Europe and the Soviet Union is concerned, credit 
should go to Gorbachev and his foreign secretary, Eduard Shevardnadze, who 
backed down in the face of mounting American pressure rather than striking 
back as other empire in decline have elected to do.272

L’autore nota addirittura come Reagan si facesse spesso trovare impreparato e fosse 

confuso di fronte ai cambiamenti. E conclude: 

 

Military government in countries like Argentina and Chile fell of their own 
accord, Soviet communism collapsed and democratic forces successfully 
mobilized in a range of countries for reasons that had little to do with policy in 
Washington, yet the Reagan administration took more credit than was its.273

Tuttavia, anche se il supporto dei movimenti democratici non era una priorità, Reagan 

credeva  che la democrazia avrebbe trionfato. 

 

Eastern Europe, and especially Poland was the most important ground for 
Reagan’s conviction that the wilsonian calls for democracy and self-
determination could win out in the struggle with communism for the loyalty of 
nationalist passions.274

La politica di Washington rimase in ogni caso quella dello spettatore attento. Tony Smith 

cita a tal proposito un discorso di Shultz: 

 

In the final analysis, internal forces must be the major factors for 
democratisation of communist states. Only the people of those countries can 
muster sufficient pressures for reform. Only they can seize the opportunities to 
determine their own destinies. We do not seek to foment violent unrest or to 
undermine communist regimes.275

Sulla politica di Reagan, Smith sostiene che esistono due livelli di analisi. Il primo di essi 

vede la posizione di Reagan rispetto al disarmo, la politica del “constructive engagement”, 

incluse le relazioni con Mosca, la pressione applicata ai paesi-satellite sovietici, conosciuta 

come Reagan doctrine, diventare lo strumento per spingere l’URSS verso le riforme.

 

276

Ma  l’autore precisa: “But a second level of analysis cautions against focusing overly on 

this decade and suggests that it is rather American policy since 1940s that won the cold 

war.”

 

277

Considerando l’interpretazione di Smith emergono due punti molto importanti. 

 

Il primo: la mancata, ridotta o comunque essa voglia essere definita, influenza degli Stati 

Uniti sulle vicende che portarono allo sgretolamento del blocco comunista e della caduta 

del muro di Berlino, potrebbe non essere una pecca dell’amministrazione Bush, ma può 

                                                 
272 Smith, America’s mission, pg 285 
273 Smith, America’s mission, pg 287 
274 Smith, America’s mission, pg 299 
275 Current Documents, 1982, October 18, 1982, citato in Smith, America’s mission, pg299 
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ruolo della politica europea, ad esempio l’Ostpolitik  
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essere estesa anche ad esempio a quella di Reagan. In secondo luogo, se al contrario si 

appoggia un’interpretazione per la quale il ruolo statunitense fu importante, allora l’autore 

sottolinea, bisogna considerare che il successo potrebbe, dovrebbe essere valutato, tenendo 

presente la politica del contenimento e quindi la tradizionale politica della guerra fredda. 

Come evidenziato nella premessa, verificare quale sia il ruolo degli Stati Uniti, sugli eventi 

del biennio1989-1990 non rientra tra gli scopi di questa tesi; non è di particolare 

importanza sapere se sia positivo o negativo, maggiore o minore rispetto ad altri attori. 

La politica americana è parte di quel composito mosaico che, tassello dopo tassello, aiuta a 

ricomporre l’enigma del 1989; l’insieme dei  tasselli racconta la fine della guerra fredda. 

Nei prossimi capitoli, terminata questa fase preliminare in cui sono stati presentati gli attori 

principali e si è accennato brevemente alle linee guida, alle visioni delle due superpotenze, 

passeremo ad un esame della politica americana del 1989 e del 1990, e del rapporto che 

essa ha avuto con la tradizione della politica  estera americana. 
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Capitolo 3. La pausa 
 

In those opening days we launched our strategic reviews re-examining existing 
policy and goals by region, with reviews of arms control as well. They would 

take time to complete, but we wanted quickly to put our own stamp on policy. 
This was a new and different administration, something the press did not seem 

to understand.278

 
 

Davanti ai rapidi eventi e al mutamento dello scenario oltreoceano, gli USA risposero con 

una lentezza che il mondo trovò esasperante. Non fu prima di aprile che il presidente 

cominciò a delineare a parole la politica della propria amministrazione verso l’URSS, 

l’Europa Orientale e la guerra fredda in Europa. I mesi tra gennaio e aprile furono definiti 

spregiativamente la pauza dai sovietici.279

Blanton scrive così: 

  

Instead of packing up where Reagan had left off, Bush decreed a thorough 
strategic review of US policy that tied up the bureaucracy and the White House 
staff for months. The ‘pause’ created a sort of vacuum in superpower relations 
and put off Bush’s own first summit with Gorbachev for almost a year 
(December 1989 at Malta).280

 
 

 

1. L’Europa dell’Est  

 

Il 1989 si aprì con alcune importantissime riforme in Ungheria e Polonia. L’11 gennaio il 

parlamento ungherese concesse la libertà di associazione e di assemblea; il 6 febbraio il 

partito comunista polacco intavolò con Solidarnosc e la chiesa cattolica dei negoziati per 

effettuare delle riforme politiche ed economiche. Tali negoziati, i cosiddetti roundtable 

talks, portarono alla firma dei roundtable agreements il 5 aprile 1989 con i quali venivano 

indette le elezioni del senato e di alcuni seggi contestati della camera bassa, il Sejm; e 

Solidarnosc veniva rilegalizzata (il sindacato fu formalmente legalizzato il 17 aprile 1989). 

                                                 
278 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 37 

279 Hutchings, American Diplomacy, pg 31 
280 Continua Blanton: “Ambassador Matlock later described this period with a book chapter titled 
‘Washington fumbles’; while Gorbachev’s national security advisor Anatoly Chernyaev used ‘the lost year’ 
for his own chapter heading – not referring to the loss of the Eastern Europe in 1989 but to the missed 
opportunities for major arms reductions like Reagan’s.” Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg 66 
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Intanto dopo aver riconosciuto l’idea di un sistema politico multipartitico, il partito 

comunista ungherese approvava, tra il 20 e il 21 febbraio, una nuova costituzione nella 

quale non veniva ribadito il ruolo portante del partito comunista stesso; infine il 17 marzo 

l’Ungheria mise in piedi un programma per promuovere libere elezioni. 

Non bisogna però dimenticare che il 15 gennaio una manifestazione commemorativa della 

primavera di Praga sfociava nell’intervento della polizia e nell’arresto di Vacal Havel, che 

veniva condannato il 21 febbraio a  nove mesi di prigionia. 

Nonostante quindi il processo non fosse immune a battute di arresto, la desiovietizzazione 

continuò e anzi sembrò addirittura accelerare il proprio passo nella seconda metà 

dell’anno; cosa più importante, i risultati raggiunti sembravano aver prodotto un 

cambiamento incontrovertibile. 

Gli eventi in Polonia e Ungheria ebbero lo scopo di aprire una finestra di opportunità in 

Europa dell’Est: finestra che venne ben presto spalancata davanti agli occhi attoniti 

dell’intero mondo,  che di lì a pochi mesi avrebbe assistito alla caduta del muro di Berlino. 

Before Gorbachev’s vision had a chance to be implemented, the Cold War 
ended in Eastern Europe, swept away by the rising tide of popular movements. 
His hopes for a measured process controlled from above did not materialize. 
Instead, East Europeans took the initiative and were able to use Bush 
administration’s pause and the confusion on both sides of the Atlantic to their 
own advantage - holding free elections, tearing down the wall, and eventually 
dissolving the Warsaw Pact. The Soviet leadership found itself behind the flow 
of events, reacting rather than directing them.281

L’idea di fondo proposta da Thomas Blanton è che gli eventi che si susseguirono in 

Europa dell’Est sfuggirono al controllo delle due superpotenze, uscendo così dal 

meccanismo fondamentale del sistema bipolare basato sulla relazione tra USA e URSS, 

e finendo per metterlo in crisi. 

 

Nonostante fin dall’inizio del 1989 l’“Europa sovietica” avesse cominciato a far parlare 

di sé, tanto sul Vecchio Continente quanto negli Stati Uniti, Washington era troppo 

occupata nella revisione globale delle sue strategie e Mosca alle prese con la politica 

interna. “Reading Soviet politburo discussions from most of 1989,” - sostiene 

Savranskaya- “one might be struck by a seeming paradox: it is almost as if Eastern 

Europe simply did not exist for most of the year.”282

Detto ciò abbiamo già visto come la politica di Gorbaciov verso l’Est Europa avesse 

delle solide basi e precise ragioni. Bisogna a tal proposito ricordare che Gorbaciov 

aveva più di una questione da risolvere: la riforma dell’economia, le prime elezioni del 
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Congresso e l’emergere di Yeltsin, i conflitti etnici scoppiati nel Nagorno-Kabarakh e in 

Georgia, nonché gli scioperi dei minatori, il ritiro delle truppe dall’Afghanistan e 

l’indipendenza dei paesi Baltici.283

Dall’altra parte dell’Atlantico, Washington leggeva il silenzio di Gorbaciov come un 

incentivo all’attuazione delle riforme in Europa Orientale, senza aver chiare le origini alla 

base di questo inspiegabile estraniamento dalle vicende della sfera di influenza sovietica. 

Scrive Scowcroft sull’Europa Orientale: 

 Inoltre il new thinking e il progetto di Gorbaciov 

non erano attrezzati per lo sgretolarsi per la desiovietizzazione dell’Europa dell’Est: 

Gorbaciov era infatti convinto che la perestroika avrebbe potuto sanare e riformare le 

storture di quel sistema che egli credeva fermamente essere il migliore. 

Unrest was rising in Central and Eastern Europe, in a kind of two-steps-
forward, one-step-back manner (occasionally vice versa). Over the years, a 
pattern had emerged in the region: repression, a gradual buildup of resentment, 
then an explosion, followed by another round of repression. But now there 
were new twists: Gorbachev had given reformers there new hope. Soviet self-
absorption had led to a sort of benign neglect of its European satellites. 
Perestroika and the easing of Moscow’s control were allowing the Central and 
East Europeans to assert more control over their own affairs and to move away 
from the authoritarian political systems and centralized economies of the past. 
The result was a general, if uneven, bubbling up of political challenges to the 
existing regimes.284

La risposta americana al susseguirsi degli eventi non fu apparentemente meno passiva. 
 

Diversamente però dall’URSS, gli USA a breve termine non potevano che trarre profitto 

dal veloce sgretolarsi della cortina di ferro, fosse questo dovuto all’interessamento o, al 

contrario, al più completo disinteresse delle due superpotenze. 

A ben guardare così come quello sovietico, nemmeno l’approccio americano all’Europa 

dell’Est va inteso come disinteresse; anche in questo caso si trattò di seguire una politica 

precisa o meglio di definirne una. 

Ad ogni modo né l’URSS né gli USA riuscirono a tenere il passo con gli eventi; le 

politiche adottate si rivelarono nel migliore dei casi tardive e in alcuni casi 

controproducenti e dannose, nel caso degli USA soprattutto se si considera una prospettiva 

di lungo periodo. 

In effetti più che parlare del fallimento della politica americana o sovietica, bisognerebbe 

parlare del fallimento della politica della guerra fredda in generale. Sono le strutture del 
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bipolarismo ad entrare in crisi e con esse le politiche ancora troppo ancorate al passato 

delle due superpotenze. 
 

 

2. La pausa 

 

Scrive Hutchings:  

In 1989, that ‘one big think’ was Eastern Europe, where the cold war began, 
was also where it had to end. This judgement, which contradicted the then-
conventional wisdom that the United Stated needed to ‘meet Gorbachev 
halfway’ and reaching ‘understanding’ on the future of Eastern Europe, formed 
the basis of an American grand strategy that served us well in navigating the 
challenges at the end of the cold war. This organizing principle and its 
corollaries - self-determination in Eastern Europe, deep reductions in Soviet 
forces, and the internal transformation in the USSR itself – lent a singleness 
purpose that helped steer policy through a period of profound, often chaotic 
change.285

Ci sono almeno tre aspetti di questa citazione che val la pena esaminare: 1) l’importanza 

che rivestì l’Europa Orientale all’interno della strategia all’inizio dell’amministrazione; 2) 

il difficile compito di dover conciliare il supporto alle riforme in Europa Orientale con il 

supporto alla politica di Gorbaciov; 3) che esistesse nel 1989 una unica grande question e 

che essa fosse l’Europa Orientale. 

  

Riguardo al primo punto, Hutchings sostiene che l’Europa Orientale fosse al centro 

dell’azione politica americana. Nei primi mesi del 1989 fu tutt’altro che così. La revisione 

prese certamente in considerazione l’Europa dell’Est ma altrettanto fece con ogni altra 

parte del globo. Di fatto nel gennaio 1989 l’Europa Orientale era semplicemente uno 

scenario come tanti del complesso intreccio della guerra fredda; essa divenne una priorità 

in maniera graduale e soprattutto in riferimento alla situazione polacca.  

Ricorda Scowcroft: 

Developments and opportunities inside the Warsaw Pact formed the backdrop 
to our initial thinking about the Soviet Union.  

Il consigliere credeva che la strada verso la liberalizzazione sarebbe stata aperta dalla 

Polonia, probabilmente seguita dall’Ungheria, poi dalla Cecoslovacchia; decisamente più 

indietro Romania, Bulgaria e RDT. 

I thought – continuava Scowccroft -  that this changing atmosphere warranted a 
shift in the priority of US attention away from our relations with the Soviet 
Union, which were focused almost entirely on arms control, to eastern Europe. 

                                                 
285 Hutchings, American Diplomacy, pg 3 
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Emphasizing Eastern Europe would also remind everyone that the fundamental 
structure of the cold war was still in pace and soviet troops still occupied 
eastern Europe.286

L’Europa Orientale diventava non più un oggetto della guerra fredda ma un soggetto di 

un nuovo contesto in via di definizione. Chiaramente il passaggio dell’ex sfera sovietica 

a nuovo attore internazionale comportava numerosi problemi, primo fra tutti il fatto che 

qualunque tipo di supporto alle riforme al di là della cortina di ferro sarebbe stato 

interpretato a Mosca come un modo per trarre vantaggio dalle difficoltà interne 

dell’URSS. 

  

Questo riconduce al secondo punto: il contrasto che nacque tra la necessità e la volontà 

di dimostrare di voler proseguire un dialogo con l’Unione Sovietica e l’emergere di una 

politica che incentivasse il compromesso sull’Europa Orientale e che allargasse il 

dialogo oltre il negoziato sugli armamenti. 

Bush conferma l’importanza di una politica attiva verso l’Europa dell’Est; tuttavia il 

presidente sottolinea: “I wanted to be careful. (…). I hoped to encourage liberalization as 

rapid as possible without provoking an internal crackdown (…) or a Soviet backlash. The 

problem was figuring out exactly where that line was and what was likely to be seen by the 

Soviets as provocative.”287

Capire dove corre questa linea è difficile soprattutto perché bisognava decifrare la 

posizione di Gorbaciov e la sua forza. Il consigliere per la sicurezza nazionale di Bush 

al riguardo dichiara: 

 

One of the complicating factors in determining what might constitute a 
sustainable rate of change was Gorbachev’s apparent strategy in Eastern 
Europe.  

Incoraggiava le riforme, in questo senso si poteva considerare un “de facto ally”. D’altra 

parte, nota Scowcroft, l’impressione era che non avesse compreso che i regimi 

comunisti, poiché imposti dall’alto sarebbero stati rovesciati alla prima occasione. 

Un secondo fattore che andava a complicare l’interpretazione della posizione sovietica 

era la situazione interna sovietica: 

Gorbachev’s domestic policy also had to be considered, what was the internal 
situation in the Soviet Union? What were his relations with the conservatives, 
and what was his staying power?  

Questi fattori secondo il consigliere rendevano più complesso un calcolo complicato su 

quale sarebbe stato il ritmo degli eventi, condizionando la politica americana al 

riguardo. 

                                                 
286Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 37-38 

287 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 39 
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These questions further complicated an already complex calculation, adding to 
the difficulty of assessing a tolerable pace of reform, and they remained at the 
forefront of every policy decision related to Eastern Europe.288

Il dibattito all’interno dell’amministrazione su queste domande si protrasse per qualche 

mese e vide l’emergere di posizioni alquanto diverse. Di fatto comunque pur essendo le 

due questioni, la politica verso l’Europa Orientale e verso l’URSS, evidentemente 

collegate, l’amministrazione sembrava in linea di massima concordare sul fatto che lo 

scopo doveva essere tenerle distinte. In sostanza si trattava: da una parte di portare avanti 

con l’URSS un dialogo riguardo a quelle strutture della guerra fredda, come il disarmo 

strategico e convenzionale; dall’altra di valutare caso per caso le iniziative da intraprendere 

rispetto al singolo paese dell’Europa Orientale, facendo leva sul principio di 

autodeterminazione e considerando le riforme come una questione di politica interna e non 

internazionale. 

 

Scowcroft al riguardo scrive: 

My line of thinking had two main elements. The first would be an attempt 
through agreements on conventional force reductions to get the Soviet army 
out, or at least drastically reduce its stifling presence. (…). The second would 
be revise our strategy for treating individual East European states289

Il terzo elemento, ‘the one big thing’, il faro della politica americana del 1989 secondo 

Hutchings,  era parte di un complesso insieme di priorità. Come già accennato, c’era la 

situazione interna e la ricostruzione di una politica bipartisan, il budget, le nomine 

dell’amministrazione, ecc. Anche quando la politica verso l’Europa dell’Est cominciò ad 

essere dibattuta a metà marzo, e nonostante l’amministrazione avesse in effetti deciso di 

trattarla in maniera indipendente dalla politica verso l’URSS, essa venne sempre messa in 

relazione con le altre priorità dell’amministrazione. Queste si ridussero essenzialmente a 

quattro macro-aree: Europa dell’Est, Unione Sovietica, relazioni transatlantiche, controllo 

degli armamenti. Queste stesse formarono il contenuto dei discorsi presidenziali di aprile e 

maggio e, pur essendo tra loro interdipendenti, non risultarono sempre in armonia. In 

effetti, il processo di revisione e il concepimento di una politica coerente richiesero tempo 

proprio per integrare e rendere uniforme una politica che doveva tenere insieme problemi 

le cui soluzioni sembravano in contrasto fra loro. Quindi non bisogna pensare la creazione 

della politica estera americana come una specie di rettilinea definizione di obiettivi a 

cascata, stabilito il principio cardine; sembra più plausibile pensare a una serie di diverse 

questioni che trovarono il proprio posto all’interno di un intreccio di politiche.  
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2.1 Aspettando l’inauguration day 
 

As January arrived and the inauguration approached, I saw Brent nearly every 
day for what we called “look-ahead” sessions. He came up to Camp David (…) 
on January 2 to talk about the opportunities and challenges ahead of us. In that 
relaxed setting, especially during the course of long walks through the snowy 

woods around the camp perimeter, we ruminated on the Soviet Union, arms 
control, and a general policy review. We were not trying to reach any 

conclusions, only spell out what was needed and set up our priorities. I was 
eager to get moving.290

 
 

Ecco quindi che il concepimento della politica americana divenne un lungo processo, non 

sempre con gli esiti sperati.  

La volontà di mantenere un dialogo con l’URSS e di rassicurare Gorbaciov sulle 

intenzioni dell’amministrazione emerse fin da subito, prima ancora che Bush assumesse 

ufficialmente la presidenza.  

In particolare ci furono due contatti prima dell’inauguration day. 

Il primo fu l’incontro del 26 dicembre tra l’ambasciatore americano a Mosca, Jack 

Matlock, e Alexander Yakovlev, consigliere di Gorbaciov.  

Blanton riporta l’episodio facendone un esempio di discontinuità, l’esempio di quel 

passaggio dalle colombe ai falchi avvenuto tra le amministrazioni Reagan e Bush, ovvero 

volendo rilevare la volontà della nuova amministrazione di rallentare se non addirittura 

fermare il processo di negoziazione con l’URSS. Tuttavia, leggendo il resoconto del 

consigliere e membro del politburo Yakolev, l’interpretazione di Blanton non appare del 

tutto convincente. Intanto l’iniziativa dell’incontro è americana; fu l’ambasciatore a 

chiedere a Yakovlev di poter parlare delle relazioni tra le due superpotenze. Inoltre durante 

l’incontro Matlock affermò come le scelte effettuate dal nuovo presidente nel formare 

l’amministrazione dovessero essere lette come un valore aggiunto per i rapporti USA-

URSS. La politica estera americana avrebbe risentito dell’apporto del nuovo presidente, 

esperto di politica estera rispetto al suo predecessore. I protagonisti della nuova 

amministrazione, continuava l’ambasciatore, da Scowcroft a Baker, erano figure 

competenti e inclini alla ricerca di una soluzione dei problemi tra USA e URSS. 
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Come afferma Blanton, Matlock dichiarò in quell’occasione che l’amministrazione non 

era pronta per intavolare un negoziato entro febbraio sugli armamenti; ma lo stesso 

ambasciatore ammise come questo fosse totalmente naturale.291

Il secondo contatto tra l’amministrazione Bush e Gorbaciov avvenne attraverso Henry 

Kissinger. Il ruolo dell’ex consigliere per la sicurezza nazionale in quel frangente non è del 

tutto chiaro.

 

292

Sul contenuto della lettera Bush ricorda a Gorbaciov che la nuova amministrazione 

avrebbe avuto bisogno di riconsiderare le questioni centrale delle relazioni sovietico-

americane, soprattutto in riferimento al disarmo; e aggiunse: 

 Più che farne un canale secondario per le negoziazioni, Bush ne fece il 

proprio messaggero, consegnandogli una lettera per il segretario del PCUS. 

I thought it was also important to lift our dialogue beyond simply arms control 
matters to the important issues of larger relationship we wanted to create.293

In sostanza, da quanto si legge nel resoconto Bush-Scowcroft, e più in generale dai vari 

resoconti sull’episodio, Kissinger non fu affatto utilizzato come un vero e proprio back 

channel. Un back channel non fu in effetti mai creato dall’amministrazione, cosa della 

quale Scowcroft si lamentò. 

 

Chi risultò probabilmente più amareggiato fu proprio Gorbaciov che sperava di poter fare 

affidamento su questa via informale di comunicazione, in mancanza di una via formale. 

In occasione della sua visita, tra il 16 e il 17 gennaio 1989, Kissinger discusse il proprio 

approccio alla politica est-ovest con Yavkolev e Gorbachev. 

                                                 
291 “Then Matlock touched upon several specific issues. In particular, the Ambassador said that “Bush’s 
approaches regarding continuation of U.S.-Soviet negotiations on strategic offensive weapons will not be 
ready by February 15, 1989.” This, noted Matlock, is quite natural, because the new President needs time 
necessary for an in-depth analysis and generally, for a serious study of this issue.”  
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB261/sov09.pdf, Document 9: Yakovlev-Matlock 
Conversation December 26, 1988, Source:  State Archive of the Russian Federation, Fond 100063, Opis 2, 
delo148 Translated by Svetlana Savranskaya for the National Security Archive, in Svetlana and Thomas 
Blanton, eds., “Reagan, Gorbachev and Bush at Governor Island”, National Security Archive electronic 
briefing book no. 261, posted December 8, 2008; dell’incontro si legge anche in Savranskaya, Blanton, and 
Zubok, Masterpieces of History, doc no 35: transcript of CC CPUS politburo session, pg 337 “ he [Matlock] 
told me  that bush is more professional, better informed, but at the same time is more cautious” 
292 “(…) on January 9, I had  a long talk about the Soviet Union with Henry Kissinger, John Sununu, Jim 
Baker, and Brent. I have great respect for Henry Kissinger’s knowledge of history and for his analysis. He 
spoke of a need for a grand design and though he was too polite to say it, it was clear that he felt we lacked a 
broad strategic concept in our approach to Europe and the Soviet Union. Kissinger was also pushing to set up 
a  separate informal channel with Moscow, something other administration had used, perhaps with himself as 
the contact. I was wary. I wanted to be sure we did not pass the wrong signal to Moscow, with some in our 
administration saying one thing while others were conducting secret negotiations that might be sending  
contradictory  signals. Although helpful, back channels can leave critical people in the dark on either a 
forthcoming policy decision or the details of some conversation between the president and a foreign 
leader”.292 Lo stesso Scowcroft commenta: “I agreed with Kissinger. I was a stronger proponent of back 
channels as a means to bypass the bureaucracies on both sides and a way to ensure instant contact with 
Gorbachev. But Dobrynin, whom Gorbachev had already tapped, came closer to filling both those 
requirements that did Kissinger.”  Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 26-27 

293 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 26 
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La proposta di “Kisa” era di un condomino USA-URSS in Europa per evitare turbolenze e 

problemi sul Vecchio Continente che potevano sfociare in un vero e  proprio conflitto 

mondiale.294

L’idea, che convinse solo parzialmente americani e sovietici, venne di fatto abbandonata 

con un’intervista rilasciata da Baker a Thomas Friedman il 27 marzo 1989; in tale 

intervista il segretario di stato, dopo aver reso pubblica la proposta di Kissinger se ne 

distaccò. 

 

Blanton sull’intervista di Baker suggerisce: 

(…) secretary of state Baker would leak the concept and Kissinger’s role as the 
messenger, clearly in order to kill the idea, and perhaps also just to show who 
was in charge, onto the front pages in late march 1989, to a predictable outcry 
from angry Europeans as well as most of the American diplomatic corps, who 
dubbed the plan “Yalta II”.295

Interessante sul punto il pensiero di Hutchings, che afferma come dietro l’idea del 

condominio di Kissinger, quello che viene chiamato “Kissinger plan”, ci fosse in effetti  

una premessa del tutto superata: ovvero che gli USA e il “West” avrebbero dovuto 

rinunciare all’Europa dell’Est in nome delle relazioni con l’URSS.

  

296

La proposta di Kissinger venne dibattuta, secondo Hutchings, all’interno della “more 

prosaic question of whether Eastern Europe should be added to the US-Soviet agenda”. A 

questo punto Hutchings cerca di evidenziare l’abisso tra la posizione dell’amministrazione 

Bush e il condominio di Kissinger. In particolare, considerati gli eventi in Polonia e 

Ungheria, la necessità di uno scambio di idee con Mosca sull’Europa Orientale era 

condivisa da tutta l’amministrazione. Inoltre bisognava convincere Gorbaciov che i 

cambiamenti in Europa dell’Est non avrebbero condotto gli americani a sfruttare 

l’occasione per trarne benefici unilaterali.  

 

                                                 
294 “Kisa hinted at the idea of a USSR-USA condominium over Europe. He was hinting that Japan, Germany, 
Spain and South Korea were on the rise, and so, let us make an agreement so that the “Europeans do not 
misbehave”.  Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 341-352, doc  36 record of 
conversation between Aleksandr Yakovlev and Henry Kissinger, January 16, 1989;  doc  37: record of 
conversation between Mikhail Gorbachev and Henry Kissinger, January 17, 1989; doc  38: letter from 
George bush to Mikhail Gorbachev, January 17, 1989; doc n 39: report from Mikhail Gorbachev to the CC 
CPSU politburo regarding his meeting with the trilateral commission, January 21, 1989; doc 40: notes of 
telephone conversation between Mikhail Gorbachev and George Bush, January 23, 1989; cit  pg 351 doc 39 
295 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  63-65, citazione Michael Beschloss and 
Strobe Talbott, At the Highest levels, Boston: Little, Brown and company, 1993, pg 45-46  in Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 65; Thomas L. Friedman, “Baker, Outlining World View, 
Assesses Plan for Soviet Bloc”, Special to the New York Times 
Published: March 28, 1989, http://www.nytimes.com/1989/03/28/world/baker-outlining-world-view-
assesses-plan-for-soviet-bloc.html?pagewanted=all&src=pm; Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 

26-28 
296 Questa premessa nasceva dal Trilateral Commission Report pubblicato da Valery Giscard d’Estaing, 
Yasuhiro Nakasone, e Henry Kissinger, Hutchings, American Diplomacy, pg 34-35 

http://www.nytimes.com/1989/03/28/world/baker-outlining-world-view-assesses-plan-for-soviet-bloc.html?pagewanted=all&src=pm�
http://www.nytimes.com/1989/03/28/world/baker-outlining-world-view-assesses-plan-for-soviet-bloc.html?pagewanted=all&src=pm�


 128 

The Kissinger plan – sottolinea Hutchings- implied something else altogether: 
a Yalta-like agreement by the superpowers over the heads of the East 
Europeans. This idea was never on the agenda, nor ever given serious 
consideration by any senior administration official. 

In realtà la posizione dell’amministrazione era più variegata di quanto Hutchings lascia 

intendere.297

Come divenne evidente alla fine della revisione, alcune idee di Kissinger non solo vennero 

ampiamente dibattute ma anche accettate. Al di là del condominio sull’Europa dell’Est, che 

fu in effetti accantonato, non tanto dalla politica dell’amministrazione, quanto dagli eventi, 

infatti l’approccio di Kissinger era quello di ancorare le relazioni tra le due superpotenze 

all’interno di un negoziato politico, separandolo tra l’altro dalle questioni della sicurezza. I 

negoziati sugli armamenti dovevano quindi essere solo una parte delle relazioni USA-

URSS e non dovevano ostacolare la discussione di altre tematiche. Un altro punto 

fondamentale toccato da Kissinger fu il legame tra il negoziato sugli armamenti strategici e 

quelli convenzionali; a tal proposito accennò anche al fatto che un completo ritiro delle 

truppe americane dall’Europa non fosse accettabile.

  

298

                                                 
297 Rice e Zelikow raccontano: “Scowcroft’s old mentor, Henry Kissinger, had proposed an analogous 
[rispetto a Scowcroft] approach: a US-Soviet dialogue about mutual restraint in Eastern Europe “give the 
soviets security guarantees (widely defined) while permitting the peoples of  eastern Europe to choose their 
own political future” and “conceive a drastic reduction of all outside forces in Europe -  including those of 
the us  - that might revolutionize present concepts of security”. (…) The Soviets were receptive. Kissinger 
then reported back to Bush, Baker and Scowcroft on January 28. there is no evidence that Bush liked the idea 
of such a deal. At the state department Ridgway and her deputy, Thomas Simons, told Baker that Kissinger’s 
idea was dangerous. Baker, heeding Ross’s advice. Liked the idea of a discussion with the Soviets about 
democracy in Eastern Europe but also thought that Kissinger should not be part of such a dialogue. Neither 
Baker’s staff nor the NSC staff (possibly excepting Scowcroft) had any sympathy with the substance of 
Kissinger’s suggested bargain. Preferring a trade of Soviet tolerance in Eastern Europe for US willingness 
not to exploit such a new environment to threaten Moscow, Baker deliberately quashed Kissinger’s initiative 
in a press interview warning against any “signal that somehow we are getting together with the Soviet Union 
and carving up Eastern Europe”. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 27; Baker a 
proposito della vicenda racconta: “Ross was responding to a proposal from Henry Kissinger that we discuss 
Eastern Europe with Moscow – using Henry, of course, as a back channel. Characteristically, Roz Ridgway, 
then assistant secretary of state for European affairs, and Tom Simons, her principal deputy, had poured 
scorn on the idea, whereas Ross had argued that sooner rather than later, we’d have to discuss the region with 
the Soviets – not to spill the area up into “spheres of influence”, but to prevent crises and manage the 
transition to democracy. I ended up favoring this approach and raised Eastern Europe in my second meeting 
with Shevardnadze in May, even though I myself had poured cold water on the Kissinger proposal in the 
New York Times on March 28. I had done so because I didn’t want anyone thinking we were going to pursue 
“spheres of influence” approach, which was how most Europeans interpreted Kissinger’s proposal. 
Furthermore, since there are no secrets in Washington, if we were going to have such discussions, we wanted 
to do them through the front channel, directly with Gorbachev and Shevardnadze, and to make it quite clear 
that we were not opting for a Yalta II approach.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 40; 

 

In una conversazione tra Bush e Gorbaciov, il president che aspettava di ricevere la relazione di Kissinger, 
disse: “even though Kissinger was on a personal, not an official trip, we would like very much to hear his 
story. We do not always agree with him on everything, but he  visited you as a friend , and we willlisten to 
him carefully” Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 352  
298 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 341-352; in modo particolare sul trasferire 
I negoziati su un piano politico pg343; su legame tra negoziati sugli armamenti convenzionali e strategici pg 
344 
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In effetti nel gennaio 1989 quale fosse la posizione americana verso l’Europa dell’Est e 

l’URSS non era ben chiaro, il che divenne abbastanza evidente con il primo discorso 

presidenziale di Bush il 20 gennaio 1989.299

 

 

 

2.2 Inaugural speech e la prima settimana dell’amministrazione Bush 
 

Il primo discorso del presidente Bush non ebbe la funzione di spiegare la posizione della 

nuova amministrazione.  

Dopo aver reso omaggio ai duecento anni di storia della nazione americana,300

La promessa di un futuro in cui la democrazia, il valore per eccellenza americano avrebbe 

rinnovato il mondo:  

 Bush 

sottolineò, come molti suoi predecessori prima di lui, quanto la sua presidenza iniziasse in 

un momento speciale “a moment rich with promise”. 

For a new breeze is blowing, and a world refreshed by freedom seems 
reborn.(…). Great nations of the world are moving toward democracy through 
the door to freedom. Men and women of the world move toward free markets 
through the door to prosperity. (…) 
We know what works: Freedom works. We know what's right: Freedom is 
right. We know how to secure a more just and prosperous life for man on 
Earth: through free markets, free speech, free elections, and the exercise of free 
will unhampered by the state.301

Facendo l’eco alle quattro libertà di Roosevelt, solo in una veste più repubblicana, Bush 

proclamò finito il tempo dei totalitarismi e iniziata una nuova epoca. Un’epoca in cui però 

gli USA avrebbero continuato la propria politica di coinvolgimento e di leadership del 

mondo libero. Richiamando il concetto wilsoniano di pace attraverso la guerra, Bush disse: 

 

To the world, (…), we offer new engagement and a renewed vow: We will stay 
strong to protect the peace.  

Quindi ripetendo il ritornello sulla forza delle relazioni transatlantiche e la cooperazione 

est-ovest aggiunse:  

                                                 
299 Bush, George H.W., Inaugural Address, January 20, 1989, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16610&st=&st1= 
300“ I've just repeated word for word the oath taken by George Washington 200 years ago, and the Bible on 
which I placed my hand is the Bible on which he placed his. It is right that the memory of Washington be 
with us today not only because this is our bicentennial inauguration but because Washington remains the 
Father of our Country. And he would, I think, be gladdened by this day; for today is the concrete expression 
of a stunning fact: our continuity, these 200 years, since our government began.” Inaugural Address,  
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16610&st=&st1= 
301 Inaugural Address,  http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16610&st=&st1= 
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While keeping our alliances and friendships around the world strong, ever 
strong, we will continue the new closeness with the Soviet Union, consistent 
both with our security and with progress.  

Quasi richiamando le due facce della politica americana, realismo e idealismo, 

affermò: 

One might say that our new relationship in part reflects the triumph of hope 
and strength over experience. But hope is good, and so is strength and 
vigilance.302

Il discorso, ricco di concetti molto cari alla storia americana non definiva però alcuna 

politica. 

 

Non passò nemmeno una settimana che la stampa già accusava il presidente di muoversi 

troppo lentamente. Ogni intervista o conferenza stampa era contrassegnata dalle stesse 

domande  e risposte. Senza ombra di dubbio ci si aspettava che l’ex vice presidente di 

Reagan avesse più chiari i propri obiettivi e non avesse quindi bisogno di più di qualche 

ora per spiegare e tradurre in fatti la propria linea politica. In effetti le cose andarono 

molto diversamente, cosicché ogni intervista, ogni conferenza stampa seguiva lo stesso 

canovaccio e finiva inesorabilmente per chiedere come mai e perché l’amministrazione 

Bush non avesse ancora fatto questo o quello e se ciò preoccupava il presidente e 

soprattutto se ciò aveva ripercussioni sulle relazioni con l’URSS. 

Come un ritornello Bush sciorinava più o meno sempre la stessa risposta: 

Our administration position, (…) is: Let's take our time now. Let's take a look 
at where we stand on our strategic arms talks; on conventional force talks; on 
chemical, biological weapons talks; on some of our bilateral policy problems 
with the Soviet Union; formulate the policy and then get out front -- here's the 
U.S. position. And I don't think the Soviets see that as foot-dragging. I'm 
confident they don't.303

E il termine foot-dragging diventò una specie di leit-motiv tanto nelle domande quanto 

nelle risposte. 

  

Interessante per chiarire il pensiero dell’amministrazione, così come appariva ad una 

settimana dall’insediamento ufficiale, fu la conferenza stampa del 27 gennaio 1989. 

Interrogato sul fatto che Scowcroft avesse dichiarato non conclusa la guerra fredda, il 

presidente rispose: 

So, I want to try to avoid words like ``Cold War'' if I can because that has an 
implication. If someone says Cold War to me, that doesn't properly give credit 
to the advances that have taken place in this relationship. So, I wouldn't use 
that term. But if it's used in the context of do we still have problems; are there 

                                                 
302Inaugural speech,  http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16610&st=&st1= 
303 The President's News Conference, 1989-01-27, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=16610&st=&st1=�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01�
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still uncertainties; are we still unsure in our predictions on Soviet intentions? 
I'd have to say, yes, we should be cautious.304

Emerge un concetto molto caro al presidente: la cautela. Se c’è un principio guida, e per 

alcuni una giustificazione, nel modo di condurre la politica, questo per 

l’amministrazione Bush divenne la cautela, la prudenza. Richiamata in ogni intervista 

essa divenne l’alter ego del pragmatismo che viene spesso attribuito 

all’amministrazione. 

 

Anche se frequentemente l’approccio cauto e prudente venne apostrofato come passivo 

dalla stampa, Bush da subito mise in chiaro quanto questo fosse un’evidente 

incomprensione delle reali intenzioni dell’amministrazione: 

We're going to be out front. There's no reason to suggest that all we have to do 
is react to a speech by the General Secretary. I want to take the offense in 
moving this relationship forward and taking steps that are in the interest of 
freedom around the world, whether it's in Eastern Europe or in strengthening 
our alliance. (…) 
But, no, I don't want to play defense, and I don't want to look like we're foot-
dragging, just waiting around to, you know, let others set the agenda, but 
prudence is the order of the day. 305

Prudenza che può e deve essere messa in pratica soprattutto in politica estera con 

un’accurata revisione della politica americana: “in things like the foreign policy area that 

it's prudent to have a review.”

 

306

This is a time for America to reach out and take the lead, not merely react. And 
this is a time for America to move forward confidently and cautiously, not 
retreat. As the freest and the fairest and the most powerful democracy on the 
face of the Earth, we must continue to shine as a beacon of liberty, beacon of 
justice, for all the people of the world.

 Nella cerimonia di giuramento del segretario di stato, il 

27 gennaio 1989, Bush ripeteva gli stessi argomenti, caricandoli questa volta anche di un 

pizzico di quell’eccezionalismo tanto caro alla propria nazione: 

307

                                                 
304 The President's News Conference, 1989-01-27, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01 
305 The President's News Conference,1989-01-27, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01 
306 The President's News Conference. 1989-01-27, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01; “Q. You made much, 
sir, during your campaign of how close you were to President Reagan 8 years, you were very much involved, 
and so on. What is the need then, sir, for these 90-day reviews that you keep referring to? Why do we need 3 
months to review our strategic policy, our foreign policy? The President. Because it is a prudent thing to do. 
You have new people in the administration. You have rapid change inside the Soviet Union; you have certain 
things going on inside the Soviet Union we're not particularly sure about. And it is prudent at the beginning 
of any new administration, with new people involved, to have strategic and management reviews in the 
Defense Department. It's prudent to take a hard, new look at some of the problems that plague us in terms of 
the Third World. It is prudent in terms of some of our domestic objectives, (…).”The President's News 
Conference, 1989-03-07, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=123&year=1989&month=3 
307 Remarks at the Swearing-in Ceremony for James A. Baker III as Secretary of State, 1989-01-27, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=21&year=1989&month=01 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=20&year=1989&month=01�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=123&year=1989&month=3�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=21&year=1989&month=01�
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Che l’amministrazione non avesse fretta divenne molto chiaro il 9 febbraio del 1989, 

quando Bush dichiarò ufficialmente che il primo passo della propria politica estera sarebbe 

stata una revisione a tutto campo della stessa. 

 

2.3 La revisione 
 

Before taking office Bush had told his advisers, “We should dream big 
dreams.” Scowcroft out it clearly: “we thought we should change our sight 

from managing the Cold War on the ground in Europe and stabilizing the 
situation to look beyond, to resolution of the basic issues” . But how and how 

fast? These were the questions for a cautious president and  his essentially 
conservative senior advisers, who wanted to make the most of this historic 

chance but to avoid “doing something stupid”. Baker and his staff wished to 
pursue opportunities for democracy in Eastern Europe but were concentrating 

in the first weeks on Nicaragua and negotiation of a Central American 
settlement. 308

 
 

Una revisione della politica estera era in effetti necessaria per affermare la leadership 

americana. 

Bush, nel discorso del 9 febbraio, annunciò di aver richiesto al NSC una revisione sulla 

politica americana di sicurezza e difesa, i risultati della quale sarebbero stati pronti in 

novanta giorni. Lo scopo era assicurarsi anche che le risorse disponibili fossero sufficienti 

per perseguire l’impegno e la strategia americana. Il presidente si sofferma sul fatto che il 

periodo  era "a time of great change”, soprattutto per quello che riguardava l’URSS. 

Spiegò poi l’approccio scelto: 

Prudence and common sense dictate that we try to understand the full meaning 
of the change going on there, review our policies, and then proceed with 
caution.  

Questo approccio, continuò Bush non avrebbe minato le possibilità, una volta conclusa la 

revisione, dell’amministrazione di fare passi in avanti, così come aveva promesso a 

Gorbaciov. In sostanza: “We will not miss any opportunity to work for peace” dichiarò il 

presidente. D’altra parte Bush sottolineò che esisteva una realtà di fatto, ovvero che i 

sovietici disponessero ancora di una "powerful military machine”, che non poteva essere 

dimenticata. Quindi concluse: 
                                                 
308 the Bush quote is from Ross to Baker, “Thoughts on the ‘Grand Design’”, 16 Dec 88 (transition team 
memo); Zelikow interview with Scowcrodf, Washington, D.C., June 1991; Bush used the “doing noting 
stupid” phrase with a group of Soviet specialists during one of his first briefings on events in Eastern Europe. 
Rice was present at this Kennebunkport briefing in February 1989. The incident is also reported in Michael 
R. Beschloss and Strobe Talbott, At the highest levels; account of Baker’s team is from Ross to Baker, 
“Thoughts on the ‘Grand Design’”; Zelikow interviews with Baker, Houston, January 1995, and Zoellick, 
Washington, D.C., January 1995;  citati in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 24  



 133 

So, let us take the new openness seriously, but let's also be realistic. And let's 
always be strong.309

La revisione è forse la mossa politica più dibattuta e aspramente criticata 

dell’amministrazione Bush. La storiografia sembra essere d’accordo sul fatto che essa ebbe 

numerose conseguenze negative, prima fra tutte un raffreddamento delle relazioni USA-

URSS.  

 

Tuttavia quello che più interessa in questa sede sono le ragioni della revisione, ragioni che 

spesso non sono granché esaminate dalla storiografia. 

L’analisi fatta dai protagonisti dell’amministrazione aiuta a ricostruire i motivi che 

condussero Bush alla tanto famigerata revisione. Nonostante indubbiamente le azioni 

americane nel 1989 non favorirono il dialogo con l’URSS nel breve periodo, né 

promossero le rivoluzioni in Europa dell’Est è difficile non considerare il punto di vista 

interno e tutte quei motivi che spinsero Bush a intraprendere una revisione, teoricamente 

sostanziale, della politica americana. 

Genericamente parlando, dai resoconti dei vari protagonisti dell’amministrazione, emerge 

un punto di vista che tende a normalizzare la revisione all’interno del passaggio di 

amministrazione da Reagan a Bush, spesso aggiungendo alle ragioni di tale revisione i 

cambiamenti che stavano sconvolgendo l’Europa e l’URSS. 

Blanton afferma che la decisione di condurre una revisione mostrava la “caution and the 

limited vision” dell’amministrazione. Nel suo saggio mostra come siano i limiti, le 

mancanze e il conservatorismo dell’amministrazione l’origine principale della pausa. 

Ci sarebbero tuttavia un’altra serie di fattori che contribuirono alla decisione 

dell’amministrazione di dedicare ben tre mesi alla stesura delle linee politiche. Tra questi 

l’autore sottolinea il desiderio del nuovo presidente di discostarsi o meglio di uscire 

dall’ombra del suo predecessore. La pausa sarebbe quindi un escamotage, un’invenzione di 

Bush, per evidenziare una discontinuità tra le amministrazioni. Ancora, determinante 

sarebbe stato lo stravolgimento nel personale nel Dipartimento di Stato, il rimpicciolimento 

del National Security Council e il conseguente sovraccarico che ne derivò per i personaggi 

che ne erano responsabili, come Baker. Infine Blanton esamina la diatriba in seno 

all’amministrazione su Gorbaciov: senza ombra di dubbio una delle questioni più discusse 

c’era la politica e la credibilità del leader sovietico.310

                                                 
309 Address on Administration Goals Before a Joint Session of Congress, 1989-02-09, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=51&year=1989&month=2 
310 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 66-67 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=51&year=1989&month=2�
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A ben guardare le ragioni che i membri dell’amministrazione pongono alla base della 

revisione sono essenzialmente quelle proposte da Blanton; ma le conclusioni tratte sono 

diverse: la revisione era necessaria e semplicemente naturale. 

Gates riassume in tre punti i motivi alla base della pausa. Il primo è la volontà di Bush di 

dimostrare la discontinuità rispetto all’amministrazione Reagan. Il vice di Scowcroft dice 

che ogni nuova amministrazione comincia facendo un’analisi della politica americana 

“around the globe”. In ogni caso poiché Bush era stato il vice presidente di Reagan si 

riteneva che ci sarebbe stata continuità tra le amministrazioni e quindi che una revisione 

sarebbe stata “unnecessary” o “pro forma”; e aggiunge perché non fu così: 

(…) this was a new President who felt a personal and political need to move 
out of Reagan’s shadow and establish his Presidency in his own right. 

Il secondo è la mancanza della validità degli assunti alla base della politica 

dell’amministrazione Reagan sul disarmo.  

Moreover, and more importantly, there were many of us who believed that 

Shultz’s hope to reach a new strategic arms agreement in 1988 (…) had spend 

past both  the U.S military’s analysis of the strategic implications and the 

ability of U.S intelligence to monitor any such new agreement.  

Il terzo e ultimo fattore sono i cambiamenti intercorsi tra la fine del mandato Reagan e 

l’inizio della presidenza Bush. 

Finally, Bush, Scowcroft, and I all believed that Gorbachev confronted serious 

challenges at home and in Eastern Europe. 

Per questo l’amministrazione ritenne opportuno “catch its breath from 1988”, formare e 

insediare una nuova squadra e lasciare che familiarizzasse con le questioni prima di 

procedere.311

La complessità di quest’ultimo punto è dovuta alla mancanza di un’interpretazione univoca 

dell’operato di Gorbaciov. Diverse opinioni si erano andate formando già durante 

l’amministrazione Reagan in verità, salvo poi il fatto che la linea Shultz-Reagan fosse 

prevalsa sullo scetticismo, ad esempio della CIA, rispetto alle vere intenzioni del nuovo 

segretario del partito comunista dell’Unione Sovietica. 

 

312

                                                 
311 Gates, From the Shadows, pg 459-460 

 

312 Per avere un’idea delle divergenze e del dibattito intero all’amministrazione Reagan si veda il resoconto, 
si badi bene, piuttosto parziale, di Robert Gates, From the Shadows, pg 375-389, 404-405, 443-448. Sulla 
linea prescelta da Reagan, Gates conclude: “the core of U.S. strategy, agreed by all (though they’d never 
admit it), was very tough: stand firm on basic U.S. positions in arms control and aggressive actions in the 
third world, and let Gorbachev come to us. As Shultz said all the time: ‘they’re moving toward our agenda’”, 
Gates, From the Shadows, pg 405. Nonostante questo approccio alla politica di Gorbaciov, non mancarono 
durante l’amministrazione Reagan le possibilità di instaurare un rapporto personale da presidente a 
segretario. Si vedano i summit di Ginevra, Reykjavík, Washingoton. Leffler, For the Soul of Mankind, 
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Al di là delle singole ragioni, Gates conclude:  

There was such a criticism in the spring of 1989 in the press, Congress, 
Europe, and the USSR (and now by historians) about this “pause” and what it 
meant, Scowcroft and I, perceived as the administration hard-liners, were cast 
as the villains in an effort to derail the Reagan-Shultz approach to the USSR. 
The reviews, however, were nothing more or less, in our view, than an orderly 
process for assessing where we stood (…).313

Scowcroft fa un altro appunto sui motivi della revisione.  
 

As we began our own planning about new approaches, I felt that the stakes 
were far to high for us to operate on the basis on wishful thinking. As a 
country, we had in an earlier period mistaken a twist in the road for a basic 
change in direction and I was determined  that we should err on the side of 
prudence.314

L’errore a cui si riferisce Scowcroft è la distensione; egli riteneva che la distensione avesse 

indebolito gli USA. L’errata percezione della fine della Guerra fredda e delle intenzioni 

della leadership sovietica aveva infatti determinato l’adozione di politiche che si erano 

rivelate controproducenti  per gli interessi statunitensi. L’autore legge il periodo della 

distensione come un insieme di compromessi a vantaggio dell’URSS in cui alle aperture 

americane non era stata corrisposta una contropartita sovietica. L’esempio lampante era 

stato l’invasione dell’Afghanistan, con la quale l’URSS aveva mostrato il vero volto della 

propria politica. Il risultato era stato l’emergere di un’America indebolita militarmente e 

politicamente, che non solo dovette denunciare il bluff sovietico, ma anche rimediare alla 

perdita di credibilità che la politica della distensione aveva portato tanto all’interno dei 

confini quanto tra gli alleati. Per Scowcroft quindi l’incomprensione dei veri propositi 

sovietici aveva prodotto una pericolosa e dannosa politica:  

 

Given the costly consequences of the détente experience, I did not want us to 
be responsible for a repeat performance. The real question was: were we once 
again mistaking a tactical shift in the Soviet Union for a fundamental 
transformation of the relationship?315

                                                                                                                                                    
pg374-403, Gates, From the Shadows, pg 407-409, 421-426 

 

313 Gates, From the Shadows, pg 460 
314 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 12 

315 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 12-13;  “Q. What is the general assessment on the current 
world situation? Since there exists a wide disagreement on whether the process of detente is irreversible, I 
would like to know your views on this question. The President. I am cautiously optimistic. The one constant 
in today's world is change. For the most part, the direction of change is positive from the standpoint of 
America's values and interests. Around the globe, I see increased respect for and interest in democratic values 
of openness, human dignity, pluralism, democracy, individual initiative, and entrepreneurship. I see a 
worldwide trend toward greater recognition of the need for cooperative solutions to worldwide concerns, 
such as peaceful resolution of conflicts, environmental issues, and ensuring global economic growth. Balance 
has been restored in the international system by a Western policy of strength and realism. Important 
differences based on fundamental values and interests continue to guide the policies of nations, both toward 
their own citizens and toward other members of the international community. Being fundamental, these 
differences must not be minimized, nor do they lend themselves to easy resolution. In addition, our world 
still is a tumultuous, dangerous place.” Written Responses to Questions Submitted by Xinhua News Agency 
of China, 1989-02-16, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=66&year=1989&month=2 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=66&year=1989&month=2�
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Così, mentre all’interno dell’amministrazione venivano dibattute le intenzioni di 

Gorbaciov e quale politica attuare verso l’URSS, si susseguivano conferenze stampa, che, 

come dei ritornelli, giravano intorno a delle parole e frasi chiavi: le relazioni USA-URSS 

erano di vitale importanza; la politica americana non voleva creare uno stallo nelle 

relazioni est-ovest; la revisione non era una “foot-dragging operation”, essa era necessaria 

per esaminare le dinamiche e i cambiamenti; nonostante gli USA avessero l’intenzione di 

riguadagnare l’iniziativa avrebbero usato la prudenza evitando di agire impulsivamente 

perché pressati dalle proposte sovietiche o dall’umore pubblico.316

Questa specie di mantra veniva ripetuto davanti ad ogni accusa rispetto alla non politica 

dell’amministrazione, all’incapacità e inettitudine dell’amministrazione, all’inutilità della 

revisione, alla lentezza con la quale l’amministrazione rispondeva o non rispondeva alle 

aperture di Gorbaciov.

 

317

Scrive Bush: 

 

                                                                                                                                                    
Nel passaggio riportato emerge con estrema chiarezza la divisione del mondo in due sistemi di vita tra loro 
incompatibili, due sfere che hanno interessi e modi di vita diversi. 
316 Giusto per citare una ‘risposta tipo’: “(...), we still are under study in terms of our relationship with the 
Soviets. I know everyone here is very much interested in that relationship. I am confident that General 
Secretary Gorbachev knows that our review is not a foot-dragging operation. I don't want to miss an 
opportunity, but I don't want to do something that's imprudent either. And so, with our Secretary of State, 
ably backed up and assisted by my National Security Adviser, we are undertaking a policy review with the 
Soviet Union. There will be no great shocks. There will be no turning our back on the potential for progress. 
But there will be taking the proper amount of time so that when we do go forward, whether it's on 
conventional arms control, or strategic arms, or whatever else it is -- the economic front, regional problems, 
human rights -- we're going to be marching together in this administration. And the Soviets, I think, now 
understand that there's no foot-dragging. But I wanted you to know that I understand the importance of this 
relationship and that I am determined to see us move forward. I want to see us get out in front if we possibly 
can, but I don't think that we have to be just restless because General Secretary Gorbachev made a very 
interesting set of proposals at the United Nations a few months -- now a month or so ago. So, we're going to 
look at the whole array of these issues. In the meantime, we're taking a look at the hemisphere”. Remarks at a 
White House Luncheon for Business Leaders, 1989-02-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=39&year=1989&month=2;  Sempre sulla stessa 
linea si vedano Remarks and a Question-and-Answer Session With Reporters Following a Luncheon With 
Prime Minister Brian Mulroney in Ottawa, Canada, 1989-02-10, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=53&year=1989&month=2 ;  Remarks at a 
Luncheon Hosted by the Forum Club in Houston, Texas, 1989-03-16, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=186&year=1989&month=3 
317 Solo per citare un esempio: “Q. Basically, in a way, a question about your trip: There is a widespread 
perception that you don't have a foreign policy, that you have permitted the Russians to move into the 
vacuum in the Middle East -- you were surprised on Central America -- that your go-slow attitude really says: 
Let the Russians grab the ball. The President. Well, I've never heard such outrageous hypothesis. [Laughter] 
The fact that the Soviets -- you fail to point out that the Soviets moved out of Afghanistan; some good things 
happening. I don't worry about a trip by Mr. Shevardnadze to the Middle East. I have no worry about that. 
Q. That was pre-Bush. The President. No, it happened just this week, and they're out of there. I don't worry 
about that. And we have a foreign policy. We are reviewing appropriately East-West relations, the way we 
look at South America. But this doesn't trouble me one bit. We've established and are following on with 
certain principles that are out there.” The President's News Conference, 1989-02-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=74&year=1989&month=2 ; si veda anche The 
President's News Conference, 1989-03-07, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=123&year=1989&month=3 
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There was a practical political need to react to Gorbachev’s overtures as well. 
Although his troop cuts did not significantly affect Soviet superiority in 
conventional forces, I knew his proposals would appeal to Europeans, 
particularly the Germans.  

In Europa infatti Gorbaciov era molto apprezzato, c’era una specie di euforia riguardo la 

sua figura. Il suo discorso aveva aumentato al pressione sull’amministrazione ad agire, a 

rispondere alle sue proposte. Rifletteva il presidente: 

I did not want to be seen as lagging behind Gorbachev with nit-picking, foot-
dragging responses. Yet I certainly did not want to make a foolish or short-
sighted move either.318

Rispondere alle iniziative di Gorbaciov era necessario, ma la politica americana lungi 

dall’essere semplicemente una risposta al leader sovietico, doveva essere molto di più, 

partendo dagli interessi americani e dalla realtà dei fatti. 

 

La revisione doveva, in primo luogo, esaminare la consistenza delle proposte sovietiche e 

del cambiamento che l’URSS stava promovendo; in secondo luogo doveva valutare quanto 

le proposte sovietiche fossero non solo credibili ma in linea con gli interessi americani.  

Solo fatta questa indagine preliminare si poteva pensare di concepire una politica 

americana che rispondesse alle proposte sovietiche; in ogni caso, con l’avanzare dei mesi, 

la pressione affinché venisse definita ufficialmente una linea andò aumentando.319

                                                 
318 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg8-9; il presidente ripete il concetto una settimana dopo: “To 
prepare for the future, we've got to map a national security strategy that ensures our freedom and gives due 
weight to each factor of change in the international scene. And that's the aim of this series of these defense 
and policy reviews that I've instructed my national security team to conduct. And some are saying, ``You'd 
better hurry up. You don't want Mr. Gorbachev to capture the high ground with his speech at the United 
Nations, don't want him to mold public opinion further in Europe.'' Far more important is that we do a 
prudent review of our foreign policy, of our national security requirements, and then -- in concert with our 
allies -- move forward. We are prepared to lead this alliance, as the United States has in the past. But I am not 
going to be pushed into speedy action because Mr. Gorbachev gives a compelling speech at the United 
Nations, and I hope the Soviets understand that. Remarks at a Luncheon Hosted by the Forum Club in 
Houston, Texas, 1989-03-16, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=186&year=1989&month=3. 
319 “Q. Do you have any reply to Mr. Gorbachev's contention that the foreign policy review is taking too 
long? The President. (…)the answer is no. Let me simply say we're the United States of America; we're 
making a prudent review, and I will be ready to discuss that with the Soviets when we are ready. And Mr. 
Gorbachev knows that there is no foot-dragging going on, so I am not concerned in the least. (….). Q. Mr. 
President, Mr. Gorbachev today made another arms control gesture, saying that he'll stop production of 
weapons-grade uranium and shut down two plutonium plants. What's your response or reaction? The 
President. I've given you my response. We'll be ready to react when we feel like reacting and when we have 
prudently made our reviews upon which to act.” The President's News Conference, 1989-04-07, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=285&year=1989&month=4; “Q. Foreign policy 
has been kind of held back. You've had visitors, but do you expect the pace of your foreign policy to pick up 
after this? (...). The President. The pace of it? No, I don't. The pace of it is pretty intense -- numbers of 
visitors, amount of time I spend on foreign policy, initiatives taken by the Secretary of State, attention given 
to this in the White House, every single day. So, you see, I think we've got prudent foreign policy. We've set 
into forward motion certain reviews that are moving towards completion. And so, I don't feel a need for some 
precipitous and dramatic initiative in order to salve the consciences of those who are saying you've got to do 
something in 100 days. (...). Q. These reviews won't trigger something then? The President. It could; it might. 
But I think Gorbachev -- on the Soviet East-West relations -- understands what we're about. I, frankly, 
thought that what we said on Poland the other day was new and a strong initiative. But that takes time to sort 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=186&year=1989&month=3�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=285&year=1989&month=4�
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3. Risultato della revisione 

 

Sono tre i documenti della revisione che hanno rilevanza per questa tesi: NSR-3, sulle 

relazioni USA-URSS; NSR-4 sulla politica verso l’Europa dell’est; NSR-5 sulla politica 

verso l’Europa Occidentale.320

Le aspettative sul contributo di tali documenti alla formazione di una politica estera erano 

pessimiste; sia presso lo NSC staff sia presso il Dipartimento di Stato i documenti che 

emersero dalla revisione godettero di poca considerazione.

 

321

Quando a metà marzo i tre documenti furono finalmente pronti, essi si rivelarono 

decisamente poco innovativi e già superati dai fatti. Questa sembra essere l’opinione non 

solo della storiografia ma persino dei membri dell’amministrazione. 

  

Tuttavia all’interno dell’amministrazione le opinioni sul risultato complessivo del 

processo di revisione sono abbastanza variegate. 

Gates sostiene che nonostante i documenti fossero di poca o nulla utilità nella pratica, essi 

raggiunsero quantomeno lo scopo di rendere coesa l’amministrazione intorno agli obiettivi 

principali. Il processo di revisione ebbe, secondo il vice di Scowcroft, il merito di creare 

quel gruppo, formato da Rice e Blackwill dello NSC staff, Ross e Zoellick del 

Dipartimento, da cui emersero le principali iniziative politiche dell’amministrazione.322

                                                                                                                                                    
out these things. But I didn't do it because I wanted to get in under the 100-day wire. Now, the question is: 
We've spelled out what we want to do, and I've got to move our bureaucracy to see that we do it.” Interview 
With Members of the White House Press Corps, 1989-04-20, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=339&year=1989&month=4 
320Comprehensive Review of U.S. - Soviet European Relations, 02/15/1989 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr3.pdf; Comprehensive Review of U.S. - East European 
Relations, 02/15/1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr4.pdf; Comprehensive Review of 
U.S. - West European Relations, 02/15/1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr5.pdf. 
321 Nel resoconto di Rice e Zelikow si legge: “Baker’s closest advisers, such as Zoellick and Ross, had paid 
little attention to the review process, considering it a largely waste of time. Scowcroft, gates ,and Blackwill 
knew they would not produce the initiatives needed for bush’s trips and scheduled speeches.” Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 27. Baker scrive: “The so-called strategic review was neither 
truly strategic nor a proper review. (…), the review was intended to produce a fundamental reassessment of 
US foreign policy. (…). Unfortunately, we made two mistakes in the way we set up the review. First, (…) 
much of the review was run by Reagan administration holdovers. Since they were responsible for the 
development and articulation of the previous policy, these officials naturally had a personal and 
psychological investment in the status quo. (…). Second, (…) we asked the bureaucracy itself to produce the 
papers. This resulted in least-common-denominator thinking, with every potentially controversial – that is, 
interesting –  idea left out in the name of bureaucratic consensus. In the end, what we received was mush.” 
Baker, The Politics of Diplomacy, pg 68 
322 “At the end, there were not dramatic departure from previous policies, but we were far better prepared for 
the rush of events both in eastern Europe and the USSR that were upon us by spring. (…) What was new at 
the end of the reviews was that for the first time in memory the inner circles around the secretary of state and 
the national security adviser actually had become partners and collaborators, however uneasy at times. This 
group – Bob Zoellick and Dennis Ross at State, and Bob Blackwill and Condoleezza Rice at NSC – would 
provide much of the intellectual and political imagination guiding administration policy toward eastern 
Europe and the USSR. Out of this group came many of the ideas for helping the newly liberated east 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=339&year=1989&month=4�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr3.pdf�
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Non questa la versione di Rice e Zelikow nel loro resoconto: “(…) it was the march of 

events, not the deliberations of the new administration that forced the emergence of a 

different, albeit somewhat fragmentary approach in the spring of 1989”.323

Nell’analisi condotta dai due autori emerge più di una situazione in cui NSC e 

Dipartimento di Stato operano se non in direzioni opposte, almeno in maniera indipendente 

l’uno dall’altro.  

 

Sintomatico per spiegare tanto la posizione di Gates quanto quelle di Rice e Zelikow, è 

quanto accadde dopo la stesura del NSC-3 e  del NSC-5. In entrambi i casi i documenti non 

convinsero Scowcroft, che ordinò la preparazione di ulteriori documenti che potessero 

meglio rappresentare la politica dell’amministrazione. 

Questi documenti, insieme a quelli emersi nelle revisioni, furono al centro di due 

importanti riunioni, una tenuta il 20 marzo all’interno del NSC Deputies Committe sulla 

politica verso l’Europa Occidentale, e l’altra verso il 30 marzo in un gruppo ristretto del 

NSC (composta da Bush, Quayle, Baker, Cheney, Scowcroft, Eagleburger, Gates e 

Sununu) sulla politica verso l’Europa in generale.324

Fu in occasione di questi incontri, e non della revisione, che emerse la linea 

dell’amministrazione Bush. Si può ritenere che i documenti prodotti dalla revisione misero 

in moto un ulteriore ripensamento importante tanto per la produzione di nuovi documenti, 

quanto per il confronto in sede alle cerchie più ristrette dell’amministrazione 

 

In questo senso si può essere d’accordo con Gates; allo stesso modo le divergenze tra i 

documenti emersi dalla revisione e quelli prodotti per ordine di Scowcroft, a revisione 

conclusa, mostrano quanto la revisione più che produrre un’unità di vedute, avesse 

sottolineato le differenze che separavano le varie parti dell’amministrazione. 

Un’interessante commento ai risultati del processo di revisione è quello di Hutchings. 

Nonostante il processo venne giustamente, l’autore sostiene, denominato ‘status quo 

plus’, esso ebbe comunque alcuni lati positivi. Ad esempio, l’autore riconosce al 

processo il valore simbolico di rappresentare il passaggio tra l’amministrazione Reagan 

                                                                                                                                                    
European states economically, the “beyond containment” strategy toward the USSR, the “two plus four” 
concept  for managing German unification, and much more.” Gates, From the Shadows, pg 460-461 
323 Rice, pg 25; I due autori sottolineano l’importanza dei roundtables agreements e del ruolo che questi 
negoziati ebbero nel muovere l’amministrazione verso una politica di aiuti economici verso la Polonia e 
l’Ungheria, politica che sarebbe stata introdotta con il discorso del 17 aprile 1989 e ratificata con il viaggio di 
Bush nell’estate del 1989. 
324 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 25-26;  Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 41-45. La data della seconda riunione non è chiara. Dovrebbe collocarsi appunto tra il 20 e 
il 30 marzo. Tale riunione venne richiesta da Scowcroft per preparare la riunione del NSC del 30 marzo 
sull’Europa Orientale; per rendere il discorso meno farraginoso da qui in poi farò riferimento a questa 
riunione chiamandola la riunione pre-NSC del 30 marzo. 
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a quella Bush, svincolando quest’ultimo dalla pesante eredità di otto anni di vice-

presidenza. Inoltre, l’autore continua, il processo di revisione ebbe il merito di ridare al 

NSC staff il ruolo di ideatore e non di mero esecutore della politica estera. Ancora 

secondo Hutchings, il processo di revisione portò alla ribalta alcune questioni, poco 

esaminate durante l’amministrazione Reagan.325 Hutchings conclude: the strategy 

reviews, disappointing though their results were, informed the more serious and 

substantive debate at the highest levels of the administration in early 1989, leading up to 

a comprehensive presentation of US strategy in five major speeches delivered by 

President Bush in April and May.326

Bush e Scowcroft in riferimento al processo di revisione sottolineano un ulteriore aspetto. 

La revisione si era dimostrata un’arma a doppio taglio: se da una parte aveva infatti attirato 

numerose critiche sulla lentezza e l’incapacità dell’amministrazione, dall’atra era un utile 

strumento nelle mani dell’amministrazione stessa, che non era ancora pronta per svelare i 

caratteri della politica estera americana

 

327

In sostanza si può pensare il processo di revisione come la prima parte di un ripensamento 

della politica americana. La revisione potrebbe essere definita come l’incipit di un dibattito 

che in effetti non si concluse affatto a metà marzo. Una pietra miliare del dibattito fu 

sicuramente il già citato incontro del pre-NSC del 30 marzo, riportato con una certa 

dovizia di particolari nel resoconto di Bush e Scowcroft. 

  

Fu Scowcroft a presentare nell’occasione le varie problematiche che l’amministrazione 

doveva affrontare. Dopo aver reso omaggio al successo del contenimento, Scowcroft 

annunciò come gli USA fossero di fronte ad alcuni radicali cambiamenti.328

Erano cinque le sfide che il cambiamento poneva alla politica Americana, secondo il 

National Security Advisor. 

 

La prima era interpretare il cambiamento dell’URSS. Oltre a comprendere se il mutamento 

sotto gli occhi del mondo fosse solo un momento passeggero o se invece si trattasse di un 

                                                 
325 Hutchings, American Diplomacy, pg 26-27; secondo l’autore la revisione ebbe il merito di porre l’accento 
su aspetti, come le riforme interne dell’URSS e le implicazioni del new thinking in Est Europa.  
326 Hutchings, American Diplomacy, pg 27 
327 “Over the spring of 1989, critics complained of the slowness of the review process, expecting that we 
would simply carry on the policies we had inherited form the Reagan administration. Almost daily the press 
asked when the reviews would be completed and speculated that they were producing nothing of value. 
Stories began to appear in march that they were a cover for the fact that the administration had no 
philosophy, design, or strategy, and was drifting. It was also true, however, that the reviews were a 
convenient excuse for us to use, since we were not yet ready to reveal our strategy publicly.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 46-47 

328 “American postwar  policy toward  Europe and the Soviet Union had been successful. The USSR had 
been contained for four decades and Western Europe had prospered. We were, however, in for a period of 
rapid change as east-west confrontation waned.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 42 
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mutamento irreversibile, bisognava infatti capire quanto fosse stabile il sistema sovietico, 

quali fossero le capacità e le possibilità di successo del processo innescato da Gorbaciov, e 

se e quanto egli avesse gli strumenti per dirigere e incanalare le forze rivoluzionarie che 

aveva messo in moto. Scowcroft notò infatti come pur rimanendo una potenza militare, tre 

nuove questioni avevano fatto irruzione all’interno del blocco sovietico: gli effetti della 

riforma politica; gli effetti della riforma economica; e il risvegliarsi del nazionalismo, in 

special modo all’interno dell’URSS (aspetto potenzialmente dagli effetti ancora più 

imprevedibili dei primi due). 329

La seconda sfida era comprendere quale fosse il ruolo e gli interessi americani di fronte 

alle riforme e ai cambiamenti avvenuti in Europa dell’Est. Il nocciolo della questione era 

se dovesse esistere una politica autonoma verso l’Europa dell’Est o se questa dovesse 

essere semplicemente una parte di una più ampia strategia verso l’URSS. Scowcroft fa 

riferimento al contrasto, proposto anche da Hutchings, tra la politica verso l’URSS e quella 

verso l’Europa dell’Est; questa era un soggetto autonomo nel nuovo contesto 

internazionale o continuava ad essere semplicemente parte della sfera sovietica come 

durante la guerra fredda?

 

330

La terza sfida era l’evoluzione dei rapporti tra la NATO e l’Unione Europea, punto di 

arrivo del trattato di Maastricht. Scowcroft si chiedeva quali fossero le implicazioni del 

processo di integrazione europea e se questo processo avrebbe comportato una diminutio 

del ruolo delle relazioni transatlantiche.

 

331

                                                 
329 “A central question was the stability of the Soviet Union.(…). Keeping in mind that the country was, and 
would remain, a massive military power, there were at least three aspects to what was transpiring. One was 
economic reforms. (…). Another was the political reform process. (..). The third was nationality. Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 42. “The discussions revealed the differences between the advisors on 
the broad philosophical question of how to deal with the swiftly moving events in Europe and the Soviet 
Union. Cheney was the most sceptical, holding the view that the changes were primarily cosmetic and we 
should essentially do nothing. Gates’ s views were similar. He believed that Gorbachev was unlikely to 
succeed in reforming the Soviet Union or that the process was likely to be reversed. Baker was the most 
optimistic about the Soviets, an inclination which became strongly reinforced as he got to know foreign 
minister Eduard Shevardnadze.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 44 

 

330 “As for Eastern Europe, it had long been the soviet security zone, and the instability there was assuming 
explosive proportions. What was the US objective there? Was Eastern Europe only a tool to get at the Soviet 
Union, or did we want to emphasize it for its own sake?” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 42 

331 “Finally there was the question  of potential European unification. Were we looking at a potential new 
superpower in western Europe? There had always been some us ambivalence about the prospect of European 
unity. It was not clear whether the implications of European integration and unification were good or bad for 
the united states. A European pillar might make NATO more efficient. Could it also be a substitute for US 
forces?” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 42 
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Il quarto problema che si presentava di fronte a un indebolimento dell’URSS era il 

riemergere dei nazionalismi, soprattutto in Europa dell’Est, e come essi avrebbero influito 

sulle relazioni tra stati europei.332

L’ultimo punto, era la presenza di truppe alleate e sovietiche in centro-Europa, e lo stretto 

legame con la divisione tedesca. Scowcroft si interrogò sulle implicazioni di un’eventuale 

riunificazione tedesca.

 

333

Il risultato dell’incontro fu duplice. Da una parte si decise di rimodellare la politica verso 

l’Europa dell’Est: “there was consensus on encouraging reform and liberalization in 

Eastern Europe at the fastest sustainable rate”.

 

334

Dall’altra veniva affermato il bisogno di recuperare l’iniziativa, tanto verso il blocco 

sovietico quanto verso l’Europa Occidentale. La liberalizzazione dell’Europa Orientale 

doveva allora avvenire “along the lines raised during the transition: “we would focus on 

encouraging moves toward reform for getting Soviet troops reduced or removed, but our 

initiatives  must be bold ones”.

 

335

Altrettanto importante era mostrare agli europei quanto la leadership americana non fosse 

in discussione attraverso audaci proposte; il momento adatto per presentarle doveva essere 

il summit della NATO previsto per la fine del maggio1989.

  

336

Nel corso di quella stessa riunione si cominciò a discutere quale potesse essere il 

contenuto di tali audaci proposte. Scowcroft suggerì di spostare l’attenzione dalle armi 

strategiche alle truppe stanziate in Europa, in particolare ipotizzo il “withdrawal of both 

US and Soviet ground forces in Central Europe”.

 

337

                                                 
332 “Would the instability and Nationalism prior to world war I, for example, recur?” Bush, Scowcroft, A 
World Transformed, pg 42 

 

333 “The Soviet occupation of Eastern Europe had led to huge numbers of troops facing one another across 
the iron curtain. There had been, however, another major underlying reason for the military forces in central 
Europe -  a divided Germany, the result of world war II and prolonged by the cold war confrontation. Its 
potential reunification as Moscow’s control ebbed had serious implications, both for the Soviet Union and for 
South Eastern Europe.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg43 

334 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 44 

335 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 43 

336 “Scowcroft pointed out that the United States was losing the battle with Gorbachev over influencing the 
direction of Europe. The Soviet leader was preaching that the cold war was over and we should be 
dismantling its structures (…). If we looked as if we were just dragging our feet, the Europeans would cease 
to follow and the Soviets would seize the international agenda. The president agreed that Gorbachev had 
undermined us leadership, and he wanted to go to the NATO summit in May with a series of bold proposals 
that would put us out in front.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 42-43 

337Il consigliere per la sicurezza nazionale giustifica la propria idea da un punto di vista strategico: “it made 
military sense because NATO minus most of its US troops was better off than the Warsaw Pact without 
Soviet troops. But, primarily, such a move would reduce the smothering presence of soviet forces in central 
Europe -  one of our  goals. Ovviamente, Scowcroft ricorda, non tutti i presenti alla riunione appoggiarono 
tale proposta. Cheney looked stunned, and replied that it was too early  to consider such a fundamental move. 
Baker propose l’eliminazioni di tutti I carri armati. “Baker’s idea missed my main point. Certainly we were 
seeking to make an ambitious move to regain the initiative with Gorbachev. But I thought the principal goal 
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Bush della riunione pre-NSC del 30 marzo scrive che rimase molto colpito dal fatto che 

Scowcroft avesse incluso, tra le tematiche trattate, la riunificazione della Germania.338

La priorità per il presidente era guadagnare l’iniziativa per tentare di influenzare le 

dinamiche e il cambiamento in Europa dell’Est; lo spazio di manovra sottolinea era 

effettivamente molto ridotto.

 

339

Bush continua spiegando: 

 

We could not incite revolt, for that would probably provoke another wave of 
violent suppression and all true progress of recent years would be lost. Brent’s 
general approach about fostering an environment which would encourage 
positive change -  getting Soviet troops out - made a lot of sense to me. I 
realized, however, we would have to consult our allies frequently and carefully 
to explain our aims and strategy in reducing our troop presence, and that would 
be a complex process.340

L’osservazione di Bush era in effetti una preoccupazione di tutta l’amministrazione. A fine 

marzo la credibilità dell’azione politica americana sembrava ridotta ai minimi termini. 

 

Era quindi necessario trovare una modalità efficace con la quale pubblicizzare la propria 

linea politica. Al riguardo Bush e Scowcroft ricordano che furono due gli eventi che 

determinarono la modalità con la quale l’amministrazione rese pubblica la nuova politica 

estera: “one a requirement and the other an opportunity.”341

Il primo evento è la firma dei negoziati tra i partito comunista polacco e l’opposizione. 

 

A successful conclusion to the ongoing Polish roundtable talks between the 
government and solidarity would require an American response, and we could 
use that occasion as a springboard to launch a new US policy of encouraging 
reform in the governments of eastern and Central Europe.  

                                                                                                                                                    
should be to try to lift the Kremlin’s boot from the necks of the Eastern Europe. The Soviets did not need 
tanks to dominate eastern Europe”.   Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 43-44 

338 Nel marzo 1989 infatti c’era un’accesa diatriba tra il NSC staff e il Dipartimento di Stato. In particolare 
Ridgway, autore del NSC5, trovava la discussione  sulla questione tedesca allo stesso tempo “premature and 
unwise”; a suo dire la questione tedesca non era affatto in agenda e rischiava solo di creare contrasti 
all’interno dell’amministrazione e chiaramente tra gli alleati. Molto distanti Blackwill e Zelikow che 
ritenevano la questione tedesca centrale per una politica che doveva confrontarsi con la fine della guerra 
fredda. Sul punto si veda Rice, Zelikow, pg 26 
339 “As I look on Brent’s presentation that day, his inclusion of German reunification sticks out; at the time 
none of us could predict its imminence. My own thoughts  were focused on putting the united states back out 
in front, leading the West as we tackled the challenges in eastern Europe and the soviet union. We had to 
regain the initiative if we hoped to encourage stability in eastern Europe as it changed. (…). Our immediate 
policy options regarding  reform for individual Soviet bloc countries were limited, for there was little we 
could do directly to influence the pace of change.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg44 

340 bush, Scowcroft, pg 44-45 
341 “At the same time, charges that we  lacked a “vision” were hurting us, and would make it much more 
difficult to get our strategy reported seriously when we did announce it. Now that we were  coming to grips 
with the major issues of strategy and policy, it was time to begin thinking of a program for unveiling our 
strategic framework.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 47 
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La risposta americana arrivò il 17 aprile 1989, con il discorso presidenziale a Hamtramck 

City. Successivamente l’amministrazione sviluppò un corpo di tre discorsi. L’occasione 

per tali discorsi furono le cerimonie di laurea dei college. 

We decided that the president Bush would lay out his strategy toward Europe 
and the Soviet Union in four speeches: one each for Eastern Europe, Western 
Europe, the Soviet Union, and defense and arms control.342

Rice e Zelikow sull’argomento ricordano come fu il fatto stesso di pianificare una serie di 

eventi per pubblicizzare la strategia americana a velocizzare la formulazione della stessa.  

 

Still lacking, in March 1989, any significant policy initiatives to use in 
launching such a diplomatic offensive, the White House had decided to create 
action-forcing events, including presidential trips and speeches that would 
oblige the government to develop policies. Thus, Scowcroft, Blackwill, and top 
State Department officials mapped out a plan for two major European trips by 
the President 1989. 343

Il primo in tarda primavera in Europa Occidentale in occasione del summit della NATO, 

che celebrava il suo quarantesimo anniversario; il secondo in estate per il G-7. 

 

Della stessa idea sembra essere Hutchings, che scrive: “Indeed the speeches were not only 

the vehicles for articulating policy but also the means through which major policy 

decisions were reached in the first place.”344

In effetti l’impressione globale che si ha quando si approccia la politica estera americana 

del 1989 è che questa, dopo 90 giorni di revisione, fosse ancora molto fluida e in divenire. 

Il che in ogni caso non fu uno svantaggio per l’amministrazione. Proprio la mancanza di 

una posizione ben definita lasciò all’amministrazione un certo spazio di manovra davanti 

all’inarrestabile flusso di eventi che vide, tra gli altri, la caduta del muro di Berlino nel 

novembre del 1989. 

 

Né si deve pensare che il fatto di non avere una politica totalmente strutturata significasse 

non avere le idee chiare su quali fossero gli obiettivi da raggiungere. A fine marzo quello 

che mancava all’amministrazione non erano gli obiettivi o una visione di base di come 

impostare le relazioni con l’URSS o quale posizione prendere in Europa dell’Est, piuttosto 

non si era ancora d’accordo sul come raggiungere tali obiettivi. Di fatto la formulazione 

dei discorsi fu un momento cruciale per la definizione della politica americana; quanto 

                                                 
342 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 46-47 

343 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 25. Solitamente si parla di quattro discorsi 
presidenziali, il 17 aprile, il 14 il 21 e il 24 maggio. In effetti, Hutchings ricomprende nei discorsi 
presidenziali un quinto discorso, quello del 31 marzo in Germania, ritenendo che  in esso si presenti la 
strategia americana verso la Germania e si presenti il concetto di Europa intera e libera. Nonostante 
concettualmente si possa ritenere il discorso del 31 maggio come parte della presentazione della politica 
americana, in questa tesi si è scelto di presentare i primi 4 discorsi in questo capitolo, rimandando al 
successivo capitolo il discorso del 31 maggio. La scelta è dovuta essenzialmente a ragioni pratiche, essendo il 
discorso del 31 maggio legato al summit NATO e alle relazioni USA-RFT presentati nel prossimo capitolo. 
344 Hutchings, American Diplomacy, pg 27 
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dichiarato nei discorsi divenne il minimo comun denominatore della politica estera 

americana. 

 

 

4. La visione dell’amministrazione Bush 

 

Hutchings la definisce la grand strategy: è la strategia, il minimo comun denominatore 

della politica estera dell’amministrazione. In effetti essa ricalca i punti emersi dalla 

riunione pre-NSC del 30 marzo 1989 ed è composta di vari passi secondo l’autore. 

Brevemente: il primo era “to alter the psychology of East-West relations”, rifuggendo la 

logica delle “political realities” per promuovere una visione molto più radicale del futuro 

europeo; il secondo punto ricompattare l’Alleanza Atlantica; il terzo mettere l’Europa 

dell’Est al primo posto nelle priorità americane e porre la leadership americana a capo del 

movimento di liberalizzazione dell’Europa; il quarto sfidare l’URSS a rispondere su 

specifiche questioni, ovvero ‘testare’ il new thinking di Gorbaciov tenendo ben presenti gli 

interessi americani; l’ultimo passo, e scopo stesso della strategia, doveva essere porre fine 

alla guerra fredda, il che era possibile solo mettendo fine alla divisione europea.345

Hutchings ci tiene a precisare che la politica di Bush si muoveva su binari completamente 

diversi da quelli dell’amministrazione Reagan.

 

346

 

 Il tassello centrale era il 

riposizionamento all’interno delle relazioni USA-URSS delle armi strategiche; spostando 

l’attenzione su quelle convenzionali e riducendo comunque lo spazio dei negoziati sugli 

armamenti, esse venivano ricondotte all’interno di un più ampio negoziato politico. Tale 

spostamento di attenzione, dal mero calcolo delle unità americane e sovietiche, alle 

questioni alla base del dispiegamento delle forze militari, portò tra l’altro alla ribalta non 

solo la liberalizzazione dell’Europa dell’Est ma anche un nuovo modo di pensare l’Europa. 

 

 
 

                                                 
345 Hutchings, American Diplomacy, pg 46-47 
346 “The policies that ensued departed sharply from those of the Reagan administration, particularly in 
rebuilding support for nuclear deterrence and radically revising Soviet policy away from a  narrow focus on 
arms control, toward a much more ambitious political agenda.” Hutchings, American Diplomacy, pg 27  
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4.1 Politica verso l’Europa dell’Est 
 

Il primo discorso presidenziale fu quello del 17 aprile ad Hamtramck.347

Scowcroft descrive la preparazione del discorso concentrandosi su tre aspetti: il primo era 

chiarire quale fosse la posizione americana rispetto l’Europa dell’Est; il secondo era che 

tipo di supporto  l’amministrazione Bush avrebbe potuto dare alle riforme; il terzo era chi 

avrebbe scritto il discorso. 

  

Il primo punto Scowcroft sostiene fu il più semplice da dirimere: l’amministrazione aveva 

già deciso di fare dell’Europa orientale un soggetto attivo della politica americana e non un 

semplice strumento per la politica verso l’URSS.348 Hutchings spiega in cosa consistette in 

pratica il cambiamento della politica americana. Per anni Washington aveva usato la 

politica di ‘differenziazione’ per decidere quali paesi dell’Est Europa sostenere; questa 

politica premiava qualunque paese che “a) distanced themselves from Soviet tutelage or 

b)embarked on a path of internal liberalization”. Sostanzialmente quindi era indifferente il 

motivo per cui il paese si allontanasse dalla madre sovietica, purché ci fosse un movimento 

centrifugo rispetto al polo sovietico. Nel 1989 questo approccio, secondo Hutchings, 

diveniva controproducente. Infatti sostenere chi si distanziava da Gorbaciov, voleva dire 

sostenere i regimi che si opponevano alla perestroika e alla riforme. 349

Scowcroft a tal proposito chiarisce che la politica di differenziazione portata avanti da 

Washington negli anni precedenti andava ripensata. La sua proposta fu rifondare i 

presupposti rispetto ai quali differenziare, ovvero appoggiare un tale stato piuttosto di un 

altro. Se fino a quel momento il criterio discriminante era stato la minore o maggiore 

indipendenza dall’URSS, nel 1989, afferma Scowcroft l’appoggio statunitense doveva 

andare a quei paesi dell’Europa dell’est che “were more vigourous in undertaking internal 

political and economic reforms.”

 

350

                                                 
347 “Since it was only April, the speech on Eastern European policy would have to be made prior to the 
commencement season. The White House planners cast about an appropriate venue. They hit upon the town 
of Hamtramck, Michigan a Detroit enclave and a natural for the speech. Its hallmark was patriotism, it had a 
high concentration of families with ties to eastern Europe, and it had a lots of Reagan democratic blue-collar 
workers. It was the right place to talk about change inside the soviet union and our aspirations for Poland’s 
freedom. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 48 

  

348 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 48 

349 Hutchings, American Diplomacy, pg 37 
350 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 38; qualche pagina dopo Scowcroft ribadisce il concetto: “The 
practical effect was that we would be looking more at internal political and economic reforms of these states, 
and less at their foreign policy behavior as the criteria for US support”. Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 48.  
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L’effetto sperato doveva essere incoraggiare altri paesi verso la via delle riforme: “this 

would further encourage the governments of Eastern Europe toward reform, with the hope 

of reaching our long term goal of freeing the region as a whole”.351

La politica Americana era di supporto ove il paese dimostrasse di voler intraprendere un 

cammino serio di riforme politiche e economiche. 

 

Quale tipo di supporto era possibile? 

Gli USA del 1989 non erano certo gli USA della fine della seconda guerra mondiale. 

Pensare una specie di piano Marshall per l’Europa Orientale era totalmente fuori 

discussione; inoltre gli anni ‘70 avevano insegnato che sostenere economicamente un 

paese senza le strutture necessarie equivaleva a buttare un mucchio di soldi. 

Sulla questione si scontrarono l’opinione del ministro dell’economia Nicholas Brady, 

pronto a premiare solo riforme di stampo prettamente economico, e quelle di Baker e 

Scowcroft che ritenevano le riforme di stampo politico parte integrante di un processo 

“toward an open society, of which economic reform was an integral part”. Toccò quindi 

al presidente dirimere la controversia: 

I was convinced that we simply had to encourage Poland with substance; 
rhetoric would do little to guarantee their movement toward greater political 
change and openness. Although the  economic conditions in Eastern Europe 
were so bad that the usefulness of aid might be limited, we had to try. I directed 
that I wanted to see aid proposals.352

Sulla questione di chi doveva redigere il discorso si aprì un vero e proprio dibattito. Alla 

fine la prima stesura fu affidata a Rice e a Mark Davis (Chief speechwriter). In ogni caso la 

bozza venne rivista più e più volte, e lo stesso presidente volle seguire passo passo la 

formulazione del discorso. Bush ricorda che volle ad esempio che il testo contenesse una 

risposta alle proposte lanciate da Gorbaciov nel dicembre 1988, e che dal discorso 

emergesse che gli USA  sostenevano il processo di riforma avviato in URSS.

 

353

                                                 
351 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 38-39 

 Esso, 

inoltre, doveva essere la risposta ai negoziati polacchi e più in generale ai cambiamenti che 

stavano trasformando l’Europa dell’Est; il discorso venne  così pronunciato il 17 aprile, 

giorno in cui veniva legalizzato in Polonia il sindacato Solidarnosc.  

352 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 49; sull’argomento si veda anche  pg 48. 
353 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 50-51; rispetto al fatto che gli sua volevano il successo di 
Gorbaciov nel discorso si legge: “let no one doubt the sincerity of the American people and their government 
in our desire to see reform succeed inside the Soviet Union. We welcome the changes that have taken place, 
and we will continue to encourage greater recognition of human rights, market incentives, and free 
elections.” Remarks to Citizens in Hamtramck, Michigan, 1989-04-17,  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=326&year=1989&month=4 ; sulla preparazione 
del discorso si veda ad esempio: Memorandum from Rice, through Blackwill, to Gates, “Press Packet for 
Presidential Statement on Poland”, 10.04.1989, NSC, Rice, 1989-1990 Subject Series, cf00716-007, Poland 
 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=326&year=1989&month=4�
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Da subito il presidente denunciò la vera causa della mancanza di libertà in Europa: il 

negoziato sugli armamenti era semplicemente la punta di un iceberg. La divisione europea 

era basata sul conflitto politico:  

For almost half a century, the suppression of freedom in Eastern Europe, 
sustained by the military power of the Soviet Union, has kept nation from 
nation, neighbor from neighbor. And as East and West now seek to reduce 
arms, it must not be forgotten that arms are a symptom, not a source, of 
tension. The true source of tension is the imposed and unnatural division of 
Europe. 

Con queste poche parole Bush non solo voleva ridirezionare le relazioni USA-URSS verso 

un negoziato ad ampio spettro che includeva il futuro dell’Europa Orientale, ma 

rispondeva alle aperture di Gorbaciov e sfidava il new thinking del nuovo segretario. 

Ancora più chiaro il concetto nel seguente paragrafo: 

East and West are now negotiating on a broad range of issues, from arms 
reductions to the environment. But the Cold War began in Eastern Europe, and 
if it is to end, it will end in this crucible of world conflict. And it must end -- 
the American people want to see East and Central Europe free, prosperous, and 
at peace.  

Dopo questa specie di preambolo rivolto più all’URSS che all’Europa dell’Est, Bush 

introdusse la politica di differenziazione: 

With prudence, realism, and patience, we seek to promote the evolution of 
freedom –(…). In recent years, we have improved relations with countries in 
the region. And in each case, we looked for progress in international posture 
and internal practices (…).354

Quindi sottolineò il ruolo della Polonia e dell’Ungheria in questo movimento verso la 

liberalizzazione dell’Europa. Richiamò espressamente i due paesi e i roundtables 

agreements

 

355

I problemi che i paesi dell’Europa dell’Est stavano affrontando, continuava nel discorso il 

presidente, erano vastissimi e il cammino ancora molto lungo. Tuttavia gli USA avrebbero 

fatto la loro parte, in modo prudente e in linea con gli interessi americani, per promuovere 

le riforme e la democratizzazione. 

 

                                                 
354 Sulla politica di differenziazione si veda anche May 27, 1989, Meeting with Ciriaco De Mita, Prime 
Ministry of Italy, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--
De%20Mita%20[2].pdf 
355 “Some regions are now seeking to win popular legitimacy through reforms. In Hungary, a new leadership 
is experimenting with reforms that may permit a political pluralism that only a few years ago would have 
been absolutely unthinkable. And in Poland, on April 5th, Solidarity leader Lech Walesa and Interior 
Minister Kiszczak signed agreements that, if faithfully implemented, will be a watershed in the postwar 
history of Eastern Europe. Under the auspices of the roundtable agreements, the free trade union Solidarnosc 
was today -- this very day, under those agreements -- Solidarnosc was today formally restored. And the 
agreements also provide that a free opposition press will be legalized, independent political and other free 
association will be permitted, and elections for a new Polish senate will be held. These agreements testify to 
the realism of General Jaruzelski and his colleagues, and they are inspiring testimony to the spiritual 
guidance of the Catholic Church, the indomitable spirit of the Polish people, and the strength and wisdom of 
Lech Walesa.” Remarks to Citizens in Hamtramck 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--De%20Mita%20%5b2%5d.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--De%20Mita%20%5b2%5d.pdf�
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Democratic forces in Poland have asked for the moral, political, and economic 
support of the West, and the West will respond. 

Il presidente affermò che l’amministrazione stava completando la revisione della propria 

politica verso la Polonia, e stava considerando le modalità più opportune per aiutare il 

paese. 

And we will not act unconditionally. We're not going to offer unsound credits. 
We're not going to offer aid without requiring sound economic practices in 
return. And we must remember that Poland still is a member of the Warsaw 
Pact. And I will take no steps that compromise the security of the West.356

Gli aiuti erano condizionati alla volontà polacca di riformare il proprio sistema economico 

e politico; inoltre il presidente sembrava suggerire come l’appartenenza al patto di 

Varsavia non potesse non essere considerata dall’amministrazione. Bush spiegò in cosa 

sarebbe consistito l’aiuto degli USA alla Polonia. Come ricordano Bush e Scowcroft, ci 

volle tutto l’impegno del presidente e dell’amministrazione per riuscire a convincere il 

segretario del tesoro Brady, e più tardi il Congresso, che gli aiuti alla Polonia e 

all’Ungheria erano nell‘interesse degli Stati Uniti. Nel discorso si legge: "Now the Poles 

are now taking steps that deserve our active support”. 

 

Il presidente avrebbe quindi proposto al Congresso di  estendere lo “status di nazione 

favorita” alla Polonia (MFN), e ai paesi del G-7 di sostenere la nascita del libero mercato e 

ridurre i debiti del paese.357

In ogni caso Bush e Scowcroft ammettono che le risorse erano esigue : “the long shopping 

list of incentives for reform laid out in the speech made embarrassingly obvious our lack of 

resources to provide real rewards for Eastern Europe. While it was a start, any serious 

observer would see that the response was not really enough to address the magnitude of the 

 

 problem facing the economics of Eastern Europe”358

                                                 
356 Remarks to Citizens in Hamtramck 

 I due autori continuano nel loro 

resoconto ricordando le due lezioni che stavano emergendo dalla situazione polacca, 

sottolineate nel discorso: "If Poland's experiment succeeds, other countries may follow.” 

Interessante che venisse usata la parola esperimento, non riforma o rivoluzione; 

357 Remarks to Citizens in Hamtramck 
358 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 52; la lunga lista nel discorso appare così: “I will also ask 
Congress to join me in authorizing the Overseas Private Investment Corporation to operate in Poland, 
to the benefit of both Polish and U.S. investors. We will propose negotiations for a private business 
agreement with Poland to encourage cooperation between U.S. firms and Poland's private businesses -- 
both sides can benefit. The United States will continue to consider supporting, on their merits, viable 
loans to the private sector by the International Finance Corporation. We believe that the roundtable 
agreements clear the way for Poland to be able to work with International Monetary Fund on 
programs that support sound, market-oriented economic policies. We will encourage business and 
private nonprofit groups to develop innovative programs to swap Polish debt for equity in Polish 
enterprises, and for charitable, humanitarian, and environmental projects. We will support 
imaginative educational, cultural, and training programs to help liberate the creative energies of the 
Polish people.” Remarks to Citizens in Hamtramck 
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l’esperimento per eccellenza nella tradizione americana era stato quello delle tredici 

colonie americane nella loro lotta per l’indipendenza dalla tirannica Gran Bretagna e per 

l’affermazione di una repubblica federale e democratica. Con ogni probabilità, parlando di 

esperimento, e non di rivoluzione o riforma, si stava connotando positivamente e quasi 

abbracciando e accogliendo il processo di democratizzazione polacco. Come l’esperimento 

americano aveva aperto le porte ad un’epoca di rivoluzioni in Europa e in Sud America, 

così sarebbe stato per l’esperimento polacco. Tuttavia proprio perché ogni rivoluzione può 

essere un evento tanto positivo quanto negativo, gli USA dovevano differenziare: 

And while we must still differentiate among the nations of Eastern Europe, 
Poland offers two lessons for all. First, there can be no progress without 
significant political and economic liberalization. And second, help from the 
West will come in concert with liberalization. Our friends and European allies 
share this philosophy. 

Il discorso si concluse dichiarando che la speranza, di veder realizzato il sogno di 

un’Europa unita e un’Europa Orientale democratica e libera, non era solo nell’interesse 

americano e europeo, ma anche sovietico: 

The Soviet Union should understand, in turn, that a free, democratic Eastern 
Europe as we envision it would threaten no one and no country. Such an 
evolution would imply and reinforce the further improvement of East-West 
relations in all dimensions -- arms reductions, political relations, trade -- in 
ways that enhance the safety and well-being of all of Europe. There is no other 
way. 

Gli USA stavano affermando che la nuova Europa dell’Est era possibile e che non era in 

conflitto con l’URSS. D’altra parte si sottolineava la volontà americana di supportare la 

nuova Europa Orientale. Così facendo gli USA stavano accettando che parte di essa da 

sfera esterna diventasse territorio di frontiera: un territorio sul quale era possibile proiettare 

i propri ideali. Non ancora sfera interna però, visto che il processo di democratizzazione e 

il passaggio al sistema di mercato non era completato e considerato il legame esistente con 

il Patto di Varsavia 

 

 

4.2 Politica verso l’URSS 
 

La revisione della politica verso l’URSS fu forse la questione più complessa che 

l’amministrazione si trovò ad affrontare all’inizio del 1989. 

In primo luogo bisognava “altering the psychology of US-Soviet relations”; La pausa ebbe 

anche questo merito secondo Hutchings. Con essa infatti si metteva fine a quel dannoso 

processo per cui secondo l’autore ad ogni azione sovietica gli USA tentavano di dare una 
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risposta. La politica dell’amministrazione Bush voleva rifondare le relazioni sugli interessi 

americani e dei propri alleati, quasi indipendentemente dalle proposte sovietiche.359

In secondo luogo i rapporti con l’URSS si incrociavano con le differenti opinioni esistenti 

all’interno dell’amministrazione. 

 

Baker offre probabilmente l’immagine più suggestiva dicendo che esistevano 

fondamentalmente due scuole di pensiero riguardo le “arcane issues of sovietology”. La 

questione più rilevante era se la perestroika fosse una “peredyshka - that is a ‘breathing 

space’” o una “perekhod - a ‘fundamental shift”. Al riguardo il segretario di stato 

aggiunge: “to me, this seemed mainly academic theology”.360 Baker prosegue però 

descrivendo come l’amministrazione fosse al riguardo divisa in due scuole di pensiero. Da 

una parte gli “status quo plus”, che in sostanza avrebbero aspettato nuove concessioni da 

Gorbachev continuando semplicemente la politica del contenimento (all’interno di questo 

gruppo Baker mette buona parte del NSC staff e del Dipartimento della Difesa). Dall’altra 

parte c’erano quelli che possedevano un’ “activist view”; Baker e il proprio staff facevano 

parte di questo secondo gruppo, che più che attendere Gorbaciov volevano testare il new 

thinking e togliere l’iniziativa a Mosca.361

Hutchings nella propria analisi parla di hard-liners e di quelli che avrebbero “meet 

Gorbaciov halfway”, ovvero coloro che, preoccupati della sopravvivenza politica del 

segretario del partito sovietico, volevano una politica che rassicurasse il segretario del 

PCUS. In effetti i due gruppi di Baker si trovano in mezzo agli estremi di cui parla 

Hutchings; quest’ultimo autore riconosce come le posizioni erano in realtà più vicine di 

quanto apparisse.

 

362

In ogni caso Hutchings, Baker e Scowcroft sono d’accordo su una cosa: la politica verso 

l’URSS non fu delineata in base a questo dibattito  ma in base agli obiettivi e agli interessi 

americani. 

 

Questo è tanto più importante perché aiuta a capire e rifocalizzare tutte quelle critiche che 

accusano l’amministrazione Bush di non aver capito, compreso e rimodellato la politica 

americana in base alle aperture sovietiche. In effetti non c’è da stupirsi che le cose 

                                                 
359 Hutchings, American Diplomacy, pg 31 
360 Sulla formulazione della politica verso l’URSS Bush ricorda: “While the formal internal NSC review on 
the Soviet Union was underway, I also sought other expert views. Jack Matlock, (…), offered long, detailed 
and  helpful cables. I also told Brent to organize gatherings with outside scholars, and met with the first 
group in early February (…). Although the opinions varied, I found their input helpful in thinking more about 
what might happen next in the Soviet Union. From this point on I asked for similar discussions on every 
major foreign policy issue.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 40 

361 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 69 
362 Hutchings, American Diplomacy, pg 32.  
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andarono esattamente così. gli autori della politica estera americana nel 1989-1990, più che 

trovare un’unica interpretazione delle trasformazioni e delle riforme sovietiche preferirono 

tratteggiare la politica americana rispetto a elementi certi e quantificabili, come gli 

interessi americani.363 La politica verso l’URSS era quindi una politica prettamente 

pragmatica: le incertezze sarebbero state ridotte al minimo e le azioni intraprese, anche se 

non necessariamente rivoluzionarie, avrebbero in ogni caso portato qualche beneficio agli 

USA. Al di là quindi di quali fossero gli obiettivi finali del segretario del PCUS, 

Washington aveva ragioni fondate di portare avanti il dialogo Est-Ovet. Così Scowcroft 

spiega: “Still, as long as Gorbachev was doing our work - moving things in our direction -  

I agreed with George Bush that he deserved a carefully cooperative response.” Essere 

cauti, continua il consigliere, non escludeva la possibilità di fare proposte audaci. C’erano 

almeno due aree nelle quali si potevano fare progressi che avrebbero ridato l’iniziativa agli 

USA e allo stesso tempo dato all’amministrazione l’opportunità di “capitalize on the ‘new 

thinking’”: il primo in Europa dell’Est con lo scopo di allentare il legame tra Mosca e i 

suoi satelliti; il secondo nel disarmo, area all’interno della quale oltre a firmare il trattato 

START si sarebbe dovuto intraprendere un negoziato sul CFE. 364

In entrambi i casi si sarebbe trattato di ‘testare’ l’URSS. 

 

Hutchings spiega come “the idea of ‘testing’ Gorbachev” mettesse in effetti tutti d’accordo 

nell’amministrazione; infatti gli hard-liners erano convinti che si sarebbe in tal modo 

svelato il bluff sovietico, soffocando anche l’entusiasmo, la gorbymania, per il segretario 

in Europa. I più ottimisti vedevano nei test delle proposte americane sulle quali costruire 

                                                 
363 Scrive Hutchings in proposito: “Policy toward Soviet Union in early 1989 was developed not on the basis 
of predictions, which would have been a risky business indeed, but on the basis of interests and objectives”. 
Hutchings, American Diplomacy, pg 33;  “What mattered to me were what actions we could take in the face 
of these two different possibilities, in order to maximize our diplomatic gains while minimizing risks”. 
Baker, The Politics of Diplomacy, pg 69; “We would  have to become familiar with the excruciating 
intricacies of the US and Soviet positions on the issues involved. More fundamentally, we would have to 
review whether the  existing US positions reflected our own philosophy  (which we had not yet established) 
especially about  what a START treaty should accomplish, and find the best way to take advantage of the 
new possibilities unfolding in eastern Europe”. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 16. Nel discorso 
del 12 maggio sulla politica verso l’URSS si legge: We hope perestroika is pointing the Soviet Union to a 
break with the cycles of the past -- a definitive break. Who would have thought that we would see the 
deliberations of the Central Committee on the front page of Pravda or dissident Andrei Sakharov seated near 
the councils of power? Who would have imagined a Soviet leader who canvasses the sidewalks of Moscow 
and also Washington, DC? These are hopeful, indeed, remarkable signs. And let no one doubt our sincere 
desire to see perestroika, this reform, continue and succeed. But the national security of America and our 
allies is not predicated on hope. It must be based on deeds, and we look for enduring, ingrained economic and 
political change.” George Bush, Remarks at the Texas A&M University Commencement Ceremony in 
College Station May 12, 1989, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj 

364 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 15-16 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj�
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un dialogo e una cooperazione con l’URSS.365 Il concetto di testare i sovietici deriverebbe 

dal telegramma scritto il 22 febbraio 1989 dall’ambasciatore americano a Mosca; Matlock 

infatti in esso sosteneva che il momento era propizio per testare le intenzioni sovietiche. In 

quel momento, suggeriva il diplomatico, gli USA godevano di leve, ad esempio 

economiche, che potevano azionare a proprio vantaggio: “the leverage should be used not 

to ‘help’ Gorbachev or the Soviet Union, but to promote US interests”.366

L’idea di utilizzare le leve economiche venne ripresa nel cosiddetto Condi’s memo;  il 

NSR-3, pronto  il 14 marzo, fu una vera delusione per Scowcroft che diede il compito ad 

un gruppo dello NSC staff, coordinato appunto da Rice, di  redigere un nuovo documento. 

Questo memo e non il NSR-3 divenne, secondo il national advisor, centrale per la 

formulazione della politica USA-URSS. 

 

367

Il 12 maggio 1989 a College Station, Bush rendeva pubblici i risultati del lungo dibattito 

interno. Dopo aver ribadito il successo del contenimento, il presidente, sottolineava 

l’importanza del cambiamento in atto e ne riconosceva la portata: 

 

Our goal is bold, more ambitious than any of my predecessors could have 
thought possible. Our review indicates that 40 years of perseverance have 
brought us a precious opportunity, and now it is time to move beyond 
containment to a new policy for the 1990's -- one that recognizes the full scope 
of change taking place around the world and in the Soviet Union itself. In sum, 
the United States now has as its goal much more than simply containing Soviet 
expansionism. We seek the integration of the Soviet Union into the community 
of nations. And as the Soviet Union itself moves toward greater openness and 
democratization, as they meet the challenge of responsible international 
behavior, we will match their steps with steps of our own. Ultimately, our 
objective is to welcome the Soviet Union back into the world order. 

In sostanza Bush etichettò beyond containment quello che era lo scopo del contenimento. 

In questo modo, inconsciamente, ripropose lo schema del contenimento stesso, senza 

uscirne. 

Tuttavia il processo per andare oltre il contenimento era appena iniziato, il presidente 

proseguiva: 

The Soviet Union says that it seeks to make peace with the world and criticizes 
its own postwar policies. These are words that we can only applaud, but a new 
relationship cannot simply be declared by Moscow or bestowed by others; it 
must be earned. It must be earned because promises are never enough. The 

                                                 
365 Hutchings, American Diplomacy, pg 34 
366 citazione in Hutchings, American Diplomacy, pg 33. 
367 Erano quattro le mosse che Rice suggeriva nel suo memorandum. Il primo era la costruzione di un agenda 
definita per rilanciare la credibilità della politica estera americana. Il secondo era sottolineare l’importanza 
dell’Alleanza Atlantica, in particolare rafforzando la politica della NATO, sia per ciò che riguardava la 
strategia nucleare, sia perciò che riguardava le armi convenzionali. Il terzo punto era stabilire delle iniziative 
per l’Europa dell’Est. Il quarto la stabilità a livello regionale, dall’Afghanistan al centro America. Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 40 
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Soviet Union has promised a more cooperative relationship before, only to 
reverse course and return to militarism. Soviet foreign policy has been almost 
seasonal: warmth before cold, thaw before freeze. We seek a friendship that 
knows no season of suspicion, no chill of distrust. 

Nel contenimento di Truman, il superamento delle sfere era possibile solo come 

conseguenza di una pressione sulla sfera esterna. Bush diede nuovo slancio a questa 

pressione, nella sua politica di “testing the Soviets”. Parafrasando, Bush stava appunto 

esponendo al mondo la “nuova” politica americana: testare l’URSS e la politica del new 

thinking. Se Gorbaciov avesse superato il test, il risultato sarebbe stato il superamento 

della guerra fredda, altrimenti, sembra quasi suggerire il discorso, gli USA sarebbero 

semplicemente potuti tornare alla loro politica del contenimento. Di fatto, quindi, la 

struttura del contenimento era ancora in piedi, nella sua veste formale, armi incluse, quanto 

in quella ideologica, con la presenza di due poli e due sistemi di vita tra loro incompatibili. 

While we hope to move beyond containment, we are only at the beginning of 
our new path. Many dangers and uncertainties are ahead. We must not forget 
that the Soviet Union has acquired awesome military capabilities. That was a 
fact of life for my predecessors, and that's always been a fact of life for our 
allies. And that is a fact of life for me today as President of the United States. 

Il contesto internazionale, non la politica americana, richiedeva la continuità con il passato, 

con il contenimento. Era il solito dovere americano di salvaguardare la pace e l’ordine, che 

da T. Roosevelt, a Wilson, passa a Truman e arriva a Bush. 

As we seek peace, we must also remain strong. The purpose of our military 
might is not to pressure a weak Soviet economy or to seek military superiority. 
It is to deter war. It is to defend ourselves and our allies and to do something 
more: to convince the Soviet Union that there can be no reward in pursuing 
expansionism, to convince the Soviet Union that reward lies in the pursuit of 
peace.368

Bush richiamò l’essenza del contenimento in negativo, il contenimento del comunismo; 

essa prendeva solo una nuova veste, quella del testare la politica di Gorbaciov. 

 

Bush non si limitò ad accennare all’esame che avrebbe dovuto sostenere l’URSS, ma 

descrisse quali erano le prove. Elencò cinque punti, cinque passi, da compiere per 

dimostrare che dietro le parole del new thinking ci fosse una politica concreta: 1) ridurre le 

forze armate in Europa; 2) sostenere l’autodeterminazione in Europa Centrale e Orientale; 

3) cercare di risolvere le varie “regional disputes around the world” ; 4) favorire il 

pluralismo e garantire i diritti umani; 5) unirsi agli USA per affrontare i problemi globali 

come l’ambiente.369

                                                 
368 Remarks at the Texas A&M University Commencement Ceremony in College Station May 12, 1989, 

 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj 
369 “But the fulfilment of this vision requires the Soviet Union to take positive steps, including: First, reduce 
Soviet forces. (...).They should cut their forces to less threatening levels, in proportion to their legitimate 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj�
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Nel discorso Bush rispolverava, come proposta americana per riaprire il dialogo, 

l’iniziativa open skies.370 Non era certo quello che si poteva definire una proposta audace o 

foriera di chissà quale cambiamento. Bush ne parla così:  “It was old hat, but given the new 

openness offensive by Gorbachev, I thought we had a lot to gain.”; Scowcroft scrive: “To 

me, the Open Skies proposal smacked of gimmickry, and would wrongly give the 

impression that we did not have the brain power to think of something innovative (…). I 

lost the argument, because I was unable to come up with anything better”. 371

 

 

 

 
4.3 Politica verso l’Europa 
 

Il terzo discorso, tenuto il 21 maggio a Boston, aveva come oggetto l’Europa o meglio il 

futuro dell’Europa.372 Tuttavia come per gli altri discorsi presidenziali, Bush usò anche 

questa occasione per parlare delle relazioni tra USA e URSS.373

In primo luogo ribadì che la revisione aveva fornito una nuova politica agli USA, in 

particolare per ciò che riguardava i rapporti con l’altra superpotenza; inoltre citò l’oltre 

contenimento e l’intenzione di integrare l’URSS all’interno del sistema internazionale.

 

374

                                                                                                                                                    
security needs. Second, adhere to the Soviet obligation, promised in the final days of World War II, to 
support self-determination for all the nations of Eastern Europe and Central Europe. And this requires 
specific abandonment of the Brezhnev doctrine. One day it should be possible to drive from Moscow to 
Munich without seeing a single guard tower or a strand of barbed wire. In short, tear down the Iron Curtain. 
And third, work with the West in positive, practical -- not merely rhetorical -- steps toward diplomatic 
solution to these regional disputes around the world. (...). We're ready. Let's roll up our sleeves and get to 
work. And fourth, achieve a lasting political pluralism and respect for human rights. Dramatic events have 
already occurred in Moscow. We are impressed by limited, but freely contested elections. We are impressed 
by a greater toleration of dissent. We are impressed by a new frankness about the Stalin era. Mr. Gorbachev, 
don't stop now! And fifth, join with us in addressing pressing global problems, including the international 
drug menace and dangers to the environment. We can build a better world for our children.” Remarks at the 
Texas A&M University Commencement Ceremony 

 

In effetti quasi un quarto del discorso era dedicato ai rapporti tra Mosca e Washington. 

370 L’iniziativa risaliva addirittura all’amministrazione Eisenhower. In sostanza si trattava di permettere dei 
voli di ricognizione sopra il territorio dell’altra potenza. 
371 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 54 

372  “(…) today I want to discuss the future of Europe, that mother of nations and ideas that is so much a part 
of America” Remarks at the Boston University Commencement Ceremony in Massachusetts, 1989-05-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=437&year=1989&month=5 ; sempre nel discorso 
Bush spiega perché Boston sia la città ideale per parlare del legame tra Usa e Europa “But consider this city -
- from the Old North Church to Paul Revere's home nestled in the warm heart of the Italian North End, to 
your famous song-filled Irish pubs, the Old and New Worlds are inseparable in this city”  
373  “(….) although the Boston address was principally about Europe, president Bush emphasized our 
tempered optimism in dealing with the Soviets, applauding the positive changes they were making, but 
underscoring that while the change in the Soviet Union was dramatic, it was far from complete”  Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 54 

374 “It's with your future in mind that, after deliberation and a review, we are adapting our foreign policies to 
meet this challenge. I've outlined how we're going to try to promote reform in Eastern Europe and how we're 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=437&year=1989&month=5�
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Dopo aver elogiato gli enormi passi avanti promossi dalla politica di Gorbaciov,375

(…), in an era of extraordinary change, we have an obligation to temper 
optimism -- and I am optimistic -- with prudence. 

 Bush 

ritornò sul caro vecchio ritornello della prudenza: 

Prudenza giustificata secondo il presidente dall’ambiguità delle azioni sovietiche: 

For example, the Soviet Foreign Minister informed the world last week that his 
nation's commitment to destroy SS - 23 missiles under the recently enacted 
INF treaty may be reversible. And the Soviets must surely know the results of 
failure to comply with this solemn agreement. Perhaps their purpose was to 
divide the West on other issues that you're reading about in the papers today.  

Bush sottolineò, così, come la politica sovietica, soprattutto quella relativa alle armi 

strategiche avesse implicitamente lo scopo di esercitare pressione sulle relazioni 

transatlantiche.376

Ancora più interessante la conclusione del presidente al riguardo: “But regardless, it is 

clear that Soviet ``new thinking'' has not yet totally overcome the old.” 

 

Tale interpretazione non era certo una novità per l’amministrazione. Lo stesso concetto, 

ad esempio, avevano espresso Bush e Cheney, in occasione del giuramento di 

quest’ultimo. 

Come già accennato infatti, non mancava chi, tra i responsabili della politica estera, 

diffidasse dell’operato di Gorbaciov o meglio dell’attendibilità e credibilità delle 

riforme in URSS.377

                                                                                                                                                    
going to work with our friends in Latin America. In Texas, I spoke to another group of graduates of our new 
approach to the Soviet Union, one of moving beyond containment, to seek to integrate the Soviets into the 
community of nations, to help them share the rewards of international cooperation.” Remarks at the Boston 
University Commencement Ceremony  

 

375 “As we search for a peace that is enduring, I'm grateful for the steps that Mr. Gorbachev is taking. If the 
Soviets advance solid and constructive plans for peace, then we should give credit where credit is due. And 
we're seeing sweeping changes in the Soviet Union that show promise of enduring, of becoming ingrained. 
Remarks at the Boston University Commencement Ceremony in Massachusetts, 1989-05-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=437&year=1989&month=5 
376 la questione delle armi strategiche, soprattutto a breve gittata stava infatti divenendo una questione molto 
seria. In particolare le posizione della RFT stava minando la coesione della NATO, mandando tra l’altro in 
escandescenza la Thatcher. Della questione si parlerà più specificatamente nel prossimo capitolo. 
377 Bush affermò “Consider the key issue of change in the Soviet Union. I take a very positive view of the 
changes there, but there are still more questions than answers about the ultimate outcome of those changes. 
And until these questions are answered, we should continue our successful policy of flexibility, combined 
with strength and firm resolve. We must be ready to seize favorable opportunities to improve relations with 
the Soviet Union, but we must also remain ready and able in any event to secure our national interests. And 
let me say clearly, now is not the time for America and its allies to make unilateral reductions to relax our 
defense efforts”; durante la stessa cerimonia Cheney gli fece eco, mostrando una ancora maggiore 
inclinazione verso un atteggiamento cauto “It's become clear in the last few years that freedom works. The 
Soviet Union is being forced to question its basic assumptions in light of its obvious failure to produce a 
prosperous economy at home or to enable it to compete abroad. Developing nations no longer look to the 
Soviets or their allies for a model upon which they can build successful economies. And in place of a hostile 
Soviet Union seeking to expand its empire by military means, we see an empire beset by difficulties, 
withdrawing from Afghanistan and talking about significant troop reductions in Eastern Europe. 
In part, this change is attributable to more realistic leadership inside the Soviet Union. But it is also due in 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=437&year=1989&month=5�
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In sostanza, malgrado la politica di Gorbaciov avesse senz’altro aperto un nuovo 

capitolo della storia dell’URSS, un approccio cauto era il giusto approccio alle relazioni 

tra le due potenze: “I believe in a deliberate step-by-step approach to East-West 

relations because recurring signs show that while change in the Soviet Union is 

dramatic, it's not yet complete.” 

La politica sovietica, ad esempio verso l’America Latina, aveva mostrato segni del 

passato sovietico, di quello che Bush apostrofò come ‘old thinking’. Le parole non 

bastavano, contavano i fatti. I fatti dicevano che il cammino verso un mutamento 

sostanziale della politica sovietica era ancora lungo: le forze militari ancora dispiegate 

in Europa erano più eloquenti di qualunque discorso del segretario del PCUS.378 Tra 

l’altro, continuava nel discorso il presidente, la presenza di forze armate sovietiche 

obbligava gli USA a rimanere in Europa “as long as they are wanted and needed to 

preserve the peace in Europe.” Il vero scopo dell’amministrazione era la 

smilitarizzazione dell’Europa, di tutta l’Europa;379

                                                                                                                                                    
part to the success of the strategy of the United States and our allies. Containment has worked. Deterrence 
has held. Principle has paid off. Still, dangers abound. There are those who want to declare the Cold War 
ended. They perceive a significantly lessened threat and want to believe that we can reduce our level of 
vigilance accordingly. But I believe caution is in order. However real the reform rhetoric coming out of the 
Kremlin, Moscow's armaments compel caution on our part. To date, there's been no reduction in the strategic 
systems targeted against the United States. Until we see a significantly lessened military capability on the 
part of the Soviets, we cannot possibly justify major reductions in our own. We must guard against gambling 
our nation's security on what may be a temporary aberration in the behavior of our foremost adversary” 
Remarks at the Swearing-in Ceremony for Richard B. Cheney as Secretary of Defense, 1989-03-21, 

 anche l’Europa Occidentale, infatti, 

era testimone di sostanziali cambiamenti, solo di misura meno spettacolari di quelli in 

atto in Europa dell’Est. Nonostante l’emergere di un Vecchio Continente rinnovato, il 

legame tra USA ed Europa non  doveva vacillare, perché fondato su una cultura e su dei 

valori comuni e non semplicemente sul cinismo pragmatico che unisce degli alleati: 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=208&year=1989&month=3 . Gli stessi concetti 
sono nuovamente ribaditi dal presidente qualche giorno più tardi, il 24 marzo: “The Soviet Union also has an 
obligation and an opportunity to demonstrate its ``new thinking.'' In other regional conflicts, it's adopted a 
welcome new approach, but in Central America, what we've seen to date is only ``old thinking.'' The Soviet 
Union has no legitimate security interests in Central America; the United States has many. We reject any 
doctrine of equivalence in the region. The Soviet Union and Cuba have an obligation to stop violating the 
provisions of Esquipulas.” The President's News Conference, 1989-03-24, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=229&year=1989&month=3 
378 The Warsaw Pact retains a nearly 12-to-1 advantage over the Atlantic alliance in short-range missiles and 
rocket launchers capable of delivering nuclear weapons and more than a 2-to-1 advantage in battle tanks. 
Remarks at the Boston University Commencement Ceremony in Massachusetts, 1989-05-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=437&year=1989&month=5 
379 At the same time, my administration will place a high and continuing priority on negotiating a less 
militarized Europe, one with a secure conventional force balance at lower levels of forces. Our aspiration is a 
real peace, a peace of shared optimism, not a peace of armed camps. Remarks at the Boston University 
Commencement Ceremony  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=208&year=1989&month=3�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=229&year=1989&month=3�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=437&year=1989&month=5�


 158 

The postwar order that began in 1945 is transforming into something very 
different. And yet certain essentials remain, because our alliance with Western 
Europe is utterly unlike the cynical power alliances of the past.  

Non era stata la presenza di un nemico comune il collante dell’Alleanza Atlantica; il 

vero collante erano i valori occidentali. 

It is based on far more than the perception of a common enemy; it is a tie of 
culture and kinship and shared values. And as we look toward the 21st century, 
Americans and Europeans alike should remember the words of Raymond Aron, 
who called the alliance a moral and spiritual community. Our ideals are those 
of the American Bill of Rights and the French Declaration of the Rights of 
Man. And it is precisely because the ideals of this community are universal that 
the world is in ferment today.380

Questi valori, americani, francesi, europei, erano universali. Erano quelli i valori alla 

base della democratizzazione dell’Europa dell’Est. Quarant’anni prima, Truman aveva 

impegnato gli USA nella difesa dei “free people”; questi erano stati difesi e supportati 

contro la lotta al comunismo. Il risultato era stato la costruzione di un’Europa 

Occidentale democratica. I valori, la forza di questa comunità occidentale, stavano in 

quel momento abbattendo la cortina di ferro. Bush, che del contenimento non vedeva 

l’aspetto propositivo, non scorgeva nella forza dell’Alleanza uno strumento per alzare la 

cortina; ne fece il fine della propria politica. Nel rafforzare e promuovere la maggiore 

integrazione all’interno della sfera interna del dopoguerra ne stava riconfermando i 

confini e la stava rafforzando. 

 

Questa comunità spirituale non poteva che trovare nuova forza nel processo di integrazione 

europea, un processo che non poteva minare il profondo legame tra le due sponde 

dell’Atlantico.  

Se a tratti la politica americana poteva essere apparsa ambigua riguardo ad un’Europa 

economicamente e politicamente più integrata, Bush dichiarava che la sua amministrazione 

                                                 
380 Commentando l’estratto, Hutchinds scrive che Bush per sottolineare il supporto americano al processo 
europeo usa “a characteristic blend of Wilsonian liberalism and a form of realism that embraced the power 
factor of world affairs, but without its balance of power”, Hutchings, American Diplomacy, pg 41. Il concetto 
di una vera e propria comunità spirituale ritorna più volte nel discorso con altrettanta retorica: “And it is 
fitting that I share this forum with a very special friend of the United States. President Mitterrand, you have 
the warm affection and high regard of the American people. And I remember well about 8 years ago when 
you joined us in Yorktown in 1981 to celebrate the bicentennial of that first Franco-American fight for 
freedom. And soon I will join you in Paris, sir, to observe the 200th anniversary of the French struggle for 
liberty and equality. And this is just one example of the special bond between two continents.”; ancora:  
“Nineteen ninety-two is the 500th anniversary of the discovery of the New World, so we have five centuries 
to celebrate nothing less than our very civilization -- the American Bill of Rights and the French Rights of 
Man, the ancient and unwritten constitution of Great Britain, and the democratic visions of Konrad Adenauer 
and Alcide de Gasperi. And in all our celebrations, we observe one fact: This truly is a moral and spiritual 
community. It is our inheritance, and so, let us protect it. Let us promote it. Let us treasure it for our children, 
for Americans and Europeans yet unborn” Remarks at the Boston University Commencement Ceremony  
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aveva un’idea precisa al riguardo: “We believe a strong, united Europe means a strong 

America.”381

Né le quisquilie economiche, né il potenziale emergere di una potenza militare europea 

costituivano per Bush una vera sfida a quanto si era costruito negli ultimi due secoli, e in 

particolare negli ultimi quaranta anni di storia. La comunità occidentale nasceva 

dall’implementazione della politica di Truman, ovvero dal piano Marshall, il piano di 

ricostruzione proposta dall’America agli europei. Ma il piano stesso era solo il primo passo 

della costruzione della comunità transatlantica. 

 

Forty-two years ago, just across the Charles River, Secretary of State George 
Marshall gave a commencement address that outlined a plan to help Europe 
recover.  

Bush esplicitò quale fosse il cuore dell’alleanza occidentale: la NATO. Essa invece di 

essere, come era stata per Truman, il veicolo dell’internazionalizzazione, era per Bush solo 

uno scudo, un modo per separare e difendere i popoli liberi dall’URSS. 

Western Europe responded heroically and later joined with us in a partnership 
for the common defense: a shield we call NATO.  

Uno scudo che aveva permesso il raggiungimento di pace e prosperità in Europa 

Occidentale. 

And this alliance has always been driven by a spirited debate over the best way 
to achieve peaceful change. But the deeper truth is that the alliance has 
achieved an historic peace because it is united by a fundamental purpose. 
Behind the NATO shield, Europe has now enjoyed 40 years free of conflict, 
the longest period of peace the Continent has ever known. Behind this shield, 
the nations of Western Europe have risen from privation to prosperity, all 
because of the strength and resolve of free peoples.382

Come si evince, non c’era alcun riferimento a questa comunità come veicolo di valori 

occidentali oltre la cortina. La sfera interna per Bush era solo sfera di influenza americana, 

era rivolta verso se stessa; non aveva connotati di sfera di contenimento, non aveva come 

scopo l’internazionalizzazione della politica occidentale, alias americana, oltre i propri 

confini.

 

383

                                                 
381 “Now a new century holds the promise of a united Europe. And as you know, the nations of Western 
Europe are already moving toward greater economic integration, with the ambitious goal of a single 
European market in 1992. The United States has often declared it seeks a healing of old enmities, an 
integration of Europe. And at the same time, there has been an historical ambivalence on the part of some 
Americans toward a more united Europe. To this ambivalence has been added apprehension at the prospect 
of 1992. But whatever others may think, this administration is of one mind.” Remarks at the Boston 
University Commencement Ceremony  

 

382 Remarks at the Boston University Commencement Ceremony  
383 Sul contenimento di Truman come base della formazione di una sfera di contenimento si veda Corazziari, 
“La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, pg 220-264 
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Riguardo al discorso, Hutchings scrive: “The speech outlined what Secretary Baker would 

later elaborate as the ‘New Atlanticism’, welcoming West European efforts toward closer 

defense cooperation both bilaterally, (…), and through the Western European Union”.384

Ora il ‘nuovo atlantismo’ significava molto di più che entusiasmo per una maggiore 

integrazione militare europea, significava soprattutto una divisione dei compiti, ma non di 

meno, si fondava sul fatto che la NATO avrebbe continuato a svolgere un ruolo essenziale 

nella difesa europea. Il cambiamento, anche quello sovietico non doveva infatti rendere 

meno coesa l’alleanza transatlantica.

 

385

Anche perché l’insegnamento della storia non poteva essere dimenticato: 

 

We must never forget that twice in this century American blood has been shed 
over conflicts that began in Europe. And we share the fervent desire of 
Europeans to relegate war forever to the province of distant memory. But that 
is why the Atlantic alliance is so central to our foreign policy. And that's why 
America remains committed to the alliance and the strategy which has 
preserved freedom in Europe. We must never forget that to keep the peace in 
Europe is to keep the peace for America. 

Quindi dietro la retorica di una fratellanza politica, economica e culturale, si celava il 

desiderio americano si suggerire un percorso agli europei che non escludesse l’America; né 

Bush nascose la possibilità che alcune questioni economiche avrebbero dovuto essere 

affrontate nel giusto spirito e ammonendo comunque gli europei che il mercato unico che 

stavano costruendo doveva basarsi sulle “lower barriers of the modern international 

economy, not the high walls and the moats of medieval commerce.”386

                                                 
384 Hutchings, American Diplomacy, pg42 

 

385 “With a Western Europe that is now coming together, we recognize that new forms of cooperation must 
be developed. We applaud the defense cooperation developing in the revitalized Western European Union, 
whose members worked with us to keep open the sea lanes of the Persian Gulf. And we applaud the growing 
military cooperation between West Germany and France. And we welcome British and French programs to 
modernize their deterrent capability and their moves toward cooperation in this area. It is perfectly right and 
proper that Europeans increasingly see their defense cooperation as an investment in a secure future. But we 
do have a major concern of a different order: There's a growing complacency throughout the West. And, of 
course, your generation can hardly be expected to share the grip of past anxieties. With such a long peace, it 
is hard to imagine how it could be otherwise. But our expectations, in this rapidly changing world, cannot 
race so far ahead that we forget what is at stake. There's a great irony here. While an ideological earthquake 
is shaking asunder the very Communist foundation, the West is being tested by complacency.” Remarks at 
the Boston University Commencement Ceremony. Chiaramente il rischio di cui parla è lo sgretolamento 
della NATO di fronte alla scomparsa di un nemico comune. 
386 “Western Europe has a gross domestic product that is roughly equal to our own and a population that 
exceeds ours. European science leads the world in many fields, and European workers are highly educated 
and highly skilled. We are ready to develop with the European Community and its member states new 
mechanisms of consultation and cooperation on political and global issues, from strengthening the forces of 
democracy in the Third World to managing regional tensions to putting an end to the division of Europe. 
A resurgent Western Europe is an economic magnet, drawing Eastern Europe closer toward the 
commonwealth of free nations. A more mature partnership with Western Europe will pose new challenges. 
There are certain to be clashes and controversies over economic issues. America will, of course, defend its 
interests. But it is important to distinguish adversaries from allies, and allies from adversaries. What a 
tragedy, what an absurdity it would be if future historians attribute the demise of the Western alliance to 
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Nondimeno l’“atlantismo” di Baker era un rafforzamento della NATO con il solo scopo di 

rendere più coesa la sfera interna; era una chiusura, non un’apertura verso l’esterno. Non 

c’era l’intento ultimo di superare la sfera attraverso il rafforzamento della NATO. 

Conseguentemente la strategia della NATO riproponeva la deterrenza come strategia. 

Riprendendo la spinosa questione delle armi strategiche, e sottolineandone la centralità per 

la NATO Bush dichiarò: 

NATO's policy of flexible response keeps the United States linked to Europe 
and lets any would-be aggressors know that they will be met with any level of 
force needed to repel their attack and frustrate their designs. And our short-
range deterrent forces, based in Europe and kept up to date, demonstrate that 
America's vital interests are bound inextricably to Western Europe and that an 
attacker can never gamble on a test of strength with just our conventional forces. 
Though hope is now running high for a more peaceful continent, the history of 
this century teaches Americans and Europeans to remain prepared. 

La politica della NATO era il collante dei rapporti transatlantici e fino a quando il 

cambiamento dell’URSS non sarebbe stato compiuto, sembrava suggerire Bush, gli USA 

pur agognando un’Europa pacificata e demilitarizzata, dovevano mantenere le proprie 

forze nucleari sul Vecchio Continente. Gli USA di Bush nel maggio 1989 riproponevano lo 

schema del bipolarismo, le sfere, e non uscivano dalla dialettica e dal confronto con 

l’URSS, impliciti nel contenimento. Inoltre la parte propositiva, in cui la sfera interna 

veniva rafforzata con lo scopo di alzare la cortina di ferro era semplicemente assente 

nell’oltre contenimento di Bush. Le proposte sul disarmo, che sarebbero seguite, si 

nutrivano del contesto della guerra fredda e non del suo superamento. 

L’ultimo discorso della serie, tenuto solo a tre giorni di distanza affrontava proprio il 

problema del controllo sugli armamenti. 
 
 

4.4 Politica sul controllo degli armamenti 
 

Preparing this address turned out to be far more complicated than had been the 
case with its predecessors. (…). The first drafts were made by the White House 
writers with limited NSC input. The president brusquely rejected the proposed 

draft as too bellicose. He was tired of criticism casting him as stuck in a cold 
war rut. He felt the draft was bombastic, hard-line, and full of “macho” cold 

war expression that did not ring true to him. As a result of his dissatisfaction, I 
worked through the night before the speech revising it with the writers.387

                                                                                                                                                    
disputes over beef hormones and wars over pasta. We must all work hard to ensure that the Europe of 1992 
will adopt the lower barriers of the modern international economy, not the high walls and the moats of 
medieval commerce.” Remarks at the Boston University Commencement Ceremony 

 

387 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 55 
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Il concetto alla base della politica americana sui negoziati sugli armamenti era stabilità. 

Scrive Scowcroft: “I was convinced that the primary objective of arms control should be 

stability, not reductions for their own sake.” La stabilità passava per il mantenimento di 

armi strategiche, per la deterrenza.388 Smilitarizzare l’Europa anzitempo era un rischio 

troppo grande, quindi ogni singola proposta di negoziato sulle armi strategiche avrebbe 

dovuto essere ben esaminata. La questione necessitava di più tempo di quello che la pausa 

aveva concesso. 389

Il tempo era proprio quello che mancava. Non avere una posizione sui negoziati sugli 

armamenti significava non potersi sedere ad un tavolo con la controparte sovietica. 

Scowcroft scrive: “Related to arms control was the question of a US-Soviet summit. 

Even during the transition, the press had been speculating about an early meeting, a 

speculation tinged with obvious advocacy.”

 

390

Fin da gennaio il consigliere della sicurezza si interrogava sulla possibilità di un incontro 

Bush-Gorbaciov. Tuttavia, secondo Scowcroft, i vantaggi  di un “flashy start”, che avrebbe 

sicuramente riscosso successo nell’opinione pubblica e permesso un primo scambio di 

vedute tra i due leader, non erano sufficienti a controbilanciare gli svantaggi e i rischi che 

potevano derivare da un summit prematuro:  

 

I was firmly opposed to a meeting which had not been meticulously prepared 
and  at which no concrete achievements would be concluded.  
To me, it was almost an article of faith that poorly prepared or cosmetic 
summits were dangerous, in that they almost invariably furthered soviet 
objectives. 

Ma non era affatto una questione di principio: 

Gorbachev’s UN speech had established, with a largely rhetorical flourish, a 
heady atmosphere of optimism. He could exploit an early meeting with a new 
president as evidence to declare the cold war over without providing 
substantive actions from a “new” Soviet Union. Under the circumstances 
which prevailed, I believed an early summit would only abet the current Soviet 
propaganda  campaign.391

Con “circostanze”, Scowcroft intendeva la gorbymania crescente, l’euforia diffusa 

soprattutto in Europa, e la mancanza di una strategia ben delineata da parte 

 

                                                 
388 Scowcroft spiega: “We should seek to avoid a situation in which one or both sides feared that if it did not 
use its nuclear weapons first they would be destroyed or, conversely, that if it did use its weapons first it 
would achieve a decisive advantage. This kind of instability was dangerous because it encouraged escalation 
of any crisis between the two sides into total conflict. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 45- 46 

389 These were important issues, and it would take time to sort them out. To provide that time, we delayed 
discussion with the Soviets on  arms control until June. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 45- 46 

390 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 46 

391 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 45- 46 
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dell’amministrazione. Ciò considerato il vertice sarebbe probabilmente, sostiene 

Scowcroft, diventato l’ennesimo momento di gloria del segretario del PCUS, il quale 

sarebbe emerso come il protagonista e l’attore principale della trasformazione del 

sistema internazionale.392

Proprio per la stretta relazione che esisteva tra la politica sugli armamenti e il negoziato 

con Gorbaciov, il discorso del 24 maggio divenne particolarmente delicato. Bisognava 

infatti continuare a perseguire una politica di sicurezza americana ed europea basata sulla 

realtà dei fatti, senza però ricadere nella retorica della guerra fredda. Il discorso doveva 

lasciare aperte le porte al negoziato con la controparte sovietica e non fare apparire il 

presidente come l’ultimo dei guerrieri della guerra fredda. 

 

Sicurezza strategica e negoziato con l’URSS divennero praticamente inscindibili nel 

discorso. 

Così subito dopo aver aperto il discorso, annunciando di voler tratteggiare la politica sulla 

sicurezza americana per gli anni Novanta, il presidente ribadì il supporto americano alla 

perestroika, sempre considerando però la realtà dei fatti, ovvero la potenza militare 

sovietica.393

Allo stesso modo sottolineò come i tempi fossero maturi per muovere l’oltre contenimento 

e tentare di integrare l’URSS all’interno del sistema internazionale.

 

394

                                                 
392 Tra l’altro Scowcroft ricorda come anche Baker fosse sostanzialmente d’accordo sul rimandare un 
incontro tra Gorbaciov ed il presidente; proprio quest’ultimo invece avrebbe preferito altrimenti. Scrive 
Scowcroft: “While I was probably one of  the  principal opponents of an early summit, there was actually 
little debate within the administration on the issue. Jim baker held the same view that I  did, though perhaps 
not so strongly. I had the definite impression that the president wanted to sit down with Gorbachev at an early 
date.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 46 

 Un nuovo sistema 

internazionale in effetti, con nuove complesse sfide venne delineato da Bush il 24 maggio; 

393 “What we're seeing now in the Soviet Union is indeed dramatic. The process is still ongoing, unfinished. 
But make no mistake: Our policy is to seize every -- and I mean every -- opportunity to build a better, more 
stable relationship with the Soviet Union, just as it is our policy to defend American interests in light of the 
enduring reality of Soviet military power. We want to see perestroika succeed. And we want to see the 
policies of glasnost and perestroika -- so far, a revolution imposed from top down -- institutionalized within 
the Soviet Union. And we want to see perestroika extended as well. We want to see a Soviet Union that 
restructures its relationship toward the rest of the world -- a Soviet Union that is a force for constructive 
solutions to the world's problems.” Remarks at the United States Coast Guard Academy Commencement 
Ceremony in New London, Connecticut, May 24, 1989, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17057#axzz1nOnNUfxj 
394 “The grand strategy of the West during the postwar period has been based on the concept of containment: 
checking the Soviet Union's expansionist aims, in the hope that the Soviet system itself would one day be 
forced to confront its internal contradictions. The ferment in the Soviet Union today affirms the wisdom of 
this strategy. And now we have a precious opportunity to move beyond containment. You're graduating into 
an exciting world, where the opportunity for world peace, lasting peace, has never been better. Our goal, 
integrating the Soviet Union into the community of nations, is every bit as ambitious as containment was at 
its time. And it holds tremendous promise for international stability.” Remarks at the United States Coast 
Guard Academy Commencement Ceremony 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17057#axzz1nOnNUfxj�
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sfide alle quali gli USA e i loro alleati avrebbero potuto dare una risposta reinventando la 

propria strategia di sicurezza, di difesa. 

How we and our allies deal with these diverse challenges depends on how well 
we understand the key elements of defense strategy. And so, let me just 
mention today two points in particular: first, the need for an effective deterrent, 
one that demonstrates to our allies and adversaries alike American strength, 
American resolve; and second, the need to maintain an approach to arms 
reduction that promotes stability at the lowest feasible level of armaments395

Promozione della stabilità, quindi, e un approccio graduale e prudente per affrontare un 

cambiamento radicale che poteva minare la sicurezza tanto europea quanto americana. A 

conferma di ciò, il sistema della deterrenza non poteva ancora essere smantellato: 

“Deterrence is central to our defense strategy. The key to keeping the peace is convincing 

our adversaries that the cost of aggression against us or our allies is simply 

unacceptable.”

 

396

Questo era tanto più vero in relazione con il pesante vantaggio sovietico nelle forze 

convenzionali. 

 

Anche se non venne formulata una vera proposta, Bush utilizzò il discorso per legare il 

negoziato sulle armi nucleari con quello delle forze convenzionali. Il vantaggio sovietico 

rispetto al numero di truppe stanziate non poteva non essere considerato quando si 

proponevano tagli di natura strategica. 

The conventional balance in Europe is just as important and is linked to the 
nuclear balance. For more than 40 years -- and look at your history books to 
see how pronounced this accomplishment is -- for more than 40 years the 
Warsaw Pact's massive advantage in conventional forces has cast a shadow 
over Europe. 
The unilateral reductions that President Gorbachev has promised give us hope 
that we can now redress that imbalance. We welcome those steps because, if 
implemented, they will help reduce the threat of surprise attack. And they 
confirm what we've said all along: that Soviet military power far exceeds the 
levels needed to defend the legitimate security interests of the U.S.S.R. And we 
must keep in mind that these reductions alone, even if implemented, are not 
enough to eliminate the significant numerical superiority that the Soviet Union 
enjoys right now.397

                                                 
395 Remarks at the United States Coast Guard Academy Commencement Ceremony  

 

396 Sulla deterrenza Bush aggiunge: “In today's world, nuclear forces are essential to deterrence. Our 
challenge is to protect those deterrent systems from attack. And that's why we'll move Peacekeeper ICBM's 
out of fixed and vulnerable silos, making them mobile and thus harder to target. Looking to the longer term, 
we will also develop and deploy a new highly mobile single-warhead missile, the Midgetman. With only 
minutes of warnings, these new missiles can relocate out of harm's way. Any attack against systems like this 
will fail. We are also researching -- and we are committed to deploy when ready -- a more comprehensive 
defensive system, known as SDI. Our premise is straightforward: Defense against incoming missiles 
endangers no person, endangers no country.” Remarks at the United States Coast Guard Academy 
Commencement Ceremony 
397 Remarks at the United States Coast Guard Academy Commencement Ceremony  



 165 

Il negoziato con Gorbaciov, Bush affermava, era a portata di mano; le aperture del leader 

sovietico rappresentavano un’opportunità che gli USA avrebbero colto.398

Testando i sovietici, il presidente chiese un’ennesima prova di buona volontà, una 

revisione della politica del trattato di Varsavia: “A restructured Warsaw Pact, one that 

mirrors the defensive posture of NATO, would make Europe and the world more secure.” 

 

Scowcroft sul significato del discorso scrive: 

The Coast Guard Academy speech completed the public exposition of our new 
strategy toward the cockpit of East-West confrontation. It was cautious and 
prudent, an appropriate policy in a period of turbulence and rapid change, but it 
proved surprisingly durable and established a valuable framework for the 
conduct of policy.  

Questo approccio, diceva bene Scowcroft, sarebbe rimasto la chiave di volta anche della 

seguente politica dell’amministrazione; avrebbe rappresentato non solo una base, ma una 

gabbia per la politica americana stessa. 

We were shifting policy from the old and narrow focus on strategic arms 
control to a wider dialogue designed to reduce the threat of war and bring real 
peace -  including progress in Eastern Europe, CFE (Conventional Forces in 
Europe), and regional issues. All this was aimed at encouraging a “reformed” 
Soviet Union, ready to play a trustworthy role in the community of nations -  
one far less threatening to the United States and its allies399

Il cambiamento non consisteva in un passaggio da una politica di contenimento dell’URSS, 

di pressione sull’URSS, ad una politica di cooperazione con Mosca; al contrario esso 

andava ad esaltare la pressione. Si aumentava infatti il numero di questioni rispetto alle 

quali si chiedeva ai sovietici di rispondere positivamente. 

 

Hutchings sostiene che esisteva in quegli anni l’idea che bisognasse “incontrare i sovietici 

a metà strada”. Di fatto però la liberalizzazione dell’Europa dell’Est, il ritiro delle truppe 

sovietiche e il cambiamento all’interno dell’URSS erano tutti passi che Mosca doveva fare 

verso gli USA. Quali erano i passi che l’America si proponeva di fare? Il rafforzamento 

della NATO? La riaffermazione della deterrenza? 

La politica americana, quello che gli USA erano “disposti” a fare, era chiedere a Gorbaciov 

di essere più convincente. Non bastava proporre un negoziato sul disarmo. Il leader 

sovietico doveva essere testato, doveva dimostrare, per superare il test, di essere disposto a 

rimettere in discussione la politica sovietica verso le questioni regionali, verso l’Europa 
                                                 
398 “Through negotiation, we can now transform the military landscape of Europe. The issues are complex, 
stakes are very high. But the Soviets are now being forthcoming, and we hope to achieve the reductions that 
we seek. Let me emphasize: Our aim is nothing less than removing war as an option in Europe. 
The U.S.S.R. has said that it is willing to abandon its age-old reliance on offensive strategy. It's time to begin. 
This should mean a smaller force, one less reliant on tanks and artillery and personnel carriers that provide 
the Soviets' offensive striking power.” Remarks at the United States Coast Guard Academy Commencement 
Ceremony 
399 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 55-56 
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dell’Est, verso le truppe in Europa. Gli USA non volevano chiudere le porte al negoziato, 

affermavano, ma volevano che questo avvenisse da una posizione di forza. L’URSS 

avrebbe dovuto rimettere in discussione ogni aspetto della propria  politica ed ideologia. 

Gli USA erano pronti a sedersi al tavolo dei negoziati con un’URSS democratizzata, pronta 

ad accettare la fine della divisione europea e il ritiro delle truppe sovietiche. Questo era il 

compromesso americano? Questo era per gli USA incontrare l’URSS a metà strada? 

 

La reazione del pubblico al discorso fu buona secondo il National Security Advisor, anche 

se una parte della stampa ribadì che l’amministrazione continuava a perseguire una linea 

troppo conservatrice; in ogni caso Scowcroft era soddisfatto del messaggio: “it delivered in 

understandable fashion our concept of the modifications in military and arms control 

strategy needed to take advantage of the rapidly changing security landscape.”400

Non dello stesso avviso Hutchings, che a proposito dello stesso discorso ricorda: 

 

This was the least successful of the five speeches, partly because the main 
impending initiative -  a new US conventional arms reduction proposal-was 
being hotly debated within the administration and could only be hinted at in the 
speech.401

Da notare come l’autore parli di cinque discorsi, includendo quello del 31 marzo 1989. 

Quest’ultimo discorso, pur avendo come scopo quello di presentare la politica estera 

americana al mondo, soprattutto in relazione alla politica verso l’Europa e gli armamenti 

strategici e convenzionali, è da ritenersi successivo a quel dibattito a cui accenna 

Hutchings nella citazione. In mezzo c’è il vertice NATO, che rappresentò un vero e proprio 

giro di boa per l’amministrazione Bush e per i rapporti di questa con gli alleati. Come si 

vedrà nel prossimo capitolo infatti, oltre ad essere al centro di un dibattito interno 

all’amministrazione la politica di sicurezza americana, passando per la NATO, si andava 

ad intrecciare con quella europea. 

 

Il vertice NATO, considerato un grandissimo successo dall’amministrazione, ebbe il 

merito di riallineare la politica americana e europea, formando un fronte unico rispetto al 

concetto di sicurezza europeo; questo divenne a sua volta la premessa dei negoziati tra 

USA e URSS rispetto al disarmo europeo, che a sua volta divenne centrale per porre fine 

alla divisione tedesca. 
 

                                                 
400 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 55 

401 Hutchings, American Diplomacy, pg 43 
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Capitolo 4.  La casa comune europea e l’Europa libera e 
intera 
 

Questo capitolo è fondamentale in quanto analizza il momento in cui l’amministrazione, 

interagendo con gli alleati europei e con i sovietici, definì più compiutamente la propria 

strategia. 

Durante i mesi di maggio e giugno l’amministrazione archiviò la revisione della strategia 

americana e questa assunse una veste più definita. Una strategia in ogni caso e non una 

politica precisa: gli eventi in Europa dell’Est e in URSS avrebbero continuamente costretto 

Washington, e qualsiasi altro attore internazionale, a rivedere la politica di mese in mese, 

se non di  giorno in giorno. L’oltre contenimento, introdotto nel discorso del 12 maggio, si 

ammantò di una veste europea: a Europe whole and free, un concetto che divenne il fulcro 

tanto della politica verso l’Europa quanto di quella verso la Germania; la politica 

americana verso la riunificazione tedesca è affatto collegata con quella verso l’Europa, in 

primo luogo con la sicurezza europea. Come messo in evidenza, durante la riunione del 

pre-NSC del 30 marzo 1989 da Scowcroft, la riunificazione tedesca era legata alla presenza 

di truppe americane e sovietiche in Europa. 

In un certo senso si può pensare questo capitolo come il cuore della tesi perché da esso 

cominciano ad emergere, oltre ai tratti fondamentali della strategia americana, le 

dinamiche alla base delle relazioni tra USA-RFT e tra gli USA e gli altri alleati europei. 

Inoltre esso sottolinea lo stretto legame tra il territorio tedesco e la NATO e la necessità di 

trasformare l’alleanza stessa. 

Questi aspetti emergono dall’esame del significato e delle conseguenze dei due viaggi 

europei di Bush, il primo per il vertice NATO alla fine di maggio e il secondo all’inizio di 

luglio per il vertice del G-7, in occasione del quale il presidente si recò in Polonia e in 

Ungheria. Di ritorno da questi due viaggi, a sei mesi dal suo insediamento, Bush avrebbe 

infatti finalmente deciso di incontrare Gorbaciov. Intanto quello che, nel 1989, era nato 

come un processo ordinato e lento stava accelerando il suo ritmo: si passò da un processo 

di riforma graduale alla rivoluzione dell’ordine costituito. Il 9 novembre crollava il muro di 

Berlino. 

Il vertice NATO della fine di maggio rappresentò un momento decisivo per la formazione 

della politica della sicurezza europea e americana; inoltre esso fu un giro di boa nelle 

relazioni tra USA e RFT per diversi motivi. 
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In primo luogo i primi cinque mesi del 1989 erano stati caratterizzati dall’accentuarsi della 

tensione tra Washington e Bonn sulla questione dell’ammodernamento dei missili a breve 

gittata (SNF); tale questione venne risolta con un’abile mediazione e un sostanziale 

compromesso tra le posizioni americane e tedesche. 

In secondo luogo fu proprio il raggiungimento di una soluzione di tale questione ad aprire 

le porte al negoziato tra Est-Ovet, definendo formalmente la posizione americana sui 

negoziati degli armamenti convenzionali e strategici. Tale fatto si sarebbe rilevato di 

estrema importanza perché un’alterazione dello status quo in Germania era possibile solo 

in connessione con un radicale cambiamento di equilibri dal punto di vista militare-

strategico. Una riunificazione tedesca senza una contemporanea smobilitazione delle 

truppe sovietiche dal centro dell’Europa non era di certo praticabile. In sostanza il vertice 

NATO fu una premessa essenziale per riprendere il dialogo est-ovest sulla riduzione delle 

forze convenzionali in Europa, riduzione senza la quale era molto difficile poter ipotizzare 

la rimessa in discussione dello status delle due Germanie. 

In terzo luogo le relazioni USA-RFT beneficiarono largamente dell’aspro scontro che 

aveva preceduto l’accordo sulle SNF. In effetti le lunghe e talvolta tese conversazioni 

telefoniche tra Bush e Kohl, divennero la base di una relazione interpersonale solida, anche 

se non esente da sporadiche crisi. Il 31 maggio 1989, Bush dichiarava la Germania 

Federale e gli Stati Uniti partners in leadership, una bella formula retorica che in ogni caso 

non deve essere letta come l’inizio di una special relationship. Sicuramente l’aver trovato 

una soluzione soddisfacente, che faceva emergere gli USA come i leader di una NATO 

rafforzata e rinnovata, e permetteva a Kohl di superare la crisi interna alla coalizione, 

spianò la strada ad un dialogo più sincero; d’altra parte Washington guardò sempre con 

sospetto alla politica di Kohl, il quale pur affermando a gran voce la propria lealtà 

all’Alleanza Atlantica, dimostrò in più di un’occasione di voler dettare le regole del gioco 

agendo unilateralmente, spiazzando tanto i sovietici, quanto gli europei e gli americani.402

                                                 
402 Si pensi non solo alla gestione della questione delle SNF ma anche ai 10 punti  che il cancelliere rese 
pubblici il 28 novembre 1989.  

 

Che tale preoccupazione fosse fondata o meno, gli USA temettero in più di un’occasione 

che Kohl avrebbe dato la precedenza al proprio prestigio personale e agli interessi tedeschi, 

anche a discapito dell’Alleanza Atlantica, e quindi del coinvolgimento americano in 

Europa e della sicurezza americana. Volendo sintetizzare il rapporto in poche parole si può 

dire che la RFT era un alleato importante, strategico, la cui solida economia avrebbe 

giocato un ruolo significativo sia nella politica americana verso l’Europa dell’Est, sia e 



 169 

forse soprattutto verso l’URSS; tuttavia gli interessi tedeschi erano una priorità solo in 

quanto coincidenti con quelli americani e in quanto tali non potevano incrinare la 

compattezza della NATO e più in generale la strategia americana. Esemplificative a tal 

proposito le dinamiche della formazione della posizione americana e della formulazione 

della strategia della NATO; esse si intrecciarono e si fusero nel vertice NATO, cosicché 

alla fine di maggio, una volta pacificate le controversie all’interno dell’alleanza, la 

strategia della NATO e la posizione americana erano di nuovo allineate. In altre parole alla 

fine di maggio, la posizione americana sulla NATO era diventata la posizione dell’alleanza 

stessa. 

Il vertice NATO fu importante anche per un ulteriore motivo: collegare strettamente e 

indissolubilmente il futuro della Germania a quello dell’Europa. La politica verso la 

Germania era una parte importante, e divenne una parte essenziale dalla caduta del muro di 

Berlino in poi, della politica americana verso l’Europa; ma l’Europa era composta di vari 

attori. Così il 31 maggio oltre a sottolineare l’importanza della Germania e della NATO, il 

presidente introduceva la potente immagine di un’Europa libera e intera, non divisa.403

Non era la divisione della Germania il centro del dibattito, né il numero di armi 

convenzionali o strategiche, era la divisione europea che ostacolava la creazione di un 

nuovo sistema internazionale.  

 

In conclusione, il vertice NATO fu essenziale per un’ultima ragione: anche se 

indirettamente, la riconfigurazione della strategia dell’Alleanza aveva tra il suo pubblico 

l’Europa dell’Est, quell’Europa dell’Est che nelle intenzioni di Bush era parte della “sua” 

Europa intera e libera.  

Questo fu tanto più evidente durante il viaggio in Polonia e Ungheria; l’Europa dell’Est 

infatti era nella visione di Bush un soggetto attivo dell’Europa intera e libera. Nel definire 

un programma di aiuti per l’Europa dell’est e coinvolgere i membri del G-7 in una politica 

di supporto economico alle riforme, Bush ricordò quanto gli interessi americani e sovietici 

non fossero in contrasto, cercando di conciliare l’Europa intera e libera con la casa comune 

europea, l’idea di Europa che Gorbaciov aveva delineato il 6 luglio a Strasburgo. Il viaggio 

di Bush in Europa dell’Est aveva due principali obiettivi: riguadagnare l’iniziativa per ciò 

che riguardava il processo di democratizzazione in Europa dell’Est, promuovendo una 

politica di aiuti per la Polonia e l’Ungheria; convincere Gorbaciov che la politica 

                                                 
403 George Bush, Remarks to the Citizens in Mainz, Federal Republic of Germany,  May 31, 1989, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17085#axzz1nVatxZLo 
 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17085#axzz1nVatxZLo�
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americana verso l’Europa Orientale fosse totalmente in linea con il successo della 

perestroika e gli interessi sovietici. 

La fine del 1989 mise definitivamente in crisi i regimi comunisti: il 9 novembre 1989 

l’Europa ipotizzata da Bush non poteva apparire più distante da quella sovietica. 

 

 

1.Il rafforzamento della NATO 

 

Uno dei passi più importanti della politica americana verso l’Europea  passava per un 

rafforzamento delle relazioni transatlantiche e per una riaffermazione della leadership 

americana all’interno di esse e delle relazioni est-ovest. 

Baker crede che tale rafforzamento fosse legato a cinque sfide a cui tali relazioni 

transatlantiche erano sottoposte. La prima  e  più importante per il segretario di stato era 

una risposta americana a Gorbaciov. I rapporti est-ovest necessitavano, infatti, di una unità 

di vedute all’interno del polo occidentale, che dipendeva non solo dalla risposta americana, 

ma da altri  quattro fattori. Bisognava sviluppare una politica transatlantica condivisa e 

coesa verso le armi convenzionali, le armi nucleari (in particolare si trattava di arrivare ad 

una soluzione per le armi a breve gittata), le riforme economiche e politiche in Europa 

dell’Est, l’integrazione europea.404

Nodo centrale per affrontare tali sfide e per confermare la leadership americana sul 

Vecchio Continente era il vertice NATO, predisposto per la fine di maggio. Il vertice 

doveva essere l’occasione per Bush di ribadire il ruolo americano; il primo viaggio in 

Europa del presidente doveva essere trasformato in un successo: bisognava strappare 

l’iniziativa dalle mani sovietiche, confermare che gli USA erano pronti a guidare l’alleanza 

transatlantica, dichiarare la centralità delle relazioni con l’Europa Occidentale, dimostrare 

la credibilità dell’amministrazione e la fermezza a portare avanti una politica della 

sicurezza che tenesse in conto tanto gli interessi americani ed europei quanto le nuove 

posizioni sovietiche.  

 

Scowcroft ricorda che questo summit era diverso da molti altri summit NATO, che 

definisce incontri di routine. Esso coincideva con il quarantesimo anniversario 

dell’Alleanza, inoltre rappresentava l’occasione per rispondere al discorso di Gorbaciov 

                                                 
404 Baker, The Politics of Diplomacy, pg85 
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del dicembre 1988 e riprendere l’iniziativa nei negoziati sugli armamenti.405

Il primo  problema era come rendere appetibile un dibattito su numeri, soldati e missili; 

Scowcroft infatti lamentava che il vertice dovesse affrontare questioni così poco attraenti, 

mentre Gorbaciov “was delivering well-publicized speeches about peace and democracy in 

Eastern Europe”.

 In 

particolare erano due le questioni da discutere con gli alleati europei: una riduzione 

delle truppe americane e sovietiche in Europa (Conventional Forces in Europe, CFE) e 

la politica della NATO sulla possibilità e necessità di modernizzare le forze nucleari a 

breve raggio (Short-Range Nuclear Forces, SNF). Si presentavano due problemi per il 

National Security Advisor: 1) la mancanza di appeal, per un’opinione pubblica infatuata 

dalla perestroika e dalla gorbymania, che aveva una discussione tecnica incentrata sul 

numero di forze convenzionali e strategiche americane in Europa; 2) la messa in 

discussione della centralità delle forze strategiche. 

406

L’amministrazione tra l’altro stava ancora dibattendo al proprio interno una linea riguardo 

la sicurezza americana e il negoziato sugli armamenti. Inoltre prima di arrivare al 

negoziato e fare proposte nuove e audaci alla controparte sovietica, c’era da dirimere la 

questione all’interno dell’Alleanza Atlantica. 

  

A metà marzo Bush parlando al Congresso dichiarava: 

The INF Treaty is a significant step in the quest for arms reductions. Reaching 
agreements with the Soviet Union on a START Treaty and a conventional arms 
control treaty are important objectives. We must also seek solutions to the 
serious problems of nuclear and chemical weapons proliferation. 
While I endorse the broad approach to arms control taken in the past year, I am 
still reviewing specific details of the U.S. negotiating position. Statements of 
Administration views in the attached report, therefore, should be considered to 
be authoritative statements of past positions that may be subject to future 
modification following review.407

L’indecisione e la mancanza di una vera posizione in tale campo apparve visibile nel già 

richiamato discorso del 12 maggio, quando l’unica proposta presentata dal presidente a 

Gorbaciov fu l’iniziativa degli open skies.

 

408

                                                 
405 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 57 

 

406 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 57 

407 Message to the Congress Transmitting the Annual Report of the United States Arms Control and 
Disarmament Agency, 1989-03-14, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=177&year=1989&month=3 
408 George Bush, Remarks at the Texas A&M University Commencement Ceremony in College Station May 
12, 1989, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj. Ironico 
che proprio in occasione dei negoziati open skies, un’iniziativa di per sé poco innovativa, Baker ottenne il 
consenso sovietico tanto sul CFE che sul meccanismo 2+4. 
 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=177&year=1989&month=3�
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17022&st=&st1=#axzz1nOnNUfxj�


 172 

D’altra parte una presa di posizione non poteva avvenire senza prima aver ascoltato e 

trovato una soluzione con i propri alleati. Almeno ufficialmente infatti, la politica della 

NATO, così come i negoziati sugli armamenti con Mosca, dovevano tenere in 

considerazione tanto gli interessi americani quanto quelli europei. E proprio la questione 

della sicurezza cominciava a dividere i vari paesi europei. Le proposte sovietiche insieme 

ai movimenti in Europa Orientale venivano percepite e interpretate in maniera molto 

differente sul Vecchio Continente. Inoltre le questioni interne di ogni singolo paese 

influenzavano significativamente la posizione dei diversi leader. Il secondo problema era 

allora, per Scowcroft, contrastare l’idea, dato l’atteggiamento conciliante di Gorbaciov, che 

le armi strategiche non fossero più essenziali per la difesa europea. In particolare la 

Germania sembrava voler ripensare l’Alleanza Atlantica o meglio il dispiegamento delle 

armi nucleari sul territorio europeo. Se non esisteva una minaccia sovietica, il 

mantenimento e l’ammodernamento dei missili a breve gittata erano problemi superati: la 

questione della sicurezza europea veniva posta così al di fuori del conflitto bipolare. 

There were doubts about US priorities at a time when Soviets seemed to have 
moved beyond the cold war. It would be a nightmare of diplomacy to get the 
Germans to even discuss these matters, and to bring the alliance to full 
agreement on solutions.409

 
 

 

1.1 Il mosaico europeo 
  

E’ importante contestualizzare il dibattito tra USA e Germania, e quindi la questione delle 

SNF, accennando brevemente alla situazione delle relazioni transatlantiche nei primi mesi 

del 1989. 

La sensazione a Washington era che l’offensiva di Gorbaciov e le difficoltà interne di 

Bonn potessero indebolire l’alleanza e indebolire in modo sostanziale la posizione 

americana. Baker e Bush si impegnarono in prima persona, come testimoniano le numerose 

conversazioni con i vari leader europei, per trovare una soluzione alle crescenti divergenze 

tra e con gli alleati e per riguadagnare l’iniziativa.410

Il 9 febbraio Bush dichiarava: 

 

We must strengthen the alliance of the industrial democracies, as solid a force 
for peace as the world has ever known. And this is an alliance forged by the 

                                                 
409 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 57 

410 “President Bush invested an enormous amount of time in personal diplomacy, and, in my opinion it was 
indispensable to the success of our foreign policy.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 61 
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power of our ideals, not the pettiness of our differences. So, let's lift our sights 
to rise above fighting about beef hormones, to building a better future, to move 
from protectionism to progress. 
I've asked the Secretary of State to visit Europe next week and to consult with 
our allies on the wide range of challenges and opportunities we face together, 
including East-West relations. And I look forward to meeting with our NATO 
partners in the near future.411

Baker ammette che i negoziati sull’ammodernamento delle SNF necessitavano di un 

legame solido con le controparti. Il 10 febbraio dopo un incontro con  il primo ministro 

canadese, il segretario partiva alla volta dell’Europa per visitare ben quindici capitali 

alleate in soli otto giorni.

 

412 Il segretario di stato ricorda le visioni diametralmente opposte 

di Londra e Bonn. In particolare: la Thatcher e il suo ministro degli esteri Howe 

consideravano imperativo portare avanti il programma di aggiornamento delle armi 

strategiche a breve gittata ed erano molto scettici sulla politica di Mosca; Kohl avrebbe 

voluto riaprire i negoziati con i sovietici per ridurre la presenza di tali armi strategiche; 

Genscher, spingendosi anche oltre, affermava che la questione delle SNF avrebbe decretato 

il collasso della coalizione al governo della RFT. D’altra parte, Baker spiega, nel 

Dipartimento di Stato era di pubblico dominio che la posizione del ministro degli esteri di 

Kohl fosse conciliante nei confronti di Gorbaciov.413

Baker poi raccolse le opinione dei paesi nordici, non particolarmente entusiasti riguardo al 

programma di modernizzare le armi strategiche, dichiarandole tra l’altro ben poco rilevanti 

dal punto di vista militare. Greci e turchi mostrarono il loro allarme verso l’integrazione 

europea e la possibilità di essere esclusi. Roma, Lisbona e Madrid puntarono il dito sul 

paradosso di trovarsi davanti da un’URSS indebolita e in crisi che giocava in attacco, con 

l’evidente scopo di dividere l’alleanza, e dall’altra un polo occidentale, che stava vincendo 

il confronto con il sistema sovietico sulla difensiva. Il ministro olandese presentò a Baker 

una proposta di compromesso tra le posizioni americane e quelle tedesche, ribadendo che 

la modernizzazione era secondaria rispetto alla presentazione di un nuovo approccio che 

rispondesse alle necessità strategiche dell’alleanza. Manfred Woerner, Segretario Generale 

della NATO, condivideva il bisogno di un compromesso sottolineando il proprio supporto 

per la leadership americana. Infine Baker incontrò il presidente della CE, Delors, e il 

ministro degli esteri francesi, Dumas, in riferimento ai quali scrive: “While my meetings 

 

                                                 
411 George Bush, Address on Administration Goals Before a Joint Session of Congress, 1989-02-09, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=51&year=1989&month=2 
412 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 85-90 
413 Baker, nel suo vivace resoconto, ricorda le parole di Howe sulla poltica di Gorbaciov: “He’s got  a well-
stocked hat full of well-armed rabbits”; parlando di Genscher scrive: “During the past few months, the State 
Department’s European Bureau had warned me about what it perceived as the dangers of ‘genscherism’ – the 
purported tendency for Genscher to be soft on the Soviets (…).”Baker, The Politics of Diplomacy, pg 87-88 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=51&year=1989&month=2�
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were far from cold, the staunchly European-centered approach of Dumas and Delors (also 

a Frenchman) was a clear reminder that American leadership of the Atlantic Alliance 

would need  to be asserted and earned.”414

Il 16 febbraio, interrogato sullo stato delle relazioni atlantiche e sul fatto che queste 

potessero essere compromesse dalla posizione tedesca, il presidente rispondeva che il 

segretario di stato americano era nel pieno delle consultazioni e che al suo rientro si 

sarebbe potuto fare un primo bilancio. Volle comunque soffermarsi sul fatto che la 

posizione tedesca e quella americana non erano così lontane: 

 

So, I would use this opportunity to shoot down the concept that there are major 
divisions between ourselves and the Federal Republic on this question. 

Aggiunse che in generale: 

(…) as a result of our Secretary of State's wonderful trip over there -- and I say 
wonderful because he's touched a lot of bases and the cables are most 
encouraging along the lines of NATO unity -- that having said that, that the 
mood is pretty good. I don't worry too much about divisions in NATO, and I do 
then feel that we will be in a position with a united NATO to move forward in 
consultation with the Soviet Union.415

Chiaramente le dichiarazioni pubbliche del presidente non rendevano giustizia al 

problema. 

 

Baker riassume magistralmente in poche righe il complesso intreccio di preoccupazioni 

americane quanto europee: 

I returned to Washington with a far better sense of how Gorbachev affected our 
European policy. The SNF debate was at hearth a psychological dilemma. 
Modernization would, indeed, show the alliance’s resolve, yet it would 
simultaneously create a public and, above all, nuclear symbol that the Kremlin 
could use with the Western European people against their governments. 
Moscow would split the alliance, not by pitting Kohl against Thatcher, but by 

                                                 
414 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 85-90, citazione pg 90 
415 George Bush, Remarks on Afghanistan and a Question-and-Answer Session With Reporters1989-02-16,  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=63&year=1989&month=2 . Sempre sul viaggio di 
Baker si legge: “The President today, at Camp David, received a report by telephone from Secretary of State 
James A. Baker III on the Secretary's recent trip to NATO capitals. The President will receive a personal 
report from Secretary Baker at Camp David on Sunday. President Bush asked Secretary Baker to undertake 
this mission in order to emphasize that the North Atlantic alliance is central to our foreign and security 
interests. European leaders, in turn, told the Secretary that their countries are firmly committed to the alliance 
as the key to the continent's past and future security. The President reviewed at length with the Secretary a 
variety of issues that had been discussed with the allies, including the generally shared view that East-West 
relations are now clearly proceeding on the basis of the West's agenda. The President expressed his 
conviction that NATO unity is strong and his confidence that the allies will move together in addressing the 
major questions of international stability. In particular, the President noted that he looks forward to meeting 
with his allied counterparts at an early date to further advance the Western strategy to promote world peace 
and security. At the close of the Secretary's report, the President expressed appreciation to him for 
undertaking this very important but arduous trip and complimented him on his effective demonstration to our 
allies of the high value we place on a closer, cooperative relationship. Statement by Press Secretary Fitzwater 
Concerning Secretary Baker's Report to the President on Meetings With NATO Allies, 1989-02-18, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=73&year=1989&month=2 
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creating political tensions within Germany that would prevent Kohl’s fragile 
coalition from maintaining unity with the alliance.416

La soluzione per Baker era nel negoziato sulle forze convenzionali: “If we could eliminate 

the asymmetry in the conventional forces, we could put off the need to modernize 

Lance”.

 

417 Tuttavia il segretario ammette che ritornato a Washington gli ostacoli interni per 

il raggiungimento di un’iniziativa americana al riguardo sembravano quanto mai difficili 

da superare.418 In primo luogo c’erano tantissime questioni da risolvere; Baker, notando 

che i primi 100 giorni di un’amministrazione sono sempre i più frenetici, concede che il 

summit della NATO fosse troppo lontano per poter essere al centro dell’attenzione a fine 

febbraio. In ogni caso Bush e Scowcroft condividevano il suo punto di vista: presto o tardi 

la discussione sulla politica americana riguardo le SNF avrebbe condotto ad un’iniziativa 

sulle forze convenzionali tale da scongiurare la crisi all’interno dell’alleanza. Perché, 

Baker conclude, “A simple message underpinned everything I had heard: NATO could not 

afford an other crisis over deploying nuclear weapons”.419

Quindi nonostante pubblicamente l’amministrazione cercasse di sminuire l’entità delle 

divergenze, Bush, Scowcroft e Baker stavano lavorando per risolvere la questione il prima 

possibile. Chiaramente nessuna iniziativa americana poteva essere ventilata prima della 

fine della revisione, e, come già accennato, il dialogo Bush-Kohl, pur movendo verso il 

compromesso, a fine maggio non lasciava molto spazio di manovra agli USA. 

 

Il primo incontro di Baker con la controparte sovietica a Vienna proprio all’interno di un 

vertice CSCE durante il quale si discusse anche delle forze convenzionali non produsse 

alcun risultato pratico se non quello di confermare la necessità di configurare quanto prima 

una soluzione che rispondesse tanto alle iniziative sovietiche, quanto alle aspettative e agli 

interessi europei e americani.420

Il 9 marzo l’evento venne comunque celebrato come l’inizio di un cammino che est e ovest  

avrebbero portato avanti congiuntamente per rendere l’Europa nel suo insieme più sicura: 

 

Today marks the beginning of a process of great importance for the people of 
Europe, the United States, and Canada, and for all who share the hope of a 

                                                 
416 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 90 
417 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 91 
418 “Returning to Washington, however, I was stymied in efforts throughout the rest of February, and into 
March and April, to get any movement on a serious conventional-forces proposal.” Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 92 
419 Sulle conclusioni che Baker trae dal suo viaggio in Europa; si veda Baker, The Politics of Diplomacy, pg 
90-92, citazione pg 91 
420 “The emphasis on initiatives, I felt, was having a real effect in Europe. I pointed out how I had been able 
to blunt a soviet CFE proposal in Vienna with our rather modest initiative on chemical weapons, and 
stressed, ‘we need to be sensitive to his, because Gorbachev is likely to come out with a major  arms-
reduction initiative shortly before or after the NATO summit you must be able to present a bold, sweeping 
proposal’.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 67-68. Sul meeting di Vienna si vedano pg 63-68 
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safer and more secure Europe. In Vienna, the Nations who are members of the 
Conference on Security and Cooperation in Europe and the members of the 
North Atlantic alliance and Warsaw Pact will begin two negotiations whose 
goal is to reduce the threat of conventional weapons in Europe: one on 
conventional armed forces in Europe and another separate negotiation on 
further confidence-and-security building measures. 
The negotiations on conventional forces in Europe offer a new opportunity to 
redress the imbalance in military forces which strongly favors the Warsaw Pact 
and which has been a source of tension since the end of World War II. The 
NATO allies aim to eliminate the capability for launching surprise attack and 
for initiating large-scale offensive actions.421

Il 4 aprile Bush celebrava il quarantesimo anniversario della NATO sottolineando 

l’importanza dell’alleanza e chiamando il vertice di fine maggio “an historic occasion not 

only for the anniversary it commemorates but also for the hopeful changes it can mark, 

changes made possible by the strength and solidarity of the Atlantic alliance”.

 

422

L’ottimismo delle dichiarazioni doveva però fare i conti con il serpeggiante scontento e 

pessimismo che emergeva dalle conversazioni con gli alleati. L’11 aprile, mentre gli USA 

si preparavano al primo discorso pubblico sulla propria strategia e Kohl, assorbito dai 

problemi interni, sembrava sordo alle richieste americane di intavolare un dialogo per 

risolvere la questione delle SNF, Dumas fece visita al presidente. Durante la conversazione 

evidenziò come la difficile situazione tedesca  avrebbe avuto un peso non indifferente sui 

negoziati e quindi sull’esito positivo del vertice NATO.

 

423

                                                 
421 Statement on the Negotiations on Arms Reduction and Security in Europe 1989-03-09, 

 Il 12 aprile, dopo aver tentato 

vanamente di strappare il consenso per una visita del cancelliere o di un suo collaboratore a 

Washington, Bush condivise il proprio disappunto con Woerner, il segretario della NATO, 

il quale dal canto suo affermò che quello di cui l’alleanza aveva bisogno, come sempre 

d’altra parte aveva avuto bisogno, era una forte leadership americana: “NATO needed US 

ideas, concepts, and cooperation. The US should not expect others to deliver much; they 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=136&year=1989&month=3 . Sulle dichiarazioni 
riguardanti le negoziazioni sulle CFE si veda anche Statement by Press Secretary Fitzwater on the 
Resumption of Arms Control Negotiations in Vienna, 1989-05-05, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=396&year=1989&month=5 
422 George Bush, Remarks at a Ceremony Commemorating the 40th Anniversary of the North Atlantic 
Treaty, 1989-04-04, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=262&year=1989&month=4 
423 “Foreign Minister Dumas thought that the Summit, and especially the SNF issue, embodied a complicated 
set of problems. This was particularly true in Germany where the situation is not so good. Dumas said that 
when he was in Germany in early April he found the coalition badly shaken. The President asked if this was 
only because of the SNF issue. Foreign Minister Dumas said the problems were much broader than that but 
Chancellor Kohl certainly wanted to postpone the SNF modernization decision until after the 1990 election.  
Secretary Baker asked Dumas if he was sure about that. Kohl sometimes says that he wants to get the 
modernization issue out of the way before the 1990 election. Foreign Minister Dumas said that was no longer 
the case. The President noted that he understood how tough the coalition was in Bonn.Foreign Minister 
Dumas observed that recent election results had been very bad for the coalition.” April 11, 1989, Meeting 
with Foreign Minister Roland Dumas, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-
11--Dumas.pdf 
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are waiting for the Americans.”424

The message – continua Woerner-  would begin with the future role of NATO, 
as a source of stability and security enabling safe political change, especially 
since transition periods have been risky historically.  

 Il successo o il fallimento del vertice, proseguiva 

Woerner, sarebbe stato interpretato come un successo o un fallimento del presidente; lo 

scopo principale doveva essere delineare il nuovo ruolo politico della NATO, non solo 

formulare una nuova strategia della sicurezza europea fondata sul numero di armi 

strategiche e convenzionali: 

Aggiunse che la NATO doveva essere “an instrument” per un ulteriore miglioramento 

delle relazioni Est-Ovest. 

The basic idea was not to challenge Moscow only on arms control, but instead 
stress the political battleground. We are setting the agenda on East-West 
relations by emphasizing security, a Europe of self-determination.425

Quindi la questione delle armi strategiche di breve raggio non doveva ostacolare o 

dominare l’agenda del summit. Parlando della situazione tedesca, Woerner invitò Bush ad 

essere paziente: “Kohl had to deal with Genscher; then he had to deal with the US. NATO 

was waiting for the Americans and the Germans to make a deal.” Bush pur comprendendo 

le difficoltà che Kohl stava incontrando nel riorganizzare la propria coalizione avvertì il 

tedesco che la questione doveva essere risolta alla svelta. Woerner volle rassicurare il 

presidente al riguardo: Kohl era immobilizzato dai contrasti interni alla colazione dal 

momento che i Liberali non volevano la modernizzazione, ma la questione sarebbe stata 

risolta di lì a poche settimane.

 

426

Il 22 aprile, due giorni dopo la fuga di notizie riguardante la volontà tedesca di supportare 

una riapertura dei negoziati est-ovest sulle armi strategiche, Bush ebbe un esplicito 

assaggio di quale fosse la strategia britannica. Sulla conversazione telefonica con la 

Thatcher il presidente scrive: “NATO was not Germany, she said, and we could not have 

Bonn dictating to the alliance. (…) ‘the Germans agree that we need a mix of nuclear and 

conventional forces in Europe, but they deny this principle by their position on specific 

weapons. That is not Kohl. It is Genscher trying to run the alliance with the five percent of 

 In ultimo Woerner si mostrò diffidente verso una nuova 

proposta riguardo il livello di truppe convenzionali, giudicando un’iniziativa in tal 

proposito prematura e destabilizzante dal punto di vista strategico. 

                                                 
424 Meeting with Manfred Woerner General Secretary of NATO, April 12, 1989, 
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the German electorate. (…) what it is important is agreement between the US and Britain 

because without those two countries there would be no NATO”. 427

La posizione del primo ministro inglese riflette due aspetti importanti: la Thatcher credeva 

fermamente nel concetto di special relationship; il rafforzamento della NATO era un 

obiettivo americano quanto inglese. 

 

Nonostante il presidente dichiara che quella conversazione, soprattutto rispetto ai tedeschi, 

fosse “vintage Thatcher”, essa nondimeno rappresentava il contrasto esistente tra Londra e 

Bonn, il che rendeva ancora più delicata e essenziale “a balanced approach to Kohl’s 

recalcitrance”.428

Nonostante le buone intenzioni, la frustrazione del presidente non tardò a manifestarsi. Il 4 

maggio conversando con Mulroney, con il quale da subito aveva instaurato un dialogo 

franco e diretto, lamentava la posizione tedesca e l’evidente volontà di Kohl di posticipare 

una discussione sulle SNF. Lo scambio di battute evidenzia una crescente insofferenza da 

parte americana davanti all’indifferenza tedesca, le dichiarazioni unilaterali tedesche, e la 

strumentalizzazione della questione delle SNF a fini di politica interna. Mulroney e il suo 

ministro degli esteri Clark sostanzialmente d’accordo, invitavano il presidente americano a 

mostrare la propria leadership e a non lasciare che la questione delle armi strategiche 

dirottasse il vertice.

 

429

 Il 9 maggio Bush venne interrogato nuovamente sulle divergenze tra la posizione 

americana e quella tedesca. Sintomatico lo scambio di battute sul significato della 

possibilità di raggiungere un accordo con la Germania. 

   

 Q. Are you any closer to an SNF agreement with the Germans? 
The President. I have a good feeling that there's been a lot of smoke out there 
and that we'll have a smooth summit.(…). 
Q. That means you're willing to compromise, right? 
The President. It might mean people are willing to do it our way -- with the 
United States.  
Q. Doesn't sound that way.430

                                                 
427 Sulla conversazione telefonica si veda Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 68-69 

 

428  Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 69 

429 “Secretary Baker said the Germans were playing politics with western security. There had been many 
phone calls, many promises made, but then we were presented with a fait accompli. The President could not 
just accept this and paper it over in the Alliance. (…) Secretary Clark said he understood the problem of 
German pocketing, but the Summit risked being defined by the SNF disagreements. NATO's success should 
be its central focus.” Meeting with Prime Minister Brian Mulroney of Canada, May 4, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-04--Mulroney.pdf. Sull’incontro si veda 
anche Remarks and a Question-and-Answer Session With Reporters Following a Luncheon With Prime 
Minister Brian Mulroney of Canada, 1989-05-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=390&year=1989&month=5 
430 Interview With Members of the White House Press Corps, 1989-05-09, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=405&year=1989&month=5 
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Il pomeriggio dello stesso 9 maggio, Bush ebbe un’interessante conversazione con il 

ministro olandese Ruud Lubbers. In primo luogo Bush riassunse la posizione americana 

con evidente chiarezza. Per prima cosa il summit doveva essere "successful”. Nonostante 

la linea di Kohl fosse preoccupante, gli USA avrebbero dialogato con Kohl, e sul punto 

affermò: “Chancellor Kohl cannot be allowed to drive NATO”. 

Bush doveva infatti pensare alla sicurezza delle truppe americane; la presenza americana in 

Europa significava per il presidente “continuing nuclear deterrence”. 

Poiché le negoziazioni SNF avrebbero portato “to a third zero” e quindi minato la capacità 

americana di rimanere in Europa, la priorità doveva essere un accordo a ridurre le truppe 

convenzionali. D’altra parte se Gorbaciov voleva ridurre le truppe unilateralmente lo 

avrebbe potuto fare, “given his superiority in conventional forces and SNF”. Il presidente 

concluse: “This is an absolutely critical issue which goes to the heart of nuclear 

deterrence.”431

Lubbers, con l’occasione, oltre a ribadire la vicinanza della propria visione con quella 

americana, fece presente al presidente americano di aver sottoposto ai tedeschi una 

proposta di compromesso, la quale posticipava i termini per l’ammodernamento delle SNF, 

ma escludeva la possibilità di un terzo zero. Bush chiese l’opinione della Thatcher e di 

Kohl riguardo la proposta olandese. Sul primo ministro inglese Lubbers dichiarò: “Mrs. 

Thatcher knows the Dutch paper and does not like it. She favors telling Chancellor Kohl he 

is totally wrong and that there will be no negotiations.” 

 

Tuttavia il primo ministro inglese “find some elements of the paper useful”; in particolare 

concordava sul fatto che fosse necessario trovare una “formula” che permettesse la 

riduzione delle truppe convenzionali, senza parlare di consultazioni e negoziati al riguardo. 

Sulla posizione tedesca invece disse: “The Chancellor (...) said he would study the 

proposal”; ma aveva affermato che, nonostante i negoziati SNF fossero una questione 

complicata "domestically”, voleva il raggiungimento di un accordo con gli alleati prima del 

summit NATO. Più problematica, aggiunse Lubbers, la posizione del ministro degli esteri 

tedesco: “Genscher wants SNF negotiations because he deeply feels a special German 

obligation to bring peace to Europe. Nothing else will satisfy him.”432

                                                 
431 Meeting with Ruud Lubbers, Prime Minister of the Netherlands, May 9, 1989, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-09--Lubbers.pdf 
432 Sul paper che Lubbers sottopone ai tedeschi si legge: “Prime Minister Lubbers suggested a formulation 
providing for a decision on FOTL in 1991 or 1992, with research and development proceeding in the 
meantime. In the Comprehensive Concept, NATO should say that the Alliance will restructure and challenge 
the Warsaw Pact to reduce to NATO levels. Then, in a further phase, the Alliance would anticipate future 
SNF negotiations toward equal ceilings at lower levels above zero. This would also be considered in the 
context of the conventional balance in Europe. In sum, the Prime Minister proposed two preconditions: 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-09--Lubbers.pdf�
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 Rilevante per avere un’ulteriore prova della complessità delle relazioni europee fu la visita 

di due giorni (20-21 maggio) del presidente Mitterand. Bush racconta che il presidente 

francese aveva mostrato di supportare la linea americana e britannica, ovvero quella che 

faceva dei progressi  riguardo al numero di forze convenzionali la chiave di volta dei 

negoziati sui missili. In effetti sembrò suggerire Bush a Kennebunkport, la linea americana 

era evoluta verso un compromesso che legava inscindibilmente i due negoziati e cercava 

così di vincere la resistenza tedesca, tentando allo stesso tempo di aiutare Kohl e di tenere 

insieme la NATO; ma scrive Bush “I noted that Thatcher wanted no change in our current 

position”.433

Mitterand dal canto suo delineò una situazione nella quale Kohl, pur essendo molto vicino 

alla posizione americana, era messo alle strette da un’opinione pubblica che rigettava 

l’idea delle armi nucleari in Germania. Il presidente francese sottolineò che esistevano 

molti fattori che influivano sulla posizione tedesca, ma che uno dei più importnati era 

“Gorbachev’s popularity”. Il fattore sovietico spingeva l’opinione pubblica verso un 

riavvicinamento con Mosca: i tedeschi sognavano di ottenere la riunificazione della 

Germania e credevano che il ripudio delle armi strategiche avrebbe fatto da volano alla 

soluzione della divisione del territorio tedesco. 

 

‘This is a dream,’- continuava Mitterand – ‘since the Europeans and the 
Soviets have long feared German expansion. German expansionism dates back 
to the Twelth century and Teutonic knights in the Soviet mind; they are deeply 
suspicious’.  

Tornando al problema dell SNF, Mitterand ammise che nonostante egli fosse un amico dei 

socialisti tedeschi “it was very difficult to reason with them in the NATO framework”, ma 

suggerì di lavorare con e supportare Kohl. Inoltre sull’argomento aggiunge che il vero 

dilemma consisteva   nell’antagonismo tra Kohl e Thatcher e quest’ultima, come Bush non 

omette di ricordare, è apostrofata da Mitterand  come “‘that woman’”. Il presidente 

francese spiegò “for centuries Great Britain has worked to prevent continental alliances. 

This is still in Great Britain’s subconscious”.  

Andando al fulcro della questione, il consiglio francese era di considerare quello che era 

nell’interesse dell’alleanza. Il raggiungimento del terzo zero, lo scopo di Gorbaciov 

secondo Mitterand, non era praticabile dato l’evidente superiorità sovietica nel campo 

convenzionale chimico e nucleare, e i tedeschi ne erano consapevoli: “’a third zero would 

                                                                                                                                                    
unilateral SNF reductions to our· levels and progress in conventional talks. Prime Minister Lubbers said his 
government had put this position to Chancellor Kohl in a paper delivered the preceding Wednesday. May 9, 
1989, Meeting with Ruud Lubbers, Prime Minister of the Netherlands, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-09--Lubbers.pdf 
433 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 77 
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not enhance the equilibrium. Kohl agrees, but he cannot say much. So he says, ‘let’s 

negotiate’. We should help him save face.’”434

 

 

 

1.2 Politica verso la Germania 
 

In sostanza la strategia americana verso la NATO era un intreccio di questioni: la 

riaffermazione della leadership, il dialogo ovest-ovest, l’ammodernamento della armi 

nucleari, la riduzione delle armi convenzionali. In particolare la modernizzazione delle 

armi nucleari era già stata rimandata proprio in vista di una revisione globale della strategia 

dell’organizzazione transatlantica, revisione che sarebbe appunto dovuta essere ultimata 

con il vertice di fine maggio. Tuttavia la sicurezza europea dipendeva tanto dalle armi 

nucleari quanto da quelle convenzionali, ed era in quest’ultimo campo che la disparità dei 

numeri allarmava Washington. Il che voleva dire che, qualunque trattato tra USA e URSS 

per ridurre la presenza o la modernizzazione di  armi nucleari, era strettamente collegato al 

dialogo su quelle convenzionali. D’altra parte Bonn nei primi mesi del 1989 non sembrava 

incline a rimettere in agenda la modernizzazione dei missili a breve raggio, considerate le 

forti pressioni da parte di movimenti anti-nucleari e le elezioni del 1990. Tra l’altro 

l’eliminazione dei missili a breve gittata era chiaramente auspicabile dal punto di vista 

tedesco, essendo tali armi una minaccia al territorio della RFT. Già nel 1988 la questione 

era diventata altamente controversa; un consigliere alla sicurezza di Kohl aveva 

sintetizzato il problema con una battuta, che divenne una specie di slogan nella Germania 

Federale: "the shorter the range, the deader the Germans”.435

Gli interessi tedeschi, e quelli di Kohl, che godeva di in quel frangente di basso consenso, 

erano in contrasto con la strategia della NATO che poggiava largamente sul concetto di 

deterrenza e chiaramente con la politica americana. Questa, vincolando la riduzione degli 

armamenti strategici a quelli convenzionali, non sembrava conciliabile con gli interessi 

tedeschi.  

 

All’inizio del 1989 le posizioni di Bush e Kohl sulla modernizzazione dei missili a breve 

raggio sembravano particolarmente lontane. Kohl infatti auspicava di rimandare il dibattito 
                                                 
434 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 76-77, citazioni pag 77. Attualmente il memorandum sulla 
conversazione riportata dal presidente non è declassificato. 
435 Il politico in questione è Volker Ruehe. La battuta è citata a più riprese da varie fonti. Si veda in 
particolare, William Tuohy, (Times Staff Writer), “Bonn Resists NATO Policy on Short-Range Missiles”, 
January 11, 1988, http://articles.latimes.com/1988-01-11/news/mn-23284_1_short-range-missiles; la stessa 
battuta viene richiamata anche in Baker, The Politics of Diplomacy, pg 85 

http://articles.latimes.com/1988-01-11/news/mn-23284_1_short-range-missiles�
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fino alle elezioni del 1990, il presidente americano invece riteneva di non poter più 

rimandare la modernizzazione dei missili senza aver ridotto la disparità delle forze 

convenzionali. In sostanza mentre i tedeschi auspicavano la firma di un trattato per la 

riduzione dei missili, Washington voleva dare la priorità ad un accordo sulla riduzione 

delle armi convenzionali, il che significava portare a termine nel mentre il dispiegamento 

dei nuovi missili a breve raggio. Vari leader europei, la Thatcher in primo luogo, erano 

largamente a favore della posizione americana. 

Evitare una vera e propria frattura all’interno dell’Alleanza Atlantica divenne quindi un 

obiettivo primario per assicurare la riuscita del vertice NATO del 1989. 

Both President Bush and I strongly believed that NATO needed modern 
nuclear forces, a view shared throughout the administration and a long-
standing US policy. These forces were essential to offset the conventional 
superiority of the Warsaw Pact (…). This was the ‘official’ alliance position as 
well as that of the United States and Britain. But the NATO stance masked a 
growing division with West Germany.436

Non deve quindi stupire se le relazioni tra Bonn e Washington, tra il gennaio e il maggio 

del 1989, furono piuttosto tese, e la ricerca del compromesso divenne una vera ossessione 

per l’amministrazione, che non poteva cominciare un negoziato sugli armamenti con 

Mosca senza l’appoggio europeo, ivi compreso quello della Repubblica Federale Tedesca. 

 

La posizione tedesca era incentivata dalla posizione sovietica. Nel suo discorso alle 

Nazioni Unite del 1988, Gorbaciov aveva parlato di disarmo nucleare, aveva proposto di 

continuare con la via intrapresa con l’amministrazione Reagan e con la firma del trattato 

sui missili a media gittata. 

In un’intervista di fine febbraio al presidente si legge: 

Q. Mr. President, if the West Germans refuse to modernize short-range 
weapons, will that hurt the alliance in the long run and perhaps result in the 
denuclearization of Europe? 
The President. Too hypothetical a question, Gerry [Gerry Watson, Chicago 
Sun-Times] for me to answer.437

Nonostante alla fine di febbraio le divergenze sull’argomento non sembrassero ancora tali 

da  compromettere il vertice NATO, e la denuclearizzazione europea non fosse sul tavolo, 

la politica tedesca era motivo di apprensione a Washington. 

 

Il 9 febbraio, conversando con Bush, il ministro degli interni della RFT, Wolfgang 

Schaeuble, dichiarava che la Germania dell’Ovest era contraria a un terzo zero (ovvero 

                                                 
436 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 58 

437 The President's News Conference, 1989-02-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=74&year=1989&month=2 
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l’eliminazione dei missili a breve gittata),438 voleva piuttosto che il dibattito sulla 

modernizzazione delle SNF fosse ripreso all’interno di una più ampia politica verso 

Gorbaciov.439

Tuttavia  il 10 febbraio Kohl rese nota la propria posizione: la decisione da parte della 

NATO sulla modernizzazione dei missili doveva essere rimandata fino al 1991-92. 

 

Il giorno seguente Baker giunse a Bonn, dove lo stesso cancelliere tedesco gli propose di 

accantonare la modernizzazione dei missili a breve gittata e aprire al riguardo un dialogo 

con l’URSS.440 La posizione del ministro degli esteri tedesco non sembrava molto 

dissimile, se non ancora più lontana da quella americana. Bush e Scowcroft ricordano che, 

in un’intervista del 14 febbraio, Genscher dichiarava che la modernizzazione era in effetti 

inutile in vista dei tagli promessi dall’URSS.441

Il 24 febbraio Bush incontrò il presidente della Repubblica Federale, Richard von 

Weizsaecker, il quale sottolineò la volontà del suo paese di rimanere ancorato alla politica 

della sicurezza della NATO, basata sulla  deterrenza.

 

442

All’inizio di aprile in una telefonata a Kohl, Bush mostrava una certa preoccupazione verso 

il possibile emergere a Bonn di un consenso intorno a dei negoziati sulla riduzione dei 

missili a breve gittata. Il presidente chiese a più riprese durante la conversazione al 

cancelliere di raggiungerlo a Washington per discutere la questione delle SNF o almeno di 

mandare il suo fidato consigliere, Horst M. Teltschik. Kohl rispose che la situazione 

interna non gli permetteva di lasciare la Germania, tuttavia era fiducioso sulla possibilità di 

trovare un accordo prima del vertice di Bruxelles a fine maggio.

 

443

                                                 
438 Data l’eliminazione dei missili a raggio medio e intermedio l’eventuale eliminazione delle arme 
strategiche a breve gittata avrebbe rappresentato un terzo zero 

 

439 “Turning to SNF, Minister Schaeuble said that the FRG was completely against a third zero. The Baker 
trip to Europe would help coordinate US-German views on this subject. Bonn was very grateful for the trip. 
The Minister commented that it was important not to isolate SNF modernization, but instead to fit it into a 
comprehensive concept of dealing with Gorbachev.” February 9, 1989, The President's Meeting with FRG 
Minister Wolfgang Schaeuble, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-02-09--
Schaeuble.pdf 
440 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 65-66. baker, pg 87  
441 Interessante notare che mentre Kohl avrebbe mostrato una sempre maggiore flessibilità, fino ad 
abbandonare quasi ogni opposizione rispetto alle proposte americane in vista della riunificazione nella 
NATO, Genscher avrebbe continuato a rappresentare una vera spina nel fianco nei rapporti tra USA e RFT. 
442 “(…), basic defense policy would remain as is: reliance on the nuclear umbrella and the Federal 
Republic's commitment to conventional defense.  (…) defense policy would not change and would remain 
the backbone of the Atlantic alliance. President's Meeting with President Richard von Weizsaecker of the 
Federal Republic of Germany, 24.02.1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-02-24--von%20Weizsaecker.pdf; il 
presidente tedesco con l’occasione si congratulò per la condotta politica americana, condividendo 
l’atteggiamento di cautela verso Gorbaciov e la sua politica, e Bush ribadì la centralità della RFT e delle 
relazioni tra USA-RFT. 
443 April 12, 1989, The President's Telephone Call to West German Chancellor Helmut Kohl, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-12--Kohl.pdf; Memorandum from Rice, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-02-09--Schaeuble.pdf�
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Il 20 aprile i ministri della difesa dei paesi dell’Alleanza Atlantica approvarono un 

comunicato nel quale si cercava un compromesso con la posizione tedesca. Scowcroft 

scrive che il testo “while pledging to retain ‘flexible nuclear forces across the entire 

spectrum’ and keep them up to date, accepted the German request to postpone a decision 

on modernization until after 1990”. 444 Tuttavia ricorda anche con amarezza il consigliere 

alla sicurezza nazionale, che meno di ventiquattro ore dopo la stampa riportava: “the ruling 

coalition [si intende qui il governo tedesco, nda] had voted to support holding immediate 

east-west negotiations on reducing short-range nuclear weapons”.445 La fuga di notizie, 

Scowcroft afferma, sembrò intenzionale e diretta a manipolare e influenzare la strategia 

della NATO.446

Il presidente scrive “I was annoyed with this unilateral move”;

 
447

Bush, pur dicendosi contento della proposta, metteva in guardia Kohl dal porre gli USA 

davanti a un fatto compiuto; la NATO necessitava di una posizione comune, condivisa da 

tutti i membri prima del vertice, ovvero un processo di consultazione.

 il suo disappunto emerse 

chiaramente nella telefonata con il cancelliere tedesco del 21 aprile. Kohl propoeva che 

una delegazione, composta dal ministro della difesa Stoltenberg e il ministro degli esteri 

Genscher, raggiungesse il presidente a Washington per discutere una bozza della 

dichiarazione che il cancelliere avrebbe rilasciato alla stampa di lì a pochi giorni. 

448

His [di Kohl, nda] aim was a strong NATO. There was no doubt that he, the 
Chancellor, had linked his political existence to this goal. The SNF paper 
[bozza della dichairazione di Kohl, nda] had amalgamated "all the points" (…). 

 Bisognava quindi 

evitare prese di posizioni e fughe di notizie che potevano danneggiare il processo. Lo 

scopo era evitare che queste controversie potessero in qualche modo guastare la solidarietà 

dell’alleanza o minare il successo del vertice. Il cancelliere affermava che le fughe di 

notizie erano purtroppo difficili da evitare, soprattutto in una coalizione così diversificata 

come quella tedesca, ma che condivideva pienamente gli obiettivi di Bush. 

                                                                                                                                                    
through Blackwill, to Gates, “Press Packet for Presidential Statement on Poland”, 10.04.1989, NSC, Rice, 
1989-1990 Subject Series, cf00716-007, Poland 
Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “The President’s call to Kohl,12.04.1989”, 
11.04.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf 01413-015, Germany, Federal Republic of - 
Correspondence[3] 
444 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 67 

445 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 67 

446 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 67 
447 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 67 
448 “He urged the Chancellor not to present the US with a 'fait accompli.'· Real consultations are needed. 
Chancellor Kohl asked what the President meant by a fait accompli. The President said he meant a unilateral 
position that the US had been unable to discuss with the F.R.G., with no opportunity for each side to 
persuade the other which way it should go.” April 21, 1989, Telephone Conversation with Helmut Kohl of 
the Federal Republic of Germany, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-21--
Kohl.pdf 
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The President would agree with part of the paper and would disagree with part 
of the paper; that is what negotiations are about.449

Nonostante i buoni propositi in ogni caso l’incontro tra i ministri tedeschi con Scowcroft e 

Cheney il 24 aprile non sembrò risolvere la controversia. Scrive Scowcroft: “the mood was 

anything but conciliatory and, although several proposals were raised (…), we got 

nowhere. The situation was threatening to develop in a major crisis in the alliance”.

 

450

Il problema cominciava tra l’altro ad infiammare l’opinione pubblica statunitense, che 

leggeva in questo impasse l’incapacità o la mancanza di volontà dell’amministrazione 

Bush di negoziare sui missili a breve gittata. Il che in effetti, come ammettono il presidente 

e Scowcroft, era parzialmente esatto: “we wanted to delay negotiations on nuclear forces 

until the conventional forces balance was addressed. The problem was to help Kohl to find 

a way to say yes to this approach without severe political damage-or compromising 

NATO’s fundamental security needs”.

 

451

Il 5 maggio Kohl ribadì la disponibilità a proseguire il dialogo per giungere a un 

compromesso. Il cancelliere sottolineò con l’occasione la volontà tedesca di arrivare ad un 

accordo con gli USA e che egli avrebbe profuso il massimo impegno nella questione. 

Inoltre nella conversazione emerse la posizione del cancelliere: “It was far from the 

Chancellor's mind to see Gorbachev as the new hero and he did not mistake words for 

deeds. Deeds must be considered. However, the Chancellor and the President were 

witnessing events 'beyond their wildest dreams, the ideological breakdown of a political 

and economic system. This was the hour of our triumph. This triumph, the Chancellor 

added, was due not least to the efforts of the United States. That is why the Chancellor 

thought the President's role should be brought to the fore. This was linked to the cohesion 

of NATO, and with the success of the NATO Summit.”

 

452

Lo spirito della conversazione sembra particolarmente conciliante; da parte tedesca si 

manifestava un’evidente volontà di creare un dialogo bilaterale tra USA e RFT, 

sottolineata dalla richiesta di inviare un collaboratore a Bonn, per una visita discreta, 

lontana dai riflettori della stampa. Il raggiungimento del compromesso era secondo Kohl 

legato a due elementi: mantenere il dialogo strettamente confidenziale e non coinvolgere 

troppi attori; quindi accennò ad esempio alle proposte canadesi e olandesi di un accordo 

sulle SNF, liquidandole con il suggerimento che fosse meglio cercare di trovare un 

 

                                                 
449 April 21, 1989, Telephone Conversation with Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-21--Kohl.pdf 
450 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 70 

451Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 71  
452 Telephone Conversation with Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, May 5, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-05--Kohl.pdf 
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compromesso bilateralmente piuttosto che complicare il negoziato. Bush sembrò trovarsi 

d’accordo con il cancelliere.453 La posizione tedesca stava evolvendo verso la possibilità di 

collegare la questione della riduzione delle armi strategiche ad una riduzione di quelle 

convenzionali.454

L’11 maggio, in ogni caso, una nuova dichiarazione sovietica andava a complicare il 

dialogo. Scrivono Bush e Scowcroft: 

 

The Soviets took full advantage of the dissension within NATO. (…) 
Gorbachev, with Baker standing at his side, announced a planned withdrawal 
of 500 short-range nuclear warheads from Eastern Europe (which still left far 
more than we had).455

La proposta non poteva che essere ben accolta a Bonn, da Kohl quanto da Genscher; 

quest’ultimo, notano Bush e Scowcroft, con l’occasione affermò che la presa di posizione 

sovietica rafforzava l’impegno della RFT verso un negoziato in tempi brevi sulle SNF. La 

proposta sovietica, commentano gli autori di A world transformed, aveva riacceso le 

critiche sul fatto che Washington stesse permettendo a Mosca di dominare gli eventi. 

 

456

D’altra parte il dialogo tra Bush e Kohl proseguiva telefonicamente il 16 maggio,

 
457 

lontano appunto da dichiarazioni pubbliche, e il 17 Stoltenberg, questa volta senza 

Genscher,458

                                                 
453 “The Chancellor commented that he was aware of Canadian Prime Minister Mulroney's compromise 
proposal on the SNF issue, though he had not had time to study it. He expected that the President would soon 
be seeing Dutch Prime Minister Lubbers, who has also given thought to a possible compromise. The kind of 
ideas that were being discussed seemed very good to the Chancellor, but he felt these efforts proved the truth 
of an old German saying -- that too many cooks spoil the soup.” Telephone Conversation with Helmut Kohl 
of the Federal Republic of Germany, May 5, 1989,  

 pranzava in compagnia di Scowcroft e Cheney. Anche in questo caso però 

Scowcroft ammette amaramente che gli USA non poterono accettare le proposte tedesche; 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-05--Kohl.pdf; questo approccio fondato 
sul rapporto stretto e confidenziale, ma non per questo meno ambiguo, tra le due capitali sarebbe stato una 
costante delle relazioni USA-RFT anche durante i negoziati per la riunificazione tedesca. 
454 Tuttavia come nota Bush: “(…) I still hadn’t heard anything about first seeing concrete conventional force 
reductions”. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 71; la conversazioe del 5 maggio tra Bush e Kohl è 
seondo Baker un punto di svolta nel dialogo con la RFT. Kohl infatti esplicitò esattamente la propria 
posizione sottolineando di volere che il primo viaggio in Europa del presidente fosse un successo.  Baker 
comunque aggiunge che la visita di Gates e Zoellick a Bonn, in risposta alla richiesta del cancelliere, non 
ebbe successo. Baker, The Politics of Diplomacy, pg 92-94 
455 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 71; sulla visita  di baker a mosca il 10-11 maggio si veda   
Baker, The Politics of Diplomacy, pg 72-83 
456 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 71. Baker racconta l’episodio sottolineando sostanzialmente 
gli stessi aspetti: ”Gorbachev had pulled another of his public-relations coups, at the press - always entranced 
by nuclear issues – gave prominent play to the SNF initiative while downplaying the more substantial 
conventional-forces proposal.(…).  Gorbachev was using victories on the outside to maintain his autority at 
home – and unless we could come up with a bold and politically imaginative proposal for the NATO summit, 
which was now less than a month away, George Bush risked being upstaged diplomatically by Gorbachev.” 
Baker, The Politics of Diplomacy, pg 83 

457 Telephone Conversation with Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, May 16, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-16--Kohl.pdf 
458 Scowcroft nota al riguardo: “It was shwred of Kohl to send Stoltenberg alone. He was much more 
sympathetic than genscher to the us position and recently had criticized the foreign minister for mishandling 
the issue.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 71-72 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-05--Kohl.pdf�
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in sostanza Stoltenberg riproponeva il legame tra la questione della riduzione delle armi 

strategiche e convenzionali. Nelle intenzioni americane un negoziato sulle SNF era 

possibile solo successivamente ai tagli delle forze convenzionali. 

Il 21 maggio il portavoce di Kohl dichiarava la posizione americana un punto di 

partenza.459

In cosa consisteva questa posizione? Qual era la strategia americana per il summit? 

 

 

1.3 NATO summit 
 

Quello che secondo Bush e Scowcroft bisognava dimostrare era che gli USA volevano 

negoziare con l’URSS e ridurre la capacità offensiva delle due superpotenze sul continente; 

era necessario un segnale forte, un’iniziativa audace. Dal momento che le armi strategiche 

potevano essere ridotte solo in seguito ad un riequilibrio delle forze convenzionali era in 

quest’ultimo campo che gli USA dovevano delineare una proposta convincente. 

Una riduzione in campo convenzionale avrebbe dovuto compensare la posizione americana 

sulle SNF, guadagnare il supporto della RFT, conquistare l’opinione pubblica, rafforzare la 

leadership americana e sottrarre l’iniziativa dalle mani sovietiche.460

Scowcroft parla di un taglio sostanziale, non di una proposta simbolica. Egli afferma che 

un taglio alle truppe americane all’interno della NATO era inevitabile; inoltre aggiunge 

che in ogni caso qualunque riduzione americana avrebbe richiesto da parte sovietica un 

taglio anche maggiore. Ma il più convinto sostenitore di un netto taglio nelle forze 

convenzionali era il presidente.

 

461

Il 15 maggio Bush riunì, racconta Gates, i suoi collaboratori per analizzare una nuova 

proposta sulla riduzione delle truppe in Europa. Il vice di Scowcroft sottolinea come il 

 

                                                 
459 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 72. Al riguardo si veda anche la conferenza stampa del 
president del 21 maggio:  “Q. Mr. President, on that point, the indication out of Bonn today was that the West 
Germans have not accepted the explicit conditions that were handed to Mr. Stoltenberg [West German 
Finance Minister] on Friday for talks on SNF. A West German spokesman said that those conditions were 
merely -- I think he said -- a basis for further dialog. Is the U.S. position negotiable at this point, and how do 
you sum up the likelihood of resolving this before the NATO summit? President Bush. I think great progress 
has been made. One way to guarantee there will not be progress is to lock each other in, in public statements, 
so I do not intend to comment on the specifics. The report I saw from Bonn was somewhat more encouraging 
than the way you phrased this one, in terms of being very, very close together with the Germans. This is an 
alliance that contains many countries, and we are in active consultation with the Germans and others. And of 
course, I had the benefit over this weekend of hearing directly from President Mitterrand on his views, but I 
think that we could well have this resolved before the summit. The President's News Conference With 
President Mitterrand of France, 1989-05-
21http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=438&year=1989&month=5 
460 “I was still convinced we had to make a bold initiative to reassert leadership, to regain control of the 
international agenda and to reunify and bolster NATO.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 73  
461 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 72-73. Gates, From the Shadows, pg 462-463 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=438&year=1989&month=5�
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presidente fosse incline ad effettuare un taglio drastico delle forze sul campo, fino ad un 

dimezzamento delle truppe americane, a patto che i sovietici riducessero le proprie forze in 

modo da  essere in egual numero.  

Non si raggiunse nell’occasione una posizione comune nell’amministrazione: Cheney il 

più scettico, Baker il più ottimista. Nei giorni successivi, considerando l’avvicinarsi del 

summit, la discussione andò avanti. Il 19 si tenne una nuova riunione, la quale, pur non 

definendo i dettagli della proposta che gli USA avrebbero presentato ai loro alleati, portò 

ad un consenso unanime sul fatto che una tale iniziativa era necessaria. Il 22 maggio la 

proposta americana prese forma: “a blizzard of numbers, percentages, phases, phrases, and 

acronyms swirled through the Oval Office that afternoon, and the give and take continued 

even after. Finally, Bush made his decisions.” La proposta americana, spiega ancora Gates, 

andò ad includere una riduzione significativa nel numero dei carri armati, dei trasporto 

truppe corazzati, degli aerei, ma soprattutto un livello di truppe per entrambe le 

superpotenze, USA e URSS, non superiore a 275.000 unità. Inoltre i tempi per raggiungere 

un accordo e le tempistiche per portare a termine la riduzione delle truppe convenzionali 

veniva dimezzato.462

Una tale iniziativa, comunque, avrebbe sicuramente provocato un lungo dibattito tra gli 

alleati della NATO. Per questo una volta definita la proposta americana bisognava decidere 

come informare gli alleati, o almeno alcuni di essi.  

 

Afferma Scowcroft: “although we prided ourselves on consulting our allies, there were a 

few exceptions to the rule.”463

The truth of the matter was that we knew what Thatcher’s reaction would be 
and had decided not to say anything ahead of time. We believed we had to 
make this gesture to the Germans, that it did far more good than harm, and, had 
we consulted the British, it would have been very awkward to proceed over 
their strong objections.

 La politica americana verso la sicurezza europea divenne 

una di queste eccezioni. A circa una settimana dalla partenza per l’Europa, Bush e la sua 

amministrazione decisero di chiudere la questione direttamente al vertice. Il tempo dei 

negoziati sembrava ormai scaduto. Di più, decisero che informare gli alleati con troppo 

preavviso sarebbe stato controproducente; in particolare sarebbe stato controproducente 

per le obiezioni inglesi: 

464

                                                 
462 Sulla vicenda si veda Gates, From the Shadows, pg 462-463, citazione pg 463 

 

463 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 72 

464 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 71 
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Eagleburger e Gates furono così mandati a “vendere” la proposta americana nelle 

principali capitali europee.465

Intanto Bush aveva finito di enunciare la strategia americana, con i già menzionati discorsi 

del 21 e  24 maggio. Il 26 maggio il presidente, prima nella base militare dell’Air Force del 

Maryland e qualche ora più tardi a Roma, ribadiva le intenzioni già espresse il 21 maggio 

di voler fare della NATO uno strumento di democratizzazione, prosperità e pace pronto ad 

affrontare le nuove sfide e sfruttare le nuove opportunità.

 Lo scopo non era negoziare i numeri o l’iniziativa, quanto 

spiegare perché fosse necessaria; si trattava quindi di raccogliere il consenso degli alleati. 

Come Gates ricorda, il primo e più difficile scoglio fu la Thatcher. Quindi i due vice 

passarono per Bonn, Roma, Parigi e Bruxelles. 

466

Il 27 maggio lo stesso Bush otteneva il consenso italiano circa la proposta americana, un 

primo piccolo passo verso il summit. Il primo ministro italiano Ciriaco de Mita si diceva 

molto contento della proposta americana circa le forze convenzionali. Sul problema 

riguardante gli SNF, de Mita auspicava una risposta positiva dagli inglesi, e sull’iniziativa 

americana aggiunse che questa sarebbe stata di grande aiuto per Kohl. Ribadendo quanto 

affermato da Mitterand a Kennbunkport, per il primo ministro italiano la questione SNF 

era fortemente legata alle divergenze tra Londra e Bonn.

 

467

Il 28 maggio Bush presentava la propria proposta al primo ministro belga, Wilfried 

Martens; nell’occasione, Baker Scowcroft e Bush si adoperarono per spiegare non solo la 

questione dal punto di vista tecnico ma soprattutto il valore politico della nuova posizione 

americana. Questo risiedeva nella ricerca di una soluzione alla difficile situazione tedesca e 

alla necessità di trovare una strategia condivisa con gli alleati e chiaramente sulla necessità 

 

                                                 
465 “(…) deputy secretary of state larry eagleburger and I were dispatched to europe to explain and sell this 
proposal to nato leaders”, Gates, From the Shadows, pg 463. La vicenda è raccontata anche in Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 72-74 

466 Remarks Upon Departure for Europe1989-05-26, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=454&year=1989&month=5 ; Remarks at the 
Welcoming Ceremony in Rome1989-05-26, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=456&year=1989&month=5 
467 “Prime Minister De Mita turning to the SNF issue, noted the tension between Great Britain and Germany. 
He hoped that Prime Minister Thatcher could eventually agree to the "communique." The President observed 
that there were still difficulties on the issue of a "third zero." President Mitterrand had been very diplomatic 
and generous. Prime Minister De Mita said that, when he had heard the President's proposals, he thought they 
would help with Germany. The German situation was very difficult. There had been many criticisms of 
Germany in recent weeks. Chancellor Kohl was in a difficult situation. It was impossible to say exactly why 
this was so, because the German economy was so strong. Perhaps it was a product of the emotions of the 
German people, "searching," as they had so many times before.” May 27, 1989, Meeting with Ciriaco De 
Mita, Prime Minister of Italy, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--
De%20Mita%20[3].pdf. Sull’esito della visita in Italia si veda anche Remarks to the American Embassy 
Employees and Their Families in Rome, 1989-05-28 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=462&year=1989&month=5 
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strategica di compensare l’inferiorità americana nel campo delle forze convenzionali.468 La 

stessa proposta americana sulle armi convenzionali doveva essere letta contestualmente 

alla decisione americana di posticipare i negoziati sulle SNF fino al raggiungimento di un 

accordo sulle prime.469 Il ministro degli esteri belga, Tindemans, dimostrò una certa 

diffidenza verso la modalità con la quale gli USA avrebbero presentato la loro proposta 

durante il summit; egli suggerì la redazione di un documento da parte di esperti, da 

sottoporre successivamente a discussione, piuttosto che discutere le posizioni e le proposte 

dei singoli paesi. In sostanza il belga stava suggerendo quella stessa procedura che gli 

americani cercavano di bypassare.470

Poco prima di incontrare la delegazione belga, Bush, giunto a Bruxelles, dichiarò quale era 

il compito della politica americana e della Alleanza Atlantica: andare oltre il contenimento. 

Così come il contenimento da politica americana era diventata la strategia della NATO, 

l’oltre contenimento faceva lo stesso percorso. Ribadiva Bush: 

  

(...) we seek to move to a policy beyond containment. We want to see an end to 
the division of Europe, and we want to see it ended on the basis of Western 
values. We will join Western European nations in encouraging the process of 
change in the Soviet Union, pointing to the day when the Soviet Union will be 
welcomed as a constructive participant in the community of free nations.471

Muovere oltre contenimento, oltre la divisione europea non su basi comuni come aveva 

detto Gorbaciov, ma sulla base dei valori occidentali. È la sfera interna che si allarga: la 

frontiera che diventa sfera interna e che preme sulla sfera esterna, l’URSS, in modo tale da 

integrarla in una nuova struttura internazionale. In queste poche righe l’oltre contenimento 

 

                                                 
468 “Turning to security issues, the President said the differing viewpoints on SNF were well understood. The 
President said he planned to make an important conventional arms control proposal, challenging the Soviets 
to reduce to equal levels of manpower stationed on foreign territory in Europe. The world would see the 
fairness in having the two largest powers deploy the same number of soldiers in Europe. This dramatic arms 
control proposal should strengthen Kohl in fighting his political battles. Yet, whatever the outcome of the 
SNF issue, it should not be allowed to affect the basic principles underpinning NATO strategy.” Meeting 
with Wilfried Martens, Prime Minister of Belgium, May 28, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-28--Martens.pdf 
469 “Returning to SNF, Secretary Baker said the President had recognized the FRG's particular problems and 
the significance of the changes in the East. The U.S. had been forthcoming, beginning with the Secretary's 
meetings with NATO leaders in February. The U.S. had delayed decisions on production and deployment of 
a modernized system until late 1991 or 1992 and had agreed in principle to SNF negotiations, all to 
accommodate the concerns of the Federal Republic. These moves should now be considered along with the 
President's conventional arms control proposal. It would be good to have an agreement on SNF and not 
dampen the Summit by kicking the problem over to a later date.” May 28, 1989, Meeting with Wilfried 
Martens, Prime Minister of Belgium, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-
28--Martens.pdf 
470 Meeting with Wilfried Martens  
471 Remarks Upon Arrival at the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in Brussels, 1989-05-
28, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=463&year=1989&month=5 
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diventa semplicemente il compimento del contenimento. Uno degli strumenti per portare a 

compimento il contenimento era il negoziato sugli armamenti.472

Tuttavia quando, il giorno dopo, andò a spiegare l’iniziativa agli alleati, ripartì dalla 

NATO, dal suo ruolo storico e dal suo rafforzamento. Il negoziato divenne non un 

momento di dialogo, ma un nuovo test per Gorbaciov. Bush dichiarava di voler andare 

oltre il contenimento, ma continuava a utilizzare i suoi strumento per separare le due sfere 

e rafforzare la sfera interna. 

 

Il 29 maggio, infatti, Bush riprese il concetto di oltre contenimento e lo legò con la 

proposta americana sugli armamenti. Parlando con i leader della NATO, Bush aveva 

condiviso la visione americana sul ruolo dell’alleanza “in a changing Europe”. La NATO 

aveva garantito la pace in Europa fornendo “a shield for 40 years for freedom and 

prosperity”. Tuttavia in quel momento, “at a time of historic transition as we seek to 

overcome the division of Europe”, l’alleanza doveva affrontare nuove sfide. Nuove sfide 

significavano un nuovo ruolo e una nuova strategia: I call it ``beyond containment,'' and 

today I'm proposing a major initiative (...) a revolutionary conventional arms control 

agreement.” Quello per Bush era il momento di “act decisively”.473

Il presidente presentò, poi, la proposta di riduzione del livello di forze convenzionali e le 

tempistiche con le quali tale iniziativa sarebbe stata realizzata.

 

474

                                                 
472 Early in this decade, Belgium was one of five NATO nations that made the difficult decision to base INF 
systems on its own soil. And those deployments gave us the leverage that we needed to negotiate the first-
ever nuclear arms reduction treaty; indeed, one that banned an entire generation of nuclear weapons. That's 
the kind of courageous and realistic approach that explains NATO's success. NATO is at once ready to 
ensure the common defense and to reduce arms and seek to diminish tensions with the East. Remarks Upon 
Arrival at the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in Brussels, 1989-05-28, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=463&year=1989&month=5 
473 Remarks Announcing a Conventional Arms Control Initiative and a Question-and-Answer Session With 
Reporters in Brussels, 1989-05-29, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=464&year=1989&month=5 ;  Il presidente riprese 
lo stesso concetto nella conferenza di chiusura del summit: “I think that the successful results at this summit 
have given us a double hit -- both conventional forces and short-range nuclear forces. And taken in tandem, it 
demonstrates the alliance's ability to manage change to our advantage, to move beyond the era of 
containment.” The President's News Conference Following the North Atlantic Treaty Organization Summit 
Meeting in Brussels, 1989-05-30, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5 
474 “First, lock in Eastern acceptance of the proposed Western ceilings on each side's holdings of tanks and 
armored troop carriers. Additionally, we would seek agreement on a similar ceiling for artillery (...). We 
would then, number two, expand our current NATO proposal so that each side would reduce to 15 percent 
below current NATO levels in two additional categories: Attack and assault, or transport helicopters and all 
land-based combat aircraft. All of the equipment reduced would be destroyed. And third, propose a 20-
percent cut in combat manpower in United States-stationed forces and a resulting ceiling in U.S. and Soviet 
ground and air forces stationed outside of national territory in the Atlantic-to-the-Urals zone at approximately 
275,000 each. This manpower ceiling will require the Soviets to reduce their forces in Eastern Europe by 
about 325,000 people. Withdrawn soldiers and airmen on both sides would be demobilized.And then, 
fourthly, accelerate the timetable for reaching a CFE [conventional armed forces in Europe] agreement along 
these lines and implementing the required reductions. I believe that it should be possible to reach such 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=463&year=1989&month=5�
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Interrogato sul significato di una tale iniziativa nel campo militare, in particolare se fosse il 

simbolo della fine della guerra fredda, Bush rispose:  

Well, I don't know what it signals, except it signals a willingness on our part to 
really put Mr. Gorbachev to the test now. And so, I don't like to dwell in 
antiquated history. But I do like to get the idea that we are out front as an 
alliance -- because this has broad alliance support -- in challenging Mr. 
Gorbachev to move forward now more quickly on the most destabilizing part 
of the military balance, and that is on conventional forces.475

Quindi il presidente spiegava che un tale taglio era possibile nelle forze convenzionali 

piuttosto che in quelle strategiche perché nelle prime lo squilibrio era più evidente e 

destabilizzante; inoltre l’eventuale raggiungimento di un accordo sul livello delle forze 

convenzionali avrebbe permesso di iniziare un dialogo sulle armi strategiche con i 

sovietici. Sulle tempistiche di un incontro con Gorbaciov però il presidente rimase vago, 

lasciando sostanzialmente intendere che ci sarebbe potuto essere ancora del lavoro da fare 

prima di un tale incontro (“Baker’s got some more work to do”).

 

476

Infine sui dissapori con la RFT rispetto alle SNF, Bush si dichiarò fiducioso, sottolineando 

che la proposta americana sulle armi convenzionali avrebbe potuto essere una nuova base 

per discutere la questione e trovare un accordo.  

 

Non così ottimista era Woerner che, quella mattina, aveva ricordato che sarebbe stato 

difficile se non impossibile trovare un accordo con Genscher. Il segretario della NATO, 

infatti, dopo aver ribadito che le armi strategiche erano centrali per la sicurezza europea 

anche una volta raggiunto un equilibrio tra le forze convenzionali, evidenziò come un terzo 

zero, pur non essendo un’opzione praticabile per l’alleanza, sembrava essere esattamente 

lo scopo di Genscher.477

                                                                                                                                                    
agreement in 6 months or maybe a year and to accomplish the reductions by 1992 or 1993. Now, if the Soviet 
Union accepts this fair offer, the results would dramatically increase stability on the Continent and transform 
the military map of Europe. We can and must begin now to set out a new vision for Europe at the end of this 
century. This is a noble mission that I believe the alliance should be ready to undertake. (...). And 
incidentally, in addition to these arms control proposals, I mentioned in there that we are prepared to change 
our no-exceptions policy on trade. And I called again for a ban on chemical weapons. And I would reiterate 
my support for our open-skies proposal, and in the meeting it was discussed by the Prime Minister of 
Canada.” Remarks Announcing a Conventional Arms Control Initiative and a Question-and-Answer Session 
With Reporters in Brussels, 1989-05-29, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=464&year=1989&month=5 
475 Remarks Announcing a Conventional Arms Control Initiative  
476 Remarks Announcing a Conventional Arms Control Initiative 
477 “(…), Secretary General Woerner urged the President to point out that the U.S. had come a long way to 
gain an agreement. People asked why SNF would be needed if there was conventional stability. This view 
was dangerous because, even if there was a conventional balance, SNF weapons would still be necessary. 
This point was not easy to explain. (…). Governor Sununu asked whether there was any Allied support for 
the Secretary General's language on the SNF issue.  Secretary General Woerner said this text could be a basis 
for compromise except for Genscher. Genscher might accept tying SNF negotiations to a CFE agreement. 
But Genscher could not accept exclusion of the possibility of a third zero. There had been bitter arguments 
between Genscher and Kohl which threatened the coalition. Kohl could accept the Secretary General's 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=464&year=1989&month=5�
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Il 29 maggio fu una lunghissima giornata di negoziati. Sia Bush e Scowcroft, sia Baker 

ricordano come in effetti non si arrivò ad un compromesso se non durante una sessione 

straordinaria nella notte tra il 29 e il 30. La questione più spinosa, l’esclusione del terzo 

zero. Sul punto le posizioni inglesi e tedesche non sembravano conciliabili. Dopo 

un’estenuante trattativa, la versione finale del documento, che conteneva la nuova strategia 

della NATO, parlava di una eventuale “partial reduction” delle SNF. Implicitamente questa 

dicitura escludeva il terzo zero secondo gli americani e secondo Baker; Scowcroft ricorda 

di essere stato titubante: non era affatto sicuro che la Thatcher avrebbe accettato tale 

dicitura. Di fatto il 30 maggio, quando la proposta americana, rivista durante la notte di 

negoziati, venne presentata al resto dell’alleanza non ci furono opinioni discordi; al 

contrario la Thatcher applaudì l’iniziativa americana.478

                                                                                                                                                    
formulation but Genscher could not. Secretary Baker said the Alliance could not let itself be driven by a 
representative of five percent of the German electorate. It was clear from the (Quad) breakfast that no 
compromise was possible on the issue of the third zero. May 29, 1989 , Meeting with Manfred Woerner, 
Secretary General of NATO 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-29--
Woerner.pdf .  
478 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 80-83; Baker, The Politics of Diplomacy, pg 94-96. Sulla 
lunga giornata di negoziazione è indicativo lo scambio di battute tra un giornalista e Bush durante la 
confefrenza del 30 maggio: “Q. Mr. President, all politics may be local, but hasn't the continued insistence of 
the Germans been damaging to the alliance? The President. Talk to the people that have been around here for 
a long time, and they'll tell you that they've never seen more unity and more upbeat feeling after a meeting. 
Q. Do you think the Foreign Ministers who missed dinner last night would agree with you on that? 
[Laughter] The President. No, they probably would dissent, but they went along today, kept their eyes open.” 
The President's News Conference Following the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in 
Brussels, 1989-05-30,  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5. Sul concetto di 
riduzione parziale e se questo equivalesse all’esclusionde del terzo zero, Bush dichiarò: “Q. Mr. President, 
can you say this morning that there will be no third zero? And if you can say it, why cannot the 
Comprehensive Concept say it? The President. I thought I already did say it. Q. I didn't think so. The 
President. There will be no third zero. There will be no third zero. [Laughter] Partial means partial.The 
President's News Conference Following the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in Brussels, 
1989-05-30, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5 
Il risultato dei negoziati è riassunto nei 65 paragrafi del comunicato NATO del 30 maggio 1989. sulla 
discussa riduzione parziale si legge al paragrafo 48:  “In keeping with its arms control objectives formulated 
in Reykjavik in 1987 and reaffirmed in Brussels in 1988, the Alliance states that one of its highest priorities 
in negotiations with the East is reaching an agreement on conventional force reductions which would achieve 
the objectives above. In this spirit, the Allies will make every effort, as evidenced by the outcome of the May 
1989 Summit, to bring these conventional negotiations to an early and satisfactory conclusion. The United 
States has expressed the hope that this could be achieved within six to twelve months. Once implementation 
of such an agreement is underway, the United States, in consultation with the Allies concerned, is prepared to 
enter into negotiations to achieve a partial reduction of American and Soviet land-based nuclear missile 
forces of shorter range to equal and verifiable levels. With special reference to the Western proposals on CFE 
tabled in Vienna, enhanced by the proposals by the United States at the May 1989 Summit, the Allies 
concerned proceed on the understanding that negotiated reductions leading to a level below the existing level 
of their SNF missiles will not be carried out until the results of these negotiations have been implemented. 
Reductions of Warsaw Pact SNF systems should be carried out before that date.” North Atlantic Treaty 
Organization Communique: A Comprehensive Concept of Arms Control and Disarmament 
1989-05-30, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=466&year=1989&month=5 
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Il 30 maggio, il summit alle proprie spalle, Bush e Baker mostrarono tutta la propria 

soddisfazione in un incontro con Jacques Delors.479

Lo stesso 30 maggio Bush condivise la propria soddisfazione anche con la stampa. 

Partendo proprio dal fatto che il vertice si fosse rivelato un successo per i negoziati sia 

sulle armi convenzionali che su quelle strategiche. La promozione della sicurezza era, il 

presidente ci tenne a ribadirlo ancora una volta, uno degli strumenti dell’oltre 

contenimento il cui fine era porre fine alla divisione europea.  

 

Our overall aim is to overcome the division of Europe and to forge a unity 
based on Western values.  

La fine della divisione europea sarebbe avvenuta rafforzando la posizione e i valori 

americani e conseguentemente si sarebbe rafforzata la sfera interna. Non c’era, invece, 

un’estensione della sfera interna; l’Europa dell’Est era solo la nuova frontiera. 

La ricetta per raggiungere la fine della divisione era semplice: "maintain our security”, “ 

lessen tensions” e "adapt to changing circumstances”. Uno dei passaggi obbligati per 

portare a compimento il progetto americano era chiaramente ridurre la minaccia sovietica: 

"We want to free Europe from the political shadow of Soviet military power.” Quindi si 
                                                 
479 “The President said he was very pleased with the outcome of the Summit. The Alliance had shown itself 
at its best. The German question related to short-range nuclear forces (SNF) had dominated early discussions, 
and Secretary Baker had taken a strong leadership role in finding a solution. The resolution of the SNF issue 
and the new proposal for reducing conventional forces were historic accomplishments. The conventional 
arms control proposal had won broad acceptance within the Alliance. 0.S. generals had also certified that the 
proposal was militarily sound. The first tentative Soviet reaction was fairly good and upbeat. The U.S. would 
push forward now, challenging the Alliance to move faster. Although there was skepticism in the press and 
among some military people on "our side," things could be changed if the Alliance could keep the 
momentum going. All the Allies had agreed that the Summit was a success. (…). Secretary Baker said the 
Summit meeting had resulted in a double victory for the Alliance. There had been questions, before the 
Summit, about Allied unity. The Alliance was now very unified, with broad and deep acceptance of the 
President's conventional arms control initiative and gratitude for it, welcoming leadership by the new 
American President. The SNF issue had been resolved in a way that adapted to changing circumstances in 
Europe, while putting priority on solving asymmetries in the balance of conventional forces. The 
Comprehensive Concept document provides for no reduction of SNF forces to zero. Although it did not say 
so in those words, due to certain sensitivities, this message was quite clear in the document.”  May 30, 1989, 
Meeting with Jacques Delors, President European Commission, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-30--Delors.pdf. A proposito del fatto 
che un terzo zero venne implicitamente negato dal documento emerso dal vertice nella dichiarazione si legge: 
 “For the foreseeable future, there is no alternative to the Alliance strategy for the prevention of war. This is a 
strategy of deterrence based upon an appropriate mix of adequate and effective nuclear and conventional 
forces which will continue to be kept up-to-date where necessary. We shall ensure the viability and 
credibility of these forces, while maintaining them at the lowest possible level consistent with our security 
requirements.” Declaration of the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North 
Atlantic Council in Brussels, 1989-05-30, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=465&year=1989&month=5 ; lo stesso messaggio 
emerge dal comunicato della NATO: “In order to fulfill its strategy, the Alliance must be capable of 
responding appropriately to any aggression and of meeting its commitment to the defence of the frontiers of 
its members' territory. For the foreseeable future, deterrence requires an appropriate mix of adequate and 
effective nuclear and conventional forces which will continue to be kept up to date where necessary; for it is 
only by their evident and perceived capability for effective use that such forces and weapons deter.” North 
Atlantic Treaty Organization Communique: A Comprehensive Concept of Arms Control and Disarmament 
1989-05-30, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=466&year=1989&month=5 
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proponeva una riduzione militare che aveva lo scopo non di eliminare la presenza di truppe 

in Europa, ma di aumentare il coinvolgimento americano sul continente: 

A reduced military presence, when combined with a less threatening Soviet 
presence in Europe, can create a stronger basis for engagement in Europe over 
the long haul. America is and will remain a European power. 480

Molto interessante anche il dibattito che seguì le dichiarazioni del presidente. In esso il 

presidente spiegò ancora una volta la posizione americana. 

 

La  nuova posizione della NATO e i passi avanti fatti dall’URSS non avrebbero portato 

secondo Bush ad un’alleanza Est-Ovest. La costruzione di una nuova Europa su basi 

occidentali, quindi, non significava affatto che la NATO avrebbe lasciato il posto ad 

un’alleanza Est-Ovest. La NATO, che era e sarebbe rimasta uno strumento occidentale, 

veniva rafforzata. 

Q. Mr. President, Secretary-General Woerner spoke about the future being as 
important or more important than the past for the alliance. He spoke about 
NATO vision. Does NATO's vision include East-West alliance? 
The President. I don't see an East-West alliance, but I see a Europe much more 
free, and one whose innate desire to have more democracy comes to the 
surface. But I don't see it as an East and West joining in some formal alliance, 
if that was what the question was.481

Non c’era nessuna struttura di sicurezza congiunta nell’Europa di Bush: c’era più 

cooperazione, più democrazia, ma soprattutto c’era più NATO e più USA. 

 

Inoltre, il presidente ci tenne a specificare che il successo del summit era un successo 

collettivo, di tutta l’alleanza, non una vittoria statunitense o una sconfitta tedesca.482

Well, I can only speak for the United States, and we had certain broad 
parameters that -- I've addressed part one of them, and that was this question of 
partial reduction, no third-zero question. The other one was to agree to begin 
the negotiations on SNF following tangible implementation. That was one of 
our strong conditions, or strong negotiating points, if you will. And then no 
implementation of agreed reduction on SNF forces before completion of these 
reductions. So, I'm very happy.

 Bush 

spiegò, a chi gli chiedeva se RFT e USA avessero entrambi fatto delle concessioni: 

483

                                                 
480 The President's News Conference Following the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in 
Brussels, 1989-05-30, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5 
481 The President's News Conference Following the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in 
Brussels, 1989-05-30, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5 
482 “Q. Mr. President, your spokesman said today that the formula for negotiations on short-range nuclear 
missiles was a very strong victory for the United States and the NATO alliance. How can it be a victory for 
the United States without being a defeat for Chancellor Kohl and Mr. Genscher [West German Foreign 
Minister], given that the United States and Germany were on such opposing sides of this issue? The 
President. Well, they strongly supported it, it's my understanding. And I don't view it as a victory for the 
United States; I view it as a victory for the alliance. So, they can speak for themselves, but I'm very pleased 
that it worked out and that there was alliance harmony on this very important question.” The President's 
News Conference Following the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in Brussels, 1989-05-
30, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5 
483 The President's News Conference Following the North Atlantic Treaty Organization Summit Meeting in 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5�
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1.4 Nuove relazioni USA-RFT 
 

La politica americana che aveva condotto al summit NATO, le consultazioni, la creazione 

di una proposta americana e la sua approvazione, raccontano un interessante capitolo delle 

relazioni transatlantiche. 

In primo luogo emerge un mosaico variegato di posizioni sul ruolo della NATO e su quello 

degli USA in Europa: dalla Thatcher, a Mitterand a Kohl, ogni leader sembrava avere 

interessi diversi e spesso non compatibili con quelli americani. Questo insieme di visioni 

tanto diverse creò un dibattito intra-europeo e intra-alleati e rifletteva la distanza tra i 

membri sulla forma di un nuovo ordine europeo. Paradossalmente la più vicina idealmente 

alla posizione di Bush, la Thatcher - che vedeva, come gli americani, la NATO al centro 

del futuro ordine europeo - non condivideva con l’amministrazione le modalità con le quali 

conseguire tale obiettivo. 

In secondo luogo emerge una marcata diffidenza verso gli alleati da parte americana, 

evidente nella decisione di bypassare qualunque vero meccanismo di consultazione e 

nell’imposizione della strategia americana agli alleati. Questa sfiducia si tradusse in una 

politica essenzialmente unilaterale, che fece dei bilaterali il mezzo preferito di 

consultazione. Tra l’altro all’unilateralismo americano faceva eco quello di ognuna delle 

grandi potenze. Inoltre sia la Thatcher che Kohl invocarono l’adozione di approcci 

congiunti, in relazione al summit. Washington declinò entrambe le proposte, ma di fatto 

diede molto spazio alle consultazioni con i tedeschi, anche se essenzialmente perché meno 

inclini ad accettare la visione americana. 

Un terzo importante elemento fu la decisione americana di supportare Kohl, andando a 

rimaneggiare, anche se solo in maniera parziale, la propria linea politica: questo elemento 

sarebbe diventato, con il ricomparire della questione tedesca, sempre più evidente.  
                                                                                                                                                    
Brussels, 1989-05-30, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5; nel pomeriggio Kohl 
venne sottoposto più o meno alla stessa domanda: “Q. Mr. Chancellor, sir, do you consider yourself a 
winner? Do you consider yourself a winner or a loser on the short-range missiles? Did you get what you 
wanted, or is it a real compromise? The Chancellor. I think we were all just winners in Brussels. I think that 
the alliance has given itself the best kind of birthday present it could have given. After difficult discussions, 
we came to a joint decision, and this decision is what applies. I think we've -- all of us -- had the personal 
experience of having to make compromises, and I think that this is a good thing. And we also came to a 
compromise here. And just as one concrete answer to your question, there are only winners; and actually 
that's a very rare experience for a politician, and I relish that.” Remarks and a Question-and-Answer Session 
With Reporters Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl in Bonn, Federal Republic of Germany 
1989-05-30, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=470&year=1989&month=5 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=468&year=1989&month=5�
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La chiusura dei lavori del vertice della NATO aprirono una nuova stagione nei rapporti tra 

USA e RFT. La prima prova fu l’incontro con Kohl nel pomeriggio del 30 maggio durante 

il quale ci fu uno scambio riguardo all’importanza delle relazioni tedesco-americane. In 

particolare Kohl ricordò l’enorme contributo americano per ricostruire e supportare la 

Repubblica Federale e la conseguente gratitudine del popolo tedesco.484 Inoltre Kohl 

rassicurò Bush affermando che il futuro della repubblica fosse nella NATO; allo stesso 

modo la politica di Bonn verso l’integrazione europea non era volta a creare una fortezza 

europea che tenesse fuori gli USA. Al contrario la Germania dell’Ovest voleva una sempre 

maggiore cooperazione economica e non solo con gli Stati Uniti.485 Il giorno seguente 

Kohl chiarì al presidente che la politica tedesca si basava su due pilastri: la NATO e la 

CE.486

But there is a special significance to this visit, for it coincides with two dates of 
great importance to both our countries: the 40th anniversary of the founding of 
the Federal Republic of Germany and the Atlantic alliance.  

 Dal canto suo Bush dichiarava che le relazioni tra USA e RFT non erano mai state 

migliori. La rilevanza di tali relazioni venne ripresa quella sera stessa durante il brindisi. 

Bush infatti dichiarò che non solo il futuro ma il passato della NATO e della RFT fossero 

una cosa sola; il presidente americano affermava l’impossibilità di scindere la storia 

dell’organizzazione transatlantica e  quella della Repubblica Tedesca, come se i due 

elementi facessero effettivamente parte di un’unica vicenda; la visita di Bush era un 

omaggio al quarantesimo anniversario tanto della NATO quanto della fondazione della 

RFT.  

Le due istituzioni infatti vennero rappresentate come il parto gemellare di una stessa 

realtà: la politica americana della guerra fredda in Europa. 

For four decades, each event has enriched the other. And today it is hard to 
imagine a NATO without a democratic Germany, for yours has been, and 
remains, a success story almost without parallel. It is also hard to envision 

                                                 
484 “Chancellor Kohl said the day was a good one for the FRG after the joint labors of Brussels. The Summit 
outcome was a cornerstone in the U.S.-German reiationship. As the Federal Republic celebrated its 40th 
anniversary, it was clear that the FRG's success would be inconceivable without the United States. Beyond 
the material help in the Marshall Plan, America's spiritual help was immeasurable. Wi.thout going into the 
details of the Summit, the Chancellor wanted the President to be sure that Germans understood thae there 
could be no secure future for the FRG without NATO and without German friendship with the United 
States.” May 30, 1989, Meeting with He1mut Kohl, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-30--Kohl.pdf 
485 “In heading to 1992, Bonn's policy was to avoid a 'fortress Europe' at all costs, and the FRG was not 
alone. There would not be a U.S.-EC trade war.” Ma y 3 0 , 1 9 8 9, Meeting with He1mue Kohl, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-30--Kohl.pdf 
486 “Chancellor Kohl also wanted the President to understand that, for him, there were two pillars in his 
foreign policy: the EC and NATO.” May, 31, 1989, Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-31--Kohl.pdf 
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Germany without NATO, for this alliance has been, and remains, a citadel of 
freedom at the center of American foreign policy. 487

Il legame tra la NATO e la RFT era bidirezionale nel 1989, così come nel 1949. La RFT 

aveva avuto, e aveva bisogno, della NATO e della presenza americana in Europa; allo 

stesso tempo la NATO aveva avuto, e aveva bisogno, della RFT e indirettamente gli USA 

avevano avuto, e avevano bisogno, della RFT nella NATO per il loro coinvolgimento in 

Europa. 

 

Questo elemento - che si nutriva del confronto bipolare, legando più strettamente gli USA 

ai paesi di frontiera come la RFT e viceversa - caratterizzò le relazioni tra Bonn e 

Washington tra il 1989-1990. Infatti in un momento di riconfigurazione del sistema 

internazionale, che richiedeva un aggiornamento tanto della NATO quanto del 

coinvolgimento americano in Europa, la RFT aveva una potente leva tra le mani. Allo 

stesso tempo il processo di riforme in corso in Europa Orientale e il conseguente 

stravolgimento dello status quo avrebbe dato ai leader delle due superpotenze un ruolo 

determinante per definire i confini della nuova Europa; tale aspetto chiaramente dava a 

Washington una leva altrettanto vantaggiosa di quella tedesca. 

 

2. Europe whole and free 

 

Il simbolo di questa doppia relazione tra USA e RFT e NATO e RFT è il discorso del 31 

maggio 1989, che non è solo un discorso sull’Europa e non è solo un discorso sui rapporti 

tra RFT e USA, è entrambe le cose; perché la politica americana verso la Germania, la 

politica verso l’Europa e quella verso la NATO erano inevitabilmente legate. Scowcroft 

battezza così il discorso: “this speech was a capstone of the unfolding of our strategy for 

relations with Europe and the Soviet Union, but with a German accent”.488

Per apprezzare la pace, la libertà e la prosperità di cui godevano gli USA e la RFT 

bisognava rendere omaggio allo strumento che tutto ciò aveva reso possibile: la NATO. 

Questa era nata,  affermava il presidente da tre elementi: da una visione tanto europea 

quanto dell’America del Nord di proteggere i propri ideali; dal riconoscere il rischio e la 

sfida che l’URSS e l’espansionismo sovietico ponevano a tali valori; e dalla capacità e 

volontà di mettere da parte i dissapori che esistevano tra i vari membri della NATO.

 

489

                                                 
487 Toast at a Dinner Hosted by Chancellor Helmut Kohl in Bonn, Federal Republic of Germany, 1989-05-30, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=471&year=1989&month=5 
488 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 83 

489 “We must recall that the generation coming into its own in America and Western Europe is heir to gifts 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=471&year=1989&month=5�


 199 

E subito dopo Bush precisò che il quarantesimo compleanno della NATO coincideva con 

quello della RFT, spostando l’attenzione dal ruolo della prima a quello della seconda. 

Introdusse così l’importanza simbolica a pratica che aveva rivestito e rivestiva Bonn. Non 

soltanto la Germania Federale era divenuta una potenza economica, ma soprattutto essa 

incarnava i valori occidentali di libertà, democrazia e pace. 

Come ricordato nell’introduzione il ruolo della RFT, durante la guerra fredda, all’interno 

della politica del contenimento era un ruolo specifico; essa infatti doveva diventare il 

simbolo della ricostruzione europea, ricostruzione che doveva avvenire intorno ai valori 

occidentali. Era quella frontiera che diventando sfera interna doveva diventare il ponte per 

trasformare anche la sfera esterna sovietica in sfera interna.490

Non a caso Bush le riconobbe nel maggio del 1989 un nuovo ruolo; o forse semplicemente 

rese noto un ruolo che le spettava di diritto da quando venne formulato per la prima volta il 

contenimento. 

 

The United States and the Federal Republic have always been firm friends and 
allies, but today we share an added role: partners in leadership. 

La Germania Federale, come modello del sistema occidentale, doveva farsi carico di, 

condividere con gli USA il fardello e le responsabilità  che l’evoluzione del sistema 

internazionale imponeva. 

(…) our responsibility is to look ahead and grasp the promise of the future. I 
said recently that we're at the end of one era and at the beginning of another. 
And I noted that in regard to the Soviet Union, our policy is to move beyond 
containment. For 40 years, the seeds of democracy in Eastern Europe lay 
dormant, buried under the frozen tundra of the Cold War. (…). The world has 
waited long enough. The time is right. Let Europe be whole and free. 

Rendere l’Europa una comunità libera e intera era la nuova missione della NATO e non 

più semplicemente un sogno. Questo sogno rappresentava la fine dello status quo imposto 

                                                                                                                                                    
greater than those bestowed to any generation in history: peace, freedom, and prosperity. This inheritance is 
possible because 40 years ago the nations of the West joined in that noble, common cause called NATO. And 
first, there was the vision, the concept of free peoples in North America and Europe working to protect their 
values. And second, there was the practical sharing of risks and burdens, and a realistic recognition of Soviet 
expansionism. And finally, there was the determination to look beyond old animosities. The NATO alliance 
did nothing less than provide a way for Western Europe to heal centuries-old rivalries, to begin an era of 
reconciliation and restoration. It has been, in fact, a second Renaissance of Europe.” Remarks to the Citizens 
in Mainz, Federal Republic of Germany, 1989-05-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=476&year=1989&month=5 
490 “As you know best, this is not just the 40th birthday of the alliance, it's also the 40th birthday of the 
Federal Republic: a republic born in hope, tempered by challenge. And at the height of the Berlin crisis in 
1948, Ernst Reuter called on Germans to stand firm and confident, and you did -- courageously, 
magnificently. And the historic genius of the German people has flourished in this age of peace, and your 
nation has become a leader in technology and the fourth largest economy on Earth. But more important, you 
have inspired the world by forcefully promoting the principles of human rights, democracy, and freedom.” 
Remarks to the Citizens in Mainz 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=476&year=1989&month=5�
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dal sistema sovietico e significava la vittoria del sistema e dei valori occidentali su quel 

sistema.  

Inoltre se la guerra fredda doveva finire, allora l’unico modo era porre fine alla divisione 

europea che ne era il simbolo e la ragione. La divisione europea, continuava il presidente, 

la cortina di ferro non sarebbe stata abbattuta dagli eserciti ma dalle idee di democrazia e di 

libertà. È semplicemente il sistema americano che avanza, la sfera interna che si riversa su 

quella esterna e questa viene riassorbita.491 Quindi Bush descrisse il progresso, la civiltà, 

che avanzava da Gutenberg, alla potenza delle immagini della televisioni che permetteva 

all’interno mondo di essere testimone  delle riforme e della crescente opposizione in est 

Europa come in Cina. Ma dietro a tutto ciò, avvertiva il presidente, risiedeva un’unica 

inarrestabile idea: la democrazia.492

E infatti il presidente parlava di un viaggio della democrazia, un percorso complicato che 

nel 1989 vedeva al centro l’Est Europa; e questo cammino aveva come punto di arrivo, 

sosteneva sempre Bush, la costruzione di una casa europea, una casa nella quale c’era 

libertà di movimento, una casa e un’Europa fondata sull’autodeterminazione. 

 Sembra quasi di vedere sullo sfondo il dipinto di John 

Gast, American Progress, e di leggere ancora una volta il mito del destino manifesto 

americano. 

Questo prometteva Bush all’Europa, tanto a quella dell’ovest quanto a quella dell’est: la 

fine della cortina di ferro e la simultanea creazione di "a larger home, a home where West 

meets East, a democratic home, the commonwealth of free nations.” 

Quindi Bush descrisse le modalità con le quali egli riteneva di poter creare questa Europa: 

con il rafforzamento delle istituzioni come le libere elezioni e il pluralismo; con 

l’eliminazione della divisione europea (celebre il riferimento a Berlino: “The frontier of 

barbed wire and minefields between Hungary and Austria is being removed, foot by foot, 

mile by mile. Just as the barriers are coming down in Hungary, so must they fall 

throughout all of Eastern Europe. Let Berlin be next -- let Berlin be next!”); con la 

cooperazione in campi come l’ambiente per affrontare insieme le nuove sfide; e infine con 
                                                 
491 “The forces of freedom are putting the Soviet status quo on the defensive. And in the West, we have 
succeeded because we've been faithful to our values and our vision. And on the other side of the rusting Iron 
Curtain, their vision failed. The Cold War began with the division of Europe. It can only end when Europe is 
whole. Today it is this very concept of a divided Europe that is under siege. And that's why our hopes run 
especially high, because the division of Europe is under siege not by armies but by the spread of ideas that 
began here, right here.” Remarks to the Citizens in Mainz 
492 “It was a son of Mainz, Johannes Gutenberg, who liberated the mind of man through the power of the 
printed word. And that same liberating power is unleashed today in a hundred new forms. The Voice of 
America, Deutsche Welle, allow us to enlighten millions deep within Eastern Europe and throughout the 
world. Television satellites allow us to bear witness from the shipyards of Gdansk to Tiananmen Square. But 
the momentum for freedom does not just come from the printed word or the transistor or the television 
screen; it comes from a single powerful idea: democracy.” Remarks to the Citizens in Mainz 
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la smilitarizzazione dell’europa (ancora una volta ritorna il riferimento alla Germania: “My 

fourth proposal, actually a set of proposals, concerns a less militarized Europe, the most 

heavily armed continent in the world. Nowhere is this more important than in the two 

Germanys. And that's why our quest to safely reduce armament has a special significance 

for the German people.”) 

Quindi il presidente spiegò nuovamente la proposta americana, dopo il vertice, della 

NATO, sulle armi convenzionali, invitando la controparte sovietica a rispondere 

positivamente. L’approccio americano e quello della NATO non erano volti a indebolire i 

sovietici, affermava Bush. Sulla costruzione di questa nuova Europa concluse: 

Growing political freedom in the East, a Berlin without barriers, a cleaner 
environment, a less militarized Europe -- each is a noble goal, and taken 
together they are the foundation of our larger vision: a Europe that is free and 
at peace with itself. And so, let the Soviets know that our goal is not to 
undermine their legitimate security interests.  

Al contrario gli interessi sovietici erano presi in considerazione, anche perché questi erano 

cambiati e non erano più quelli del passato: 

Our goal is to convince them, step-by-step, that their definition of security is 
obsolete, that their deepest fears are unfounded. This process of integration, a 
subtle weaving of shared interests, which is so nearly complete in Western 
Europe, has now finally begun in the East. (…). Let Europe forgo a peace of 
tension for a peace of trust, one in which the peoples of the East and West can 
rejoice -- a continent that is diverse yet whole. 

La guerra fredda aveva messo alla prova la NATO, ma questa aveva risposto in modo 

convincente e nel 1989 la missione dell’organizzazione sembrava completa; ma era solo il 

compimento della prima missione di tante. La NATO aveva dimostrato la propria forza e la 

propria coesione, ma il futuro come il passato necessitava dell’alleanza.493

Discutendo l’impatto del discorso Scowcroft si soffermò su due passaggi: il primo legato al 

concetto di Europa intera e libera, e il secondo legato al significato di partners in 

leadership. 

 

In riferimento al concetto di Europe whole and free, Scowcroft scrive: “he [Bush, nda ] 

spoke on the theme of the future of Europe, called for the destruction of the Berlin wall and 

an end of the division of the continent. For the occasion, we had coined the phrase ‘a 

Europe whole and free’ and, unlike ‘beyond containment’, it did manage to achieve a bit of 

resonance”. 

                                                 
493 “Forty years of Cold War have tested Western resolve and the strength of our values. NATO's first 
mission is now nearly complete. But if we are to fulfill our vision -- our European vision -- the challenges of 
the next 40 years will ask no less of us. Together, we shall answer the call. The world has waited long 
enough.” Remarks to the Citizens in Mainz 
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L’Europa libera e intera era un concetto americano, veicolato attraverso la NATO, e 

fondato su di essa. Mentre la sfera esterna si stava sgretolando e stava adottando gli ideali 

“americani”, la sfera interna della guerra fredda si rafforzava, invece di autoarchiviarsi con 

lo scopo di creare un unico ordine internazionale, privo di sfere, anche se su basi 

occidentali. L’oltre contenimento di Bush prendeva una nuova veste, ma non era pronto 

per superare le sfere. 

Scowcroft continua dicendo che un secondo concetto causò “a bit of unintended disquiet 

for Thatcher”; il consigliere per la sicurezza nazionale spiega che per il primo ministro 

inglese aver chiamato la RFT partners in leadership significava sfidare il concetto stesso 

di special relationship, e commenta: “in truth, she need not have worried. The expression 

had no exclusionary intent and was meant only for flourish and encouragement.”494

È quindi importante sottolineare che alla fine del maggio 1989, le relazioni tra USA e RFT 

erano sicuramente molto migliorate, ma che la Germania dell’Ovest rimaneva niente di più 

che un alleato strategico all’interno della politica della NATO verso l’Europa e soprattutto 

verso la NATO. Di certo un ingombrante assente del discorso del 31 marzo a Mainz fu la 

riunificazione tedesca. Sono due i motivi per cui si escluse un esplicito riferimento alla 

questione: il fatto che Washington non avesse ancora delineato una specifica posizione e il 

non averne discusso con la RFT. 

 

Scrive scowcroft: “one of the topics that concerned us was the sensitive issue of German 

reunification. We had not yet formulated a detailed position on the subject, nor had we 

discussed with the Germans. The original text mentioned it, but I was concerned about 

unnecessarily stimulating German nationalism and took it out”.495

                                                 
494 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 83-84 

 In effetti la questione 

tedesca era più complicata di così. La divisione tedesca era parte dello status quo della 

guerra fredda; di più era parte dello status quo, dell’equilibrio e della pace europea. Era il 

tappo del vaso di Pandora che imbrigliava la paure latenti tanto degli alleati occidentali, 

quanto dei sovietici. L’amministrazione aveva appena finito la propria revisione strategica; 

aveva appena raggiunto un difficile compromesso su alcuni importanti, ma trascurabili 

cambiamenti se paragonati con l’idea di riunificazione tedesca, dell’ordine strategico-

militare europeo. Sollevare la questione tedesca in termini più espliciti di quel “Let Berlin 

be next”, avrebbe con ogni probabilità complicato, se non minato, la posizione americana. 

Il summit NATO era stato la “prima” di Bush in Europa; proporre la riforma della NATO 

495 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 83 
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era stato audace e pragmatico; invocare l’unificazione tedesca, una rivoluzione del sistema 

di sicurezza europeo, sovietico e americano, sarebbe stato imprudente e visionario. 

All’epoca infatti sembrava quasi che discutere la questione pubblicamente fosse di fatto 

precorrere i tempi. Bush aveva al riguardo interrogato Mitterand il 20 maggio e il 

presidente francese aveva risposto: “‘if the German people wished it, I would not oppose 

it’ he said ‘but not enough has changed since world war II to permit it’. He did not see it 

happening within the next ten to fifteen years. ‘But the Soviets will never yield on the 

German problem’ he added. ‘Gorbachev is very happy that East Germany is the most 

reactionary [of its satellites]’”496

 

 

 

3. Il 4 giugno 1989 

 

Alla fine dell’estate, comunque la questione tedesca sarebbe tornata alla ribalta. Mentre gli 

USA definivano la loro posizione verso l’Europa e avevano completato la propria 

revisione, lo scenario in Europa dell’Est stava evolvendo piuttosto rapidamente. 

Il 2 maggio l’Ungheria iniziò a rimuovere il filo spinato lungo i propri confini con 

l’Austria. 

Il 18 maggio la Lituania, annessa secondo il patto nazi-sovietico del 1939 all’URSS, 

proclamava la propria sovranità. Contemporaneamente però (20-21 maggio) in Bulgaria 

delle proteste contro il governo venivano sedate  e più di cento turchi uccisi. 

Uno dei momenti più critici dell’anno è rappresentato dal 4 giugno 1989: da una parte le 

elezioni polacche consegnarono 92 poltrone su 100 in senato e 160 su 161 nel Sejm a 

Solidarnosc e si configurò per la prima volta la possibilità di un governo non comunista; 

dall’altro le truppe cinesi massacrarono centinaia di studenti, radunati in piazza Tienanmen 

con lo scopo di manifestare pacificamente per la democrazia e la libertà. 

Interessante il commento di Blanton al riguardo, il quale ricorda che dei due eventi il più 

largamente discusso da Bush e Scowcroft fu il massacro di Tienanmen e commenta: “but 

while the White House worried about China, the Poles were peacefully changing the 

political landscape of Europe, accelerating the pace of history.”; lo stesso autore riconosce 

                                                 
496 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 78 
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“after the Polish elections, the pace of change  in Eastern Europe just sped up and the 

White House went into a reactive mode”.497

Blanton sembra appunto sottolineare la poca rilevanza che l’amministrazione diede ai 

risultati delle elezioni polacche in relazione a quanto stava avvenendo in Cina. Non c’è 

però da sorprendersi se Bush e Scowcroft profusero uno sforzo notevole per tentare di 

risolvere la crisi diplomatica che il massacro del 4 giugno aveva aperto. La Cina era 

stato un tassello fondamentale della politica americana da Nixon in poi, Bush tra l’altro 

aveva speso molto tempo per fortificare i rapporti con Pechino. Inoltre è vero che Bush 

e Scowcroft dedicano un intero capitolo a descrivere le relazioni USA-Cina; il capitolo 

seguente per contro è dedicato agli eventi in Europa dell’Est e al viaggio in Polonia e 

Ungheria nel luglio 1989. L’amministrazione Bush diede peso a entrambi gli eventi; 

come già detto l’Europa era solo uno degli scenari della guerra fredda. 

 

In ogni caso l’attenzione americana sugli eventi polacchi risaliva al raggiungimento di un 

accordo tra opposizione e governo comunista. Dei roundtable agreements Scowcroft 

scrive: “From our perspective, this process might be one on which we could capitalize and 

which at least appeared to be in our interest to encourage”.498 Già ad aprile Bush aveva 

deciso di non utilizzare gli eventi in Polonia per velocizzare il processo di liberalizzazione 

dell’Europa dell’Est. All’epoca degli accordi infatti il presidente smentì addirittura le 

intenzioni di voler fare un viaggio in Europa dell’Est o sul significato degli accordi per la 

desiovietizzazione della sfera sovietica.499

Ad onor del vero quindi l’impressione è che entrambi gli eventi del 4 giugno 1989 ebbero 

un impatto sulla politica americana; tuttavia è senz’altro corretto dire che le elezioni in 

Polonia non portarono nell’immediato alcuna reazione particolare. Il viaggio fissato per 

 

                                                 
497 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, 75-76  
498 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 37-38 

499 Statement by Press Secretary Fitzwater on the Polish Roundtable Accords, 1989-04-05, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=275&year=1989&month=4; il 7 aprile in una 
conferenza stampa c’è un interessante scambio sul significato dei Roundtable Accords: “Q. Can you tell me 
if you believe the political agreement reached in Poland this week could be a model for political reforms 
throughout Eastern Europe? And can we anticipate another visit to either Poland or Eastern Europe by you 
this summer or this spring? The President. No two Eastern European countries are the same. The striving for 
change in some, if not all, of these countries is the same. But I would say that the roundtable development 
there in Poland is very positive, and I would certainly commend the parties getting together there.(...). I think 
the situation has moved so fast since that trip that I took a year or two ago that it's mind-boggling. And to 
think that you'd see Jaruzelski [Chairman of the Council of State] shaking hands with Lech Walesa 
[Solidarity leader] -- we couldn't have predicted that a couple of years ago. Why? Because I was lectured 
very firmly about the Solidarnosc being ``outlawed.'' So, things are moving. And I think it's a sign of the 
change that democracy and democratization, if you will -- and elections and parliaments and congresses -- is 
on the move.(...). But what it means to the other Eastern European countries, Owen, I simply can't tell you. In 
terms of my own plans, we have not formulated any plans yet. I'd love to go back to Poland sometime. I'd 
love to go back there, but there's no such plans.” The President's News Conference, 1989-04-07, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=285&year=1989&month=4 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=275&year=1989&month=4�


 205 

luglio era infatti lo strumento ideale per affrontare i cambiamenti in Europa dell’Est. Tra 

l’altro la situazione in Polonia appariva talmente fluida dopo le elezioni che qualsiasi 

mossa diplomatica potenzialmente controproducente. Blanton trascura, nell’esaminare la 

reazione americana, un altro elemento che emerge anche dagli stessi documenti citati in 

Masterpieces of History: la sensazione a Mosca che la politica americana volesse in 

qualche modo indebolire Gorbaciov. Una politica più intraprendente verso l’Europa 

dell’Est avrebbe probabilmente confermato tale timore. Per comprendere al meglio la 

politica dell’amministrazione Bush è bene tenere a mente che essa poggiava su un passo 

lento, cauto e che la politica americana, tradizionalmente, preferisce i cambiamenti 

graduali senza rotture con il passato rispetto ad evoluzioni rapide. Washington quindi non 

mascherò nemmeno in questo frangente la preoccupazione che la situazione potesse 

degenerare e provocare un intervento sovietico in Europa dell’Est. Sostanzialmente è 

visibile il solito compromesso tra una politica di supporto all’Est Europa e la volontà di 

non aprire un confronto con l’URSS. Questo atteggiamento è quello che Sarotte descrive 

come il supporto americano per lo status quo. Un esempio di questo approccio americano 

fu, ad esempio, l’appoggio del presidente Bush a Jaruzelski. La spiegazione che Bush dà 

dell’aver incoraggiato l’elezione di Jaruzelski, mostra però non tanto un amore per lo status 

quo, quanto piuttosto il tradizionale orientamento verso l’ordine ed una certa apprensione 

verso l’instabilità:  

I told him his refusal to run might inadvertently lead to a serious instability and 
I urged him to reconsider. It was ironic. Here was an American president trying 
to persuade a senior communist leader to run office. But I felt that Jaruzelski’s 
experience was the best hope or a smooth transition in Poland”500

In ogni caso, indipendentemente dalla reazione americana, il processo di 

democratizzazione polacco ebbe comunque un ruolo importantissimo all’interno delle 

vicende del 1989. 

 

Robert L. Hutchings parla di un ruolo preminente, in quelle che l’autore chiama le 

rivoluzioni del 1989; la Polonia, con il compromesso raggiunto nella cosiddetta tavola 

rotonda, aprì le porte alle prime elezioni democratiche nella storia del blocco sovietico. In 

un certo senso si possono pensare le elezioni del 1989 come l’eredità della guerra fredda: 

quaranta anni prima Harry Truman e Iosif Stalin discutevano vanamente di elezioni e di un 

governo di coalizione in Polonia, mettendo la prima pietra della cortina di ferro. 

Simbolicamente l’inizio e la fine della guerra fredda si ebbero così in Polonia. 

                                                 
500 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 117 
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Savranskaya nota: “one would have expected a reaction from the Soviet politburo, but 

almost nothing was heard from Moscow. In fact, as seen from the documents, Gorbachev 

expressed only support for the reforms and elections in Poland”.501

Anche se la Polonia non rappresentò per Gorbaciov un segnale del fallimento del new 

thinking, non tutti la pensavano allo stesso modo a Mosca. Il responsabile dei rapporti con 

la stampa, Andrei Grachev afferma: “the failure of the Polish communists represented a 

spectacular setback for the East European ‘gorbachevists’ and a very tough first test for the 

principles of the ‘new political thinking’”.

 

502

Nel 1989, tuttavia, la questione polacca venne etichettata da Mosca e risolta dai polacchi 

come una questione interna da decidersi senza l’intervento delle due superpotenze. Sarotte, 

parlando del ruolo delle due superpotenze, conclude che, nonostante i viaggi in Europa 

dell’Est: “The Bush administration had intentionally set back” e sottolinea come 

“Gorbachev could not make rapid headway without like-minded US president across a 

negotiating table, so he was stalled as well”.

 

503

In effetti il commento di Sarotte sembra solo in parte accettabile se si considera la politica 

americana e quella sovietica dell’estate del 1989. Bush infatti partì per il suo secondo 

viaggio in Europa, che prevedeva tra le sue tappe Polonia e Ungheria il 7 luglio; il viaggio 

ebbe un enorme impatto simbolico più che materiale. Il 6 luglio dopo aver viaggiato 

nell’Europa Occidentale incontrando tra gli altri leader Kohl e Mitterand, Gorbaciov 

ribadiva a Strasburgo la fine della  dottrina Breznev  e la volontà di costruire una casa 

comune europea. 

 

I leader delle due potenze bipolari non stavano quindi concentrando le proprie energie per 

dirottare o al contrario accelerare il passo degli eventi in Europa dell’Est; per motivi assai 

diversi avevano deliberatamente e coscientemente deciso di non influenzare il corso degli 

eventi con una politica attiva. Chiaramente l’inattività di entrambi gli attori ebbe delle 

conseguenze importanti. 

Come per i primi mesi del 1989 quindi si può continuare a parlare di un’essenziale 

mancanza di reazione da parte di USA e URSS; il medesimo atteggiamento però celava 

una maggiore consapevolezza, a Mosca e a Washington, che faceva dell’inazione stessa 

parte della propria politica. 
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502 Andrei S. Grachev, Gorbachev's Gamble: Soviet Foreign Policy and the End of the Cold War, Cambridge, 
Polity, Press, 2008, pg 203, citato in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 29 
503 Sarotte, Mary Elise, 1989. The struggle to create post-cold war Europe, Princeton, Princeton University 
Press, 2009, pg 25 
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4. Casa comune europea 

 

Even though the elections in Poland dealt a blow to Gorbachev’s hopes for 
reform communism throughout Eastern Europe, from his perspective, in the 

larger scheme of things, events were still under control. Coalitions 
governments, even those led by non communist, were acceptable as long as 

they were within the “all-European” framework and the overall trajectory was 
toward the common European home. This view is apparent in each of 

Gorbachev’s conversations with Western leaders, in which he appeals to them 
to avoid an “uncontrolled course of events” in Eastern Europe, and calls for 

stability and a gradual transformation.504

 
 

Gorbaciov non era certo inconsapevole di quanto stava accadendo in Europa dell’Est, ma 

la situazione sovietica andava complicandosi di giorno in giorno, e il new thinking sul 

quale si poggiava la sua politica estera e la perestroika che indirizzava la sua politica 

interna, influenzarono la politica sovietica rispetto ai movimenti dell’Europa dell’Est e 

verso l’emergere dei nazionalismi interni alla stessa URSS. 

Il 24 gennaio durante un meeting del Politburo, Gorbaciov aveva incaricato Aleksandr 

Nikolayevich Yakovlev, in qualità di capo della commissione internazionale del politburo, 

di condurre un’analisi dell’Europa dell’Est, avvalendosi dell’aiuto di studiosi ed esperti.  

Febbraio fu il mese del ritiro delle truppe dall’Afghanistan; marzo delle elezioni del 

Congresso. 

Il 9 aprile truppe sovietiche repressero una dimostrazione in Georgia uccidendo venti 

persone; in occasione del successivo meeting del politburo del Partito Comunista 

dell’Unione Sovietica (PCUS), Gorbaciov dichiarò di essere del tutto estraneo ai fatti e di 

non essere stato informato della decisione di utilizzare la forza contro i dimostranti. 

Come dichiarato nel discorso del 7 dicembre 1988, il 25 aprile mille carri armati sovietici 

lasciarono l’Ungheria: cominciò quindi il pianificato ritiro unilaterale di 50.000 uomini e 

10.000 carri armati. Sempre in questa direzione il 5 maggio venne annunciato il ritiro di 

mille carri armati dalla Repubblica Democratica Tedesca. 

L’11 maggio, durante una riunione del politburo in considerazione della situazione delle 

Repubbliche Baltiche, parti integranti del territorio dell’Unione Sovietica, Gorbaciov 

affermò nuovamente la volontà di non usare la forza sia per quanto riguardava l’Est Europa 

e a maggior ragione per la situazione interna. Questa continuò ad aggravarsi: il 3 giugno 

cominciarono dei tumulti in Uzbekistan. 
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Il 4 giugno, come si è detto, si tenne la prima parte delle elezioni polacche. Neanche questo 

modificò la strategia perseguita da Gorbaciov. 

Il 6 luglio, parlando al Consiglio d’Europa a Strasburgo, Gorbaciov ribadì la sua posizione 

di non voler interferire con le riforme nell’Europa dell’Est o altrove: 

Any interference in internal affairs, any attempts to limit the sovereignty of 
states — whether of friends and allies or anybody else — are inadmissible. 

Nello stesso discorso annunciò il suo piano di integrazione europea: la casa comune 

europea. 

Victor Hugo said that the day would come when you, France, you, Russia, you, 
Italy, you, England, you Germany — all of you, all the nations of the continent 
— will, without losing your distinguishing features and your splendid 
distinctiveness, merge inseparably into some high society and form a European 
brotherhood (…). The day would come when the only battlefield would be 
markets open for trade and minds 
open to ideas.505

Superando Hugo, l’idea di Europa di Gorbaciov comprendeva anche gli Stati Uniti.  Lo 

scopo della casa comune era metter insieme le forze per costruire un nuovo sistema 

internazionale, fondato sulla fiducia e la cooperazione. 

 

In sostanza riemergeva la prospettiva introdotta da Gorbaciov già nel dicembre del 1988.  

The inheritance of inertia of the past are continuing to operate. Profound 
contradictions and the roots of many conflicts have not disappeared. The 
fundamental fact remains that the formation of the peaceful period will take 
place in conditions of the existence and rivalry of various socio-economic and 
political systems. However, the meaning of our international efforts, and one of 
the key tenets of the new thinking, is precisely to impart to this rivalry the 
quality of sensible competition in conditions of respect for freedom of choice 
and a balance of interests.506

A New York Gorbaciov aveva manifestato la volontà di voler continuare un cammino che 

faceva del dialogo est-ovest lo strumento per superare il conflitto bipolare. L’archiviazione 

della guerra fredda era possibile per Gorbaciov proprio perché, nonostante le sue strutture 

fossero ancora operanti, il sentire comune, da una parte all’altra della cortina di ferro, era 

basato valori umani universali; si noti che il leader sovietico parla di valori universali, non 

di valori democratici o occidentali, come avrebbe sostenuto Bush il 31 maggio. 

 

Questi valori umani spingevano verso il graduale disarmo, verso una cooperazione 

internazionale a livello economico, verso una collaborazione e un’integrazione in un 

unico sistema internazionale. 

                                                 
505Address by Gorbachev, July 6,1989 
http://www.cvce.eu/obj/address_given_by_mikhail_gorbachev_to_the_council_of_europe_6_july_1989-en-
4c021687-98f9-4727-9e8b-836e0bc1f6fb.html 
506 Gorbachev’speech, December 7, 1988 
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http://www.cvce.eu/obj/address_given_by_mikhail_gorbachev_to_the_council_of_europe_6_july_1989-en-4c021687-98f9-4727-9e8b-836e0bc1f6fb.html�
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Ma, nel dicembre 1988, la visione di Gorbaciov non era ancora completa, mancava il 

progetto della casa comune europea, concetto introdotto al pubblico compiutamente solo 

nel luglio del 1989. 

La costruzione della casa comune europea rappresentava l’ultimo tassello del new 

thinking, ed era fulcro del sistema internazionale che Gorbaciov sperava veder nascere 

dalla fine della guerra fredda. 

Il 6 luglio del 1989, ripartendo proprio da questa concezione universalistica, oltre che 

internazionalistica, Gorbaciov diede un altro assaggio e forse il più celebre sulla sua 

visione delle relazioni internazionali. Tuttavia in sei lunghi mesi il sistema internazionale 

del dicembre 1988 sembrava un ricordo lontano. 

Now that the twentieth century is entering a concluding phase – affermava 
Gorbaciov -  and both the post-war period and the cold war are becoming a 
thing of the past, the Europeans have a truly unique chance — to play a role in 
building a new world, one that would be worthy of their past, of their economic 
and spiritual potential.507

Gorbaciov stava proponendo lo smantellamento dei poli quindi, la fine delle sfere. Esse 

non erano più necessarie e sarebbero state assorbite in un unico sistema europeo.  

 

Anche l’interlocutore del messaggio era diverso. A New York erano stati in primo luogo 

gli USA, a Strasburgo, Gorbaciov si rivolse in maniera più evidente agli europei. Ciò 

avvenne sostanzialmente per tre motivi: in primis perché il discorso è tenuto al Consiglio 

d’Europa; il secondo forse risiede nel fatto che la lunga pausa americana aveva smorzato 

l’ottimismo sovietico. L’URSS aveva bisogno di portare avanti un dialogo con l’occidente; 

pensò quindi di proporre la propria rivoluzione del sistema internazionale in via principale 

all’Europa, e solo tramite essa agli Stati Uniti. Il terzo motivo è che l’Europa era al centro 

di grandissimi mutamenti e una presa di posizione sovietica si faceva sempre più 

necessaria. L’Europa dell’est con le sue riforme-rivoluzioni, l’Europa dell’ovest con la 

propria politica di integrazione, diventavano tasselli importanti e indipendenti dalla guerra 

fredda. Entrambe le superpotenze (giusto il giorno dopo il discorso di Gorbaciov, Bush 

cominciò il suo viaggio in est Europa) stavano allora utilizzando canali al di fuori del solito 

schema Est-Ovest.  

Il nuovo sistema internazionale implicava nuovi protagonisti, e tra gli altri acquisivano 

sempre maggiore importanza quelli europei. Tra l’altro Gorbaciov stava affidando a tutti 

gli europei il compito di costruire questa comunità. Gorbaciov, e non Bush, stava in 
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sostanza proponendo il superamento delle sfere; stava dicendo agli europei occidentali di 

costruire insieme una nuova comunità: l’Europa Occidentale, diventava nelle parole di 

Gorbaciov quella sfera di contenimento che , superando la cortina di ferro, rendeva 

superflue le sfere. 

Il leader sovietico concordava con l’amministrazione Bush che, nella costruzione di un 

nuovo mondo, la conclusione dell’annosa divisione europea fosse il vero ostacolo al 

dispiegarsi del tanto auspicato internazionalismo; ma non concordava su cosa volesse dire 

tale divisione. La guerra fredda, secondo Gorbaciov, sarebbe finita con la fine della 

divisione europea, divisione che in effetti era una specie di malinteso, di incomprensione, 

ovvero che il suo superamento necessitasse il superamento del socialismo. 

Yet the difficulty lies elsewhere — it lies in the rather widespread belief (or 
even in the political objective)that what is meant by overcoming the division of 
Europe is actually overcoming socialism.  

Questo rappresentava per Gorbaciov una vera e propria calunnia; il new thinking e l’intera 

visione del segretario del partito comunista, infatti, non misero mai in discussione il 

socialismo come sistema. Per Gorbaciov, nonostante i vari fallimenti, il socialismo  non 

solo poteva essere riformato, ma rimaneva il sistema migliore; inoltre la scelta del sistema 

politico sociale ed economico, non era qualcosa che poteva essere definito dalle relazioni 

internazionali, essa piuttosto atteneva alla politica interna, era una scelta che ogni singola 

nazione doveva effettuare indipendentemente dall’arena politica internazionale e in 

assoluta libertà. 

Tentare di porre fine alla divisione europea, superando il socialismo, era invece non la via 

della cooperazione ma quella del confronto: 

But this is a course for confrontation, if not something worse. There will be no 
European unity along these lines. 

Non era quindi un’unificazione europea secondo i soli valori occidentali; la realtà di fatto 

era che esistevano diversi sistemi che avrebbero cooperato tra loro. 

The fact that the states of Europe belong to different social systems is a reality. 
The recognition of this historical fact and respect for the sovereign right of 
each people to choose their social system at their own discretion are the most 
important prerequisite for a normal European process. 
The social and political order in some particular countries did change in the 
past, and it can change in the future as well. But this is exclusively a matter for 
the peoples themselves and of their choice.508

Gorbaciov affermava che Mosca non si sarebbe opposta alle riforme europee. 
 

                                                 
508 Address by Mikhail Gorbachev, Council of Europe, July 6, 1989 
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Ovviamente fare parte dell’Europa, essere al centro di questa rivoluzione del sistema 

internazionale, il cuore della fucina dalla quale si andrà costruendo, nelle speranze di 

Gorbaciov, un nuovo ordine internazionale non era cosa da poco. L’URSS aveva questo 

diritto proprio grazie al radicale rivoluzionamento messo in atto dalla perestroika. 

L’Unione sovietica era per Gorbaciov un membro a tutti gli effetti  dell’Europa. 

Thanks to perestroika, the Soviet Union will be in a position to take full part in 
such an honest, equal and constructive competition. For all our present 
shortcomings and lagging behind, we know full well the strong points of our 
social system which follow from its essential characteristics.509

Per ricostruire un ordine e delle relazioni internazionali su nuove basi, in particolare “It is 

time to consign to oblivion the cold war postulates when Europe was viewed as an arena of 

confrontation divided into “spheres of influence” and someone else’s “forward-based 

defences”, as an object  of military confrontation — namely a theatre of war.”

 

510

L’Europa di cui parlava Gorbaciov era infatti un’Europa nuova, libera da quella 

contrapposizione forzata che la vedeva incatenata mani e piedi a una delle due 

superpotenze, creando due Europe, due sistemi di vita in continuo confronto se non 

conflitto. 

 

In today’s interdependent world the geopolitical notions, brought forth by a 
different epoch, turn out to be just as helpless in real politics as the laws of 
classical mechanics in the quantum theory.511

Bisognava, ripeté più volte Gorbaciov, liberarsi del fardello e degli stereotipi del 

passato. In particolare si puntava il dito contro quella visione per cui l’URSS sarebbe 

stata alla ricerca di un guadagno personale in termini di crudo realismo, nell’applicare, 

per dirla alla latina, un pragmatico e cinico divide et impera.  

 

In the meantime, - affermava il leader russo ancora nel luglio 1989 - it is 
precisely on the basis of the outmoded stereotypes that the Soviet Union 
continues —although less than in the past — to be suspected of hegemonistic 
designs and of the intention to decouple the United States from Europe. There 
are even some people who are not unwilling to put the USSR outside of Europe 
from the Atlantic to the Urals by confining it to the space “from Brest to 
Brest”. To them, the Soviet Union is ostensibly too big for joint living: the 
others will not feel very comfortable next to it, or so they say.512

L’amministrazione Bush, in effetti, pur non volendo escludere l’URSS da una vaga idea di  

comunità europea, per il momento aveva solo rafforzato la sfera di influenza americana del 

dopoguerra. La stessa Europa dell’Est era, dal punto di vista americano, appena uscita dalla 
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sfera esterna sovietica ed aveva appena assunto le caratteristiche di una minacciosa 

frontiera fatta di instabilità. Non si caratterizzava come territorio dell’espansione della 

sfera interna americana. Infatti, i principi democratici, occidentali, non erano ancora 

attecchiti. Il socialismo continuava ad essere incompatibile con i principi americani; solo la 

completa dismissione della politica e dell’economia socialista avrebbe permesso una vera 

ridefinizione delle sfere e in ultimo il loro abbandono. Quel momento non era ancora 

arrivato. Per ora, come Bush aveva proposto il 31 maggio, gli USA erano ancora 

concentrati sul rafforzamento della tradizionale sfera interna: la cortina di ferro non era 

stata superata. L’URSS era ancora chiaramente la sfera esterna, meno minacciosa ma non 

certo meno incompatibile. 

Al contrario sosteneva Gorbaciov bisognava pensare un’Europa che, molto al di là dei suoi 

confini  geografici, comprendesse una comunità di intenti, di valori. Tanto era  importante 

riuscire a creare una tale Europa, che l’esclusione da questo nuovo ordine internazionale di 

una sua parte, in particolare dell’Unione Sovietica a causa di questa percezione 

anacronistica, sarebbe stato un gravissimo errore. L’esclusione dell’Unione Sovietica 

dall’Europa era niente di meno che inaccettabile. 

The realities of today and the prospects for the foreseeable future are obvious: 
the Soviet Union and the United States are a natural part of the European 
international and political structure. 
Their involvement in its evolution is not only justified, but also historically 
conditioned. No other approach is acceptable. In fact, it will even be 
counterproductive.513

Solo dopo  aver ripreso il concetto di new world order, averne spiegato i presupposti, e 

aver ribadito quanto Mosca avesse lasciato alle proprie spalle il confronto bipolare, 

Gorbaciov introdusse l’idea che appunto chiamò la “casa comune europea” e cominciò a 

tratteggiarne i caratteri distintivi. 

 

Now it is up to all of us, all the participants in the European process, to make 
the best possible use of the groundwork laid down through our common 
efforts. Our idea of a common European home serves the same purpose too.514

L’idea della casa comune e le sue fondamenta risiedevano nelle riforme del blocco 

comunista, ma non meno importante nel processo di riduzione degli armamenti e nello 

sviluppare un clima libero da qualunque tensione a livello militare e politico tali da 

giustificare la percezione di un confronto ancora vivo; l’obiettivo era liberare risorse dal 

settore strategico militare per permettere un “normale sviluppo” del continente europeo e 

l’integrazione dell’Unione Sovietica in tale complessa architettura. Gorbaciov stava 
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accettando il ‘compromesso’ americano di incontrasi a metà strada. Aveva già affermato 

che le riforme in Europa Orientale erano accettabili, anche se di fatto credeva che queste 

non avrebbero distrutto il socialismo. Quindi affermò che avrebbe riformato l’URSS.  

The idea is linked with our domestic, economic and political perestroika which 
called for new relations above all in that part of the world to which we, the 
Soviet Union, belong, and with which we have been tied most closely over the 
centuries. 

Infine si dichiarò disposto a intraprendere un negoziato sul disarmo. 

We also realised that the colossal burden of armaments and the atmosphere of 
confrontation did not just obstruct Europe’s normal development, but at the 
same time prevented our country — economically, politically and 
psychologically — from being integrated into the European process and had a 
deforming impact on our own development.515

Dopo aver accolto sostanzialmente i capisaldi del “test” americano, Gorbaciov propose a 

sua volta un test al mondo occidentale: invitò gli europei e gli americani a trasformare la 

NATO. 

 

Gorbaciov spiegò nel discorso in cosa consistesse l’impalcatura di questa struttura europea. 

In primo luogo concentrando l’attenzione su quali fossero le questioni che la casa comune 

doveva affrontare. Egli individuò e sottolineò la centralità di ridefinire le priorità 

concernenti la sicurezza516

The philosophy of the concept of a common European home rules out the 
probability of an armed clash and the very possibility of the use or threat of 
force, above all military force, by an alliance against another alliance, inside 
alliances or wherever it may be 

 

It suggests a doctrine of restraint to replace the doctrine of deterrence.517

E sulla questione della sicurezza Gorbaciov sembrò quasi lanciare una sfida alla politica 

americana, che pur affermando l’emergere di una nuova strategia per la NATO aveva 

ribadito non più tardi del 30 maggio la centralità della deterrenza.

  

518

Are nuclear arsenals to be eliminated or retained at all costs? Does the strategy 
of nuclear deterrence enhance or undermine stability? 

 

On all these questions the positions of NATO and the Warsaw Pact appear to 
be diametrically opposed.519

                                                 
515 Address by Mikhail Gorbachev, Council of Europe 

 

516 “These were the motives which impelled us to decide to pursue much more vigorously our European 
policy which, incidentally, has always been important to us in and of itself. In our recent meetings with 
European leaders questions were raised about the architecture of our “common home”, on how it should be 
built and even on how it should be “furnished”. First and foremost, these are security issues. As part of the 
new thinking, we began with a critical reassessment of our perceptions of the military confrontation in 
Europe, of the dimensions of the external threat and of the factor of force in strengthening security.” Address 
by Mikhail Gorbachev, Council of Europe 
517 Address by Mikhail Gorbachev, Council of Europe  
518 Il 30-31 maggio 1989 si era tenuto a Bruxelles un vertice NATO 
519 Address by Mikhail Gorbachev, Council of Europe 
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Tuttavia l’agenda politica per la costruzione di una casa comune europea aveva per 

Gorbaciov  tantissime voci: si parlava in generale di cooperazione. Questa andava 

dall’ambito economico a quello politico, a quello ecologico e finanche a quello umanitario. 

L’impianto che Gorbaciov volle creare era una struttura che si occupava essenzialmente di 

tutte le maggiori sfide che si andavano configurando con la fine del millennio.520

Cosa pensavano a Washington della nuova posizione sovietica? 

 

 

  

5. Bush in Est Europa 

 

Il discorso di Gorbaciov non eliminò lo scetticismo a Washington. Bush e Scowcroft 

scrivono:  “he implicitly renounced the Brezhnev doctrine, (…). (…). But his speech 

contained some troubling signs as well. One was his warning against any attempt to end 

the division of Europe, by overcoming socialism. (…)”. Questo primo punto può essere 

interpretato come l’evidente divergenza tra l’Europa intera e libera di Washington e la casa 

comune europea. Mentre la prima era una democratizzazione dell’Europa all’interno dei 

valori occidentali con un contemporaneo ripudio del socialismo, Mosca si auspicava un 

compromesso, un avvicinamento e una sorta di convivenza di due stili di vita.  

A questo si deve aggiungere il fatto che Gorbaciov non avesse preso posizione contro gli 

eventi di Tienanmen: “another problem – continuano Bush e Scowcroft – was his refusal, 

even after being pressed, to denounce the chinese repression in Tienanmen square”.521

                                                 
520 Per maggiori dettagli sull’argomento si veda il discorso; Address by Gorbachev, July 6, 1989 

 

Questo era tanto più rilevante perché nell’amministrazione un tale atteggiamento poteva 

ancora essere letto come una effettiva mancanza di volontà a rinunciare all’uso della forza 

in Europa dell’Est. Scowcroft si dimostra sicuramente molto scettico nei riguardi del leader 

sovietico. Egli infatti sottolinea come nel discorso di Strasburgo Gorbaciov avesse di 

nuovo proposto una riduzione delle armi strategiche a breve gittata e commenta:  “Such a 

proposal, coming as it did on the heels of the NATO formulation on this issue, was clearly 

designed to create mischief within NATO and to reopen wounds which had only with 

difficulty been closed at the recent summit. Sallies such as this convinced me that we were 
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right in moving cautiously with respect to Gorbachev. At least at this point, he certainly 

did not seem to be behaving as a wholly post-cold war Soviet leader.”522

Il discorso di Gorbaciov, sommato al suo viaggio in Europa (RFT in giugno, Francia in 

luglio, summit del Patto di Varsavia a Bucharest il 7-8 luglio), rendeva ancora più rilevante 

la visita del presidente Bush in Est Europa.

 

523 L’idea del viaggio risaliva a febbraio e fu il 

primo ministro canadese a suggerirla. Mulroney infatti invitava Bush a prendere in mano la 

situazione, di dare spessore alla politica della nuova amministrazione: “They sit in 

Moscow and go right to the heart of our weakness (…). (…), we’re great on policy and 

lousy on politics. Mr president, you have to take the initiative – maybe with a trip to 

Eastern Europe.”524

Come Gates racconta, parte delle proposte presentate al vertice NATO erano 

potenzialmente destinate non solo all’Europa Occidentale, ma anche all’Europa dell’Est: 

 Era la solita richiesta di assumere l’iniziativa, sottolineare la leadership 

Americana. 

(...), as Scowcroft originally intended, there was another audience for the 
proposal – in Eastern Europe. And the message to that audience was that, in all 
likelihood, after more than four decades, the Soviet army of occupation -  or at 
least most of it – was going home in the foreseeable future.525

Tuttavia con l’avanzare del processo di riforma in Ungheria e Polonia, il viaggio 

pianificato all’inizio del 1989, cominciò ad assumere sempre maggiore importanza e 

contemporaneamente divenne una questione estremamente delicata. 

 

Come sottolineò Kohl all’inizio di maggio: 

The Chancellor said it was important, even necessary, for the President to go to 
Eastern Europe. (…)There were great expectations in those countries about 
these visits; we should make the best possible use of the opportunity. The 
Chancellor could not accept letting Gorbachev set himself up as the imitator of 
the voice of Europe. The Chancellor approved of progress, but not that. 526

Tuttavia la necessità di sfruttare l’opportunità, non doveva per Bush andare a detrimento 

delle relazioni est-ovest. Ovvero il viaggio in Europa del presidente americano doveva 

essere una risposta a Gorbaciov, un’apertura nei confronti dell’Est Europa, senza essere il 

simbolo dell’interferenza americana nella sfera sovietica.  Gli USA non volevano “foment 

unrest” in Est Europa; al contrario il messaggio doveva essere quello di un mutamento 

 

                                                 
522 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 114 

523 Bush ricorda: “The popularity of Gorbachev’s new proposals in Western Europe made my trip to Eastern 
Europe imperative in order to offset the appeal of his message.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 
115 

524 Mulroney, citato in Baker, The Politics of Diplomacy, pg 86. Con ogni probabilità l’affermazione di 
Mulroney deve essere collocata in:  President’s meeting with prime minister Mulroney, February, 10, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-02-10--Mulroney%20[1].pdf  
525 Gates, From the Shadows, pg464 
526 May 5, 1989,Telephone Conversation with Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-05--Kohl.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-02-10--Mulroney%20%5b1%5d.pdf�


 216 

ordinato, senza voler togliere il terreno sotto i piedi ai sovietici e anzi rassicurandoli del 

pieno supporto americano per la perestroika. In breve il presidente voleva non solo che 

Gorbaciov sentisse che un’Europa riformata era tanto un interesse americano quanto 

sovietico, ma anche che il successo della perestroika, la riforma dell’URSS, fosse un 

obiettivo di entrambe le superpotenze.527

La politica verso l’Est Europa continuava quindi a essere intrecciata con quella verso 

l’URSS. Questo essenzialmente aiuta a spiegare la cautela e la pacatezza con la quale Bush 

intraprese il proprio viaggio a Varsavia e a Budapest; in primo luogo la riluttanza di Bush a 

rendere noto il viaggio stesso.

 

528

Il viaggio consisteva in effetti di tre parti: Polonia, Ungheria e Francia, sede del G-7 

presieduto da Mitterand. Se nei due paesi dell’Europa dell’Est lo scopo era portare il 

sostegno politico, più che economico, Bush sperava di poter sfruttare proprio il G-7 per 

creare una specie di piano di aiuti finanziari per entrambi i paesi. Come scrive Scowcroft:  

“a new Marshall Plan was not possible”.

 

529

Questo secondo punto è fondamentale per capire il ‘disimpegno’ americano verso l’Est 

Europa e la difficoltà di proporre un allargamento della sfera interna oltre la cortina di 

ferro e conseguentemente il superamento delle sfere. Infatti, gli USA non potevano dare 

aiuto ai nuovi “popoli liberi” in Est Europa, portare loro assistenza; non c’era nessuna 

garanzia allora che essi sarebbero rimasti popoli liberi e che avrebbero scardinato il 

socialismo. 

  

Gli USA non erano nelle condizione economiche e politiche di potersi permettere un piano 

di salvataggio economico di due paesi con enormi problemi strutturali e nei quali le 

riforme economiche erano appena iniziate. Secondo il consigliere della sicurezza nazionale 

comunque, “although no amount of economic assistance reasonably available would have 

made a substantial difference to the Polish economy or its reform, what Polish people did 

need was the sense that the United States was standing beside them as they faced the 

                                                 
527 Bush, Scowcroft, A World Transformed, citazione, pg 115; sul supporto americano all perestroika si 
vedano ad esempio pg 118-119 

528 Nella conversazione del 5 maggio con Kohl, Bush  affermò: “Turning to Poland and Hungary, the 
President said his trips to those countries'were not definitely settled, but the plans had been leaked -- 
something the Chancellor could understand. The governments involved had not yet signed off on the visits. 
However, as Gorbachev cruised around Western Europe, the President felt it was appropriate for him to show 
his support for the changes in Eastern Europe.” May 5, 1989,Telephone Conversation with Helmut Kohl of 
the Federal Republic of Germany http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-05--
Kohl.pdf 
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economic sacrifices which lay ahead.” Ma le conclusioni di Scowcrfot sono amare: “I 

thought our package was inadequate to send that message”.530

In sostanza non solo gli aiuti che Bush avrebbe promesso nei suoi discorsi erano 

pressocché irrisori da un punto di vista economico, essi erano talmente esigui che 

avrebbero indotto a pensare che non vi fosse alcuna volontà americana di supportare le 

riforme in Europa dell’Est; chiaramente l’opposizione americana e parte della stampa 

diedero ragione a Scowcroft.

 

531

Tra il 9 e l’11 luglio Bush ebbe modo di parlare in più occasioni della politica americana 

verso la Polonia e l’Ungheria. In effetti la politica americana non sembrava aver subito 

particolari cambiamenti rispetto a quanto già annunciato a Hamtramck il 17 aprile. 

Riprendendo l’idea della democrazia e della sua forza, il presidente rimarcò più volte come 

questa stesse immancabilmente vincendo la propria lotta contro la guerra fredda, la 

divisione europea, il sistema comunista. L’obiettivo della Polonia e dell’Ungheria era 

come quello americano un’Europa intera e libera. E gli USA avrebbero avuto in quel 

frangente il ruolo di supportare il sogno democratico dell’Europa Occidentale.

 

532

                                                 
530 Bush, Scowcroft, A World Transformed, 114  

 

531 Al riguardo si vedano: Bush, Scowcroft, A World Transformed, 138-140; Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 142-143 
532 Si vedano i discrosi: Advance Text of Remarks Upon Departure for Europe, 1989-07-09, 
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Secretary Fitzwater on the President's Meeting With Polish Chairman Wojciech Jaruzelski in Warsaw 
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at a Luncheon at the United States Ambassador's Residence in Warsaw,1989-07-10, 
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and Faculty at Karl Marx University in Budapest, 1989-07-12, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=673&year=1989&month=7; White House Fact 
Sheet on Proposed United States Assistance for Hungary and Poland, 1989-07-12, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=674&year=1989&month=7; Remarks at the 
Departure Ceremony in Budapest, 1989-07-13, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=676&year=1989&month=7 
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Nonostante le proposte economiche non ricevettero particolare attenzione, a Gandsk così 

come presso l’università Karl Marx in Ungheria il presidente degli Stati Uniti fu accolto 

con evidente entusiasmo e il viaggio fu diplomaticamente un successo.533

I discorsi del secondo viaggio del presidente americano in Europa ricalcavano i toni 

celebrativi e trionfalistici già visibili nel primo viaggio. Il presidente americano dichiarava 

la vittoria del sistema democratico e capitalista sul sistema sovietico sempre con maggiore 

enfasi. Ed è proprio al discorso di Mainz che Bush si riagganciò per spiegare come la 

democrazia avesse finalmente attraversato la cortina di ferro e fosse ormai il destino anche 

dell’Europa Orientale; il destino ma non il presente. Ricordando le origini della NATO, e 

di nuovo sottolineando il legame tra l’alleanza e il territorio tedesco, Bush elogiava i 

risultati raggiunti. 

 

Almost 2 months ago, I came to Europe to celebrate the fruits of our alliance: 
four decades of peace, prosperity, and freedom. At the time of NATO's 
founding, amid the airlift to besieged Berlin, few would have predicted a peace 
so strong and lasting. 

Inoltre il presidente rifletteva sul nuovo ruolo dell’alleanza atlantica: 

And today the Atlantic alliance, formed to contain the threat of Soviet 
expansionism, is creating new opportunities to ease tensions, to build a new 
world, to build an enduring peace. And thanks to NATO's strength and unity, 
we now have the opportunity to move beyond containment -- to integrate the 
Soviet Union into the community of nations. 

Nel 1949 per Truman la NATO era stata uno strumento obbligato, un ripiegamento 

dall’internazionalismo universale dell’ONU, verso un internazionalismo regionale. 

Tuttavia Truman ne aveva fatto lo strumento dell’internazionalismo americano che, 

rafforzando la sfera interna, avrebbe superato la cortina e creato l’ordine internazionale, 

quello stesso che l’ONU aveva fallito nel creare: avrebbe portato i valori occidentali 

all’interno della sfera esterna e di fatto reso possibile il superamento delle sfere stesse.  

Nel discorso Bush delineava quali fossero le strutture portanti del new world order, quel 

new world order che non si era realizzato alla fine della seconda guerra mondiale.534

The new world we seek is a commonwealth of free nations working in concert, 
a world where more and more nations enter a widening circle of freedom.  

 

Bush spiegava, poi, perché nel secondo dopoguerra il new world order non si era realizzato 

citando Churchill: 

In the pulpit here at the Pieterskerk, 1 year after peace was restored in Europe, 
Winston Churchill spoke to the people of Leiden. The allies had triumphed 
over tyranny. The occupation was over. After 6 years of war and devastation, 

                                                 
533 Per un resoconto del viaggio si vedano: Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 115-129; Hutchings, 
American Diplomacy, pg 55-67;  
534 Corazziari, “La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, Pg 248-264 
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Churchill said: ``The great wheel has swung full circle.'' And Europe then 
stood at the threshold of a new era, an era whose hope Churchill expressed in a 
single, simple phrase: ``Let freedom reign.'' 
And we all know what followed. Half of Europe entered that new era, and half 
of Europe found its path blocked, walled off by barriers of brick and barbed 
wire. The half of Europe that was free dug out from the rubble, recovered from 
the war, and laid the foundations of free government and free enterprise that 
brought unparalleled prosperity and a life in peace and freedom. And the other 
Europe, the Europe behind the wall, endured four decades of privation and 
hardship and persecution and fear. 

Ma il 1989 era il momento delle opportunità, il momento in cui era di nuovo possibile 

creare quel sistema internazionale vagheggiato da Wilson e da Roosevelt. 

And today that other Europe is changing. The great wheel is moving once 
more. And our time, the exciting time in which we live, is a time of new hope –
(…). Our hope is that the unnatural division of Europe will now come to an 
end, that the Europe behind the wall will join its neighbors to the West, 
prosperous and free.535

L’altra Europa, la chiamava Bush, quella che oppressa dal sistema sovietico non era 

riuscita nel 1945 a prosperare e diventare libera; quella che nel 1989 avrebbe finalmente 

potuto entrare a pieno titolo nel sistema occidentale. Non c’era una cooperazione, un 

compromesso tra due sistemi, non c’era un avvicinamento tra due sistemi diversi; era 

l’estendersi del sistema democratico, occidentale, americano su un altro: un sistema aveva 

vinto e l’altro aveva perso. Questo è il messaggio che Bush lanciava all’Europa, all’altra 

Europa e ai sovietici. 

  

Bisogna fare attenzione però a non confondere il processo di democratizzazione, ovvero 

l’estensione di ideali, con la creazione di una struttura comune. L’Est poteva avvicinarsi 

all’Ovest, ma questo per il momento era ancora totalmente ancorato nelle proprie 

istituzioni, prima fra tutte la NATO. Bush non aveva nel 1989, e non avrebbe nemmeno nel 

1990, messo in discussione l’Alleanza. Il presidente faceva della NATO, non del suo 

superamento, il fulcro del nuovo ordine internazionale. La NATO, da strumento, mezzo e 

implementazione del contenimento, diventava un obiettivo, in quanto fondamento del new 

world order. Intorno alla NATO, e non dalla sua  estensione ed accoglienza al suo interno 

della ex-sfera esterna, si creava il nuovo ordine internazionale, ancora fondato sulle sfere e 

non sul loro superamento: la sfera interna era ancora nella NATO e non si allargava; 

intorno c’era un ex-sfera esterna in transizione composta da alcuni stati dell’Est Europa; 

quindi c’era l’URSS, una sfera esterna meno minacciosa. 

                                                 
535 Remarks to Residents of Leiden, The Netherlands, 1989-07-17, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=693&year=1989&month=7 
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Con queste idee nella mente che Bush decise che era arrivato il momento di incontrare 

Gorbaciov.536

Questo era il tempo di portare l’URSS all’interno della comunità delle nazioni, comunità 

delle nazioni che chiaramente aveva le sue basi nel sistema di vita occidentale. I principi 

occidentali non erano d’altra parte mai stati messi in discussione. Il più universalista dei 

presidenti americani, Wilson, aveva ricordato come i principi americani fossero universali 

e quindi andassero difesi non solo in nome degli interessi americani, ma in nome 

dell’umanità.

 Ora che gli USA partivano da una posizione di forza, che l’URSS 

cominciava a dimostrare evidenti segni di disfacimento, che l’Europa orientale stava 

dichiarando l’inconsistenza del sistema sovietico ribaltando uno dopo l’altro i regimi 

comunisti, ora che la leadership americana era stata riaffermata nell’alleanza, quello era il 

momento per aprire il dialogo con Mosca. La revisione alle spalle e un pacchetto per i 

negoziati sugli armamenti pronto, Bush lo considerò il momento ideale per sedersi a un 

tavolo con il segretario sovietico. 

537

Let me explain the approach that I take towards reform in Eastern Europe. We 
will never compromise our principles. We will always speak out for freedom, 
but we understand as well how vital a carefully calibrated approach is in this 
time of dynamic change.  

 

Supportare la democratizzazione in Europa del’Est e dell’URSS era interesse americano 

quanto sovietico. 

The Soviet Union has nothing -- nothing -- to fear from the reforms that are 
now unfolding in some of the nations of Eastern Europe. We support reform in 
Eastern Europe and in the Soviet Union, and we're seeing dramatic changes. 
General Secretary Gorbachev's recent letter 2 days ago to the economic summit 
is only the latest example of the Soviets moving in our direction, coming our 
way. I've said it many times -- that I want to see perestroika succeed. I want to 
see the Soviet Union chart a course that brings itself into the community of 
nations.538

Gli USA vogliono il successo della perestroika, ma la perestroika non era una formula 

per rinnovare il sistema sovietico ma per trasformarlo. Le riforme sovietiche, come 

 

                                                 
536 Sulle considerazioni rispetto alla possibilità di programmare un incontro con Gorbaciov si veda Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 129-135; sulle trattative condotte tra l’estate e l’autunno da Baker con 
Shevardnaze si veda Baker, The Politics of Diplomacy, pg 135-152 
537 “These are American principles, American policies. We could stand for no others. And they are also the 
principles and policies of forward looking men and womeneverywhere, of every modern nation, of every 
enlightened community. They are the principles of mankind and must prevail.” Woodrow Wilson, Address to 
the Senate of the United States: "A World League for Peace", January 22, 1917, 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=65396&st=&st1=  “Make the world safe for democracy.” 
Wilson, Address to a Joint Session of Congress Requesting a Declaration of War Against Germany, April 2, 
1917, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=65366&st=&st1= . Sull’internazionalismo di 
Wilson si veda: Corazziari, “La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, pg 191-202 
538 Remarks to Residents of Leiden, The Netherlands, 1989-07-17, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=693&year=1989&month=7 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=65366&st=&st1=�
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quelle dell’Est Europa, infatti andavano nella direzione del sistema occidentale. Un 

nuovo sistema internazionale quindi, una nuova Europa, che però si lasciava alle spalle 

con la guerra fredda, secondo Bush, non solo il conflitto, la divisione europea, ma anche 

il sistema sovietico. Quello che gli USA non erano ancora disposti ad abbandonare, nel 

creare un nuovo sistema internazionale, erano le sfere. Truman aveva accettato il 

compromesso del proprio internazionalismo con le sfere di influenza, trasformandole in 

sfere di contenimento, facendone quindi il veicolo dell’internazionalismo americano, 

perché “costretto” dal contesto bipolare. La fine del contesto bipolare, che doveva 

essere causata dal contenimento per Truman, avrebbe creato i presupposti per un nuovo 

ordine mondiale senza sfere. Paradossalmente Bush, negando al contenimento di 

Truman il carattere positivo e l’implicito internazionalismo, e non riconoscendo nel 

1989 la fine del bipolarismo, legò il concetto di oltre contenimento al mantenimento 

delle due sfere. La realtà per Bush e la sua amministrazione era che la guerra fredda 

poteva anche essere finita, così come la divisione europea, ma il bipolarismo era ancora 

in piedi, incatenato a due sistemi ideologici, economici e politici antitetici e 

incompatibili. Il blocco comunista era indebolito ed in crisi, ma non era ancora giunto il 

momento di archiviare le sfere. 

 

 

6. Prospettive a confronto 

 

Nell’estate del 1989, a pochi mesi dal summit di Malta, esistevano due visioni divergenti 

del sistema internazionale e del futuro europeo. Il 16 luglio interrogato sulle discrepanze 

tra la visione americana e quella sovietica, ovvero sui concetti di casa comune europea e di 

Europa unica e libera il presidente rispondeva: 

Europe whole and free is our concept. His common European home is fine, so 
long -- as I said earlier -- you can move from room to room. And that means 
coming along further on human rights. That means much more openness. It 
means support them when you see them move towards perestroika and 
glasnost. 

La compatibilità tra i due concetti risiedeva nell’accettazione da parte di Gorbaciov della 

democratizzazione. Ma attenzione avvertiva Bush, il processo era in divenire. 

But it means an evolution in the Soviet Union, and it means an evolution in 
Eastern Europe. And we've begun to see it. 
A Europe whole and free does not visualize a Europe where you still have 
barbed wire separating people, where you still have human rights abuses in one 
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or two of the countries that are egregious.  
Quindi la casa comune europea di Gorbaciov poteva essere il punto di partenza di un 

movimento dell’Est verso l’Ovest. 

And so, it is whole and free, and the common home theme is a good one. I 
mean, that's a very good theme, and we should encourage it. But we want to 
see these countries continue to move towards what works, and what works is 
freedom, democracy, market economies -- things of that nature. 

Nella stessa conferenza stampa il presidente venne invitato a spiegare come il supporto 

all’introduzione della democrazia e di un sistema economico di mercato in Europa 

Orientale non fosse di fatto la fine dell’impero sovietico.539

Soviet empire? If you mean the imposition of a Marxist system or a socialism 
in their definition -- system on others -- yes, I'd like to see Europe whole and 
free. But with the Soviet moving towards market -- and they're not there -- 
towards more freedom, towards more openness; they themselves have 
recognized that their system doesn't work. So, you don't run the risks or have 
the same tensions that we might have had 10 years ago talking about the very 
same themes I talked about in Poland and Hungary.

 La risposta ancora una volta 

risiedeva nel fatto che l’URSS stessa in realtà stesse abbandonando un sistema che non 

funzionava. 

540

Non c’era quindi opposizione tra il supporto all’Europa dell’Est e il supporto a Gorbaciov. 
 

Hutchings ragiona sulle diverse idee di Europa che si contrappongono nel 1989: una 

americana, l’Europa libera e intera; una sovietica, ovvero la casa comune europea; e 

secondo l’autore una tedesca, fondata sul Genscherism.541

Tornando all’analisi di Hutchings, questa rivela l’essenziale diversità tra le tre prospettive 

da lui individuate, americana, sovietica e tedesca. L’autore sottolinea come quella 

americana fosse molto più innovativa. Infatti mentre quella sovietica era ancorata a un 

doppio sistema, quello occidentale e quello socialista, quella americano faceva del concetto 

di libertà il proprio fulcro.

 In effetti non si capisce allora 

perché non considerare anche le visioni francesi o inglesi europee. In effetti nel 1989, con 

il sistema internazionale in ridefinizione e l’indebolimento delle strutture tipiche del 

bipolarismo, riemergono le politiche dei singoli attori europei.  

542

                                                 
539 “Q. -- -- in Eastern Europe you talked about two themes constantly: one, encouraging democracy and 
moves to a market economy, and two, that you weren't there to try to raise tensions with the Soviet Union or 
challenge them in any way. But my question is: If what you want is carried out -- moves to democracy and a 
market economy -- aren't you really talking about the dissolution of the Soviet empire? And is that what you 
mean when you call for a Europe that's whole and free?” The President's News Conference in Paris, 1989-07-
16, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=692&year=1989&month=7 

 Quello che Hutchings non considera è quanto lo stesso 

540 The President's News Conference in Paris, 1989-07-16, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=692&year=1989&month=7 
541 Hutchings, American Diplomacy, pg 45-47 e pg 11. Esistevano chiaramente anche una visione britannica 
e una francese dell’Europa. 
542 Hutchings, American Diplomacy, pg 11 
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concetto di libertà fosse occidentalmente connotato. Wilson, inorridito dal sistema 

comunista, aveva fatto della politica americana non l’anticomunismo, ma la democrazia. 

L’opposto del comunismo era infatti la democrazia, un concetto positivo, non negativo 

come l’anticomunismo; un concetto che si era nutrito dei suoi quattordici punti e delle 

quattro libertà di Roosevelt. Democrazia e libertà, per gli USA, erano quindi concetti 

decisamente connotati da un retrogusto a stelle e strisce.543

Inoltre è vero che Gorbaciov parla di due sistemi, ma subito dopo riconosce la varietà che 

esiste in Europa e la necessità e la ricchezza di preservare le differenze di ogni paese. 

 

Ciò nondimeno i due discorsi descrivono sicuramente una realtà europea molto diversa. 

Mentre Bush parlava di un’onda democratica che avanzava e liberava l’Europa, 

Gorbaciov descriveva un movimento che aveva due direzioni, dell’est verso l’ovest e 

dell’ovest verso l’est. Questo secondo movimento nel discorso di Mainz di Bush è 

totalmente assente; chiaramente il presidente americano vedeva un’Europa che si stava 

liberando più che dalla guerra fredda in sé, da quello che essa rappresentava, il dominio 

sovietico. I due sistemi o i vari sistemi nel discorso americano si riducevano 

all’emergere di un unico sistema, appunto di un’ Europa intera; un’Europa democratica, 

fondata su quei valori che l’America riconosce come propri, gli stessi che aveva 

celebrato il 21 maggio  parlando dell’anniversario della rivoluzione francese.  

L’Europa di Bush non poteva essere più differente da quella di Gorbaciov; parlando in 

termini di sfere di influenza, e quindi con il linguaggio della teoria delle due sfere: mentre 

Gorbaciov sosteneva che entrambe le sfere di influenza avessero perso significato, Bush il 

31 maggio ipotizzava il rafforzamento della sfera interna americana lungo i suoi confini 

tradizionali; ipotizzava l’estensione degli ideali della sfera oltre la cortina senza rendere 

l’Europa dell’Est sfera interna e continuando a pensare l’URSS come l’“altro da sé”. Il 

presidente americano vedeva infatti i paesi dell’Europa dell’Est, liberatisi dalla cortina di 

ferro, abbracciare gli ideali democratici, ovvero americani. Quindi chiaramente non c’era 

una pagina bianca sulla quale ricreare da zero un’Europa con delle istituzioni pan-europee 

che includessero America e URSS, come avrebbe voluto Gorbaciov, ma solo il potenziale 

allargamento di istituzioni di matrice occidentale nelle quali nel migliore dei casi l’URSS 

avrebbe potuto essere inserita. Non si parte da valori comuni per creare istituzioni comuni, 

                                                 
543 Al riguardo si vedano ad esempio: Ernest R. May, The world war and the American isolation 1914-1917, 
Cambridge, Harvard University Press, 1966 (first edition 1959); Arno J. Mayer, Wilson vs. Lenin. Political 
origins of the new diplomacy 1917-1918, Cleveland, Meridian Books, 1964 (first edition 1963) 
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ma da ideali occidentali, americani. In ogni caso, la NATO per il momento era l’unica 

struttura di sicurezza e certamente nessuno pensava di estenderla oltre cortina.  

La visione americana era allora anche molto lontana da quella tedesca, che soprattutto in 

Genscher trovò un rappresentante di una politica tedesca più autonoma, più indipendente, 

svincolata dai dogmi della guerra fredda e dalla politica nucleare, ancora evidentemente 

parte della strategia della NATO. 

Quello che nessuno dei tre leader realizzò, fu che le loro visioni, che cercavano in modi 

diversi di archiviare la guerra fredda, erano semplicemente troppo conservatrici. 

Avendo le due superpotenze lasciato che gli eventi in Europa dell’Est scivolassero verso 

una trasformazione seppur pacifica, esse non avevano più il controllo delle proprie sfere di 

influenza. 

La liberalizzazione dell’Europa, le riforme europee che come afferma Hutchings 

diventarono delle vere e proprie rivoluzioni verso la fine dell’anno, avrebbero non solo 

archiviato la visione di Gorbaciov ma contemporaneamente  reso anacronistiche quelle di 

Bush e Genscher. 

Gorbaciov non realizzò che almeno una parte dell’Europa non voleva saperne di 

rimodellare un sistema internazionale nel quale l’Europa avrebbe dovuto integrare l’URSS. 

Fu l’Europa Orientale, la sfera sovietica, a mandare in frantumi il progetto di casa comune 

europea, prima ancora che Gorbaciov potesse tradurlo in pratica. Allo stesso modo USA e 

RFT dovettero rapidamente revisionare ulteriormente le proprie politiche, e introdurre in 

fretta e furia un piano che non solo eliminava le divisioni, ma che ipotizzasse una 

riunificazione, quella tedesca. 

Materialmente questa avrebbe costituito un allargamento della sfera interna americana: la 

RDT fu l’unico territorio dell’ex-sfera esterna che Bush ritenne di dover integrare nella 

sfera interna americana. L’alternativa, infatti, sarebbe stata una Germania neutrale, ovvero 

una compressione della sfera interna dovuta all’uscita dalla sfera interna della RFT, ma 

soprattutto un indebolimento del fulcro del nuovo sistema internazionale appena delineato 

dagli USA, la NATO. L’unificazione tedesca avrebbe evidenziato il legame Germania-

NATO-coinvolgimento degli USA in Europa: la Germania era la chiave della NATO, 

questa era lo strumento del coinvolgimento in Europa. In assenza, infatti, di una nuova 

istituzione che legasse gli USA all’Europa, la NATO era l’anello di congiunzione. 

Chiaramente questo era vero anche per il Patto di Varsavia e la presenza delle truppe 

sovietiche in Europa Orientale. Quando le riforme del 1989 arrivarono sul territorio 

tedesco e cominciarono a minare lo status delle due Germanie, gli USA e l’URSS 
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cambiarono sostanzialmente il loro approccio. Non si poteva rimanere indifferenti rispetto 

al futuro tedesco, perché da esso dipendeva il futuro europeo e la sicurezza delle due 

superpotenze. 

Ecco quindi che gli eventi del 1989 sorpassarono di nuovo le politiche di Washington, 

Mosca e ironicamente Bonn. La riunificazione tedesca semplicemente apparse in agenda 

senza che Kohl o Genscher avessero stabilito un piano di azione, prima che Bush ne avesse 

mai discusso seriamente con i propri alleati; forse più importante il muro cadde senza una 

vera e propria benedizione da parte di Gorbaciov. La divisione europea non era più una 

fatto, una realtà, la riunificazione tedesca un’ingombrante prospettiva soprattutto se come 

sarebbe accaduto essa non sembrava essere conciliabile con la casa comune che Gorbaciov 

avrebbe voluto edificare.  

 

 

7. Est Europa e Gorbaciov alla fine del 1989 

 

We have to understand – diceva Gorbaciov nel 1986 -  that relations with 
socialist countries have entered a new historical era. The time when we helped 

them to form their economy, their parties, and their political institutions is past. 
Countries and states that have 40 years of independent development have their 

own parties, their own political institutions, their own way of life, and they 
have achievements -  in many areas greater than our own. These are full-

fledged states, and we cannot lead them by the hand to kindergarten as we 
would little children. We need a different type of relationship now. If we 
understand this then it will become clear what our relationship with them 

should be.544

 
 

 

In agosto mentre la Polonia eleggeva il primo ministro non comunista (24 agosto), la 

polizia cecoslovacca represse una nuova manifestazione a Praga (21 agosto). In settembre 

il movimento nazionalista ucraino formava una costituente, iniziando così un processo che 

sarebbe sofciato nel luglio 1990 nell’indipendenza e in elezioni democratiche solo nel 

1991. Il 10 settembre quasi 200.000 tedeschi dell’est passarono dall’Ungheria in Austria, 

avendo le autorità ungheresi annunciato che non avrebbero più impedito ai cittadini della 

Repubblica Democratica Tedesca di oltrepassare uno dei confini che di fatto separava l’est 

dall’ovest: si apriva così una prima breccia nella cortina di ferro. 
                                                 
544 Speech by Mikhail Gorbachev to Ministry of Foreign Affairs, May 28, 1986, in Savranskaya, Blanton, 
and Zubok, Masterpieces of History, pg 224 
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Il 7 ottobre venne sciolto il partito comunista ungherese, che si ricostituì con il nome di 

partito socialista ungherese, e alla fine del mese si conclusero i negoziati politici, intrapresi 

a metà giugno (13 giugno); il 23 ottobre infatti veniva adottata una nuova costituzione che 

introduceva il sistema multipartitico; venivano indette le elezioni per il 1990; la 

Repubblica Popolare d’Ungheria veniva rinominata Repubblica d’Ungheria; veniva 

dichiarata illegale l’invasione sovietica del 1956. 

Lo stesso 23 ottobre le proteste nella Germania Democratica aumentarono di intensità; a 

Lipsia già dal 9 ottobre si era andato formando un movimento pacifico di opposizione al 

regime di Honecker, il quale sarebbe stato costretto a dimettersi dalla carica di presidente e 

segretario generale il 17 dello stesso mese. Il nuovo presidente, Egon Krenz si vide 

costretto il 31 ottobre a chiedere aiuto alla Germania dell’Ovest: questa assicurò supporto 

economico in cambio di maggiore apertura politica e possibilità di movimento tra le due 

Germanie. Il 4 novembre la folla di dimostranti raggiunse il mezzo milione; tre giorni dopo 

il governo  e il suo gabinetto rassegnarono le dimissioni. L’8 novembre Hans Modrow 

veniva eletto nuovo premier. Il 9 novembre la Germania Democratica annunciò la 

possibilità di muoversi liberamente da una parte all’altra  dei confini, decretando de facto 

la fine del muro di Berlino. 

Il 20 novembre le proteste nella piazza San Venceslao a Praga, represse ancora una volta 

alla fine di ottobre (29 ottobre), portarono alla costituzione di un’organizzazione di 

opposizione, il Foro Civico. Questo intraprese dei colloqui con il premier cecoslovacco il 

21 novembre; il 24 dello stesso mese i leader del partito comunista cecoslovacco 

rassegnarono le dimissioni. All’inizio di dicembre venne formato un gabinetto non 

comunista, dopo che il 29 novembre il parlamento cecoslovacco aveva rimosso la clausola 

sulla centralità del partito comunista. Il 28 dicembre, concludendo l’iter di 

desiovietizzazione cecoslovacco veniva eletto presidente del parlamento cecoslovacco 

Alexander Dubcek, il leader riformista cecoslovacco simbolo della primavera di Praga. 

L’11 dicembre il neo-eletto presidente bulgaro, Petar Mladenov, che il 9 novembre aveva 

sostituito Todor Zhikov, segretario generale del partito comunista bulgaro dal 1954, 

annunciò libere elezioni che si tennero nel giugno 1990. Una nuova costituzione venne 

adottata nel 1991. 

Ultimo baluardo la Romania, che aveva visto la rielezione di Caeuçescu e la riaffermazione 

da parte di questo della funzione centrale del partito comunista ancora il 24 novembre. 
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Un mese dopo il 25 dicembre il dittatore e sua moglie Elena vennero processati e 

condannati a  morte. Il 19 dicembre il Fronte Nazionale di Salvezza dichiarò la Romania 

uno stato non comunista. 

Nessuno dei suddetti eventi sembrò cambiare il sostanziale e reiterato appoggio 

sovietico alle riforme/rivoluzioni  dell’Europa dell’est. 

La posizione di appoggio alle riforme ungheresi e polacche venne condivisa da Gorbaciov 

il 7 luglio durante il summit con i leader del Patto di Varsavia.  

Il 10 luglio cominciò in Unione Sovietica uno sciopero dei minatori rendendo sempre più 

evidente la crisi del sistema comunista.  

Il 18 agosto, pur riaffermando che i paesi baltici fossero da considerarsi parte integrante 

dell’URSS, venne denunciato il patto nazi-sovietico del 1939. 

Il 6 ottobre Gorbaciov, in Germania dell’Est per il quarantesimo anniversario della 

Repubblica, con una frase passata alla storia, avvertì Honecker dell’esigenza di riformare il 

sistema; allo stesso modo il primo novembre, dopo il passaggio di consegne tra Honecker e 

Krenz, Gorbaciov invitò quest’ultimo a farsi promotore di un piano di riforme e di 

cominciare ad aprire i confini  

Il 4 dicembre i leader del Patto di Varsavia, che con la sola eccezione di Caeçescu 

rappresentavano ormai un’Europa dell’Est riformata, condannarono l’intervento delle 

truppe del Patto di Varsavia stesso del 1968 in Cecoslovacchia. 

La linea di appoggio alle riforme venne ulteriormente confermata con gli eventi in 

Romania, dove il rovesciamento del regime comunista il 22 dicembre venne  salutato come 

la volontà del popolo rumeno. Alla vigilia di Natale, l’ambasciatore americano a Mosca, 

Matlock, ‘ricevette in dono’ la dottrina Breznev dal vice ministro per gli affari esteri  Ivan 

Pavlovich Aboimov: quest’ultimo concluse la sua conversazione con l’americano 

sottolineando che l’uso della forza in Europa dell’Est era fuori questione.545

Esaminando i fattori scatenanti dello stravolgimento dell’assetto del blocco comunista e 

del panorama europeo nella seconda metà del 1989, Hutchings scrive che la velocità del 

processo è in parte la spiegazione del successo della democratizzazione pacifica 

dell’Europa dell’Est: 

    

That these events occurred so quickly and peacefully defies satisfactory 
explanation, even in retrospect. The very speed of change was part of the 
dynamic, as was the cross-border impact of successful challenges to 
communist authority.  

Inoltre i collegamenti tra le varie ‘rivoluzioni’ aiutarono il processo stesso; ad esempio: 

                                                 
545 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 91 
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There were obvious linkages, such as the impact of GDR (German Democratic 
Republic) of the Hungarian decision to open the borders to east German 
refugees and the July 1989 visit  by Polish opposition leaders to Prague for 
meeting with Czech dissidents. (...). But there were also more subtle ones, as 
successful defiance in one country emboldened opposition forces elsewhere 
even as it discredited and demoralized their ruling parties. 

Quindi aggiunge, rilevando quale fu il terzo e forse il vero motivo che permette di spiegare 

il processo stesso: 

Of course, Soviet action – or, rather, inaction –was the permissive cause.546

Secondo l’autore il ruolo di Gorbaciov sarebbe importante per quello che non fece.  

               

Just as Metternich, after the election of Pius IX, reportedly said that he had 
“bargained for everything except a liberal pope”, the East European 
communists were ill-equipped to handle the consequences of a reform-minded 
Soviet leader.547

Con questa breve carrellata di eventi si è voluto mettere in evidenza la loro velocità. Inoltre 

si è cercato anche di sottolineare come il processo di democratizzazione e 

desovietizzazione dell’Europa Orientale fosse accompagnato dall’accettazione sovietica 

degli eventi stessi. Nonostante Gorbaciov supportasse il cambiamento di regime, nessuna 

delle riforme/rivoluzioni aveva, però, ancora minacciato l’esistenza di uno dei satelliti 

sovietici. Tra l’altro avendo abbracciato la dimissione della dottrina Breznev e la fine delle 

sfere di influenza Gorbaciov non avrebbe potuto impedire le rivoluzioni. 

 

 

 

8. La riunificazione tedesca e i limiti del new thinking 

 

Alla fine del 1989, indipendentemente dalle ragioni, la sfera sovietica, la sfera esterna per 

gli USA, si ridusse sostanzialmente alla sola Unione Sovietica, anch’essa, come si evince 

da questa breve ricostruzione cronologica, in pieno fermento. La politica di Gorbaciov 

durante tutto il 1989 sembra totalmente allineata con la visione politica dettata nel 

dicembre del 1988.  

La sfera di influenza non rientrava più nell’idea di Gorbaciov di grande potenza: “It is time 

to consign to oblivion the cold war postulates when Europe was viewed as an arena of 

confrontation divided into “spheres of influence”.548

                                                 
546 Hutchings, American Diplomacy, pg 49-50 

 

547 Hutchings, American Diplomacy, pg 7 
548 Address by Gorbachev, July 6,1989 
http://www.cvce.eu/obj/address_given_by_mikhail_gorbachev_to_the_council_of_europe_6_july_1989-en-
4c021687-98f9-4727-9e8b-836e0bc1f6fb.html; a tal proposito si veda anche quanto espresso da Chernyaev 

http://www.cvce.eu/obj/address_given_by_mikhail_gorbachev_to_the_council_of_europe_6_july_1989-en-4c021687-98f9-4727-9e8b-836e0bc1f6fb.html�
http://www.cvce.eu/obj/address_given_by_mikhail_gorbachev_to_the_council_of_europe_6_july_1989-en-4c021687-98f9-4727-9e8b-836e0bc1f6fb.html�
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Ma c’è di più. Come sostiene Melvyn P.Leffler: “Gorbachev did not believe that the peace 

and the security of the Soviet Union would be endangered by developments in Eastern 

Europe.” Gli esperti che Gorbaciov aveva radunato per esaminare la situazione 

sconsigliarono al segretario di intervenire.549

Chernayaev nella sua ricostruzione degli eventi del 1989 afferma:  

 

I would not say that it was a conscious policy of the ‘dismissal of the empire’, 
as Gorbachev sometimes used to say. It was a natural and logical consequence 
of his position (…). (…). 
When he is asked: how come you gave away Bulgaria, East Germany, etc., he 
responds “gave away? To whom? Poland – to the Poles. Bulgaria  - to the 
Bulgarians. Czechoslovakia – to the Czech and the Slovaks. Who did I give it 
away? You have no right even to pose the question”.550

Sulla presunta dismissione della sfera sovietica, in un’ottica forse un po’ meno 

romantica, Georgy Shakhnazarov aggiunge:  

 

In his own way, he wanted to preserve that big commonwealth which would be 
built anew on a new basis. As a statist, he understood that the Soviet Union 
needed a belt of friendly states along its borders. (…) he was a statist. But at 
the same time, it was not his main priority, he did not want to hold it together 
by violent means, just as he did not want to hold the Soviet Union together by 
violent means.551

Ancora una volta torna il concetto fondamentale della mancanza di centralità all’interno 

della politica di Gorbaciov dell’Europa dell’Est, tesi sostenuta anche da Leffler.

 

552

In effetti non solo il blocco comunista, ma la zona di frontiera, dove passava la cortina di 

ferro, si andava sgretolando preparando il terreno all’allargamento della sfera interna 

americana. Se è pur vero che Gorbaciov fu molto apprezzato dai leader delle opposizioni, 

molte delle repubbliche dell’Europa dell’Est guardarono all’Europa e agli Stati Uniti per le 

loro riforme, ma soprattutto per sanare la propria economia. 

 

Chernyaev ricorda di quanto affermò Gorbaciov in relazione all’avanzare dell’ovest nell’ex 

sfera sovietica: 

There is information from various sources, and from intelligence, that Poland is 
crawling away from us, and we, in Moscow, are doing nothing. And what we 
can do? Poland has a $56 billion debt. Can we take Poland on our account in 
our current situation? No. and if we cannot – that it is. We have non influence. 

Ancora il russo sottolinea come Gorbaciov dopo aver scartato l’opzione dell’uso della 

forza si fosse reso conto di come fosse impossibile data la situazione dell’Unione Sovietica 

usare i mezzi economici per trattenere l’Europa dell’Est. Riguardo alle nuove tecnologie e 
                                                                                                                                                    
in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 121 e seguenti 
549 Leffler, Melvyn P., For the Soul of Mankind, The United States, The Soviet Union and The Cold War, 
New York, Hill and Wang, 2007, pg 436 
550 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History masterpieces, pg 122 
551 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History masterpieces, pg 124 
552 Leffler, For the Soul of Mankind, pg 437 
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a quanto queste fossero richieste dai tedeschi piuttosto che dai cechi o gli ungheresi, 

Chernyaev dice: 

They needed new technologies, new materials. The Germans wanted that, the 
Czech wanted that, and the Hungarians too. We could not give that to them, 
and so they went to the West.553

Da queste testimonianze sembrerebbe prevalere l’immagine di un Gorbaciov che, pur 

conoscendo e monitorando la situazione dell’Europa dell’Est, decise non solo di non 

utilizzare la forza, ma a tutti gli effetti di lasciar andare quella che per decenni era stata 

considerata una specie di Lebensraum sovietico. 

 

In questo senso l’azione o la reazione di Gorbaciov sarebbe del tutto consequenziale agli 

ideali che a questo punto possono essere ben descritti come una vera e propria ideologia, 

del new thinking. 

Tuttavia se Gorbaciov aveva accettato che la divisione europea potesse finire, che la sfere 

di influenza potessero essere archiviate, il suo new thinking continuava ad essere ancorato 

ad un’idea di casa comune europea. Per Gorbaciov quell’idea doveva essere portata avanti. 

Ecco quindi che dalle riforme/rivoluzioni europee dovevano nascere un’Europa e quindi 

una Germania parte di una grande Europa che erano tanto americane quanto sovietiche. 

Inoltre diversamente da quanto era accaduto per gli altri paesi dell’Europa orientale, lo 

status della Germania rendeva impossibile che la riunificazione stessa fosse gestita come 

un fatto meramente interno. 

Fino a che punto, quindi, Gorbaciov era disposto a lasciar andare tutta l’Est Europa? 

esistevano dei limiti?.554

In entrambi i casi il resoconto di Baker dell’incontro con Shevardnaze risulta piuttosto 

rilevante. Il segretario di stato racconta come sulle repubbliche baltiche il ministro degli 

esteri sovietico, nonostante ribadisse che l’uso della forza era fuori discussione, fosse 

decisamente poco duttile.

 Tra l’estate e l’autunno del 1989 emersero due questioni che 

sembrarono far vacillare il new thinking di Gorbaciov: la sovranità dei paesi baltici e la 

riunificazione tedesca. 

555

Ancora più rigida era la posizione sovietica rispetto alla Germania. Più di un mese prima 

dalla caduta del muro, quando lo spettro della riunificazione si sarebbe imposto con tutta la 

sua forza ai sovietici, “the German question was on Soviet minds”. Aggiunge Baker: 

 

                                                 
553 Chernyaev in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 133-134, citazioni pg 134 
554 Si veda Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 117-125 
555 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 147-148. La questione dell’indipendenza delle repubbliche 
baltichediventerà una vera e propria spina nel fianco per le relazioni USA-URSS, non avendo tra l’altro gli 
USA mi riconosciuto l’annessione delle repubbliche nel territorio dell’Unione Sovietica. 
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“Shevardnaze (…) said: ‘it’s important to respect existing realities’. He was referring 

patently to East Germany”.556

Seguiva uno scambio di idee sullo stato delle riforme in RDT; Baker infatti lamentava 

come “perestroika has been lagging in the GDR”. La risposta di Shevardnaze era un 

ritornello sovietico: ovvero ogni stato aveva il diritto di scegliere il proprio sistema di vita. 

Neanche l’esodo di tedeschi dell’est verso l’ovest era indicativo per il ministro degli esteri 

sovietico, che anzi sottolineò che i cittadini della RDT godessero di un alto standard di 

vita. La conclusione che Baker traeva dalle parole di Shevardnaze  era la seguente: 

“without doubt, working with the Soviets to manage change in Germany was going to be 

far more difficult and contentious than in Eastern Europe” 

 

In sostanza la Germania era un luogo a sé. Non era Europa dell’Est e anche se non era 

considerata  parte integrante dell’URSS come le repubbliche baltiche, la fine della 

divisione e ancor di più la possibilità di una riunificazione impensieriva largamente Mosca. 

La riunificazione, non le riforme. Gorbaciov infatti non fece mistero di non supportare 

affatto Honecker.  Inoltre il portavoce di Shevardnadze, Gennai Gerasimov, il 25 ottobre 

dichiarava “we have no right, moral or political, to interfere in events happening there. We 

assume others will not interfere, either.”557

Gorbaciov e Shevardnaze credevano tra l’altro che la RDT dovesse essere riformata; ma la 

RDT era un fatto, una realtà, pensare di vederla scomparire, pensare la riunificazione 

tedesca era decisamente tutta un’altra faccenda. 

 Ogni paese poteva quindi intraprendere la 

propria strada, le proprie riforme 

Chernyaev scrisse nel suo diario il giorno della caduta del muro di Berlino: 

The Berlin wall has collapsed. This entire era in the history of the socialist 
system is over… this is the end of Yalta and the Stalinist legacy.. this is what 
Gorbachev has done. And he has indeed turned out to be a great leader. He has 
sensed the pace of history and helped history to find a natural channel.558

Quindi la caduta del muro si inseriva nel processo di riforma della RDT, della perestroika. 

Ma la caduta del muro non significava la riunificazione tedesca. Ancora meno una 

riunificazione tedesca nei termini tedeschi o americani.  

 

Shaknazarov ricorda: 

When German unification began, we were hoping that we would be able to get 
a united Germany outside NATO, and even maybe that both blocs would be 
dissolved, and replaced by a common European home security system. (…). 

                                                 
556 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 149 
557 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 163. Il nome sinatra doctrine deriva dalla canzone “my way” di 
Frank Sinatra.  
558 Leffler, For the Soul of Mankind, pg 436 
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But, unfortunately, events unfolded in such a fashion that we were not  able to  
do it in an optimal way, and maybe there is our fault in it. But what was 
predetermined by history happened with the worst possible scenario for the 
Soviet Union.559

In ogni caso la riunificazione tedesca non poteva compiersi come un processo tra 

Germania dell’est e dell’Ovest. Il new thinking non aveva nessun valore quando il soggetto 

era la Germania.  

  

La Germania era il limite della politica di Gorbaciov: la non interferenza non era una 

politica praticabile. La riunificazione tedesca era tutt’altro che una decisione che le due 

Germanie potevano trattare come politica interna. Il territorio tedesco era diviso e 

occupato, i poteri e i diritti delle quattro potenze vincitrici ancora in vigore. 

Ricoda Bush: “on the day the wall opened, Gorbachev sent a message to Kohl warning him 

to stop talking of reunification, and cabled me urging that I not overreact. (…). This was 

the first time Gorbachev had clearly indicated genuine anxiety about events in Eastern 

Europe”560

Nella brillante analisi di Mary Elise Sarotte, l’autrice si chiede: 

 

What changed during summer and autumn 1989? Why did it  become the year 
that the wall opened?561

L’autrice individua la risposta in cinque elementi che, a suo parere, influirono in 

maniera determinante sulla caduta del muro di Berlino: 

 

1. The Beijing example fails to transfer to Europe and the consensus for non-
violence solidifies, thereby diminishing the sense of threat that had defined 
the cold war until its final year; 

2. the Americans choose to step back, forcing Gorbachev to do the same, and 
making it clear to people on the ground in Eastern Europe that change must 
come at their initiative; 

3. East Germans, long the laggards in protest movements, take the lead in 
challenging the status quo; 

4. their self-confidence increases as they do so; and 
5. television transforms reality at a crucial moment.562

Al di là delle diverse interpretazioni che si possono dare su quali furono effettivamente 

gli eventi che stravolsero il ritmo della liberalizzazione europea, si può concordare 

sull’autrice che afferma: 

 

Previously, gradual opening, cooperation, and slow reform served as the order 
of the day in Poland, Hungary, and even the Soviet Union itself, where semi-
free elections took place in March 1989. But an entirely different process 
began after the wall unexpectedly crumbled.563

                                                 
559 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History,pg 138 

 

560 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 150 

561 Sarotte, 1989, pg 16 
562 Sarotte, 1989, pg 16 
563 Sarotte, 1989, pg 16 
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Cosa succedeva a Washington tra il 9 e il 10 novembre? La caduta del muro rappresentò 

contemporaneamente un’opportunità e una sfida, se non proprio una minaccia, per la 

politica dell’amministrazione Bush. Come già detto, gli USA consideravano un 

cambiamento dello status tedesco solo in relazione all’integrazione della Germania nella 

NATO. C’era quindi da affrontare un lungo percorso a ostacoli per superare 

l’opposizione tanto degli alleati, quanto dei sovietici. C’era anche da assicurarsi la totale 

e inamovibile promessa da parte di Bonn di abbracciare l’adesione alla NATO come 

obiettivo stesso della riunificazione. Queste riflessioni imposero un’accelerazione nella 

politica americana. Così come i sovietici, infatti, la semplice affermazione che il futuro 

tedesco appartenesse ai tedeschi, ovvero che la riunificazione potesse essere decisa tra 

la RFT e la RDT, creava evidente disagio a Washington. D’altra parte per la nazione 

che aveva fatto dell’autodeterminazione la propria bandiera dalle proprie origini, 

dichiarare la non validità del concetto non era possibile. Bisognava allora formulare una 

politica che conducesse immancabilmente alla riunificazione tedesca nella NATO, 

senza negare il diritto del popolo tedesco a determinare il proprio futuro. 

Dopo la caduta del muro di Berlino la politica americana e quella tedesca subirono un 

radicale cambiamento; quanto affermato solo pochi mesi prima sembrava 

improvvisamente totalmente fuori luogo. Così mentre gli eventi distruggevano la cortina 

di ferro e Gorbaciov cercava di salvaguardare quanto restava della propria politica e di 

tenere insieme l’URSS, Washington utilizzò la caduta del muro come una specie di 

trampolino per accelerare la realizzazione dei propri obiettivi, ovvero il rafforzamento 

dell’influenza americana in Europa tramite la NATO, che in termini di riunificazione 

tedesca voleva dire una Germania all’interno della alleanza. Dal canto suo Bonn cercò 

semplicemente di portare avanti il piano più rapido possibile per una riunificazione del 

territorio tedesco. Pur non avendo la linea tedesca e quella americana lo stesso obiettivo 

esse finirono per sovrapporsi e scavalcare la politica di Mosca. 

Washington decise di appoggiare Kohl, o meglio di farne il proprio alleato nella strada 

per la riunificazione tedesca nella NATO. 

Il risultato fu una schiacciante vittoria tedesco-americana sulla linea di Gorbaciov. La 

casa comune europea fu la prima visione ad entrare in crisi davanti al passo veloce 

dell’unificazione tedesca. Come sarà più evidente successivamente comunque nemmeno 

il rafforzamento della NATO e della politica americana in Europa si realizzò; nel breve 

periodo comunque gli obiettivi americani e tedeschi sembrarono pienamente raggiunti e 

l’Europa intera e libera materializzarsi. 
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Capitolo 5. 1989: dalla questione tedesca alla questione 
della riunificazione tedesca (nella NATO) 
 

1. La questione tedesca e la guerra fredda 

 

The three Western allies stated in 1954 in the Convention on relations with the 
FRG that their essential aim was to have a “unified Germany enjoying a 

liberal-democratic constitution”.564

 
 

 

La questione tedesca ha radici ben precedenti all’emergere della guerra fredda. A metà del 

1800 la formazione di uno stato tedesco era infatti al centro delle paure europee. Già allora 

l’idea di Germania era piuttosto un insieme di idee, ad esempio si parlava di piccola 

Germania e di grande Germania. Chiaramente, nonostante il cuore della questione 

rimanesse sostanzialmente invariato, ovvero quali fossero i confini di uno stato tedesco e 

se tali confini fossero compatibili con un sistema europeo stabile e pacifico, nel 1945 essa 

assunse i connotati di una questione della guerra fredda. La guerra fredda infatti arricchì la 

questione tedesca rendendola una delle questioni fondamentali del dibattito USA-URSS. 

Dal 1945 in poi essa si intrecciò con quelli che erano le responsabilità e i diritti di Gran 

Bretagna, Francia, USA e URSS, le cosiddette quattro potenze (Four Powers) alla fine 

della guerra mondiale.    

Anche se la Germania fu divisa in quattro zone alla fine della seconda guerra mondiale,  

ben presto il territorio tedesco sposò la classica bipartizione est-ovest: nel 1949 nacquero la 

RFT e la RDT. 

Due crisi di Berlino e la costruzione del muro furono seguite dal periodo della distensione 

e la firma di una serie di trattati che migliorarono di molto la vita delle due Germanie. 

Nonostante entrambe le repubbliche fossero sovrane, Francia, Inghilterra, Stati Uniti e 

Unione Sovietica mantennero alcuni diritti, tra cui quelli legati alla permanenza di truppe 

sul territorio tedesco; la situazione della città di Berlino era ancora più complessa, dato che 

l’ex capitale del terzo Reich era stata divisa anch’essa in due zone, una occidentale e una 

                                                 
564 “Four power legal rights and responsibilities in Berlin and Germany”, allegato in Memorandum form 
Huthings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German reunification”, 11.11.1989, NSC, Hutchings, 
Country File, cf01414-004, German Reunification [2] 
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sovietica. In sostanza nel 1989, distensione o non distensione, la situazione tedesca era 

ancora fortemente impregnata del clima della guerra fredda.  

Inoltre la RDT non era un qualunque paese dell’Europa dell’Est, allo stesso modo la RFT 

non era un semplice paese dell’Europa Occidentale. Uno stravolgimento dell’ordine 

bipolare nei territori tedeschi avrebbe comportato molto di più della fine di un regime 

comunista. Infatti la fine del regime metteva in discussione l’esistenza stessa della RDT; a 

sua volta la scomparsa di una RDT metteva in discussione il Patto di Varsavia. La 

sopravvivenza dei due stati era collegata alla guerra fredda; la RDT dipendeva dal fatto che 

il suo governo fosse comunista; allo stesso modo la RFT era stata creata e costruita intorno 

alle forze occidentali, in particolare intorno alla NATO. Per quale altro motivo sarebbe 

stato necessario avere due Germanie se le due parti del territorio condividevano la stessa 

ideologia oltre che la stessa lingua e lo stesso popolo? Per tutte queste ragioni durante la 

guerra fredda i tedeschi avevano smesso di parlare di questione tedesca e ancora più della 

riunificazione tedesca come soluzione della questione stessa: in un contesto come la guerra 

fredda non era pensabile una realtà dei fatti diversa da due Germanie, ognuna delle quali 

inserita all’interno del proprio blocco, della propria sfera. All’inizio del 1989 le due 

repubbliche erano una realtà con cinquanta anni di storia. Tuttavia, dalla seconda metà del 

1989, nonostante i tedeschi continuassero a non parlarne, nonostante francesi, inglesi e 

sovietici fossero ancora contrari ad una Germania riunificata, la questione tedesca tornò 

nuovamente di moda. E dopo la caduta del muro essa cominciò ad essere sempre più 

spesso legata alla questione della riunificazione tedesca. 

In effetti se all’inizio di novembre si analizzavano ancora i problemi della questione 

tedesca e quali fossero le alternative per il territorio tedesco, già all’inizio del 1990 si 

cominciò semplicemente a parlare di come la riunificazione sarebbe avvenuta e con quali 

modalità. 
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2. Il riemergere della questione tedesca 

 

The ‘German question’ is arguably the most emotional, controversial, and 
nettlesome European problem of the past century (…). The immediate reason 
for the new focus on the issue is the recent explosion of public unrest in East 

Germany (…). Behind the issue lies the fading of the Cold War in Europe, 
occasioned by the emergence of the EC, the failure of the East European 

economies, and, most notably in the past few years, the benign atmosphere 
created by Soviet leader Gorbachev’s domestic and foreign policy 

initiatives.565

 
 

La questione tedesca si riaffacciò nel panorama internazionale non in quanto parte della 

politica di uno degli attori principali del sistema, ma come conseguenza di una serie di 

eventi. Le riforme in Europea Orientale, l’apertura dei confini tra i paesi comunisti e quelli 

occidentali, l’esodo dei cittadini della RDT e la caduta del muro di Berlino riportarono 

sulla scena una possibile ridefinizione dei territori tedeschi. 

Alla fine del 1989 affrontare la questione tedesca significava affrontare 

contemporaneamente molteplici problemi. 

Uno dei più significativi era la situazione interna delle due Germanie. La RFT era infatti 

retta da un governo di coalizione all’interno del quale convivevano più punti di vista. In 

particolare la politica di Kohl e quella di Genscher non erano particolarmente allineate. 

Altrettanto complicata era la situazione della RDT, che vide la ‘deposizione’ di Honecker, 

e dei principali esponenti del partito comunista tedesco, e l’impossibilità di contenere la 

pacifica ma sempre più imponente protesta del popolo tedesco. L’instabilità e la non 

riformabilità della RDT furono fattori determinanti nell’accelerazione del processo di 

riunificazione tedesca. C’erano poi tutte le variabili esterne, internazionali che andavano 

definendo la questione tedesca. 

Diversamente dalle riforme in Europa dell’Est, il riemergere della questione tedesca non 

significava solo un cambio di politica all’interno di un territorio, non era solo la fine del 

comunismo in un altro paese. Poiché l’esistenza stessa della RDT era legata ad un diverso 

sistema politico ed ideologico, la crisi del partito comunista metteva in discussione la 

necessità di avere una seconda repubblica tedesca accanto alla RFT. La questione tedesca 

di conseguenza coinvolgeva necessariamente gli interessi europei, sovietici e americani. 
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La ricerca di una soluzione alla questione, diversa dallo status quo, poneva Mosca davanti 

alla possibile revisione del proprio sistema di sicurezza. “A more immediate Soviet 

concern, however, was whether German reunification would destroy the foundations of 

their current security structures”, scrivono Bush e Scowcroft. Spiegano ancora nella loro 

analisi: mentre Mosca poteva accettare una revisione della politica polacca e ungherese, 

“the disappearence of East Germany from close Soviet orbit was another matter. Since the 

GDR was a keystone of the Warsaw Pact, its loss - and worse, its potential absorption into 

NATO – would be fatal to postwar Soviet military strategy and tantamount to a shift in the 

tectonic plates of the alliances themselves. East Germany was the prize of World War II, 

the Soviet Union’s most reliable military ally, and an important economic partner.”566

Ma non c’erano solo gli interessi sovietici da tenere in considerazione. Gli europei non 

erano di certo più favorevoli verso la riunificazione tedesca: 

 

In general, the rest of Europe was leery, even fearful, of reunification. The 
notion of the return of a powerful Germany to the center of European politics 
stirred strong emotions about the unresolved ‘German Question’.567

Tipici esempi di questa reticenza sono la Polonia, la Gran Bretagna, e chiaramente la 

Francia. 

 

Qual è, invece, la posizione americana sulla questione tedesca? 

La reazione dell’amministrazione, secondo Scowcroft e Bush, rispetto alla prospettiva 

della riunificazione era decisamente diversa da quella sovietica o degli alleati, per due 

motivi. Il primo è legato al fatto che gli USA sono dall’altra parte dell’oceano e hanno 

vissuto l’esperienza della seconda guerra mondiale in modo del tutto differente dalle 

potenze europee, URSS compresa. Il risultato, a loro avviso, era: “We had long regarded 

the division of Germany largely from the pragmatic perspective of the Cold War and the 

geopolitical reality of the existence of two separate German states, rather than through  a 

prism of fear”.568

Il secondo motivo è decisamente meno semplice da comprendere ma è sorprendentemente 

importante: 

 Per gli americani la questione tedesca, e quindi la divisione della 

Germania, era semplicemente il risultato del bipolarismo. La divisione tedesca non era 

legata ad aspetti psicologici, storici o emotivi. 

We also tended to view the policy implications of our phrase “ending the 
division of Europe” as separate and distinct from the question of one or two 
Germanies. The fact is that American administrations had, for so many years, 
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simply paid rhetorical obeisance to the eventuality of German reunification that 
it had virtually ceased to have any real operational policy meaning.569

Questo secondo punto è paradigmatico, è la lente, il punto di osservazione che non si può 

perdere di vista per comprendere la politica dell’amministrazione Bush. 

 

Infatti leggendo solo i discorsi pubblici, la politica americana rispetto alla questione 

tedesca rimane sostanzialmente invariata durante dieci dei dodici mesi del 1989.  

All’inizio del 1989 ammettono Bush e Scowcroft con franchezza:  

However one had looked at the possibility of change in Eastern Europe, 
German reunification was never near the top of the list of realistic expectations. 
East Germany was perhaps the last state to come to mind when considering the 
possibility of political liberalization. – E concludono - Thus, at the beginning 
of 1989, reunification seemed to us as distant a prospect as it had been for the 
previous forty years.570

In sostanza la posizione americana riguardo la questione tedesca, e non verso una specifica 

soluzione della stessa nella riunificazione tedesca, era puramente teorica. Non esisteva 

alcun piano d’azione su come porre fine alla divisione tedesca e quale fosse la strada da 

percorrere verso un cambiamento dei confini tra RFT e RDT. 

 

 La definizione di una politica necessitava nella pratica la risoluzione di moltissimi nodi; la 

politica americana non poteva essere definita senza tenere in considerazione gli interessi 

degli alleati e quelli sovietici. Inoltre la situazione fluida aveva l’effetto di rallentare e non 

di velocizzare una presa di posizione; una prematura manifestazione pubblica americana 

rischiava di compromettere il cammino non solo verso la potenziale riunificazione tedesca, 

ma verso il processo stesso di riforma in Europa Orientale, all’interno dell’URSS, e 

all’interno delle due Germanie.  

Al di là della retorica, al di là di quel supporto senza un reale significato per la 

riunificazione tedesca, la politica americana verso le due Germanie durante 

l’amministrazione Bush fu contraddistinta da un certo dinamismo e non fu esente da 

contraddizioni al suo interno.  

Per questo, nonostante nelle memorie Bush e Scowcroft spesso parlino 

contemporaneamente di questione tedesca e riunificazione tedesca, le due questioni si 

affacciarono in momenti diversi all’interno della politica americana, o in sostano si 

affacciarono soltanto per confluire nella questione della riunificazione tedesca nella 

NATO. 
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3. La politica americana e la questione tedesca 

 

Alla fine del 1989 nel giro di pochi mesi, la questione tedesca divenne semplicemente la 

questione della riunificazione tedesca; la domanda principale non era più se la Germania 

potesse essere riunificata ma come tale riunificazione dovesse avvenire. Uno dei primi 

attori internazionali ad accettare questa sovrapposizione fu proprio l’America di Bush. 

Prima tuttavia che la questione tedesca si sovrapponesse a quella della riunificazione 

tedesca, divenendo la prima sinonimo della seconda, gli USA considerarono vie 

alternative, cercando di evitare che il vaso di Pandora con l’etichetta questione tedesca 

potesse provocare la destabilizzazione del processo di democratizzazione europeo, una 

crisi all’interno dell’Alleanza Atlantica, la caduta di Gorbaciov e una deriva verso est della 

RFT. 

Inoltre, nonostante il precipitoso evolvere della situazione in Europa orientale, la questione 

tedesca riemerse con estrema lentezza all’interno della politica dell’amministrazione Bush 

nel corso del 1989.  Solo durante l’estate  gli USA cominciarono a sondare l’opinione dei 

propri alleati.  

La caduta del muro di Berlino velocizzò la discussione della questione tedesca all’interno 

dell’amministrazione; tuttavia una vera strategia americana sulla questione non emerse che 

alla fine di novembre, giusto in tempo per il summit di Malta tra Gorbaciov e Bush. Anche 

allora gli USA definirono la propria posizione solo rispetto alla questione tedesca e non 

rispetto alla riunificazione tedesca. Pubblicamente tra l’altro, fino all’inizio di dicembre, 

Washington non adottò nessuna politica precisa celandosi dietro il principio dell’auto-

determinazione, quasi in attesa che la RFT, alleati e sovietici scoprissero le proprie carte. 

Il mese di novembre fu estremamente significativo dal punto di vista delle relazioni tra 

USA e RFT; i documenti privati e le memorie dei protagonisti dell’amministrazione 

mostrano come le posizioni di Bonn e Washington non fossero totalmente allineate; 

sintomatici i timori espressi con particolare efficacia da Scowcroft nei confronti di Kohl. 

La diffidenza e lo scetticismo di una parte dell’amministrazione Bush, evidente in alcuni 

documenti redatti tra novembre e dicembre, insieme alle varie interpretazioni sulla 

posizione sovietica riguardo alla questione tedesca, sembrarono immobilizzare 

l’amministrazione Bush, ingabbiandola tra il principio dell’autodeterminazione e la 

necessità di mantenere i rapporti tra RFT e RDT all’interno di un processo graduale e 

lento. 
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Il 28 novembre Kohl mise nero su bianco la propria posizione, delineando un piano in 10 

punti lungo un percorso verso la riunificazione tedesca. 

Il 29 novembre, in un discorso non ufficiale, Baker sviluppò quattro principi che, 

oltrepassando il programma in 10 punti di Kohl, legavano la riunificazione tedesca ad una 

Germania unita nella NATO.  

Tali principi, adottati ufficialmente dopo il vertice di Malta, superarono 

contemporaneamente l’approccio americano verso l’autodeterminazione e quello tedesco 

verso la riunificazione. Essi rappresentarono il primo approccio della politica americana 

sulla questione tedesca e contemporaneamente della riunificazione tedesca e della 

questione della riunificazione tedesca nella NATO. 

Per analizzare  la complessa evoluzione del pensiero americano, riguardo la questione 

tedesca, ed il successivo evolvere della stessa nella questione della riunificazione tedesca e 

della riunificazione tedesca nella NATO, ed evidenziare come essa si intrecci con vari 

problemi e eventi, si è deciso di sviluppare il discorso dividendolo cronologicamente in 

quattro fasi: 1) la pausa; 2) il 1989 pre-caduta del muro; 3) il 1989 post-caduta del muro; 4) 

il discorso di Kohl del 28 novembre.  

Ogni fase è contraddistinta da caratteri propri: all’emergere di alcune problematiche 

relative alla questione tedesca corrispondono diverse posizioni americane. La suddivisione 

è un espediente per rendere il discorso più fluido e chiaro. 

Esaminare la politica americana verso la questione tedesca necessita di un’analisi a tre 

livelli: 1) il dialogo con gli alleati (sfortunatamente una parte delle conversazioni è ancora 

classificata); 2) la posizione interna all’amministrazione; 3) la posizione pubblica 

americana.   

 

3.1 La pausa 
 

La prima fase rappresenta la posizione americana nei mesi della pausa. Quello che emerge 

dall’analisi di documenti, discorsi e conversazioni dei primi cinque mesi è la sostanziale 

assenza della questione tedesca e della riunificazione tedesca dall’agenda politica 

americana. Vaghi riferimenti affiorano in relazione alle SNF, come visto nel precedente 

capitolo. Anche nelle dichiarazioni ufficiali, come nel discorso di Mainz, la posizione 

americana sembra più che altro la ripetizione di un vecchio ritornello. Quando Bush 

affermò “Let Berlin be next” non stava veramente abbracciando nessuna politica 
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particolare, era solo una dichiarazione, dietro alla quale non c’era la predisposizione di 

alcun progetto politico. 

In the opening months of the administration, I had given little thought to 
reunification. I was no expert on the country, but I did see West Germany as a 
critical friend and ally. I had a great deal of respect for the Federal Republic 
and for the long-standing and vital American-German ties, which I was 
determined to do my part to make better.571

 Il primo documento che ripropose il tema della questione tedesca fu la NSR-5 del febbraio 

del 1989. A tal proposito Rice e Zelikow ricordano come la prima revisione della politica 

americana, durante la già citata pausa, avesse evidenziato che esistevano opinioni 

contrastanti sulla questione tedesca. 

 

On the NSC staff both Blackwill and Zelikow began to argue that US policy 
had to tackle the German question anew if the Cold war was to enter a final 
phase. But they could not persuade the career staff at the State Department in 
late February and early March. Ridgway [Rozanne Ridgway, capo del Policy 
Coordinating Committee for Europe al Dipartimento di Stato, nda]572

Questo concetto è ribadito dai due autori che raccontano di come Ridgway avesse ricordato 

a Zoellick, il quale all’inizio del 1989 aveva interrogato un generale tedesco riguardo alla 

riunificazione, che un tale argomento era “the subject that all Americans are interested in 

and no German cares about”.

 for 
instance, believed that the existing situation was stable and a source of peace. 
She understood recent relations with Germany better than Zelikow did, and 
judged that renewed debate about the German question would be both 
premature and unwise.  

573

Il disaccordo tra NSC e Dipartimento è evidenziato anche da Scowcroft, il quale sottolinea 

come,  durante la revisione strategica della politica americana all’inizio del 1989, ci 

fossero due visioni complementari sulla posizione da tenere riguardo al futuro della 

Germania. 

 

The NSC argued that we should be paying attention to the FRG - placing it at 
the center of our European policy - and to ending the division of Germany if 
we were ever really to put the Cold War behind us. State countered that 
discussion of reunification was, at least at that juncture, premature. No one else 
was talking about it, certainly not the Germans. The status quo was the basis of 
postwar stability and peace in Europe.574

In queste poche frasi Scowcroft mette in evidenza due problemi della questione tedesca: il 

primo è il paradossale disinteresse tedesco per la riapertura di una questione tedesca e, 

ancora di più, della questione di una riunificazione tedesca; il secondo è lo status quo. La 
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stabilità è una vera ossessione della politica americana. L’accusa di Sarotte, riguardo 

all’amministrazione Bush di essere fautrice dello status quo contro le riforme, sembra 

avere delle fondate basi se si considera l’approccio di Scowcroft alla politica verso la 

Germania. Non a caso Scowcrfot dice: “In truth, I was skeptical about the wisdom of 

pursuing German reunification and, in that sense, was probably closer to State position 

than that of my own staff.” Scowcroft aggiunge che c’è una terza ragione ad alimentare il 

suo scetticismo: “No one outside the Germanies, especially among our European allies, 

basically liked the idea”. Tuttavia Scowcorft ammette anche: “President Bush was the first 

in the administration to back reunification unequivocally, as well as the first Western 

leader – appoint Kohl never forgot”.575

Quindi nonostante l’amministrazione nei primi sei mesi dall’insediamento di Bush 

continuasse ad abbracciare quella che Scowcroft chiama “the ritual incantations of support 

for reunification of Germany in freedom and by peaceful means”, allo stesso tempo la 

posizione del presidente giocò  un ruolo piuttosto significativo per sdoganare la questione 

tedesca e in un certo senso rendere possibile un dialogo sulla riunificazione tedesca.

  

576 

Scowcroft puntualizza che non riesce a datare il momento nel quale il presidente prese una 

decisione definitiva al riguardo, e scrive: “His views on German self-determination 

emerged in a gradual process of occasional remarks to each of us, or in answers to 

questions posed by the press over time”. La posizione del presidente fu rilevante per due 

essenziali motivi sottolinea Scowcroft. Per prima cosa egli ”minimizing fears” sulla 

riunificazione tedesca, rese più difficile agli europei esprimere apertamente il loro dissenso 

“their barely disguised opposition”; inoltre il presidente si impegnò personalmente, 

attraverso un sistematico dialogo con gli alleati e con i sovietici: spianò la via 

all’unificazione tedesca all’interno, altro elemento giustamente rivelato da Scowcroft, di un 

insieme più ampio di questioni sulla trasformazione europea, relative alla sicurezza e 

all’equilibrio strategico tra Est e Ovest.577

Se la visione del presidente viene sommata alla politica di prudenza che caratterizzò 

dall’inizio la storia della sua amministrazione, ne emerge un giudizio leggermente diverso 
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da quello fatto da Sarotte: non una resistenza al cambiamento, ma una specie di lenta e 

graduale pressione esercitata tanto sui sovietici quanto sui propri alleati. 

L’approccio del presidente alla questione tedesca, però, non si esplicitò in alcuna posizione 

americana ufficiale e non divenne il fulcro di una nuova politica americana sulla questione.  

Bush si limitò a sondare il terreno. Ancora una volta è Scowcroft ad indicare uno dei fattori 

determinanti alla base di questo modus operandi:  

Our focus was on advocating East Germany self-determination, as Kohl was 
doing, rather than pushing reunification as a goal and planning how to get 
there. We intended to follow Kohl’s lead, support him and say nothing that 
would aggravate the situation.578

Durante la pausa, oltre alla discussione in merito alla NSR-5, un altro accenno alla 

questione tedesca fu fatto proprio da Scowcroft durante la riunione del 30 marzo, quando il 

consigliere per la sicurezza nazionale mise in relazione la politica verso la Germania e la 

situazione delle armi strategiche e convenzionali. Anche in questo caso il riferimento non 

si trasformò in alcuna posizione politica. La questione tedesca, per non parlare poi della 

riunificazione tedesca, non sono quindi argomenti che trovarono terreno fertile nei primi 

cinque mesi dell’amministrazione Bush. 

 

Baker ricorda che il 17 maggio, in una riunione sul summit NATO, nella lista degli 

argomenti che il Dipartimento di Stato (Bob Zoellick) aveva preparato ce ne era uno con il 

nome di ‘Germania’. Dopo averlo letto, il segretario di stato decise di condividere il suo 

pensiero con il presidente: “This is the real opportunity to get ahead of the curve and 

exceed expectations”. Baker fece riferimento alla posizione dell’Alleanza Atlantica e 

aggiunse che era stata la Ostpolitik e la crisi degli Euromissili che aveva affossato l’idea 

della riunificazione. Il segretari poi soggiunse che la questione tedesca stava tornando alla 

ribalta ma che  la “real question” a cui gli americani dovevano pensare era se Gorbaciov 

l’avrebbe  “grab it first”,prendendo di nuovo l’iniziativa 

Facendo leva sul carattere competitivo di Bush, concluse: “‘We need to move out ahead in 

a way that establishes a Western anchor for this process’, I continued. I added that we 

should call it ‘normalization’, not reunification.”579

Baker scrive anche che il discorso di Mainz rivelerebbe come Bush avesse recepito il 

messaggio del segretario di stato; egli afferma che il discorso fu costruito creando un 

continuum con l’appello di Reagan di tirare giù il muro e aggiunge: 

 

In Mainz (…) he [Bush, nda] went beyond our discussion, calling the United 
States and the Federal Republic of Germany ‘partners in leadership’. He went 
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on to say ‘just as the barriers are coming down in Hungary, so they must fall 
throughout all of Eastern Europe. Let Berlin be next.580

Tuttavia questa non sembra l’opinione di tutta l’amministrazione. Abbiamo già visto 

che Scowcroft liquidi tali frasi come artifici retorici. Rice e Zelikow, in relazione al 

discorso del 31 maggio, ricordano come la politica americana fosse sostanzialmente 

quella dell’autodeterminazione (“We seek self-determination for all Germany and all 

of Eastern Europe

 

581); e aggiungono: “More radical phrases referring directly to 

German unification had appeared in an earlier draft, but Scowcroft had removed 

them in part because he feared that Bush might be getting ahead of chancellor Kohl’s 

own statements about the national question”.582

In effetti la questione tedesca cominciò a diventare un tema di molteplici conversazioni tra 

il presidente americano e vari alleati tra maggio e giugno, ma non comparve tra gli 

argomenti trattati con Kohl. Nelle conversazioni del 23 agosto e persino del 5 settembre, 

con la crisi dei rifugiati della RDT in pieno corso, il silenzio sulla questione tedesca 

sembra essere significativo.

 

583

 

 

3.2 Parlando della riunificazione (prima della caduta del muro) 
 

While Thatcher, Mitterand, and others feared that Germany might cause more 
trouble and tragedy, I did not. I did not belittle those fears but, as reunification 

moved on, I tried to help other leaders understand my view that this new 
Germany would be different. I also felt strongly that the United States ought to 
follow through on our past pledges of support for German unity when the time 

came. However complicated or risky the process might be, the pursuit of 
reunification was something for the Germans themselves to decide.584

 
 

Una delle cose più interessanti relativamente al riaffiorare della questione della 

riunificazione tedesca è che essa cominciò a comparire nelle conversazioni con gli alleati 

prima che gli USA avessero effettivamente delineato una propria linea politica al riguardo 

o anche solo rispetto alla questione tedesca. 
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Germany, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-05--Kohl.pdf 
584 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 187 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=17085#axzz1nVatxZLo�
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Inoltre è peculiare che in sostanza Kohl sia stato uno degli ultimi con il quale si discutesse 

anche solo ipoteticamente della riunificazione. 

Una delle prime conversazioni in cui riaffiorò il tema della riunificazione tedesca fu alla 

vigilia del discorso presidenziale del 21 maggio, a Kennebunkport, con Mitterand. Il 20 

maggio, dopo aver discusso delle SNF, Bush chiese cosa pensasse il presidente francese 

della riunificazione tedesca. 

“As long as the Soviet Union is strong, it will never happen” he predicted. 
“Since 1917 the Soviets have had a major hang-up about encirclement. Since 
their civil war, they have had siege mentality. Now they have Eastern Europe 
problems, etc. They won’t take a chance on reunification.” 

Più che esprimere la propria posizione, Mitterand si limitò quindi a constatare quella che a 

suo dire era la realtà dei fatti: il problema principale era la posizione sovietica. Bush, non 

soddisfatto, chiese ancora: “How would you answer questions on reunification?” 

Mitterand rispose: “If the German people wished it, I would not oppose it”; ma di nuovo 

ripropose il ritornello dell’impossibilità di un tale evento. I fatti non parlavano di 

riunificazione, la riunificazione era solo un’idea, un concetto. Non aveva alcuna attualità: 

“But not enough has changed since World War II to permit it”. Mitterand credeva che essa 

sarebbe stata plausibile in un arco temporal di dieci, quindici anni; aggiunse anche che 

Mosca “will never yield on the German problem” e che Gorbaciov  era “very happy” che la 

RDT fosse “the most reactionary” tra i paesi del blocco sovietico. 585

Mentre è abbastanza chiaro che Gorbaciov non vedesse la riunificazione tedesca come 

un evento plausibile, al contrario Mitterand sbagliava sulle relazioni tra Gorbaciov e 

Honecker; non c’era nessuna affinità tra la perestroika e il new thinking e la politica di 

Honecker. Tuttavia ciò non risultò chiaro se non dopo l’estate quando tra settembre e 

ottobre, Gorbaciov sconfessò de facto l’operato di Honecker. 

 

Qualche giorno dopo Kennebunkport il tema riemerse durante l’incontro con il primo 

ministro italiano Ciriaco De Mita.586

The problem of reunification was not immediate; if it was immediate, the U.S. 
and Italy would not be able to handle it. But the problem does exist in the long 
run. Italy was worried about those forces in Germany who would like the FRG 
to be equidistant between the USSR and the West.

 Nell’occasione Bush chiese appunto al primo ministro 

se fosse preoccupato rispetto alla riunificazione e ad una Germania neutrale.  De Mita 

rispose di no spiegando che: 

587

                                                 
585 Il memorandum della conversazione non è ancora stato declassificato, le citazioni sono prese da Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 77-78 

 

586 May 27, 1 98 9, Meeting with Ciriaco De Mita, Prime Minister of Italy, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--De%20Mita%20[1].pdf 
587 May 27, 1 98 9, Meeting with Ciriaco De Mita, Prime Minister of Italy, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--De%20Mita%20%5B1%5D.pdf�
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Bush parlò con Von Weizsaecker il 13 giugno 1989. Durante la conversazione il presidente 

americano sondò la controparte tedesca sulla questione della riunificazione e sul ruolo 

della Germania in Europa. Il presidente tedesco rispose in modo vago adducendo che la 

riunificazione non era un tema che i sovietici erano disposti a mettere in agenda: “He 

expressed that no long term Soviet proposal will emerge with respect to the two Germanys, 

because Gorbachev cannot substantiate his concept of the European house.” Il presidente 

tedesco sottolineò anche come il resto dell’Europa fosse in linea con l’Europa descritta da 

Bush a Mainz, l’Europa intera e libera.588

La casa comune non era conciliabile con la riunificazione, perché fondata sulla 

sopravvivenza del socialismo e quindi della RDT stessa. La riunificazione avrebbe visto la 

scomparsa della RDT e della RFT e dell’esistenza di due sistemi di vita contrapposti. La 

scomparsa della prima presupponeva la dismissione del socialismo. Il presidente tedesco, 

quindi, stava implicitamente affermando che la riunificazione tedesca implicasse la 

scomparsa del socialismo. 

 

Come emerge da tutte e tre le conversazioni, in sostanza la riunificazione tedesca tra 

maggio e giugno non era in agenda, era semplicemente un problema per il futuro, un futuro 

imprecisato ma decisamente non prossimo.  

A luglio, durante il viaggio del presidente americano in Polonia, Jaruzelski espresse la 

propria preoccupazione rispetto alla posizione dei Republicaners e alla possibilità che 

questa frangia estrema del panorama politico tedesco potesse in qualche modo riproporre il 

tema della riunificazione.589 Bush affermò di essere preoccupato delle ripercussioni sulle 

relazioni est-ovest che la questione tedesca.590

Jaruzelski puntualizzò allora che non era solo un problema per le relazioni Est-Ovest, ma 

anche di quelle Ovest-Ovest; all’interno stesso del blocco occidentale esistevano delle forti 

resistenze all’unificazione tedesca, anche nella forma più blanda come quella di una 

 Gli USA inserivano la riunificazione 

tedesca all’interno di un contesto molto più esteso del semplice territorio delle due 

Germanie, e una delle prime preoccupazioni era appunto come  il parlare di Germania 

potesse in qualche modo incrinare le relazioni tra Est  e Ovest. 

                                                                                                                                                    
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--De%20Mita%20[1].pdf 
588 Memorandum from Blacwill, for Hughes, “Memorandum of conversation for President’s Meeting with 
West German President Richard von Weizsaecker, 06.06.1989”, 13.06.1989, NSC, Hutchings, Country File, 
cf01413, Federal Republic of Germany, Memorandum of conversations-Telephone conversations 
589 “Chairman Jaruzelski said that the Poles are concerned that the memory of the war has lapsed and that the 
Right is growing in Germany. The President asked if he meant the Republicaners. Chairman Jaruzelski 
answered yes. The concern, he said, is that displaced persons who are not yet dangerous might grow and push 
for reunification. Bilateral Meeting with Wojciech Jaruzelski, Chairman of Poland, July 10, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-07-10--Jaruzelski.pdf 
590 Bilateral Meeting with Wojciech Jaruzelski 
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confederazione. Jaruzelski riportò il punto di vista inglese dicendo che la Thatcher credeva 

che la riunificaizone avrebbe dovuto avere la forma di una "loose federation for all German 

speaking people” piuttosto di una vera riunificazione in un singolo stato.591

Due punti erano emersi dalla conversazione: la questione tedesca poteva a breve essere 

riaperta; essa non era solo un problema per i rapporti est-ovest, ma anche ovest-ovest. 

Durante questa importantissima conversazione apparve un altro aspetto: la questione 

tedesca si intrecciava in maniera esplicita con l’equilibrio strategico-militare della guerra 

fredda. Bush infatti colse l’occasione per spiegare che, il proprio riferimento durante la 

conferenza stampa al ritiro delle truppe sovietiche dalla Polonia, non voleva essere un 

segnale di interferenza americana e non doveva essere letto come una minaccia da parte di 

Gorbaciov.

 

592 Jaruzelski affermò che Gorbaciov vedeva il ritiro delle truppe sovietiche 

dall’Europa dell’Est solo in relazione alla dissoluzione della NATO e del Patto di 

Varsavia; inoltre aggiunse che, proprio in relazione alla questione tedesca, la presenza di 

truppe sovietiche in RDT, "even in the future”, rassicurava la Polonia.593

                                                 
591 Bilateral Meeting with Wojciech Jaruzelski. Riguardo alla posizione della Thatcher si può far riferimento 
alla conversaizone del primo ministro con un consigliere di Gorbaciov, Evgeny Primakov, nella quale ella 
richiama la necessità di un “stable ‘background’”. Record of Conversation between Evgeny Primakov and 
Margaret Thatcher, September, 18, 1989, Document 82, Archive of Gorbaciov Foundation, Fond 2. Opis 1. 
On file at the National security Archive. Translated by Svetlana Savranskaya. Savranskaya, Blanton, and 
Zubok, Masterpieces of History, pg 521-522. In una conversazione tra Gorbaciov e Thatcher, quest’ultima, 
prima di affrontare la questione tedesca, chiese che non fosse presa nota di quanto stava per affermare. 
Chernyaev quindi cessò di trascrivere la conversazione, ma subito dopo l’incontro scrisse quanto appena 
udito. Questo è quello che appare nelle sue note “Britain and Western Europe are not interested in the 
unification of Germany. The words written in the NATO communiqué may sound different, but disregard 
them. We do not want the unification of Germany. It would led to changes in the post-war borders, and we 
cannot allow that because such a development would undermine the stability of the entire international 
situation and could lead to threats to our security” Record of conversation between Mikhail Gorbachev and 
Margaret Thatcher, September, 23, 1989, Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 2. Opis 1. In file at the 
National Security Archive. Translated by Svetlana Savranskaya. Savranskaya, Blanton, and Zubok, 
Masterpieces of History, pg 530-532, cit pg 532. Il 9 ottobre Chernyaev nel proprio diario scrive, in 
riferimento alle parole della Thatcher “they[intendendo in particolare francesi e inglesi] want to prevent 
this[reunification]with our hands”. Diary of Anatoly Chernyaev regarding German reunification, October 9, 
1989, Anatoly Chernyaev’s diary, manuscript. Document 89. On file at the National Security Archive. 
Translated by Svetlana Savranskaya. Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 547 

 

592 “The President related the story of Polish journalists who asked him whether he wanted to see Soviet 
troops out of Poland. He noted that his affirmative answer was viewed as interference by Gorbachev who 
then brought up the SNF issue which had already been decided in NATO. The President asked Jaruzelski 
whether Gorbachev was in fact that concerned. (…)The President said that he had not mentioned the troop 
withdrawals to be more contentious, only to look into the future. Bilateral Meeting with Wojciech Jaruzelski, 
Chairman of Poland, July 10, 1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-07-10-
-Jaruzelski.pdf. Parlando con Mitterand il 6 luglio, Gorbaciov si era in effetti lamentato delle dichiarazioni 
del presidente americano: “To go to Poland and to talk about restoration of the 1939 borders in Europe, and 
to call for the withdrawal of Soviet troops – all this looks very strange to me”. La citazione è estratta da 
Record of concluding Conversation between Mikhail Gorbachev and François Mitterand, July 6, 1989, 
archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1. Opis 1. on file at the National Security Archive. Translated by 
Svetlana Savranskaya, citato come documento n 74 in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg 497 
593 Bilateral Meeting with Wojciech Jaruzelski, Chairman of Poland, July 10, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-07-10--Jaruzelski.pdf . In un resoconto 
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Il 13 luglio, pochi giorni dopo, Mitterand ribadiva come sarebbe stato un errore spingere 

verso la dissoluzione del Patto di Varsavia, per evitare un’eventuale reazione negativa 

sovietica.594

L’importanza del Patto di Varsavia divenne un tema piuttosto ricorrente: la sopravvivenza 

del Patto rappresentava una di quelle linee invalicabili tra quello che l’URSS era pronta ad 

accettare e quello che giudicava essere un interesse intoccabile della propria strategia della 

sicurezza. 

 

Ad una cena tra leader della NATO, il ministro degli esteri olandese, Van der Broek, sondò 

Baker su quanto emerso durante la visita di Shevardnadze a Washington e in particolare  

sull’eventuale preoccupazione sovietica relativamente agli aiuti occidentali all’Europa 

dell’Est. Baker rispose: 

They say it is up to the countries in Eastern Europe, but they do not want us 
aggressively fomenting change. They will allow changes as long as the East 
European states remain in the Warsaw Pact and the CEMA.595

Parlando con il presidente, Mulroney riportò che il primo ministro svedese aveva chiesto a 

Gorbaciov se avrebbe accettato la neutralità per la Polonia e l’Ungheria e il loro ritiro dal 

Patto di Varsavia: “Gorbachev has said there should be no changes in the alliances and that 

any change in the alliances would be seriously destabilizing.”

 

596

Questo aspetto della politica sovietica è tanto più rilevante in quanto è collegato con la 

situazione nella RDT; ad essa fece riferimento Woerner in una conversazione del 23 

 

                                                                                                                                                    
polacco della visita del presidente americano si legge “finally Bush requested that Gen. Jaruzelski clarify to 
Gorbachev that he did not comment on withdrawing the Soviet army form Poland. He added that his 
comment was poorly interpreted. A united Europe, without foreign  troops (including American troops) is a 
vision of the future, but he is not waiting for a unilateral withdrawal of soviet troops from Poland. It would 
be good if Gen. Jaruzelski would be willing to inform Mr. Gorbachev of that and to clear the atmosphere  in 
relations for both leaders”.  Information note regarding George H.W. Bush’s visit to Poland (July 9-11), July 
18, 1989, Archive of the Polish Ministry of Foreign Affairs, 2/94, W-8, Dep III (1989), AP 220-15-89. 
Located and translated by Gregory F. Domber, in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, 
documento n 76, pg 503-505, cit pf 505. Ancora l’ambasciatore americano Matlock tornò sul punto parlando 
con Yakovlev, consigliere di Gorbaciov: “expressing my personal opinion, I would like to say that the 
statement regarding the withdrawal of Soviet troops from Poland was not planned by President Bush. It was 
asked at the press conference and Bush expressed his opinion. Later he understood that he made a certain 
mistake, and he did not repeat it again.” Record of conversation between Aleksander Yavkolev and Jack 
Matlock, July 20, 1989, state archive of the Russian Federation [GARF], Moscow. Yakovlev Collection. 
Fond 10063. Opis 1. Delo 264. On file at the National Security Archive. Translated by Svetlana Savranskaya, 
in Masterpieces of History,  come documento n 77, pg 506-510, citazione pg 507 
594 “President Mitterrand said that it was very important not to push the East European states to withdraw 
from the Warsaw Pact which might have to exist to the end of the century for stability. Western action, 
especially economic action, is fine but a break with security commitments had been the problem for Imre 
Nagy. When he declared Hungarian neutrality, Russian troops moved in. It is simply too soon to talk about 
dissolving the Warsaw Pact.” Meeting with Francois Mitterrand, President of France July 13, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-07-13--Mitterrand.pdf 
595 President's Lunch for Allied Representatives , September 25, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-25--Allied%20Representatives.pdf 
596 Working Dinner with Canadian Prime Minister Brian Mulroney, November 11, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--Mulroney.pdf 
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ottobre. Il segretario generale della NATO affermò: “Gorbachev will not allow the GDR to 

leave the Warsaw Pact. If it leaves, that is the end. He needs the GDR in order to keep the 

others in.” E incalzato da Bush, che cercava di capire perchè il mantenimento del Patto di 

Varsavia fosse così importante per Gorbaciov,597

You could try to convince him that it is better just to have friendly neighbors. 
But that is not realistic. The Russians see the Warsaw Pact as the great 
achievement of the war. Their dominance contributes to a feeling of security. 
They consider the Warsaw Pact a condition of their world power position. 
They are entirely occupied with the idea of their equality with the United 
States. 

 Woerner spiegava: 

598

Lo smantellamento del patto di Varsavia sarebbe diventato un tema caldissimo nel 

1990, quando la politica americana avrebbe virato drasticamente verso una politica di 

riunificazione tedesca all’interno della NATO; nell’estate e fino quasi alla fine del 1989, 

tuttavia la questione non venne veramente affrontata e non divenne parte della strategia 

americana. Essa comparve in relazione all’emergere della politica americana verso la 

riunificazione tedesca e non prima. Come verrà ripetuto quasi giornalmente in 

riferimento al vertice di Malta, infatti, il negoziato sugli armamenti e sulle forze 

convenzionali erano questioni che si sarebbero discusse successivamente. 

 

In sostanza questi cenni alla riunificazione tedesca sembrano confermare la velleità 

dell’argomento e la mancanza di una politica americana, sovietica ed europea al 

riguardo. 

Intanto, la questione tedesca, durante l’estate del 1989, fu nutrita dalla crisi dovuta 

all’esodo massiccio dei rifugiati della RDT oltre cortina. Baker scrive che, il 24 agosto, 

Kohl e il primo ministro ungherese Nemeth presero la drammatica decisione di aprire il 

confine tra Ungheria e Austria. In sostanza commenta Baker, essi aprirono “a back door 

around the Berlin Wall”; e il segretario di stato conclude: “for the old East German 

regime, it was the beginning of the end”.599

                                                 
597 “The President: Why is that so bad for Gorbachev? It's a new day -- perhaps he will decide the Warsaw 
Pact is not essential, that he does not need to rely on military might. Suppose he made a dramatic move. That 
may seem naive, but who predicted the changes we are seeing today?” Meeting with Manfred Woerner, 
NATO Secretary General, October 11, 1989, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf 
598 Meeting with Manfred Woerner, NATO Secretary General, October 11, 
1989,http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf; in effetti, come 
è evidente anche dai documenti americani del momento, Washington non era affatto stupita dalla posizione 
sovietica e dal fatto che Gorbaciov non fosse ancora pronto per dissolvere il Patto di Varsavia. Non a caso 
Bush ammise, concludendo il discorso: “No, I probably won't convince him.” 
599 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 160; sull’apertura dei confini ungheresi si veda Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, documento  50, pg 412-13; sulla reazione della RDT 
documenti 79-80-81, pg 515-520 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf�
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La cosiddetta crisi dei rifugiati ebbe molteplici effetti: l’apertura dei confini cominciò a 

suscitare le speranze che, anche se la riunificazione era un obiettivo a lungo termine, la 

fine della divisione, della cortina di ferro fosse più vicina. Honecker accusò i governi, 

ungherese prima e cecoslovacco poi, di stare tradendo la fiducia della RDT; inoltre 

Bonn dovette mettere in moto una politica di accoglienza dei rifugiati, determinando 

l’aumentare della frizione tra le due Germanie; contemporaneamente Gorbaciov si 

convinse che Honecker non era più in grado di gestire la situazione.600

A fine settembre Bush interrogava Theo Waigel, chiedendo quale fosse la sua posizione 

in riferimento alla riunificazione tedesca. La risposta fu quanto mai vaga. Dopo aver 

ringraziato il presidente per l’interesse e il supporto dimostrato sull’argomento, Waigel 

affermò: 

 

No one ten years ago could have imagined the changes we are seeing in the 
Soviet Union, Hungary and Poland. They give us a chance to dismantle 
borders. We have an opportunity to end the division of Germany, within the 
context of a Europe peace order and self determination for all people. In the 
long term, no regime will survive against the will of its people. Only two 
people in the world still believe in Communism -- Castro and Honecker -- and 
they will be surmounted, too. We are observing a struggle between two 
Germans: Karl Marx and Ludwig Erhard. Erhard's ideas of free society are 
winning out over Marxist ideas.601

Un paio di settimane dopo il presidente americano chiese l’opinione di Woener al 

riguardo. La risposta di Woerner può essere suddivisa in tre parti. 

 

La prima sembrò la semplice affermazione della posizione formale dell’Alleanza 

Atlantica: 

First, it is clear that the current situation is untenable. We have a clear Alliance 
vision for overcoming the division of Europe. Self-determination is the key. 
We want self-determination for all, including East Germans. The Allies are 
committed to German unity through self-determination.  

Poi il segretario generale della NATO puntualizzò come la riunificazione tedesca non 

fosse un problema attuale, ma fosse più che altro un obiettivo di lungo periodo. La 

parola chiave quindi doveva essere supportare il cambiamento in est Europa, 

rendendolo compatibile con la politica di Mosca.602

                                                 
600 Sull’opinione di Gorbaciov rispetto a Honecker si veda Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces 
of History, documenti 87 pg 542-43, doc 88 pg 544-46,90 pg 548-49,92 pg 551-554, 97 pg 569-573 

 

601 Interessante come il presidente formuli la domanda, quasi a sottolineare come gli USA volessero rimanere 
il più possibile aderenti alla posizione (o alle posizioni) tedesca; inoltre non chiese cosa pensasse 
dell’unificazione tedesca, ma solo cosa avrebbe risposto ove venisse interrogato sull’argomento. “I am 
anxious to know what you say when people ask about "German reunification." I want to handle it right.” 
Meeting with Theo Waigel, Chairman of the Christian Social Union of the Federal Republic of Germany , 
September 26, 1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-26--Waigel.pdf 
602 “Second, this is not a policy problem for tomorrow. The main thing is to continue encouraging change in 
Eastern Europe and the GDR, and press the Soviet leaders to allow it.” Meeting with Theo Waigel, Chairman 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-26--Waigel.pdf�
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Infine Woerner sottolineò la debolezza del sistema della RDT; essa sarebbe infatti ancorata 

all’ideologia e sarebbe questa, incarnata dal partito, a rendere necessaria l’esistenza di una 

RDT.603

Tra agosto e ottobre, a impensierire Baker fu proprio la posizione di Mosca in relazione 

all’esodo dei tedeschi dell’est in RFT e alla politica della RDT. 

 

604

Il 7 ottobre, Gorbaciov, in visita la RDT per i quarant’anni dalla sua fondazione, affermava 

che la politica della Repubblica era da decidersi a Berlino e non a Mosca. Baker interpretò 

così la dichiarazione del leader sovietico: “it was the clearest public signal we could hope 

for that the Kremlin was not going to intervene.”

  

605

La rapidità degli eventi

  
606

Il 15 ottobre Baker riportò le parole di Stoltenberg (ministro delle finanze fino ad aprile del 

1989 e successivamente della difesa della RFT), in visita al Dipartimento di Stato: “If they 

do not move toward reform, the use of force to suppress unrest cannot be ruled out”.

 e la sempre più esplicita debolezza della RDT divennero nuovi 

elementi della questione tedesca. 

607

                                                                                                                                                    
of the Christian Social Union of the Federal Republic of Germany, September 26, 1989, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-26--Waigel.pdf.  Sempre nella stessa 
coversazione il segretario generale della NATO chiese al presidente cosa pensasse sul futuro dell’Europa 
dell’Est e Bush rispose: There will be more dynamic change unless it gets to a point where the Soviets cannot 
accept it. There may be a line out there, or it may result in Gorbachev's departure. (...). If the hard-liners take 
over, all bets are off. (...). So we should just not be imprudent, not push the Soviets beyond that hidden line. 
(…) This calls for a certain delicacy, and when I see Gorbachev we will talk about it, not to draw lines, but to 
get a feel for his views. Bob Gates is a Soviet expert.  
Mr. Gates: Once constraints are lifted, it is hard to put things back in the box. They will want East European 
states to remain in the Warsaw Pact and CEMA, and avoid anti-Soviet actions. Beyond that it is unclear what 
Moscow will allow. Can they accept such change for East Germany? I agree with Secretary General 
Woerner. 
603 La domanda è sostanzialmente la stessa fatta a Waigel: “How do you answer questions about German 
reunification, both as Secretary General and as a citizen of the FRG?” Woerner rispose: “The GDR 
leadership understands what many people do not see, that if you take away the Communist Party there is no 
reason for the East German State to exist.”  Meeting with Manfred Woerner, NATO Secretary General, 
October 11, 1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf 
604 “Besides having 400,000 elite troops in the GDR, the Soviet Union had during the ‘great patriotic war (as 
they called World War II) paid an immense historical and emotional price to defeat the Nazis. Moscow had 
shown consistently during the Cold War that it would not tolerate a revived German threat. This psycho-
historical aspect made any change in East Germany potentially more dangerous in terms of Soviet reactions 
than in any other country in Eastern Europe. (…) Having listened to Shevardnadze’s impassioned concerns 
on the way to Jackson Hole, I now began to wonder how much Gorbachev would endure.” Baker, The 
Politics of Diplomacy, pg161. Parlando con Shevardnadze Bush disse: “We think the Soviet leadership has 
handled the Polish situation admirably. We hope you feel t he same way about our policy. We want to 
support changes toward democracy in Eastern Europe, but do not want to be reckless or silly about it. We 
also admire your policy approach toward Hungary. On Eastern Europe, I want us to be in such close touch 
that we do not misunderstand each other's intentions.” Meeting with Eduard Shevardnadze, Foreign Minister 
of the Soviet Union, September- 21, 1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-
09-21--Shevardnadze.pdf 
605 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 161 
606 Il 18 ottobre Honecker fu rimpiazzato da Krenz; il 25 novembre il portavoce del ministro degli esteri 
Gennadi Gerasimov annnunciava la Sinatra Doctrine. Contemporaneamente le proteste in RDT aumentavano 
di intensità coinvolgendo un umero sempre maggiore di persone. 
607 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 162 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-26--Waigel.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-21--Shevardnadze.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-21--Shevardnadze.pdf�
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Dieci giorni dopo la situazione della RDT venne discussa da Bush e Kohl.  Quest’ultimo 

delineò la situazione della Repubblica sottolineandone la crescente instabilità: 

In the GDR, changes are quite dramatic. None of us can give a prognosis. It is 
not clear whether the new man will have the determination and the strength to 
carry out reform. (…).There is an enormous unrest among the population. 
Things will become incalculable if there are no reforms.608

La politica del cancelliere non era quella di favorire l’esodo di tedeschi dell’est: la 

situazione infatti stava diventando insostenibile per la RFT. Kohl si dimostrò preoccupato 

per il clima creato dalla stampa negli USA e in Europa Occidentale; i media accusavano il 

cancelliere di essere impegnato nella Ostpolitik e nelle discussioni sulla “reunification” e 

di essere sempre meno interessato a tutto ciò che riguardava la CE e il “West”. “This is 

absolute nonsense!”- concluse.

  

609

Per la prima volta, in una conversazione tra i due leader, apparve la parola riunificazione 

tedesca. Il rilievo di Kohl va proprio a sottolineare quella crisi ovest-ovest, alla quale aveva 

accennato Jaruzelski. La questione tedesca non stava solo incrinando i rapporti tra est e 

ovest del mondo, ma stava spaccando l’Occidente. Kohl ribadì nell’occasione la posizione 

tedesca, o meglio la posizione del cancelliere rispetto al legame tra Bonn e le varie 

istituzioni occidentali, la CE e la NATO, affermando che nel prossimo summit CE avrebbe 

dichiarato che il processo di democratizzazione all’interno del Patto di Varsavia sarebbe 

stato impossibile senza “a strong NATO” e il processo di integrazione europea.

 

610 Bush 

liquidò la faccenda dicendo che, pur avendo sentito “some of those stories”, il president 

conosceva la posizione di Kohl e “the heartbeat of Germany.” E sulla NATO fece eco alle 

parole di Kohl: era stata la forza dell’Alleanza Atlantica a rendere possibile i cambiamenti 

in Est Europa. Conseguentemente, nonostante “We are seeing a spate of stories about 

German reunification resulting in a neutralist Germany and a threat to Western security”,  

Bush concluse, “We do not believe that.”611

La centralità e la rilevanza della NATO venne richiamata da più voci tedesche. Theo 

Waigel alla fine di settembre aveva affermato: “We welcomed your leadership at the 

NATO Summit. Regarding security, in spite of glasnost, we need a security policy.”

 

612

                                                 
608 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, October 23, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-23--Kohl.pdf 

  

609 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, October 23, 1989,  
610 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, October 23, 1989,  
611 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, October 23, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-23--Kohl.pdf 
612 Meeting with Theo Waigel, Chairman of the Christian Social Union of the Federal Republic of Germany , 
September 26, 1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-26--Waigel.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-26--Waigel.pdf�
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Pragmatico l’approccio di Woerner al problema della NATO in un momento in cui la 

guerra fredda sembrava essere stata archiviata. Parlando con Bush, il segretario della 

NATO mostrò tutta la propria preoccupazione. Egli sottolineò di essere molto preoccupato 

riguardo all’idea di un “structural disarmament”. Woerner disse che era necessario 

evidenziare con forza la necessità di possedere “good defenses” perché il periodo in 

questione era un periodo di cambiamento e quindi un periodo di transizione caratterizzato 

da "instability”. Quindi concludeva Woener: 

I wanted to tell you two things. First, the only safe basis for managing the 
Western approach in this time of change is through NATO. Second, we need to 
identify NATO more as a political alliance dealing with political change.613

Le parole di Woerner erano l’eco di quelle di Bush; il presidente non aveva certo bisogno 

di essere convinto in merito; la sopravvivenza e il rafforzamento della NATO avrebbero 

determinato la politica americana verso la riunificazione tedesca. 

 

Per il momento comunque sia l’argomento riunificazione che quello di un rafforzamento 

della NATO, in termini politici, erano ancora prematuri, e la politica americana rimaneva 

ancorata alle idee di cambiamento e autodeterminazione per tutta l’Europa dell’Est. 

L’amministrazione americana stava ancora dibattendo della sola questione tedesca. 

Il 23 ottobre Bush affermava, parlando con Kohl, che la politica americana era e sarebbe 

stata quella di muoversi "cautiously and carefully to change in the GDR”.614

Prima della caduta del muro quindi la politica americana verso la questione tedesca venne 

creata sulla base di quelli che erano o sembravano essere i maggiori nodi da sciogliere: i 

limiti della politica di Gorbaciov e il possibile ritorcersi della questione tedesca sui rapporti 

Est-Ovest; la diffidenza e lo scetticismo europei, che stavano minando la compattezza 

dell’Alleanza Atlantica; la debolezza della RDT che alimentava e velocizzava il processo 

di cambiamento, rendendo vani gli sforzi per un processo graduale di riforme, auspicato in 

questo frangente da tutti gli attori internazionali; la necessità di sostenere e rafforzare il 

ruolo della NATO all’interno della nuova Europa. 

 Per favorire 

l’emergere di una posizione/atteggiamento comune tra RFT e USA, Bush attirò 

l’attenzione di Kohl sulla necessità di un incontro per discutere i cambiamenti in Europa 

dell’Est; il cancelliere però non riuscì a immaginare una possibile data. 

La prima dichiarazione politica riguardo la questione tedesca, in particolare sull’effetto 

della riunificazione tedesca, si ebbe il 18 settembre del 1989. Interrogato, in riferimento 

                                                 
613 Meeting with Manfred Woerner, NATO Secretary General, October 11, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf 
614 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, October 23, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-23--Kohl.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf�
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all’esodo di cittadini della Germania democratica in RFT, su come gli eventi potessero 

portare alla ribalta il concetto di riunificazione tedesca, Bush rispose:  

I would think it's a matter for the Germans to decide. But put it this way: If that 
was worked out between the Germanys, I do not think we should view that as 
bad for Western interests. I think there's been a dramatic change in post-World 
War II Germany. And so, I don't fear it. (…). But I think there is in some 
quarters a feeling -- well, a reunified Germany would be detrimental to the 
peace of Europe, of Western Europe, some way; and I don't accept that at all, 
simply don't.615

Il messaggio era di pieno sostegno all’autodeterminazione tedesca: la riunificazione era 

una questione che toccava ai tedeschi risolvere. Bush ribadì, inoltre, che non c’era nulla 

da temere. Contrariamente a chi affermava che i tempi non erano maturi e che le due 

Germanie erano una realtà storica, Bush sosteneva che i cambiamenti erano tanti e tali 

da permettere di considerare l’eventuale riunificazione come non nociva per l’equilibrio 

e la pace europei. 

 

Bush  nell’intervista del 18 settembre fece emergere una commistione tra la propria 

posizione e quella dell’amministrazione. 

In occasione della proclamazione del German-American Day, invece, Bush non parlò di 

riunificazione; si limitò a celebrare l’autodeterminazione e il coraggio di un popolo di 

aspirare alla libertà tanto da sacrificare la propria vita.616 Il discorso fu anche l’elogio 

della politica di Bonn, che si era fatta carico di raccogliere la sfida che tali eventi 

avevano portato, accogliendo migliaia di rifugiati della RDT. Nel suo discorso, l’unico 

riferimento ad un cambiamento della situazione di fatto, la Germania divisa, si 

intravedeva nell’auspicio che arrivasse quel giorno nel quale i tedeschi non avrebbero 

più dovuto "climb fences”, “freeze in embassy courtyards”, o “dodge bullets” per poter 

godere dei frutti della libertà.617

L’8 ottobre, il giorno dopo la visita di Gorbaciov alla RDT, Baker in un’intervista fece di 

nuovo riferimento alla riunificazione tedesca. Nell’occasione ripeté la posizione 

 

                                                 
615 La domanda a cui rispose era:  “Q. Mr. President, the recent exodus of East Germans to West Germany 
has got a lot of people thinking about the potential reunification of Germany and whether that would be a 
good idea or not. Do you think a reunified Germany would be a stabilizing force in Europe or a destabilizing 
force?” The President's News Conference in Helena, Montana, 1989-09-1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=929&year=1989&month=9 
616 “We are riveted and I am moved by the tens of thousands of East Germans sacrificing all that they own, 
leaving everything behind, to find their way to a West that offers the promise of freedom and opportunity. 
And I read today of thousands of people, people who have waited for 10 years to buy a car and just left them 
on the street, handing the keys to whoever wanted them, so they could -- taking with them only the 
possessions they could carry -- and climbed over an embassy fence to wait for a freedom train.” Remarks on 
Signing the German-American Day Proclamation, 1989-10-
05,http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1012&year=1989&month=10 
617 Remarks on Signing the German-American Day Proclamation, 1989-10-
05,http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1012&year=1989&month=10 
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tradizionale: il supporto all’unificazione tedesca purchè attraverso un processo pacifico e 

ordinato.618

Non si supportava la riunificazione tedesca come obiettivo politico, ma come concetto; 

nelle parole di Baker la riunificazione era niente di più che un’idea. Inoltre nel sottolineare 

che tale era stata la politica americana, facendo riferimento al passato, si stava 

sostanzialmente riproponendo la solita posizione americana, quella che in effetti 

apparteneva tanto al 1989 quanto al 1949. 

 

Il 16 ottobre il segretario di stato tenne un nuovo discorso a New York. Interessante la nota 

che fece lo stesso Baker al proprio intervento. Il segretario sostiene, richiamando la 

conferenza stampa del 18 settembre, che il presidente avesse già avallato una “reunifed 

Germany”. Tuttavia “Brent” (Scowcroft) credeva ancora che il termine "reunification”  

all’interno di un discorso ufficiale fosse “too forward leaning”. Così Baker, estrapolando il 

concetto da un memo del Policy Planning Staff, decise di impiegare i termini 

"reconciliation” e “normalization”.619

Scowcroft infatti credeva che: “The very process of unification could be extremely 

destabilizing, and could even lead to conflict. It was, of course, not possible to be 

rhetorically opposed to unification, but there seemed to me little reason at this point to 

put the issue on the active agenda”

 

620

Il discorso di Baker quindi può essere considerato come il problematico compromesso 

al quale stava lavorando l’amministrazione Bush. Da una parte c’era la volontà del 

presidente di abbracciare il concetto e forse anche una politica che conducesse alla 

riunificazione tedesca, dall’altra c’erano le necessità sovietiche, quelle degli alleati, e le 

posizioni non troppo ottimiste di buona parta della sua amministrazione. Il risultato fu 

un discorso ambiguo.  

 

Dopo l’elogio americano al popolo tedesco e la necessità di riformare il sistema, la 

dichiarazione dell’impossibilità dello status quo per il popolo della RDT e non per il 

resto del mondo sembrerebbe smorzare la forza della dichiarazione. 

In East Germany, the people themselves are taking bold steps. (…) It is time 
for perestroika and glasnost to come to East Germany. The status quo is 
unacceptable to the people of that nation (…).  

                                                 
618 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 161 
619Baker, The Politics of Diplomacy, pg 163 ; ancora Baker scrive: “At Brent Scowcroft’s suggestion, I had 
deliberately avoided the words unification and reunification. He was concerned that those words, with their 
emotional connotations, would be used by conservatives in the GDR and the USSR as an argument that the 
West was trying to stir up trouble.” 
620 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 189 



 256 

Baker ribadì la solita posizione degli USA e della NATO rendendola però ancora meno 

forte, avendo appunto sostituito il termine di riunificazione con riconciliazione, una di 

quelle parole che, dalla distensione in poi, era un modo per dire che la riunificazione fosse 

di fatto inaccettabile. 

Of course, the United States and our NATO partners have long supported the 
reconciliation of the German people. (…) but let me be clear: reconciliation 
through self-determination can only be achieved in peace and freedom.  

Quindi il discorso introdusse un nuovo concetto, la normalizzazione, altro termine 

ambiguo dai contorni vaghi; questa, affermava Baker, doveva essere portata avanti non 

secondo valori universali, ma secondo valori occidentali. 

Normalization must occur on the basis of Western values with the end result 
being a people integrated into the community of democratic nations.621

Nel suo insieme la dichiarazione del segretario sembrava negare che la politica 

americana fosse indirizzata verso il supporto della riunificazione tedesca. L’impressione 

è che l’amministrazione Bush stesse ancora valutando le varie facce della questione 

tedesca e soprattutto la posizione dei sovietici e degli alleati. 

 

L’autodeterminazione era la chiave della politica americana alla fine dell’ottobre 1989; 

essa si intrecciava con la posizione storica americana della guerra fredda, quella 

appunto di un supporto formale alla causa della riunificazione tedesca. 

Autodeterminazione significava anche che la questione tedesca era una faccenda da 

sbrogliarsi all’interno del territorio tedesco. Scrive Baker del proprio discorso di New 

York del 16 ottobre: 

I hoped that European capitals and Moscow would understand that 
reconciliation implied a two-step process: first, an internal reconciliation 
between the East German regime and its people; and second, an external 
reconciliation between West Germany and the GDR. My aim was to keep the 
heat on the East German regime to continue to allow peaceful change. 

L’obiettivo era sostenere le riforme nella RDT. Esisteva una politica americana verso la 

questione tedesca, essa non implicava una riunificazione tedesca, ma solo riforme. 

L’orizzonte temporale del breve periodo suggeriva che le riforme fossero lo strumento 

più utile per gestire il mutamento in Europa dell’Est, quindi anche per la Germania 

dell’Est. La riconciliazione doveva essere un processo democratico fondato 

sull’autodeterminazione; in termini pratici ciò voleva dire non interferenza. Il che non 

deve stupire dal momento che per tutto il 1989 la politica americana verso l’Est Europa 

era stata di sostanziale non interferenza verso il processo di democratizzazione e 

liberalizzazione. 

                                                 
621 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 162 
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Il 7 novembre a due giorni dalla caduta del muro, durante una conferenza stampa, Bush 

venne accusato proprio per un atteggiamento sostanzialmente passivo rispetto agli eventi 

europei. La sua reazione fu pacata; mostrando una ferma determinazione sulla questione 

disse: 

Well, that's the perception of some that aren't quite as familiar with the 
problem as I am, and it is not the perception of the European leaders. How do I 
know? Because I just talked last night with the Ambassadors of three countries 
who had an entirely different perception.622

Il presidente stava studiando il problema; come la pausa all’inizio del 1989, 

l’amministrazione americana necessitava di tempo, proprio quello che mancò alla fine del 

1989 per decifrare il puzzle della questione tedesca. 

 

Scowcroft scrive che già dalla caduta di Honecker (18 ottobre) la sua visione sulla 

questione tedesca aveva cominciato a cambiare.  

I still believed we should be very cautious, however, and generally take our cue 
from Kohl, who was much more familiar than we with the pace and direction 
of changing moods in West Germany. The dramatic, if almost accidental, 
opening of the wall revealed that even this approach was already being 
overtaken by greater events.623

L’8 novembre Kohl davanti al Bundestag parlò di nuovo di autodeterminazione, 

ma,cercando forse di cavalcare l’onda emotiva degli eventi nella RDT, aggiunse che i 

tedeschi sapevano cosa volevano e che, potendo scegliere, avrebbero deciso in favore 

dell’unità. Usando forse un pizzico di retorica di troppo citò Adenauer: “What we aspire to, 

the enduring aim of our policy, is what Konrad Adenauer once expressed in the following 

words: ‘In a free and united Europe a free and united Germany.”

 

624

                                                 
622 The President's News Conference, 1989-11-07, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1153&year=1989&month=11 ; Bush scrive sul 
suo diario: “I keep hearing the critics saying we’re not doing enough on Eastern Europe; here the changes are 
dramatically  moving our way and if any one event – Poland, Hungary, or East Germany – had taken place, 
people would say, this is great. But it’s all moving too fast – and you’ve got a bunch of critics jumping 
around saying we ought to be doing more.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 148 

623 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg189 

624 Si noti che, retorica a parte, in effetti Kohl ribadì la posizione tedesca rispetto all’autodeterminazione. 
Address given by Helmut Kohl on the state of the nation in a divided Germany, Bonn, 8 November, 1989, 
http://www.cvce.eu/content/publication/2002/2/25/6b6dd36a-1510-4852-b33f-
29688069e1d8/publishable_en.pdf.  Sul discorso di veda anche Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 95. Rice e Zeliow ricordano che il Presidente Bush e Baker in due discorsi, rispettivamente 
del 24 e del 23 ottobre, sembravano aver abbracciato l’idea di riunificazione. I due autori scrivono: 
“Scowcroft had been trying to restrain American commentary on unification to keep Bush from getting ahead 
of German opinion. Now he gave up. Bush had settled the issue once and for all”. Il riferimento è al discorso 
del 24 ottobre del presidente. Secondo il testo riportato dagli stessi autori però il presidente non aveva che 
ribadito il supporto americano e della NATO alla riunificazione, una posizione che come abbiamo visto era 
quella storica dall’inizio della seconda guerra mondiale. Tra l’altro dopo aver ribadito di non temere una 
riunificazione tedesca, il presidente aveva fatto riferimento al concetto di riunificazione (ancora una volta 
non più di un’idea) come ad un processo lungo, da valutare con gli interessi degli alleati. L’unico passaggio 
che rappresentava un segno che la posizione americana potesse essere in evoluzione era il riferimento al fatto 
che la riunificazione fosse in qualche modo tornata centrale a cusa dei rapidi cambiamenti in atto. Rice, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1153&year=1989&month=11�
http://www.cvce.eu/content/publication/2002/2/25/6b6dd36a-1510-4852-b33f-29688069e1d8/publishable_en.pdf�
http://www.cvce.eu/content/publication/2002/2/25/6b6dd36a-1510-4852-b33f-29688069e1d8/publishable_en.pdf�
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 Il 9 novembre mentre Kohl era in viaggio in Polonia e Baker ospitava il presidente delle 

Filippine, Schabowski mise in moto il cuore del processo delle riforme in RDT: il popolo 

tedesco. Il 10 novembre il muro aveva cessato di avere la sua funzione, la divisione tra 

l’est e l’ovest della Germania era sparita. 

 
 

3.3 La caduta del muro di Berlino 
Il 10 novembre, Bush annotava nel suo diario: We get a message from 

Gorbachev yesterday urging that we not overreact... I think Kohl and the other 
leaders know we’re being restrained... Moscow warns me in the same letter 

about getting this talk of reunification out of hand. It causes them real 
problems, but what I’ve been saying is, this is a matter for self-determination, 
and a matter for the German people, and I don’t think he could object to that. 

The big question I ask myself is, how do we capitalize on these changes.625

 
   

La caduta del muro di Berlino implicò un cambio di passo nella ricerca di una politica 

americana e transatlantica verso la soluzione del problema tedesco. Spostò 

improvvisamente l’attenzione dal fatto che bisognasse superare la divisione tra le due 

Germanie al fatto che bisognasse capire come affrontare la fine di tale divisione; detto 

altrimenti, la questione tedesca smetteva di essere un concetto, un’idea, e il calendario 

verso una possibile soluzione della stessa tramite la risoluzione della questione della 

riunificazione tedesca veniva anticipato da una futuro lontano a un futuro prossimo. 

 

3.3.1  9-10 novembre: le prime reazioni 

3.3.1.1  Il 9 novembre 

Era pomeriggio quando Scowcroft avvertì il presidente che “there were reports that the 

wall had been opened”. Pochi istanti dopo i due uomini furono raggiunti da Marlin 

Fitzwater che suggerì di fare una dichiarazione pubblica.  

Although I was elated over what had happened, I was wary about offering 
hasty comments. (…). (…), I knew  we had to be careful how we portrayed our 
response to the good news. I had to anticipate Gorbachev’s reaction – and that 
of his opposition. As Brent pointed out, this was not the  time to gloat about 
what many in the West would interpret as a defeat for Gorbachev. 

La sessione di domande e risposte che seguì fu quindi una delle più criticate per 

l’atteggiamento compassato che mantenne il presidente durante le interviste. 

                                                                                                                                                    
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 94-95 
625 Estratto dal diaro di Bush del 10 novembre 1989, citato in Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 150 
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Dopo una breve formale dichiarazione con la quale il presidente accolse la decisione della 

RDT, ovvero l’apertura dei confini tra le due Germanie, chiamandola semplicemente “a 

good development in terms of human rights” e dicendosi “very pleased”, cominciarono le 

domande.626 Il presidente scrive : “my answers were cautious” 627

Di qui il celebre scambio di battute: 

; in effetti 

l’atteggiamento di Bush fu talmente cauto da suscitare il dubbio che non fosse affatto 

contento della caduta del muro di berlino. 

Q. In what you just said, that this is a sort of great victory for our side in the 
big East-West battle, but you don't seem elated. And I'm wondering if you're 
thinking of the problems. 
The President. I am not an emotional kind of guy.628

Al di là dell’atteggiamento super prudente, il presidente sfruttò l’occasione per inserire 

l’evento all’interno della sua formula dell’Europa intera e libera.

  

629 Ci tenne poi a ribadire 

che nessun evento in particolare potesse essere considerato la fine della cortina di ferro, e 

non rispose sulla possibilità che questo evento avesse una particolare influenza sul patto di 

Varsavia. Ancora, e comprensibilmente dato l’approccio scelto, Bush non si pronunciò sul 

fatto se gli avvenimenti potessero avvicinare la riunificazione tedesca.630

                                                 
626 Remarks and a Question-and-Answer Session With Reporters on the Relaxation of East German Border 
Controls, 1989-11-09, 

 Sul passo degli 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11 
627 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 149 
628 La conferenza si tenne alle 3:34 pm ore americane, ovvero le 21:30 in Europa. Remarks and a Question-
and-Answer Session With Reporters on the Relaxation of East German Border Controls, 1989-11-09, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11 ; Bush  scrive “I 
was bombarded with criticism over the perceptions this exchange created. Stahl and others took it that I either 
did no grasp the significance of what had happened, or perhaps, I did not care. (…) a wrong move move 
could destroy  the joy we were witnessing. Senator George Mitchell, congressman Dick  Gephardt, and other 
democrats soon suggested that I go to berlin to ‘dance’ on the wall. This was pure foolishness. Kohl later told 
me how outrageously stupid such a move on my part would have been. It would have poured gasoline on the 
embers, an open provocation to the Soviet military to act”, Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 149. 
Rice e Zelikow puntualizzano un altro aspetto della vicenda: il fatto che le informazioni in possesso dal 
presidente il 9 novembre fossero decisamente scarse. “No one knew precisely what Schabowski’s press 
conference meant” commentano i due autori e continuano “Bush could have avoided the criticism had he 
made an eloquent-if anodyne- statement the following day, after it became clear that the wall had been 
opened. The idea was never considered. This was characteristic of  bush and his national security staff – often 
well reasoned on substance but inattentive to the cerimonial dimension of the presidency” Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 105 
629 Interessante la lettura di Scowcroft, quasi melodrammatica e atipica per il personaggio. “With the fall of 
the Wall, suddenly anything was possible, even the dream none of us thought we could see in our lifetimes: a 
Europe whole and free” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 151 
630“ Q. Mr. President, are you saying you think maybe East Germans will want to stay and participate in 
reforming their country? That suggests you think German reunification is some ways off. What is your view 
on German reunification? Does this bring it closer? The President. I don't know. I think it's way too early to 
speak on that. I've spoken out on the question of German reunification. I notice the President of France, 
President Mitterrand, spoke out. I've heard what Chancellor Kohl has had to say about it. But Michael [Mike 
Gelb, Reuters], I don't know whether the development of today speeds up the day or not.” Remarks and a 
Question-and-Answer Session With Reporters on the Relaxation of East German Border Controls, 1989-11-
09, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11�
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eventi il presidente usò quella che sarebbe stata la formula fissa: i cambiamenti erano 

quelli voluti dagli USA, dalla sua amministrazione, conseguentemente non erano troppo 

veloci. D’altra parte il presidente dichiarava “I don't think anyone can resist it, in Europe or 

in the Western Hemisphere”, indicando che nessun regime, nessun paese poteva resistere 

all’avanzata della libertà, dell’aspirazione di un popolo a costruire una società più aperta e 

più democratica.631

E quando gli chiesero se avesse immaginato questi eventi, Bush rispose: 

 

We've imagined it, but I can't say that I foresaw this development at this stage. 
Now, I didn't foresee it, but imagining it -- yes. When I talk about a Europe 
whole and free, we're talking about this kind of freedom to come and go, this 
kind of staying with and living by the Helsinki Final Act, which gives the 
people the rights to come and go.632

Queste prime dichiarazioni non segnarono quindi un nuovo capitolo della politica 

Americana verso la questione tedesca, più che altro ribadirono la volontà degli USA di non 

complicare la vita di Gorbaciov e di nessun altro in Europa. 

 

La RDT era solo un altro pezzo della frontiera in Europa dell’Est, non un territorio pronto 

per divenire parte della sfera interna. La riunificazione era solo una possibilità nelle parole 

del presidente e così l’allargamento della sfera di influenza americana in Europa. 

 

3.3.1.2 Il 10 novembre 

La caduta del muro e le parole di Kohl il 10 novembre, in ogni caso furono abbastanza per 

provocare una forte reazione da parte sovietici e impensierire molti europei.633

Il discorso di Kohl, nonostante parlasse apertamente solo di self-determination, citava 

anche l’inno della RFT,  “A free German fatherland lives! A free united Europe lives!”

 

634

                                                 
631 “Q. What's the danger here of events just spinning out of control? Secretary Baker commented earlier 
about how rapid the pace of change has been in Eastern Europe. Nobody really expected this to happen as 
quickly as it did. Is there a danger here that things are accelerating too quickly?The President. I wouldn't 
want to say this kind of development makes things to be moving too quickly at all. It's the kind of 
development that we have long encouraged by our strong support for the Helsinki Final Act. So, I'm not 
going to hypothecate that anything goes too fast.” Remarks and a Question-and-Answer Session With 
Reporters on the Relaxation of East German Border Controls, 1989-11-09, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11 
632 Remarks and a Question-and-Answer Session With Reporters on the Relaxation of East German Border 
Controls, 1989-11-09, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11 
633 Rice e Zelikow raccontano il rocambolesco viaggio di Kohl dalla Polonia a Berlino. Gli autori 
sottolineano come prima che Kohl cominciasse  il proprio discorso il 10 dicembre, Teltschik  avesse parlato 
con l’ambasciatore russo a Bonn, Yuli Kvitsinski, il quale aveva trasmesso al consigliere un messaggio 
urgente da parte di Gorbaciov: l’avvertimento di non destabilizzare la situazione in RDT parlando di 
riunificazione. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 103 
634 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 103; Anna Tomforde and Michael Farr 
“Kohl: We are one nation”, theguardian.com, Saturday 11 November 1989 18.41 GMT, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1174&year=1989&month=11�
http://www.theguardian.com/�
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Non si allontanava nella sostanza dalle dichiarazioni fatte dal cancelliere già l’8 novembre, 

le stesse che avevano suscitato a Mosca una buona dose di preoccupazione. 

L’autodeterminazione e non la riunificazione sembrava essere al centro della politica di 

Bonn e allo stesso tempo di Washington.635

Dopo il suo discorso, raccontano Rice e Zelikow, Kohl rientrato a Bonn nella sera del 10 

novembre contattò la Thatcher e quindi il presidente Bush.

 

636

Il 10 novembre così Kohl e Bush ebbero modo di parlare della caduta del muro di Berlino; 

contemporaneamente (circa un’ora dopo) Baker fu contattato da Genscher.  

 

Kohl descrisse l’atmosfera percepibile a Berlino (It is like witnessing an enormous fair), 

affermando con sollievo che la caduta del muro non stava incrementando il numero di 

rifugiati della Germania dell’Est; al contrario Kohl ipotizzò che l’apertura delle frontiere 

avrebbe potuto significare che "people will simply go back and forth, looking, visiting and 

going home”, questo scenario era plausibile chiaramente solo nel caso in cui la RDT non 

avesse fatto passi indietro e avesse continuato la strada delle riforme, della qual cosa Kohl 

in ogni caso dubitava fortemente (Krenz will carry out reforms but I think there are limits). 

Il cancelliere tedesco si disse molto preoccupato dell’esito della fuga delle migliori menti e 

della parte più giovane della popolazione della RDT; parlò di catastrofe economica.637

Dopo aver descritto la situazione, che seppur ordinata sembrava portare con se 

conseguenze destabilizzanti, il cancelliere ringraziò gli americani: “Without the US this 

day would not have been possible. Tell your people that”.

 

638

                                                                                                                                                    
http://www.theguardian.com/world/1989/nov/11/berlinwall.germany3

 

 
635 Scrive Scowcroft: “Our focus was on advocating East German self-determination, as Kohl was doing, 
rather than pushing reunification as a goal and planning how to get there. We intended to follow Kohl’s lead, 
support him, and say nothing that would aggravate the situation”, Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 
190-191. Rice e Zelikow scrivono: “Helmut Kohl did not focus immediately on unification (…):”, Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 104.  
636 Della conversazione con la Thatcher parlano Rice e Zelikow: “She had publicly welcomed this ‘great day 
for freedom’, privately she wanted to know what Kohl planned to do next. She hoped to convene a special 
summit of European community leaders to consult about the future. She urged Kohl to confer soon with 
Gorbachev”. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 105. Si noti che il vertice della 
CE si sarebbe tenuto il 18 novembre e che già l’11 Kohl avrebbe parlato con Gorbaciov. 
637 “I could imagine that this will continue for a few weeks.-- that for a few weeks people will wait to see if 
the reforms come and if there is no light at the end of the tunnel they will run away from the GDR in great 
numbers. This would be a catastrophe for economic development; good people are leaving. The figures this 
year -- 230,000 have come. Their average age has been between 25 and 30. This is a catastrophe for the 
GDR. They are doctors, lawyers, specialists who cannot be replaced. They can earn more here. This is a 
dramatic thing; an historic hour.” Telephone Conversation with Helmut Kohl, Chancellor - Federal Republic 
of Germany, November 10, 1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-10--
Kohl.pdf 
638Telephone Conversation with Helmut Kohl, Chancellor - Federal Republic of Germany, November 10, 
1989, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-10--Kohl.pdf ; per un resoconto 
breve della tefeonata Statement by Press Secretary Fitzwater on the President's Telephone Conversation With 
West German Chancellor Helmut Kohl,1989-11-10, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1178&year=1989&month=11 

http://www.theguardian.com/world/1989/nov/11/berlinwall.germany3�
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Ai ringraziamenti di Kohl fecero eco quelli di Genscher. Parlando della telefonata Baker 

scrive “the most emotional moment for me came at 4:59 pm when I spoke to Genscher.” 

Ma ringraziamenti a parte, fu quanto Genscher affermò sulla NATO e gli alleati a rendere 

significativa la conversazione. “I told a rally of ten thousand people that we will continue 

with our alliances and commitments. Germany will not go its own way. We will develop 

our policy together with our allies.” 

E mentre come al solito nella conversazione tra Kohl e Bush non vi è nemmeno un cenno 

alla riunificazione tedesca, Baker sondò il terreno con Genscher dicendo: “The United 

States welcome the dramatic events, but it’s a long way from free travel to reunification. 

Perhaps it’s premature to address reunification now.”  

Genscher si limitò a non rispondere alla domanda affermando semplicemente che i 

tedeschi dell’est “are exercising their right of freedom of movement now; next will come 

free elections”.639

Inoltre i due uomini furono d’accordo sul fatto che non ci sarebbe stata alcuna Four power 

conference (USA, URSS, Francia, Gran Bretagna). 

 

Una tale ipotesi era infatti stata avanzata nel messaggio che americani, inglesi e francesi 

ricevettero il 10 novembre da parte di Gorbaciov. Il leader sovietico si diceva 

particolarmente preoccupato per “the depth and seriousness of the changes presently taking 

place in the GDR”; egli avvertì il presidente che manifestazioni pubbliche da parte di Bonn 

“designed to stir up emotions, in the spirit of implacable rejection of the post-war realities, 

that is, the existence of two German states”, manifestazioni considerate estremiste, 

avrebbero causato instabilità e ad una battuta d’arresto del processo di 

democratizzazione.640 Come ricorda Bush: “This was the first time Gorbachev had clearly 

indicated genuine anxiety about events in Eastern Europe”.641

                                                 
639 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 164 

 

640 “Letter from Gorbachev to Bush, situation in West and East Germany”, 11.11.1989, NSC, Hutchings, 
Country File, cf01414-004, German Reunification [2]; 11.11.1989, “Text of a message from Gorbachev to 
the President which was received November 10, Gorbachev’s communication to the president on Berlin”, 
NSC, Hutchings, Country File, cf01414-008, Germany- Miscellanious Papers on Reunification.  
641 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg150; Rice e Zelikow fanno un resoconto dettagliato dell’arrivo 
del messaggio di Gorbaciov. Spiegano come esso fu trasmesso da un ambasciatore sovietico a Rice e Gates, i 
quali avvertirono Scowcroft che decise di avvertire Teltschik; quest’ultimo era nel mezzo di una riunione 
speciale convocata da Kohl intorno alle 23.00 del 10 novembre. Durante tale riunione i due autori 
puntualizzano, “No one discussed unification. In that room, as in many others in capitals across Europe, the 
subject just hung in the air”. Sul messaggio di Gorbaciov scrivono “as celebrations continued in berlin, 
euphoria in Bonn, Washington, Paris, and London was giving way to hard calculations about what was to 
come. There were certainly no celebrations in Moscow”. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 105-106, citazioni pg 106. Sulla telefonata tra Teltschik e Scowcroft scrivono inoltre: 
“Scowcroft and Teltschik quickly agreed that the Soviet demand for talks should be rejected” Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 107. Alcuni quotidiani dell’11 novembre evidenziarono la 
preoccupazione di Mosca e non solo: “The U.S. ambassador to the North Atlantic Treaty Organization, 
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Bush scrive anche di aver risposto alla lettera, qualche giorno più tardi (17 novembre); in 

essa il presidente, glissò sulla proposta di una conferenza tra le quattro potenze, si disse 

comprensivo verso la preoccupazione sovietica per il mantenimento della stabilità, ma 

specificò che: “As I see it, the FRG leadership has acted with the utmost responsibility, 

emphasizing the importance of a deliberate step-by-step approach to change  in the GDR 

and the need to avoid destabilizing the situation in Europe”.642

Rice e Zelikow scrivono, riguardo la redazione del messaggio in risposta a Gorbaciov, che 

la Casa Bianca, non aveva risposto immediatamente perché voleva prima raggiungere un 

approccio comune con  Gran Bretagna, Francia e RFT.

  

643

I due autori considerano le telefonate tra Baker e Genscher del 10 novembre e quella tra 

Baker e Douglas Hurd (che aveva rimpiazzato John Major il 26 ottobre del 1989 come 

ministro degli esteri inglese) come strumenti per discutere un approccio congiunto rispetto 

alla proposta sovietica. Inoltre essi notano come che gli alleati si uniformarono alla risposta 

americana che fu appunto trasmessa a Gorbaciov il 17 novembre. “Only Thatcher’s reply 

went further to show how much she sympathized with Gorbachev’s fears” 

 

644

 

 

3.3.2 ovest vs ovest 

 
Parlando di riunificazione tedesca, l’11 novembre Krenz ricordò a Kohl che essa era “out 

of question”; il cancelliere della RFT, pur riconoscendo che “other questions now took 

precedence”, ribadì che la stessa costituzione della Repubblica Federale si impegnava in 

favore di un’eventuale unificazione del territorio tedesco.645

                                                                                                                                                    
William H. Taft IV, rejected speculation about German reunification and said the changes under way in 
Eastern Europe increase the risk of instability. But Soviet Foreign Minister Eduard Shevardnandze called the 
border opening ''a reasonable and sensible decision'' and added that Moscow was not worried that the pace of 
events in Eastern Europe was a threat. Foreign Ministry spokesman Gennady I. Gerasimov, however, said the 
Soviet Union was concerned about instability brought on by the exodus of East Germans to the West. 
Gerasimov stressed the border between East and West Germany remained in force and that eased travel 
restrictions should not be taken as heralding the imminent reunification of the two Germanies split since the 
end of World War II.” Citato in “Across Europe, excitement and caution”, Philadelphia Daily News, 
11.11.1989; la preoccupazione sovietica emerge anche in “Border Opening Not Reunification, Soviets Warn, 
San Francisco Chronicle”, 11.11.1989, entrambi gli articoli  son oil risultato di una ricerca presso la Library 
of Congress di Washington.  

  Come ricordano Bush e 

642 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 150 

643 A tal proposito affermano anche “there was the first but certainly not the last time that the Americans 
assumed the role of orchestrating a unified Western response to events in Germany”, Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 107.  
644 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 108. Baker scrive della propria 
conversazione con Hurd: “(…) we discussed the need to coordinate positions with each other and with the 
French.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 165 
645 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg109 
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Scowcroft, solo due giorni dopo Krenz cessava di essere il premier della RDT, lasciando il 

posto a Modrow e conservando il solo posto di segretario del partito.646

Lo stesso 11 novembre sia Kohl che Genscher parlarono telefonicamente con le controparti 

sovietiche; Rice e Zelikow si soffermano sulla sostanziale differenza tra le due telefonate. 

 

I due autori raccontano di uno Shevardnadze particolarmente duro nei confronti di 

Genscher; al contrario la conversazione tra Kohl e Gorbaciov fu cordiale, e il leader 

sovietico sembrò accettare le parole rassicuranti di Kohl. Il cancelliere si premurò infatti di 

spiegare la posizione di Bonn: “We want people of the GDR to stay home, and we do not 

strive to have the entire GDR population move to the FRG” e ancora “I recently told you 

that we did not want destabilization of the situation in the GDR. I am still of the same 

view”.647

Rice e Zelikow scrivono che Kohl e Teltschik furono entusiasti della telefonata con 

Gorbaciov: “No threat, no warning, only the request to show caution”

 

648

Dall’altra parte dell’Atlantico, sempre l’11 novembre, Bush parlava di nuovo del 

significato della caduta del muro di Berlino.. La caduta del muro di Berlino era l’ennesima 

e forse più importante conferma che gli ideali americani appartenessero ormai al mondo 

intero. 

 

Four times in this century, the sons of America have crossed the oceans to fight 
for the freedom of others. (…). And because they gave the last full measure of 
devotion, our nation is at peace. And because of them, the peaceful ideals of 
America are now the ideals of the world. 
Look to the very heart of Europe, to Berlin, and you will see a great truth 
shining brighter with each passing day: The quest for freedom is stronger than 
steel, more permanent than concrete. Victor Hugo said: ``Nothing can stop an 
idea whose time has come.'' Well, my fellow veterans, the idea is democracy. 
And around the world, the 1990's will be the decade of democracy.649

                                                 
646 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 189 

 

647 Record of telephone conversation between Mikhail Gorbachev and Helmut Kohl, November 11, 1989,  
Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1. Opis 1. on file at the National Security Archive. Translated by 
Svetlana Savranskaya, in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  documento103, pg 
590-592, citazioni pg 590 e 591.  
648 Teltschik, 329 Tage, pg 28, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg108. 
Rice e Zelikow scrivono a proposito della telefonata tra Kohl e Gorbaciov: “perhaps Gorbachev had chosen 
to send a strong message through other channels while adopting a more amiable ton –hints rather than 
warnings – ina person-to person conversation with kohl. The soviet leader may also have thought that Kohl  
was genuinely trying to reassure him, and that kohl’s reassurances could be accepted at face value. Whatever 
Gorbachev’s real intentions, Kohl and Teltschik chose to adopt the most benign possible interpretation, 
thinking that the soviet leaders was more tolerant in private than his government appeared in public.” E 
ancora: the confused messages from Moscow –one day anxious, the next calm, tough with one set of officials 
and flexible with another – set a pattern to be repeated again and again in the months to come. One senses 
that after the berlin wall fell, Moscow began to temporise rather than to elaborate a strategy that contained a 
bottom line. That, in turn, left it to others to set the agenda, exploiting the appearance of soviet indecision”, 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 109 
649 Remarks at the Dedication Ceremony for the Vietnam Veterans Memorial in Dallas, Texas, 1989-11-11, 
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Ancora una volta il presidente americano parlava di democratizzazione, dell’avanzare della 

libertà; non c’era nessun riferimento ad azioni politiche o ad una nuova posizione 

americana. 

Il 13 novembre, mentre Krenz lasciava il posto a Modrow, Bush, Scowcroft e Baker 

incontravano Kissinger. Il segretario di stato ricorda che Kissinger nell’occasione sostenne 

che la riunificazione fosse ‘inevitable’ e che ci sarebbe stato da pagare un prezzo se i 

tedeschi avessero percepito che gli USA stavano ostacolando le loro aspirazioni. Il 

presidente rispose di volere a ‘prudent evolution’. Baker conclude sulla posizione 

americana: “Our job was to turn the inevitable into that evolution”.650

Non così inevitabile sembrerebbe apparire la riunificazione a Gorbaciov, che in una 

conversazione telefonica, disse a Mitterand che gli eventi nella RDT non erano 

“unexpected” e che Mosca era disposta a supportare la direzione degli eventi, con un’unica 

eccezione: “I have in mind all the excitement that has been raised in the FRG around the 

issue of German unification”. La risposta di Mitterand fu ambigua; egli si dichiarò 

contrario a qualsiasi situazione caotica e disse che era comunque necessario tenere in 

considerazione  “the real feelings” dei popoli delle due Germanie. Tuttavia aggiunse: “I do 

not think that the issue of changing borders can realistically be raised now – at least until 

certain time.”

 

651

                                                                                                                                                    
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1181&year=1989&month=11

 

 . Gli stessi concetti 
emergono il 13 novembre: “So, what is happening in Berlin and on our television screens is astounding. 
World War II, fought for freedom, ironically left the world divided between the free and the unfree; and most 
of us alive today were born into that sundered world. And now almost 50 years have passed, and some have 
wondered all these years why we stayed in Berlin. And let me tell you! We stayed because we knew, we just 
knew -- all Americans -- that this day would come. And now a century that was born in war and revolution 
may bequeath a legacy of peace unthinkable only a few years ago.” Remarks on Presenting the Presidential 
Medal of Freedom to Lech Walesa and the Presidential Citizen's Medal to Lane Kirkland, 1989-11-
13,http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1189&year=1989&month=11 
650 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 165. Bush scrive in riferimento all’incontro con Kissinger “in 
Kissinger’s view, Gorbachev must know that East Germany was no longer viable, and he (Kissinger) 
outlined two possible soviet options. The first would be to get the two Germanies out of NATO and the 
Warsaw pact. A neutral Germany could be controlled by the threat of nuclear weapons, and Eastern Europe 
could be kept in line through fear of united Germany. The other option would be to attempt to get both 
alliances disbanded.” Il commento del presidente è: “I listened carefully. I respected Kissinger’s special 
insight into the problem and his knowledge of Germany”. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 191 

651 Record of telephone conversation between Mikhail Gorbachev and François Mitterand, November 14 
1989, Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1. Opis 1.on file at the National Security Archive. 
Translated by Svetlana Savranskaya. Documento 104 in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg  593-594, citazioni pg 593. Le preoccupazioni sovietiche sono ripetute da Shevardnadze a Dumas 
il 15 novembre. “Shevardnadze had told Dumas of his ‘great concern’about efforts to put German 
reunification ‘on the plane of present-day policy”. Rice e Zelikow aggiungono che “chancellery [RFT] 
officials were instantly told about these comments, recognized them as an ‘unmistakable warning’, and then 
discounted them because, after all they had received a different impression of the soviet tone directly from 
Gorbachev himself” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed,  pg 109 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1181&year=1989&month=11�
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Il 16 novembre Kohl annunciò un nuovo piano di aiuti e di cooperazione con la RDT in 

cambio dell’attuazione da parte della RDT di riforme politiche e economiche, dalle 

elezioni al libero mercato. Il fulcro delle riforme doveva essere l’autodeterminazione. E 

Kohl affermò: “They themselves know what they want. That also applies to the question of 

German unity, the question of reunification”.652

Il 17 novembre Modrow propose un piano che va sotto il nome di treaty community: lo 

scopo era mantenere due stati tedeschi pur aumentando la cooperazione tra di loro. 

Rigettando il concetto di riunificazione perché pericoloso e irreale Modrow proponeva: 

 

The two German states could have a ‘cooperative coexistence on all questions, 
from peace and armaments to culture and tourism, cemented by a ‘treaty 
community”(Vertragsgemeinschaft) building on past agreements and hopes for 
a ‘common European home’653

Rice e Zelikow scrivono che, subito dopo aver ascoltato le parole di Modrow, Kohl chiamò 

Bush.

 

654

Kohl riassunse le sue conversazioni con Krenz e Gorbaciov: alla base di entrambe il 

problema della riforme in RDT, riforme senza le quali il nuovo governo Krenz, affermò il 

cancelliere, sarebbe caduto. E aggiunse di aver avuto una lunga conversazione con 

Gorbaciov e che chiaramente i sovietici erano “concerned.” Riguardo alla politica della 

RFT disse di non voler destabilizzare le situazione nella RDT. 

 

655

Bush dopo aver dichiarato quanto Washington apprezzasse la posizione della RFT e quella 

di Kohl, esplicitò la posizione americana:  

 

In spite of Congressional posturing, the U.S. will stay calm and support 
reforms in just the way you talk about. The euphoric excitement in the U.S. 
runs the risk of forcing unforeseen action in the USSR or the GDR that would 
be very bad. We will not be making exhortations about unification or setting 
any timetables. We will not exacerbate the problem by having the President of 
the United States posturing on the Berlin Wall.656

                                                 
652 Kohl’s statement to the Bundestag, “Erklarung der Bundesregierung zur Lage der DDR”, in texte zur 
Deutschlandopolitik, pg 412-421, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 110 

  

653 Texte zur Deutschlandpolitik, pg 422-429, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 111. Rice e Zelikow commentano la proposta di Modrow scrivendo : “ruling out 
unification, Modrow offered instead a relationship between the two German states not unlike that between 
members of the European community”, Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 111 
654 “Bush was well prepared for the call. In the preceding week the US government had considered how to 
express its policy toward change in the  GDR and the possibility of unification. Both Bush and Baker had 
been advised  to choose a passive policy for the moment, one that mirrored kohl’s support for self-
determination which might lead to unity but was stated mildly enough not to alarm the anxious soviets any 
further. The Americans had already decided to reject Gorbchev’s proposal for Four Power intervention.”, 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 112 
655 Telephone Call From Chancellor Helmut Kohl of  west Germany, November 17, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-17--Kohl.pdf 
656 Telephone Call From Chancellor Helmut Kohl of  west Germany, November 17, 1989, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-17--Kohl.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-17--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-17--Kohl.pdf�
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Infine, considerata l’impossibilità di un incontro faccia a faccia, i due leader concordarono 

di continuare la conversazione telefonicamente il lunedì seguente, prima del vertice di 

Malta. Queste consultazioni dovevano servire a Bush per comprendere le sfumature tra le 

posizioni degli alleati (I think there are nuances of difference in the Alliance. I want to 

understand them.) e ancora più importante capire la posizione tedesca; a tal proposito il 

presidente americano propose l’idea, che Kohl accolse di buon grado, di un incontro faccia 

a faccia prima del vertice tra alleati previsto il 4 dicembre il giorno dopo la conclusione del 

summit di Malta. Indipendentemente dalle modalità, per il presidente americano era 

importante che il dialogo sulla situazione tedesca continuasse: “It is important, so that I do 

not miss the nuance of Germany's or Kohl's positions.”657

Il successivo contatto tra i due alleati avvenne il 21 novembre: Genscher in visita a 

Washington incontrò sia Bush che Scowcroft. 

 Il presidente da subito affrontò la necessità di discutere i cambiamenti in atto in vista di 

Malta, dicendo a proposito della conferenza: “At Malta, there will be no surprises to our 

Allies.” Parafrasando e secondo un gioco di parole allora di moda, Malta non sarebbe stata 

un’altra Yalta, non ci sarebbe stato alcun accordo tra USA e URSS sopra la testa dei 

tedeschi. Gli alleati sarebbero stati coinvolti nelle decisioni prese dall’amministrazione. 

 

Inoltre ribadì la posizione americana riguardo ai cambiamenti: “We have been criticized 

here for not jumping on top of the Wall and cheering, but things are moving in freedom's 

way.” Ancora una volta Bush sottolineò il legame tra la politica cauta dell’amministrazione 

e il fatto che gli eventi stessero procedendo nella direzione sperata.658

Genscher puntualizzò subito, andando a lenire una delle maggiori paure americane: “One 

should never change a winning team. We should never change the winning concept agreed 

to at NATO in May.” Tuttavia il ministro degli esteri si soffermò sul fatto che i tedeschi 

avessero bisogno di un miglioramento nelle relazioni tra le due superpotenze, 

miglioramento che “will increase the freedom of maneuver in Europe. Germany's fate is 

embedded in this.”

 

659

                                                 
657  Telephone Call From Chancellor Helmut Kohl of  west Germany, November 17, 1989,  

 Genscher spiegò che questo era indispensabile per creare una politica 

comune verso l’Est Europa: “There will be no isolated or singular German policy toward 

658 Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, November 
21, 1989, 10:10 - 10:45 a.m. EST Oval Office 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-21--Genscher.pdf 
659 Il miglioramento delle relazioni tra USA e URSS poggerebbe secondo Genscher su due pilastri: il dialogo 
sul controllo degli armamenti e il cambiamento nella filosofia dei russi: “They are less based on the military 
and the police. Instead, they have concluded that stability will only last if it is based on the consent of the 
publics in Eastern Europe, as long as these countries stay in the Warsaw Pact.” Meeting with Foreign 
Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, November 21, 1989  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-21--Genscher.pdf�
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the East. We will stay firmly in the West. We want to keep the EC integration process 

going.”660

Bush accennò al fatto che i sovietici erano preoccupati dell’influenza dei cambiamenti in 

atto nella RDT sulle aspirazioni tedesche verso l’unificazione.  

  

We know in the long run this is for the German people to decide, based on self-
determination. But will reunification move faster than any of us think?661

Schermandosi dietro un “No one can foresee”, Genscher si limitò a ripetere quello che 

aveva già detto a Baker il 10 novembre:  “In the GDR, at the top of the agenda is freedom, 

democracy, and free elections.” La democrazia è lo scopo della RDT; riportò quanto 

accaduto a Lipsia il 19 novembre dove i tedeschi della RDT avevano creato un nuovo 

slogan “Wir sind ein Volk” (Last night, 200,000 in Leipzig shouted "one nation" again and 

again.) e commentò “So things are changing.”

  

662 D’altra parte Genscher sottolineò come la 

scelta della democrazia da parte della RDT non potesse che essere un passo avanti nella 

costruzione di un’Europa intera; né gli eventi tedeschi dovevano essere visti come un 

fenomeno isolato, sconnesso con quanto stava accadendo in Europa dell’Est. Il processo di 

democratizzazione tedesco doveva essere visto come una parte del processo di integrazione 

europea, fermamente intrecciato con le responsabilità e gli obblighi che la RFT aveva 

verso la CE e verso la NATO. L’autodeterminazione però doveva essere la risposta anche 

per la RDT: la Germania non doveva rappresentare un’eccezione all’interno del panorama 

europeo.663

Dopo aver scartato la possibilità che Gorbaciov giocasse a Malta la cosiddetta German 

card (una Germania riunificata demilitarizzata), pressato da Bush su quali potessero esser i 

limiti del leader sovietico rispetto alla riunificazione tedesca, Genscher concluse dicendo: 

 

                                                 
660 Inoltre affermò quanto gli USA fossero importanti all’interno di questo processo: “The USSR is part of 
Europe, so we cannot guarantee stability without the participation of the United States.” Meeting with 
Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, November 21, 1989  
661 Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, November 
21, 1989  
662 Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, November 
21, 1989  
663 “It cannot be a concern for others to see Germans in freedom. This is a great advantage in Europe. Events 
in the GDR are not isolated events; they are embedded in a European framework. It is important for all to 
know that we will stick to our obligations in NATO and the EC. We do not want a special course for 
Germany, but we do not want self-determination everywhere except in Germany. That would not be 
acceptable. Whatever is done in Germany must be done in the context of the European Community. But all of 
this must be done in a way that does not alarm the Soviet union. That is why we must stick to our current 
borders. That is a condition of the building of a stable structure in Europe, a structure first mentioned in 1967 
in the Harmel report. We in the West have had the vision, not the Soviets. We need to repeat this to public 
opinion.” Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, 
November 21, 1989. Rice e Zelikow raccontano l’approccio di Genscher scrivendo: “Genscher was 
downplaying the unification issue. He emphasized tat unity was a process eolving within the framework of 
general change in European politics, including the frg’s ties to the ec, nato’s posture toward the soviet union, 
and east-west relations”. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 114 
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German reunification is discussed more outside Germany than inside Germany. 
Germans are now concentrating on free elections in the GDR.664

Sostanzialmente le stesse risposte ottenne Scowcroft. Quando il consigliere interrogò 

Genscher sugli eventi e i cambiamenti in RDT, il ministro degli esteri tedesco rispose: “It 

is not up for us to decide how this develops. The people need free elections”; Genscher 

tornava ad affermare che una seconda Germania fondata sulla democrazia non potesse 

rappresentare un pericolo per l’Occidente. Inoltre passando in rassegna la storia tedesca, 

citando Gugliemo II e Hitler, Genscher si soffermò sulla politica completamente diversa 

che Bonn aveva messo in piedi “There have been many mistakes in the German past. We 

know that what goes on in Germany affects all of Europe. And the reverse is also true. 

Europe is divided, but only one nation is divided. Therefore our fate, our future is the fate 

and future of Europe”. Altro passaggio rilevante della conversazione riguarda le possibili 

soluzioni che l’URSS avrebbe potuto proporre; in particolare Scowcroft chiese al suo 

interlocutore se ritenesse plausibile che Gorbaciov a Malta mettesse sul tavolo l’idea di un 

trattato di pace. Genscher dubitava che quelle fossero le intenzioni sovietiche; credeva più 

plausibile che volesse promuovere un nuovo vertice sulle armi convenzionali. Sul trattato 

di pace rispetto alla Germania disse inoltre che la RFT non era interessata. Stimolato 

ancora sulla questione Genscher affermò infatti che Bonn non aveva alcun interesse a 

sedere al Katzentisch, mentre le quattro potenze decidevano del destino tedesco. La RFT 

voleva partecipare.

 

665

Rice e Zelikow commentano le due conversazioni scrivendo che, alla fine di novembre, 

Washington e Bonn supportavano l’autodeterminazione tedesca e la democrazia nella 

RDT.

 

666

Anche se questa affermazione in realtà cela quelle che erano le differenze tra le due 

capitali. pubblicamente Bush e Kohl stavano mostrando che la loro politica procedeva su 

binari paralleli. 

 

Decisamente diverse le posizioni di Francia e Gran Bretagna, in particolare la Thatcher non 

aveva alcuna simpatia per i continui discorsi sulla riunificazione tedesca. Il 13 novembre in 

un discorso pubblico, ribadì quanto la stabilità fosse necessaria e quanto cambiamenti 

troppo rapidi potessero compromettere e destabilizzare il processo democratico in corso. Il 
                                                 
664 Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, November 
21, 1989  
665 General Scowcroft’s meeting with foreign minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of 
Germany, November 21, 1989, 10:45-11:20 a.m. EST general Scowcroft’s Office in Memorandum from 
Hutchings, through Hughes, “The president’s meeting with foreign minister Genscher of the FRG, Nov 
21,1989”, 24.11.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01413, Federal Republic of Germany, Memorandum 
of conversations- Telephione conversations 
666 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 114 
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16 novembre scrisse a Bush che bisognava chiarire che non c’era alcuna intenzione di 

sfruttare la situazione per minare la sicurezza sovietica o il futuro del Patto di Varsavia e 

aggiunse che  “German reunification is not a matter to be addressed at present”.667 Il 17 

novembre la Thatcher contattò telefonicamente Bush e ripeté la propria posizione.668

Il 24 novembre  la Thatcher, in visita a Camp David, ripropose le stesse idee, ribadendo 

inoltre che il Patto di Varsavia e la NATO sarebbero dovute rimanere parte integrante della 

struttura europea: “NATO should stay anyway” con o senza Patto di Varsavia. In ogni caso 

il destino tedesco non poteva essere confinato all’interno del semplice concetto di 

autodeterminazione: “The borders issue, the role of the Four Powers in Berlin, the 

inviolability of frontiers, all widened the problem”, Bush ricorda inoltre:  

 

She pulled a map out of the large handbag she always carried with her. She 
traced the old 1937 German borders and the territories now in Poland which 
were marked upon it. ‘Look at Germany’ she said. ‘Reunification means 
Gorbachev is lost. He loses the integrity of the Warsaw Pact. A unified 
Germany would be a country of eighty million in the middle of Europe, one 
with a strong balance of trade. We can’t keep it from eventually happening if 
they want it. But for now, concentrate on democracy.669

Il presidente americano e la sua amministrazione erano preparati a discutere con il primo 

ministro inglese la questione tedesca. L’NSC staff e Scowcroft consigliarono al presidente 

di affermare con chiarezza la posizione americana: pieno appoggio rispetto alle scelte del 

popolo tedesco “including a choice for reunification”.

 

670

Sfortunatamente la conversazione tra Bush e Thatcher del 24 novembre non è stata 

declassificata. Stando a quanto riportato dalla Thatcher stessa nelle sue memorie “the 

president did not challenge me directly but the atmosphere did not improve as a result of 

our discussions”.

 

671

                                                 
667 Il riferimento al discorso del 13 novembre si trova in  The Downing Street Years, pg 793; il messaggio  è 
citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 114-115 

 

668“ After the East Germans started coming out, there was too much euphoria, too many efforts to try to see 
into a crystal ball. There was too much of German reunification.- E a proposito di Gorbaciov aggiunse - 
Destabilize him and we lose the possibility of democracy in the Soviet Union.” Thatcher citata in Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 

190 
669 Thatcher citata in Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 192 

670 La citazione completa è: “Your position should remain clear: that we are prepared to honor the German 
people’s choices about their future -  including a choice for reunification; that we are committed to peaceful 
change in a stable way; and that we are comfortable with the way Bonn is meeting the challenge posed by 
recent events” estratto da  Scowcroft to President Bush, “Meeting with Prime Minister Margaret Thatcher”, 
22 Nov 1989, forwarded from Zelikow through Blackwill to Scowcroft, “Briefing materials for the 
President’s meeting with Prime Minister Thatcher at Camp David”, 21 Nov 1989, citato in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 115 
671 Thatcher, The Downing Street Years, pg 794 citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 116 
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Bush e Scowcroft scrivevano che l’origine di “Thatcher’s lack of sympathy” e della 

sfiducia verso la riunificazione era da rintracciarsi in “Britains’s stormy past relationship 

with Germany.” Inoltre aggiungevano: “A united Germany would overshadow Europe, 

accepting it meant conceding European preeminence to Bonn.”672

Le posizioni di Bush e Scowcroft erano comunque piuttosto distinte riguardo l’approccio 

inglese. Bush scriveva che, pur non condividendo le preoccupazioni del leader inglese, era 

d’accordo con la Thatcher che la riunificazione poteva influire negativamente sulla 

posizione di Gorbaciov. Tuttavia, secondo il presidente, USA e RFT sarebbero riusciti a 

tenere sotto controllo la situazione. Scowcroft si diceva meno ottimista del presidente sulle 

conseguenze della riunificazione e confidava “I had some lingering sympathy for 

Thatcher’s position”; e ancora “to add to this already unsettling brew the potentially most 

destabilizing issue of all -  German unification – could be asking for trouble”.

  

673

La posizione francese sulla questione tedesca era strettamente collegata alla posizione 

tedesca sul processo di integrazione europeo. Tuttavia il meeting del 18 novembre, 

convocato a Parigi tra i dodici capi di stato della CE, dissipò parzialmente le paure 

francesi. Rice e Zelikow dell’incontro scrissero che Kohl parlò per quaranta minuti 

sottolineando l’importanza dell’autodeterminazione ma “finding no needs to discuss 

borders”. In effetti, continuano I due autori, non parò affatto di iurnificazione.

 

674 Gli stessi 

autori affermarono che, dopo l’incontro del 30 novembre, durante il quale Mitterand 

affermò che non si sarebbe opposto all’unificazione tedesca e Genscher lo rassicurò della 

centralità dell’integrazione europea, Parigi avrebbe collegato la propria strategia verso la 

questione tedesca “to his own agenda for more rapid movement toward new forms of 

European Union”.675

Prima del vertice di Malta, Bush ebbe modo di ascoltare anche la visione di Lubbers e 

Andreotti, rispettivamente il 25 e il 30 novembre. 

 

Bush e Scowcroft scrivevano: “They echoed Thatcher’s concerns”; e commentavano le 

consultazioni con gli alleati scrivendo: “The prevailing mood was definitely negative”.676

 

 

 
 
 
 

                                                 
672 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 193 

673 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 193 

674 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 113 
675 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 116 
676 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 193-194 
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3.3.3 Public policy 

 
Rice e Zelikow scrivono che la posizione del president, ovvero “Bush’s readiness to accept 

German unification”, non venne intaccata dalle preoccupazioni sovietiche o europee.677 In 

un’intervista del 21 novembre 1989, Bush ribadì la posizione americana: la self-

determination era il fulcro della questione tedesca.678 Tuttavia il presidente non affermò di 

supportare la riunificazione: invitato a dare un’ipotetica risposta alle persone che in Francia 

e in Gran Bretagna erano contrarie alla riunificazione il presidente rispose: “I say to them: 

That's a matter for the German people to decide.”679

Sulle preoccupazioni europee riguardo gli sviluppi in Europa dell’Est e la loro rapidità, il 

presidente affermò che in effetti il cambiamento di per sé non aveva causato grandi timori; 

erano le conseguenze del cambiamento a impensierire: “Some might worry about where it 

leads and whether some unforeseen event will happen that will reverse this very salutary 

change.” 

 

680

La vera preoccupazione, la vera domanda per il presidente era se tale cambiamento potesse 

essere gestito correttamente. E il presidente a tal proposito esplicitò come la prudenza e la 

cautela fossero il modo migliore di rispondere ad un’evoluzione così radicale del sistema 

europeo, anche perchè l’evoluzione stava avvenendo nella giusta direzione, quella 

americana (“our way”, affermava il presidente).

 

681

                                                 
677 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 117 

 Rispetto al futuro, il ruolo americano 

era supportare la configurazione di un’Europa intera e libera, l’autodeterminazione e “a 

678 Interview With Foreign Journalists, 1989-11-21, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1254&year=1989&month=11, 
679 “Q. Mr. President, what do you say to people in France and Great Britain who are against a German 
reunification? The President. I say to them: That's a matter for the German people to decide. And there are 
some that worry about it. I understand that Mr. Gorbachev has some understandable constraints, because he 
looks at borders, he looks at history -- he's concerned. But what I say is, as I tried to the other day: This is 
1989. And we can learn from history, but we also can look to the future. And my view is: Let this matter be 
determined by the people in Germany. And if that determination is made, there will be all kinds of 
representation that this is not by the parties, that this has no reason to threaten anybody else or change 
borders or anything of that nature.” Interview With Foreign Journalists, 1989-11-21,  
680 Interview With Foreign Journalists, 1989-11-21,  
681 “But I think if there's a worry, the worry is: Can it be managed properly? And that's one of the reasons we 
as the United States are trying to not listen to those that are out there encouraging flamboyant action but to 
rather respond prudently, as a great power must, to the change. (…) some have wanted me to go jump up on 
top of the Berlin Wall. Well, I never heard such a stupid idea. I mean, what good would it do for an American 
President to be posturing while Germans were flowing back and forth by the millions? It makes no sense at 
all. So, we are conducting ourselves in a prudent way. (…)And so, I come back to the word of prudent -- 
managing of what we do and what we say -- and resist flamboyant actions. Things are moving our way. And 
I speak in response to your question -- the West. What do you mean by ``our way''? Democracy? Freedom? 
They are moving our way. And so, we don't need to be out there trying to micromanage the desire for change 
in these Eastern European countries.” Interview With Foreign Journalists, 1989-11-21,  
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glasnost that spreads -- give Mr. Gorbachev credit for igniting the fire -- it spreads to 

countries that have been denied glasnost, openness, for years.” 682

Infine interrogato sul fatto che tali cambiamenti avrebbero potuto cambiare e ridurre il 

ruolo statunitense e della NATO, Bush semplicemente dichiarò: “No, not a bit. We're the 

United States. (…). And we will be involved.” La riduzione o la fine del confronto tra 

superpotenze erano di fatto auspicabili per il presidente; un mondo in cui non esisteva più 

tale confronto era, in effetti, lo scopo degli Stati Uniti stessi, ma questo mondo, specificò il 

presidente sarebbe stato costruito sui valori americani, su quei valori che gli USA 

consideravano i migliori, sapevano essere i migliori.

 

683

Freedom works. I don't want to sound cliché. Freedom of religion is best, 
freedom of the press is best, self-determination is best, free elections are best. 
And so, we're going to continue to be, in our way -- we're not the only ones on 
this -- but a beacon for those dealing with us, for those who share these values, 
and for those who more and more are sharing these values.

 E concluse: 

684

Bush tornò sul fatto che l’America  doveva guidare, come un faro, il processo di 

democratizzazione. 

 

Il giorno successivo nel discorso per il ringraziamento il presidente Bush continuò a 

dimostrare il proprio appoggio per l’autodeterminazione. Il discorso era particolarmente 

carico di retorica. Riportando i ringraziamenti che Kohl aveva chiesto al presidente di 

rivolgere al popolo americano, Bush, riflettendo sul comune cammino compiuto da Stati 

Uniti e RFT, ripercorse le tappe nevralgiche del supporto americano alla Germania 

Occidentale e i risultati raggiunti.685

                                                 
682 Interview With Foreign Journalists, 1989-11-21,  

 

683 “Q. President Bush, don't you fear that the U.S. may lose its leadership in the Western alliance if things 
move too fast, and NATO will change? The President. No, not a bit. We're the United States. (…). And we 
will be involved. We will continue to be, whether it's in the Pacific or whether it's in Europe. It's just our 
nature. We've tried to help; we want to help. (…)If tensions got so reduced that you didn't always worry 
about U.S.-superpower confrontation or something, that would be a marvelous world. We ought to work 
towards that kind of a world. But it's got to be on our values. It's got to be on what we in the United States 
think is best -- know is best.” Interview With Foreign Journalists, 1989-11-21 
684 Interview With Foreign Journalists, 1989-11-21 
685 “Not long after the wall began to open, West German Chancellor Kohl telephoned, and he asked me to 
give you, the American people, a message of thanks. He said that the remarkable change in Eastern Europe 
would not be taking place without the steadfast support of the United States -- fitting praise from a good 
friend. For 40 years, we have not wavered in our commitment to freedom. We are grateful to our American 
men and women in uniform, and we should also be grateful to our postwar leaders. You see, we helped 
rebuild a continent through the Marshall plan; and we built a shield, NATO, behind which Americans, 
Europeans could forge a future in freedom. For so many of these 40 years, the test of Western resolve, the 
contest between the free and the unfree, has been symbolized by an island of hope behind the Iron Curtain: 
Berlin. In the 1940's, West Berlin remained free because Harry Truman said: Hands off! In the 1950's, Ike 
backed America's words with muscle. In the 1960's, West Berliners took heart when John F. Kennedy said: 
``I am a Berliner.'' In the 1970's, Presidents Nixon, Ford, and Carter stood with Berlin by standing with 
NATO. And in the 1980's, Ronald Reagan went to Berlin to say: ``Tear down this wall!'' And now we are at 
the threshold of the 1990's. And as we begin the new decade, I am reaching out to President Gorbachev, 
asking him to work with me to bring down the last barriers to a new world of freedom. Let us move beyond 



 274 

A tal proposito, dopo aver riportato degli incredibili sviluppi in Polonia e Ungheria, 

aggiunse: 

But nowhere in the world today, or even in the history of man, have the warm 
hearts of men and women triumphed so swiftly, so certainly, over cold stone as 
in Berlin, indeed, in all of East Germany. 

Quindi affermò che quel concetto, quella politica, l’Europa intera e libera, che Bush aveva 

reso pubblico a Mainz solo sei mesi prima, era stato adottato dai tedeschi dell’ovest. 

When I spoke to the German people in Mainz last May, I applauded the 
removal of the barriers between Hungary and Austria, saying: ``Let Berlin be 
next.'' And the West German people joined us in a call for a Europe whole and 
free.686

In queste poche righe la RFT si era trasformata in quella sfera di contenimento, in quel 

veicolo dei valori americani, e quindi universali, che Truman aveva voluto creare con la 

propria politica del contenimento. Era il contenimento positivo, quello che dalla sfera 

interna, proiettava valori occidentali sulla sfera esterna: lo scopo creare un’Europa intera e 

libera. Come si traduceva il concetto di Europa libera  e intera in riferimento alla questione 

tedesca? Cosa dovevano aspettarsi europei e sovietici dal summit di Malta? 

 

Let me be clear: America stands with freedom and democracy. We are not 
meeting to determine the future of Europe. After all, the peoples of Europe are 
determining their own future. And though there will be no surprises sprung on 
our allies, we will miss no opportunity to expand freedom and enhance the 
peace. 

Gli americani avrebbero supportato il processo di democratizzazione senza cercare di 

determinarne il passo o di pilotarlo. Allo stesso tempo avrebbero cercato di ottenere 

l’appoggio del leader sovietico alle riforme, rassicurandolo sul fatto che gli USA non si 

sarebbero comportati come "adversary seeking advantage”: “Our goal is to see this historic 

tide of freedom broadened, deepened, and sustained.” 687

Come è emerso dalle conversazioni private tra i leader europei, sovietico e americano,  in 

realtà la situazione era molto più fluida di come veniva presentata da Bush. Il che è 

totalmente coerente con la funzione che svolgono i discorsi presidenziali. 

 

Di fatto la questione tedesca aveva creato più di un grattacapo all’amministrazione. Oltre 

alla distanza tra la casa comune europea di Gorbaciov e l’Europa intera e libera di Bush già 

emersa durante l’estate, l’autunno del 1989 aveva portato con sé il piano di Modrow, 

l’autodeterminazione sbandierata da Kohl e Bush, la necessità di un’integrazione europea 

da legare alla questione tedesca di Mitterand, e la volontà della Thatcher di ritardare un 
                                                                                                                                                    
containment and once and for all end the cold war.” Thanksgiving Address to the Nation, 1989-11-22, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1259&year=1989&month=11 
686 Thanksgiving Address to the Nation, 1989-11-22,  
687 Thanksgiving Address to the Nation, 1989-11-22, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1259&year=1989&month=11 
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processo considerato pericoloso come la riunificazione tedesca. E se le posizioni riguardo 

alla questione tedesca apparivano conciliabili, inconciliabili erano quelle sulla 

riunificazione tedesca. Scrivevano Rice e Zelikow:  

By late November the US government and its key allies were avoiding an open 
clash over Germany only because they could all agree that they shared a short-
term national interest in seeing political reform continue in the GDR. Even 
Moscow could share that goal.688

La riunificazione tedesca era tutt’altro paio di maniche. Pubblicamente un supporto aperto 

alla riunificazione tedesca era una specie di tabù, anche per il presidente americano, che 

rappresentava all’interno della propria amministrazione il più esplicito sostenitore di tale 

linea. 

 

Il che appare anche più evidente dopo aver letto quali tipi di documenti venivano prodotti  

nel novembre del 1989 dal NSC staff, dal Dipartimento di Stato e dall’intelligence. 

 

3.3.4 La politica dei documenti 

 

Scrive Baker che la fine di novembre fu caratterizzata da un aspro dibattito pubblico tra 

Bonn, Berlino, Mosca, Londra, e Parigi; contemporaneamente "there was little private 

discussion in diplomatic channels”. Baker spiega questo approccio dicendo che la caduta 

del muro aveva comportato nelle varie capitali la frenetica revisione delle politiche, 

complicata tra l’altro da “the sheer emotionalism” che l’evento aveva causato. Il risultato, 

comprensibile secondo il segretario di stato, fu che ogni governo concentrò i suoi sforzi per 

sviluppare una propria linea prima di esporla internazionalmente.689

In effetti, come visto, scambi tra i vari leader e discorsi pubblici non furono poi così rari 

nel mese di novembre, né la fine del mese fece eccezione. Sicuramente però la caduta 

del muro determinò un più o meno caotico ripensamento della questione tedesca, più 

che strettamente della questione sulla riunificazione tedesca. Questo almeno fu quello 

che accadde a Washington. 

 

Il 9 novembre ebbe delle fortissime ricadute sui tempi di definizione della strategia 

americana rispetto alla questione tedesca. Gli eventi scavalcarono la politica 

dell’autodeterminazione, o meglio la sottoposero ad un attento riesame: all’inizio di 

novembre l’amministrazione aveva bisogno di mettere a fuoco quali fossero gli interessi 

americani in gioco e cosa significasse la caduta del muro. La fine della divisione della 

Germania, dichiarata più volte come obiettivo americano determinava la necessità di capire 
                                                 
688 Rice, pg 117 
689 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 166 
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quale sarebbe stato il successivo obiettivo. Ora che la Germania non era più divisa, cosa 

sarebbe diventata? Gli USA potevano rimanere in disparte a guardare i tedeschi decidere 

del proprio destino? La risposta sembra piuttosto evidente. 

Il 10 novembre cominciò la revisione della politica americana verso la Germania. 

In un memorandum di Dobbins per Baker venivano presi in considerazione gli effetti della 

caduta del muro di Berlino sulla politica americana. Suggestivamente il documento è 

intitolato “The wall breached: implications for Malta, your trip to Europe, relations with 

GDR, and the reunification debate”.690 In sostanza la caduta del muro di Berlino rendeva 

necessaria una revisione o meglio una più esatta definizione della posizione americana 

rispetto alle due Germanie. Il dibattito sulla riunificazione sarebbe diventato "more 

immediate, concrete, and delicate”. Allo stesso tempo, continuava il documento, sarebbero 

aumentate le pressioni interne e degli alleati perché gli USA individuassero “a blueprint 

and timetable for the new European order.”691

Obiettivo primario del delineare una strategia in riferimento alla questione tedesca era 

creare una posizione comune con gli alleati, Francia, Gran Bretagna e RFT e formulare 

delle ‘guidelines’ tra i membri NATO sulla gestione della questione tedesca. 

 

The key guideline is that the process of West European integration, and for 
transatlantic cooperation should continue to be intensified, and that any new 
relationship between the two German states must not weaken Germany’s 
Western ties.692

Se era necessario che la soluzione della questione tedesca non minasse le fondamenta del 

legame tra RFT e il mondo occidentale, poteva l’autodeterminazione preservare gli 

interessi americani? 

 

Hutchings, in un memorandum per Scowcroft datato 11 novembre, scrisse di un meeting 

tra NSC e Dipartimento di Stato, presieduto da Dobbins. Lo scopo del meeting era la 

stesura da parte del Dipartimento di Stato di un paper “On the issue of the German 

reunification”. Il paper doveva essere impostato su alcuni punti, elencati nel memo da 

Hutchings: 1) esposizione del problema; 2) interessi americani, maggiori alleati (ovvero 

Londra e Parigi) e sovietici; 3) possibili soluzioni della questione tedesca (nel testo si 

riportano ad esempio “reassociation without treaty, inter-German peace treaty, Four Power 

treaty); 4) modalità per perseguire gli obiettivi americani ovvero “German self-

                                                 
690 Information memorandum, from Dobbins, through Kimmit, for Baker, “The wall breached: Implications 
for Malta, your trip to Europe, Relations with GDR, and Reunification Debate”, 10.11.1989, NSC, 
Hutchings, Country File, cf01414-008, Germany- Miscellanious Papers on Reunification 
691  Dobbins for Baker, “The wall breached: Implications for Malta, your trip to Europe, Relations with GDR, 
and Reunification Debate” 
692 Dobbins, through Kimmit, for Baker, “The wall breached: Implications for Malta, your trip to Europe, 
Relations with GDR, and Reunification Debate”, 
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determination v. Four Power settlement”; 5) modalità delle consultazioni, ovvero chi 

coinvolgere e in quale sede; 6) preparativi per il summit di Malta. 

Nel documento si leggeva: “Section IV will be the hearth of the paper. The first model 

would have the two German states (with self-determination in the GDR a precondition) 

take the lead; the other would have the Four Powers involved in a more active way”693

Questi documenti evidenziano la nascita dei primi dubbi sulla possibilità di perseguire una 

semplice politica di autodeterminazione. In effetti quello che ne emerge non era il ripudio 

dell’autodeterminazione;

 

694

Il 20 novembre Hutchings inviò un nuovo memorandum a Scowcroft, con oggetto “The 

German question”. Hutchings rilevava che il documento, allegato al memo e datato 17 

novembre, era il prodotto del lavoro congiunto dovuto alla collaborazione di un gruppo 

ristretto tra NSC staff e Dipartimento di Stato. I risultati di questa cooperazione dovevano 

essere presentati, secondo il memo, al presidente il 21 novembre. Hutchings spiegava il 

contenuto: “embedding these processes [inter-German reassociation] in the context of our 

most fundamental national interests in Europe”.  

 al contrario, se fino alla caduta del muro la posizione 

americana era essenzialmente un insieme di parole senza alle spalle una politica, ora 

autodeterminazione cominciava ad assumere un significato; ovvero cominciava ad 

assumere diversi significati a seconda della direzione presa da tale autodeterminazione. 

Tale significato mostrava chiaramente come si potesse parlare di autodeterminazione solo 

fino a un certo punto: lì dove l’autodeterminazione incontrava la riunificazione, essa 

sembrava avere tanti pro quanti contro. Il risultato non fu l’abbandono 

dell’autodeterminazione, ma una sua declinazione più consona agli interessi americani. 

Il documento, intitolato “Handling the German question at Malta”, era probabilmente il 

primo abbozzo della politica americana verso la questione tedesca dopo la caduta del muro 

e sembra essere stato redatto sulla falsa riga dei punti emersi dalla riunione tra NSC e 

Dipartimento di Stato del 10 novembre. 
                                                 
693 Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German Reunification, 
11.11.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2]. Rice e zelikow nelle 
note riportano citanto il documento: “The day after the wall was overrun, Scowcorft had commissioned  
another  interagency  examination  of options for US policy on the question of German unification. The small 
group of working-level officials, led by Dobbins, quickly agreed  that the main issue was to choose between 
emphasizing German selfdetermination, letting Kohl set the pace for progress toward unity, or supporting 
early Four Power intervention to regulate the process”, Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 404, nota 32 
694 Prendendo in considerazione il memo di Dobbins “The wall breached: implications for Malta”. Rice e 
Zelikow scrivono:”On reunification Dobbins argued that the United States should resist calls to rake the lead 
in setting out a blueprint for change in Europe or assert Four Power rights. Instead, Dobbins urged that 
Washington keep the emphasis on german self-determination. (…) Dobbins however urged that the United 
States work with its allies on guidelines for channelling movement toward unification”, Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 405, nota 32 
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La prima parte (Issue) sottolineava la centralità della questione tedesca, che non sembra 

sovrapporsi con il concetto di riunificazione tedesca. L’apertura dei confini tra Germania 

dell’Est e dell’Ovest sarebbe stato uno “stimulus to speculation about the future of 

Germany and the prospects for its reunification”. La riunificazione era solo una possibilità; 

in ogni caso un  processo di riunificazione avrebbe dovuto attendere prima l’esito di 

elezioni democratiche in RDT: “Thus the focus should be on reform in the GDR, rather 

than reunification.”695

Il documento continuava esplicitando come la questione tedesca fosse rilevante non solo a 

livello europeo, ma per il futuro “of transatlantic political, economic and security 

cooperation”.  

 

Sulla posizione sovietica rispetto ai nuovi eventi furono fatte varie ipotesi; nonostante 

l’evidente reticenza e quanto scritto da Gorbaciov stesso al presidente, Mosca poteva aver 

delineato uno scenario che prevedeva una riunificazione tedesca accompagnata magari 

dalla neutralizzazione o dalla smilitarizzazione del suo territorio. Il principio di base che 

Washignton e gli alleati avrebbero seguito era quello dell’autodeterminazione. 

Tale visione emergeva con forza nella seconda sezione (interests of the affected 

governments), che esaminava gli interessi americani sovietici, francesi, inglesi, tedeschi e 

di “other (non-German) Europeans”. 

Gli USA, come affermato dalla prima parte del documento, non avevano in questa fase un 

particolare interesse nel velocizzare il processo di riunificazione. Al contrario il vero punto 

fermo della politica americana era evitare un conflitto tra il processo scelto dalle due 

Germanie e il legame tra RFT e partner occidentali. L’amministrazione Bush aveva anche 

interesse nel promuovere le riforme in RDT e in Est Europa, ma questo interesse doveva 

essere controbilanciato dalla necessità di controllare tale processo; il processo doveva 

allora procedere pacificamente e non doveva minare gli interessi degli altri paesi europei. 

Solo dopo aver fatto questo preambolo sugli interessi americani il documento affermava 

“The United States has supported the objective of German reunification by reason of treaty 

commitment, principle, and policy.”; e spiegava come questi tre motivi fossero le ragioni 

che avevano spinto gli USA a sostenere il processo di riunificazione. In primo luogo 

l’impegno preso con il trattato, firmato nel maggio 1955, che obbligava USA, così come 

Francia e Gran Bretagna verso l’obiettivo di “a reunified Germany enjoying a liberal 

                                                 
695 Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German Reunification, 
11.11.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] 
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democratic constitution, like that of the Federal Republic, and integrated within the 

European community”.696

Il secondo motivo era il principio di self-determination. Il terzo motivo era che la 

riunificazione era stata la politica Americana durante tutta la Guerra fredda e il documento 

spiegava: “Our policy of support for reunification has been an important bond with the 

West German people, allowing them to strenghten their Western links while maintaining 

their commitment to eventual reunification.”  

 

Passando all’analisi degli interessi sovietici, il documento ripeteva l’impossibilità di 

definirli con precisione dato che essi mutavano molto velocemente in un processo continuo 

di “self-criticism and redefinition”. Tuttavia una cosa appariva chiara a Washignton nel 

novembre del 1989: la perestoika e i problemi dell’Unione Sovietica stessa, e non l’Europa 

dell’Est, erano al centro dell’attenzione sovietica. Il documento infatti riportava 

l’incredibile evoluzione del concetto di sicurezza sovietico.697

Per ciò che riguardava Francia e Gran Bretagna e molti membri dell’Europa Occidentale, 

questi sembravano quanto meno riluttanti verso l’idea di una Germania riunificata; l’idea 

di due Germanie era sicuramente preferibile anche in Europa dell’Est. Persino i tedeschi 

della RFT “greet the concept of a united Germany with nervousness and ambiguity”.

  

698 Il 

problema principale nelle due Germanie sembrava quindi essere l’incertezza e l’instabilità 

del governo della RDT. La riunificazione non sembrava una priorità per nessuna delle due 

repubbliche che invece chiedevano elezioni democratiche per la RDT. L’idea di 

riunificazione era solo una delle possibili soluzioni della questione tedesca: “We should 

not rule out the possibility that East German people, once they are allowed true self-

determination, may decide that they have a separate identity after all and do not wish to 

unite politically with a FRG that would dominate the politics of a United Germany”.699

                                                 
696  Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German Reunification, 
11.11.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] 

 

697 “A few months ago, Soviet interests were defined in term of buffer states (…). Today, Gorbachev has 
redefined Soviet interests in ways which (…) cast doubt on the strength of its security ties to its Warsaw Pact 
allies - e concludeva - over time, it is conceivable that the USSR could move to the point where even the 
Warsaw Treaty Organization itself was no longer the sine qua non of its East European policy. Memorandum 
from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German Reunification, 11.11.1989 
698Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German Reunification, 
11.11.1989. Si ricordi come nelle varie conversazioni con Genscher e Kohl un vero e proprio supporto alla 
riunificazione tedesca non venne mai esplicitato. Autodeterminazione e libere elezioni sembrano essere gli 
slogan dei leader del governo tedesco. Tra l’altro esistevano correnti all’interno della stessa RFT che 
associavano la riunificazione al passato del terzo Reich. Gli stessi sondaggi sembravano non dare un 
responso chiaro. 
699 Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German Reunification, 
11.11.1989 
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La terza sezione esplorava le possibili soluzioni alla questione tedesca: due stati tedeschi; 

una confederazione oppure la riunificazione. Queste stesse ipotesi comunque potevano, 

come evidenziava il documento, anche essere considerate come i passi di uno stesso 

processo da concludersi in un arco di tempo che andava da alcuni anni ad addirittura 

decenni. 

Più volte il documento ripeteva quanto non fosse prevedibile il corso degli eventi riguardo 

la questione tedesca e come questa non coincidesse con la riunificazione tedesca; 

l’incertezza rendeva ancora più importante la cooperazione con i propri alleati. 

L’evoluzione della questione tedesca era complicata, come affermato nella quarta sezione 

del documento, dal fatto che essa non era una questione che apparteneva solo al popolo 

tedesco, o alle due Germanie. Oltre alle due Germanie c’erano le cosiddette quattro 

potenze (USA, URSS, Francia e Gran Bretagna) i membri della NATO, quelli del Patto di 

Varsavia, e quelli del CSCE; la questione tedesca era quindi dibattuta, e poteva essere tanto 

portata avanti quanto ostacolata, in ognuno di questi contesti. Il che portava  alla sezione 

successiva, ‘Managing the dialogue’.  

La politica americana doveva perseguire il principio dell’autodeterminazione, ma allo 

stesso tempo puntare su una consultazione continua almeno con i maggiori alleati, 

essenzialmente Francia, Gran Bretagna e RFT. A queste consultazioni interalleate andava 

aggiunto un necessario confronto con l’URSS. Lo scopo era costruire e pianificare una 

strada per affrontare la questione tedesca. In particolare bisognava evitare in questa fase di 

farsi intrappolare all’interno di un processo che vedeva le quattro potenze decidere sulla 

questione tedesca: “In such a case, we would find ourselves torn apart by conflicting aims 

in the Germanys, among the allies and with the Soviets” 

Il concetto era ribadito anche nella sezione seguente, ‘What to say at Malta and beyond’: 

“we should stick to the basic principles involved, putting our emphasis on the need for 

democratization in the GDR and on self determination. It is not for us to dictate a 

settlement to the Germans”.  

In questa fase il processo doveva rimanere in mano ai tedeschi, rassicurando allo stesso 

tempo sovietici e alleati che l’unificazione tedesca, raggiunta pacificamente e sulla base 

dei valori occidentali, non avrebbe potuto nuocere a nessuno stato europeo o all’URSS. 

Questo era il compito dell’amministrazione Bush per Malta. Dopo Malta lo sforzo 

americano sarebbe stato convogliato verso la creazione di alcune linee guida da 

condividersi in primo luogo con la RFT, la Francia e la Gran Bretagna, e solo in un 

secondo momento con gli altri membri della NATO. 



 281 

Hutchings quando introdusse il documento fece alcuni rilievi. Il primo era che il 

documento valutava non solo gli interessi e gli scopi americani ma anche quelli alleati, in 

modo particolare quelli tedeschi. Il secondo era che Rice, dopo aver letto il documento, 

aveva annotato che esso “underestimates the importance Gorbachev attaches to stability in 

Eastern Europe, because of the implications for perestroika”. Il terzo era un commento su 

un allegato, responsabilità e i diritti delle quattro potenze:700

Cutting through the fog of the legalese, these rights are as follows. The 
ultimate disposition of ‘Germany’ and its boundary remain matters for Four 
Power decision in the context of a peace treaty with the representatives of the 
German people (…). Under international law, the FRG and the GDR cannot by 
themselves conclude a treaty or agreement reuniting Germany. The Four 
Powers could legally veto such an arrangement and indeed would have to sign 
a peace treaty before a reunified Germany could become a legal entity. (…). Of 
course, how much Four Power legal  [sottolineato nell’originale, nda] rights 
could be applied in 1990s if the two Germanys decide to reunify is another 
matter entirely. 

  

Hutchings concludeva sottolineando le raccomandazioni del documento: gli USA 

dovevano concentrarsi sull’autodeterminazione, ovvero sulla promozione delle libere 

elezioni nella RDT; le elezioni, il volere del popolo tedesco erano il meccanismo “by 

which the German question should be answered”701

 

  

Mentre la revisione della questione tedesca, e non della questione della riunificazione 

tedesca, era ancora in corso, l’amministrazione Bush si trovò a dover strutturare il vertice 

pre-summit di Malta. 

Ogni incontro di una certa rilevanza del presidente o del segretario di stato è accompagnato 

da un book, ovvero un insieme di documenti che non solo spiegano nel dettaglio ogni 

singolo spostamento del presidente, i riferimenti dell’alloggio, dei pasti, delle conferenze 

stampa, ma  raccolgono anche i principali paper prodotti dal dipartimento, dal NSC e a 

volte dall’intelligence in merito al vertice. Chiaramente la creazione di un book è un affare 

che mette  in moto molte parti dell’amministrazione; così ce ne sono varie versioni, in 

continuo aggiornamento, sparse tra le carte di vari elementi dell’amministrazione. 

                                                 
700 L’allegato in questione non è presente. Con ogni probabilità esso è quello allegato al documento del 
Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Scowcroft, “Paper on German Reunification, 
11.11.1989  
701 “Handling the German Question”, 17.11.1989, Hutchings, Robert L. Files, Country files, cf 01414-008, 
Germany-Miscellaneous Papers on Reunification ; lo stesso documento si trova anche in 20.11.1989, 
Memorandum from Hutichings, through Blackwill, for Socwcroft, The German Question, NSC, Hutchings, 
Country File, cf01414-004, German Reunification [2]. Da notare che nonostante il contenuto del documento 
sia lo stesso, l’allegato del memo è stato ribattezzato “Handling the German question at Malta and Beyond” 
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Tra i vari paper contenuti nel book per Malta due sembrano rilevanti per comprendere 

l’evoluzione della politica americana nei primi giorni successivi alla caduta del muro.  

Uno di essi è il theme paper sull’Europa dell’Est, redatto il 14 novembre dal Dipartimento 

di Stato. Uno dei rilievi più significativi viene fatto sull’interazione tra la politica sovietica 

e gli sviluppi in Europa dell’Est. Mosca, affermava il documento, credeva che avrebbe 

avuto il tempo di reinventare le relazioni tra Europa dell’Est e URSS “on a more political-

economic basis”, prima che la democratizzazione in Europa Orientale provocasse 

instabilità e minasse la coesione del Patto di Varsavia; tuttavia concludeva il paper “these 

assumptions of gradual and controlled change may be in doubt”. Il risultato sarebbe stato 

che Gorbaciov avrebbe cercato nuove rassicurazioni da parte americana di non avere 

intenzione di trarre vantaggio dalla situazione a spese sovietiche. 

Queste rassicurazioni, secondo il Dipartimento di Stato, avrebbero potuto essere cercate in 

due ambiti: 1) l’ambito strategico militare, con la rinnovata proposta di smantellare tanto la 

NATO quanto il Patto di Varsavia; 2) in riferimento alle due Germanie, proponendo un 

trattato di pace. Entrambe le proposte dovevano essere rigettate dal presidente: “You will 

want to avoid the impression of US readiness to negotiate a new settlement of Europe – a 

‘new Yalta’.”  

Il documento poi puntualizzava che se Gorbaciov avesse chiesto quale fosse la posizione 

Americana sulla riunificazione, Bush avrebbe dovuto chiarire che gli USA e i suoi alleati 

europei non avevano paura di una Germania unificata; al contrario la riunificazione tedesca 

“is a recognition of forty years of successful cooperation, the stability and maturity of the 

FRG (…).” La riunificazione comunque, se questa fosse stata la volontà del popolo 

tedesco, continuava il documento, era per gli USA un processo da realizzarsi 

gradualmente, tenendo in considerazione la sicurezza di tutti  gli stati confinanti e le 

conseguenze politiche per la formazione di un’Europa intera. 

Molto più stringato il memorandum preparato da Scowcroft per il presidente intitolato, 

‘Malta meeting’, del 17 novembre. Emergevano comunque le stesse idee: l’impossibilità di 

pensare alla dissoluzione della NATO davanti a una proposta di smobilitare entrambe le 

alleanze militari; il rifiuto di discutere i caratteri della riunificazione tedesca in un 

momento in cui il processo doveva essere mantenuto all’interno della libera scelta 

democratica del popolo tedesco. 

Sulla caduta del muro, interessante il commento del paper del Dipartimento di Stato 

rispetto alla politica di Bonn. Esso affermava che non c’era motivo di credere che i leader 

della RFT stessero tentando di approfittare del cambiamento in corso “to stir up emotions” 
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e concludeva: “Our German friends are in full agreement in the need to promote 

stability.”702

Il documento del 21 novembre 1989 ribadiva  che esistevano tre possibilità per la questione 

tedesca: una maggiore interazione tra le due Germanie con il risultato di creare una 

dipendenza economica e politica della RDT rispetto alla RFT; una confederazione; la 

riunificazione. Riguardo a questa il documento affermava: “formal de jure reunification is 

a much more difficult issue which would directly involve the interests of the Four Powers 

and Germany’s neighbors. The domestic and foreign political sensitivities make this a goal 

which West German leaders would prefer to approach gradually and under the umbrella of 

a European ‘peace order”. 

 (Circa quindici giorni dopo la redazione del documento Kohl avrebbe 

presentato i famosi , e per alcuni famigerati, 10 punti.) 

Il riavvicinamento tra le due Germanie, nonostante fosse nel breve periodo tra gli interessi 

americani, avrebbe potuto spostare l’attenzione di Bonn verso la RDT a spese delle 

relazioni con gli alleati occidentali; nel lungo periodo il processo di maggiore interazione, 

integrazione o riunificazione avrebbe potuto avere effetti ambigui e non essere 

necessariamente vantaggioso per Washington. La situazione in definitiva sarebbe potuta 

evolvere in due modi assai diversi: nella direzione di un rafforzamento dei valori 

occidentali, diventando la nuova Germania una specie di zona cuscinetto rispetto ai 

sovietici; oppure avrebbe potuto erodere l’influenza americana in Europa, a cominciare dai 

diritti  statunitensi a Berlino e da una revisione del sistema di sicurezza della NATO.703

Il documento continuava individuando le ragioni alla base di un progressivo aumento e 

approfondimento delle relazioni tra le due Germanie: in primo luogo ragioni economiche; 

la possibilità di rimettere in discussione il sistema politico incentrata sul partito unico 

attraverso  elezioni democratiche; il sentire del popolo tedesco (da notare come il  

documento reciti: “public opinion in both Germanys overwehlmingly support closet 

relations, even if attitudes on the jure recognition are more mixed”. Ancora una volta la 

questione tedesca e la riunificazione tedesca venivano separate); il fallimento della 

leadership comunista della RDT. Indipendentemente dai fattori in gioco il documento 

asseriva che le relazioni tra le due Germanie erano mutate in modo tale che non si poteva 

 

                                                 
702 “The President’s Meeting with Gorbachev, Dec 2-3, 1989”, 21.11.1989, Malta, book I,  NSC, Koch, 
subject series, cf01337-031, Malta [2]  
703 Directorate of Intelligence, “The Changing Relationship between the Two Germanys: Prospects and 
Implications”, 21.11.1989, Nsa, Cold War Box; il contenuto del documento si ritrova tra le carte di 
Hutchings riportando però la data dell’8 dicembre: 08.12.1989, Paper, “Intra-germanys relationship, the 
changing relationship between the two Germanys-prospects and implications”, NSC, Hutchings, country file, 
cf01414-004, German reunification [2] 
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più tornare indietro; indipendentemente da quale formula sarebbe stata scelta dalle due 

Germanie (progressivo avvicinamento, due stati sovrani o una confederazione, 

riunificazione) l’integrazione economica sarebbe proceduta più speditamente. 

Ironico, considerando l’esito del processo di riunificazione, quanto affermato dal 

documento in merito a ciò che non sembrava possibile: “about the only option that seems 

out of the question is an outright annexation of East Germany – or Anschluss. This would 

require the complete withdrawal of Soviet forces from the GDR and an unprecedented 

degree of assertiveness – and recklessness – on the part of the FRG.”704

Un altro documento dell’intelligence del 27.11.1989, considerava la posizione sovietica 

rispetto alla questione tedesca.

 

705 In primo luogo annunciava il radicale cambiamento della 

politica sovietica avvenuto con Gorbaciov. Prima di lui, l’URSS negava la possibilità di 

una riunificazione, facendo della RDT un baluardo comunista; il potere all’interno della 

RDT era saldamente affidato al partito socialista tedesco, la SED, e a Honecker.  Facendo 

della perestroika e del new thinking la propria bandiera, Gorbaciov aveva voltato le spalle 

a Honecker e appoggiato i nuovi riformatori; di più la difficile situazione economica aveva 

mostrato la debolezza di un impero in declino e aveva di fatto allentato, se non reciso, la 

dipendenza economica della RDT da Mosca, di fatto soppiantata dalla RFT.706 Anche con 

Gorbaciov comunque l’idea di una riunificazione tedesca non faceva parte della politica 

sovietica, nonostante esistessero delle voci che ipotizzavano una tale soluzione per la 

questione tedesca. Alcuni elementi sarebbero stati favorevoli all’unificazione perchè 

ipotizzavano che questa si sarebbe verificata contemporaneamente a una smilitarizzazione 

del territorio tedesco e quindi alla dismissione della NATO. La posizione sovietica di fine 

novembre sembrava comunque ambigua. Lo stesso Gorbaciov, secondo il documento, 

aveva fatto dichiarazioni contrastanti.707

Cosa poteva salvare Gorbaciov della precedente politica sovietica verso le due Germanie?  

 E l’amministrazione si chiedeva se Gorbaciov 

fosse in grado di comprendere le conseguenze del new thinking e dellla perestroika, o se 

tali politiche non fossero state travolte dagli eventi. La posizione sovietica sarebbe secondo 

il documento un intreccio della politica pre-1989 e delle conseguenze (inaspettate e non 

più previste da Gorbaciov) delle riforme e rivoluzioni del 1989. 

                                                 
704 Directorate of Intelligence, “The Changing Relationship between the Two Germanys 
705 Tale documento è citato anceh da Rice e Zelikow, che su di esso scrivono: “it is doubtful that the president 
or his cabinet-level advisers actually read this twenty-page analysis, but it was reviewed by key subcabinet 
officials bifore the malta meeting”, Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 409 
706 Directorate of intelligence, “The German Question and Soviet Policy, con allegato “Appendix, History of 
German Division, 27.11.1989, Nsa, cold war box pg 2-3 
707 Directorate of intelligence, “The German Question and Soviet, pg 4-5 e 7 
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Il documento affermava che le priorità di Mosca nel breve periodo erano da una parte 

evitare una rivolta anti-sovietica in RDT e dall’altra salvaguardare la presenza delle truppe 

sovietiche nella stessa repubblica e i diritti che le derivano in quanto potenza di 

occupazione della Germania alla fine della seconda guerra mondiale. A ciò si aggiungeva 

la necessità di stemperare le pressioni esterne per la riunificazione tedesca, in particolare 

quelle provenienti dalla RFT. 

Il problema era, secondo il documento, che in un contesto di lungo raggio la posizione 

sovietica probabilmente sarebbe  stata costretta a cambiare. Infatti essa dipendeva dalla 

potenza economica e politica che Mosca era in grado di esercitare. Il documento si 

soffermava su alcuni punti: 1) l’URSS non sarebbe più stata in grado di aiutare 

economicamente i paesi dell’Est Europa e anzi al contrario avrebbe cercato l’aiuto della 

RFT e di altri paesi occidentali; 2) la cooperazione con i paesi dell’est sarebbe stata messa 

in discussione con probabili ricadute sul Patto di Varsavia. 

In un contesto di questo genere un riavvicinamento e una dipendenza della RDT dalla RFT 

non era solo plausibile, ma anche auspicabile, per Mosca. Il documento si chiedeva ancora 

quale sarebbe stata la reazione davanti a un processo di riavvicinamento e riunificazione 

tedesca. 

Nel novembre 1989, delle tre possibilità:  status quo, confederazione e riunificazione, 

quest’ultima ipotesi risultava la meno desiderabile dal punto di vista di Mosca. 

Indipendentemente dalla volontà di un qualunque governo nella RDT, i sovietici si 

sarebbero opposti all’unificazione formale della Germania.708

Inoltre, come ben evidenziato all’inizio del documento, una riunificazione era 

essenzialmente vincolata alla questione della sicurezza europea: la semplice neutralità della 

Germania non bastava. Serviva un miglioramento delle relazioni Est-Ovest, la dismissione 

della NATO e del  Patto di Varsavia; la riduzione se non l’eliminazione delle armi 

strategiche; la riduzione delle truppe convenzionali: tutto questo era necessario per 

garantire la sicurezza sovietica, messa in pericolo dal disgregarsi della cortina di ferro. 

 

709

 He [Gorbaciov, nda] would only consider reunification in the near-to-mid-
term –before an appropriate security environment existed – if it looked as if 
this was going to occur anyway, or if he felt that the urgency of the crisis in the 
USSR demanded so radical a move.

 

710

Quali sono le conclusioni del documento rispetto a quello che avrebbe detto il leader 

sovietico a Malta? 

 

                                                 
708 Directorate of intelligence, “The German Question and Soviet, pg 11 
709 Directorate of intelligence, “The German Question and Soviet, pg 16 
710 Directorate of intelligence, “The German Question and Soviet, pg 1 
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Fondamentale era il fatto che, con ogni probabilità,  a Malta Gorbaciov non sarebbe stato 

sincero sulla posizione sovietica rispetto alla questione tedesca: “Gorbachev’s presentation 

on Germnay is likely to be more a performance than a trasparent representation of firmly 

held views and intentions”. Questo, spiegava il documento, principalmente perché 

Gorbaciov non poteva permettersi di uscire dal meeting di Malta come “a revisionist who 

‘lost’ Germany”. Non poteva cioè presentarsi al mondo e soprattutto al suo entourage come 

l’uomo che non era riuscito a controllare gli effetti della sua stessa rivoluzione. Lo scopo di 

Gorbaciov era mostrare di poter ancora influenzare la politica americana, spingendo il 

presidente Bush a contenere e porre un freno a quelle aspirazioni, soprattutto della RFT, 

verso un cambiamento radicale in Germania. 

Le sue parole avrebbero quindi ribadito il concetto della realtà di fatto: due Germanie con i 

confini decisi dalla storia, appartenenti a due diverse alleanze e sottoposte ai diritti degli 

alleati. Nonostante questo, Gorbaciov avrebbe potuto, conscio che gli eventi nel lungo 

periodo avrebbero favorito una progressiva e rapida alterazione dello status quo, “pave the 

way for full reunification” prendendo determinate precauzioni. Tra queste il documento 

enumerava: evitare che la RFT fagocitasse la RDT; salvaguardare la posizione sovietica 

quale garante della soluzione tedesca facendosi promotore di un trattato di pace; creare 

delle condizioni sullo status futuro della sicurezza della Germania in cambio del loro 

assenso alla riunificazione.711

Il quadro che emergeva dai documenti era senz’altro molto più complesso degli slogan 

stringati presenti nei discorsi e delle mezze frasi pronunciate durante le conversazioni.  

 

Era difficile individuare gli estremi della politica americana in mezzo alla complessa e a 

volte caotica analisi fatta a Washington. 

L’autodeterminazione era la politica di Washington, affermata pubblicamente e 

privatamente con le controparti occidentali e sovietiche. Tuttavia non era un sostegno 

assoluto come avrebbe voluto apparire. La questione tedesca era terribilmente controversa 

e, ove essa fosse sfociata in una riunificazione tedesca, gli USA l’avrebbero faticosamente 

sostenuta in modo esplicito. Le questioni più preoccupanti  riguardavano: il problema della 

sicurezza, la compatibilità tra l’autodeterminazione-riunificazione e la necessità di 

salvaguardare l’equilibrio strategico militare e di mantenere intatta la NATO. 

Tale preoccupazione, che emergeva a tratti dai documenti fin qui analizzati, sarebbe 

diventata la preoccupazione principale della successiva politica americana; se questo 

                                                 
711 27.11.1989, the german question and soviet policy, + appendix, history of german division,  
directorate of intelligence, [Nsa, cold war box], pg 17-18 



 287 

sarebbe divenuto evidente nel 1990, i primi documenti, che legavano indissolubilmente la 

questione tedesca e una sua soluzione nel quadro della riunificazione nella NATO, sono 

del novembre 1989.  

Il 28 novembre infatti Kohl annunciò con i suoi 10 punti che la RFT aveva un piano per 

riunificate la Germania. Di lì a pochi giorni tale piano sarebbe diventato la base comune 

per Bonn e Washington. Ma proprio quando la politica di Bonn e quella di Washington 

sarebbero diventate apparentemente un’unica politica, in effetti esse si sarebbero 

allontanate nella sostanza; mentre Kohl avrebbe cominciato a parlare di riunificazione 

tedesca, Bush avrebbe cominciato a delineare una riunificazione tedesca nella NATO.  

 

 

3.4     28 novembre 1989 
 

3.4.1    I  10 punti di Kohl 

 

Il 21 novembre Nikolai Portugalov, un membro dello staff del Central Committee, 

consegnava a Teltschik un documento; nel presentare tale documento il russo avrebbe 

lasciato intendere a Teltschik che i sovietici stavano ventilando varie opzioni sulla 

questione tedesca. “He confided” scrivono Rice e Zelikow “that the Soviets might even 

give a green light to a German confederation.”712 Il messaggio di Portugalov, 

indipendentemente da come venne formulato e dal suo significato originale, venne 

interpretato da Teltschik come un via libera di Mosca. Tale interpretazione finì per 

caratterizzare il discorso per Kohl che Teltschik stava in quel frangente preparando. 713

Kohl, spiegano Rice e Zelikow, aveva almeno tre buoni motivi per prendere l’iniziativa e 

rimettere l’unificazione al centro delle discussioni: 1) catalizzare l’interesse e le aspettative 

dei tedeschi verso l’unificazione; 2) acquistare una posizione politica differente da tutti gli 

 

                                                 
712 L’incontro è descritto in Teltschik, 329 Tage, pg 43-44, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg, 118 
713 Rice e Zelikow notato sull’incontro: “It is far form clear, however, that this[il via libera sulla 
confederazione] was the message Portugalov had meant to deliver with his unofficial remarks. Portugalov 
himself had denounced unification only few  days earlier [in un’intervista del 17 novembre] (…). It is hard to 
avoid the conclusion that both sides to the conversation heard each other selectivity. Portugalov had no way 
of knowing that Teltschik was preparing a major address for the chancellor and might be particularly 
sensitive to any hint of soviet flexibility”, Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 118 
. Per una ricostruzione degli eventi si veda anche The Soviet Origins of Helmut Kohl's 10 Points, 
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB296/ 
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altri leader tedeschi della quale beneficiare alle successive elezioni; 3) superare il concetto 

di treaty community introdotto da Modrow.714

Il 28 novembre senza avvisare nessuno dei propri alleati, né tanto meno il proprio ministro 

degli esteri, Genscher, Kohl in un discorso pubblico rese noto un piano in dieci punti che 

prevedeva,  oltre ad una maggiore cooperazione, la possibilità di una confederazione e, 

all’interno del contesto della CE  e del CSCE , la possibilità dell’unificazione tedesca.

 

715

In breve i punti erano i seguenti: 1) cooperazione in ambito umanitario;

 
716 2)cooperazione 

in ambito economico;717 3) cooperazione in nuovi ambiti in cambio di riforme politiche e 

economiche;718 4) valutazione positiva del treaty community proposto da Modrow;719 5) 

possibilità di creare una struttura confederativa a seguito di elezioni democratiche in 

GDR;720 6) sviluppo delle relazioni tra RDT e RFT all’interno del  processo europeo e 

delle relazioni est-ovest;721 7) apertura della CE alla RDT;722 8) CSCE come istituto 

all’interno del quale sviluppare le relazioni tra le due Germanie;723

                                                 
714 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 118-119  

 9) progresso 

715 Le citazioni che seguono sui 10 punti sono state estrapolate da Helmut Kohl's Ten-Point Plan for German 
Unity (November 28, 1989), http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/Chapter1_Doc10English.pdf 
716  First: To begin with, immediate measures are required as a result of the events of recent weeks, 
particularly the tide of refugees and the new scale of tourist traffic. (…). We will help with humanitarian aid 
and also with medical provisions to the extent that this is desired and useful. Helmut Kohl's Ten-Point Plan 
for German Unity (November 28, 1989) 
717 Second: The federal government will continue, now as before, to cooperate with the GDR in all  
areas that directly benefit people on both sides. The federal government will continue, now as before, to 
cooperate with the GDR in all areas that directly benefit people on both sides. Helmut Kohl's Ten-Point Plan 
for German Unity (November 28, 1989) 
718 Third: I have offered to expand extensively our assistance and cooperation, if a fundamental 
transformation in the political and economic system of the GDR is definitively accepted and irreversibly set 
in motion. Helmut Kohl's Ten-Point Plan for German Unity (November 28, 1989) 
719 Fourth: Prime Minister Modrow has spoken in his policy statement of a contractual community. We are 
prepared to take up this idea. Helmut Kohl's Ten-Point Plan for German Unity (November 28, 1989) 
720 Fifth: We are also prepared to take yet another decisive step, namely, to develop confederative structures 
between both states in Germany, with the aim of creating a federation, that is, a federal order, in Germany. 
However, that absolutely presupposes a democratically legitimized government in the GDR. Helmut Kohl's 
Ten-Point Plan for German Unity (November 28, 1989) 
721 Sixth: The development of inter-German relations remains embedded in the pan-European process, that is, 
within the framework of East-West relations. The future architecture of Germany must fit into the future 
architecture of Europe as a whole. Helmut Kohl's Ten-Point Plan for German Unity (November 28, 1989) 
722 Seventh: The attraction and appeal of the European Community is, and shall remain, a decisive constant of 
the pan-European development. (…).The federal government, therefore, advocates the rapid conclusion of a 
trade and cooperation treaty with the GDR that broadens the GDR's access to the Common Market, also as 
far as prospects for 1992 are concerned. Helmut Kohl's Ten-Point Plan for German Unity (November 28, 
1989) 
723 Eighth: The CSCE process is part of the core of this pan-European architecture. Helmut Kohl's Ten-Point 
Plan for German Unity (November 28, 1989) 
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nell’ambito del disarmo;724 10) sviluppo di un contesto pacifico all’interno del quale 

rendere possibile la riunificazione in un unico stato.725

L’effetto che ebbe il discorso tra gli alleati e i sovietici fu chiaramente negativo.

 
726

Kohl e Telschik, convinti che mantenere il segreto sul discorso fosse la cosa migliore, 

inviarono però una lettera a Washington. Da notare che sia Bush che Scowcroft si dicevano 

entrambi sorpresi e rilevavano il fatto di non essere stati avvisati del discorso.

 L’unica 

eccezione ancora una volta era rappresentata dagli USA. Bush e Scowcroft parlando in 

generale del discorso scrivevano che i 10 punti di Kohl erano stati concepiti dal cancelliere 

con lo scopo di “accelerate the agenda”; che il programma di Kohl era pieno di “goodwill 

and promises” e strutturato come un processo graduale. 

727

Indipendentemente dal momento in cui il messaggio venne effettivamente consegnato

  
728

I was surprised, but not too worried. He couldn’t pursue reunification on his 
own, and I doubted he would want to alienate his closest ally. I was certain he 
would consult us before going further – he needed us.

 la 

reazione di Bush al discorso di Kohl non fu affatto negativa: 

729

                                                 
724  Ninth: Overcoming the division of Europe and the division of Germany requires far-reaching and  

 

speedy steps towards disarmament and arms control.  Helmut Kohl's Ten-Point Plan for German Unity 
(November 28, 1989) 
725 Tenth: With this comprehensive policy we are working towards a condition of peace in Europe in which 
the German people can regain their unity in free self-determination. Reunification – that is, regaining 
Germany's state unity – remains the political aim of the federal government. Helmut Kohl's Ten-Point Plan 
for German Unity (November 28, 1989) 
726Scrivono Scowcroft e Bush: Kohl’s surprise proposal rippled across the Germanies, Europe and beyond, 
starking irritated criticism -  partly because it was only ten days since the Paris EC meeting, at which Kohl 
had assured his colleagues that there should be no discussion of changing borders” Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 194. Il 28 novembre Bush ricevette un messaggio da Krenz a proposito dei 10 punti di Kohl: 
“Krenz urged Bush to agree that the existence of two German states “and their membership in different 
alliances” were “fundamental” elements of European security.” “Letter from Krenz to president Bush”, 28 
nov 1989, in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 122. Sulla lettera di veda anche 
Baker, The Politics of Diplomacy, pg 166 
727 Afraid of leaks, or perhaps of being talked out of it, kohl informed none of the NATO allies, including us, 
of the speech beforehand, scrive Bush. Scowcroft gli fa eco dicendo: I was surprised by kohl’s unexpected 
announcement. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 194-195  
Rice e Zelikow puntualizzano: “fearful of  leak, kohl had not revealed the contents of hi speech to his western 
allies. (…) Tetlschik preferred to keep the ‘surprise effect’, and kohl backed his view, but with one 
exception. He ordered that the text of the seech be sent to president bush as it was being delivered, 
accompanied by a lengthy message explaining what kohl was trying to do. Other countries would be briefed 
afterward by Teltschik, through their ambassador in Bonn. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 121. In ogni caso il messaggio datato 28 novembre è riportato nella sua interezza in 
Masterpieces of History. Tra l’altro esso oltre ai 10 punti di Kohl contiene anche una serie di suggerimenti 
per il summit di Malta. Letter from Helmut Kohl to George H. W. Bush, November 28, 1989, Deutsche 
Einheit: Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90. eds. Hanns Jürgen Kürsters and 
Daniel Hoffman. R. Oldenbourg Verlag, Munich, 1998. Translated by Catherine Nielsen. Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 611-618 
728 In effetti il messaggio, spiegano Rice e Zelikow, arrivò per una serie di problemi di comunicazioni solo 
alla fine della giornata quando il discorso di Kohl era già stato ampiamente diffuso dai media. Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 408, nota 56. Leggermente diversa la versione di Bush: “Kohl 
did have a text delivered to me as the speech was given in Bonn, and he sent a lengthy message, couched as a 
discussion of Malta.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 194  
729 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 194. Rice e Zelikow scrivono: “bush seemed relaxed about the 
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Le affermazioni del presidente andavano lette all’interno del concepimento della strategia 

americana verso la questione tedesca. A fine novembre infatti si è detto che sia Bonn che 

Washington avrebbero finito per abbracciare e fare della riunificazione la propria politica. 

Tuttavia  il presidente americano chiariva un aspetto molto importante: in questa 

delicatissima fase solo gli USA avrebbero potuto essere favorevoli a rimettere in agenda la 

riunificazione tedesca.  

Non a caso alla fine della lettera Kohl scriveva a Bush: 

Dear George, 
I would be especially obliged to you if, when you meet with General Secretary 
Gorbachev [Kohl intende a Malta, nda], you could support the policies in these 
10 points.730

Emerge per la prima volta un tratto essenziale della strategia tedesco-americana sulla 

riunificazione: la necessità che gli USA utilizzassero la propria posizione di superpotenza 

per far ragionare Gorbaciov. Kohl avrebbe a più riprese chiesto a Bush di usare i bilaterali 

con i sovietici per supportare il processo di unificazione; il presidente americano accettò di 

buon grado. Così facendo, il cancelliere tedesco e il leader americano legittimarono il ruolo 

delle due superpotenze nelle consultazioni sulla questione della riunificazione tedesca. 

Dalla sua nascita il processo di riunificazione tedesca fu di fatto inserito nel dialogo 

bipolare e quindi nel tradizionale schema di negoziazioni della guerra fredda. 

 

Questo aspetto trovava il suo contrappeso nelle preoccupazioni dell’amministrazione 

americana riguardo al comportamento di Kohl. Nonostante Scowcroft non fosse 

preoccupato del contenuto dei 10 punti, l’unilateralismo del cancelliere, destò nel 

consigliere più di una perplessità. Scowcroft infatti riteneva che il processo di 

consultazioni intavolato con il cancelliere meritasse “his confidence” . Quindi rifletteva 

amareggiato che se il leader della CDU era pronto ad agire in modo indipendente ogni 

volta che temeva un’obiezione da parte americana, l’amministrazione avrebbe avuto “very 

little influence”. Continuava rivelando quella che era, e sarebbe stata, la maggiore 

preoccupazione americana rispetto alla questione della riunificazione tedesca nei mesi 

successivi: “Suppose, for example, it came to the point that he decided he could get 

unification only by trading it for neutrality?” - concludeva con disappunto - “We were a 

long way from anything like that, but Kohl’s unilateral move did not, for me, necessarily 

bode well for the future.”731

                                                                                                                                                    
prospect that momentum was building toward unification”, Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 122 

 

730 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 618 
731 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 195 
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Baker aveva una posizione ancora diversa. Egli raccontava infatti che “in a surprise move” 

Kohl rese pubblica una proposta che il segretario definì “a relatively modest proposal”. 

Quasi volendo sminuire la portata del piano, Baker affermava che il piano “cautiously set 

an outline for reunification of the Germanies and encouraged Germans in both East and 

West to take reunification seriously”. E liquidò la faccenda dicendo che l’amministrazione 

avrebbe certamente preferito essere informata del piano prima che questo fosse reso 

pubblico, ma che “Kohl called the President after the speech to reassure him”; ora da 

quello che emerge dai resoconti di Bush, Scowcroft, Rice e Zelikow e dai memoranda delle 

conversazioni in effetti fu Bush a chiamare Kohl, e in ogni caso la conversazione avvenne 

il 29 novembre.732

 

  

3.4.2  I 4 principi americani: il superamento dell’autodeterminazione 

 

Il 29 novembre dunque la conversazione iniziò con una spiegazione sul significato del 

discorso di Kohl, spiegazione che il cancelliere divise in tre parti. Nella prima parte Kohl 

ribadì che bisognava agire “with reason and caution” poiché gli eventi in Europa Centrale e 

in Germania “will have enormous impact.” E aggiunse: “For me personally, this means 

everything I do will be coordinated with our Americans friends”. La seconda cosa da 

tenere in considerazione era “the will of [East German] people”: Kohl affermò che l’umore 

del popolo tedesco non era fedelmente riportato nei giornali e che ciò sarebbe stato chiaro 

dopo le elezioni; lasciò intendere che esisteva un supporto da parte del popolo della 

Germania dell’Est per la strada intrapresa da Bonn. In terzo luogo, spiegò ancora il 

cancelliere “It will be a long-term process”, che tra l’altro avrebbe lasciato inalterata la 

permanenza delle due repubbliche all’interno delle relative strutture di sicurezza. 733

                                                 
732 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 166; “the morning after his speech, I called Helmut” bush. 
Scowcroft, pg 195; Rice, pg 123; il memorandum della telefonata inizia con “The President initiated the 
call.” Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germanv, November 
29, 1989, 8:27 - 9:02 a.m., The Oval 
Office,

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--Kohl.pdf . Un’ulteriore 
conferma è contenuta nella conferenza stampa del presidente del 28 novembre nella quale si legge: Q. What 
about Kohl's [Chancellor of the Federal Republic of Germany] proposal?Q. Do you have a reaction to the 
Kohl proposal for reunification?The President. I expect to talk to him soon, and I'd prefer to wait to hear from 
him exactly what it is. Informal Exchange With Reporters, 1989-11-28, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1263&year=1989&month=11 . The exchange 
began at 12:10 p.m. in the Oval Office at the White House. D’altra parte durante un incontro con la stampa il 
29 novembre Bush affermò: “I just had a long telephone conversation with [West German Chancellor] 
Helmut Kohl -- very interesting. (…) He called me. Interview With Members of the White House Press 
Corps, 1989-11-29, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1271&year=1989&month=11 
The interview began at 11 a.m. in the Oval Office at the White House 
733Sul fatto di consultare anche gli altri alleati, Kohl si soffermò sulle proprie responsabilità e promise di 
consultare anche i membri della ce. E sulla Thatcher aggiunse: “I think it is a great mistake on Maggie’s part 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1263&year=1989&month=11�
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Bush riportò allora le proprie positive impressioni sul discorso: “We have watched your 

statements with interest. I am very supportive of your general approach.” Sottolineò, poi, 

l’importanza della stabilità, soprattutto  relativamente ad una ipotetica reazione 

sovietica.734

E concluse: “We are on the same wavelength”,

 
735 ribadendo ancora una volta che 

Washington condivideva l’approccio scelto dal cancelliere (I appreciated your ten 

points).736

Kohl ringraziò esplicitando l’importanza che "Every word of sympathy for self-

determination and unity” aveva in quel momento.

 

737

Nonostante quindi Bush avesse ribadito il suo appoggio alla linea di Kohl, e quella sarebbe 

stata nei fatti la politica pubblicamente perseguita dagli USA, è comunque opportuno 

rilevare le perplessità interne all’amministrazione e come venisse delineata la strategia 

americana in proposito. 

 

Due particolari della conversazione colpirono Scowcroft. Questi scrive, quasi volendo 

evidenziarne l’ironia, che Kohl “over and over again expressed his solidarity with the 

United States and the allies and pledged that there would be no going it alone – only one 

day after he had in fact gone it alone”. Inoltre si sofferma a riflettere sul significato del 

fatto che Kohl avesse affermato che la RDT sarebbe rimasta nel Patto di Varsavia e la RFT 

nella NATO; commenta “he was certainly not yet out in front of the  process as it was 

developing”.  Su questo punto, l’appartenenza di una Germania riunificata nella NATO,  

da subito fu chiaro che Kohl avrebbe lasciato l’iniziativa agli USA. 

Scowcroft continua la sua analisi dicendo appunto che nonostante i 10 punti di Kohl 

“provided a basic approach to cooperation and possibile reunification for the two 

                                                                                                                                                    
to think that it is a  time for caution, it is an iron law that there will be no going alone in German policy. It is 
our responsibility  that we are anchored in a general whole”. La conversazione è stata solo parzialmente 
declassificata, quindi la ricostruzione della stessa poggia in parte sul resoconto personale fatto da Bush. Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 195. 
734 “I note your stress on stability. We feel the same way. Stability is the key word. We have tried to do 
nothing that would force a reaction by the USSR.” Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of 
the Federal Republic of Germanv, November 29, 1989  
735 Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germanv, November 
29, 1989. Parlando con alcuni giornalisti lo stesso 29 novermbre affermò: He called me, following his 
suggestions on the German question. And I feel comfortable; I think we're on track. Interview With Members 
of the White House Press Corps, 1989-11-29, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1271&year=1989&month=11 
The interview began at 11 a.m. in the Oval Office at the White House. Il passaggio èp anceh citato da rice, pg 
123 
736 Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germanv, November 
29, 1989  
737 Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germanv, November 
29, 1989  
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Germanies” essi “for our perspective” ignoravano gli aspetti di rilevanza internazionale 

come la relazione di una Germania riunita all’interno della NATO e la definizione dei 

confini.  E scrive che era importante che “Germany remain firmly within the alliance”, 

sostanzialmente per due motivi: 1) per ancorare la nazione “to the West” e lenire le paure 

dei vicini; 2) perché era “crucial” per la NATO. Interessante l’uso della parola Germania; 

cosa intende qui Scowcroft con Germania? La RFT o la Germania unita? Ancora più 

ambiguo il significato della parola nella frase successiva: “Germany is the geographic 

center of the alliance and its second largest economy and military power.” Una Germania 

al di fuori della NATO l’avrebbe distrutta. Inoltre Scowcroft spiega che c’erano delle 

ragioni pratiche: “Without Germany and our bases there, our military presence in NATO, 

and in Europe, would be difficult if not impossible to maintain”738

Il passaggio è piuttosto rilevante e sembrerebbe confermare che Scowcroft usi la parola 

Germania intendendo una Germania riunificata. Sembrerebbe quasi che usando il presente, 

il consigliere per la sicurezza nazionale già ponesse l’intera Germania nella NATO e la 

considerasse il centro di essa. In sostanza fin da subito la questione della riunificazione 

tedesca (e non la questione tedesca con le sue molteplici possibili, anche se poco plausibili, 

soluzioni) divenne sinonimo di Germania unita all’interno della NATO. Non esistevano 

altre opzioni praticabili per gli USA. 

 

Le considerazioni fatte da Scowcroft furono sintetizzate in un nuova formulazione della 

politica americana, i four principles. Essi emersero a metà novembre all’interno 

dell’amministrazione in particolare dal Dipartimento di Stato; furono richiamati il 29 

novembre da Baker in una conferenza stampa, ma aggiunge Scowcroft che 

l’amministrazione aveva programmato di introdurli formalmente nel discorso del 

presidente di dicembre  “when he briefed the allies after Malta”739

                                                 
738 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 197 

 

739 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 197. Baker scrive riguardo ai 4 principi “Francis Fukuyama, a 
deputy director of the policy planning staff (…) had prepared a memo days before [13 novembre], arguing 
that the united states could exercise leadership and influence the debate by laying out such ‘principles 
publicly. The day after the Malta summit, the president announced the four principles as us policy. We cabled 
them to all European posts to guide our ambassadors, a and a few days later, the European community 
adopted them as well”. Baker, The Politics of Diplomacy, pg 167-168 Della genesi del documento parlano 
Rice e Zelikow. All’interno del processo di revisione interno all’amministrazione di inizio novembre infatti 
“Baker’s policy planning staff also forwarded separate analysis to Baker. The key memo, drafted this time by 
ross and staffer Francis Fukuyama”. Il documento secondo Rice e Zelikow affermava che ogni processo 
verso la riunificazione doveva partire con le riforme e le libere elezioni in RDT. Inoltre pur sembrando “ a 
move to unification (…) more distant” gli USA avrebbero affrontare quanto prima “the unity question” 
almeno “to help manage disparate view within the alliance”. I due autori del documento sottolineavano che 
“unification could evolve in several ways and that americans shold not insist on a particolar outcome”. 
Tuttavia Washington poteva enunciare alcuni principi chiave: “true self-deteriniaiont, with an outcome 
acceptable to Germany’s neighbors; unification, with Germany remaining in NATO and EC; and movement 
toward unity in a gradual step-by step process, with respect for postwar borders. The united states could also 
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Racconta Baker, quando gli chiesero della riunificazione tedesca:  

I ‘suggested’ four points of our own: one, self-determination must be pursued without 

prejudice to its outcome. We should not at this time endorse or exclude any particular 

vision of unity. Two, unification should occur in the context of Germany’s continued 

commitment to NATO and an increasingly integrated EC, and with due regard to legal role 

and responsibilities of the allied powers. Three, unification should be gradual, peaceful, 

and part of a step-by step process. And four, the inviolability of borders must be respected 

as stated in the Helsinki final act.740

Lo stesso segretario si premurò di aggiungere che tali punti non erano la posizione ufficiale 

dell’amministrazione, ma solo il suo pensiero al riguardo (this is my view). Tale approccio 

all’unificazione tedesca era infatti stato presentato solo il 28 novembre al presidente, ma 

nello Studio Ovale non era stato trovato alcun accordo sul fatto che fosse o meno la 

posizione americana.

 

741

Di nuovo ritornava la parola Germania, senza che venisse specificato unita o meno; dal 

contesto comunque sembrerebbe chiaro che anche il segretario di stato non stesse parlando 

della sola RFT. 

 

Scowcroft spiega il triplice ruolo di questi principi: 1) focalizzavano l’attenzione sulle 

questioni che Kohl “had omitted”; 2) allo stesso tempo essi supportavan ocompletaemnte 

la posizione del cancelliere e la riunificazione; 3) inoltre essi, proponendo un “slow, 

gradual proces”, avrebbero lenito le paure degli alleati e dei sovietici.742

Simile il commento di Baker: 

  

The four principles became a vital interim framework through which we were able to 

pursue radical change in Europe in a stable way. I’m convinced that our principles calmed 

Moscow, London, and Paris, while at the same time they reassured Bonn that we were not 

going to join in a Four Powers attempt to derail unification.743

Interessante il fatto che il segretario di stato puntualizzasse come i quattro principi fossero 

solo una tappa della politica americana verso la riunificazione tedesca, all’interno di un 

processo in continuo divenire. 

  

                                                                                                                                                    
embed its views on Germany in a broader vision of  Europe’s future ‘architecture’, including in change in  
NATO and US-EC relations. The United States could also start talking more to the British, French, Germans, 
and soviets.” Ross to baker, “how to approach the German issue”, 13 Nov 1989, in Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 405 
740 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 167-168 
741 While we had discussed these points generally in a 5:15 pm oval office meeting the day before- scrive 
baker- we hadn’t fully agreed that they would  represent the us policy approach. Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 168 
742 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 197 

743 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 168 
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A proposito della politica adottata, Rice e Zelikow danno un’interpretazione leggermente 

diversa. A loro avviso infatti con i 10 punti “Kohl had attempted a tremendous gambit”, 

esponendosi a critiche molto accese internamente e internazionalmente. Tanto gli europei 

quanto i sovietici avevano dimostrato il loro disappunto. Due le conseguenze per gli autori. 

La prima fu che funzionari del NSC staff e del Dipartimento di Stato concordarono che 

l’amministrazione dovesse  "energize US policy” per supportare Kohl e proteggere il 

cancelliere dalle critiche che gli sarebbero state mosse; inoltre i funzionari speravano che 

Bush, dopo Malta, avrebbe "rally a Western consensus” intorno ad una politica che, dietro 

il sostegno a Kohl, portava avanti un programma che “met their own [dei funzionari, nda] 

criteria for unification”. 744

In sostanza a Washington, all’interno dell’amministrazione, la posizione americana stava 

cambiando da un ambiguo  e quasi retorico supporto per l’autodeterminazione verso un 

appoggio all’unificazione all’interno della NATO. In pratica si passò da una posizione 

sulla questione tedesca ad una posizione sulla questione della riunificazione tedesca nella 

NATO. Qual era l’origine del cambiamento della posizione americana? 

 

Come si è detto essi erano più complessi di una semplice difesa della politica di Bonn. La 

politica di Washington rifletteva chiaramente gli interessi americani, né avrebbe potuto 

essere diversamente. Rice e Zelikow ammettono infatti che: “The American officials were 

worried that Kohl’s private affirmation of support for NATO had not been voiced in his 

speech.”745

Un’ulteriore osservazione, in merito ai motivi che portarono la politica americana  da un 

supporto vago verso la semplice autodeterminazione ad una posizione più esplicitamente 

favorevole sulla riunificazione, la fa Scowcroft. Egli racconta i motivi alla base del 

cambiamento del proprio approccio alla questione: 1) il deterioramento della politica e 

dell’economia della RDT, il quale rendeva sempre meno plausibile il mantenimento della 

stabilità della stessa repubblica come entità separata dalla RFT; 2) l’atteggiamento del 

presidente. 

 

L’unificazione quindi non era solo “a feasible approach to the crisis” da un punto di vista 

pratico, ma era anche la politica che Bush stava sostenendo con sempre maggiore 

entusiasmo. Scrive Scowcroft: “In our conversations he was increasingly outspoken in 

support for Kohl and unification. It appeared he had firmly made up his mind.”746

                                                 
744 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 122-123 

 

745 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 122-123 
746 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 197 
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La riunificazione tedesca nella NATO implicava chiaramente l’estensione della sfera 

interna, dal momento che essa era strettamente collegata all’adesione della RDT alla 

NATO. Anche se alla fine di novembre la posizione era appena stata adottata ed i contorni 

della stessa non erano chiari, divenne presto evidente che la politica della riunificazione 

tedesca nella NATO fosse uno strumento e il presupposto della sopravvivenza e quindi del 

rafforzamento della NATO e della sfera interna americana. Per questo, democratizzazione 

o no del sistema politico-economico della RDT, questa sarebbe stata integrata nella NATO 

e nella sfera di influenza americana. Il criterio di differenziazione valido per tutta l’Europa 

dell’Est, non era applicabile al territorio tedesco. Né questo approccio era contrario alla 

storia del contenimento. Molto spesso, infatti, il supporto ai “popoli liberi” venne usato 

dallo stesso Truman per operare in contesti strategici, o ritenuti tali. Infatti il primo 

presupposto della politica del contenimento e l’esistenza stessa della sfera di influenza era 

la protezione degli interessi nazionali, la difesa della sicurezza americana. 

La via per la riunificazione (all’interno della NATO), in ogni caso, passava per una lunga e 

faticosa negoziazione tanto con gli alleati europei quanto con i sovietici; una negoziazione 

che avrebbe visto il primo round a Malta e Bruxelles. 

L’approccio americano in vista del viaggio in Europa in relazione alla riunificazione 

tedesca, secondo Rice e Zelikow, constava di tre obiettivi operativi: 

First, the President should avoid alarming the Soviets by stressing the 
immediate need for democratic reform and self-determination in the GDR. But 
as needed, Bush would stand up for the goal of German unity and reject any 
proposal for a Four Power peace conference.  

In altre parole, bisognava rassicurare i sovietici e guadagnare tempo. Tempo da utilizzare 

per creare un approccio comune con gli alleati.  

Second, Bush would try to rally allied support for Kohl and his ten point unity 
plan, while using America’s pivotal position with the Germans to cement 
Bonn’s continued support for NATO and a responsible position on borders.  

Bisognava, inoltre, ripensare il sistema politico europeo in relazione al rivoluzionamento 

che una Germania riunificata avrebbe comportato. 

Third, he would outline a vision for the general transformation of European 
politics to accompany the political revolutions in Central Europe.747

 
 

 

 

                                                 
747 Tale approccio secondo i due autori  scaturì dalla revisione di uno degli ultimi documenti pre 10 punti di 
Kohl della CIA (“The German Question and the Soviet policy) da  parte del team che si occupava di rivedere 
il materiale per malta: Blackwill Rice, Zelikow, Zoellick and Ross. Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 126 
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Capitolo 6. Dicembre 1989. Il primo test sulla questione 
della riunificazione tedesca 
 

Alla vigilia della partenza per Malta gli americani avevano delineato una strategia, i 4 

principi, che non solo voleva rafforzare la posizione di Kohl, ma tentava di incatenarla a 

dei principi che avevano lo scopo di salvaguardare gli interessi americani e attenuare le 

preoccupazioni di alleati e sovietici. 

Tuttavia tali principi dovevano essere presentati e trovare l’approvazione di Bonn prima di 

essere presentati agli alleati e ai sovietici. Il summit di Malta, quindi, non sarebbe stato il 

palcoscenico in cui presentare i principi americani. A Malta Bush ribadì il supporto verso 

l’autodeterinazione e la politica di Kohl. 

Si era infatti scelto Bruxelles per lanciare la politica dei 4 principi e farne, 

contemporaneamente e implicitamente, la politica dell’alleanza, senza tra l’altro aver 

preliminarmente ottenuto il consenso degli alleati in merito. In un certo senso si può dire 

che i 4 principi furono i ’10 punti americani’, ovvero il piano americano  per la 

riunificazione. 

Di fatto il progetto americano fu un tentativo non del tutto riuscito. Non solo  non riuscì a 

lenire le preoccupazioni di sovietici e alleati, ma, in effetti, non riuscì nemmeno a 

tamponare una nuova ondata di proposte ‘anti-riunificazione’. Inoltre la stessa politica di 

Kohl cominciava ad evolvere verso una riunificazione più veloce dei 10 punti stessi.  

Alla fine di dicembre le preoccuzioni delgli alleati, le reiterate proposte sovietiche, 

l’accelerazione della poltica di Bonn, e il frenetico passo degli eventi avrebbero archiviato 

i 4 principi, troppo legati al concetto di autodeterminazione e ai 10 punti di Kohl. I 4 

principi, concepiti come la prima politica della questione della riunificazione tedesca, 

risentivano ancora troppo esplicitamente del lungo dibattito sulla questione tedesca.  

Dicembre fu quindi una specie di mese di passaggio, durante il quale tutti gli attori 

cominciarono a prendere atto che la riunificazione tedesca non era solo una questione in 

agenda, ma stava dettando il ritmo dell’agenda stessa. In questa fase Washington, così 

come le altre potenze, continuava a dibattere e rivedere la propria posizione. In sostanza i 4 

principi furono una specie di esperimento, un primo abbozzo per la formazione di una 

strategia condivisa da Bonn e dagli alleati; un po’ come Malta e Bruxelles furono 

l’anticamera di un lungo e tortuoso negoziato per giungere ad una soluzione della 

questione della riunificazione tedesca. 
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Si noti che, come Malta fu per Bush il primo bilaterale da presidente con Gorbaciov, così 

Bruxelles fu il teatro del primo bilaterale con Kohl. In nessuno dei due casi la franchezza 

fu l’ingrediente essenziale. In entrambi i casi, infatti, Bush si limitò a uno scambio di 

vedute, senza andare ad evidenziare ed esplicitare i punti di contrasto. Il valore dei due 

incontri non può tuttavia essere sottovalutato: essi segnarono l’apertura di un confronto che 

avrebbe avuto alti e bassi e che avrebbe inevitabilmente condizionato il corso del processo 

di riunificazione tedesca. 

Washignton e Bonn infatti sembravano allineati solo rispetto al doppio fronte sovietico ed 

europeo; in realtà le due capitali avevano interessi e politiche diverse.  

Formalmente i 4 principi vennero annunciati il 4 dicembre da Bush e accolti lo stesso 

giorno, da Kohl e dalla NATO, come la politica dell’Alleanza sulla riunificazione tedesca; 

di fatto alla fine di dicembre essi non rappresentavano più nemmeno la politica del 

Dipartimento di Stato che li aveva creati. 

 

1. Malta 

 

1.1 Malta, i sovietici e la riunificazione tedesca 
 

Il summit di Malta, concepito al rientro dal viaggio in Est Europa del luglio del 1989, fu 

uno snodo cruciale nelle relazioni Est-Ovest.748

C’erano state durante tutto il 1989 forti resistenze interne ad un vertice tra i due leader. 

Ancora durante l’estate, Scowcroft era fortemente preoccupato delle aspettative che un 

vertice, che non poteva e non doveva essere di più di uno scambio di opinioni, avrebbe 

 La funzione del summit subì una radicale 

evoluzione nei mesi. Esso era stato pensato come primo incontro tra Bush e Gorbaciov, per 

incoraggiare le relazioni USA-URSS e per rassicurare i sovietici sulle intenzioni 

americane. La lunga pausa, un’apparente ambiguità nel supporto americano alla 

perestroika, le voci che a Washington si considerasse imminente il fallimento di 

Gorbaciov, avevano spinto alleati e anche alcuni leader dell’Est Europa a incoraggiare tale 

incontro.  

                                                 
748 Ricorda Baker: “The Malta Summit grew out of a discussion among the President, Brent Scowcroft, and 
me in Paris on the margins of the G-7 Summit in July. Having unified NATO behind his Summit initiatives 
in May and now having seen firsthand the pace of reform in Poland and Hungary, the President felt the 
groundwork had been set for a face-to face meeting with Gorbachev.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 
168  
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potuto creare e poi deludere.749 Alla fine di settembre il vertice venne presentato alla 

stampa come un incontro informale senza un’agenda precisa, durante il quale i due leader 

avrebbero discusso un arco di tematiche decisamente variegato.750

A ottobre si parlava invece di un presummit, concepito in vista del vero summit del 1990 

sugli armamenti.

 

751

Tuttavia la fine dell’estate e l’autunno del 1989 portarono tali novità, dal punto di vista 

dell’assetto geopolitico internazionale e in particolare europeo, da influenzare la ‘non 

agenda’ del summit.

 

752

Durante il primo incontro, il 2 dicembre 1989, Gorbachov disse: 

 

                                                 
749 “Having unified NATO behind his summit initiatives in may and now having seen firsthand the pace of 
reform in Poland and Hungary, the President felt the groundwork had been set for a face-toface meeting with 
Gorbachev. ‘I think we should meet sooner rather than later”,he said.”What good would it do to hold back 
now?’ he asked. Informality, he felt, would be the key. I readily agreed, but Brent was initially concerned 
about raising expectations about what such a meeting could or would accomplish, and about confusing our 
support for perestroika with personality of Gorbachev. The President concluded our discussion of the matter 
by saying, ‘look, this guy is perestroika!’ making it clear that he had little time for the somewhat academic 
distinction between principles and personalities.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 169 
750 Il summit venne introdotto alla stampa alla fine di settembre. Remarks Announcing the Summit Meeting 
With Soviet President Gorbachev and a Question-and-Answer Session With Reporters, 1989-09-23, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=948&year=1989&month=9 ;  
“The state of U.S.-Soviet relations is good, and I have enjoyed a positive working relationship with Mr. 
Gorbachev. Our meeting will afford an opportunity to reaffirm our mutual commitment to moving the U.S.-
Soviet relationship forward, as underscored by the progress at the Wyoming ministerial. I envision a broad 
discussion of the full agenda that the two sides have established: human rights, bilateral relations, arms 
control, regional issues, and transnational issues.” Statement on the Summit Meeting With Soviet President 
Gorbachev1989-09-23, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=947&year=1989&month=9 
751 “President Gorbachev and I will meet December 2d and December 3d aboard U.S. and Soviet naval 
vessels on alternate days in the Mediterranean. Our discussions will cover the current international situation 
and developments in U.S.-Soviet relations. And in view of the full-scale U.S.-Soviet summit to be held in the 
United States during the late spring or early summer of 1990, President Gorbachev and I have agreed that an 
interim informal meeting at this time would be appropriate. Our talks will be informal in character, designed 
to allow us to become better acquainted with one another and to deepen our respective understanding of each 
other's views. Neither President Gorbachev nor I anticipate that substantial decisions or agreements will 
emerge from this December meeting.” The President's News Conference, 1989-10-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1115&year=1989&month=10 
752 Scrive Bush: “The stunning upheavals in East Germany, Bulgaria, and Czechoslovakia made it all the 
more fortunate that Gorbachev and I were to meet in early december”, Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 153;  
“Q. Mr. President, to what extent have the events in Eastern Europe caused you perhaps to want to accelerate 
this, or will that be a major factor in your discussions? The President. I expect there will be a lot of 
discussion of that. But as I indicated, the genesis of this was in July, when there were certainly change -- we'd 
just come back, as you recall, from Poland and Hungary. And there's been a lot of dramatic change since 
then: Germany, some movements in Czechoslovakia -- so things have moved, but I can't say that the meeting 
was predicated on the change in Eastern Europe solely.” The President's News Conference, 1989-10-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1115&year=1989&month=10 ; “The 
President. Well, we'll have a chance to discuss all those things, and that's one of the good things about it. 
There will not be a certain agenda on it. We'll simply sit down, and I'll give him my views on the changes 
that are taking place in Eastern Europe. And certainly, I'm most interested in getting his.” President's News 
Conference, 1989-10-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1115&year=1989&month=10 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=948&year=1989&month=9�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1115&year=1989&month=10�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1115&year=1989&month=10�
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This meeting is undoubtedly a prelude to an official meeting with you. It any 
case, it will have a meaning of its own.  

E Bush gli fece eco:  
(…) since the idea of this summit was proposed, many important events have 
taken place in the international arena. I expect that during the forthcoming 
exchange we will be able to share our views of these changes (…).753

In ogni caso le ripetute dichiarazioni sulla mancanza di un’agenda per il summit 

comportarono  una nuova ondata di critiche sull’incapacità dell’amministrazione di gestire 

i cambiamenti in Europa dell’Est. Pubblicamente la strategia americana era sminuire il 

significato del summit rendendolo essenzialmente un incontro simbolico. 

 

Nonostante le dichiarazioni del presidente in riferimento al summit di Malta fossero 

laconiche e non lasciassero trapelare quale fosse l’agenda delle due giornate, il vertice 

venne preparato minuziosamente.754 Con l’avanzare dell’autunno divenne sempre più 

chiaro all’interno dell’amministrazione che la Germania sarebbe stata uno dei temi caldi. 

In un memorandum per Baker veniva affermato che gli eventi in Germania e in Europa 

sarebbero stati al centro dell’attenzione, ma che bisognasse assolutamente evitare di creare 

l’impressione che essi avrebbero dominato “Malta discussion”. Bisognava anche dissipare 

ogni preoccupazione sull’idea di un condominio tra le superpotenze,  “the ‘Malta rhymes 

with Yalta’ concern”.755

Sicuramente comunque il summit non doveva essere trasformato nell’occasione per 

giungere ad accordi sugli armamenti. In un documento per il presdiente, veniva 

sottolineato che a Malta non bisognava concentrare l’attenzione sul disarmo, e concludeva: 

“The best outcome would be one where you and Gorbachev had a frank exchange of views 

  

                                                 
753 Soviet transcript of the Malta summit, December 2-3, 1989, Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 
1. Opis 1. excerpst published in: M.S. Gorbachev, Gody Trudnykh Reshenii, 1985-1992 [years of difficult 
decisions], (Moscow:alfa-print), pp 173-185. translated by Vladislav Zubok, Savranskaya, Blanton, and 
Zubok, Masterpieces of History, doc n 110, pg –619-646, cit. pg 620-621 
754 “Q. Mr. President, despite your aid packages to Hungary and Poland and so forth, President Carter says 
you've really been slow on the uptake on the most transforming political events of our time. You have failed 
to show the leadership. You have failed to put the U.S. ahead of the curve on these things that are happening, 
and you are going to the summit without any initiatives at all. I mean, this is boasted about. Why don't you 
have some new ideas of what to talk – (…) 
The President. We are working closely with our allies. We are trying to facilitate the change. I don't hear 
complaints coming out of our allies or, indeed, out of Hungary or Poland or Eastern Europe. We've got a 
seasoned team that is evaluating the change. I will have a wonderful opportunity to discuss the change with 
Mr. Gorbachev.” The President's News Conference, 1989-11-07, 
ttp://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1153&year=1989&month=11 ; scrive Bush: “In 
the weeks beforehand, I beagan to prepare myself with numerous intense and sometimes exhausting 
brieinfgs. Brent offered me about twenty topics to choose from: I took them all. I wanted to be prepared for 
everything.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 153-154   
755  Information memorandum, from Dobbins, through Kimmit, for Baker, “The wall breached: Implications 
for Malta, your trip to Europe, Relations with GDR, and Reunification Debate, 10.11.1989, NSC, Hutchings, 
Country File, cf01414-008, Germany- Miscellaneous Papers on Reunification 
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on the fast-moving events of Eastern Europe and on our displeasure with Soviet actions in 

other regions.”756

Uno dei problemi principali nel preparare il summit di Malta fu immaginare la posizione 

sovietica. All’interno dell’amministrazione infatti conviveva ancora una polifonia di voci, 

non in accordo tra loro, su cosa rappresentasse Gorbaciov o la sua perestroika. Scowcroft 

fa una specie di resoconto delle varie posizioni all’interno dell’amministrazioni sulla 

sincerità delle riforme di Gorbachev; il più ottimista risultava essere Baker, seguito 

probabilmente da Bush; tra i più pessimisti Gates, Cheney e Quayle.

 

757  Scrive Bush: “ I 

was more optimistic than Brent or Gates about Gorbachev’s chances for political survival 

and his intentions for reform. At the same time  I shared some of their concerns, and those 

of the CIA and the NSC staff. I worried that we were dealing with a ticking bomb.”758

Inoltre il precipitare degli eventi comportò una revisione continua dell’ipotetica strategia di 

Mosca per il summit di Malta. 

 

Baker a tal proposito scrive che alla fine di novembbre l’amministrazione si saspettava che 

Gorbaciov a Malta “spring one of his patented surprised on the President”. Proprio per 

contenere tale approccio, scrive Baker, si decise di mettere insieme una lista di venti 

iniziative che il president avrebbe potuto utilizzare nella sua presentazione, mostrando 

quindi al leader sovietico che “we had come armed to play his game.”759

Tra queste iniziative non vi era nessun riferimento alla riunificazione tedesca, che in ogni 

caso, soprattutto dopo i dieci punti di Kohl, avrebbe avuto un suo spazio all’interno del 

summit. 

 

Quindi dal punto di vista della questione tedesca, o meglio di quella che era ormai la 

questione della riunificazione tedesca, Malta ebbe un ruolo rilevante, pur essendo la 

questione affrontata solo in maniera superficiale. In particolare il summit avrebbe avuto lo 

                                                 
756“The President’s Meeting with Gorbachev, Dec 2-3, 1989”, 21.11.1989, Malta, book I,  NSC, Koch, 
subject series, cf01337-031, Malta [2] 
757 Si vedano ad esempio le riflessioni di Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 154, 155 
758 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 155 
759 Baker, The Politics of Diplomacy, pg  170. A proposito della decisione di improntare l’approccio 
americano a Malta su un’insieme di iniziative Scowcroft scrive: “The press speculated about a Gorbachev 
‘surprise’ along the lines of what had happened to Reagan at the Reykjavik summit in 1986 and to Baker in 
Moscow in may. The possibility concerned some of us. We discussed how to guard against it. (…) we 
decided that if we were confronted by a proposal we had not analysed, the President would thank Gorbachev 
and simply tell him we would carry it back to Washington, study it, and give him a response. Then Baker 
came up with the idea of taking the initiative ourselves and trying to put Gorbachev on the defensive. His 
notion was to create a package of initiatives on every subject and make that President Bush’s initial 
presentation. The President liked the idea.(…). I was not particularly receptive to Baker’s idea.” Bush, 
Scowcroft, pg 160 Lo stesso Scowcroft scrive più avanti: “The Baker plan had worked. Whatever Gorbachev 
had originally in mind for his initial comments remains a mistery, for the President had obviously upset his 
game plan. He appeared nonplussed after having been buried in the avalanche of us proposals.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 163 
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scopo di comprendere a che punto fosse Gorbachov; bisognava capire come fosse 

posizionata Mosca rispetto alla riunificazione tedesca.760

Tale domanda fu in effetti al centro di più di un documento in preparazione del vertice e gli 

stessi alleati vennero interrogati al riguardo.  

 

“Scowcroft gave Bush the NSC Staff’s best estimate”:  Rice e Zelikow a tal proposito 

riferiscono di un documento, redatto da Rice, datato 29 novembre. Esso conteneva, 

scrivono ancora i due autori, quattro considerazioni:  

1. The Soviets had lost control of their policy toward Eastern Europe. They 
had not anticipated current developments. They were now reacting to 
events day by day. 

Questa prima affermazione in effetti valeva tanto per i sovietici, quanto per gli 

americani e gli europei. Gli eventi avevano preso il sopravvento sulla politica. 

2. The Soviets were opposed to German reunification, which they thought 
“would rip the heart out of Soviet security system.” Their “worst 
nightmare” was a reunified Germany allied with NATO. “The Warsaw 
Pact, having lost its East German anchor, would quickly disintegrate and 
the Soviet line of defense would begin at the Ukrainian border.” 

Il secondo punto deve essere scisso in due parti: i sovietici si opponevano alla 

riunificazione tedesca e ai dieci punti di Kohl; il peggiore incubo di Mosca era, non 

la semplice riunificazione, ma una Germania unita nella NATO.  

3. Moscow was now struggling to devise policies to prop up the continued 
existence of two German states. It would try to work with France and 
Britain to stabilize the existing situation. 

Qui il documento rendeva esplicito quanto le preoccupazioni degli alleati americani, 

in particolare Francia e Gran Bretagna, e dei sovietici avrebbero potuto portare alla 

formazione di un fronte pro status quo, con l’intento di influenzare e ritardare la 

riunificazione tedesca. 

4. There was still no evidence of panic in Moscow on the German issue. If 
Soviet influence began to deteriorate more rapidly, the USSR might revert 
to 1950-style calls for pan-European collective security or negotiation of a 
German peace treaty.761

L’ultimo punto in effetti era una semplice supposizione, probabilmente fondata sulle varie 

analisi interne, incrociate con  le dichiarazioni pubbliche sovietiche (spesso in contrasto tra 

loro), e fondata su quanto emerso dalle conversazioni con vari leader consultati in vista del 

summit. 

 

                                                 
760 Scrivono Rice e Zelikow: “The German issue was, of course, only one aspect of a complex US-Soviet 
agenda, which included the timing of a full-scale summit, the future of perestroika, economic relations, arms 
control, and regional issues.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 126 
761 Scowcroft to President Bush, “the Soviets and the German question” 29 nov 1989, citato in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 126. Gli autori segnalano che il documento fu letto dal 
presidente.  
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Il 29 novembre Mulroney e Bush cenarono insieme. Nell’occasione il primo ministro 

canadese gli riferì della conversazione del 21 novembre con Gorbaciov.762 Bush scrive: 

“Brian said that Gorbachev wanted to establish trust with me at Malta. He was expecting 

no miracles or solutions, nor was he expecting offers of aid. He simply wanted to get to 

know me better and to convey his objectives and rationales.”763 Sfortunatamente per il 

presidente americano le notizie, portate da Mulroney sull’atteggiamento sovietico rispetto 

all’unificazione tedesca, contrastavano con l’ottimismo contenuto nel punto quattro del 

documento del 19 novembre. Il leader sovietico, secondo il canadese, avrebbe chiaramente 

affermato che non c’era posto per la riunificazione tedesca in quel contesto; inoltre Bonn e 

Washington avrebbero dovuto agire con estrema cautela e prudenza senza precorrere i 

tempi.764

Il 30 novembre Bush in partenza per Malta, alla volta di un’Europa “that is, indeed, whole 

and free”, si diceva fiducioso che l’incontro sarebbe stato un punto di partenza e una 

possibilità di andare oltre il contenimento e dichiarava il supporto americano alla 

perestroika.

 

765

                                                 
762 Si tenga presente che il 17 novembre Bush aveva richiesto espressamente a Mulroney di sondare il 
pensiero di Gorbaciov rispetto alla questione tedesca.  

 

“The President: (…).On the Soviet Union, (...) it would be great if you could come down here and share your 
impressions with me after you come back from your trip to Moscow.(…) My other message to Gorbachev is 
that I am feeling a lot of domestic political pressure to stand on the Berlin Wall and "beat my chest". I have 
avoided doing anything like this because I have wanted to hold down the emotions here in the U.S. so as to 
have a good atmosphere for our meeting at Malta.(….)” Telephone Conversation with Brian Mulroney, 
Prime Minister of Canada ,November 17, 1989 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-17--Mulroney.pdf  
763 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 160 
764 Mulroney noted the strength of the Russians' hatred for the Germans. Mulroney told Gorbachev that to 
understand Kohl he had to understand that Kohl was appealing to the electorate. - Gorbachev said he 
understood that, if that's all it is. But there would be no reunification. Gorbachev indicated that there might be 
reunification but, in effect, "not in my lifetime." If the Germans want progress towards this, they shouldn't 
put it on the table. It should not be brought forward prematurely. (…). Kohl sometimes is not prudent 
enough. It is dangerous to appeal for the votes of revanchists. The West should be less arrogant; act less like 
they have a hotline to God or as if they have God by the beard. The West has to change, too. In essence, 
according to Mulroney, Gorbachev is saying, "you must help me without looking like you're helping 
me."Working Dinner with Canadian Prime Minister Brian Mulroney, November 29, 1989, 6:00 - 9:00PM, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--Mulroney.pdf. Si veda anche Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 196; Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
124. Sulla conversazione tra Mulroney e Gorbaciov vale la pena citare quanto afferma il leader sovietico 
interrogato sulla questione tedesca: “As far as German issue is concerned, as i said many times before, that 
issued emerged under certain circumstances. And let history itself solve it. This is not an issue to be solved 
today. To force progress on this issue would be to feed people an unripe fruit. To poison us. Today the 
realitys that there are two states that are members of the United States that are members of the United 
Nations and of existing military-political structures” estratto da Record of Conversarion between Mikhail 
Gorbachev and Brian Mulroney, novembre 21, 1989, archivi of the Gorbachev Foundation, Fond 1. Opis 1. 
on file at the  Nationals Security Archive. Translated by Svetlana Savranskaya, documento n 106 in 
Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 598-601.  
765 Remarks and an Exchange With Reporters on the Upcoming Meeting With Soviet President Mikhail 
Gorbachev at Malta, 1989-11-30, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1272&year=1989&month=11 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--Mulroney.pdf�
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1.2 The Bush Doctrine 
 

Volendo riassumere con un concetto il primo vertice Bush-Gorbaciov, si può dire che a 

Malta i due leader parlarono della Bush Doctrine. Questa secondo il presidente sovietico 

era la versione americana della dottrina Breznev. A onor del vero bisognerebbe dire che la 

dottrina Breznev è la dottrina Monroe sovietica; conseguentemente la dottrina Bush 

sarebbe solo una riedizione della conosciutissima dottrina americana del 1823, la quale, 

dichiarando i principi di  non interferenza e di non colonizzazione da parte europea, 

divenne il simbolo dell’interferenza della “colonizzazione” nord americana nel cosidetto 

emisfero occidentale.766

In effetti, la dottrina Truman cento anni dopo, riprendeva i due principi e li faceva propri: il 

coinvolgimento sulla sfera interna intatti poteva andare ben oltre il semplice supporto 

economico e la difesa.

 

767

L’interferenza era un elemento della politica americana verso la propria sfera interna ed era 

estesa a tutti quei territori di frontiera, contesi tra sfera esterna e interna, che gli USA  

credevano destinati all’espansione della sfera interna. Alla fine del 1989 sia la RFT, parte 

della sfera interna dal 1945, sia la RDT, erano quindi territori di “legittima” interferenza 

americana. Questo fatto non era sfuggito a Mosca, che accusava Washington di stare 

promuovendo una politica di interferenza in varie aprti del globo, ivi compresa l’Europa 

dell’Est e nello specifico la Germania. 

 

La Bush Doctrine, volendola collocare nello schema teorico del contenimento, era 

semplicemente la parte “propositiva”, positiva del contenimento, quella appunto che 

ribadiva il diritto/dovere americano di “contenere” la sfera interna. 

Fatto questo preambolo sul significato teorico della Bush Doctrine, vediamo in quale modo 

essa venne discussa da bush e Gorbaciov a Malta. Si può pensare la conversazione tra i due 

leader suddividendola in tre part: Bush doctrine e i valori occidentali; Bush doctrine e la 

questione tedesca; la Bush Doctrine e l’ordine internazionale. 

Nella prima emerge un confronto  sul significato del concetto “western values”; nella 

seocnda si  considera il legame tra autodeterminazione e Bush Doctrine; nella terza parte si 

                                                 
766 Sulla dottrina di Monroe e le sue interpretazioni di vedano: Corazziari, “La dottrina Truman e la 
tradizione della politica estera americana”, pg 126-172; Perkins, Dexter, Hands Off: A History of the Monroe 
Doctrine, Boston, Little, Brown and Company, 1943 
767 Corazziari, “La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, pg208-258; 
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esamina come la Bush Doctrine evidenzi la formazione di un new world order in relazione 

alla NATO. 

 

1.2.1 Bush Doctrine e valori occidentali 

 

La delegazione americana giunse nella mattina del primo dicembre a Malta, dove il 

presidente incontrò il primo ministro maltese, Fedech Adami. Subito dopo Bush tenne un 

discorso nel quale ricordò lo sforzo della Alleanza Atlantica durante gli ultimi quaranta 

anni per promuovere la libertà in Europa, libertà della quale la caduta del muro di Berlino 

era l’esempio più memorabile.768

Il maltempo complicò l’agenda degli incontri tra i due leader.

 
769  Il risultato furono quattro 

incontri, due discussioni plenarie e due faccia a faccia. 770

Nel primo incontro in sessione plenaria, dopo il benvenuto di Gorbaciov, Bush elencò le 

proprie iniziative, come aveva suggerito Baker. Prima però di introdurre le sue proposte 

 

                                                 
768 “One of them is that 40 years ago the NATO alliance was formed in the hope that freedom would one day 
belong to the millions in Europe still yearning for freedom. Because NATO remained vigilant, strong, and 
united, this meeting is taking place. And the alliance has been strengthened by America's enduring 
commitment to its protection. America has been, and remains, a shining champion of liberty. And because of 
that, this meeting is taking place. (…). Our meeting here off Malta will last 2 days, but the freedoms that we 
seek must last for generations. You know, with these recent and extraordinary changes that are taking place 
in Eastern Europe, I've been thinking of those freedoms. And at no time -- no time -- more than when that 
Berlin Wall began to crumble, began to open. Remarks to the Crew and Guests on the U.S.S.” Forrestal in 
Malta, 1989-12-01, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1284&year=1989&month=12 
769 Nel commento introduttivo alle trascrizioni delle conversazioni del summit di Malta i curatori di 
masterpieces scrivono: “Stormy weather and raging seas in Malta would play havoc with the meeting 
planners’ idea of alternating US and Soviet ships as picturesque sites for the meetings – thus providing 
something of a metaphor for the rush of events in eastern Europe that run out of both superpowers”. 
Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 619 
770 First Expanded Bilateral Session with Chairman Gorbachev of the Soviet Union, December 2, 1989, 
l0:00- 11:55 a.m. Maxim Gorky, Cruise Liner, Malta, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02-- 
Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in
%20Malta.pdf ; First Restricted Bilateral Session with Chairman Gorbachev of Soviet Union December 2, 
1989, 12:00 - 1:00 pm Maxim_Gorkii Cruise Liner, Malta, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf ; Second Restricted Bilateral Session with 
Chairman Gorbachev of Soviet Union,  December 3, 1989, 11:45 am - 12:45 pm  
Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Restricted%20Bilateral.pdf ; 
Second Expanded Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf ; interessante il confronto con le trascrizioni 
sovietiche delle conversazioni; si noti che esse non comprendono il secondo incontro faccia a faccia tra Bush 
e Gorbaciov. Soviet transcript of the Malta summit, December 2-3, 1989, archive of the Gorbachev 
Foundation, Fond 1. Opis 1. excerpst published in : M.S. Gorbachev, gody Trudnykh Reshenii, 1985-1992 
[years of difficult decisions], (Moscow: alfa-print), pp 173-185. Translated by Vladislav Zubok, in 
masterpieces, doc n 110, pg –619-646. Dato che si è scelto il punto di vista americano e si analizza la politica 
americana, le citazioni vengono riprese dai documenti americani. Ove esistano discordanze verrano riportate 
entrambe le versioni.  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in%20Malta.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in%20Malta.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in%20Malta.pdf�
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http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf�
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Bush sottolineò: “I do want to say that the world will be a better place if perestroika 

succeeds.”771

Le iniziative proposte da Bush, dall’economia al disarmo, furono accolte con entusiasmo 

dal leader sovietico, che, alla fine della lunga presentazione di Bush, mostrò interesse e 

soddisfazione per l’approccio americano. Il leader sovietico parlò di un sistema 

internazionale in evoluzione, di una guerra fredda, il passato, che lasciava il posto ad un 

sistema multipolare nel quale USA e URSS avrebbero dovuto affrontare problemi molto 

diversi da quelli che avevano conosciuto e  affrontato negli ultimi quaranta anni. Per fare 

questo le due superpotenze dovevano dismettere le inimicizie e cominciare un nuovo corso 

fondato sulla cooperazione e sulla realtà dei fatti: 

 

The U.S. and the USSR are doomed to cooperate for a long time, but we have 
to abandon the vestiges of images of an enemy. Such approaches still exist. 
When we think of new challenges, we have to think about how big the U.S. and 
Soviet militaries are. I am not suggesting a U.S.-Soviet condominium, only 
describing reality. I do not call into question our allied responsibility or 
previous patterns of cooperation. But there must be patterns of cooperation to 
take account of new realities, and we are just beginning to understand those 
realities.772

La descrizione del sistema internaizionale che stave emergendo confermava che gorbaciov 

vedesse un future privo di sfere e ricco di “poli”. Il leader sovietico invitò la controparte a 

dismettere l’immagine dell’URSS come nemico; in sostanza chiese a Bush di ripensare la 

sfera esterna. I nuovi rapporti USA-URSS dovevano infatti poggiare sulla cooperazione; 

non una cooperazione bilaterale USA-URSS, ma una cooperazione inserita in un contesto 

multilaterale del quale gli alleati sarebbero stati pienamente partecipi. 

 

Poco più avanti, tornando di nuovo sull’argomento, Gorbaciov sottolineò l’importanza di 

spiegare al resto del mondo, in particolare agli alleati, che tale “condanna” a cooperare da 

parte delle due superpotenze non doveva essere confusa con la volontà di USA e URSS a 

ricreare i presupposti per una seconda Yalta.773

                                                 
771 First Expanded Bilateral Session with Chairman Gorbachev of the Soviet Union, December 2, 1989, 
l0:00- 11:55 a.m. Maxim Gorky, Cruise Liner, Malta, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02-- 
Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in
%20Malta.pdf .  
772 “This has been interesting. It shows that the Bush Administration has already decided what to do. I will 
address your specifics, but first let me make some more general remarks. (…). Let me begin with some 
philosophical remarks.” First Expanded Bilateral Session with Chairman Gorbachev of the Soviet Union, 
December 2, 1989, l0:00- 11:55 a.m. Maxim Gorky, Cruise Liner, Malta, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02-- 
Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in
%20Malta.pdf .  
773 “On our side and your side, people say we have to cooperate -- when we get together people say 
"Malta/Yalta" (…). We need to discuss and explain things to our allies, but I think it can be done.” First 
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La riconfigurazione delle relazioni USA-URSS come centro di questo sistema di 

cooperazione multilaterale dipendeva i modo sostanziale dall’approccio americano. Per 

Gorbaciov era molto importante l’approccio che gli USA avrebbero scelto di adottare; 

infatti il leader sovietico temeva che Washington fosse ancora troppo legata al passato: 

The U.S. has not entirely abandoned old approaches. I cannot say we have 
entirely abandoned ours. Sometimes we feel the U.S.  wants to teach, to put 
pressure on others.774

Aveva appena introdotto il cuore di quella che successivaente avrebbe battezzato Bush 

Doctrine. 

 

Bush sottolineò allora la posizione adottata dagli USA in merito ai cambiamenti in Europa 

orientale e, in particolare, rispetto alla RDT: 

I hope you have noticed that as dynamic change has accelerated in recent 
months, we have not responded with flamboyance or arrogance that would 
complicate USSR relations. (…). That's why I have not jumped up and down 
on the Berlin Wall. 

Gorbaciov tornò a parlare dell’approccio politico americano nel primo meeting bilaterale 

nella tarda mattinata;  parlando delle Filippine il segretario del partito comunista sovietico 

disse: “In the Soviet Union some are saying the Brezhnev doctrine is being replaced by the 

Bush doctrine.”775

Now let me mention a concept of U.S. origin: The division of Europe should be 
overcome on the basis of Western values.  

 In sostanza il leader sovietico puntualizzò che, mentre i sovietici 

avevano abbandonato la loro politica di intervento, come mostrava chiaramente 

l’atteggiamento adottato verso l’Europa dell’Est, gli americani continuavano ad essere 

promotori di una politica di interferenza nella politica interna di altri paesi. Nell’ultimo 

incontro, nel pomeriggio del 3 dicembre, Gorbaciov sottolineò come questo approccio 

americano si fosse manifestato anche in Europa: 

                                                                                                                                                    
Expanded Bilateral Session with Chairman Gorbachev of the Soviet Union, December 2, 1989, l0:00- 11:55 
a.m. Maxim Gorky, Cruise Liner, Malta, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-
12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in
%20Malta.pdf 
774 First Expanded Bilateral Session with Chairman Gorbachev of the Soviet Union, December 2, 1989, 
l0:00- 11:55 a.m. Maxim Gorky, Cruise Liner, Malta, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20and%20Gorbachev%20in
%20Malta.pdf . Nonostante non sia molto diversa la trascrizione sovietica vale la pena riportarla: 
“Meanwhile, there is still a desire to teach, oppress, and step uponthroaths. It is still there.” Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 627 
775 First Restricted Bilateral Session with Chairman, Gorbachev of Soviet Union December 2, 1989, 12:00 - 
1:00 pm, Maxim_Gorkii Cruise Liner, Malta , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf 
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If policy is made on that assumption the situation could become quite messy. 
You used to make similar accusations against the USSR the export of 
revolution.776

Vale  la pena riportare lo stesso passaggio nella trascrizione sovietica: 
 

I’m under the impression that US leaders are now quite actively advancing the idea of 

conquering the division of Europe on the basis of “Western values”. If this premise is not 

solely for propaganda purposes, and they are intending to make it a basis for practical 

policy, then I will say bluntly that they are committing many follies. At one time in the 

West there was anxiety that the Soviet Union was planning to export revolution. But the 

aim of exporting “Western values” sounds similar.777

Gorbaciov parlò di “conquer” della divisione europea, implicitamente rendendo l’idea che 

ci sarebbero stati vinti e vicnitori, e di esportazione degli ideali americani. Niente di tutto 

ciò suona nuovo in riferimento alla storia americana, ben precedente alla guerra fredda, 

anche se Gorbaciov non sembra sottolineare questo aspetto. Quello che premeva al leader 

era capire se Bush era pronto a dismettere le vistigia del passato e promuovere una politica 

che non fosse basata su “Western terms.” 

 

E in entrambe le trascrizioni della conversazione il leader sovietico concluse avvertendo: 

It is dangerous here to try to force the issues -- to push it artificially in order to 
achieve an advantage. 778

E il concetto di valori occidentali divenne un tema caldo della conversazione. Il presidente 

cercò infatti di spiegare a Gorbaciov come, l’impiego del concetto di valore occidentale, 

soprattutto in contesti come la NATO o le organizzazioni occidentali, fosse semplicemente 

naturale: americani e europei avevano infatti condiviso tali valori occidentali (libertà di 

parola, libero mercato, ecc) per moltissimo tempo.

 

779

                                                 
776 Second Expanded Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta 
, 

  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 
777 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 643 
778 Second Expanded Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta 
, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf. Nella trascrizione sovietica: “Here it is 
very dangerous to force artificially or to to push the processes taking place. Al the more so for the purpose of 
satisfying certain unilateralinterests.” Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 643 
779 “You expressed reservations about "Western values." I can understand if this is presented with arrogance 
or chauvinistic pride -- that would be bad. But as we discuss these matters inside NATO and Western Europe 
there is naturally talk of Western values. A Western value is glasnost -- openness -- it isn't our word but we 
value lively debate, pluralism and openness. Western values are free markets and openness. But it is not 
something new with us. These common values have been there in U.S.-Western European relations for a long 
time. As we see changes that are  long the lines of what we talked about -- its not in hostility that ''Western 
values is written. I want to be sure of the difficulty you have in our using this term -- I don't want to 
complicate anything.” Second Expanded Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii 
Cruise Liner, Malta , http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 
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La prima reazione di Bush fu affermare che i valori in questione erano occidentali perché 

erano occidentali: poiché in uso da tempo nel blocco occidentale avevano assunta quella 

connotazione. Al ti là della tatutologia, Bush, come molti presidenti prima di lui, erano 

talmente imbevuti della retorica americana che faceva della democrazia e della libertà (in 

tutte le sue forme) valori americani, che quasi stentò a comprendere il punto di vista 

sovietico.  

Gorbaciov si soffermò sul significato della libertà di scelta, come valore chiave, come 

principio guida dell’agire sovietico (“Our main principle from which we proceed is the 

right of each country to make its own choices and also the right of nations to change that 

initial choice). E tale libertà di scelta era visibile nei cambiamenti dell’Europa Orientale e 

Occidentale, cambiamenti che stavano avvicinando Est e Ovest.780

In effetti comuqnue Gorbaciov più che essere interessato a fargli notare che quei valori 

erano tutt’altro che solo americani, focalizzò l’attenzione su uno di essi 

l’autodeterinazione. 

 

Il presidente ribadì allora come l’autodeterminazione fosse in effetti un valore che gli stessi 

americani abbracciavano e che esso non era in contrasto con i valori occidentali; questi non 

sarebbero affatto stati imposti in Europa Centrale o Orientale: “Self-determination is a 

value we endorse and it is openness that permits self-determination. Western values does 

not mean the imposition of our system on Czechoslovakia, the GDR or Romania.” 

Spiegando poco più avanti lo stretto legame esistente tra valori occidentali e 

autodeterminazione Baker intervenne dicendo: “You emphasize the term self-

determination. You have said governments should choose their form. We agree as long as 

people can choose their governments. That is what we mean by Western values -- not that 

there should be specific forms imposed.” 

Sostanzialmente, il segretario di stato americano stava dicendo che l’autodeterminazione 

poggiava sui valori occidentali. E Baker continuò facendo un esempio pratico, il più 

critico: 

There is great nervousness about what reunification of Germany would mean 
and we say on the basis of Western values and we mean openness and 

                                                 
780 “What is important is change and renewal in East and West and a process that is drawing us closer 
together.” Second Expanded Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii Cruise 
Liner, Malta , http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf. La versione sovietica è leggermente 
diversa, in quanto enfatizza come il processo del cambiamento avviene in entrambe le direzioni: “For me it is 
important  that the tendency toward renewal that has taken shape in eastern and western Europe is moving in 
direction of rapprochement” 
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pluralism because no one wants the kind of Germany we had between 1937 
and 1941.781

Chiaramente Baker scelse la Germania per affermare il principio del popolo tedesco 

all’autodeterminazione; quella era infatti la posizione ufficiale dell’amministrazione alla 

fine di novembre. 

 

A questo punto la diatriba si spostò sul fatto che i supposti valori occidentali non fossero 

necessariamente tali. Bush riconobbe che, con i cambiamenti messi in atto da Gorbaciov, 

tali valori stessero diventando valori comuni.782 La discussione quindi si concluse 

dichiarando quei valori comuni, su proposta di Baker, “democratic values.”783

 

 

1.2.2 Bush Doctrine e questione tedesca 

 

Questa disquisizione non era affatto una pura questione terminologica; essa era 

strettamente collegata con la questione tedesca, o meglio con la questione della 

riunificazione tedesca. Non fu un caso che Baker avesse citato la Germania come esempio. 

Nel primo meeting faccia a faccia con Bush, infatti, introducendo la discussione 

sull’Europa dell’Est, Gorbaciov aveva già mostrato il proprio scetticismo 

nell’accostamento che veniva fatto tra valori occidentali e superamento della divisione 

europea. Nella versione americana della conversazione, l’intervento di Gorbaciov viene 

suddiviso in tre parti.  

(1) The direction of change in the Soviet Union and Eastern Europe is such as 
to bring us closer -- that is important.  
(2) What I dislike is when some U.S. politicians say unity of Europe should be 
on the basis of Western values. We have long been accused of exporting 
ideology. That is what is now being proposed by some not you.  

Questi due primi punti sono nella versione sovietica strettamente legati. Gorbaciov 
infatti  avvertiva l’esigenza di spiegare che il cambiamento era messo in pericolo da 
                                                 
781 “What is important is change and renewal in East and West and a process that is drawing us closer 
together.” Second Expanded Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii Cruise 
Liner, Malta , http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf. Nella versione sovietica questo passaggio è 
decisamente più chiaro: “Take, for example, the question of reunification of Germany, which is making both 
you and us nervopus, as well as many Europeans. What we are advocating there? For reunification to happen 
based on the principles of openness, pluralism, and a free market. By no means do we want the reunification 
of Germany to reproduce the model of 1937-1945 which, evidently, is something that worries you. Germany 
of that time had nothing in common with western values”, Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg 645   
782 “It is much more apparent that we share those values today than twenty years ago.” Second Expanded 
Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 
783 Second Expanded Bilateral Session December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta 
, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 
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coloro che leggevano il superamento della divisione europea sulla base dei valori 
occidentali e ribadiva che era a conoscenza del fatto che il presidente non fosse uno 
di quei politici americani.784

(3) Mr. Kohl is in too much of a hurry on the German question. That is not 
good. I worry that this could be part of his pre-election game and not because 
of a strategic outlook. There are some differences in view in West Germany, 
within the coalition, and with the SPD. We should let Kohl know that his 
approach could damage things. For example, would a united Germany be 
outside alliances or within NATO? Answer is premature and we shouldn't put 
it forth -- should let it run its natural course. You and I are not responsible for 
the division of Germany. Let history decide what should happen. We need an 
understanding on this.

 

785

Il terzo punto nella versione sovietica è decisamente più articolato anche se il contenuto è 

praticamente identico; chiaramente nella versione sovietica le parole di Gorbaciov 

appaiono più dure. In essa ad esempio si legge una frase che non compare nella versione 

americana: “He [Kohl] does not act seriously and responsibly”.

  

786

Il messaggio che Gorbaciov voleva passare è che Kohl stava a suo modo applicando la 

Bush Doctrine, promuovendo con i suoi 10 punti, l’interferenza sul sistema interno della 

RDT. 

 

Il presidente indicò come l’atteggiamento di Kohl fosse in parte anche una risposta 

emotiva (“emotional response”) agli eventi; in ogni caso il cancelliere secondo Bush era 

consapevole che "his allies -- after they support right of the German people to reunify, 

have some private reservations about reunification.”787

Il paragrafo successivo è piuttosto rilevante perché in esso Gorbaciov e Bush espressero la 

propria posizione rispetto alla questione tedesca.  

 

Gorbaciov disse di essere a conoscenza del fatto che molti europei non erano soddisfatti 
                                                 
784 “First of all, I would like to say that the vector of these changes in Eastern Europe and the Soviet Union is 
bringing us closer to each other, and this is the main thing. But there is an important point. I cannot accept it 
when some Americans politicians say that the process of overcoming the split in Europe should be based on 
Western values. It seems that earlier we were balmed for the ‘export of revolution,’ and now thay speak 
about the export of American values. I believe this go against the spirit of today’s changes;  it may 
complicate the processes that are taing place. I wanted to share that with you, although I know that your 
position is different.” Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 634 
785 First Restricted Bilateral Session with Chairman, Gorbachev of Soviet Union December 2, 1989, 12:00 - 
1:00 pm, Maxim_Gorkii Cruise Liner, Malta , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf 
786 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 634 
787 First Restricted Bilateral Session with Chairman, Gorbachev of Soviet Union December 2, 1989, 12:00 - 
1:00 pm, Maxim_Gorkii Cruise Liner, Malta , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf . Chiaramente la versione sovietica è 
leggermente diversa e mostra con maggiore forza la reazione negativa degli alleati europei: “Kohl knows that 
some Western allies who pay lip service to reunification when the people of Germany support it are 
[actually] quite upset by the prospect.”, Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 634. 
Tra l’altro nella versione americana la parola alleati non è connotata, resta quasi il dubbio che Bush parli 
degli alleati della coalizione di governo della RFT. 
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della politica di Kohl verso la riunificazione tedesca e che la storia avrebbe dovuto 

decidere il corso degli eventi: “Yes I know -- and they have let me know.  Unlike they and 

you 788

Bush assicurò allora che gli USA non avrebbero fatto niente di affrettato o avventato e che 

Kohl, dichiarazioni pubbliche o meno, era totalmente d’accordo con lui.

-- I am saying there are two states, mandated by history. So let history decide the 

outcome.” 

789

Dell’ultima parte di questo passaggio tuttavia ci sono due versioni, una americana e una 

sovietica. 

 

La risposta di Gorbachov infatti risulta illeggibile nel documento americano. In quello 

sovietico essa è riportata come segue: “I would  like to stress that we view positively the 

change that created these possibilities for normal contacts, broader cooperation and trade 

between the two German states.”790

Della risposta americana, a quanto detto da Gorbaciov, si riportano entrambe le versioni, 

poiché non coincidenti; la parziale divergenza dimostra quanto meno un’incomprensione 

tra le parti. 

 

The most conservative Americans salute how you have handled this issue. 
They are now looking back into history. I will be timid -- that is how in a 
nutshell they describe my refusal to jump up and down at the Wall. This is no 
time for grandstanding -- a step that looks good but could prove reckless.791

Nel documento sovietico si legge: 
 

As strange at is may seem, on this issue you are in the same boat with our 
NATO allies. Most of the conservative ones among them welcome your 
approach. At the same time they have to think beyond the time when notions of 
the FRG and the GDR are history. I would tread cautiously on this issue. If our 
democrats criticize my timidity, let them do it. I do not intend to jump onto the 
wall because too much is at stake on this issue.792

Come si evince da questo confronto, nella versione americana non sembra esserci alcun 
 

                                                 
788 La versione sovietica sottolinea l’ipocrisia degli alleati e degli USA stessi: “But unlike you and your 
allies, i am speaking openly”. Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 634 
789 “The President: I agree and we will do nothing to recklessly try to speed up reunification. When you talk 
to Kohl, I think you will see he agrees. But his rhetoric, you must understand, is emotional and possibly some 
politics, but mostly emotion.” First Restricted Bilateral Session with Chairman, Gorbachev of Soviet Union 
December 2, 1989, 12:00 - 1:00 pm, Maxim_Gorkii Cruise Liner, Malta , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf 
790 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 635. La versione Americana riporta solo : 
“Chairman Gorbachev: It is good that things have [ILLEGIBLE].” First Restricted Bilateral Session with 
Chairman, Gorbachev of Soviet Union December 2, 1989, 12:00 - 1:00 pm, Maxim_Gorkii Cruise Liner, 
Malta , http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf 
791 First Restricted Bilateral Session with Chairman, Gorbachev of Soviet Union December 2, 1989, 12:00 - 
1:00 pm, Maxim_Gorkii Cruise Liner, Malta , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--
Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf 
792 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 635 
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riferimento agli alleati europei e a questo atteggiamento quanto meno ambiguo riguardo 

alla questione tedesca. 

Nel passaggio, tanto nella versione americana quanto in quella soveitica, Bush affermò di 

voler procedere cautamente. Tanto era forte la volontà di non interferire con la 

riunificazione da essere stato accusato di agire troppo timidamente. 

Sulla questione della riunificazione americana tornò Bush il giorno seguente, durante la 

seconda sessione plenaria. Gorbaciov infatti chiese al presidente di  introdurre la 

discussione riguardo alle “European issues.” Dopo aver premesso che “you are closer to 

Europe” il presidente, parlando dei rapidi cambiamenti in Europa dell’Est, si sentì in 

dovere di chiarire la posizione americana riguardo  la Germania, quella che con ogni 

probabilità era la questione europea più scottante di tutte all’inizio di dicembre: “Yesterday 

you and I discussed, without much detail, German reunification. We cannot be asked to 

disapprove of German reunification.”793

Quindi tornando sulla politica portata avanti dalla propria amministrazione aggiunse: “I 

realize that this is a highly sensitive subject and we have tried to conduct ourselves with 

restraint. I do not want to be positioned in a provocative way.” 

 

Presentò quindi una posizione americana, che non solo taceva i 4 principi, ma che appariva 

riduttiva anche rispetto all’autodeterminazione: Bush disse solo si non poter disapprovare 

la riunificazione e in ogni caso di non voler provocare in alcun modo la rezione sovietica. 

Dichiarò, anche, che tale politica valeva tanto in riferimento alla Germania quanto a tutto il 

resto dell’Europa dell’Est.  Quindi, dopo aver accennato al fatto che gli USA 

riconoscevano il dettato dell’atto finale di Helsinki circa i confini, chiese qual era la 

posizione del leader sovietico riguardo la possibilità di andare oltre lo status quo.794

 

 

1.2.3 Bush Doctrine e New World Order 

 

La risposta di Gorbaciov può essere suddivisa in due parti. Nella prima Gorbaciov 

escludeva che i sovietici fossero “closer to Europe.” Infatti gli USA erano coinvolti tanto 

quanto l’URSS in Europa. In secondo luogo Gorbaciov ci tenne a precisare che Mosca era 

                                                 
793 Second Expanded Bilateral Session, December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm, Maxim Gorkii Cruise Liner, 
Malta, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 
794 “We are well aware of the Helsinki language about borders and now I am anxious to hear from you. How 
do you see beyond the status quo?” Second Expanded Bilateral Session, December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm, 
Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 
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consapevole e accettava il coinvolgimento americano sul Vecchio Continente; di più, 

affermò: “We are well aware of your involvement and any approach that rejects the 

involvement and role for the U.S. would be unrealistic and unconstructive. It would be a 

mistake. Acceptance of your role is a basic point with us.” 

La replica di Bush può essere divisa a sua volta in quattro parti. Nella prima Bush spiegava 

che con “closer” intendeva che esisteva una maggiore vicinanza storica tra l’URSS e 

l’Europa dell’Est (si badi che introducendo l’argomento Bush aveva semplicemente detto 

“Europe”); nella seconda (leggermente diversa nelle due versioni, sovietica e americana) il 

presidente affermava comunque che gli USA sarebbero diventati sempre più vicini. Ora 

nella versione americana questa vicinanza sarebbe stata sviluppata “without damaging 

Soviet interests.” Nel testo sovietico non vi è traccia di questa rassicurazione.795 Nella 

terza il leader americano spiegava il motivo del coinvolgimento americano: la NATO. “We 

are involved, of course. We lead NATO.”796

La risposta di Bush mise subito in evidenza quanto le sfere fossero un dato di fatto: 

l’Europa dell’Est era più vicina all’URSS. Come poteva essere diversamente dato che essa 

era stata parte del blocco sovietico per quarant’anni ed era ancora parte del Patto di 

Varsavia? Allo stesso modo gli USA erano non una potenza europea, ma una potenza 

occidentale europea; il riconoscimento del legame tra Europa e Stati Uniti era allora 

chiramente nella NATO; l’alleanza che era anche lo strumento della Bush Doctrine: d’altra 

parte gli americani erano i leader dell’organizzazione transatlantica. 

 

Nell’ultima parte della sua risposta Bush spezzò una lancia in favore della politica di 

Gorbaciov: “But you have been more the catalyst for change in a productive way.”  

Parlando del cambiamento, Gorbaciov puntualizzò che esso non riguardava solo l’Europa 

dell’Est ma anche l’Europa Occidentale; e come esempio portò l’avanzare del processo di 

integrazione europea. E nella versione sovietica si legge “therefore, all of Europe is on the 

move, and it is moving in the direction of something new.” Questo passaggio sembrerebbe 

                                                 
795 “The President: What I meant was that we haven't been that close to Eastern Europe but want to become 
closer without damaging Soviet interests.” Second Expanded Bilateral Session, December 3, 1989, 4:35 - 
6:45 pm, Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf. Nella versione sovietica si legge: “Bush: 
That is not exactly what I meant. I just means that historically we were not as close to Eastern Europe. Of 
course we are close – and will be close – to Europe;” 
796 Second Expanded Bilateral Session, December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm, Maxim Gorkii Cruise Liner, 
Malta, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf. La versione sovietica esplicita anche 
meglio la necessità del coinvolgimento americano: “We are vitally interested and involved in NATO. The US 
is, properly speaking, the leader of  NATO”, Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 
641 
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sottolineare un movimento di convergenza europea verso la costruzione di un nuovo 

sistema. Un movimento quindi da entrambe le parti dell’Europa, non un semplice 

cambiamento, avvicinament dell’Est all’Ovest. Non a caso Gorbaciov continuava parlando 

del concetto di casa comune europea. Nel resoconto della conversazione americana si 

legge:  “As Europeans, we try to put this into the context of the  ‘common European 

house.’ I would like you to agree to give more thorough consideration to this idea because 

both sides have an interest. Both must - now that the whole of Europe is in a period of 

flux.797

Gorbaciov aveva riproposto i concetti della casa comune europea, fatta di diversità e 

cooperazione e costruita attraverso il reciproco avvicinamento. Pur dando il proprio 

assenso, il presidente americano non condivedeva l’approccio sovietico. Questo fu tanto 

più evidente quando i leader affrontarono l’argomento delle istituzioni  eruopee e di quale 

fose il loro compito e ruolo nella costruzione di un nuovo ordine internazionale. 

 Il presidente si disse d’accordo con Gorbaciov. 

Dopo il passaggio sulla casa comune europea la versione americana e sovietica 

differiscono sostanzialmente nei contenuti. In effetti quella sovietica riporta qui una parte 

di conversazione sui negoziati riguardanti gli armamenti che, nel resoconto americano, 

sono qualche pagina prima. 

Le due versioni tornano a coincidere parlando del fatto che l’avvicinamento dei vari paesi 

europei è un processo oggettivo, palese.798

Rispetto alla prima parte, entrambe le versioni riportano come Gorbaciov affermasse che il 

processo di avvicinamento tra le varie parti europee potesse avvenire all’interno del CSCE. 

 Come sarebbe stato condotto tale processo? La 

risposta  di Gorbaciov nel resoconto americano risulta di nuovo leggermente diversa da 

quella sovietica. In entrambe le versioni il discorso del leader sovietico si articola in due 

parti: una riguardante il CSCE; una seconda riguardante il cambiamento delle strutture di 

sicurezza, la NATO e il Patto di Varsavia. 

Tuttavia si rilevano almeno tre differenze. Nella versione americana Gorbaciov affermò: 

“Our viewpoint -- shared by all Europeans -- even in nuances as a part of Kohl our view is 

                                                 
797 In quella sovietica il concetto è molto simile, solo che più strettamente legato a quello di un movimento 
europeo “We also consider ourselves Europeans, and we associate this movement with the idea of a common 
European home.”, Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 641 
798 Nella versione americana Gorbaciov affermò: “As we see it, the draw between East and West is an 
objective process where the countries of Europe will become closer to each other. European countries will be 
more compatible and this is another aspect of profound change.” Meno idilliaca la versione sovietica che dice 
semplicemente: “When I meet with political leaders from Eastern as well as Western Europe, I tell them all 
that  this is an objective process that brings together countries across the continent. Thery are looking for 
optimal variants for combining economics, technology, and various standard.”, Savranskaya, Blanton, and 
Zubok, Masterpieces of History, pg 642 
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that we should do everything within the Helsinki context rather than ruining what has been 

done.”   

In quella sovietica Gorbaciov rilevava solo che, pur esistendo un consenso di base circa 

l’impiego del CSCE, “we” i sovietici pensavano che quello fosse il contesto giusto 

all’interno del quale sviluppare il processo; nessun accenno specifico veniva fatto rispetto 

al cencelliere tedesco. 

La seconda differenza è minima. Nel testo americano si legge: “A Helsinki II Summit to 

develop new criteria for this new phase would be a good idea. It could be attended by all 

who signed the Helsinki Final Act the U.S., Canada, the Vatican, the USSR and all the 

Europeans.” Secondo la versione sovietica in effetti gli stati firmatari dell’atto finale di 

helsinki dovevano (must) partecipare. 799

Più rilevante è la terza divergenza nei resoconti. In quello americano Gorbaciov sembra 

concludere questa prima parte sul CSCE con: “A prudent and responsible approach is 

important.” 

 

Nella versione americana tale accenno non c’è, o meglio c’è ma legato alla seconda parte 

della risposta di Gorbaciov, quella riguardante la NATO e il Patto di Varsavia.  

In effetti nella versione americana non c’è una vera e propria divisione tra i due argomenti; 

Gorbaciov continuava semplicemente dicendo: 

This would be to make sure the process doesn't result in less stability. We need 
to improve stability and limit the damage and make sure not to ruin the 
instruments that have maintained the balance but to transform the Warsaw 
Treaty Organization and NATO. They should change to a more political than 
military nature.  

Nella versione sovietica questo secondo passaggio è molto più dettagliato e il risultato è 

che esso  sembra avere una maggiore rilevanza. In primo luogo Gorbaciov lo introdusse 

nettamente come un altro argomento, indipendente rispetto a quanto detto sul CSCE: 

“Another important question: What to do with institutions created in another age?” e per 

prima cosa rispose che “this also demands a balanced and responsible approach”, e avvertì, 

che se non fosse così, “the current positive direction of the process of change might turn 

into its opposite, and lead to undermining of stability”. Quindi ritornò sul vecchio 

ritornello sovietico, l’importanza di entrambe le alleanze: “Existing instruments for 

supporting the balance must not be shattered but modified in accordance with the demands 

of age”- e ancora -“they must be utilized to srenghten security and stability and improve 

relations between states”.  Infine l’appello di Gorbaciov non era solo ad un cambiamento 

                                                 
799 “It is understood that that all the countries that signed the Helsinki Final Act, incljuding of course, US and 
Canada, must take part in this meeting.” Con ogni probabilità la sfumatura è linguistica. 
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politico ma anche filosofico: “let NATO and the Warsaw Treaty Organization become to 

an even greater degree political, not just military, organizations; and let there be a change 

in their confrontational nature”.800 Quest’ultimo punto può essere collegato a quanto 

asserito da Gorbaciov nella stessa sessione riguardo alla dottrina della NATO: “while the 

Soviet Union has approved and implemented a purely defensive doctrine, the U.S. 

continues to be guided by a rapid reaction strategy that was adopted over 20 years ago”.801

Chiaramente la visione sovieticia con al centro il CSCE e la NATO come struttura di 

sicurezza in via d’estinzione non poteva essere più lontana dalla politica americnaa sulla 

sicurezza europea e americana. Questo sarebbe diventato anche più evidente il giorno dopo 

quando Bush, al summit NATO, avrebbe presentato la sua vera politica verso l’Europa, 

verso la NATO e  verso la Germania. In quel discorso Bush non solo ripudiò gran parte 

delle posizioni prese durante la conferenza di Malta, ma, affermando i 4 principi e il 

rafforzamento della NATO, stava di nuovo ribadendo il dovere americano a farsi guidare 

dalla Bush Doctrine: sulla propria sfera interna, che fosse l’Europa o la Germania, 

l’interferenza era più che un diritto era un dovere. 

 

 

1.2.4 Conferenza stampa 

 

L’insieme di queste sfumature mostra in generale che un resoconto americano in cui i 

contrasti sono meno evidenti; ciò potrebbe essere dovuto alla lettura positiva, forse troppo, 

che a Washington si dava del summit di Malta. 

Sulle conversazioni Bush scrive: “we had covered a wide array of subjects with Gorbachev 

and, in spite of the differences, I thought we had a lot of common ground. (…) more 

important was Malta’s positive effect upon my personal relationship with Gorbachev, 

which I thought was symbolized in our joint press conference – the first ever in US-Soviet 

relations.” E Rice e Zelikow aggiungono: “the press conference would send a message to 

                                                 
800 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 642 
801 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 637. Gorbaciov aggiunge rispetto alla 
dichiarazione fatta dal presidente al termine del summit NATO di fine Maggio: “I have familiarized myself 
with the voluminous – around 60-page – Brussels statement. And unfortunately, I found that there is no 
progress yet to be found on the part of NATO in altering its policy  at the doctrinal level (…)”. Nel resoconto 
Americano il passaggio è riportato così: “Still, the U.S. is proceeding on the basis of flexible response which 
was in the past justified but now -- now that there are recognized changes at the political-military level -- 
why isn't the United States moving to change the posture of its own armed forces. This is very important. I 
have read the Brussels Statement (I think it is sixty pages) and there is no real change as yet.” Second 
Expanded Bilateral Session, December 3, 1989, 4:35 - 6:45 pm, Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 
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the world about how the Americans and the Soviets had handled the issue of Germany and 

Kohl’s proposal”802

Durante la conferenza stampa in effetti venne chiesto ai due leader se la questione tedesca 

fosse stata affrontata e quale fosse la loro posizione rispetto al piano di Kohl. 

 

Nonostante le risposte di Bush e Gorbaciov mostrassero un clima di maggiore fiducia, esse 

ripeterono la posizione ufficiale delle superpotenze. Bush richiamò la posizione 

tradizionale di supporto verso la riunificazione della Germania come membro della NATO; 

inoltre aggiunse che “Helsinki spells out a concept of permanent borders.” Sulla politica 

americana rassicurò la controparte sovietica, come già fatto durante il summit, che 

Washington avrebbe perseguito una politica cauta; l’obiettivo infatti non era provocare una 

reazione controproducente o destabilizzare la situazione. Infine concluse con il ritornello 

sull’autodeterminazione: “I don't think it is a role of the United States to dictate the 

rapidity of change in any country. It's a matter for the people to determine themselves.”803

Gorbaciov da parte sua fu abbastanza ambiguo. Prima disse che aveva già risposto varie  

volte alla stessa domanda e soggiunse: “I can only confirm what I said before.” Quindi 

aggiunse che con il presidente si era discussa della questione sulla base del processo di 

Helsinki, “which summed up the results of the Second World War and consolidated the 

results of the war.” Aggiunse che tali risultati erano la realtà dei fatti e tornò sul proprio 

ritornello che tale realtà consisteva di due Germanie, membri della Nazioni Unite e 

sovrani. Due repubbliche tedesche era il verdetto della storia: “And I always revert to this 

subject, or thesis, which saves me.” Infine concluse che, non l’autodeterminazione, ma la 

storia avrebbe deciso il processo e il futuro dell’Europa (e non della Germania in senso 

stretto) e aggiunse che un’accelerazione artificiale degli eventi non avrebbe favorito tale 

processo.

 

804

                                                 
802 Bush, Scowcroft, A World Transformed pg 173. Rice e Zelikow scrivono: “The same nonconfrontational 
tone that hade been evident in the meetings was apparent in the friendly press conference given by Bush ad 
Gorbachev at the conclusion of the summit.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
129 

 

803 La risposta completa fu: “The United States, as part of  NATO, has had a longstanding position. Helsinki 
spells out a concept of permanent borders. I made clear to President Gorbachev that we, for our part, do not 
want to do anything that is unrealistic and causes any country to end up going backwards or end up having its 
own people in military conflict, one with the other. And so, I think we have tried to act with the word that 
President Gorbachev has used to -- and that is, with caution -- not to go demonstrating on top of the Berlin 
Wall to show how happy we are about the change. We are happy about the change. I've heard many leaders 
speak about the German question. And I don't think it is a role of the United States to dictate the rapidity of 
change in any country. It's a matter for the people to determine themselves.” Remarks of the President and 
Soviet Chairman Gorbachev and a Question-and-Answer Session With Reporters in Malta, 1989-12-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1291&year=1989&month=12  
804 “I'll be brief. In the past few days, I already answered a few times on the question. I can only confirm 
what I said before. But as we have discussed with the President this question, I can say that we approach this 
subject on the basis of the Helsinki process, which summed up the results of the Second World War and 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1291&year=1989&month=12�
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Entrambi i leader, tanto nel vertice quanto privatamente e nella conferenza stampa, 

avevano fatto carte false per dare l’impresione che ci fossero le basi di un dialogo 

costruttivo. Nel facilitare lo scambio di idee ed evitare il confronto avevano però creato 

una posizione americana e una posizione sovietica piuttosto lontana dalla realtà. 

 

1.3 Il significato di Malta 
Umanamente Malta fu un successo, Bush e Gorbaciov, abili e concilianti mediatori, 

crearono un’atmosfera surreale di serenità. Chiaramente la mediazione della linea politica 

delle rispettive amministrazioni aveva reso la conversazione poco “sincera”.  

Da una parte il summit fu un successo mediatico e privato, perché aprì le porte ad un 

dialogo cordiale, dall’altro si generò nella controparte una visione distorta delle proprie 

intenzioni. 

I risultati di Malta sono difficili da valutare in termini pratici. Baker per esempio afferma: “ 

(…) with Malta, the relationship became human and personal, and through the spring of 

1990, as we worked to bring a unified Germany into NATO, the President’s personale 

relationship with Gorbachev was critical.” Scowcroft scrive: “The Malta meeting worked 

far better than I had hoped.” Ed elenca le ragioni: nonostante non fossero stati firmati 

accordi, erano stati fatti numerosi passi avanti  riguardo ai negoziati START  e  CFE; 

Gorbaciov non tentò di utilizzare il summit per mettere sulle difensive Bush;  inoltre ci fu 

un ampio scambio di idee, “the key accomplishment” secondo Scowcroft, su circa ogni 

argomento di comune interesse che “made clear the attitudes of each on a whole series of 

issues. This gave us a much more reliable indicator of the perils and opportunities we 

faced.”805

                                                                                                                                                    
consolidated the results of the war. And those are realities. And the reality is such that we have today's 
Europe with two German states, the Federal Republic of Germany and the German Democratic Republic, 
which are both members of the United Nations and sovereign states. This was the decision of history. And I 
always revert to this subject, or thesis, which saves me. Indeed, in order to remain realists, we should say that 
history itself decides the processes and fates on the European continent and also the fates of those two states. 
I think this is a common understanding shared by anyone. And any artificial acceleration of the process 
would only exacerbate and make it more difficult to change in many European countries those changes that 
are now taking place now in Europe. Thus, we wouldn't serve that process by an artificial acceleration or 
prompting of the processes that are going on in those two countries.” Remarks of the President and Soviet 
Chairman Gorbachev and a Question-and-Answer Session With Reporters in Malta, 1989-12-03, 

 Il consigliere di Bush conclude: “We left for Bruxelles, and the NATO summit 

arranged to brief the allies, confident that we had established a good, solid foundation on 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1291&year=1989&month=12  
805 In particolare sul secondo punto scrive: “There was no scorekeeping in the press about who won or lost. 
Perhaps  because we had delayed for so long, perhaps because we had gone on the offensive with the 
President’s opening statement, or none of these, gprbachev not try to play ‘one-manship’ or to paint the 
results in falsely glowingcolors.” Bush, Scowcroft, A World Transformed pg 173 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1291&year=1989&month=12�
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which to build the relationship.”806

Alla vigilia del summit i documenti americani avvertivano che Gorbaciov non avrebbe 

presentato a Malta il vero punto di vista sovietico, ipotizzando che il segretario avrebbe 

portato avanti una linea più dura e inflessibile di quella che Gorbaciov stesso credesse 

realistica. Al contrario questi si presentò a Malta con un approccio alla riunificazione vago 

e generico, schermandosi dietro l’idea che sarebbe stata la storia a decidere.  

 Indipendentemente da ciò che afferma Scowcroft, come 

accennato, se a Malta ci fu un ampio scambio di idee esso non fu necessariamente un 

limpido  scambio di idee.  

Scrivono Rice e Zelikow: “Gorbachev had given the impression, publicly and privately, of 

being uneasy though not gravely concerned about developments in Germany.” Non 

comparve quell’ostilità che Mulroney aveva visto solo una settimana prima: “Gorbachev 

defender of the USSR, meeting with Mulroney in the heart of the Kremlin, had been 

replaced by Gorbachev the statesman, philosophical about the historic transformation 

taking place in the world.”807 Chernyayev afferma che il leader sovietico andava spesso 

ricercando il compromesso e il punto di incontro.808

Gorbaciov quindi non mostrò con forza quanto, dietro quel disagio, ci fosse una reale e  

profonda preoccupazione. Gli USA dal canto loro decisero di leggere le parole del leader 

con più ottimismo del necessario. “Gorbachev’s relaxed demeanor convinced the 

Americans that the Soviet leader was malleable on the German question.” D’altra parte lo 

stesso Bush “soft-pedaled his presentation of the US position on Germany as he  noted and  

took advantage of the low-key Soviet approach.”

 In ogni caso, al di là di una posizione 

teorica che vedeva Mosca opporsi alla riunificazione tedesca, non esisteva alcuna strategia 

pratica, o almeno così appariva agli occhi americani. 

809

A tal proposito Hutchings rivela che il presidente non aveva “pressed as hard as we in his 

staff would have liked”, giudicando che fosse prematuro prendere di petto la questione 

tedesca con Gorbaciov. Tra l’altro aggiunge che probabilmente l’istinto politico del 

presidente era in effetti un approccio più saggio di quello proposto dai suoi “impatient 

 

                                                 
806 Bush, Scowcroft, A World Transformed pg 174 

807 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg130. Hutchings fa eco a questa posizione 
scrivendo: “In President  Bush’s briefing material for the meeting was a paper I had drafted as ‘Gorbachev’s 
talking points on Germany’ – i.e., the main arguments I judged that the Soviet leader would make in the 
meeting, designed to  hel p the president anticipate the tenor of the discussion. As it turned out, Gorbachev’s 
line was milder than my draft had anticipated.” Hutchings, American Diplomacy, pg 103-104 
808Anatoly Chernayayev, “The henomenon of Gorbachev in the context of Leadership,” International Affairs, 
Moscow, June 1993: 48,  citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 130 
809 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 130 
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advisers.”810 In favore dei suoi consiglieri, o almeno di una parte di essi, Rice e Zelikow 

spezzano però una lancia affermando che mentre il meeting era in corso, i consiglieri di 

Baker e Scowcroft, suggerirono di evidare qualunque situazione che avrebbe costretto i 

sovietici "to say no” rispetto alla Germania. Partendo dal presupposto che l’URSS non 

sapeva dove stava andando, il “West” non avrebb dovuto portare Gorbaciov a “declare a 

bottom line.”811

Malta non fu in sostanza il summit della franchezza. Le parti erano probabilmente troppo 

impegnate a fare del summit un concreto esempio di cordiale negoziazione per voler 

sottolineare le differenze che esistevano tra le due superpotenze. Sia Bush che Gorbaciov 

avevano infatti un peculiare interesse a mostrare che le relazioni Est-Ovest procedevano 

sulla giusta strada; le questioni, anche le più spinose, vennero quindi affrontate senza mai 

provocare un’eccessiva tensione o l’uso di toni aspri. Tra l’altro l’ambiguità, che finì per 

circondare alcune tematiche, lasciava spazio alle interpretazioni, cosicchè ognuna delle 

parti poteva riferire ai propri alleati la versione che più si confaceva ai propri interessi 

politici. 

 

Nel caso americano c’era un evidente interesse a presentare ai propri alleati, in particolare 

a Kohl, un leader sovietico tutto sommato  flessibile sulla questione della riunificazione. 

Rice e zelikow scrivono: 

In retrospect, some considered Gorbachev’s handling of the issue at Malta to 
be a fateful error. One of the participants on the Soviet side in Malta, Marshal 
of the Soviet Union Sergei Akhomeyev, later reflected bitterly that 
Gorbachev’s failure to give a “concrete answer” to the German question must 
have convinced the West that they would have encounter no decisive 
opposition from the USSR. “G.Bush realized that had a position like this been 
formed, it would have been expressed by M. Gorbachev in Malta… It is hard to 
doubt that G. Bush informed H. Kohl about this shortly,” wrote 
Akhromeyev.812

 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
810Hutchings, American Diplomacy, pg 104 
811 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 130 
812 S.F.Akhromeyev and G.M. Kornienko, Glazami Marshala i Diplomata, Moscow: Mezhdunarodniye 
Otnosheniya, 1992, pg 253-254, 259 citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
130-131  
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2. Bruxelles 

 

Il summit di Bruxelles era stato inizialmente concepito come il forum all’interno del quale 

Bush avrebbe presentato i risultati del summit con Gorbaciov.813

Today we met in Malta, (…) ancient stepping stone to Europe; today, the 
crossroads of East and West. And tonight we meet in Brussels, and tonight we 
stand at the crossroads of history on our way to a Europe made whole and 
free.

 Anche il vertice NATO, 

come Malta, divenne qualcosa di molto diverso.  

814

Con queste poche righe, Bush aveva espresso gli obiettivi americani legati ai summit di 

Malta e Bruxelles. Se Malta era stato il palcoscenico dell’incontro tra Est-Ovest, Bruxelles, 

incontro al vertice tra i membri della NATO, sarebbe stato il momento di portare avanti la 

politica transatlantica, adottata nel maggio 1989, che voleva costruire un’Europa libera e 

intera.

 

815

Rice e Zelikow scrivono sugli obiettivi di Bush a Bruxelles rispetto alla riunificazione 

tedesca. Affermano che dopo aver stabilito che la posizione di Gorbaciov sulla Germania 

fosse "relatively quiescent” il presidente si preparava ad un nuovo “formidable task”. 

 

816

Most crucial among them [objectives, nda] was to rally allied support behind 
Kohl’s ten-point plan for unity providing a safe harbor for Kohl while using 
America’s now solid position with the chancellor to link moves toward 
unification with assurances about Germany’s continued commitment to 
NATO.

 

Viene da chiedersi se non fosse esattamente in vista di questo secondo obiettivo che gli 

americano avevano cercato di rimanere così vaghi sulla Germania.  

817

                                                 
813 Bush scrive parlando del vertice di Malta: “Finally, there was the question of how to brief the allies 
afterward. Francois Mitterand had invited me to stop in southern France on my way home. While I wanted to 
see him, I felt that this would lead other countries to ask for individual meetings, and I simply did not have 
the time to dart around Europe. Instead, we hit upon the idea of asking Manfred Woerner to set up a NATO 
summit at which we could brief all the members together.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 160  

 

814 Remarks at the Welcoming Ceremony in Brussels, 1989-12-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1293&year=1989&month=12 ; The President 
spoke at 7 p.m. at Zaventem Airport. 
815 Tra l’altro Bruxelles era un luogo simbolico per le relazioni transatlantiche, come puntualizzò Bush: “It's 
always a pleasure to come back here to Brussels. This city represents the finest that Europe has to offer in 
friendship and hospitality. And it also represents the strength and the vitality of European institutions, 
nourished and protected for more than 40 years by the security shield of NATO, one of the great success 
stories of our century, and now increasingly invigorated through the European Community. Brussels itself 
symbolizes a vibrant and growing transatlantic partnership, one that has helped foster the astounding changes 
that we're seeing today.” Remarks at the Welcoming Ceremony in Brussels, 1989-12-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1293&year=1989&month=12 ; The President 
spoke at 7 p.m. at Zaventem Airport. 
816 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 131 
817 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 131 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1293&year=1989&month=12�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1293&year=1989&month=12�
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Gli obiettivi allora sarebbero stati due: 1) supportare i dieci punti; 2) emendare il piano di 

Kohl in modo da legare l’unificazione tedesca alla NATO.818

In realtà l’obiettivo sembrerebbe più ampio e più ambizioso: Bush voleva delineare una 

strategia per l’Alleanza Atlantica sulla riunificazione tedesca; o meglio voleva che la 

strategia americana sulla riunificazione, i 4 principi, diventasse la politica della NATO. 

 

For 40 years, NATO was dependent on our democratic way of life -- defended 
it. And by protecting freedom for the peoples of the West, it has held out the 
hope of a better future for the peoples of the East.  

Di nuovo qui il presidente ritornò sul concetto di NATO come fulcro della sfera interna, 

che aveva protetto il mondo occidentale; tuttavia dichiarando che aveva tenuto accesa la 

speranza per i paesi dell’Est le stava dando un ruolo anche rispetto alla sfera esterna, la 

qual cosa emerse con più forza nel paragrafo successivo.  

Here in Brussels just six months ago, we pledged again as allies to work 
together to end the division of Europe, and we now stand at the threshold of 
making that dream a reality. Europe is in the midst of the most profound 
transformation in four decades. Now, more than ever, this alliance of free 
nations remains the bedrock of peaceful change in Europe, and that is what I 
will be discussing with my NATO colleagues tomorrow. I'm sure they will 
agree with that.819

La NATO, gli alleati, dovevano internazionalizzare la politica americana, l’Europa libera e 

intera: l’alleanza era chiamata a svolgere la funzione di sfera di contenimento, ovvero ad 

accogliere la politica americana e superare la cortina, esportandone i valori. Solo che 

invece di superare le sfere avrebeb semplicemente messo in pratica esattamente quello che 

Gorbaciov aveva soprannominato Bush Doctrine, ovvero al classica dinamica del 

contenimento verso l’estero. 

 

Con quale strumento il presdiente avrebbe promosso la politica americana durante il 

summit e conseguito i risultati sperati?  

Il summit di Bruxelles del 4 dicembre di fatto consisteva di due parti. La relazione sul 

summit di Malta nella mattina; un discorso sul futuro dell’Europa del presidente nel 

pomeriggio. 

                                                 
818 “The more important priority for the United States was to keep the path for Kohl open – free of conditions 
that Moscow, or the French or British for the matter, might attach. In early December the only addendum to 
Bonn’s goals were the principles articulated by Bush, putting Kohl on the record in support the continued 
German alignment with NATO. As one of Genscher’s top advisors put it, In this way Bush had made 
Germany’s NATO membership an unequivocal prerequisite for the later process of unification, like the 
solution of the border question with Poland.” 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 141. Le parole del consigliere di Genscher 
sono tratte da Kessler and Elbe, Ein Runder Tisch mit scharfen Ecken, pg 55 
819 Remarks at the Welcoming Ceremony in Brussels, 1989-12-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1293&year=1989&month=12 ; The President 
spoke at 7 p.m. at Zaventem Airport.  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1293&year=1989&month=12�
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Esso  venne redatto da Blakwill e Zelikow prima della partenza, e, secondo Rice e 

Zelikow, venne concepito come “a statement of American policy toward Germany and 

Europe.” Durante le revisioni del discorso si decise di introdurvi i 4 principi e rafforzare il 

supporto americano verso la riunificazione tedesca.820

L’introduzione dei 4 principi, rendevano esplicito cosa intedesse Bush con utilizzare la 

NATO con “cambiare l’Europa”: una riunificazione tedesca secondo le linee americane. La 

sfera interna avrebbe agito da volano per integrare una nuova parte, la RDT. 

 

La versione finale del discorso del presidente, includendo i 4 principi, andava molto oltre i 

10 punti di Kohl. Infatti non solo accoglieva la riunificazione, ma la imbrigliava all’interno 

dell’alleanza transatlantica. Per la verità i 4 principi erano le condizioni che gli USA 

stavano imponendo a Kohl per accettare e supportare i dieci punti. Non i dieci punti, ma i 

quattro principi sarebbero stati presentati dal presidente americano ai propri alleati. 

Prima di ciò, comunque, la sera del 3 dicembre l’agenda del presidente prevedeva una cena 

con il cancelliere Kohl. Dopo quasi un anno dall’inizio della presidenza, Bush ebbe 

l’occasione di incontrare il cancelliere. 

 

2.1 Il 3 dicembre 
 

L’incontro venne concepito in modo tale da non richiedere la partecipazione di Genscher. 

La cosa non fu casuale. Non era un mistero che Kohl e Genscher non fossero infatti altro 

che partner di coalizione, con posizioni diverse anche per ciò che riguardava la 

riunificazione tedesca. Fu proprio Kohl a suggerire un incontro che gli permettesse di non 

coinvolgere il proprio ministro degli esteri.821

                                                 
820 Rice e Zelikow scrivono che anche prima dell’introduzione dei quattro pincipi esso includeva “An outline 
of NATO, CSCE, and the EC as the central institutions for Eruope’s future” e  “The possibility of German 
reunification.” E aggiungono: “On the road, Bush’s planned policy statement was significantly revised, 
principally by Zoellick and Blackwill. The revision on Germany were epseccially important. In late 
November Baker had endorsed four clear guidelines for American policy on German unification (…). During 
the trip Zoellick suggested that Baker’s four principles be inserted into Bush’s statement. Blackwill agreed, 
and the taveling party worked on the language, strengthening its endorsement of German unification. The 
draft was reviewed and approved by Scowcroft, Baker and Bush.” Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 132 

  Il bilaterale tra Bush e Kohl non fu 

821 “Chancellor Kohl: (…)Then I would like to know what our dinner would look like. Would Jim Baker be 
there?  
The President: Sure, he will be, if that's okay with you. 
Chancellor Kohl: I only need to know whether we should bring Genscher.  
The President: We're talking as personal friends, but I leave this to you. Normally.1 would invite Baker, 
Scowcroft, and Sununu; but if that's 'any problem for you, we can do it just as White House staff.  
Chancellor Kohl: I propose first with the White House staff, with Baker corning in later.  
The President: That is agreeable, but Baker can go off. Why don't I suggested Sununu, Scowcroft, and me. 
And you bring two people. How does that sound? 
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comunque un momento per mettere a fuoco le divergenze tra Bonn e Washington, ma più 

che altro il contesto per dibattere il ‘doppio fronte anti-riunificazione’: i sovietici da una 

parte e gli alleati, con la Thatcher in prima fila, dall’altra. 

Bush, dopo aver presentato i risultati di Malta, riportò subito le preoccupazioni di 

Gorbaciov non tanto rispetto alla riunificazione, quanto piuttosto rispetto ai tempi di 

questa, ovvero rispetto alla politica di Kohl. “We spent much time on the German 

question.”- disse Bush - “ Gorbachev said you are in too much of a hurry.” Per tutta 

risposta Kohl sottolineò la situazione drammatica della RDT.822 Quindi aggiunse che il suo 

scopo non era destabilizzare la situazione “I told ·Gorbachev it was not in my interest to 

invite things to get out of control.” Al contrario il suo obiettivo erano le elezioni 

democratiche in RDT; al riguardo Kohl soggiunse: “Gorbachev said to me that he would 

not stand in the way of free, open elections. He has abandoned the old leadership.”823 Tra 

l’altro, poco dopo, Kohl sottolineò che l’arretratezza economica della RDT, unita alla 

situazione confusa all’interno di entrambe le repubbliche, avrebbe dilatato i tempi del 

processo di riunificazione; lo stesso cancelliere aveva bisogno di un periodo di tranquillità:  

accelerare gli eventi non era quindi lo scopo della politica di Bonn.824

                                                                                                                                                    
Chancellor Kohl: I think that's a great idea, but I have nothing against Jim Baker joining us at a later point.” 
Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germanv, November 29, 
1989, 8:27 - 9:02 a.m., The Oval Office, 

 In ogni caso il suo 

piano in dieci punti prevedeva un approccio graduale verso l’unità: 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-
11-29--Kohl.pdf  Rice e Zelikow scrivono: “Baker chose not to attend the dinner meeting, deliberately 
permitting the two heads of state to talk without Genscher (Baker’s counterpart) present and thus allowing 
Kohl to speak more freely.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 131 
822 “Chancellor Kohl: Can I tell you about what happened today in the GDR? Everyone has resigned. There is 
a crisis supposedly in just running the government. The people want to know about special privileges being 
given to the leaders. That is only the beginning. In Rostock people broke into a factory and found arms there. 
They will now want to find where the arms were going. (He then described Krenz' situation.)”  Meeting with 
Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany , December 3, 1989, 8:30 pm - 10:00 pm 
Chateau Stuyvenberg, Brussels , http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--
Kohl.pdf 
823 Nella stessa conversazione Bush tornò sull’argomento, ricevendo in sostanza la stessa risposta dal 
cancelliere: “The President: Gorbachev's chief problem is uncertainty. I don't want to say he went 'ballistic' 
about it -- he was just uneasy. We need a formulation which doesn't scare him, but moves forward.  
Chancellor Kohl: That is one reason I will do nothing to disturb the smooth running course.” Meeting with 
Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany , December 3, 1989 
824 “Chancellor Kohl: Newspapers write such nonsense. Even Henry Kissinger mentions two years. It is not 
possible; the economic imbalance is too great.The President: What is the attitude of people in the GDR 
toward reunification? Are there difficulties between the parties in West Germany? Chancellor Kohl: In the 
GDR they are badly informed about the issues. The East Germans need time to figure out what they really 
want. I need a period of quiet development. One year ago talk like this would have been crazy. In the FRG 
most people and parties are supportive. The Greens see an opportunity. They want the army abolished and 
neutrality. They are against reunification. The SPD agreed last Tuesday. Now there is a feeling that this is 
Kohl's victory. The liberals are in favor of the program but are angry because it is my success. The economy 
is good: never have my people earned so much as now, but now they want entitlements rather than work.” 
Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany , December 3, 1989 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--Kohl.pdf�
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Once the GDR has a really free government, we could set up confederative 
structures, but with two independent states. Phase III is federation; that is a 
matter for the future and could be stretched out. But I cannot say that will never 
happen. 

Quindi Kohl si soffermò sulla ricezione dei dieci punti, e per prima cosa il cancelliere volle 

ringraziare Bush. Lo stesso Non si poteva dire degli altri alleati, dei quali il cancelliere 

aveva chiaramente compreso le preoccupazioni. In particolare ne individuò due comuni a 

tutti gli europei 

Everyone in Europe is afraid of two things: (1) that Germany would drift to the 
East -- this is nonsense; (2) the real reason is that Germany is developing 
economically faster than my colleagues. Frankly, 62 million prosperous 
Germans are difficult to tolerate -- add 17 million more and they have big 
problems.825

Quindi sollecitato da una domanda di Bush (Are any of the EC leaders opposed to your ten 

points?), Kohl passò in rassegna l’opinione degli europei sulla riunificazione tedesca. La 

Spagna non aveva alcun problema con il piano tedesco, così come la Svizzera e l’Austria. 

Più complicata la situazione degli olandesi, che avevano risentito in maniera più pesante 

dell’occupazione nazista, ma in generale i paesi del Benelux non erano contrari; meno 

benevola la reazione di Andreotti.

 

826

Kohl chiarì di aver parlato puntualizzando che i dieci punti non erano un’alternativa 

all’integrazione europea, e che l’integrazione stessa era una precondizione allo stesso 

piano.

 Ma il vero fronte anti-riunificazione in Europa era 

formato da Mitterand e Thatcher. 

827

Chancellor Kohl: (…) Great Britain is rather reticent. 

 E aggiunse: "Mitterrand is wise. He knows it would be bad to oppose this. But he 

wants it to proceed moderately.” Non altrettanto saggia la Thatcher, secondo Kohl: 

The President: That is the understatement of the year. (…) 
Chancellor Kohl: Her ideas are simply pre-Churchill. She thinks the postwar 
era has not come to an end. She thinks history is not just. Germany is so rich 
and Great Britain is struggling. They won a war but lost an empire and their 

                                                 
825 Interessante che Kohl decida di rendere queste paure strettamente europee, non era certo un mistero che 
molti a Washington temessero la riunificazione per le stesse ragioni. Inoltre almeno la prima delle due 
preoccupazioni sarebbe stata un vero leitmotiv nei documenti americani. La possibilità di un compromesso 
tra Kohl e Gorbaciov era e sarebbe diventata nei mesi seguenti uno dei maggiori timori dell’amministrazione 
Bush. 
826 “Chancellor Kohl: Andreotti was most difficult. (…). Gonzalez was very positive.(…) Switzerland and 
Austria are OK. (…) The attitude of the Benelux countries is fine. (…). 
The President: Don't the Dutch still harbor resentments from the Hitler period?  
Chancellor Kohl: Yes, very much so. The Nazis were very tough on the Netherlands. They were the worst 
Nazis from Vienna.” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany , December 
3, 1989 
827 “I will not do anything reckless. I have not set up a timetable. We are part of Europe and will continue as 
part of the EC. I have always planned carefully with President Mitterrand. The ten points are not an 
alternative to what we are doing in the West. Those actions are a precondition to the ten points. The 
integration of Europe is a precondition for change in Eastern Europe to be effective.” Meeting with Helmut 
Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany , December 3, 1989 
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economy. She does the wrong thing. She should try to bind the Germans into 
the EC.  

Bush present la posizione americana invece dei 4 principi, la solita posizione 

sull’autodeterminazione: “I think the answer is self-determination, and then let things 

work. Then avoid things which would make the situation impossible for Gorbachev.” Un 

ruolo positivo aggiunse Bush, e Kohl fu subito concorde, lo avrebbero giocato i negoziati 

sugli armamenti strategici, sulle armi convenzionali e quelle chimiche da concludersi 

presumibilmente entro il 1990.828

Un’ultima considerazione sulla conversazione può essere fatta riguardo l’interpretazione 

dell’Atto Finale di Helsinki. Kohl affermò: “The CSCE [Helsinki Final Act] says the 

borders can be changed by peaceful means.” A tal proposito si legge in Masterpieces: “this 

seems to be the first time Bush internalizes this possibility.”

 

829

Sia Bonn che Washington considerarono il bilaterale importante. 

 
830

Scrive Bush sulla conversazione che, nonostante tutte le rassicurazioni fatte da Kohl, il 

cancelliere “was hoping for the earliest possible reunification, but he wanted  to do or say 

nothing that would imperil it.” Kohl infatti aveva inquadrato sia i problemi del leader 

sovietico che quelli degli alleati europei.

 

831  Bush da parte sua non aveva obiezioni sulla 

riunificazione tedesca.832

Rice e Zelikow riassumono i risultati della conversazione affermando che gli americani 

torvaro Kohl deciso a procedere verso l’unificazione. I tedeschi si sentivano sollevati 

dell’approccio di Gorbaciov a Malta; inoltre Scowcroft era sicuro che Kohl avesse capito 

 

                                                 
828 “The President: (He elaborated further on the arms control discussions at Malta, mentioning agreement to 
a CFE Summit in 1990, START signed hopefully in 1990, and an agreement on chemical weapons -- which 
Kohl especially hoped could be concluded in 1990 for electoral reasons.) Meeting with Helmut Kohl, 
Chancellor of the Federal Republic of Germany , December 3, 1989Chancellor Kohl: The schedule you 
outline would be fantastic. Let's work these things closely. If we can do something in CFE, chemicals, and 
START this would have a big impact on the Soviets and Eastern Europe. Nobody now believes that the East 
European troops would fight, so the numbers have changed dramatically.The President: That is true. But I 
will still feel better when the Soviet divisions pull back. The Chancellor: But that creates problems for 
Gorbachev.” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany , December 3, 1989 
Riguardo alle ultime due battute si intravede un’implicita divergenza di opinione sulla permanenza delle 
truppe sovietiche in Est Europa. 
829 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 647 
830 “Both the White House and the Chancellery considered this dinner conversation significant.” Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
132 ; “In my view, this meeting with Kohl marked a turning point.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, 
pg 199 
831 “He was acutely aware of the problems Gorbachev was facing over the changes in Eastern Europe and 
now in East Germany. In addition, he recognized the European sensitivity to a huge, unified, and 
economically powerful Germany in their midst. For these reasons he was still walking lightly.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 199  
832 Il presidente ricorda: “I probably conveyed to Kohl that I had no objections to reunification, and in a sense 
gave him a green light. I don’t think i ever contemplated cautioning him about going too fast.” Bush, 
Scowcroft, pg 199 
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che "United States would stand by him”.833 Il consigliere ricorda: “There seemed a perfect 

conjunction of the minds on reunification, and the atmosphere of comradeship in a great 

venture was palpable to me. The easygoing discussion seemed to give Kohl the confidence, 

almost visible to me at the time, that he had the president behind him.”834

Rispetto alle prime telefonate all’inizio del 1989, inasprite dal problema delle SNF, il 

clima era radicalmente cambiato; sicuramente inoltre uno degli obiettivi americani era 

proprio quello di rassicurare Kohl di avere il pieno sostegno dell’amministrazione. Tuttavia 

è difficile credere che Scowcroft credesse veramente che ci fosse un totale allineamento tra 

la politica di Bonn e quella di Washington. Come dimostra la politica americana dei primi 

due mesi del 1990, la costruzione di un asse tedesco-americano sulla riunificazione tedesca 

era una questione molto delicata.

 

835

 

 

2.2  Il 4 dicembre 
This morning I reviewed my discussions with President Gorbachev at Malta, 

and we heard from Prime Minister Andreotti and Prime Minister Mulroney 
about their recent meetings with him. I would like to take this opportunity this 
afternoon to talk about a subject of even broader scope: the future shape of the 

new Europe and the new Atlanticism.836

 
 

Il discorso di Bush fu costruito intrecciando, e di fatto rendendo inscindibili, il futuro 

dell’Europa, quello della NATO e la riunificazione tedesca. 

Il presidente, partendo dalle storia della NATO, tessé una trama all’interno della quale la 

riunificazione tedesca rappresentava una delle tappe fondamentali della fine della divisione 

europea, un tassello imprescindibile del mosaico dell’Europa libera e intera, e quindi fosse 

di fatto parte della missione stessa dell’Alleanza. "The alliance was established in 1949 to 

provide the basis for precisely the extraordinary evolution which is occurring in Eastern 

Europe today”- dichiarava il presidente e aggiungeva che le rivoluzioni del 1989 stavano 

                                                 
833 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 132 
834 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg199 
835 “Chancellor Kohl congratulated the President on the outcome of the Malta meeting. The Chancellor said 
that the discussions there had pushed forward East-West cooperation and were a demonstration of America's 
commitment to the future of Europe. The two leaders agreed that NATO would remain the cornerstone of the 
West's efforts to manage peaceful change in Europe.” Statement by Press Secretary Fitzwater on the 
President's Meetings With Foreign Leaders in Brussels, 1989-12-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1294&year=1989&month=12 
Note: The President met with Belgian Prime Minister Wilfred Martens at 7:15 p.m. and with West German 
Chancellor Helmt Kohl at 8:20 p.m. at Chateau Stuyvenberg. 
836 Outline of Remarks at the North Atlantic Treaty Organization Headquarters in Brussels, 1989-12-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1297&year=1989&month=12 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1294&year=1989&month=12�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1297&year=1989&month=12�
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rendendo possibile la realizzazione del sogno della NATO: la fine della divisione 

europea.837

Conseguentemente, l’obiettivo della NATO doveva essere consolidare i risultati della 

rivoluzione pacifica che stava attraversando l’est Europa e portare a termine il superamento 

della divisione europea.

 

838

Per fare ciò occorrevano dei principi, delle linea guida, chiaramente Bush stava parlando 

dei 4 principi. Egli in sostanza stava semplicemente presentando ai suoi alleati un modo, 

uno strumento per porre fine a quella “painful division of Europe”, ricordando che la 

NATO non l’aveva mai accettata (We have never accepted this division); di più gli alleati 

avevano sempre affermato che “The people of every nation have the right to determine 

their own way of life in freedom.” 

 

D’altra parte la NATO sosteneva la riunificazione tedesca da più di quarant’anni (Of 

course, we have all supported German reunification for four decades). 

Nessuno, nemmeno la Thatcher, avrebbe potuto obiettare ad un dato di fatto. Quello che 

seguiva quindi non era che un insieme di principi che avrebbero dovuto accompagnare 

l’obiettivo della riunificazione tedesca. (And in our view, this goal of German unification 

should be based on the following principles.). Il primo punto era il supporto al principio di 

autodeterminazione: no si doveva supportare o escludere nessuna possibilità.839

Il secondo punto, il più importante per gli obiettivi americani recitava: 

 

Second, unification should occur in the context of Germany's continued 
commitment to NATO and an increasingly integrated European Community, 
and with due regard for the legal role and responsibilities of the allied powers.  

Come nota lo stesso Bush, il processo di riunificazione tedesca oltre ad avvenire all’interno 

delle strutture della NATO e della CE, doveva tenere conto dei diritti delle quattro potenze. 

                                                 
837 “When we last met in May, our summit declaration described the setting as a juncture of unprecedented 
change and opportunities. In the last 6 months, we have witnessed events that have finally begun to match 
our hopes these 40 years. Our dreams for an historic transformation of Europe from a divided continent into a 
continent whole and free are coming true.” Outline of Remarks at the North Atlantic Treaty Organization 
Headquarters in Brussels, 1989-12-04 
838 “The task before us is to consolidate the fruits of this peaceful revolution and provide the architecture for 
continued peaceful change. Great choices are being made, and greater opportunities beckon.” Outline of 
Remarks at the North Atlantic Treaty Organization Headquarters in Brussels, 1989-12-04 
839 “First, self-determination must be pursued without prejudice to its outcome. We should not at this time 
endorse nor exclude any particular vision of unity.” Outline of Remarks at the North Atlantic Treaty 
Organization Headquarters in Brussels, 1989-12-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1297&year=1989&month=12 
 Rice e Zelikow notano: “The earlier State department addendum saying the outcome must also be acceptable 
to Germany’s neighbors had been dropped.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
133 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1297&year=1989&month=12�
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Scrive il presidente: “I hoped this would help reassure Britain and France as well as Soviet 

Union that ther concerns would be addressed.”840

Il terzo punto, pur ribadendo essenzialmente quella che era la posizione della NATO dalla 
fine della seconda Guerra mondiale, all’indomani della presentazione del piano di Kohl, 
poteva essere letto come la benedizione dei dieci punti del cancelliere, dal momento che 
invocava un processo pacifico, graduale e "step-by-step”. 

 

Mentre Baker, il 29 novembre, aveva affermato espressamente che “the inviolability of 
borders must be respected as stated in the Helsinki Final Act”, il presidente presentava agli 
alleati una formula molto più vaga, dichiarando, rispetto ai confini, un semplice supporto 
generico all’atto finale di Helisnki. 
Quindi Bush, memore della lunga diatriba con Gorbaciov sui valori occidentali, dichiarò: 

An end to the unnatural division of Europe and of Germany must proceed in 
accordance with and be based upon the values that are becoming universal 
ideals, as all the countries of Europe become part of a commonwealth of free 
nations.  

Si noti che usando l’espressione “commonwealth of free nations” aveva di fatto evitato di 

fare riferimento sia al concetto di Europa libera e intera sia a quello di casa comune 

europea. 

Infine concluse il passaggio lanciando un significativo messaggio al cancelliere tedesco: “I 

know my friend Helmut Kohl completely shares this conviction.” Nonostante Kohl avesse 

ascoltato i 4 principi per la prima volta, così come tutti gli altri alleati, non tardò a prendere 

la parola appena finito il discorso del presidente per affermare che “no one could have 

done a better job of summarizing the alliance approach”; aggiunse che il discorso doveva 

ritenenrsi come la strategia stessa dell’alleanza e che la seduta poteva essere aggiornata. 

Dopo“an awkward silence” il primo ministro Andreotti prese la parola e avvertì che 

l’autodeterminazione “if taken too far” avrebbe potuto causare moltissimi problemi. Che 

sarebbe successo ad esempio se i paesei Balitici avessero dichiarato la propria sovranità? 

Chiedeva l’italiano. “Furious” Kohl rispose ad Andreotti che probabilmente non avrebbe 

abbracciato tale idea se” the Tiber divided his country.” Dopo lo scambio di queste battute 

i vari alleati presero posizione e, Thatcher a parte, approvarono il discorso del presidente 

statunitense.841

Alla luce della reazione alleata va riconsiderato quanto detto in proposito della NATO 

come strumento per internazionalizzare le idee e le politiche americane. Nel caso specificto 

fu piuttosto evidente che gli alleati si trovarono, loro malgrado, ad accettare di essere i 

conduttori di una politica che molto di loro no condividevano. L’unilateralismo di Bush, 

già esplicitato nel summit NATO del maggio 1989 si riproponeva con più forza e su un 

  

                                                 
840 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 200 
841 L’episodio è raccontato sia da Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 200 che da Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 133 
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tema ancora più delicato, come la questione tedesca. Di fatto il consenso strappato nel 

summit di Bruxelles fu essenzialmente formale. Questo conduce ad un’altra considerazione 

sulla sfera interna. Nella teoria del contenimento di Truman, la sfera interna, sposando le 

idee americane, diventa sfera di contenimento e veicolo della politica americana. Il 

processo ha due conseguenze: il rafforzamento della sfera interna, come sfera id influenza, 

perché rende più coesa la sfera interna stessa; il rafforzamento della politica americana, che 

, supportata dalla sfera di contenimento, si proietta con maggiore forza verso l’esterno. Nel 

caso in esame, ovvero l’adozione dei 4 principi da parte degli alleati avviene esattamente il 

contrario: non c’è rafforzamento né della sfera interna, né della politica americana. 

Volendo utilizzare il concetto della Bush Doctrine per spiegare il summit NATO del 

dicembre 1989, di fatto Bsuh stava utilizzando la propria posizione di leader del blocco 

occidentale e di superpotenza per imporre una politica predeterminata ai propri alleati: 

stava quindi influenzando con la propria politica gli stessi alleati. Né questo come abbiamo 

visto esce della schema della teoria delle due sfere, riproducendo le dinamiche della 

dottrina Monroe, ovvero della sua applicazione all’emisfero occidentale nel 1800. 

L’adesione solo formale degli alleati ai 4 principi, comunque, non era l’unico ostacolo a 

cui tale posizione sarebbe andata incontro. I quattro principi vennero ribaditi da Bush nella 

conferenza stampa che seguì il summit.842

Durante la conferenza Bush sembrò, in effetti, soddisfatto di poter presentare il summit 

come un successo e i 4 principi come la linea alleata. Il vero cruccio del presidente era 

consegnare alla stampa e all’opinione pubblica internazionale un pacchetto che non 

risultasse totalmente indigesto ai sovietici. 

 

Bush ci tenne a sottolineare che nessuno, alleati compresi, stava tentando di accelerare il 

processo della riunificazione tedesca, che sarebbe appunto avvenuto senza pressioni 

esterne: “So, I am not trying to accelerate that process. I don't think our allies are.” Così 

come durante il discorso fece riferimento all’alleato tedesco, sottolineando che il 

cancelliere si sentiva a suo agio con i 4 principi.843

Sull’importanza della non interferenza sul processo Bush tornò anche successivamente, 

quando gli chiesero se il crollo del regime comunista in RDT fosse una situazione 

pericolosa e stesse  di fatto accelerando la riunificazione tedesca. Il presidente rispose che 

 

                                                 
842 The President's News Conference in Brussels, 1989-12-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1298&year=1989&month=12 
843 “I think Chancellor Kohl [Federal Republic of Germany] feels comfortable with the four points I have just 
read. And so, I think it's better to let things move on their own and without the United States certainly setting 
some kind of deadline.” The President's News Conference in Brussels, 1989-12-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1298&year=1989&month=12 
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no ncredeva che ci fosse nuilla di pericoloso. Anche se nessuno aveva previsto la velocità e 

la straordinarietà dei cambiamenti, non esisteva alcun pericolo fintantoche sovetici 

tedeschi e occidentali avrebbero continuato ad agire in modo prudente e senza accelerare il 

processo. 

Sulla NATO e la sua non dismissione Bush affermò che non poteva prevedere cosa sarebbe 

successo nei successive 100 anni, ma che il momento di un suo smantellamento. Gli alleati 

e persino Gorbaciov condividevano questo approccio.844

Interrogato su quale fosse la posizione in privato di Gorbaciov sulla riunificazione, e se 

questa corrispondesse a quella pubblica,

 

845

I think his view was one of -- if I could use a word that's unfamiliar to many -- 
caution. And I really believe that. I think he recognizes the rapidity of change. 
He has very constructively talked about peaceful change. And I think his hope 
is that people don't try to set up some artificial calendar date by which that 
reunification should happen. And I think he feels that if there were outside 
forces setting dates on something like that, that would complicate the way in 
which he is helping manage the change in the Pact.

 Bush riportò le considerazioni emerse a Malta 

846

In sostanza, così come aveva fatto Gorbaciov, Bush non  delineò la posizione sovietica, ma 

si limitò a definire quegli aspetti che l’avrebbero complicata o facilitata.  

 

Gli chiesero inoltre quale fosse stata la reazione del leader sovietico quando il presidente 

americano gli aveva annunciato che la riunificazione della Germania sarebbe dovuta 

avvenire all’interno della NATO, dal momento che la giornalista sottolineò " He keeps 

saying it has to be in the Warsaw Pact context.”847

Il presidente disse, confessando solo mezza verità: “No, we were -- I don't think we went 

into that in real depth, Lesley [Lesley Stahl, CBS News].

 

848

In effetti, come emerge dalle trascrizioni, Bush non mise mai Gorbaciov davanti al 

concetto di una Germania riunificata nella NATO. 

 

                                                 
844 “And so, the United States must stay involved. What we don't want to do is send the signal of the 
decoupling of the United States and Canada from NATO, particularly at this highly sensitive time. And Mr. 
Gorbachev understood that. He made that point to me.” 
845 “Q. Mr. President, again as part of the insights you gained, what is your understanding about Secretary 
General Gorbachev's view of unification of Germany? Do you think he's as opposed as he's said in public, or 
do you think that he accepts the fact that.” 
846 The President's News Conference in Brussels, 1989-12-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1298&year=1989&month=12 
847 La giornalista fu costretta a ripetere la domanda due volte: “Q. Mr. President, on East Germany, as you 
know, the Communist Party structure has collapsed there. It's unclear who's running the Government. I 
wonder if you talked about that, if you personally think that it's a dangerous situation, that that moves 
unification up in the timetable at all? And secondly, what Gorbachev said to you when you said to him 
unification of Germany would have to be in the NATO context?”Il presidente rispose alla prima domanda. 
Q: What was the second part? Q: Well, what Mr. Gorbachev said to you when you said unification, but only 
in the NATO context. He keeps saying it has to be in the Warsaw Pact context.” 
848 The President's News Conference in Brussels, 1989-12-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1298&year=1989&month=12 
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La giornalista non del tutto soddisfatta chiese: 

Q. Well, what do you think he'd think of that? I mean, obviously -- -- 
The President. That's too hypothetical. I've got trouble figuring it out on our 
side with all our experts, rather than knowing what he might think about 
something he hadn't thought about, maybe. [Laughter]849

E anche se chiaramente Bush aveva risposto con un espediente per evitare una domanda 

evidentemente spinosa, la realtà dei fatti non era molto diversa.  

 

Bush aveva condotto il meeting di Malta cercando di trovare un terreno comune, 

l’autodeterminazione tedesca, sulla riunificazione tedesca. Lo stesso voleva fare a 

Bruxelles. 

Bush sapeva infatti di avere davanti due fronti: uno sovietico e l’altro anglo-francese. 

Hutchings scrive: “the aim during the summit itself [Bruxelles], as with Gorbachev at 

Malta, was to override opposition to unification per se by addressing related issues of 

concern, both procedural and substantive.” Il problema era che pur essendo la 

preoccupazione unica, la riunificazione della Germania, le modalità con le quali attenuare i 

timori sovietici non coincidevano, anzi in parte contrastavano, con quelle per calmare le 

paure alleate. 

Di fatto in sostanza la tela costruita a Malta veniva disfatta a Bruxelles (nonostante il 

riferimento ai diritti della quattro potenze). 

Scrive ancora Hutchings: “Affirmation of a united Germany’s continued membership in 

NATO and a more integrated European Community were of course key for Britain and 

France respectively (…)”; chiaramente però non poteva non aumentare la preoccupazione 

sovietica per una riunificazione tedesca. 

Secondo Hutchings i 4 principi avrebbero dovuto, nelle intenzioni, neutralizzare la capacità 

degli 

alleati di perseguire politiche unilaterali: 

By advancing principles around which all of the alliance could rally, the 
president helped circumscribe the opportunities for unilateral actions by any 
one member – meaning no only France and Britain but also Germany and, for 
the matter, the United States.850

Qui l’autore puntualizza quello che era già emerso nel discorso di Bush e nella conferenza 

stampa: che i quattro principi valevano per tutti gli alleati, tedeschi compresi. Non erano 

stati loro a mostrare il loro unilateralismo con i dieci punti? Questo aspetto rendeva 

esplicito che i quattro principi erano una politica prima di tutto americana; essa, se poteva 

 

                                                 
849 The President's News Conference in Brussels, 1989-12-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1298&year=1989&month=12 
850 Hutchings, American Diplomacy, pg105 
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apparire come la costruzione di un fronte unico tra Bonn e Washignton, implicitamente era 

uno strumento per contenere la politica stessa di Bonn. 

Hutchings comunque rileva anche che i quattro principi non riuscirono a eliminare “French 

and British divisiveness” né poterono evitare che a Bruxelles la Thatcher sottolineasse che 

l’unificazione avrebbe dovuto attendere ancora, dai dieci ai quindici anni. Tuttavia, 

continua l’autore, “the principles provided a reference point of agreed allied policy through 

which we and the West Germans could begin isolating and neutralizing first British, then 

French objections.”851

Dopo Bruxelles una cosa fu certa al primo ministro inglese: “there was nothing I could 

expect from the Americans as regards slowing down German reunification.”

 

852

Hutchings quindi conclude sulla strategia americana:  

 

Neither the British nor even the French would find it easy publicly to depart 
from the shared allied support for unification, which meant that the Soviet 
Union would find itself increasingly isolated should it continue down the path. 
The strategy, in other words, was to isolate those who would obstruct 
unification, white also assuring all concerned that the process would occur in 
an orderly way, within a boarder European and transatlantic context.853

In effetti a volerla osservare da un punto di vista teorico, con la lente della guerra fredda, 

questa strategia non era che una nuova veste del contenimento. Bush con i quattro principi 

compattava un fronte interno, una sfera interna, mettendo a tacere le differenze tra i vari 

alleati, e costringendo all’isolamento l’URSS, la sfera esterna. In quest’ottica gli stessi 

lunghissimi negoziati sulla riunificazione tedesca possono essere visti come l’esercizio di 

una pressione prolungata sui sovietici. Dal punto di vista pratico però i quattro principi non 

riuscirono nell’intento. Nati sotto l’impulso di diverse preoccupazioni, dovendo soddisfare 

molte, e tra loro a volte contrastanti, esigenze, essi finirono per non essere efficaci. 

  

Lo scopo era rassicurare Kohl, andando però a delegittimare o meglio a sorpassare il suo 

piano di azione in dieci punti. Si voleva rassicurare gli alleati sulla riunificazione, ma di 

fatto incardinavano il processo all’autodeterminazione. Si voleva trovare una base di 

discussione con i sovietici, ma si propose una Germania all’interno della NATO. 

I quattro principi erano indirizzati contemporaneamente agli alleati, sia a quelli che 

volevano rallentare la riunificazione come francesi e inglesi, sia a Kohl che di fatto voleva 

renderla un processo spedito. Il risultato fu che la ricezione dei quattro principi non fu 

affatto positiva. Inoltre gli eventi, nel dicembre del 1989 in Europa dell’Est e nella RDT, 

                                                 
851 Hutchings, American Diplomacy, pg105 
852 Thatcher, Downing street years, pg 795-796, citato in Hutchings, American Diplomacy, pg105 e in Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 134 
853 Hutchings, American Diplomacy, pg106 
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finirono per archiviare i quattro principi, prima ancora che Washington avesse elaborato 

una nuova linea politica. In effetti già all’inizio di dicembre, proprio mentre i principi 

venivano presentati, gli eventi stavano di nuovo superando la politica. 

La politica di dicembre, quella americana, quella sovietica e quella alleata, fu piuttosto 

sconclusionata. L’unica cosa certa, in mezzo a discorsi sconnessi e tentativi di raddrizzare 

la propria politica, era che la riunificazione procedeva seguendo la destabilizzazione in 

RDT e sotto lo sguardo vigile di Kohl. 

 

 

3. I due fronti 

 

Dicembre cominciò con una nuova crisi del regime comunista nella RDT. Il primo 

dicembre venne decretata la fine del monopolio della SED, garantito costituzionalmente. I 

membri del Politburo, Krenz compreso, e del Comitato Centrale si dimisero il 3 dicembre. 

Modrow si ritrovò così a gestire una caotica situazione. Cominciarono gli arresti degli alti 

ufficiali di partito, civili occuparono edifici pubblici, attaccando anche truppe sovietiche di 

stanza sul territorio. 

 “The situation became so unstable that on December 7 or 8 Soviet military commanders 

ordered soviet forces in the GDR to undertake ‘emergency measures to protect themselves 

and property’.”854

Il 7 di quel mese, leader di partito, dissidenti e esponenti della chiesa formarono  una 

‘roundtable’; questo richiese la dissoluzione della Stasi e le elezioni, da tenersi nel maggio 

1990.

 

855 L’8, in un congresso di partito, si decise di acconsentire a un piano di 

confederazione tra le due Germanie.856

 

 

 

                                                 
854 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 135 
855 Scrive Sarotte: “The round table would serve as a kind of check on arbitrary acts by the government; it 
would dissolve once the elections occurred.” Sarotte, 1989, pg 93. Scrive Rice: “Modrow’s government was 
weak by fighting  to broaden its base of popular support. Modrow’s government had established a partnership 
with a ‘roundtable,’ created under church auspices, that included more than thirty delegates from every 
existing political faction. Most of these delegates reflected the views of the dissident elite that had led or 
helped organize the protests of October and November. These dissidents, like Modrow, opposed unification 
and pressed instead for reconstruction of the DR, searching for a ‘third way’ between communism and 
capitalism.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 153 
856 Si vedano: Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 134-135, 153; Sarotte, 1989, pg 
92-95, Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 197-198 
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3.1 La controffensiva e le proposte sovietiche 
 

Il 4 dicembre si riunivano i membri del Patto di Varsavia; nell’occasione Gorbaciov 

relazionò sul summit di Malta, puntualizzando che Bush formulava la propria politica in 

maniera attenta e prudente. Sulla questione tedesca disse che con i dieci punti Kohl “had 

gone too far” e che la sicurezza europea aveva bisogno che venissero preservate sia la 

NATO che il Patto di Varsavia. 

A latere del meeting, Modrow e Gorbaciov discussero il treaty community; il leader 

sovietico affermò che una tale soluzione era possibile, ma che essa non doveva portare alla 

riunificazione.857

La riunificazione tedesca non era in agenda per Gorbaciov. Il messaggio venne passato 

forte e chiaro al ministro degli esteri della RFT il 5 dicembre. Genscher in visita a Mosca, 

si trovò di fronte un Gorbaciov molto meno conciliante di quello descritto a Kohl. Il giorno 

dopo, parlando con Mitterand, Gorbaciov mostrò di nuovo tutta la propria insoddisfazione 

rispetto alla politica di Bonn.

 

858

Gorbaciov accolse Genscher dicendo che i dieci punti non erano altro che un ultimatum e il 

chiaro segnale che Bonn volesse intervenire  nella politica interna della RDT.

 

859

                                                 
857 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 134 

 Essi erano 

stati presentati senza consultare l’URSS, nonostante Bonn e Mosca avessero instaurato un 

dialogo e avessero  trovato dei punti di incontro su vari argomenti. Inoltre non tenevano in 

considerazione  il fatto che, come Gorbaciov aveva avuto modo di sottolineare a Kohl in 

una precedente telefonata, la RDT “was a factor in not only European but world politics”, e 

che essa fosse un partner e un alleato strategico dell’URSS. Gorbaciov credeva di aver 

messo in chiaro con il cancelliere che i rapporti tra RFT, RDT e URSS dovevano procedere 

come in un triangolo; invece Kohl aveva risposto con un ultimatum. Gorbaciov insinuò a 

un certo punto che alla base dei dieci punti ci fosse lo zampino di Washington: “Maybe it 

858 Le due conversazioni sono riportate in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, Record 
of conversation between Mikhail Gorbachev and Hans Dietrich Genscher, December 5, 1989, Archive of the 
Gorbachev Foundation, Fond 1.Opis1. On file at the National Security Archive. Translated by Svetlana 
Savranskaya in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 653-656. Record of 
conversation between Mikhail Gorbachev and Francois Mitterand, December 6, 1989, , Archive of the 
Gorbachev Foundation, Fond 1.Opis1. On file at the National Security Archive. Translated by Svetlana 
Savranskaya in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 657-659 
859 Parlando del terzo punto del piano di Kohl che sottolineava come l’assistenza della RFT avrebbe richiesto 
in cambio dei cambiamenti nel sistema politico e economico della RDT, Gorbaciov disse: “What do you call 
that except crude interference in the internal affairs of a sovereign state?” e Shevardnadze aggiunse “Even 
Hitler did not allow himself anything like that”.  E ancora, Gorbaciov aggiunse: “Chancellor Kohl, 
meanwhile, is treating the citizens of the GDR, in essence, like his own subjects. This is simply blatant 
revanchism (…).”Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 655 
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is Bush who is heating the situation up?”. Stava richiamando l’interferenza americana, la 

Bush Doctrine sulla RFT. 

Ai dieci punti, continuò  Gorbaciov, doveva poi aggiungersi la dichiarazione del giorno 

prima nella quale, “without much thought”, Kohl aveva dichiarato che Bush supportava 

l’idea della confederazione tra le due Germanie. E qui Gorbaciov pose una serie di 

domande su come la confederazione avrebbe gestito l’appartenenza a due diverse alleanze 

militari e sulle ricadute del piano di Kohl sulle alleanza stesse. Quindi Gorbaciov accusò 

Kohl di non essere  “a responsible and predictable politician.”860

Genscher tentò di difendere i dieci punti e la politica di Kohl, affermando che Gorbaciov 

stava interpretando male le intenzioni di Bonn. Il piano del cancelliere aveva come scopo 

principale quello di stabilizzare al situazione nella RDT, e i dieci punti facevano 

riferimento ad un orizzonte temporale a lungo raggio. Non doveva essere inteso come un 

ultimatum; i punti fatti da Kohl non erano condizioni ma suggerimenti che la RDT avrebbe 

potuto accogliere o meno. E ribattè che la politica di Bonn era sia responsabile che 

prevedibile. 

 

“On December 5 Gorbachev abruptly dropped his philosophical tone. (…) Bush and Kohl 

had received the impression from Gorbachev that he was not anxious about Germany’s 

future (…). Now he seemed frustrated and angry that they had misread his message.”861

I motivi del cambiamento di atteggiamento di Gorbaciov non sembrano chiari a Rice e 

Zelikow; un insieme di fattori potrebbero essere stati alla base del repentino cambio di 

stile: il deteriorsi della situazione in Europa Centrale, con le crisi di Romania e Bulgaria e 

l’evidente indebolimento di Modrow; le critiche interne all’URSS.

 

862

I quattro principi presentati da Bush potevano essere letti esattamente come l’interferenza 

americana nel processo di riunificazione tedesca. Era la Bush Doctrine, l’interferenza 

statunitense sia verso la RFT che verso la RDT, due stati sovrani. 

 Forse in qualche 

modo, come si evince dalla conversazione, lo stesso vertice NATO. 

Inoltre l’accettazione da parte di Kohl dei quattro principi lo rendeva artefice e complice 

della Bush Doctrine. 

                                                 
860 Gorbaciov puntualizzò in più di un punto che era la condotta di Kohl ad essere sotto accusa e non quella di 
Genscher; anche se il ministro aveva sbagliato a non distanziarsi dalle prese di posizione del cancelliere. La 
lealtà dimostrata da Genscher nel difendere Kohl davanti a Gorbaciov spinse quest’ultimo ad affermare: “i 
could not evet anticipate that you would assume the role of Federal Chancellor Kohl’s defense attorney.” 
Tanto più che come lo stesso Genscher ammise rispondendo a Gorbaciov, Kohl non aveva informato 
nemmeno il proprio ministro degli esteri dei 10 punti. Citazione in Savranskaya, Blanton, and Zubok, 
Masterpieces of History, pg 655  
861 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg135 
862 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg135 
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Agli occhi sovietici la RFT stava agendo esattamente come la sfera di contenimento di 

Truman avrebbe voluto, come veicolo della politica americana. 

La politica di  Kohl dei dieci punti era a sua volta considerata come un’interferenza negli 

affari interni della RDT. 

Il 6 dicembre, Gorbaciov parlò con Mitterand sia della conversazione con Genscher del 

giorno prima che dei deci punti di Kohl. Il leader sovietico spiegò come la questione 

tedesca fosse per i sovietici a “painful one”; egli aveva chiaramente detto a Genscher, il 

quale gli era apparso confuso, che la politica di Bonn era provinciale. “You are acting so 

crudely  on such a universally sensitive issue” aveva detto e poco dopo aveva ribadito il 

concetto, “FRG’s behavior resembles that of an elephant in a china shop.” Inoltre aggiunse 

che non era completamente soddisfatto del meeting di Malta: “I have a feeling that the US 

is not completely open about their position, that they are not presenting it fully.” 

Mitterand dell’atteggiamento americano disse: “the Americans are not telling the complete 

truth, including on German issue.” Quindi riportò la posizione di Parigi al riguardo. In 

primo luogo sottolineò che la stretta relazione, “special relationship” la chiamò Mitterand, 

con la RFT rendeva più difficile alla Francia di negare il diritto ai tedeschi “to make 

mistakes.” Tuttavia, aggiunse il presidente, Parigi sarebbe rimasta fedele al suo dovere di 

preservare l’equilibrio in Europa. A tale scopo i processi in atto dovevano avvenire nel 

giusto ordine: per prima cosa dovevano essere portati a termine l’integrazione europea, 

l’evoluzione dell’Europa dell’Est, “the all-European process, la creazione di un ordine 

pacifico in Europa. Se all’interno di questo quadro gli USA avessero voluto partecipare ciò 

avrebbe dato una garanzia addizionale.863

I dieci punti di Kohl però avevano stravolto l’ordine delle cose: “Kohl’s speech, his ten 

points, has turned everything upside down. He mixed all the factors together, he is 

rushing.”

  

864

Rice e Zelikow riportano che durante la conversazione, Mitterand propose a Gorbaciov di 

unirsi a lui in un viaggio che il presidente francese aveva programmato di fare a fine mese 

in Germania dell’Est. Essi affermano “though this move would have been seen as a 

tremendous boost for Modrow, Gorbachev seemed to astonished by the suggestion to 

reply.” Sempre gli stessi autori riportano che a un certo punto il presidente avesse chiesto 

 

                                                 
863Quest’ultima affermazione di Mitterand sembra rispondere a un’osservazione di Gorbaciov; egli infatti 
aveva detto: “The europeans should do the pioneer work in terms of making sense of the new world – of 
course with US participation. But nonetheless, nothing will work without Europe” cit. Savranskaya, Blanton, 
and Zubok, Masterpieces of History, pg 657.  
864 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg657-658 



 339 

“what should we do concretly?”, ma che non avendo nessuno dei due leader una risposta, il 

meeting si concluse senza un piano di azione. 865

La conversazione tra Mitterand e Gorbaciov mostra ancora una volta la distanza tra gli 

obiettivi Usa e francesi. 

 

Nella proposta a compiere una visita congiunta Mitterand faceva della Francia un veicolo 

della politica sovietica, quasi diventando sfera di contenimento sovietica, ovvero un 

ostacolo alla politica americana e tedesca. 

Pubblicamente il disappunto di Gorbaciov apparve solo qualche giorno più tardi. 

Nonostante la posizione molto dura presentata a Genscher, Gorbaciov aveva concluso con 

il ministro tedesco che la loro conversazione sarebbe stata presentata alla stampa come “an 

open and serious conversation”; ma aveva avvertito Genscher: “Today we are still 

speaking like this. However, keep in mind that if some in your country do not come to their 

sences, then Tomorrow we will make another statement.”866

Pubblicamente il primo annuncio nel quale risuonava, con maggiore nitidezza, la posizione 

sovietica venne fatto da Gorbaciov in occasione di un vertice del Comitato Centrale del 

partito comunista. 

 

We stress with complete resolve that we will stand up for the GDR, he said. It 
is our strategic ally and a member of the Warsaw Pact. It is essential to proceed 
from the realities(…) —the existence of two sovereign German states which 
are members of the United Nations. 867

Nel suo discorso Gorbaciov puntualizzò non soltanto la volontà sovietica di supportare la 

RDT ma attaccò anche “Western attempts” di interferire e influenzare la politica della 

repubblica.

 

868

Nonostante la furia di Gorbaciov si fosse riversata su Genscher, non tutti a Bonn erano 

convinti che alle parole sarebbero seguite delle azioni. “In Bonn, though, Teltschik was 

still discounting the Soviet worries as nothing but “appeals and warnings.”

  

869

 

 

                                                 
865 “Soviet memcon, “Zapis besedy M.S. Gorbacheva s prezidentom frantsii F. Mitteranonm,” 6 Dec 89, 
made available to authors by Alexandra Bezymenskaya, citato in Rice, pg 137. Nella parte di conversazione 
riportata in Masterpieces nonostante Mitteand parli del proprio viaggio in RDT non vi è alcuna proposta 
francese al riguardo. Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg659 
866 La prima citazione è tratta dal faccia a faccia con Mitterand quando Gorbaciov fa il resoconto 
dell’incontro con il ministro tedesco, Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History; la seconda 
da quello con Genscher. Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 656 
867 Le parole sono di Shevardnadze che cita Gorbaciov durante il proprio discorso del 19 dicembre 1989,  
Cable, “Shevardnadze Address in Bruxelles”, 19.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, 
German Reunification [2] 
868 Reports of the Gorbachev specch in Pravda, December 10, 1989, pg 1-3 citato in Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg137 
869 Teltschik, 329 Tage, pg 70, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg138  
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Chi era sicuramente preoccupato dalle mosse sovietiche era l’amministrazione Bush. 

Rice e Zelikow scrivono che era chiaro che Gorbaciov stesse cercando a “diplomatic 

brake” per rallentare gli eventi in atto; Bush e Scowcroft scrivono che stesse cercando un 

mezzo per indirizzare un dialogo sulla Germania all’interno di un forum nel quale 

detenevano ancora una certa influenza. 

Essenzialmente le proposte sovietiche nel dicembre del 1989 si ridussero a due opzioni: il 

CSCE e una conferenza tra le quattro potenze. 

Già prima di Malta, gli americani temevano che Gorbaciov potesse proporre una 

conferenza all’interno del CSCE.870  In effetti poco prima di giungere a Malta, il 30 

novembre, Gorbaciov aveva lanciato tale proposta, ma non ne aveva fatto parola con Bush 

durante il summit. Di fatto comunque la proposta rimaneva valida. L’amministrazione 

stava dibattendo al proprio interno la possibilità di accettare l’idea di un Helsinki II. Il 

Dipartimento di Stato non era sfavorevole all’idea; al contrario il NSC staff  si oppose 

fermamente alla discussione della questione della riunificazione tedesca all’interno di un 

CSCE  summit.871

In any case, the Soviet Union – rarely able in this period to pursue a policy line 
for very long – pushed its own idea aside in favor of a different proposal for a 
Four Power meeting.

  

872

L’8 dicembre, racconta  Baker, Sergei Chetverikov, un funzionario sovietico, giunse al 

Dipartimento con passo affrettato chiedendo che gli ambasciatori nella RFT di USA, 

 

                                                 
870 Rice e Zelikow scrivono su una conferenza in tale contesto: “there  it would be debite until th end of the 
century.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 127 
871 La vicenda è riportata sia da Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 202, sia da Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 139 
Questi ultimi scrivono: “At the State Department both Seitz and Ross urged  Baker  to ‘respond more 
positively  to Helsinki II (…). Seitz specific recommendations were more reserved, however, since he 
thought that in practice several consitions would have to be met before a CSCE summit could be held, 
including signature of a CFE (…) treay. Zoellick also thought about preconditions (…). To baker the debate 
seemed a but abstract, since even Seitz conditions, he noted, “would put it  [the CSCE summit] in late 91 or 
92 at earliest.” Untitled note from Seitz to Baker, 4 Dec 89 (with Zoellick’s annotated recommendation and 
Baker’s marginal note), in Zoellick’s office files, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 139. Gli autori scrivono che le considerazioni del dipartimento di stato sulla necessità di una 
serie di precondizioni rispetto ad un CSCE influenzarono quanto Baker riferì al presidente poco prima del 
suo incontro con Mitterand il 16 dicembre 1989. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg 413, nota 98.  Sulla posizione del NSC Staff Rice e Zelikow scrivono che esso “vehemently opposed the 
Helsinki II idea and counseled the president to resist it when he met with Mitterand in December. Blackwill 
feared tha t a CSCE summit would divert attention from CFE. Otherwise the idea could develop into an 
‘open-ended negotiation about the future of Europe in about the worst multilateral setting one can imagine.’ 
Scowcroft agreed.” Scowcroft to President Bush, Mitterand, the germans, US-EC Cooperation, and the 
CSCE, 15 dec 89 (drafted by Blackwill),  citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 139 
872 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 139 
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Francia, Gran Bretagna incontrassero a Berlino la controparte sovietica per “exchange 

view on German affairs.”873

In un documento dell’intelligence, datato 12 dicembre, intitolato “Game plans for the Four 

Power process”, vengono indagati il significato e le conseguenze dell’iniziativa sovietica di 

proporre una discussione tra le quattro potenze per decidere del futuro tedesco.  

  

I motivi dietro la richiesta sovietica potevano essere vari: 1) mostrare il ruolo che ancora 

giocavano i diritti delle quattro potenze; 2) stemperare l’entusiasmo del popolo tedesco; 3) 

convincere i tedeschi che Mosca non era il solo freno alla riunificazione delle due 

Germanie, mostrando le quattro potenze come un unico gruppo coeso; oppure al contrario 

dividere gli alleati occidentali e sfruttare le controversie che ne potevano derivare. Tra 

l’altro, secondo il documento, la proposta di un meeting tra le quattro potenze non 

escludeva e anzi interagiva perfettamente con l’idea sovietica di porre la questione tedesca 

all’interno del contesto del CSCE.874

La proposta venne accolta con favore da Parigi e Londra.

 
875

Il documento americano sulla proposta spiegava così la risposta dei due alleati. La reazione 

di Francia e Gran Bretagna sarebbe stata favorevole. Entrambe le parti erano disponibili ad 

un tale dialogo per alcuni motivi: 1) la pronunciata diffidenza verso la politica di Kohl, 

aumentata dopo il discorso del 28 dicembre e il vertice NATO ; 2) il timore che una 

maggiore instabilità politica in Est Europa potesse mettere in crisi la posizione di 

Gorbaciov; 3) la volontà di influenzare tramite un dialogo a quattro la posizione americana 

“which they sense takes a more benign view of reunification and is overly solicitous of 

Kohl”. Tuttavia Londra avrebbe voluto evitare che il dialogo tra le quattro potenze potesse 

diventare l’occasione per discutere la questione tedesca nel suo complesso, volendo invece 

fare degli incontri un modo per promuovere e pilotare una maggiore intesa e cooperazione 

tra le due Germanie in ambiti quali “aviation, youth exchange, and travel. The British view 

progress in these areas as reinforcing allied rights and fending off criticism from Bonn that 

the talks are being used to stall reunification”. Inoltre la Thatcher avrebbe ritirato il proprio 

 

                                                 
873 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 171 
874 Directorate of Intelligence, “Game Plans for the Four Power Process”, allegato a Paper, “Four-Power 
Meetings”, 12.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] pg 3 
875 Bush e Scowcroft scrivono: “(…) The British and French responded with some enthusiasm and appeared 
nearly as eager as the Soviets to remind the Germans of their Four Power prerogatives.” Pg 202. Rice e 
Zelikow riportano: “The Soviets had no trouble getting French and British support. Mitterand (…) backed the 
Soviet proposal for the first meeting of Four Power ambassador (…). Asked if Bonn would be displeased 
with the Four Power meeting, a senior French official replied, ‘That is the point of holding it.’ Although they 
had  rejected the idea at US urging on November 10, a great deal had happened in the interim to increase the 
unease of the French and British.” La citazione del funzionario francese è ripresa da Jim Hoagland, “German 
and French”, Washington post, December 14, 1989, pg A31, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 140 
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appoggio all’iniziativa sovietica, continua il documento, avesse dovuto presagire che 

questa potesse essere un modo per Mosca di giocare “the German card”: ovvero la 

possibilità di barattare l’assenso sovietico alla riunificazione in cambio della neutralità 

della Germania.876

La posizione americana rispetto a una conferenza delle quattro potenze era rimasta 

immutata dalla prima proposta sovietica in merito, subito dopo la caduta del muro di 

Berlino. Due considerazioni portarono gli USA ad accettare la possibilità di un incontro 

che, gli americani sapevano bene, sarebbe stato vissuto dai tedeschi come un vero e proprio 

affronto: il fatto che i sovietici avessero sottolineato che le violenze nella RDT avrebbero 

costretto Mosca ad un intervento armato; e la volontà di non entrare in contrasto con gli 

alleati.

 

877 L’amministrazione propose allora a Parigi e Londra di limitare la discussione a 

Berlino, lasciando fuori il più ampio tema della riunificazione.878

La proposta americana venne mandata anche a Bonn. 

 

Il documento dell’intelligence sulla posizione della RFT affermava che questa considerava 

i colloqui tra le quattro potenze prematuri, fino almeno a quando non sarebbe stato 

democraticamente eletto un governo nella RDT. Chiaramente, se Bonn avesse dovuto 

percepire tale meeting come l’opportunità di rafforzare i diritti degli alleati sul territorio 

tedesco o di porre delle limitazioni al processo di avvicinamento tra le due Germanie, 

avrebbe potuto avere un atteggiamento meno benevolo verso l’iniziativa sovietica.  Al 

momento comunque “Bonn is more worried about domestic perceptions of the four-power 

process than about any restrictions that might flow from it”879

Di fatto Rice e Zelikow scrivono che gli alleati tedeschi furono decisamente contrari 

all’idea; in ogni caso accettarono la proposta americana “for a limited meeting with a 

limited subject.”

 

880

Il meeting si tenne il 12 dicembre a Berlino e non portò alcun risultato concreto.

 
881

                                                 
876 Directorate of Intelligence, “Game Plans for the Four Power Process”, allegato a Paper, “Four-Power 
Meetings”, 12.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] pg 3 

 Forse 

con l’unica eccezione di rendere furiosi i tedeschi. 

877 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 202; Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 140 
878 Rice e Zelikow riportano che gli americani proposero che il meeting discutesse solo la cosiddetta “Berlin 
initiative” ovvero un’iniziativa che aveva lo scopo di promuovere lo status di Berlino, a livello internazionali, 
lasciando fuori la più ampia questione tedesca. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg 140. Bush e Scowcroft invece affermano che le discussioni sarebbero state limitate “to Berlin Four Power 
Rights and similar evisting agrements”. Baker affermò che i 4 ambasciatori si riunirono  e cominciarono una 
“preliminary discussion concerning Berlin and its possible future.”, Baker, The Politics of Diplomacy, pg 171 
879 Directorate of Intelligence, “Game Plans for the Four Power Process”, allegato a Paper, “Four-Power 
Meetings”, 12.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] pg 4 
880 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 140 
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Rice e Zelikow raccontano che in una riunione tra ministri degli esteri di Francia, Gran 

Bretagna, USA e RFT, tenutasi il 13 dicembre a Bruxelles, Genscher mostrò tutta la 

propria ostilità verso l’incontro tra le quattro potenze di due giorni prima. 

Genscher felt  that there should never be another such meeting. Never again 
should the Germans be left sitting  at the “cat’s table”. Behind the scenes 
Genscher’s advisers had begun to  warn of the danger of a new peace treaty 
‘like Versailles.’ Baker put his hand on Genscher’s arm and said, ‘Hans-
Dietrich, we have understood you.’882

Non c’è dubbio che gli americani avessero capito. In effetti per Washington la conferenza 

tra le quattro potenze aveva rappresentato un espediente per evitare lo scontro con 

Gorbaciov e i suoi alleati; l’amministrazione Bush non riteneva affatto che un tale forum 

potesse essere lo strumento adatto per perseguire gli interessi americani, ovvero per 

riunificare la Germania all’interno della NATO. 

 

Tuttavia il punto di vista francese e inglese era molto diverso. In primo luogo Parigi e 

Londra  consideravano la riunificazione nella NATO un male minore, ma pur sempre un 

male. Inoltre dovendo scegliere tra la politica unilaterale tedesca, esemplificata nei dieci 

punti di Kohl,  quella tedesco-americana, esemplificata nei quattro principi del comunicato 

NATO, e l’approccio sovietico, la conferenza delle quattro potenze, quest’ultimo era 

senz’altro più vantaggioso, fosse altro perché avevano la possibilità di esporre le proprie 

ragioni e far valere i propri diritti. 

Scrivono Rice e Zelikow: “Other European statesmen pursued their own efforts to 

moderate the quickening pace toward German unity.”883

Gli autori si riferiscono a Mitterand, ma chiaramente la Thatcher non era meno determinata 

a ritardare il processo della riunificazione tedesca. Londra e Parigi, nonostante gli esiti 

piuttosto scarsi della loro azione, costituirono alla fine del 1989, in effetti già subito dopo 

la caduta del muro, una specie di secondo fronte contro l’unificazione tedesca.

 

884

Come già sottolineato in riferimento alla conversazione tra Mitterand e Gorbaciov, quindi, 

il fronte franco-inglese rappresentava una sorta di sfera di contenimento alla politica 

 

                                                                                                                                                    
881 Sull’incontro si vedano, Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 140-141; Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 202 
882 State3834, “12/13/89 Quadripartite minister’s Meeting,” 5 Jan 90, citato in Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 146 
883 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 147 
884 Scrive Hutchings: “French, Biritsh, and other West Europen leaders were scarcely less determined [il 
riferimento sono i sovietici, nda] to push the German question off the immediate agenda and into the 
indefinite future. Just after the fall of the Berlin wall, French president Mitterand undertook a series of steps 
that belied his earler protestation that he was “not afraid of unification” – convening an urgent EC summit in 
Paris, (…) and, without consulting Kohl, announcing an  early visit to East Germany. At the Paris Summit on 
November 18, Mitterand and other EC leaders were at apins to relegate German unification to the distant and 
indefinite future.” Hutchings, American Diplomacy, pg96 la citazione della dichiarazione di Mitterand è in 
New York Times, November 15, 1989, in Hutchings, American Diplomacy, pg96 
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americana. Essa però più che sovrapporsi alla linea sovietica divenne una sfera non-

allineata, né americana né sovietica. Tentò di sfuggire alla logica del bipolarismo, non 

appoggiando né gli Usa né l’Urss. Il risultato fu piuttosto scarso. 

  

 

3.2 Il secondo fronte 
 

L’8 dicembre, ancora fresche le parole di Gorbaciov nella mente, Mitterand incontrava 

Thatcher in due incontri a latere del vertice CE.  

Mitterand soon found that the British wanted him to help open a second front 
against Kohl’s plan discouraged by Bush’s handling of the NATO summit 
meeting, Thatcher had still not given up. Her attention turned to Paris. “if there 
was any hope of stopping or slowing down reunification it would only come 
from anglo-french initiative.”885

Durante i due incontri a Strasburgo nonostante i due leader avessero riconosciuto il 

pericolo derivante dalla riunificazione tedesca non riuscirono a trovare un piano di azione.  

  

Pur avendo la Tatcher una vera avversione per Bonn era ancora pienamente e fermamente 

convinta di avere una special relationship con gli Usa.  

D’altra parte la situazione francese e inglese erano diverse. Come lo stesso Mitterand 

aveva fatto notare a Gorbaciov il 6 dicembre,  le relazioni franco-tedesche erano diventate 

un asse importante della politica francese. Inoltre Mitterand si sentiva rassicurato dal fatto 

che potesse legare la riunificazione tedesca ad un contesto di maggiore integrazione 

europea. 886

Durante il summit della CE a Strasburgo Mitterand riuscì ad ottenere il supporto tedesco 

per la convocazione, entro il 1990,   di un summit europeo per emendare i trattati 

fondamentali (il trattato di Roma) in modo tale da poter portare avanti il progetto di unione 

monetaria ed economica.

 

887

                                                 
885 Citazione thatcher da Thatcher the Downing Street Years, pg 796 in Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 137  

 “In return the EC endorsed Germany’s movement toward 

886 Hutchings suggerisce comunque come l’azione francese anti-riunificazione fu molto più efficace di quella 
inglese. Scrive: “while Thatcher later laid the blame on Mitterand for the fact that little or nothing in practical 
terms came of these discussions [incontri durante il summit CE di Strasburgo],’ it was in fact the French who 
proved the more determined and effective in using their not inconsiderable influence to retard the process. 
They seized the diplomatic initiative within the EC, exploited the Polish border issue to disrupt the Two plus 
Four process, and worked separately with Moscow and East Berlin to try to build a constituency gainst early 
unification before finally abandoning the rear guard effort in the spring of 1990. The British Foreign Office, 
meanwhile, never translated the prime minister’s tough position into consistent policy.” Hutchings, American 
Diplomacy, pg 96; le parole della Thatcher sono tratte da Thatcher, The Downing Street Years, pg 798, citato 
in Hutchings, American Diplomacy, pg 96 
887 Sulla vicenda si veda Sarotte, 1989, pg 82-85 
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unification in terms similar to the guidelines proposed by  President Bush at the 4 

December NATO summit” 

We seek the strengthening of the state of peace in Europe in which the German 
people will regain its unity through free self-determination [the traditional 
formula]. This process should take place peacefully in agreements and treaties 
and of all the principles defined by the Helsinki Final Act, in a context of 
dialogue and East-West cooperation. It also had to be  placed in the perspective 
of European integration.888

La vicinanza dei due comunicati, quello del Consiglio Europeo e quello della NATO fu 

sottolineata da Baker il 16 dicembre, durante un incontro tra Bush e Mitterand e relativi 

ministri degli esteri.

 

889

Tuttavia nonostante i due comunicati fossero in effetti simili, il significato e la politica di 

Parigi e Washington sulla riunificazione non era di certo allineata. 

 

Uno dei punti in comune era la volontà di entrambe le parti che la Germania riunificata 

fosse stabilmente ancorata alle istituzioni occidentali, tanto la Comunità Europea quanto la 

NATO.890

Per il resto i francesi pur riconoscendo il desiderio tedesco verso la riunificazione, 

ribadivano che esistevano numerosi ostacoli e resistenze. 

 

C’erano le preoccupazioni di molti paesi da tenere in considerazione, diceva Mitterand a 

Bush: 

I agree that it is important to understand the German urge to reunify, but this 
must be accomplished through a proper transfer. We can't ignore the others 
who will resist this: the Poles, the Soviets, the Czechs, the Belgians, the Danes, 
the Italians. And there are others.  

Interessante che Mitterand non citi Thatcher. Mitterand continuava: France is showing the 

most understanding for the Germans right now.  E nella stessa converazione aggiunse: “We 

should show understanding over what the Germans wish. There is not much we can do 

because we are not going to go to war against Germany.” Non proprio un appoggio 

                                                 
888 Conclusions of the Presidency, European Council, Strasbourg, December 8 an 9, 1989, in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg138  
889 Secretary Baker: With regard to the Strasbourg communique and the NATO Ministerial, we are all 
together. Meeting with President Francois Mitterrand of France December 16,1989,1:30 - 3:00 pm St. Martin  
 http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16--Mitterrand.pdf. Sulla 
conversazione si veda anche Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 141; Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 201 
890 “Secretary Baker: We need to adapt our institutions for a new era. NATO/EC/CSCE need to be reviewed 
at a time when we are reducing the US presence in Europe. We want the EC to serve as an anchor for 
Germany. (...) Foreign Minister Dumas: (...) Europe needs to shape itself. We are driven to move forward 
because of the German issue. Our approach should be practical, not theoretical. We don't know how Eastern 
Europe will turn out.  (...) President Mitterrand: (...), developments in Germany must be linked to 
developments in NATO and the EC.” Meeting with President Francois Mitterrand of France December 
16,1989,1:30 - 3:00 pm St. Martin,  http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16-
-Mitterrand.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16--Mitterrand.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16--Mitterrand.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16--Mitterrand.pdf�
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convinto e incondizionato, quindi. Bush scrive della conversazione: “It seemd to me that, 

in contrast to the efforts within the French bureaucracy, he was resine to eventual German 

unity”;891

Tra l’altro, Mitterand, ribattè in più punti che il processo doveva rallentare, esso doveva 

infatti andare al passo con l’integrazione europea: “As I said to Kohl, German reunification 

must not go forward any faster than the EC. Otherwise, the whole thing will end up in the 

ditch.” 

 rassegnato non entusiasta o rilassato. 

 E ancora: “It could cause a diplomatic crisis if it goes too fast. It would have the wrong 

effect and would complicate East-West relations at a time when the West is winning hands 

down.”  

Ecco quindi che la somiglianza del comunicato NATO, nato a Washington, e quello della 

Comunità Europea, nato da un accordo tra francesi e tedeschi, avevano significati molto 

diversi; tanto più che, mentre per gli americani il comunicato NATO rappresentava un 

primo passo per promuovere la riunificazione tedesca sia pur all’interno della NATO, per i 

francesi il comunicato di Strasburgo era il massimo che la Francia era disposta a 

concedere. 

In effetti anche se i quattro principi erano pensati per imbrigliare Kohl, essi non erano 

pensati per rallentare il processo di riunificazione tedesca. Al contrario Mitterand leggeva 

nel contenuto dei comunicati un sistema con il quale controllare o almeno tentare di 

controllare la velocità del processo 

I agree fully with President Bush. [rispetto a quanto asserito nel comunicato 
della NATO, nda] We are prepared to manage the contradictions in the 
situation. A speedy move towards reunification cannot be stopped by force, 
and perhaps not by diplomacy. At the same time, it could disrupt the European 
equilibrium based on existing treaties and frontiers. 892

Il motivo della divergenza di prospettive tra Washington e Parigi apparve chiaro  in uno 

degli ultimi passaggi della conversazione, quando Mitterand ritornò sul pericolo di un 

processo di riunificazione troppo veloce e le sue conseguenze richiamando la prima guerra 

mondiale 

 

We must move on arms control, on EC integration, on European monetary 
union, and on US-EC cooperation all at the same time in order to create a new 
Europe. Otherwise, we will be back in 1913 and we could lose everything. We 
are friends of Germany. They can't take our advice amiss.893

Nonostante Mitterand sembrasse rassegnato, di fatto non smise di perseguire una politica 

che aveva come scopo frenare il processo di riunificazione. 

 

                                                 
891 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 201 
892 Meeting with President Francois Mitterrand of France December 16,1989  
893 Meeting with President Francois Mitterrand of France December 16,1989  
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Mitterand, completing his energetic round of diplomatic consultations, met 
with Modrow in East Berlin on December 21 and called for caution, as well as 
closer GDR ties to Western Europe. Privately one of Mitterand’s advisers 
warned Teltschik again that Kohl was going too fast in pressing the pace of 
change.894

Per Parigi, come per Londra, una Germania riunificata rappresentava un’enorme fonte di 

preoccupazione; rassegnarsi all’idea di una Germania riunificata era più difficile di quanto 

Bush pensasse. Ancora più complesso chiaramente sarebbe stato per i sovietici accettare la 

riunificazione, tanto più alle condizioni americane che, già nel dicembre 1989, parlavano 

chiaramente di Germania fermanonella NATO. 

 

Affermano Rice e Zelikow: “Fortunately for Bonn, the Soviet, British, and French 

governments seemed to have an attitude without a policy”895

Fosse stato diversamente, non è detto che la politica di Washington e di Bonn sarebbero 

rimaste allineate; fosse stato diversamente non è detto che la Germania si sarebbe 

riunificata nella NATO. 

 

Come dimostrano alcuni episodi verificatisi tra le metà e la fine del dicembre del 1989 e 

alcuni documenti prodotti dall’amministrazione americana nello stesso periodo, alla fine 

del 1989, così come l’URSS, la Francia e la Gran Bretagna, anche gli USA e la RFT non 

avevano trovato una politica definitiva per perseguire i propri interessi. Non si erano 

formati assi anti-riunificazione,  allo stesso modo non se ne erano formati pro-unificazione. 

Il risultato fu un insieme di discorsi e prese di posizioni che finirono per complicare i 

rapporti e inasprire il clima di incertezza e diffidenza 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
894 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 147. On the comment from Mitterand’s 
adviser Jean-Louis Bianco, see Teltschik, 329 Tage, pg 96, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 147 
895 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 138  
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4. Il viaggio di Baker e il nuovo atlantismo 

 

Il viaggio di Baker in Europa, più precisamente a Berlino, si inserì nel caotico intreccio di 

interessi contrastanti che serpeggiavano nelle varie capitali europee, a Mosca e a 

Washington stessa. 

Esso esplicitò almeno in parte due cose: come la politica di Washington, dovendo tener 

conto degli interessi degli alleati e dei sovietici, potesse cozzare con gli interessi tedeschi; 

come la politica di Washington, al di là dell’obiettivo finale di una Germania nella NATO, 

fosse piuttosto fluida. 

Il programma consisteva di tre parti principali: colazione con Kohl; visita al muro di 

Berlino con Momper; discorso sul futuro europeo.  

L’11 dicembre Baker cominciò il suo viaggio verso Berlino. Prima di giungere a 

destinazione, fece tappa a Londra, dove la Thatcher ribadì la propria “unhappiness with 

premature consideration of German unity.”896

Come ricorda Baker,  poco prima del suo arrivo nella città tedesca, gli americani avevano 

dato il loro consenso ad un incontro tra gli ambasciatori delle quattro potenze a Berlino. Il 

caso volle che Baker si trovasse nello stesso giorno, il 12 dicembre, nella medesima città, 

Berlino, in cui si sarebbe tenuto il  meeting tra gli ambasciatori delle quattro potenze. 

 

Scrive Baker: “I started that day in Berlin at breakfast with a somewhat irritated Helmuth 

Kohl.”897

Sarotte spiega che all’origine dell’umore del cancelliere ci sarebbero almeno tre motivi, 

tutti legati al viaggio di Baker: come appena accennato, il fatto che ci fosse una 

concomitanza di tempi e luoghi tra la visita del segretario e l’incontro tra le quattro 

potenze; il fatto che Kohl avesse dovuto raggiungere Baker a Berlino piuttosto che 

riceverlo a Bonn; la decisione presa l’11 dicembre da Baker di visitare Modrow e i 

dissidenti dell’Est a Potsdam quella sera stessa.

 

898

Ma i tedeschi non erano gli unici ad avere motivo di essere leggermente irritati; gli 

americani, – scrivono Rice e Zelikow – furono “a little unnerved” da quello che videro a 

Berlino: “Along the motorcade route campaign slogans had been plastered everywhere by 

the CDU, which was gathering for a party conference: “one people, one nation.”

  

899

                                                 
896 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 142 

 

897 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 171 
898 Sarotte, 1989, pg 81 
899 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 144 
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Ecco quindi che durante il loro incontro emerse quello che era il maggiore punto di 

divergenza: la gestione delle preoccupazioni tanto degli alleati, quanto dei sovietici, quanto 

dei polacchi. 

Meeting with Kohl over breakfast on December 12 – aggiungono Rice e 
Zelikov -, Baker pressed Kohl to be more careful in his handling of the Soviets, 
British, and French. Baker began the conversation by restating the consistent 
American support for German unification. But surely, he said, Kohl could 
understand the nervousness of the USSR, Britain, and France.900

Rice e Zelikow riportano in nota che, prima della partenza di Baker, alcuni funzionari a 

Washington erano talmente preoccupati “about  West Germany’s antagonizing other 

governments” che avevano ipotizzato di far consegnare al segretario di stato una lettera 

(che di fatti fu preparata) a Kohl che esplictasse la necessità di migliorare i rapporti tra 

USA e RFT. Il presdiente decise infine che una tale lettera non era necessaria.

 

901

Baker racconta che il cancelliere aveva capito l’importanza della riunificazione tedesca per 

il contesto europeo; Kohl disse “change in Germany means change in math of Europe, and 

that means change in the structure of Europe and the world.” 

 

Tuttavia egli risultava infastidito dai “go-slow signals” provenienti da Parigi e Londra.902 

Rice e Zelikow scrivono che Kohl avvertì che “the West might embark on a dangerous  

path in confronting the German people.”903 Opporsi al desiderio del popolo tedesco di 

riunificare le due Germanie avrebbe potuto avere un effetto destabilizzante: “If the people 

felt their aspirations would not be achieved, they might turn violent. The peoples of the 

two Germanies wanted to grow together, and they needed a ‘perspective’ on how this 

might occur.”904

Questa prospettiva era appunto contenuta nei dieci punti di Kohl. 

 

Il suo piano non voleva destabilizzare la RDT o aumentare la preoccupazione dei sovietici 

e degli alleati. Kohl, secondo Rice e Zelikow, disse che comprendeva perfettamente le 

preoccupazioni sovietiche che derivavano dalla guerra; ma sottolineò che, se lui non avesse 

delineato il proprio piano in dieci punti, i sovietici avrebbero proposto un proprio piano, 

ovvero una riunificazione legata ad una neutralizzazione della Germania “in a reprise of 

Stalin’s ploy in 1952.” Quindi, Kohl informò Baker in confindenza che sperava di vedere 

Gorbaciov presto.905

                                                 
900Rice e Zelikow fanno riferimento al resoconto del meeting desumibile da Teltschik, 329 Tage,  Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 144 

 

901 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 414, nota 108 
902 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 172 
903 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 144 
904 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 172 
905 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 144 
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Una presa di posizione netta da parte di Bonn, con i dieci punti, era stata poi neccessaria 

per  dissipare i sospetti; mostrando il proprio  disappunto verso la Thatcher disse: “she 

thinks that by avoiding the phrase reunification, it will just fade away.”906

Il motivo secondo Kohl era da ricercarsi nel fatto che una Germania riunificata era un vero 

incubo economico e politico per la Thatcher. “The British had won two world wars and 

lost an empire. Germany had lost twice but was again the premier power in Europe 

economically. Some thought the prospect of adding another 17 million Germans to this 

force was a nightmare.” 

 

Mitterand, sulla falsa riga di quanto aveva detto anche a Bush, sembrava più lungimirante 

agli occhi del cancelliere; il presidente francese aveva infatto riconosciuto che legare la 

Germania all’inteno dell’Europa avrebbe potuto risolvere gran parte delle preoccupazioni 

francesi. A tal proposito Kohl si diceva pronto a spingere verso l’integrazione monetaria e 

economica europea, nonostante la diffidenza e le obiezioni della Bundesbank.907

Baker aggiunse che bisognava dare un risposta anche alla questione dei confini con la 

Polonia. Sulla questione Kohl disse che la sola RFT non aveva l’autorità di prendere 

impegni per una Germania riunificata. Fece notare che spesso si faceva riferimento alla 

parola “confine” al plurale per indicare non solo quelli polacchi ma anche quelli interni tra 

le due Germanie: “Kohl said that those who were worried about the Oder-Neisse border 

talked about borders in plural because they wanted to freeze the inter-German border as 

well.” Sembrava quindi dire che i confini polacchi venissero  tirati in ballo come 

un’ulteriore scusa per rallentare o frenare la riunificazione. 

 

Infine Kohl volle sottolineare che le relazioni tra USA e RFT erano il più importante 

“international tie” per la repubblica, che apprezzava che gli USA non avessero gli stessi 

complessi degli altri europei e che avessero reagito positivamente ai dieci punti, e 

rinnovava la sua richiesta di supporto.908

Scrive Baker in proposito: “He had no problems with our approach, having obviously been 

reassured by the President’s ‘four principles’.”

  

909

                                                 
906 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 172  

 

907 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 144-145; Sarotte parla dello scambio 
franco-tedesco, ovvero del fatto che i francesi avessero accettato la riunificazione in cambio di 
un’accelerazione dell’integrazione europea a pg 84-85. L’autrice riporta parte della conversazione facendo 
affidamento sulla versione tedesca dell’incontro. “gespraech des budeskanzlers Kohl mit Aussenminister 
baker, Belrin (West), 12. Dez.1989,” document 120, DESE, 636-641 
908 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 145 
909 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 172 
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Sui quattro principi era stato costruito il discorso che tenne a Berlino il 12 dicembre Baker; 

si è già detto che i quattro principi non erano stati ideati con l’intento unico di creare 

supporto intorno alla politica di Kohl.  

Scrivono Rice e Scowcroft: 

In Berlin Baker’s first major event was a speech (principally  drafted by 
Zoellick) to the Press Club in Steigenberger Hotel, which addressed his trip’s 
primary objective: to consolidate a common Western vision of how Europe’s 
political structures could adapt as the Continent’s division -  and it was hoped, 
the division of Germany – came to an end. His speech was titled “a new 
Europe, a new Atlanticism: architecture for a new era.”910

L’intento del discorso era quindi più ambizioso, la riunificazione tedesca veniva inserita in 

un contesto più ampio, del quale diveniva una parte. 

  

Il discorso esplicitava quella connessione, già visibile a Mainz e a Bruxelles, tra le 

relazioni transatlantiche e il futuro della Germania. Ricco di retorica, con passaggi 

evocativi di un passato di strettissime relazioni tra USA e Germania e tra USA e Europa, 

non delineava nessuna nuova politica, più che altro ribadiva e esplicitava i concetti di 

nuovo atlantismo ed Europa libera e intera. Dovo aver ripercorso i passi più significativi 

delle relazioni tra RFT e USA durante la guerra fredda passava a descrivere la liberazione 

dell’Est Europa, con un climax in crescendo che chiaramente si concludeva con la caduta 

del muro di Berlino. 

As Berlin stood at the center of a divided Europe, so it may stand at the center 
of a Europe whole and free – no longer the embattled bastion of freedom, but 
instead a beacon of hope for a better life,911

Era la frontiera che diventava ancora una volta sfera interna, l’eccezionalismo americano 

irrompeva con tutta la sua forza facendo addirittura della Germania il nuovo faro. Bush 

aveva parlato di partner in leadership a fine maggio, affermando che la Germania avrebbe 

avuto un nuovo ruolo. Ecco ora che questo ruolo diventava ancora più evidente in questo 

passaggio ricco di retorica del segretario di stato. La Germania, Berlino, il territorio 

conteso tra sfera interna e esterna era diventato il centro dell’Europa unica e libera, 

l’Europa che gli USA stavano costruendo: la Germania, come affermò Baker diventava “a 

beacon of hope”, quello stesso faro che gli USA erano stati duecento anni prima. Ma non 

era un passaggio di testimone, era solo la sfera americana che si allargava, che si 

rafforzava, era un pezzettino di frontiera che diventava sfera interna.  

 

                                                 
910 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 142  
911 Press Department of State, ‘A New Europe, A New Atlanticism, Architecture For a New Era’, address by 
sec state Baker, 12.12.1989, NSC, Koch, Subject Series, cf01337-010, German Unification, cit pg 10 
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Chiaramente in questo passaggio la RFT si unisce retoricamente alla RDTe insieme 

diventano strumento degli ideali americani. Il concetto è sempre quello della sfera interna 

che si fa sfera di contenimento, introiettando prima e proiettando poi, la politica americana. 

Il passaggio, come quello del discorso di Mainz, sei mesi prima, è ammantato di retorica. 

 Gli sviluppi dell’ultimo anno ponevano le basi per la costruzione di una nuova 

architettura, affermava il segretario di stato, una nuova struttura che poggiava visibilmente 

su tre pilastri: la NATO, la CE e il CSCE.  Questa nuova struttura sarebbe dovuta diventare 

il centro e la base del nuovo atlantismo e dell’Europa libera e intera e all’interno di questa 

nuova architettura andavano ridefinite le missioni tra le istituzioni appena richiamate. 

Fondamentale chiaramente la formulazione della nuova missione della NATO, che dal 

nuovo contesto traeva nuovo vigore e non veniva affatto indebolita. Il ruolo della CE e del 

CSCE venivano altresì riconfigurati da Baker, sempre in relazione con dei solidi rapporti 

tra Europa e USA, diventando una sorta di appendice della NATO; cooperazione e non 

conflitto, coesistenza e non confronto doveva infatti svilupparsi tra le tre istituzioni, tra le 

quali chiaramente il posto principale era assegnato alla NATO. 

Il nuovo Atlantismo è la concettualizzazione del rafforzamento della NATO e della 

creazione di un New World Order basato sull’alleanza. È la riconferma che, anche dopo la 

caduta del muro, la sfera interna sarà rafforzata e non superata.  

All’interno di questa nuova architettura veniva richiamata la questione tedesca. Baker 

riprendeva il discorso di Bush e il comunicato della NATO di inizio dicembre e 

riproponeva i caratteri della politica americana, e della NATO verso la riunificazione 

tedesca.  

E Baker concludeva con l’immagine di continuità tra USA e Europa tracciando una linea 

rossa tra il “We the people” di Thomas Jefferson  e il “We are the people” dei dimostranti 

tedeschi: era il trionfo di un’idea ‘americana’ che dopo duecento anni e dopo quarant’anni 

di dittatura comunista, approdava in Europa: 

Between 1789 and 1989, between the expression ‘we the people’ and ‘we are 
the people’, runs one of history’s deepest currents. What the Americans 
founding fathers knew, the people of East Germany and Western Europe now 
also know --  that freedom is a blessing, but not a gift. (…). Between the 
America of ‘we the people’ and the Europe of ‘ we are the people’ there can be 
no division. On this basis a new Atlanticism will flourish, and a new Europe 
will be born.912

Il discorso, come si comprende dal suo contenuto, non affermava nulla di nuovo. Tuttavia 

la sua ricezione creò ancora qualche frizione tra Bonn e Washington. Rice e Zelikow 

 

                                                 
912 Press Department of State, ‘A New Europe, A New Atlanticism, Architecture For a New Era’, address by 
sec state Baker, 12.12.1989, NSC, Koch, Subject Series, cf01337-010, German Unification, pg 11 
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scrivono: “The repetition of the four principles on German unification now received much 

wider public notice in Western Europe.” In particolare la stampa francese e inglese fu 

“positive”, quella tedesca salutò, secondo gli autori, il discorso come la dichiarazione del 

supporto americano alla formazione di una nuova Europa e all’unificazione tedesca. 

Persino Shevardnadze,  parlando con il segretario della NATO del discorso, disse di aver 

notato che gli americanai avano adottato un "step-by-step approach” 913

Baker stesso sottolinea che “the reaction to the speech far exceeded my expectations” 

e spiega: 

 

I knew that its straightforward language would be reassuring and that the list of 
initiatives would show that we had serious ideas. But as with most things in 
politics, it was the timing that made it a spectacular success. In the anxious 
diplomatic atmosphere of the time, my speech gave diplomats and journalists a 
clear structure to latch on to, as they sought to explain the changes rocking the 
Continent. Once again, it showed that even while we were withdrawing troops 
from Europe, we could increase our influence through a few well chosen ideas. 
Above all, the speech affirmed that the United States would remain a European 
power and set forth the principles that continue to guide the  transatlantic 
relations.914

L’ottimismo di queste affermazioni si scontra con quanto rilevato da Sarotte.  L’autrice 

evidenzia che quello che la stampa sottolineò fu l’interesse americano per un processo 

stabile. D’altra parte, se il discorso aveva sedato le paure francesi e inglesi e persino 

sovietiche, esso non poteva non avere alimentato qualche sospetto a Bonn. Sarotte scrive 

che l’evento fu un tale “fiasco” che Baker dovette scrivere a Kohl una lettera per scusarsi 

dei problemi che il discorso aveva causato al cancelliere.

 

915

I quattro principi, nell’ambiguità della loro proposta e nel voler conciliare visioni opposte, 

avevano generato l’ennesima reazione negativa, quella di Bonn. 

 

Oltre al meeting degli ambasciatori delle quattro potenze e le voci sul significato del 

discorso di Baker, nuova fonte di disagio per Bonn fu il viaggio di Baker nella RDT:  

                                                 
913 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 144 nella nota a questo paragrafo si legge 
“This was the judgement in Bonn at both the Chancellery and the Foreign Ministry. See Teltschik, 329 Tage, 
pg 78; Kiessler and Elbe, Ein runder Tisch mit Scharfen Ecken, pg 58-59. See also the appraisal (and Die 
Welt quote) in Pond, Beyond the Wall, pg 153-154. (…) For Shevardandze’s comment, see USNATO 7044, 
“IS notes of Soviet Foreign Minister Shevardnadze’s meeting with NATO SYG Woerner at NATO 
Headquarters- December 19, 1989. Nota 107, pg 413 
914 Baker, The Politics of Diplomacy, pg173 
915 Della lettera non parlano né Baker, né Rice e Scowcroft, né tantomeno Bush e Scowcroft. Sarotte che ne 
ha tradotto il testo dal tedesco ne riporta una parte “Dear Helmut, I regret very much that comments I made 
during a press conference caused problems for you. I wanted to achieve exactly the opposit. The furthest 
thing from my mind was to be critical. I hope that you know how much importance I assign to German-
American relations, and particularly  relations with you. With greatest respect and warm personal greetings, 
Jim.” Sarotte, 1989, pg 81. L’autrice stessa sottolinea che la nota di Baker è disponibile,  solo in tedesco 
“Schreiben des Aussenminister Baker an Bundeskanzler Kohl”, document 125, DESE, 658 
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Quella sera stessa Baker lasciò il suo albergo per una visita fuori programma nella 

Germania dell’Est: “not much more than an our after my speech, I was sitting in the Inter-

hotel, meeeting with Hans Modrow.” Baker racconta di aver deciso di andare in RDT solo 

la sera prima. Gli ambasciatori a Berlino (Walters e Harry Gilmore) erano contrari all’idea 

proposta dall’ambasciatore americano in RDT Richard Barkley. Tuttavia Baker decise lo 

stesso di andare per tre motivi: “I knew President Mitterand was planning to visit GDR the 

next week (21 dicembre, ndr), and I wanted to demonstrate American leadership by going 

there first.” Inoltre con tale visita egli voleva “help support the process of peaceful 

change.” Quindi dopo aver consultato Genscher e Kohl in proposito, l’incontro venne 

organizzato a Potsdam. Come sottolinea Baker sarebbe stato “the first and last visit ever 

made to the GDR proper by an American Secretary of State.”916

A queste ragioni, ammesse dal segretario di stato stesso, Rice e Zelikow ne aggiungono 

un’altra: l’importanza degli eventi nella RDT per le tempistiche del processo di 

riunificazione. Nella conversazione della mattina, Kohl aveva avvertito il segretario che il 

passo degli  eventi nella RDT si stava velocizzando. Alla fine di novembre, raccontano gli 

stessi autori, Baker aveva letto un’analisi della CIA sulle relazioni tra RDT e RFT; 

studiando il documento il segretario giunse ad una conclusione: “the GDR was the key.”

 

917

Il racconto della visita è estremamente dettagliato, più delle conversazioni. Baker fu 

colpito molto da quello che vide: “As Caron Jackson, my executive assistant, put it to me 

later, ‘it was like going form color to black and white.’” 

 

Dell’incontro con Modrow disse “my memories of the meeting are as fleeting as Modrow’s 

regime itself, except for the emphasis I put on the  importance of holding  free 

elections.”918

Rice e Zelikow dell’incontro raccontano che il segretario, come Kohl quella mattina, 

collegò gli aiuti economici alla RDT ad una  riforma radicale in campo politico ed 

economico.

 

919

Dopo l’incontro con Modrow, Baker incontrò sei leader della chiesa luterana, nella cheisa 

di San Nicola.

 

920

                                                 
916 Baker, The Politics of Diplomacy, pg173 

 Baker ricorda di essere stato colpito dalla conversazione. I leader luterani 

917 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 145. Il documetno richiamato è Directorate 
of Intelligence, “The Changing Relationship between the Two Germanys: Prospects and Implications”, 
21.11.1989, Nsa, Cold War Box 
 Rice e Zelikow sottolineao “Baker’s marked-up copy in Zoellick’s office files.” 
918 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 174 
919 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 146 
920 Our meeting there was ironic, was the Church had been destroyed by allied bombs and soviet artillery 
shells in 1945 and rebuilt only in 1980. Scirve baker. Baker, The Politics of Diplomacy, pg 174 
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infatti erano fortemente determinati nel portare avanti un cambiamento pacifico: “echoing 

what Kohl had told me that morning, one leader told me, ‘this is a time of great 

emotionalism in our country, expectations have been  raised and made public for the first 

time. The first questioni is whether we can control these developments.” Come parte dei 

dissidenti, essi conoscevano la forza  ma anche la pericolosità delle azioni di massa.921 E 

Rice e Zelikow aggiungono che sottolinearono che i leader facevano affidamento su 

Modrow “to manage the transition to free elections.”922

Sulla riunificazione essi dissero “that economics, not nationlism, was the driving force 

beind the popular desire to join the FRG.” 

 

Quella notte Baker scrisse a Bush che la riunificazione economica si sarebbe compiuta 

indipendentemente da ogni altra cosa. Nel suo messaggio il segretario rivelava che era 

necessario trovare un modo per gestire la situazione. Il proceso di riforma pacifico, nel 

quale erano impegnati sia il governo Modrow che i dissidenti, necessitava di un aiuto 

economico dall’esterno. Kohl chiaramente avrebbe dovuto guidare il processo ma, 

soggiunse Baker, era necessario il supporto americano e quello degli alleati: 

Our involvement may give Kohl some cover for taking the necessary economic 
steps to support a reformed but shaky GDR without raising his 
neighbors’anxieties too high. (…). Frankly, our activity – politically and 
economically – in the GDR also serves our own interests by keeping us in the 
game as the Germanies rapidly move closer together.”923

Questa considerazione di Baker mostra la volontà di interferire e controllare il processo, 

esattamente quello di cui tanto Kohl quanto Gorbaciov accusavano gli americani: era la 

Bush Doctrine ancora e ancora. 

 

Come era apparso tutto questo interessamento americano ai tedeschi dell’ovest? 

Scrive Sarotte:  

Dan Rather, covering the event  for CBS, called it “and unscheduled rescue 
mission for [the GDR’s] Communist Prime minister.”Baker was the higthest-
ranking offcial ever to visit East Germany, and the timing of the visit looked 
like a clear signal. Press records concluded that Baker had intended the trip as a 
slap in the face to Kohl’s plan for change.924

                                                 
921 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 175 

 

922 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 146. Questo concetto verrà riportato da 
Baker nell’incontro di St martin con i francesi. “Secretary Baker: Regarding my trip to the GDR, the 
opposition said that Modrow represented our only hope of getting to the May 6 elections. He is the last 
symbol of legitimacy in the GDR. We fear anarchy if Modrow falls.” Meeting with President Francois 
Mitterrand of France December 16,1989,1:30 - 3:00 pm St. Martin 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16--Mitterrand.pdf 
923 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 175 
924 Sarotte, 1989, pg 81. L’autrice in nota scrive che il materiale sulla visita di Baker  è raccolto nel folder 12, 
box 108, 8c, monthly series 8, BP[ Baker Papers, Mudd Library, Princeton University]. Television covereage 
of Baker’s visit, including Dan Rather’s CBS report is avalaible in BP by date. 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16--Mitterrand.pdf�


 356 

Il viaggio in Europa di Baker finì con l’incontro con Dumas, Hurd e Ganscher a Bruxelles. 

Si è già detto come durante questo incontro Genscher mostrò tutto il proprio disagio e 

sdegno verso il metting tra gli ambasciatori della quattro potenze che si era tenuto il 12 

dicembre. 

Gli episodi del viaggio di Baker non devono essere considerati se non per quello che 

furono:  episodi. Di fatto non cambiarono le relazioni tra Bonn e Washington; con il senno 

di poi aiutano a comprendere però come queste relazioni fossero molto più complicate di 

quanto apparissero da fuori. A metà dicembre le differenze tra Washington e Bonn erano 

ancora molte. Nessuna delle due capitali aveva ancora scelto una strategia politica, ancor 

meno c’era una strategia politica comune sul processo di riunificazione tedesco.  

Qualche giorno dopo l’importante discorso di Baker sulla nuova Europa, poggiata su 

NATO, CE e CSCE, e il processo di riunificazione tedesco in essa incastonato, 

Shevardnadze fece il proprio discorso sul futuro europeo e su quali fossero i pericoli di una 

riunificazione tedesca portata avanti senza aver preso le giuste precauzioni. Un discorso 

ambiguo che lasciò più dubbi di quanti ne chiarì. Lo stesso giorno a Dresda, Kohl faceva 

un proprio discorso, nel quale annunciava che il suo obiettivo era l’unificazione del paese. 

 

5. 19 dicembre: Shevardnadze vs Kohl 

 

Sull’origine del discorso di Shevardnadze Rice e Zelikow fanno un’interessante analisi. In 

primo luogo l’obiettivo del discorso sarebbe stato quello di rispondere pubblicamente ai 

dieci punti di Kohl. Nonostante infatti la sfuriata con Genscher e la posizione durante il 

congresso di partito, “weeks had passed without Kohl’s move reaceiving any cloear public 

rebuff.”925

A novembre l’ambasciatore a  Bonn, Yuli Kvisintscki, aveva spinto per la delineazione di 

un piano che puntava sulla creazione di una Germania confederale, proprio per 

controbattere al piano di Kohl e riprendere l’iniziativa. La proposta dell’ambasciatore era 

stata giudicata troppo radicale e scartata. Lo stesso piano di Modrow, presentato l’8 

dicembre a Gorbaciov non aveva ottenuto una chiara risposta.

 

926

                                                 
925 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 149 

 Mosca aveva perso 

l’iniziativa e stentava a riguadagnarla;  e con il passare del tempo i tedeschi dell’Est 

sembravano sempre più inclini ad appoggiare l’unificazione, considerando la 

926 Sulla posizione di Kvisintsky si veda Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 125 
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confederazione stessa superata. “The Soviet Union thus face a very tough decision – 

whether to fight unification inch by inch or side with German national aspirations, freely 

accepting some form of unification in order to insist on conditions that would protect the 

perceived interests of both the East German republic and the USSR.927

Il discorso di Shevardnadze venne preparato in questo clima di forte incertezza e 

confusione; esso non fece che esplicitare appunto che all’interno dell’URSS si stesse 

discutendo animatamente su quale fosse la linea politica da perseguire. 

 

Rice e Zelikow raccontano che Shevardnadze “unhappy with the hard-line speech” redatto 

dallo Euroepan Department del ministero, incaricò Sergei Tarasenko di scrivere un 

discorso “more forward-looking.”928

La versione di Tarasenko mise a disagio i funzionari dello European Department, in primo 

luogo Alexander Bondarenko e il suo vice, i quali si scontrarono con Tarasenko 

affermando che l’URSS non poteva accettare l’unificazione. Quindi portarono la questione 

all’attenzione di Shevardnadze. Questi osservò di non essere un mero esecutore, un 

‘parrot’, di non poter andare a Bruxelles “speak nonsense” e concluse: “Moscow need a 

constructive approach, not just a negative stance of trying to block developments.”

 Il lavoro di Tarasenko fu complicato dalla posizione 

presa da Gorbaciov il 9 dicembre, che chiaramente il consigliere di Shevardnadze non 

poteva ignorare. Non potendo quindi affermare che l’URSS accettava la riunificazione, 

Tarasenko concentrò il contenuto del discorso sulle condizioni che dovevano verificarsi in 

modo da rendere accettabile l’eventualità della riunificazione. 

929

Il discorso non fu fatto circolare né all’interno del politburo né all’interno dello staff del 

Central Committe; tuttavia Shevardnadze chiese a Kvitsinsky di leggerlo. Quest’ultimo, 

convinto che Tarasenko si fosse effettivamente spinto troppo oltre, revisionò il discorso 

con lo scopo di “tilt it away from implicit acceptance of unification and harden the 

conditions.” Le revisioni arrivarono al ministro all’ultimo momento e, nonostante le 

proteste di Tarasenko, Shevardnadze decise di accettare la versione di Kvitsintsky. Il 

risultato secondo Rice e Zelikow fu che il discorso di  Shevardnadze, “the first 

comprehensive Soviet policy statement on the revival of the German question”, fu “a 

strange hybrid of old and new policy.”
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927 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 149 

 

928 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 149. Gli autori affermano che  il resoconto 
della preparazione del discorso  deriva da due interviste con Tarasenko, una a Mosca nell’ottobre del 1991 e 
l’altra a Providence nel giugno 1993, nota 1 pg 414 
929 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 150 
930 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 150 
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Shevardnadze cominciò il proprio discorso riconoscendo la realtà e l’importanza dei 

cambiementi in atto, cambiamenti che in URSS, disse il ministro, venivano chiamati 

perestroika; cambiamenti accettati tanto all’interno dell’URSS quanto in ogni altro 

paese.931

Ma tali cambiamenti non erano il simbolo della fine del sistema socialista, ma solo di una 

sua trasformazione: “Only I would not advise any haste to make statements about the end 

of history and of socialism. Let us make a distinction between a specific model of 

socialism operating in one country or another and the idea of socialism as a component of 

the single process of civilization.” 

  

Shevardnadze richiamava il concetto di casa comune europea e il fatto che la fine della 

divisione europea non corrispondesse alla dismissione del socialismo. 

Tali cambiamenti  erano basati sull’autodeterminazione, continuava Shevardnadze: 

“everyone has now been able to satifly himself that the present changes in those countries 

are taking place in conditions of complete self-determination by those peoples and of 

choosing their own methods of building a new society.”  

Il processo in atto doveva quindi compiersi senza l’interferenza sterna. Di fatto qui 

Shevardnadze sottolineò quanto detto da Gorbaciov a Bush a Malta. Così come ripropose 

per ciò che riguarda le alleanze quanto detto a Baker. 

All’interno di questa scelta libera e democratica, i paesi dell’Est Europa avevano scelto di 

rimanere all’interno del Patto di Varsavia,  strumento di stabilità del sistema.932

Tuttavia se il Patto di Varsavia aveva di fatto già adottato una nuova strategia, diventando 

più politica, la NATO era ancora una struttura essenzialmente militare, nonostante il 

discorso di Baker prefigurasse un cambiamento dell’Alleanza nella giusta direzione.

 Il Patto di 

Varsavia così come la NATO necessitavano di una modernizzazione.  

933

                                                 
931 “In the countries of Eastern Europe, as in the Soviet Union, a natural breaking-up of the administrative-
command system of organizing life and a transition to democratic forms of managing society are now 
occurring, which are incidentally, typical of other states as well.” Cable, “Shevardnadze Address in 
Bruxelles”, 19.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] 

 

932 “It is characteristic that all these countries have confirmed their obligations as allied under the Warsaw 
Pact. In our opinon, it is an important prerequisite for preserving stability in present conditions.” Cable, 
“Shevardnadze Address in Bruxelles”, 19.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German 
Reunification [2] 
933 “It stands to reason that the times require amendments to the system of mutual relations within our 
alliance. Modernization of its structure will only be to the advantage of our joint interests. In our opinion, its 
very character, in which political features prevail pver military content, should change. This work is already 
being carried out.(…). In this connection, we welcome the recent remarks by US Secretaty of State Baker on 
NATO’s first new task, in which the military componentmust be weakened, and the political component 
strengthened.” Cable, “Shevardnadze Address in Bruxelles”, 19.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, 
cf01414-004, German Reunification [2] 
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In futuro, sottolineò poco più avanti Shevardnadze, l’esistenza di queste stesse alleanze 

non sarebbe stata necessaria ma la strada per arrivare alla loro dissoluzione era ancora 

lunga e richiedeva una serie di  cambiamenti. 

I cambiamenti sarebbero avvenuti in Europa rispettando valori universali e non solo 

occidentali. Shevardnaze descrisse, come Gorbaciov a Malta, un movimento di 

avvicinamento da parte di tutta l’Europa . Inoltre puntualizzò che l’Europa era già la 

regione del mondo più integrata; gli  europei erano legati assieme da un gran numero di 

processi e norme. Chiaramente Shevardndze ci tenne a precisare, tra questi, quelli che 

regolavano in maniera più vincolante la posizione delle due Germanie. 

Today one can already speak of the existence of the elements of a single 
European law-governed expanse. We are all bound by the Helsinki Final Act, 
by the Vienna agreement, and by other treaties. Many aspects of European life 
are determined by documents in international law realting to the postwar 
settlement; by the continuing responsibility of the great Four Powers; by the 
activity of the Allied Military Liaison missions in the  two German states; and 
also by the treaties concluded by the FRG and the GDR with their neighbors. 
The legal environment in Europe is so satured that any state is obliged to take 
existing provisions into account in its actions. 

E il richiamo alla situazione tedesca fu esplicitato nel passaggio seguente. Quando si 

soffermò a riflettere sul fatto che non tenere in considerazione le prescrizioni dei trattati 

poteva provocare la distruzione del sistema stesso. 

Otherwise it is possible accidentally to catch some point of detail for other and 
by pulling it upon oneself bring about the collapse of the whole structure. 
Specifically, I have in mind thesituation surrounding the GDR.  

Più avanti Shevardnadze tornò sull’obbligo di rispettare i trattati; in particolare 

Shevardnadze avvertiva che l’atto finale di Helsinki “should not be called into question nor 

should it go to ruin on German soil” e aggiungere “That is impermissible”. 

E per rendere più esplicito il discorso, ricordò che in particolare le quattro potenze avevano 

delle responsabilità, derivanti dalla guerra e dal secondo dopoguerra, e che esse avevano a 

disposizione un considerevole contingente di forze armate equipaggiate di armi nucleari 

sul territorio tedesco. 

Quindi ritornò sul fatto che ignorare quanto affermato dai trattati avrebbe sicuramente 

destabiliazzato l’ordine del sistema internazionale: “It is not possible to ignore the judicial 

and legal realities without jeopardizing the present order of things, which for forty years 

now, has been guaranteeing peace and calm and the constructive development of interstate 

relations in Europe.” 
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Chiaramente uno dei punti più importanti, in relazione alla questione tedesca, era 

riconoscere l’inviolabilità dei confini, così come stabilito dall’atto finale di Helsinki.934

Quindi puntualizzò che la posizione sovietica, espressa da Gorbaciov il 9 dicembre, 

continuava a supportare la RDT, come stato indipendente e sovrano, parte del Patto di 

Varsavia e delle Nazioni Unite. Questo non voleva dire essere contrari ad una maggiore 

cooperazione tra le due Germanie: “We are in favour of further cooperation between the 

GDR and FRG” disse, nel risipetto “for the equality and sovereignty of both German 

states.” D’altra parte i trattati stipulati nel corso della distensione tra le due Germanie 

prevedevano una sempre maggiore cooperazione tra RDT e RFT; questo processo graduale 

e “sobrio” secondo Shevardnadze teneva conto degli interessi di tutti gli europei.  

 

 Su tale processo egli concluse, come Gorbaciov a Malta, che solo la storia avrebbe 

determinate il corso degli eventi:  “As for the future, this will be determined in the course 

of history within the framework of development of the all-European process.” Allo stato 

delle cose esistevano due stati tedeschi riconosciuti da tutto il mondo, e appartenenti  “not 

only to different but to opposing military and  political alliances.” 

Non dovevano esserci costrizioni dall’esterno, interferenze. La storia avrebbe deciso. 

Richiamando il concetto di autodeterminazione, Shevardnadze sottolineò che tale concetto 

implicasse che non dovessero esserci pressioni esterne e aggiunse: “Any appeals or advice 

to practice “self-determination” and instructions on how and at what time sto ch’ange the 

state struacture of the GDR are not only inappropriate, but may also place in doubt the 

purity of this possibile allegedly free choice.” L’uso delle parole consiglio o istruzioni, 

portano alla mente la conversazione tra Genscher e Gorbaciov del 5 dicmebre. In 

quell’occasione infatti Genscher aveva chiamato appunto suggermenti i dieci punti di Kohl 

e Gorbaciov aveva ribadito “We think that changes in the GDR are good, but you should 

not interfere with all kinds of instructions and advice.”935

La storia tra l’altro aveva già dato una possibilità alla riunificazione. Il ministro sovietico 

ricordò la proposta sovietica degli anni ‘50 di riunificare la Gemania neutralizzandola. 

Allora la RFT aveva preso la sua decisione, rifiutando l’offerta. “Since then, new realities 

have come about which have grown organically into the new post-war euroepan 

 

                                                 
934 “(...) one of the main components of the German question, of the whole European situation, is 
acknowledgement of the fact fo the definitive and irreversible decision regarding the borders of Europe.” 
Cable, “Shevardnadze Address in Bruxelles”, 19.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, 
German Reunification [2] 
935 Record of conversation between Mikhail Gorbachev and Hans Dietrich Genscher, December 5, 1989, 
Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1.Opis1. On file at the National Security Archive. Translated by 
Svetlana Savranskaya in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 655 
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structures”: il 1989 non era il momento di tornare a parlare di riunificazione; l’appello 

all’autodeterminazione stava infatti provocando la preoccupazione non solo dei politici e 

del popolo della RDT ma anche quella dei paesi vicini. Questo perché molti punti della 

riunificazione non sembravano essere stati chiariti. Mettere la riunificazione di nuovo in 

agenda era prematuro; Shevardnadze esplicitò il concetto facendo sette domande.936

L’intelligence americana studiò il discorso di Shevardnadze e in particolare le sette 

domande; il risultato fu un documento, datato 29 dicembre, intitolato appunto: “An 

analysis of Shevardnadze’s seven questions on German unification”. Esso esaminava nel 

dettaglio ognuna delle 7 domande del ministro sovietico. 

  

First, where are the political, juridical, and material guarantees that German 
unity, in the long term, will not create a threat to the national security of other 
states and to peace in Europe? There is no answer to this question.937

Il documento della CIA etichettò questa domanda come “show-stopper.” In più punti 

d’altra parte il ministro sovietico aveva citato la storia tedesca, il nazismo e la conseguente 

minaccia alla pace europea che una Germania riunificata poteva comportare proprio per 

sottolineare che non esistesse nessuna garanzia che il passato non si sarebbe ripetuto. 

“These references constitute a direct appeal to European actors to join with Moscow to 

control the development of relations between the two German states.” 

 

Essendo la domanda di per sè “unanswerable”, concludeva il documento, essa poteva 

essere letta come “definitive ‘no’ to unification.” Ma il documento rifletteva 

sull’ambivalenza del discorso, sottolineando il fatto che in altre parti il ministro asseriva 

che l’URSS “does not want to stand in the way of the legitimate interests of Germans.” 938

Second, will such a hypothetical Germany (…) be willing to recognize the 
existing borders in Europe and renounce any territorial claims whatsoever? As 
is known, the government of the frg is avoiding an answer to that question. 

 

Third, what place would this German national formation take in the military-
political structures existing on our continent? For one cannot seriously think 
that the status of the GDR will change radically while the status of the FRG 
will remain as it was. 
Fourth, in the event of German unity taking shape, what will be the real 
potential of this new formation? What will be its military doctrine and the 
structure of its armed forces? Will it be prepared to take steps toward 

                                                 
936 Da notare che qualcuno ha segnato a penna accanto al testo del documento le sette questioni marcandole 
con una “Q” seguita da un numero da uno fino a sette. Cable, “Shevardnadze Address in Bruxelles”, 
19.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] 
937 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-002, Germany Reunification; anche in NSC, Hutchings, 
Country File, cf01414-004, German Reunification [2], pg 2 
938 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989, pg 2 
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demilitarization, to adopt a neutral status and radically restructure its economic 
and other ties with Eastern Europe as was envisaged in the past?939

Queste tre domande vennero classificate dal documento della CIA come riferite alle 

preoccupazioni di Mosca circa la sicurezza e l’economia; esso rilevava che pur essendo tali 

questioni “core issues” le domande erano poste esplicitando un certo grado di 

flessibilità.

 

940

Fifth, what will be  the attitude toward the presence on German soil of allied 
troops and to the continued operation of military liaison missions and to the 
quadripartite agreement of 1971? 

 

Sixth, how will the possible creation of such a German formation tie in with 
the Helsinki process? will this promote its constructive development in the 
direction of overcoming the division of Europe, eliminating any discrimination 
in mutual relations between European states and further movement toward 
creating unified legal, economic, ecological, cultural, and information zones in 
Europe? 941

La quinta e la sesta potevano essere lette come due suggerimenti da parte sovietica sulle 

modalità con le quali affrontare il processo. “These conditions would provide institutional 

legitimacy of the new state.” La permanenza delle truppe alleate sul territorio tedesco e 

l’uso del CSCE sono o 

 

strumenti che garantirebbero a Mosca di dire la propria sul processo di unificazione.942

Seventh, if the German states do in some way express themselves in favour of 
starting to move toward the unity of the Germans, will be on a collective basis, 
to seek mutually acceptable solutions for all issues and problems which may 
arise in this connection, including concluding a  European peace settlement? 

 

943

Mosca poneva la firma di un trattato di pace come ulteriore strumento di legittimazione 

dell’unificazione.

 

944

Questo elenco, affermava Shevardnadze nel discorso, non era esaustivo; in ogni caso 

rispondere almeno a queste sette domande era fondamentale per capire il futuro che 

attendeva l’Europa e i sovietici. 

 

                                                 
939 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989, pg 3 
940 Ad esempio “He spoke of taking steps towards demilitarization, but did not insist that all German military 
forces be eliminated. Similarly, he said that a change in the GDR’s status in military-politcal  structures 
would require some attenuation of the FRG’s ties to the West, but did not explicity  rule out all forms of 
membership in military-political structures.” Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven 
Questions on German Unification”, 29.12.1989pg 3 
941 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989, pg 4 
942 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989pg  4 
943 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989pg 4 
944 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989pg 4 
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E affermò: “surely the German people cannot forget the national tragedy of hitlerism 

doomed them.As one of the allied powers, the USSR cannot relieve itself of the 

responsibility for the possible consequences of specific developments in Europe. (…) As a 

permanent member of the Security Council, the Soviet Union will be guided by the 

resolve, expressed in the UN chapter, to “save the future generations from the calamities of 

war which twice in our lives brought unimaginable horrors to mankind.”945

Quindi il ministro sovietico richiamò all’attenzione la politica da condurre in riferimento 

alla questione della riunificazione. Avvertì che i diritti di un popolo non potevano  essere 

portati avanti contro i diritti di un altro popolo; la soluzione, affermò, non andava cercata 

attaverso l’unilateralismo, ma attraverso una decisione comune. Sottolineando la vicinanza 

tra Parigi e Mosca aggiunse che i sovietici condividevano “F. Mitterand’s view” che 

nessun paese europeo potesse agire senza tenere in considerazione gli interessi degli altri 

paesi o senza prendere in consideraizone “the current historical situation that has taken 

shape as a result of world war II.”

 

946

E tornando sul nazismo e quello che la storia aveva insegnato in proposito condannò di 

fatto la politica che la RFT stava mettendo in atto:  

 

Signs of political extremism have appeared in Europe. 
History itself prescribes heightened circumspection of Europe, where on more 
than one occasion in the past, the national idea has been overshadowed by 
military banners and were the consequensces of thi are still making themselves 
felt to this day.947

Quindi concluse affermando che anche se “the Cold War has ended”, tuttavia il periodo in 

corso era “stormy” e complesso. Era necessario approfondire quei meccanismi che 

promuovevano la cooperazione e l’armonia in Europa, come l’integrazione europea, il 

disarmo, il processo CSCE, il dialogo tra la NATO e il Patto di Varsavia. 

 

Rice e Zelikow appuntano che Shevardnadze parlasse nelle sue memorie del discorso come 

‘an important breakthrough’;948 e commentano: “This may have been the minister’s 

original intention” ma in effetti il discorso di Shevardnadze mostrava “the dilemmas” della 

politica estera sovietica senza risolverli.949

                                                 
945 Cable, “Shevardnadze Address in Bruxelles”, 19.12.1989, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, 
German Reunification [2] 

 Sempre gli autori sottolineano che il ministro 

aveva posto delle domande alle quali non dava risposte; aveva accennato nella premessa 

che la riunificazione fosse in agenda, ma successivamente l’aveva esclusa. Inoltre non 

946 Cable, “Shevardnadze Address in Bruxelles”, 19.12.1989 
947 Cable, “Shevardnadze Address in Bruxelles”, 19.12.1989 
948 Eduard Shevardnadze, Moi vybor: v zashchitu demokratii i svobody, Moscow: Novostii, pg 229-230, 
citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 152 
949 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 152 
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aveva dato nessuna alternativa per il futuro della Germania dell’Est. “The effect was 

puzzling and ominous.”950

Leggermente diversa l’interpretazione che diede del discorso l’intelligence, che tendeva a 

riconciliare le ambiguità del discorso di Shevardnadze all’interno di una strategia che, 

seppur contorta e non totalmente coerente, aveva come scopo quello di rallentare 

l’unificazione.  

 

Secondo la CIA, il discorso di Shevardnadze doveva essere letto come “the first 

authoritative articulation of Moscow’s specific conditions for beginning the process of 

German unification.”951

Di fatto le condizioni stesse, le domande, erano poste per impedire il processo di 

riunificazione stessa, facendo emergere tutte le questioni più spinose sulla riunificazione. 

Inoltre il documento notava che le domande “were phrased in such a way as to appeal to 

the East European audience.” 

 

D’altra parte, continuava il documento, nel porre tali domande il ministro degli esteri 

sovietico “condoned the legitimacy of further dialogue on the German question, thus 

risking adding impetus to the process.” Quindi per compensare questo aspetto 

Shevardandze aveva proposto come ambito di discussione il CSCE, un forum molto ampio. 

Ancora, secondo il documento “his speech, in effect, is an invitation to diluite the 

discussion and keep the unification process in the rhetorical phase for as long as 

possible.”952

Nelle conclusioni, il documento affermava “through harsh language, Shevardnadze clearly 

indicates how strongly the Soviets feel about the dangers of untimely unification, while 

opening the door to futher – if carefully bounded – dialogue.”

 

953

Bush ammette che, anche se all’epoca non fece molta attenzione al discorso e alle 

domande in essso contenuto, nel suo insieme la dichiarazione di Shevardnadze mostrava 

“the kind of concerns (…) the factions within Soviet leadership must be wrestling with 

among themselves.” E aggiunse che era compito americano prendere seriamente le paure 

sovietiche e rispondere. Era compito dell’altra superpotenza “to work with Moscow as an 

 

                                                 
950 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 150 
951 “On balance, the speech appears intended to unambiguously define Soviet  concerns and interests, to lay 
out routes to long-term solutions, to make the key sticking points more concrete, and to enlist the West in 
drawing out the process.” Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German 
Unification”, 29.12.1989 NSC, Hutchings, Country File, cf01414-002, Germany Reunification; anche in 
NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2], 
952 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989, pg 1 
953 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989, pg 4 
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equal on the issue.” Dopo tutto Gorbaciov aveva accettato il cambiamento in ogni altro 

paese dell’Europa Orientale, mettendo a tacere le obiezioni dei militari e dei conservatori. 

“It was possible” – concludeva Bush –  “that the unification if not handled properly, could 

go beyond what they [i sovietici, nda] were prepared to accept.”954

Il presidente quindi puntualizzava che bisognasse dialogare con Mosca, negoziare. 

 

In accordo con il presidente, Scowcroft sulle 7 domande srive che esse rappresentavano 

“Moscow’s primary concern”; e il consigliere alla sicurezza nazionale spiega: 

“Reunification, if it came, must not compromise Soviet security. He was also hinting at the 

kind of out come the Kremlin might accept: a united Germany either out of NATO or 

disarmed and neutralized.” Aggiunse che, nonostante alcune delle preoccupazioni 

sovietiche fossero di fatto condivisibili dall’amminsitrazione, come ad esempio le garanzie 

sui confini e l’impegno delle due Germanie a consultare gli alleati e i paesi vicini, 

“changes in alliance and potential German neutrality were another matter.”955

Sostanzialmente quindi gli americani avevano ricevuto positivamente il discorso, se non 

altro perché faceva un po’ di luce sulla posizione sovietica, o meglio sulla sua non 

posizione. 

 

Quale fu la reazione tedesca al discorso? 

In un secondo documento della CIA, sulle reazioni tedesche rispetto al discorso, si leggeva 

che la “skeptical view of German unification” era condivisa dal governo della RDT, il 

quale approvava il contenuto del discorso di Shevardnadze e sperava che esso potesse 

smorzare il crescente supporto tra il popolo della Gemania dell’Est per l’unificazione. 

Tuttavia il fatto che Shevardnadze “did not condemn unification outright and left the door 

open for further discussion” poteva aver allarmato la SED e altri partiti come Neues 

Deutschland contrari all’unificazione. 

Per quanto concerneva la RFT, l’analisi della CIA rivelava che Genscher aveva rilasciato 

una dichiarazione affermando che la posizione del governo di Bonn, circa le questioni 

portate all’attenzione da Shevardnadze, erano di fatto contenute nei comunicati NATO e 

CE, rispettivamente del 4 e del 9 dicembre. Con l’occasione Genscher ribadiva che il 

governo della RFT considerava molto seriamente le preoccupazioni sovietiche.956

Rice e Zelikow sul punto scrivono che la reazione di Bonn fu mista. Alcuni al ministero 

degli esteri trovarono preoccupante il discorso, considerandolo la pubblicizzazione del 

 

                                                 
954 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 203 
955 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 203 
956 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989 
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“harsh message” che i sovietici avevano già consegnato a Genscher privatamente il 5 

gennaio. Tuttavia Genscher no sembrava essere particolarmente preoccupato.957 Più 

ottimisti ancora all’interno della cancelleria: “Teltschik, (…), preferred to see 

Shevardnadze’s questions as an effort to initiate a dialogue on the term of unification.”958

Inoltre il documento della CIA metteva in evidenza che non c’era stata molta copertura 

mediatica sul discorso, in particolare: “coverage of Shevardnadze’s remarks was muted in 

West Germany at the press  focused on chancellor Kohl’s trip to Dresden, developments in 

Romania, and the US-Panamian conflict.”

 

959

Infatti, proprio mentre Shevardnadze faceva il suo discorso, Kohl teneva il proprio a 

Dresda. 

 

Kohl aveva contattato i sovietici per chiedere un incontro, ma Rice e Zelikow sostengono 

che i sovietici risposero declinando la proposta per mancanza di tempo.  

I due autori commentano: “Perhaps Gorbachev was still angry and wanted to keep Kohl 

waiting. But here Moscow again forfeited a chance to define the agenda. By the time the 

meeting took place in February (8 febbraio, nda), the German Democratic Republic was a 

walking corpse.” 960

 Il 19 dicemebre Kohl sbarcava a Dresda e incontrava Modrow con l’intento di portare 

avanti il primo passo del suo piano in dieci punti, ovvero negoziare dei nuovi accordi con 

la RDT, per  approfondire i legami economici, sociali, culturali tra le due Germanie. 

 

Sempre Rice e Zelikow raccontano che nell’occasione Kohl espresse la propria volontà di 

aiutare il governo di Modrow a stabilizzare la RDT: la richiesta della Germania dell’Est fu 

di miliardi di marchi. I due leader annunciarono nell’occasione l’apertura della porta di 

Brandeburgo entro Natale.  

Sarotte nella sua analisi si sofferma su un altro aspetto del viaggio di Kohl a Dresda. 

L’autrice scrive: “Even as he traveled to Dresden on December 19 to begin implementing 

his own confederative ideas, Kohl realized that he could do better.” Sarotte puntualizza che 
                                                 
957 “But Genscher, meeting with officials, held up an article from the popular newspaper Bild-Zeitung which 
suggested answers to Shevardnadze’s questions: that the Germans would not accept neutralization but would 
consider abolishing both alliances or reducing the American troop presence to a ‘symbolic contingent’ if the 
Soviets would just say what they wanted. Genscher told the officials, if you want to know the answers to 
these questions, read this article!” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 152-153. 
958 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 152-153. Gli autori scrivono in nota che il 
resoconto sulla conversazione tra Genscher e i funzionari del ministero fu fatto a Zelikow da uno dei 
funzionari presenti. L’articolo citato, secondo gli autori  deve essere karl-Ludwig Gunsche, “shewardnadse: 
Sieben Bedingungen fur Einheit”, Bild-Zeitung, december 20, 1989. E gli autori aggiungono “it is 
conceivable that Genscher or his staff had some hand in this article, but thereis no evidence fot his.” Nota 5, 
pg 415 
959 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevy’s Seven Questions on German Unification”, 
29.12.1989 
960 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 147 
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durante questo viaggio si sarebbe consumato il primo vero incontro tra Kohl e ”the 

powerful, street-level reality of the East German revolution.” Kohl scrive, nelle sue 

memorie, che l’entusiasmo delle centinaia di persone al suo arrivo a Dresda giocò un ruolo 

fondamentale nella sua politica. Sarotte annota  che in quel momento, quando arrivò a 

Dresda: “he knew instantly that he had a mandate to unify Germany as fast as possibly. He 

turned to Seiters and muttered a colloquial phrase meaning roughly ‘it’s a done deal’.”961

L’autrice quindi continua dicendo che nonostante la rivelazione, Kohl incontrò sia il 

“soon-to-be impotent” governo di Modrow sia i leader dei dissidenti, che invece godevano 

ancora di legittimità e autorità nel dicembre 1989; in ogni caso il momento più importante 

del viaggio a Dresda fu il discorso di Kohl. 

 

Looking at the tens of thousands who gathered on a dark december afternoon 
in front of the ruins of a Church destroyed in World War II, Kohl heard them 
chanting “unity, unity, unity.” He announced that there would be free elections 
in the spring and that confederative structures would follow. But he made clear 
what he really wanted, to an enormous cheer: “my goal- if this historical hour 
will aloow it- is the unity of our country.”962

L’importanza del discorso è rilevata anche da Rice e Zelikow.  
 

Sarotte sulla ricezione del discorso di Kohl scrive: “Yet the joy of the Dresden crowd had a 

less happy echo.”963 Le parole di Kohl non avevano di certo rassicurato le paure di 

sovietici e alleati. Rice e Zalikow aggiungono:  “In Washington, even the americans were 

beginning to fear that the CDU was acting imprudentedly”.964

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
961 Kohl, Erinnerungen 1982-1990, pg 1020, citato in Sarotte, 1989, pg 85. L’autrice annota che la frase in 
Tedesco fu “Die Sache is gelaufen”, nota 140, pg 248 
962 Sarotte, 1989, pg 86. L’autrice annota che il discorso  è disponibile sul sito http://2plus4.de 
963 Sarotte, 1989, pg 86 
964 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 148 
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6. La politica americana alla fine del 1989 

 

It was clear that the frenzied diplomacy in the month after the opening of the 
Berlin wall has dramatically altered the political landscape. Genscher’s adviser 

Frank Elbe captured the change when he recalled that in the middle of 
November he had told Zoellick that “the tempo of German unification cannot 

be permitted to endanger the stability of Europe.” In early December Elbe was 
now telling Zoellick, “if German unity doesn’t come, that will endanger the 

stability of Europe.”965

 
 

La politica dell’amministrazione Bush durante il mese di dicembre, simbolicamente 

rappresentata dai quattro principi, era di fatto un insieme di interessi contrastanti e non 

sempre perseguibili in maniera congiunta. 

Di fatto i 4 principi rappresentano bene la politica americana di dicembre proprio perchè 

contengono al loro interno le contraddizioni della politica americana del periodo. 

All’inizio di dicembre i quattro primcipi, oltre a stabilire un nesso tra la riunificazione 

tedesca e la NATO e supportare la politica di Kohl, dovevano anche servire per calmare 

l’URSS e gli alleati. 

Nevertheless, as 1989 drew to a close, Helmut Kohl clearly held the reins in 
determining  Germany’s future. Bush and Baker had deliberately decided to 
legitimize Kohl’s program, and the United States had succeded in adding its 
own objective – Germany’s continued memebership in NATO, anchoring the 
FRG firmly to the West. The US diplomatic strategy was intended to calm the 
Soviets and keep the allies from descending into renewed national hostilities so 
that Washington’s and Bonn’s goals could be achieved.966

Come abbiamo visto alla fine di dicembre del coacervo degli obiettivi su esposti nessuno si 

era veramente realizzato; in pratica era impossibile soddisfarli completamente, 

considerando che gli obiettivi erano tra loro discordanti. Tuttavia ognuno di essi fu 

parzialmente soddisfatto. 

 

Kohl a Bruxelles ottenne una specie di approvazione dei dieci punti nel comunicato della 

NATO; lo scontro tra gli alleati infatti rimase una questione privata. Inoltre Kohl fu 

rassicurato dalla conversazione con Bush sull’approccio americano. Il comunicato NATO, 

così come più tardi il discorso di Baker, legarono indissolubilmente il supporto americano 

per la riunificazione con il fatto che essa avvenisse all’interno della NATO. 

                                                 
965 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 148. Le parole di Elbe sono tratte da 
Kiessler and Elbe, Ein runder tisch mit scharfen Ecken, pg 47. Rice e Zoellick annotano che elbe ricorda che 
Zoellick rispose in dicmebre “we also see that way.” Nota 117,pg 414 
966 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 147 
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Il comunicato del 4 dicembre anche se non riuscì a costruire un fronte compatto tra gli 

alleati rappresentò in ogni caso il vero e indiscutibile obiettivo americano. Kohl aveva 

compreso, anche se non accettato le consizioni americane. Gli alleati, francesi e inglesi, 

dovendo accettare la riunificazione, cosa che in ogni caso non era ancora avvenuta 

pubblicamente, avrebbero preferito supportare un processo che sfociava in una Germania 

nella NATO piuttosto che una Germania neutrale e demilitarizzata. 

La politica dei quattro principi, soprattutto come enunciati da Baker ebbe un effetto 

parzialmente calmante, ma non sufficiente. Come appare dalle conversazioni con Genscher 

e Mitterand, le preoccupazioni sovietiche sulla riunificazione sovietica non potevano 

essere lenite  con un discorso americano; era la politica di Kohl la fonte principale delle 

paure sovietiche, la qual cosa fu evidente nel discorso del 19 dicembre di Shevardnadze.  

Infine gli USA non riuscirono a distogliere Francia e Gran Bretagna dall’inseguire 

vanamente l’idea di rallentare la riunificazione. Tuttavia dopo il comunicato NATO, Parigi 

e Londra dovettero smorzare almeno pubblicamente la propria offensiva; indicativo il 

comunicato della CE del 9 dicembre.  

In ogni caso la politica dei quattro principi, ribadita da Baker nel proprio discorso del 12 

dicembre, non rappresentava più la politica americana. 

Il viaggio di Baker a Potsdam infatti lo aveva convinto che la riunificazione non sarebbe 

avvenuta gradualmente.967 Kohl stesso dopo il 19 dicembre cominciò ad abbandonare il 

processo di confederazione. Il cancelliere secondo Sarotte, dopo il viaggio a Dresda, era 

arrivato alla conclusione che in RDT alla fine del 1989 agivano tre attori: il governo di 

Modrow; i dissidenti riuniti nel round-table; il popolo della repubblica tedesca. E se i primi 

due sembravano decisi a tenere in piedi uno stato tedesco separato dalla RFT, il terzo 

attore, già protagonista della caduta del muro di Berlino, non era della stessa idea.968

Chiaramente questo rappresentava un’opportunità per Kohl, non per rallentare il processo, 

come aveva affermato più volte durante il mese di dicembre, ma al contrario per  

accelerarlo .

 

969

                                                 
967 Si noti che in un documento dell’intelligence datato 11 dicembre veniva asserito senza mezzi termini. “We 
believe that it is virtually certain that East Germany will be politically transformed within six months. 
Democratic elections alted ofr 6 may are likely to see communist rule supplanted by government dominated 
by non-communist. (…) most signficantly, it is possible that sentiment for reunifciation will intensify 
dramatically.” E ancora “ Even before elections take place, the GDR will have moved some distance toward 
confederal arrangements with the FRG.” Directorate if Intelligence, Subject: East Germany: Movement 
toward democracy and reunification, 11 December 1989, NSA, Cold War Box 

 

968 Sarotte, 1989, pg 86 
969 Sarotte, 1989, pg 87 
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“He could use the desire of the East German crowds as a justification to his foreign 

partners for dramatic action.”970

Così, come Mosca si contorceva in un dibattito su quale fosse la strategia da adottare per 

salvaguardare i propri interessi, Washington si trovò a fare altrettano. Il risultato fu, come 

si può evincere, ad esempio dal viaggio di Baker, una politica non del tutto coerente. 

Questa specie di schizofrenia è evidenziata dalla lettura di un documento redatto con ogni 

probabilità tra il summit di Malta e la fine di dicembre.

 D’altra parte Bush racconta che già il 3 dicembre aveva 

captato che Kohl volesse un processo il più rapido possibile. 

971

Da una parte esisteva la possibilità che Gorbaciov “will remain on the sidelines” 

accontentandosi di invitare alla prudenza e a richiedere un summit CSCE.”  Dall’altra 

esisteva tuttavia una seconda possibilità, che sembrava allarmare Washington: “Faced with 

the prospect of a Germany reunited on Western terms, will call for a peace conference 

among the Four Powers and two Germanies.”

 Il documento è un memorandum 

scritto da Hutchings e destinato a Scowcroft; è quindi maggiormente rappresentativo del 

pensiero del NSC staff. Esso raggruppava delle ipotesi sulle possibili proposte che Mosca 

avrebbe potuto fare circa le modalità con le quali affrontare una discussione sulla 

riunificazione tedesca. 

972

Gorbachov infatti non poteva dare il proprio consenso ad una situazione che di fatto 

ratificava una Germania riunita nella NATO. “Whether stated openly or not, his aim would 

be the reunification of Germany under conditions of neutrality and substantial 

demilitarisation. The new Germany Gorbachev would have in mind could remain in the 

European community but not in NATO. Its current borders would be fixed. Reunification 

would proceed in phases over a set period of, say, eight to ten years, with all stationed 

forces withdrawn over this same period.” 

 

In sostanza un Gorbaciov preoccupato dalla situzione e incapace di controllare la 

disintegrazione della RDT, avrebbe potuto proporre una conferenza tra i sei paesi come 

palliativo di fronte ad un processo che non riusciva altrimenti ad arrestare o rallentare. 

L’unica alternativa infatti era un intervento militare; proprio tale considerazione avrebbe 

                                                 
970 Sarotte, 1989, pg 87 
971 Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Socwcroft, “responding to a Soviet call for a 
German peace conference, NSC, Hutchings, country file, cf01414-004, German reunification [2] 
probabilmente redatto dopo Malta e entro la fine dell’anno 1989. Rice e Zelikow citano il documento a pg 
154-155 tra l’altro evidenziando come l’autore fosse Blackwill. Nella nota affermano che esso fu scritto a 
fine dicembre. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, Nota 9, pg 415  
972 Da notare che circa un mese dopo questa sarebbe stata la soluzione che il dipartimento di stato avrebbe 
deciso di adottare per discutere della questione tedesca. Come si vedrà nel prossimo capitolo l’NSC staff 
avrebbe accettato solo a suo malgrado il concetto di 2+4 
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portato Kohl ad accettare la proposta sovietica. Se Gorbaciov avesse lasciato intendere a 

Bonn che la conferenza era “Moscow’s last and best offer,” probabilmente Kohl avrebbe 

finito con  l’accettare. 

Il documento evidenziava in più punti esattamente questo timore americano: un possible 

accordo tra Mosca e Bonn. “Should Bonn second Moscow’s  proposal, we could find 

ourselves in the midst of a process very difficult to manage”. Tanto più che sia Francia e 

Gran Bretagna, sia gli Europei dell’Est avrebbero salutato con favore la proposta sovietica, 

se Bonn avesse dato il proprio consenso. 

Anche se Francia e Gran Bretagna non avevano il potere di rispondere positivamente ad 

una proposta sovietica esse vedevano favorevolmente l’idea di una conferenza di pace per 

rallentare il processo di riunificazione tedesca.973 Chiaramente entrambe le potenze 

europee avrebbero rifiutato l’idea di una Germania riunificata neutrale, volendola piuttosto 

ancorata alla NATO, con truppe americane ancora sul territorio tedesco. I paesi 

dell’Europa dell’Est, secondo il documento, avrebbero potuto approvare tale conferenza e 

avrebbero potuto altresì richiedere di approvare i risultati del processo di consultazione tra 

le quattro  potenze e le due Germanie attraverso una conferenza a livello CSCE.974

La RDT avrebbe visto nella conferenza l’opportunità di  “maximizing and prolonging” la 

propria influenza. In ogni caso la posizione della RDT in una tale conferenza sarebbe stata 

estremamente debole, ostaggio del potere di Bonn, Mosca e della sua stessa popolazione, 

continua il documento. 

 

La parte più interessante del documento è sicuramente la linea da adottare a Washington. 

La posizione americana consigliata era di rifiutare la proposta sovietica: “our approach 

toward such a Soviet proposal – as opposed to the eventual convocation of a conferfence 

on our terms – should proceed from the conviction that the German question is best 

answered on Western terms, through inter-German process and allied consultations already 

taking place.” Tuttavia gli americani non avrebbero potuto opporsi alla confernza se i 

tedeschi stessi, e conseguentemente gli alleati, l’avessero accettata. 

                                                 
973 Il documento qui è deliberatamente ottimista? Parigi e Londra avevano risposto favorevolmente alla 
convocazione della conferenza sulle 4 potenze  dell’8 dicembre. Considerando che il documento non riporta 
alcuna data è difficile sapere se esso sia precedente a una tale proposta, oppure considerata la sfuriata di 
Genscher del 13 dicembre o qualche altro elemento non evidenziato nel documento, l’autore fosse convinto 
che le due potenze non avrebbero osato accettare la proposta sovietica senza consultare la RFT. 
974 “Neither France nor the UK would take the lead in responding positively to Moscow’s call. Both, 
however, would see advantages toa confernece that would slow, and bring some order and predictability to, 
the rush toward German reunification; and both would be inclined to follow bonn’s lead should the FRG 
endorse the idea. Both would reject an imposed neutralità, preferring a united Germany, tied to the west, 
where us troops continued to be stationed. (..) in Eastern Europe, Poland, Czechioslovakia and, to a lesser 
extents, others would be receptive to an Four power conference on the German question (..).” 



 372 

I tedeschi secondo il documento “would prefer a German peace conference that would 

merely ratify a deal already struck between the two Germanies, but they are increasingly 

aware that reunification must take place in a context acceptable to their neighbors and 

allies, as well as to Moscow.”975

Il problema sarebbe sorto in quanto era plausibile pensare che Bonn sarebbe stata disposta 

ad acettare alcune delle condizioni sovietiche, “withdrawal of stationed troops and nuclear 

weapons, resolution of the border issue, and the prospect of Four Power blessings”; “even 

NATO membership might be negotiable”.

 

976

L’unica possibilità per Washington sarebbe stata allora rallentare il processo di 

riunificazione tedesca, tentando di attenuare le paure sovietiche, mantenendo un dialogo il 

più stretto possibile con Bonn e Mosca. 

 

Given the difficulties of managing a peace conference proposal issued by a 
desperate Gorbachev, our aim should be to insure that such a Soviet initiative 
never comes to pass. This means using such influence as we have to slow down 
artfully the reunification process this year and bring some order and 
predictabilty to it – for our sake as well as Gorbachev’s.977

Nell’insieme quindi si doveva capovolgere l’assunto alla base dei quattro principi, 

con i quali veniva proposto un processo graduale, ma non si voleva rallentare la 

politica di riunificazione, e quindi la politica di Kohl. 

 

Rice e Zelikow affermano che i contenuti del documento furono rigettati da Scowcroft, il 

quale nonostante fosse preoccupato dalle possibili azioni sovietiche, credeva che gli USA 

avrebbero dovuto continuare ad appoggiare Kohl: “(…) the die was cast with Kohl, he 

thought, - scrivono Rice e Zelikow - and Bush’s views were clear. The United States 

would simply have to find another way to handle the Soviet Problem.978

In una seconda versione dello stesso documento, probabilmente successiva, l’ultima parte, 

riguardante la politica americana, è più ampia.

 

979

                                                 
975 Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Socwcroft, “responding to a Soviet call for a 
German peace conference” 

  

976 L’ipotesi presentata non era priva di fondamento. Dopotutto Genscher aveva detto ai funzionari del 
ministero all’indomani del discorso di Shevardnadze esattamente le stesse cose. Memorandum from 
Hutchings, through Blackwill, for Socwcroft, “responding to a Soviet call for a German peace conference” 
977 Memorandum from Hutchings, through Blackwill, for Socwcroft, “responding to a Soviet call for a 
German peace conference” 
978 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 155. In nota I due autori aggiungono: 
“Scocroft noted his disagreement (..) and declined to forward the memo to the president.” Nota 9, pg 415 
979 “Subject Responding to a Soviet Call for a German  Peace Conference, NSC, Hutchings, Country File, 
cf01414-001, United Germany. In questa versione non viene indicato l’autore del memorandum. In ogni caso 
il contenuto è lo stesso eccezion fatta per l’ultima parte che oltre ai paragrafi già parte della prima versione, 
tra l’altro non  modificati,  presenta un paio di paragrafi in più. Temporalmente questa versione sembrebbe 
successiva all’altra.  
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In questa nuova versione veniva messo in evidenza come le reazioni ai dieci punti di Kohl, 

al summit NATO, al discorso di Shverdnadze “all had the effect of arresting what had 

seemed a headlong rush toward reunification.” Viene inoltre citata la visita del presidente 

Mitterand a Berlino per rimarcare come la politica degli alleati stesse di fatto “broaden the 

process beyond merely a German affair.” 

Quindi il documento suggeriva: “a stronger US role in the GDR and in Berlin will serve 

the same purpose.” Questo suggerimento sembrava rimarcare quanto scritto da Baker a 

Bush dopo la visita in Germania dell’Est. 

Nell’ultimo paragrafo di questa seconda versione veniva in ogni caso sottolineato che 

indipendentemente da tutto il resto i due stati tedeschi avrebbero continuato a muoversi 

“rapidly together, perhaps toward early forms of conferderation.” La questione della 

riunificazione di fatto avrebbe monopolizzato “the European agenda.” Segue un 

suggerimento: continuare un dialogo il più stretto possible con Bonn e Mosca e allo stesso 

tempo mantenere il supporto degli alleati verso la politica di Kohl. “In all this, we will 

need to strike a delicate balance bewteen our support for the goal of German unity and our 

desire to slow the process down within a broader Alliance framewok.” 980

Considerato nel suo insieme, con le aggiunte di questa seconda versione, il documento 

sembra evidenziare una specie di schizofrenia riguardo non tanto agli obiettivi americani, 

quanto piuttosto alle modalità per conseguirli. 

 

Veniva infatti suggerito di supportare contemporaneamente Kohl e di attenuare le 

preoccupazioni di Mosca; veniva affermato che il processo tra le due Germanie era 

inarrestabile ma si consigliava di rallentarlo; tutto ciò sempre mantenendo un dialogo con 

Bonn e sostenendo la sua politica. 

Si tornava quindi a una politica piena di contraddizioni, che riecheggiava gli stessi obiettivi  

della politica dei quattro principi. 

Ma i quattro principi erano stati inesorabilmente superati, perché costruiti intorno a una 

politica di Kohl (i dieci punti), che non rappresentava più la politica del cancelliere; inoltre 

i quattro principi erano stati delineati per porre la questione della riunificazione in agenda. 

Alla fine di dicembre pur non accettandola, persino i sovietici avevano riconosciuto che 

qualcuno stava già dibattendo sulla riunificazione. Inoltre, indipendentemente dalle 

posizioni delle singole capitali, la RDT aveva i giorni contati. 

                                                 
980 “Subject Responding to a Soviet Call for a German  Peace Conference, NSC, Hutchings, Country File, 
cf01414-001, United Germany 
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Alla fine del 1989, quando probabilmente questo documento venne redatto, in effetti 

l’amministrazione stava ricercando una nuova posizione, o meglio una nuova politica per 

conseguire il proprio immutabile obiettivo: una riunificazione tedesca “on Western terms”, 

nella NATO. 

 

Il 1989 era stato l’anno in cui l’amministrazione Bush aveva stabilito la propria visione, la 

propria strategia e le proprie priorità. 

Al centro di esse e in riferimento alla situazione in Europa c’erano la NATO e 

conseguentemente la riunificazione tedesca nell’Alleanza.  

Il 1990 sarebbe allora stato l’anno della definizione delle singole politiche, degli strumenti 

che avrebbero condotto a questo risultato. Il cuore di tali politiche fu la definizione di un 

meccanismo di consultazioni per risolvere la questione tedesca, o meglio discutere gli 

aspetti della questione della riunificazione tedesca. 

Interessante che proprio quel processo che, alla fine del 1989 era considerato inaccettabile 

dall’amministrazione, sarebbe stato recuperato alla fine di gennaio e proposto come 

meccanismo per trattare e discutere  della questione della riunificazione tedesca. 
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Capitolo 7. Il 2+4 
 

Quando si pensa alla riunificazione tedesca e alla politica americana a  riguardo nel 1990, 

una delle prime cose che viene alla mente è il 2+4, un meccanismo di consultazione sulla 

questione stessa. 

In effetti come spesso accade, il 2+4 è la punta di un iceberg di una politica molto più 

articolata e contorta di quanto all’apparenza potrebbe apparire. 

Nel caso specifico il 2+4 è la copertina di un libro di vari capitoli tutti con lo stesso titolo: 

2+4. Ogni capitolo però nasconde una parte della complessa politica, ovvero insieme di 

politiche, degli Usa sulla riunificazione tedesca. Volendo tenere conto di tutte o almeno le 

più importanti sfaccettature del “libro 2+4” si è quindi deciso di dedicargli tre capitoli 

distinti. 

Il primo di essi indica le origini, il secondo il suo ripensamento, il terzo la sua attuazione. 

Questo primo capitolo esamina la nascita del meccanismo. La sua ideazione all’interno 

dell’amministrazione e la sua discussione con alleati e sovietici va di pari passo con il 

graduale affermarsi della questione della riunificazione tedesca sulla questione tedesca. 

Se infatti dopo la caduta del muro c’era stata una specie di discrasia tra la discussione sulla 

questione tedesca e la questione della riunificazione tedesca, essa nel gennaio del 1990 

venne meno. 

Ovvero tra novembre e dicembre i due fronti antiriunificazione, quello franco-inlgese e 

quello sovietico, stavano discutendo la questione tedesca ovvero le modalità con le quali 

opporsi alla riunificazione; allo stesso tempo Washington e Bonn avevano già introiettato 

la possibilità dell’unificazione e stavano spianando la strada alla stessa.  

Malta e Bruxelles erano stati il momento in cui la divergenza tra quanto si discuteva nei 

corridoi di Washington e quanto si discuteva a Mosca, così come nella maggior parte delle 

capitali europee, non aveva lo stesso minimo comun denominatore. 

Gennaio pose fine a questa Torre di Babele e tutti gli attori cominciarono a parlare la stessa 

lingua, ma con accenti diversi. 

Questo capitolo ripropone in parte questa discussione, non tanto con lo scopo di riportare 

le varie posizioni, quanto piuttosto per poter considerare la loro influenza sulla politica 

americana, ovvero sulla futura revisione del 2+4. 
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1.L’agenda politica americana all’inizio del 1990 

 
Our policy objectives for the new year were pragmatic: to follow up on the 
progress at Malta and prepare the ground for a late spring summit in 
Washington. In practical terms, this meant further work on arms control, 
regional questions, and economic ties. There was also our unilateral agenda to 
pursue. We wanted to encourage the further withdrawal of Soviet troops from 
Eastern Europe. This would entail careful negotiations for conventional-force 
reductions, which were already in progress in Vienna. Then there was 
Germany. We should have to try to overcome resistance in order to solve the 
problems surrounding reunification and move the process forward.981

Come si vede da questa breve carrellata fatta da Bush, l’agenda politica Americana era 

piuttosto densa; la Germania solo una delle tante questioni. Tuttavia è importante 

sottolineare che tali questioni non erano affatto separate l’una dall’altra.  

 

In primo luogo perché la maggior parte di esse aveva come minimo comun denominatore 

le relazioni Est-Ovest, in secondo luogo perché nel sistema internazionale della guerra 

fredda, o della fine della guerra fredda la soluzione o i passi in avanti in una di esse 

avevano profonde ripercussioni sulle altre.  

Riguardo al primo punto, ovvero sulle relazioni Est–Ovest, così come era stato per il 1989, 

c’era il problema della solidità del sistema sovietico. Afferma Bush “these plans were 

tempered by the reality of domestic Soviet politics, for we could not be certain how long 

the window of opportunity would remain open.” Così come Gorbaciov era stato 

fondamentale per permettere il cambiamento e lo stravolgimento dello status quo in 

Europa, così egli era altrettanto importante per strutturare un nuovo sistema internazionale. 

L’agenda politica americana dovette fare i conti più di una volta con la politica interna 

dell’URSS.982

Riguardo al secondo punto e spostando l’attenzione sulla questione tedesca, essa era 

saldamente invischiata, come ripetuto più volte, con la riorganizzazione del sistema di 

sicurezza europeo. 

  

Scowcroft scrive:   

The easing of Cold War tensions threw open the fundamental assumptions on 
which the nature postwar security structures of Western Europe, and our 
strategic planning, were based: a Soviet threat and a divided continent. The 
American military presence in  Europe, in the form of NATO, had been 
predicated largely on the existence of that threat and the use of bases in West 
Germany. 983

                                                 
981 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 205 

  

982 Si pensi ad esempio alla crisi lituana. Su di essa per esempio: Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 229 
983 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 230 
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Scowcroft analizzava i cambiamenti in atto e li collegava ad un ripensamento della NATO 

e alla presenza americana militare in Europa. 

Tuttavia nelle conclusioni della sua disamina appare chiaro che il consigliere stava 

valutando un processo in evoluzione. Si poneva delle domande a cui non sapeva dare 

risposta all’inizio del 1990. 

Suddenly, everything was open to reconsideration. What was the nature of 
future European security needs? What sort of security architecture might be 
needed? What was the future of NATO? What should be the relationship of a  
united Germany to NATO and would it permit us to station troops there?984

Come si è ripetuto,  l’arco temporale in cui operò l’amministrazione Bush e ancora di più 

quello in cui si unificò la Germania, fu un periodo fluido, di transizione, rispetto al quale 

gli USA fecero difficoltà e in effetti tarderanno a riposizionarsi. 

 

Sicuramente per rispondere a queste domande, afferma Scowcroft, bisognava considerare il 

loro intimo legame. 

Non  si poteva pensare il ruolo americano in Europa, ovvero la sicurezza americana ed 

europea, senza una riconfigurazione della NATO; allo stesso modo una riconfigurazione 

dell’alleanza era impossibile senza la risoluzione della questione della riunificazione 

tedesca. 

E il consigliere puntualizza come ciò volesse dire ripensare contemporaneamente la 

sicurezza europea, il ruolo americano in essa, e le relazioni Est-Ovest.  

Nel costruire un nuovo sistema europeo e internazionale, bisognava, continua Scowcroft, 

evitare di ripetere alcuni errori. In particolare: una pace tipo Versailles e il ritiro americano. 

I cambiamenti in atto erano quelli che spesso risultavano dall’imposizione da parte dei 

vincitori di una guerra ai vinti. Era essenziale, per il consigliere, evitare un altro 

“Versailles-type settlement”; gli americani quindi dovevano sviluppare la visione di 

un’Europa post guerra fredda accettabile non solo per gli alleati, ma per i sovietici stessi.985 

Viene richiamato il concetto di pace senza vittoria introdotto da Roosevelt.986

Inoltre era indispensabile contenere il riemergere dell’isolazionismo americano. La storia 

della seconda guerra mondiale insegnava che gli USA avrebbero dovuto continuare ad 

avere un ruolo significativo in Europa.

 

987

                                                 
984 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 230 

 In questo caso il riferimento politico obbligato 

era Truman; era stato il presidente del secondo dopoguerra ad ingaggiare e vincere il 

985 Scrive Bush, facendo eco alle parole di Scowcroft: “Reunification and a new Europe, whole and free, 
should not come at the expense of other nations. It had to come with and through them – both East and West. 
We could not cast the changes around us in terms of winners and losers.” Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 231 

986 Corazziari, “La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, pg 71-73,  193-195 
987 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 230 
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supporto dell’opinione pubblica americana. Era stato Truman ad ottenere attraverso una 

politica bipartisan il consenso del Congresso a mantenere truppe americane in Europa in 

tempo di pace.988

Lo  strumento principale di un rinnovato coinvolgimento e impegno americano in Europa 

era chiaramente la NATO. Com’era possibile fare della NATO lo strumento di un’Europa 

post guerra fredda? Come era possibile fare di un’alleanza, chiaramente nata e sviluppata 

intorno alle caratteristiche della guerra fredda, la base di una struttura internazionale 

decisamente diversa? 

 

La risposta di Scowcroft si articola in due parti: attraverso la riunificazione tedesca 

all’interno della NATO; revisionando la strategia e la missione dell’organizzazione 

transatlantica. 

Il primo punto evidenzia come la sicurezza europea, quella americana e la riunificazione 

tedesca fossero di fatto inscindibili. Scowcroft, sottolineando il legame tra le varie 

questioni, afferma che “a united Germany as a full member of the alliance was key of our 

presence.” Spiega infatti: “Germany held our bases: if it left the alliance, it would be 

difficult if not impossible to retain American troops in Europe.” Nella pratica questo 

voleva dire che gli USA avevano bisogno di “Helmut Kohl’s commitment to keep 

Germany in the alliance and American troops on its soil.” 

E conclude rendendo di fatto esplicito che per gli americani non esistesse un questione 

della riunificazione, ma di fatto solo una questione della riunificazione all’interno della 

NATO: “these requirements gave us an enormous stake in the outcome of German 

reunification, apart from ending the division of Europe.”989

Riguardo al secondo punto, il discorso di Bush del 4 dicembre e quello di Baker il 12 

dicembre avevano già preannunciato la necessità di un nuovo sistema di sicurezza, 

ancorato ad una nuova NATO, coadiuvata dalla CE e dal CSCE. 

 

Chiaramente, una nuova missione avrebbe dovuto convincere da una parte gli europei che 

gli americani sarebbero rimasti coinvolti in Europa, e dall’altro convincere i sovietici che 

la nuova NATO non avrebbe rappresentato una minaccia per gli interessi di Mosca. 

Oltre  a ciò bisognava convincere l’opinione interna americana e far quadrare il budget. 

In conclusione il nuovo sistema di sicurezza europeo doveva essere pensato senza recidere 

il cordone ombelicale che legava l’America all’Europa. 

                                                 
988 Corazziari, “La dottrina Truman e la tradizione della politica estera americana”, pg 41-85 
989 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 231 
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Dall’analisi di Scowcroft emerge che non si stava mettendo in discussione la visione 

delineata dall’amministrazione durante il 1989, ma se ne stava rafforzando il contenuto. Il 

nuovo mondo, il nuovo sistema internazionale, sarebbe stato fondato sulla Nato, ancora 

una volta sul rafforzamento della sfera interna e non sul superamento delle sfere. 

“The outcome of reunification and simultaneous changes in the security of arrangements in 

Europe must not only meet European and Soviet concerns but also address long-term 

American interests” scrive Bush; e aggiunge che “shepherding” la riunificazione e il futuro 

della sicurezza europea  era un’impresa erculea per due motivi essenziali: 1) la velocità dei 

cambiamenti in corso; 2) la mancanza di tempo per una riflessione approfondita,  

“introspection.” 

Tuttavia, secondo il presidente, gli USA potevano fare affidamento sul fatto che “the tide 

of history in Germany and across Eastern Europe was in our direction. We had  to push, 

guide, and manage, to the extent possible, the positive currents that were flowing.”990

 

 

 

1.1 CFE proposal 
 

La sicurezza in Europa ripartiva  dai negoziati con i sovietici sulle armi strategiche e 

convenzionali.  

Il presidente scrive che tra dicembre 1989 e gennaio 1989 richiamò l’attenzione della 

propria amministrazione sulla necessità di fare ulteriori e più audaci proposte di riduzione 

degli arsenali e delle truppe. D’altra parte il Congresso avrebbe presto costretto in ogni 

caso ad un taglio per quello che concerneva il dispiegamento di truppe all’estero. Inoltre 

una tale proposta avrebbe dovuto aiutare la posizione politica di Gorbaciov. 

Ancora, bisognava proseguire sul tracciato di Malta, portare avanti il dialogo; il negoziato 

sugli armamenti era sicuramente al centro degli interessi sovietici. 

Scowcroft ricorda che:  

The President made clear that he wanted to take charge of the agenda and try to 
shape events rather than be shaped by them. His approach could hardly been 
farther from his public image of caution. There were rumors that the Soviets 
were about to make fresh proposals for additional conventional reductions and 
the President wanted to announce a  new US position in his State of the Union 
address on January 31. He asked me to set up NSC discussion on the matter. 

                                                 
990 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 231-323 
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Il consigliere racconta che ci vollero tre riunioni (il 4, il 16 e  il 22 gennaio) per arrivare ad 

una linea condivisa all’interno dell’amministrazione: 195.000 truppe stanziate in Europa 

centrale da sovietici e americani, in più gli americani avrebbero mantenuto altre 30.000 

truppe in Europa.991

Promotori di questa riduzione erano stati principalmente Scowcroft e Bush. Contrari 

principalmente  Baker e Cheney. Il primo riteneva che una nuova proposta avrebbe 

complicato la firma dei trattati e il summit previsto per il giugno 1990;  Cheney 

puntualizzò due cose sulla rimodulazione dei livelli di truppe americane in Europa:1) che 

bisognava evitare un parallelismo tra il ritiro delle truppe sovietiche, richiesto da alcuni 

paesi dell’Est, e il ritiro delle truppe americane, che gli europei volevano rimanessero in 

Europa; 2) che gli europei avrebbero guardato con apprensione ad una riduzione 

dell’impegno americano sul Vecchio Continente. Quest’ultima considerazione spinse 

l’amministrazione a fare tra la seconda e la terza riunione una specie di ricognizione tra gli 

alleati. Da tale ricognizione emerse che i tedeschi sarebbero stati favorevoli, i francesi 

sarebbero stati a disagio e gli inglesi si sarebbero opposti. Powell che era appena rientrato 

dall’Europa riportò che “there was great nervousness in Europe – East and West – about a 

Germany without US and Soviet troops, but had said, all were expecting levels 

significantly lower than current levels”.

 

992

Quanto al non parallelismo tra truppe sovietiche e americane Bush lo considerava un punto 

di forza: la proposta infatti sottolineava l’asimmetria tra la presenza di truppe. Secondo il 

presidente: “we should test the Soviets. Ask them to do something we think they’ll never to 

[make asymmetrical cuts]. Otherwise we’ll pass the opportunity, be cut unilaterally by the 

Congress, and get nothing for it.”

  

993

Chiaramente l’altro motivo per cui era necessario procedere con una dismissione 

asimmetrica delle truppe, era la Germania. Mentre i sovietici si sarebbero ritirati, gli 

americani sarebbero rimasti. Presa la decisione bisognava informare gli alleati e quindi i 

sovietici, prima di annunciare nel discorso la nuova proposta americana. 

 Era in sostanza l’ennesimo test per i sovietici. 

Così come era avvenuto prima del vertice NATO di maggio, Eagleburger e Gates vennero 

spediti in Europa. Il presidente si premurò di telefonare agli alleati per introdurre e almeno 

nel caso inglese, facilitare il compito dei due. 994

Il 26 gennaio Bush parlò con  Andreotti

 
995 e Kohl996

                                                 
991 Il resoconto delle tre riunioni è descritto in: Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 208-211; simile il 
resoconto che ne fa Gates, From the Shadows, pg 486-489 

: entrambi accolsero positivamente la 

992 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 210 

993 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 209 

994 Sulle telefonate agli alleati si veda Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 170-171 
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proposta 

Leggermente diversa la risposta di Mitterand il giorno seguente; tra l’altro proprio da 

questa conversazione, e da quella con la Thatcher, emerse il nesso tra la riduzione delle 

armi convenzionali, la sicurezza europea e il processo di riunificazione tedesca. In sostanza 

per i francesi la proposta era accettabile, mettendo nero su bianco che essa non equivaleva 

alla neutralizzazione della Germania. Chiaramente Bush non ebbe problemi a confermare 

che la riduzione delle truppe non aveva nulla a che fare con la neutralizzazione. E che 

d’altra parte USA e Francia condividevano la stessa preoccupazione a riguardo.997

Il presidente chiese a Mitterand se la neutralizzazione gli sembrasse un pericolo maggiore, 

in quel momento, rispetto alla loro ultima conversazione [la quale probabilmente risaliva al 

primo gennaio]. 

 

I think there is a drive to reunification which the West Germans want and the 
East Germans are not resisting very much. If, by the end of the year, we have 
elected Parliaments on both sides which have that (reunification) as their 
program, then there could be a great popular movement in favor of ridding 
Germany of all foreign troops and nuclear weapons.  

Comincia già ad emergere come il processo di riunificazione consistesse in effetti in due 

distinti processi: uno interno tra le due Germanie ed uno esterno, incatenato appunto agli 

interessi europei, sovietici e americani. 

Il vero rischio per Mitterand era che il processo interno pilotasse e dirottasse quello 

esterno. 

                                                                                                                                                    
995 “PM Andreotti: As far as the contents are concerned, I can tell you, as a former Minister of Defense for 
eight years, I agree with your proposal. As far as its technical aspects, the 195,000 deterrent force as opposed 
to a 275,000 force is more or less the same. Politically, it is a very important sign to show faith in 
Gorbachev's attempts to change” Telephone Conversation with Prime Minister, Andreotti of Italy, January 
26, 1990, 3:22 - 3:40pm EST , The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--Andreotti.pdf  
996 “Chancellor Kohl: First, it is absolutely correct and right to take the initiative, and state this openly. The 
most important improvement in this Administration, compared to previous ones, is that you are always taking 
the offensive -- for the Federal Republic, the US, and Europe in general. This is also my view with Eastern 
Europe, and I'll have more on that later. So, first, the principle of the idea is very good and useful. We'll have 
to discuss the details. In Europe: Margaret will be difficult for various reasons not necessarily involved with 
this issue. I believe Mitterrand, if he is consulted sufficiently to defer to his psychological judgment, will 
probably follow my position. Let me phrase it differently: You know my old assessment -- salute the flag of 
the FRG once, but the tricolor three times. That is very important, because there are French domestic policy 
issues. But I have a very friendly feeling about that. If you address Mitterrand directly, it will be OK. Italy 
and Spain will most likely take the same position as we do, as will the Benelux and other countries. The most 
important thing is that Europeans see George Bush as taking the initiative, not just getting it from the 
Soviets” Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, January 
26, 1990, 1:19 p.m. - 1:55 p.m. EST Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--Kohl.pdf  
997 “President Mitterrand: But this approach should not be confused with the neutralization of Germany, 
which is the Soviet objective. The President: Yes, of course. I share your concern on that” 
Telephone Conversation with President Mitterrand of France , January 27, 1990, 7:04 - 7:18am EST The 
Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-27--Mitterrand.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--Andreotti.pdf�
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That is the only risk, and it is a major one. But I think it can be contained. I 
think your decision to go to 195,000 is a good one provided that it is 
accompanied by a speech in which this idea is set forth. We cannot allow the 
neutralization of Germany.998

Quindi il presidente francese non aveva nulla in contrario rispetto alla proposta americana, 

ma ribadì il proprio scetticismo circa la posizione tedesca; persino il fatto che Kohl avesse 

accettato di buon grado la proposta americana non poteva a suo avviso essere considerata 

una notizia del tutto rassicurante.

 

999

La conversazione si concluse con il pronostico di Mitterand rispetto la posizione della 

Thatcher sulla proposta americana:

 

1000 “She won't be happy. But as long as it is the 

beginning of the departure.”1001

Mitterand non si sbagliava. Bush scrive di aver parlato con la Thatcher, tuttavia non risulta 

alcun memorandum di tale conversazione. Da quanto riportato da Bush e Scowcroft e da 

Rice e Zelikow, il presidente chiamò il primo ministro inglese lo stesso 27 gennaio.

 

1002

La Thatcher si dimostrò molto interessata a cercare di comprendere cosa volesse dire nei 

dettagli la proposta americana. In primo luogo, quindi, volle assicurarsi che si trattasse di 

una smobilitazione delle truppe sovietiche e non di un semplice riposizionamento: se i 

sovietici avessero semplicemente spostato le truppe oltre gli Urali, avrebbero continuato ad 

avere un vantaggio enorme sugli americani. Inoltre sottolineò, quasi facendo eco alle 

preoccupazioni francesi, che la proposta americana non poteva essere scissa dal processo 

di riunificazione, da una neutralizzazione della Germania e dalle ripercussioni che ognuno 

di questi aspetti avrebbe avuto sulla NATO. 

 

What worries me is that it looks like we’re being hustled, with piecemeal 
changes retiring [sic] fast from the NATO position without any political 
assessment of the new position we find ourselves in, especially in light of the 

                                                 
998Mitterand ci tenne a ribadire il concetto più di una volta durante la conversazione. La questione era 
evidentemente molto rilevante; come aveva previsto Cheney, i francesi avrebbero dimostrato un certo 
disagio. “President Mitterrand: Yes, it is a good plan provided we agree you cannot go from one topic to 
another: the necessary reduction of forces to the idea that there will be nothing left between the Soviet Union 
and the two other nuclear powers (Britain and France)” Telephone Conversation with President Mitterrand of 
France , January 27, 1990 
999 “President Mitterrand: (…). I have mentioned my concerns. Kohl's enthusiasm is not fully reassuring”  
 Telephone Conversation with President Mitterrand of France , January 27, 1990,  
1000 “The President: And what do you think Thatcher's view will be? You know her better than I do” 
Telephone Conversation with President Mitterrand of France , January 27, 1990 
1001 Telephone Conversation with President Mitterrand of France , January 27, 1990  
1002 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 211-213; Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 171. Nella nota Rice e Zelikow scrivono che il memorandum è memcon of president’s call 
to Prime Minister Thatcher, 27 jan 90, (Zelikow note taker), nota 34 pg 419. Tuttavia Bush scrive che la 
telefonata avvenne lo stesso giorno in cui incontrò Hurd, il che avvenne il 29 gennaio. Bush, Scowcroft, A 
World Transformed, pg 212. Tuttavia questa ipotesi deve considerarsi meno plausibile perché gli stessi Bush 
e Scowcroft collocano l’incontro tra la Thatcher e la coppia Gates Eagleburger dopo il 28 gennaio, e la 
conversazione con il presidente è raccontata come antecedente. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 
213 
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political possibilities for German reunification. I have a telegram that says 
Kohl now wants reunification to occur by 1994. We should have a political 
assessment of the situation in Central Europe, with German reunification, and 
the effect on NATO strategy, and not piecemeal decisions on the withdrawals 
of troops.1003

La preoccupazione della Thatcher era chiaramente ancora più negativa di quella francese. 

Il primo ministro non voleva che la situazione in Germania minasse la solidità della Nato 

imponendo un cambiamento prematuro, non supportato e non bilanciato da un 

rafforzamento in campo politico dell’alleanza.  

 

Per la Thatcher era essenziale inserire la rimodulazione del livello delle truppe americane 

all’interno di un discorso molto più ampio della semplice riunificazione tedesca. In 

discussione infatti era il sistema di sicurezza europeo. 

La Thatcher voleva che USA e Gran Bretagna discutessero più approfonditamente la 

questione, d’altra parte le due potenze non potevano dissentire su una questione così 

importante.1004

Bush , pur affermando di capire e accettare il suo punto di vista, disse che i cambiamenti in 

atto e la posizione del Congresso decisamente più estrema richiedevano in sostanza una 

riduzione del livello delle truppe, che tra l’altro avrebbe contestualmente ridotto la 

minaccia sovietica.

 

1005 La discussione terminò con la Thatcher che diede il suo consenso a 

discutere ancora le questione con Eagleburger e Gates; due giorni dopo quindi incontrò i 

due uomini e dopo un’accesa discussione diede pur con un evidente disappunto la propria 

approvazione.1006

                                                 
1003 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 212 

 

1004 “We have our pledge to NATO with significant troops, and we have this [anti-] nuclear [problem] in 
Germany (…) I don’t want to be accused of proceeding without a fundamental assessment  between us – only 
our two countries can do this without leaking – without looking at our over-all defense strategy” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 212 
1005 Bush spiegò alla Thatcher: “There are a lot of weirdos [in Congress] who have all sorts of crazy ideas. 
Many of them do not want my of our troops in Europe at all. I’m proposing a level that will reduce the Soviet 
threat, lower our defense requirements, but not cause the alliance to unravel because of the important 
questions  you raise” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 212 
1006 Bush e Scowcroft scrivono: “We launched Eagleburger and Gates on their missionary circuit on January 
28, with London as the first- and most difficult- stop. Thatcher greeted them at 10 Downing Street (…). At 
the end of a long and searching conversation, in which Thatcher manifested a daunting familiarity with US 
deployments in Europe, it became apparent that, while not happy, she would acquiesce in what we wished to 
do. As this staunch ally cordially bade the two emissaries goodbye, she said they would always be welcome 
there, ‘but neither again on this subject.’ The other stops were uneventful, and the team returned with 
consensus support from our allies” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 214. Gates racconta 
l’episodio con una certa ironia. Partendo dal momento in cui venne presa la decisione all’interno dello NSC 
Staff di mandare Eagleburger e Gates stesso in Europa, racconta: “Bush then said the next step was for 
Eagleurger and Gates to go see Thatcher and Kohl with the proposal and specifics. I wince. Thatcher had 
been tough enough the previous may. This would be not fun.” Quindi sottolinea che le telefonate del 
presidente avevano dato ai due emissari un’idea di cosa avrebbero dovuto affrontare in Europa. Il racconto 
dell’incontro con la Thatcher è piuttosto dettagliato e Gates rileva che fin dal momento in cui li fece 
accomodare i due uomini fiutarono  che “once again we knew this was our toughtest meeting.”  Anche Gates 
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Il 29 gennaio Hurd in visita negli USA incontrava prima Baker, quindi congiuntamente 

segretario e presidente. Il segretario inglese ribadì quanto affermato dalla Thatcher sul 

CFE1007

Inoltre Hurd sottolineò la posizione inglese rispetto alla riunificazione dicendo: 

  

She is reluctant to endorse unification, a reluctant unifier. Not against, but 
reluctant. She sees things that need to be sorted out. Will Germany be part of 
NATO or not? Will East Germany be in the EC? What about Russian 
sensitivities? We need a framework in which these issues can be discussed. 1008

E ritornando sul processo di riunificazione e sui suoi esiti, Hurd volle puntualizzare: “We 

feel Germany in NATO is absolutely crucial for our security.” Tra l’altro il sottosegretario 

inglese volle aggiungere che una Germania nella NATO potrebbe addirittura essere negli 

interessi sovietici.

 

1009

Di fatto gli USA e la Gran Bretagna erano perfettamente allineati sull’obiettivo finale: una 

Germania saldamente integrata in una NATO forte, con il mantenimento di truppe 

americane in Europa. 

 

Non avevano ancora stabilito un piano di azione congiunto; ciò era dovuto essenzialmente 

alla ormai celebre reticenza thatcheriana sulla riunificazione tedesca tout court e sulla 

politica di Kohl. 

Scrive Bush della sua chiacchierata con la Thatcher: “It was clear Margaret still feared the 

                                                                                                                                                    
sottolinea la sorprendente conoscenza della Thatcher sulla situazione delle truppe americane in Europa. “At 
the end it was clear to us that, however reluctantly, the British Prime Minister would go along with the 
President.” Quindi riporta lo stesso episodio già descritto da Bush: “as we rose to leave, Mrs Thatcher was 
quite friendly to the two of us, saying as we departed, ‘you two will always be welcome here.’ Then the smile 
was replaced by a hard look, and she continued, ‘but never again on this subject’ ” Gates, From the Shadows, 
pg 488-489 

1007 “Secretary Hurd: I question how firm a floor this 195,000 figure is likely to be. I discussed this with Jim 
Baker. We need to work these things through together. (…) Secretary Hurd: We also need to talk about issues 
like: how does the military strength envisioned in CFE relate to NATO military doctrine? The President: And 
about whether NATO military doctrine needs to be changed. Secretary Hurd: Do you think your new figure 
of 195,000 will hold? The President: I don't know, but it is our intention to stick with it. The Congress may 
want to have a different figure because they think peace is at hand. But having a level that we can defend is 
our best approach. Meeting with Douglas Hurd, Foreign Secretary of the United Kingdom  January 29, 1990, 
3:05 - 3:40 pm EST ,The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-
29--Hurd.pdf ; Si veda anche: Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 235-36 
1008 Meeting with Douglas Hurd, Foreign Secretary of the United Kingdom  January 29, 1990, 3:05 - 3:40 pm 
EST ,The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-29--Hurd.pdf. 
Durante la stessa conversazione Hurd fece notare tra l’altro che la posizione della Thatcher non era poi così 
dissimile come poteva sembrare da quella di Mitterand. “The President: Do the Prime Minister and 
Mitterrand see eye to eye on the German question? Secretary Hurd: When they meet, yes. But granted, he is 
more reluctant to express his concerns. The President: This is good politics” 
1009 “Undersecretary Wright: That may be true for the Soviet interests as well. The President: I don't detect 
any desire for U.S. isolationism in the Soviet Union. Chief of Staff Sununu: There is no common voice from 
Moscow. They are groping for an argument. The President: We are under difficult pressure, but not neo-
isolationism. As you look at our budget debate, you will hear the kind of concerns we must address on the 
Hill”. Meeting with Douglas Hurd, Foreign Secretary of the United Kingdom  January 29, 1990, 3:05 - 3:40 
pm EST, The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-29--
Hurd.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-29--Hurd.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-29--Hurd.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-29--Hurd.pdf�
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worst from reunification and, like Mitterand, worried that the German might ‘go neutral’ 

and refuse to permit stationing nuclear weapons on their soil.” 

Al contrario, continua Bush, egli aveva non solo accettato che la riunificazione fosse di 

fatto “inevitabile” di più egli l’aveva “welcomed.”1010

Ancora più vicina la posizione tra Scowcroft e la Thatcher. Il consigliere di Bush, infatti, 

sottolinea che l’approccio olistico della Thatcher fosse di fatto condiviso 

dall’amministrazione: la riunificazione tedesca e la sicurezza europea, strettamente 

connesse con la NATO, erano facce della stessa medaglia.

 

1011 Inoltre Scowcroft ammette 

che “I was less sanguine than the President that reunification was inevitable or that it 

would take place in a satisfactory manner.”1012

Il 31 gennaio, ottenuto, non senza fatica e grazie anche al viaggio di Gates e Eagleburger in 

Europa,

 

1013 l’assenso da parte degli alleati europei, Bush, prima di rendere pubblica la 

proposta, telefonò a Gorbaciov per informarlo. 1014

We have had consultations with our key allies and there is general agreement 
that this is a good, sound proposal. We intend to keep a substantial military 
presence in Europe for the foreseeable future -- that is an Alliance decision -- 
and it would hold regardless of the decisions you take about your own forces. I 
hope you recognize that the U.S. presence makes a helpful- and important 
contribution to European stability. 

 

Bush stava affermando che gli USA sarebbero rimasti in Europa e che la riduzione delle 

                                                 
1010 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 213 
1011 Scowcroft sulla posizione della Thatcher in merito scrive: “She did not think we should be dealing with 
issues like reunification and CFE on separate tracks when everything we faced was interrelated. We should 
instead sit down together and map out a comprehensive strategy before making decisions on discrete 
elements of the current scene. There was a great merit in her position. We had  interconnected all the 
elements of a strategy for ourselves, and to some extent bilaterally with the British, but it was difficult to do 
multilaterally in the alliance”. Tra l’altro sulla proposta del primo ministro inglese di una specie di dialogo tra 
USA e Gran Bretagna afferma: “It never occurred to me at the time, however, that this was necessary” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 213 
1012 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 213. Tra l’altro Scowcroft aggiunge: “I doubt that there had 
been many periods when the relationship between the US and Britain was more open, intuitively close, and 
productive” 
1013 Sul viaggio di Gates e Eagleburger in Europa Rice e Zelikow scrivono: “Lawrence Eagleburger and 
Robert Gates, Bush’s secret envoys dispatched to explain the plan to the European leaders, encountered 
reactions similar to those Bush had already heard directly from them. There was serious tension between the 
Britsh and the Germans. Mitterand had no difficulty with the proposal itself, but he restated his concerns 
about avoiding any neutralization in Germany. Kohl repeated his support for a continued US troop presence 
in Germany but, worringly made little reference to NATO. Within chancellery, officials were looking for a 
way to link a drive toward unification with broader European developments, and Teltschik was pleased about 
‘how Bush and baker are readying the ground for us’ ” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 171. Il commento del Tedesco è ripreso da Teltschik, 329 Tage, pg 123. Il resoconto del 
viaggio scrivono gli autori in parte dalle stesse memorie di Teltschik e in parte da appunti presi da Zelikow 
direttamente dalla relazione fatta da Gates al rientro dal viaggio in Europa. Nota 35, Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 419 
1014 Rice e Zelikow scrivono che Bush inviò una lettera a Gorbaciov per spiegare la propria proposta il 31 
gennaio e che ripeté il contenuto di tale messaggio anche in una telefonata lo stesso giorno. Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 171-172 
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truppe sarebbe stata portata avanti anche su base unilaterale.  

Ovvero il presidente informò Gorbaciov che ipotizzare un’Europa senza truppe americane 

non era possibile in un “foreseeable future”; inoltre svincolando la riduzione del 

contingente americano da quello sovietico  stava sottolineando che non esisteva alcun 

parallelismo tra le truppe americane e quelle sovietiche. 

Gorbaciov accolse la notizia senza sbilanciarsi, puntualizzando che avrebbe dovuto 

riflettere sull’iniziativa americana e che c’erano molti dettagli da sistemare.1015

Poco dopo la conversazione Bush tenne il proprio discorso sullo Stato dell’Unione. 

Puntualizzando che il momento era propizio per fare dei passi in avanti all’interno dei 

negoziati sulle armi convenzionali, introdusse la propria proposta cercando tra l’altro di 

incorporare tutte le osservazioni e di lenire le preoccupazioni degli alleati 

  

I agree with our European allies that an American military presence in Europe 
is essential and that it should not be tied solely to the Soviet military presence 
in Eastern Europe.  

In primo luogo, così come aveva puntualizzato a Gorbaciov, sottolineava l’inconsistenza 

del concetto di parallelismo e conseguentemente la permanenza delle truppe americane in 

Europa indipendentemente da quella sovietica. Quindi introdusse l’iniziativa vera e 

propria: 

But our troop levels can still be lower. And so, tonight I am announcing a 
major new step for a further reduction in U.S. and Soviet manpower in Central 
and Eastern Europe to 195,000 on each side. 

Si badi bene che Bush aveva omesso di fare riferimento alle forze americane stanziate 

altrove in Europa.  

 This level reflects the advice of our senior military advisers. It's designed to 
protect American and European interests and sustain NATO's defense strategy. 
A swift conclusion to our arms control talks -- conventional, chemical, and 
strategic -- must now be our goal. And that time has come1016

                                                 
1015 “Chairman Gorbachev: We'll give it thought. But let me say that we will need to talk about the Central 
Zone of Europe and other zones. We'll need to talk not just about U.S. and Soviet forces but other forces. 
Baker and Shevardnadze will have a lot to do. You and I will need to talk too. You can expect our 
cooperation -- our constructive cooperation. Telephone Conversation with Mikhail Sergeyevich Gorbachev, 
Chairman of the Supreme Soviet of the USSR, January 31, 1990, 7:04 - 7:30 a.m. EST, Oval Office, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-31--Gorbachev.pdf. Si veda anche 
Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 214 
1016Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 1990-01-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1492&year=1990&month=01 . Lo stesso giorno  
la Casa Bianca rilasciò la scheda informativa al riguardo. “After initial discussions with NATO allies, the 
President concluded that changes which have taken place in Europe over the last 3 months have made it 
possible to propose lower levels in the area of greatest concentration of forces: Central and Eastern Europe. 
However, the United States will maintain significant military forces in Europe as long as our allies desire our 
presence as part of a common security effort. Therefore, in his State of the Union Address to Congress on 
January 31, President Bush proposed to revise NATO's current position in the Conventional Armed Forces in 
Europe (CFE) negotiations to lower substantially the levels of U.S. and Soviet ground and air force 
manpower in Central and Eastern Europe to 195,000 on each side. Forces withdrawn will be demobilized. 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-31--Gorbachev.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1492&year=1990&month=01�
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Con quest’ultimo paragrafo il presidente andava a spiegare le ragioni che erano alla base 

della decisione. La proposta americana era militarmente e strategicamente sostenibile: 

avrebbe di fatto garantito gli interessi americani ed europei, ed era compatibile con 

l’attuale missione della NATO.1017 Oltre a ciò essa segnalava la volontà americana di 

muovere in avanti sui negoziati sugli armamenti.1018

Chiaramente celato dietro la riduzione, nella volontà esplicita di rimanere in Europa, Bush 

stava dicendo tanto ai sovietici quanto agli europei che una Germania demilitarizzata non 

era parte del programma americano. 

 

Inoltre, avendo esplicitamente chiamato in causa la NATO e affermando che la riduzione 

era totalmente compatibile con la strategia difensiva dell’alleanza, stava anche accennando 

al fatto che la Germania non sarebbe stata neutralizzata. Infatti qualunque strategia della 

NATO partiva dalla permanenza del territorio tedesco, o parte di esso, nella NATO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                    
There would be approximately 225,000 U.S. ground and air force personnel in Europe after CFE reductions 
are completed. The proposal responds to rapid changes in Eastern Europe and is designed to help propel the 
CFE negotiations to an early conclusion in 1990.The President's initiative would supersede an earlier 
proposal establishing a level of 275,000 each of U.S. and Soviet ground and air force manpower stationed 
outside of their respective national territories in the Atlantic to the Urals region.The President has concluded 
that this proposal reflects the minimum level of U.S. forces needed in Europe to protect American interests 
and to sustain NATO's strategy of forward defense and flexible response. Even if -- as we expect -- Soviet 
forces in this region are reduced even further, the United States does not envision the further reduction of its 
forces in Europe below this new level” 
White House Fact Sheet on the President's Conventional Armed Forces in Europe Initiative, 1990-01-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1493&year=1990&month=01 
1017 Su questo aspetto si veda anche il discorso di Woerner riportato in  Press Release, “Statement by the 
secretary general Manfred Woerner on president Bush’s CFE proposal”, 01.02.1990, NSC, Kanter, Subject 
Series, cf00774-009, CFE-february 1990. In tale discorso Woerner esprime il proprio giudizio favorevole 
sulla proposta del Presidente Bush del 31 gennaio rispetto alla riduzione delle forze convenzionali  
1018 Per un breve resoconto sulla proposta americana, si veda Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 169-172  
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2. Le due Germanie e la politica americana sulla riunificazione 
tedesca nel gennaio del 1990 

 

2.1 La dismissione dei 4 punti 
 

Bush e Scowcroft scrivono che per un brevissimo lasso di tempo alla fine del 1989 

“it had appear as if East Germany might hold on.”1019 Baker era rientrato dal suo 

viaggio in Europa dicendo che l’unione economica si sarebbe realizzata, ma 

riconosceva in Modrow e nei dissidenti riuniti nel roundtable dei politici che 

responsabilmente stavano tentando di riformare il sistema. Rice e Zelikow fanno eco 

a questa considerazione scrivendo che  sia Washington sia Bonn speravano che 

Modrow potesse tenere insieme il paese fino alle elezioni del maggio 1990.1020

La crisi economica non trovò alcuna valvola di sfogo nel tentativo del governo di 

Modrow di creare un’economia che fosse a metà tra il socialismo e il sistema di 

mercato. Alla crisi economica si sommò quella di credibilità. 

 Di 

fatto la situazione in RDT precipitò. 

Documenti secretati del partito comunista divennero di dominio pubblico, inoltre 

Modrow tentò di salvare, riformandola, la polizia segreta, l’odiatissima Stasi, 

andando contro il parere dei dissidenti della tavola rotonda. Addirittura il governo 

arrivò ad inscenare degli attacchi  contro monumenti alla memoria sovietici facendoli 

ricadere sui dimostranti per poter intervenire. Il risultato fu che il 15 gennaio una 

dimostrazione con migliaia di tedeschi dell’est penetrò ed occupò il quartier generale 

della Stasi. 

Alcune parti della Germania dell’Est erano di fatto fuori dal controllo politico del 

governo,  Modrow aveva definitivamente perso ogni residuo di autorità, e l’ondata di 

rifugiati dalla RDT aumentò fino a giungere a livelli medi di duemila persone al 

giorno.1021

                                                 
1019 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 232 

 

1020 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 156 
1021 Sugli eventi si vedano Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 232 ; Rice, Zelikow, Germany Unified 
and Europe Transformed, pg 157-158; Sarotte, 1989, pg 95-98. Nella conversazione del 26 gennaio con 
Bush, Kohl disse: “I myself am pushing necessary reforms forward piece by piece. There is some success in 
the economic field, but things that should take one day take weeks. The result: confidence of the population 
in the administration is catastrophic. People are leaving in the thousands, and the rest are sitting on packed 
suitcases. Since January 1, 43,000 have come over” Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl 
of the Federal Republic of Germany, January 26, 1990, 1:19 p.m. - 1:55 p.m. EST Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--Kohl.pdf 



 389 

Modrow stesso realizzò che il governo non poteva reggere fino a maggio e concordò 

con i dissidenti di anticipare le elezioni: il 28 gennaio queste furono spostate dal 6 

maggio al 18 marzo. 

La politica che aveva accompagnato tanto Bonn quanto Washington dalla caduta del 

muro di Berlino in poi, ovvero quella di un lento e graduale processo, venne come, 

Kohl aveva presagito a metà dicembre, spazzata via,. 

For weeks West Germany and the United States watched as the gap between 
their policies and the realities on the ground widened. In January the 
governments of both countries conducted reviews of their policies. There no 
one point at which Bonn decided to discard the gradual approach.1022

L’approccio graduale, i 10 punti di Kohl sostenuti dalla politica dei 4 principi di 

Washington, infatti, prevedendo una confederazione e passando per un’unione 

monetaria, necessitava di un governo nella RDT in grado di portare avanti le riforme. 

Il 15 gennaio non c’era più nessun governo, la RDT appariva come quello che oggi 

chiameremmo un ‘failed state’. 

  

Bonn abbandonò ogni tentativo di sostenere la RDT, rifiutandosi di sprecare le 

proprie risorse economiche e, in senso più generale, di lavorare con un governo che 

non aveva più né la volontà né la possibilità di funzionare. 

Il 18 gennaio Kohl invitò pubblicamente il governo che sarebbe stato eletto  in maggio a 

impegnarsi per una “full federal German unity.”1023

Il 26 parlando con Bush disse: 

 

The situation is dramatic in the GDR. The reason is, that administration is 
having a very hard time in pushing things forward in a sensible manner. The 
reason is not that they don't want to do it. They just cannot do it right.  (…). 
The Modrow administration has hardly any authority at all.1024

Di fatto Kohl aveva deciso di abbandonare la via della confederazione, non più praticabile 

senza una controparte nella RDT, e seguire la via dell’unità.

 

1025

La revisione politica americana fu parallela e affatto scollegata da quella tedesca. 

 

                                                 
1022 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 158 
1023 Memorandum, from Mullholland to Eagleburger, German Unity: “Kohl escalates his demands”, 
22.01.1990, NSA cold war box 
1024 Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, January 26, 
1990, 1:19 p.m. - 1:55 p.m. EST Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--Kohl.pdf Sulla conversazione si 
veda anche Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 232-233 
1025Rice e Scowcroft scrivono: “Kohl had publicly agreed to meet with Modrow in Febrauary, to cap another 
phase of negotiations for the terms of confederation. But kohl became convinced that he should have nothing 
to do with Modrow or any other official of the old communist party. By the time Modrow proposed a draft 
treaty for confederation, Kohl was no longer interested. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 158. Ancora: “The alternative to a confederal structure negotiated with Modrow’s 
governemnt was a straight line toward unification with  no stops in between”. Sul cambio di strategia di Kohl 
si veda anche Sarotte, 1989, pg 99 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--Kohl.pdf�
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Scrivono Rice e Zelikow che quando Teltschik incontrò Scowcroft, il 3 febbraio, 

scoprì che la Casa Bianca era giunta alle stesse conclusioni della cancelleria: “there 

should be a direct move, and at the fastest possible pace.1026

Indipendentemente dall’allineamento che emerse alla fine di gennaio tra Bonn e 

Washington, il processo di revisione interno all’amministrazione americana fu 

tutt’altro che lineare. 

 

Per abbandonare la politica dei 4 principi ci volle in effetti un intero mese durante il 

quale la politica americana venne fatta e disfatta come una specie di tela di Penelope. 

Come già menzionato, a metà dicembre Baker aveva inviato un telegramma al 

presidente dicendo che sarebbe stato opportuno per l’amministrazione sostenere 

economicamente la RDT. 

L’11 gennaio come risultato di un meeting veniva, quindi, abbozzato un piano di 

aiuti, sulla falsa riga di quello proposto per Ungheria e Polonia nel settembre del 

1989; come in quel caso tra l’altro veniva rilevato il gap (il solito gap of capability) 

tra la richiesta economica della repubblica e le risorse a disposizione.1027 Di fatto 

quando il documento, redatto da Rice, giunse sulla scrivania di Scowcroft questo 

decise che non se ne sarebbe più fatto nulla.1028

Lo stesso Blackwill, che alla fine di dicembre aveva redatto il documento sulla 

possibilità che i sovietici proponessero una conferenza sulla Germania e che in esso 

consigliava di rallentare il processo di unificazione tedesca, “had concluded that the 

sooner Germany became unified, the better.”

 

1029

The international community would be presented with a fait accompli. That 
might mean that Americans would waive their Four Power rights, but 
Washington should spare no effort to seize the high ground with the German 
people as the foremost advocate of their national unity.

 Blackwill il 19 di gennaio 

consigliava di creare una posizione comune con Bonn: 

1030

D’altra parte il 23 gennaio Rice, alla quale Blackwill stesso chiese di fare un’analisi della 

posizione sovietica, inviò un documento a Scowcroft nel quale affermava “creeping 

reunification – because everyone is afraid to talk about terms – is probably not very smart.”  

 

                                                 
1026 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 159 
1027 Memorandum from Hutchings to Gantt/Hall/Edwards, PCC on Us-gdr Relations, 11.01.1990, NSC, 
Hutchings, Country File, cf01414-007, German Reunification-2+4 
1028 Rice e Zelikow raccontano l’episodio a pg 159. Inoltre nella nota riferiscono: “Scowcroft sent back the 
report with the note: ‘see me.’ Scowcroft made it clear that the GDR would not be treated in a manner 
comparable to the aid efforts being devised for the new democracies in Poland and Hungary” Nota 16; Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 416 
1029 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 159 
1030 Blackwill to Scowcroft, “1990”, 19 Jan 90, citato in: Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 160 
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Rice consigliava invece un processo di negoziazioni tra le sei potenze, ovvero le quattro 

potenze di occupazione e le due Germanie. In ogni caso anche la Rice sottolineava che, 

nonostante un’accelerazione degli eventi avrebbe trovato la resistenza sovietica, gli USA 

dovevano andare avanti e anzi velocizzare il processo. E come Rice e Zelikow riportano:  

She made a crucial judgment: “I believe (and this is a hunch and I guess if we 
did this that I would spend a lot of time in church praying that I was right) that 
the Soviets would not even threaten the Germans. Within six months, if events 
continue as they are going, no one would believe them anyway.”1031

 
 

 

2.2 I nuovi 4 principi: l’asse Bonn-Washington 
 

Il 26 gennaio in un nuovo memorandum per Scowcroft, Blackwill decretava la fine 

della politica dei 4 principi, affermando che essi erano stati sconfessati dagli eventi 

The second and third of the President’s Four Points, presented at the NAC in 
December, are fast being overtaken by events. Reunification is coming rapidly, 
not gradually and step by step [qui Blackwill richiamava il terzo principio, 
nda], and the process will not await “an increasingly integrated European 
Community” [riferimento era al secondo punto dei 4 principi, nda]. 1032

Il documento considerava l’emergere di alcune preoccupazioni in seno all’amministrazione 

per ciò che riguardava il sistema di sicurezza all’interno del quale la Germania riunificata 

sarebbe stata inserita. Alla fine di gennaio la smilitarizzazione, parziale o totale, del 

territorio tedesco venne proposta da più voci, ma soprattutto venne proposta dai 

protagonisti della politica tedesca; all’interno della RFT il 25 gennaio, Genscher aveva 

infatti invocato la smilitarizzazione della RDT e (a breve avrebbe presentato il proprio 

progetto a Tutzing). Inoltre rivelava il documento: “Kohl himself has raised doubts about 

Germany’s continued commitment to NATO.”  I quattro principi, vecchi ormai di due 

mesi, erano stati superati dagli eventi;

 

1033

                                                 
1031 Rice to Blackwill, “Thinking about Germany”, 23 Jan 90, in Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 160.  

 il processo di riunificazione si stava sviluppando 

molto velocemente e non secondo un percorso graduale. Washington aveva quindi bisogno 

di una nuova strategia, che tenesse conto della nuova realtà e che avesse come obiettivo 

1032 Memorandum from Hutchings through Blackwill for Scowcroft, “Your breakfast with Kissinger: 
managing the German question”, 26.01.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German 
Reunification [2] 
1033Nella pagina successiva del documento si legge: “Our efforts have been instrumental in this effort --- 
siding strongly with Kohl, helping build an alliance consensus around him reassuring Moscow without 
acceding to its calls for Four Power involvement, and laying out the principles on which German unity 
should be effected. This approach is no longer adequate to contain and manage the process” Memorandum 
from Hutchings through Blackwill for Scowcroft, “Your breakfast with Kissinger: managing the German 
question”, 26.01.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2],pg 2 
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“project in a more direct  and operational way our vision of the future of Germany and of 

NATO.” In mancanza di una chiara e definita presa di posizione da parte americana la 

questione della riunificazione tedesca sarebbe stata risolta da europei e sovietici. Il 

documento individuava tre pericoli derivanti dal lasciare che fossero gli “Europeans” a 

decidere del futuro della Germania: “a Soviet call for a German peace conference; 

unilateral or preemptive West German actions; growing isolation of the Federal Republic.” 

I tre scenari non erano necessariamente autoescludentisi. In effetti senza una decisa politica 

americana, i sovietici avrebbero definito la propria strategia con l’intento di riunificare la 

Germania al di fuori della NATO. La politica di Bonn, come apparve nel documento, 

sembrava schiacciata tra le pressioni esterne, sovietiche, e interne, a causa delle elezioni 

alla fine del 1990; entrambe queste spinte avrebbero favorito l’emergere 

dell’unilateralismo a Bonn e un conseguente disallineamento rispetto agli interessi europei. 

Di fronte a ciò, Francia e Gran Bretagna avrebbero preferito l’opzione di una conferenza 

tra le 4 potenze o anche più allargata, ad una soluzione in cui le due Germanie, 

chiaramente con la RFT in posizione di forza, avrebbero dettato i tempi e le condizioni 

della riunificazione. 

Quello che più preoccupava gli USA nei primi due casi (una conferenza e una 

riunificazione dettata dalla politica unilaterale tedesca) era ovviamente la configurazione di 

una soluzione della questione che avrebbe potuto portare ad una Germania al di fuori 

dell’Alleanza Atlantica. Il secondo scenario in particolare mostrava la diffidenza e lo 

scetticismo americani verso la politica di Kohl.1034

Il terzo scenario, che vedeva l’isolamento di Kohl e l’accentuarsi del divario tra europei e 

Bonn, sarebbe risultato, secondo il documento, in un ritorno al passato, ovvero a forti e 

drammatiche rivendicazioni tedesche nei confronti degli altri paesi europei. 

 

1035

Nonostante il pessimismo che pervadeva i tre suddetti scenari, il paragrafo seguente 

(considerations for US policy) iniziava affermando: “so far, the inter-German process has 

 

                                                 
1034 “Bonn would prefer to manage the inter-german process on its own; (…). (…) Kohl is increasingly 
confident in his ability to do so while also satisfying US, European and Soviet concerns. This had already led 
to a severe deterioration of our dialogue with Bonn – to put it plainly, Kohl and Genscher act unilaterally and 
try to mend fences after the fact. Believing they have a mandate from the US and alliance to press ahead, 
Bonn is focusing more and more on managing Soviet security concerns. As it does so, there is a  growing 
danger of unilateral or preemptive West German concessions on the future of a reunified Germany. Even 
NATO membership may be negotiable” 
1035 “As Bonn tries to self-manage German reunification, it increasingly prompts sharp reactions from its 
allies and neighbors. This of course reinforces German inclination to go it alone. (…), it also heightens 
feelings (..) that Bonn’s closest allies are abandoning it and reneging on their longstanding commitment to 
German unity. Such trends, as we know all too well from Germany’s not-so-distant past, could poison 
German attitude for a generation to come” 
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remained within manageable proportions and is tending toward a reunified Germany on 

Western terms.” 

Considerati da archiviare i 4 principi delineati a dicembre, e comunque respingendo una 

conferenza sulla Germania tra le 4 potenze o all’interno del CSCE, il minimo 

indispensabile per procedere nella giusta direzione (all’interno degli interessi americani) 

era un rafforzamento del dialogo con Bonn. L’amministrazione doveva quindi puntare sul 

coordinamento della propria strategia con quella della cancelleria. 

Qual era allora la posizione di Bonn? Il documento rispondeva che indipendentemente 

dalla posizione formale espressa dalle varie figure della coalizione, i tedeschi volevano una 

riunificazione in tempi brevi. “We should not oppose but rather support those goals”, 

concludeva il documento. 

In sostanza la politica Americana doveva articolarsi lungo quattro nuovi punti: 

1. we support rapid German reunification; 
2. we endorse the proposal for a reunited Germany in NATO with the GDR territory 

demilitarized (and guaranteed by treaty); 
3. the CFE process will continue and will result in significant further reductions in the 

size of NATO, and especially German, forces; 
4. We consider present FRG/GDR borders to be the fixed borders of a reunited 

Germany. 
Già con il primo punto i 4 principi di Baker erano inesorabilmente archiviati: non un 

processo graduale ma un rapido processo di unificazione. 

Con il secondo punto veniva reso molto più esplicito il collegamento con l’istituzione 

occidentale alla quale la Germania doveva essere ancorata: la Nato; non c’è alcun 

riferimento alla CE. Nel terzo punto si puntualizzava il legame tra riduzione delle truppe 

convenzionali e la Germania, ovvero il legame tra sicurezza e Germania. 

Con il quarto invece di riproporre il supporto all’Atto Finale di Helsinki si affermava quali 

fossero i confini  della Germania. 

Questa strategia doveva  essere  presentata “privately” prima a Bonn quindi se “Kohl 

agrees” a Londra e Parigi e infine a Mosca.1036

Il Dipartimento di Stato aveva elaborato una visione non dissimile nelle conclusioni. Il 19 

gennaio, in un documento indirizzato al vice di Baker, redatto il giorno dopo il discorso in 

cui Kohl proponeva al futuro e democratico governo eletto nella RDT di abbracciare 

 

                                                 
1036 Interessante ancora una volta la sfiducia dimostrata dall’autore del paper, Blackwill, verso Kohl. Il 
passaggio che segue considera gli aspetti negativi, in particolare “Kohl’s support is not guaranteed although it 
is not clear what we would lose  by trying in a very private way”. Il secondo problema è la reazione di 
Gorbaciov all’inserire la Germania riunificata, sia pure con parte del territorio demilitarizzato, all’interno 
della NATO. 
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l’unità, abbandonando il progetto della confederazione e i 10 punti, veniva analizzata la 

politica del cancelliere. 

In primo luogo si giustificava la presa di posizione unilaterale, ancora una volta resa 

pubblica senza consultare gli alleati, portando essenzialmente tre motivazioni: il timore di 

Bonn per un nuovo meeting tra le 4 potenze (il 10 gennaio infatti Shveradnadze aveva 

proposto un nuovo incontro); i calcoli strettamente elettorali e di politica interna;1037 la 

delegittimazione il governo Modrow.1038

In effetti, più che le ragioni alla base del discorso, sono interessanti le considerazioni sulle 

relazioni Bonn-Washington fatte dal documento. Anch’esso come quello di Blackwill era a 

tratti velato da una certa preoccupazione sul fatto che esistessero più voci contrastanti 

all’interno della RFT sull’idea di riunificare la Germania nella NATO, ma esso 

fondamentalmente ribadiva la fedeltà di Kohl sul punto.

 

1039

Inoltre i tedeschi si aspettavano, come era stato per i dieci punti, una ricezione positiva da 

parte americana: “in demanding future federal unity Kohl will be expect a benign, if not 

positive, US response.”

 

1040

Inoltre dovendo scegliere un forum per discutere della riunificazione, Bonn avrebbe 

preferito un bilaterale con Washington; concludeva dicendo: “for his part, Kohl will look 

to Washington both for support for his position and for positive cues as to next moves on 

unity.” 

 

1041

Il 30 di gennaio, infine, la CIA propose un documento che si presentava così: “most 

observers of German affairs now believe that progress toward German unity is likely to 

continue and that the only uncertainties are its timing and modalities. The authors of this 

paper ascribe to that view but deliberately take a ‘devil’s advocate’ approach in the 

following analysis, which examines scenarios that could upset the predictions of inexorable 

progress toward German unity.” 

 

1042

                                                 
1037 “It [la proposta di Kohl] seeked to deter the flight of East Germans and serves domestic political ends” 
22.01.1990, Memorandum, Mullholland-Eagleburger, “German Unity: Kohl escalates his demands”, NSA 
Cold war box, pg 1 

 

1038 Di fatto il documento affermava: “The more the others insist on slow, measured unification, the more 
likely West Germans will be to embark in defiant pursuit of “total unity”— fed by a campaign atmosphere in 
both German states. 22.01.1990, Memorandum, Mullholland-Eagleburger, “German Unity: Kohl escalates 
his demands”, NSA cold war box Pg 2 
1039 “Kohl and his government remain committed to today’s NATO but (…) are groping for aweeteners for 
worried Soviets” Pg 2. O ancora: “Bonn will not cut a deal on unity with the Kremlin but will seek outcomes 
in arms control and broadly in CSCE which suitably meet Moscow’s concern”  
1040Memorandum, Mullholland-Eagleburger, “German Unity: Kohl escalates his demands”, 22.01.1990, NSA 
cold war box, Pg 2 
1041Memorandum, Mullholland-Eagleburger, “German Unity: Kohl escalates his demands”, Pg 2 
1042 Cia Paper, Directorate of Intelligence, “East/West Germany: what could derail reunification”, 
30.01.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-004, German Reunification [2] 
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Essenzialmente c’erano tre potenziali minacce all’unificazione tedesca: la decisione dei 

tedeschi dell’est, se il governo democraticamente eletto fosse riuscito a far fronte ai 

problemi della RDT; il rifiuto dei tedeschi dell’ovest di farsi carico del costo economico e 

sociale della riunificazione; un intervento militare sovietico. Il documento stesso 

etichettava questi tre scenari come improbabili.1043

Scrive Scowcroft della posizione americana alla fine di gennaio: 

 

In Washington, we were beginning to realize that we had, along with everyone 
else, greatly underestimated the speed  with which East Germany was 
disintegrating. The possibility of a careful, controllable “gradual, step-by step” 
process, as Kohl has proposed and we had supported seemed to be evaporating. 
If it was impossible to control the pace of unification, then the fastest the 
movement toward it perhaps coming the best, of possibly the only way to 
minimize chaos and unpredictability. It might also reduce the chances for 
opponents to derail the process.1044

I 4 principi erano stati archiviati. 
  

Il processo di riunificazione sarebbe stato veloce e incontrollabile. 

Unica cosa certa era evitare l’emergere di un asse Bonn-Mosca e conseguentemente 

un asse Washington-Mosca. 

Washington temeva che i tedeschi potessero, tanto quanto i sovietici ( o forse anche 

di più), minare l’obiettivo di una Germania nella NATO. 

Era l’unilateralismo tedesco quello che gli americani dovevano contenere e 

indirizzare: in pratica si trattava di conciliare l’unilateralismo tedesco e quello 

americano e costruire su queste basi una Germania nella NATO. Si noti comunque 

che era la diffidenza e non la fiducia la base del rapporto.   

Dietro una politica che sosteneva il processo di riunificazione tedesca con il passo 

più veloce possibile e sostanzialmente fondata su un asse Bonn-Washington, si 

celavano una serie di divergenze all’interno dell’amministrazione. Il NSC e il 

Dipartimento di Stato infatti non erano affatto concordi sulle modalità con le quali la 

riunificazione tedesca doveva essere dibattuta. 

 

 

                                                 
1043 Cia Paper, Directorate of Intelligence, “East/West Germany: what could derail reunification”, 
1044 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 233 
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3. La politica degli USA : nascita del 2+4 

 

Gli USA avevano bisogno di una strategia che legasse l’interesse primario di Kohl, la 

riunificazione, all’interesse primario americano, una Germania riunificata nella NATO. 

Serviva un meccanismo che potesse convogliare la politica di Bonn e Washington nella 

stessa direzione, possibilmente coinvolgendo anche Francia e Gran Bretagna, e che 

contemporaneamente neutralizzasse la politica sovietica. 

Serviva un meccanismo che spaccasse il doppio fronte anti-unificazione e formasse un 

fronte, alleato (Francia, Gran Bretagna, RFT, USA), pro-riunificazione. 

Il cuore di questo fronte sarebbe stato inequivocabilmente l’asse Bonn-Washington; 

intorno al nucleo dovevano gravitare Gran Bretagna e Francia. 

Su un terzo cerchio ancora più estremo dovevano essere posti URSS  e RDT. Si trattava 

primariamente di creare un nucleo compatto e solo successivamente di attirare Francia e 

Gran Bretagna. In ultimo, forti dell’appoggio inter-alleato, si sarebbe potuto affrontare il 

problema sovietico. 

Nel gennaio 1990 in effetti tutto ciò non era così chiaro. L’unica cosa di cui si era certi era 

l’esigenza di trovare un accordo con Bonn: la base per un qualunque meccanismo sulla 

riunificazione passava inesorabilmente per il territorio della Germania dell’Ovest.    

La politica americana alla fine di gennaio in sostanza non aveva trovato un modo per 

assicurarsi che Kohl aderisse e portasse avanti conseguentemente una politica che 

rispondesse e tenesse conto dell’interesse principe americano, la Germania nella NATO. 

We hoped that the President’s commitment – continua Scowcroft – to back 
Kohl would be our insurance that the Chancellor would insist on membership 
in NATO, and on retaining US forces. But there was always the danger he 
might feel compelled to strike a bargain with the Soviets: German neutrality in 
exchange for unification.1045

Dato questo evidente scetticismo Scowcroft delineò la strategia da utilizzare: essa si 

fondava sulla leadership americana, ovvero sulla capacità di Washington di far accettare la 

propria linea. La sola linea di negoziato da una posizione di forza non sarebbe stata però 

sufficiente: gli eventi, se andavano nella direzione americana come sosteneva Bush, 

andavano ancora di più verso quella tedesca. 

 

Alla fine di gennaio la RDT era l’ombra di uno stato sovrano.  

                                                 
1045 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 234 
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Quindi gli USA dovevano sì prendere l’iniziativa, ma dovevano anche sviluppare un 

approccio accettabile per Bonn: quindi bisognava chiarire che gli USA supportavano la 

riunificazione interna, anzi che ne sarebbero stati degli strenui sostenitori. La 

riunificazione interna sarebbe stata dettata da Kohl. D’altra parte bisognava lavorare così 

strettamente con Kohl da evitare che questi mettesse in discussione gli obiettivi americani: 

la riunificazione nella NATO. 

Scowcroft riflette sull’evidente svantaggio di tale approccio, svantaggio ingigantito dallo 

scetticismo dell’amministrazione sui tedeschi.1046

Alla fine di gennaio l’amministrazione si trovò in effetti a dover fare due cose: capire che 

tipo di soluzione all’interno di una Germania riunificata nella NATO era accettabile per gli 

americani; trovare un forum per discutere (e non negoziare) il processo della 

riunificazione, all’interno del quale la RFT avrebbe potuto abbracciare la linea politica di 

Washington, sciogliendo le resistenze di alleati e sovietici. 

 

Tanto sulla prima quanto sulla seconda cosa NSC staff e Dipartimento di Stato erano in 

disaccordo. 

 

3.1 L’integrazione della Germania nella NATO e il meccanismo di 

discussione 
 

La visione su entrambi i punti, del NSC staff,  raccontano Rice e Zelikow è basata su un 

documento redatto da Blackwill il 30 gennaio del 1990. Sul primo punto, Blackwill, 

raccomandava che gli USA e la RFT “sketch out a blueprint for the security outcomes 

from rapid unification”; tale progetto prevedeva: una Germania riunificata nella NATO; la 

demilitarizzazione del territorio della RDT; una cospicua, seppur ridotta, presenza di 

truppe americane sul territorio tedesco.1047

                                                 
1046 Scrive Scowcroft: “The rapidly changing situation called for strong US leadership if reunification was to 
occur on terms we required. Key to our efforts in the West had to be working closely with the West Germans 
to ensure they committed themselves to the outcome we hoped to see. The principles of our policy were 
simple. (…), we would back reunification, which would allow the West Germans to conduct their separate 
“internal” diplomacy with the East Germany without worrying about whether the United States would 
support them in the end. The weakness of this approach was that it was based on the assumption that Kohl 
maintained the same priorities regarding the “external,” or international, aspects that we did.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 233-234. Nel passaggio emerge di nuovo lo scetticismo di Scowcroft 
per l’unilateralismo della politica tedesca.  

 

1047 “Draft Memo for Scowcroft to forward to president Bush, ‘a strategy for German unification’  attached to 
Balckwill to Scowcroft, “Germany,” 30 Jan 90. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg 166. In nota gli autori scrivono che “a copy of this package was also passed informally to secretary Baker 
and Zoellick at the state department. (...) we do know that Scowcroft agreed at the time with Blackwill’s 
argument”. Gli autori poi ammettono di non essere stati in grado di  determinare quando il Memo di 
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All’interno del Dipartimento di Stato, membri del Policy Planning Staff, ritenevano che gli 

USA dovessero fare maggiori concessioni: “although united Germany might be a member 

of NATO, (…) Washington should consider letting Germany leave the alliance’s  military 

organization and should be prepared to negotiate the withdrawal of all US as well as Soviet 

troops from German soil.”1048

Esisteva poi una terza versione, nelle parole di Rice e Zelikow “working-level diplomats in 

the State Departments’s European Bureau harbored a different form of pessimism.” 

Essenzialmente essi raccomandavano che gli USA si tenessero pronti a rimuovere tutte le 

armi nucleari dalla Germania.

 

1049

Delle tre versioni in effetti, Rice e Zelikow dicono, quella di Blackwill fu l’unica a 

circolare sia all’interno della Casa Bianca che all’interno dello NSC staff 

 

This debate had little effect on US policy. It is doubtful that Zoellick, or even 
Ross, read any version of the S/P [policy planning staff] memo (…). Zoellick 
was influenced instead by the NSC staff analysis he had received informally 
(da Blackwill, ndr). It was NSC staff’s more inflexible stand on NATO that 
Zoellick (…) later passed on to Baker.1050

L’obiettivo era quindi integrare la Germania senza concedere quasi nulla dal punto di vista 

strategico militare. L’unica concessione era la smilitarizzazione della RDT. 

 

Stabilito quindi con maggior precisione l’obiettivo interno, si trattava di vendere 

“l’unilateralismo americano” a Bonn. 

D’altra parte era dovere americano proteggere la sfera interna e questa aveva bisogno di un 

rafforzamento della NATO. 

Era il momento di “contenere” la propria sfera interna e di applicare, nelle parole di 

Gorbaciov, la Bush Doctrine. 

Come notano Rice e Zelikow tale soluzione non poteva semplicemente essere imposta ai 

tedeschi; né le dichiarazioni del governo di Kohl a gennaio avevano confermato che la 

politica di Bonn avesse abbracciato l’idea di una Germania nella NATO. 

                                                                                                                                                    
Blackwill fosse stato sottoposto da Scowcroft al presidente. Pg 418, nota 25  
1048 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 166 
1049 Il policy planning staff produsse due diversi documenti al riguardo, tra la metà e la fine di gennaio. Il 
primo fu  redatto a metà gennaio da Roger George e Peter Hauslohner era un memo per Ross (German 
Confederation in a new NATO).  Il secondo fu redatto da George e indirizzato a Zoellick. L’ufficio europeo 
del Dipartimento di Stato produsse anch’esso più di un documento. Essi furono redatti da Pierre Schostal (a 
capo dello European Bureau’s German Desk) e da un suo funzionario, Andrew Goodamn. L’ultima versione 
del 30 gennaio è un memo from Schostal and McKinley through Dobbins to Seitz, “Us goals for future 
Germany,” 30 Jan 90. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 418, nota 26 
1050 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 418, nota 26 
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Era necessario un meccanismo, all’interno del quale i tedeschi avrebbero potuto discutere 

del processo di riunificazione tedesca e allinearsi con Washington. Questo meccanismo si 

sarebbe configurato nel 2+4.  

Il meccanismo non doveva negare l’autodeterminazione tedesca: doveva solo permettere 

agli americani di indirizzarla, o ancora meglio di evitare che altri potessero influenzarla, 

allontanando la Germania riunificata di Kohl dalla Germania riunificata nella NATO di 

Bush.  

Il meccanismo doveva essere flessibile e versatile senza riprodurre gli errori dei 4 principi.  

Baker parlando della genesi del 2+4  scrive che la questione tedesca era nelle menti di tutti 

e tra dicembre e gennaio tale pensiero fu declinato in una serie di proposte.1051

“First were the initiatives that sought to answer the German question through a grand 

conference.”

 Questione 

tedesca, non questione della riunificazione tedesca. Nemmeno il segretario di stato 

distingue nettamente le due questioni infatti. Tra l’altro tra il dicembre e il gennaio non 

c’era unanimità sull’inevitabilità della riunificazione tedesca. Baker individua tre diverse 

proposte. 

1052

Una conferenza quindi che avrebbe visto la partecipazione di tutti gli europei con l’intento 

di raggiungere quel trattato di pace mai scritto alla fine della seconda guerra mondiale. 

  

Il tipico canale di questa proposta era il CSCE. Proposto da Gorbaciov in più occasioni, e 

accolto da Francia e Gran Bretagna.  

 Rispetto a tale opzione Baker scrive: “from our perspective, a CSCE conference on 

German unification was a non-starter.” In primo luogo coinvolgeva ben 35 paesi ognuno 

con il diritto di veto; inoltre una conferenza allargata avrebbe risvegliato le memorie di 

Versailles e la pace punitiva seguita alla prima guerra mondiale. 

The second category of proposals grew directly out of the World War II 
conferences and the fact that the Four Powers had agreed at Potsdam that all 
arrangements regarding Germany were provisional, pending a final “peace 
settlement”.1053

Mosca aveva invocato una conferenza tra le quattro potenze all’indomani della caduta del 

muro di Berlino. Washington aveva glissato, ma all’inizio di dicembre, come accennato nel 

precedente capitolo, in seguito ad una reiterata pressione sovietica si era tenuto un incontro 

  

                                                 
1051 “The site of the last of the three great power meetings that ended World War II, Potsdam symbolized the 
centrality of the German question in the Cold War. In fact, for many, Potsdam had marked the beginning of 
the Cold War. (…).  Of course, I was  not alone in thinking about Potsdam and its implications in the winter 
of 1989-90.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 196 
1052 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 196 
1053  Baker, The Politics of Diplomacy, pg 196-197 
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a Berlino tra gli ambasciatori delle quattro potenze. In quell’occasione erano stati trattati 

solo le questioni riguardo Berlino, ma la reazione di Bonn era stata sufficientemente 

chiara. Non è un caso che Baker osservi: “for Moscow and, to a lesser degree, London and 

Paris a Four Power conference was the best method for slowing and managing 

unification.” 

All’inizio di gennaio (10 gennaio) ricorda ancora il segretario di stato, i sovietici 

ritornarono a proporre un incontro tra le quattro potenze.1054

  

 

Ma per gli USA una tale proposta era semplicemente anacronistica, un relitto della seconda 

guerra mondiale. La politica dell’Alleanza Atlantica da quarant’anni era quella di appoggio 

all’unificazione tedesca; gli USA avevano abbracciato il principio 

dell’autodeterminazione; il presidente credeva strenuamente che la RFT fosse una 

democrazia e parte integrante dell’alleanza occidentale;  l’esodo dei cittadini della 

Germania dell’Est stava dimostrando la fragilità ed inconsistenza della RDT. Dato 

l’insieme di tutti questi motivi, scrive Baker, “we deliberately downplayed the Soviet’s 

initial demand for a Four Powers session in December, and continued to deflect their calls 

for meetings in the ensuing weeks.”1055

In effetti come spiegano meglio Rice e Zelikow i sovietici tentarono due volte la via del 

meeting delle 4 potenze: il 10 gennaio e il 27 gennaio. 

 

                                                 
1054 On January 10, ambassador Dubinin came to the State Department to deliver an oral message fror 
Shevardnadze noting that “a consensus is emerging about the desirability of maintaining within the ‘Big 
Four’ an exchange of views on German affairs,” Shevardnadze argued for a series of exchanges among 
Moscow, London, Paris, and Washington” Baker, , The Politics of Diplomacy, pg 197. Un documento 
dell’intelligence, datato 5 gennaio, aveva previsto tale iniziativa sovietica, puntualizzando alcuni importanti 
aspetti: 

1) Mosca avrebbe potuto proporre un nuovo meeting tra le quattro potenze che discutesse molto più che la 
semplice ‘Berlin Initiative’, principale tematica discussa trai quattro ambasciatori il 12 dicembre 1989. 

2) Questa proposta sarebbe stata più probabile nel caso in cui il processo di riunificazione tedesca avesse 
guadagnato slancio. 

3) Inoltre, essa non escludeva che Mosca spingesse anche per una conferenza CSCE;  
4) I francesi avrebbero, condividendo le stesse preoccupazioni sovietiche sulla politica di Kohl, appoggiato 

entrambe le proposte sovietiche 
Il documento sottolineava le ragioni alla base della proposta di una conferenza tra le quattro potenze. La 
giustificazione di un tale nuovo incontro sarebbe stato il fatto che i sovietici credevano che le due Germanie 
volessero aggiungere un nuovo corridoio aereo ai tre che erano sotto il controllo delle quattro potenze. Ma le 
vere ragioni erano altre: “Soviet officials claim to be worried that failing to make a quick coordinated 
response could reduce Four-Power influence over wider events. The Soviets probably also want to preserve 
the momentum of the Four-Power talks. They see last month’s meeting as a reminder of the importance of 
Four Power rights and hope further Four-Power coordination to dampen sentiment for early reunification 
both in East Germany and in Kohl government. Moscow also hopes the meetings will diffuse the blame for 
slowing reunification, encourage active Western participation in managing change in East Germany, and help 
the three Western powers to rein in Bonn.” Directorate of Intelligence, “Special Analysis, Germanys: Four 
Power talk and reunification”, 05.01.1990, [Nsa, cold war box], pg 13 
1055 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 197  
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Subito dopo aver ricevuto la prima richiesta di Shevardnadze, gli americani informarono 

Bonn.1056

Rice e Zelikow commentano: “Genscher did not need to worry about the American 

stance”: a Washington si riteneva che gli alleati avrebbero dovuto rispondere in maniera 

coordinata, inviando un messaggio a Shevardnadze, nel quale si sarebbe puntualizzato che 

in un tale incontro si sarebbe potuto discutere solo “cultural and commercial contacts in 

Berlin.”

 Rice e Zelikow riferiscono che un allarmato Genscher inviò una lettera a Baker, 

Hurd e Dumas invitandoli a delle consultazioni sulla proposta sovietica.  

1057

Nonostante sia Francia che Gran Bretagna avessero dimostrato una qualche simpatia per la 

proposta sovietica, alla fine comunque i quattro alleati (riunitisi il 23 gennaio a 

Washington, nda), concludono Rice e Zelikow, accettarono il testo proposto dagli 

americani, fermando temporaneamente la richiesta di Mosca. 

  

1058

                                                 
1056 Rice e Zelikow sul contenuto della proposta di Shevardnadze scrivono: “Shevardnadze  sent a message 
stating that the ‘Big Four’ understood that a ‘requirement may arise for some parallel or coordinated steps 
with respect to German affairs.’  The four Power could not be indifferent to the FRG-GDR negotiations on 
their new ‘treaty community.’ Shevardnadze called for Four power discussion to developing relations 
between the FRG and the GDR. He suggested that the special envoys or the four ambassadors in Germany 
take up the task. State 11920, “Shevardnadze Message on Germany – Corrected text,” 12 Jan 90; citato in 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 155  

 

1057 Un telegramma del 17 gennaio riferisce di un incontro (15 gennaio 1990) tra gli ambasciatori inglese 
(Mallaby), francese (Boidevaix) e americano (Ward) per discutere del messaggio di Shevardnadze a 
proposito della conferenza tra le quattro potenze. In particolare il testo americano in risposta ai sovietici 
venne sottoposto ai due ambasciatori. “Mallaby noted that he thought the text was a bit more negative in tone 
than might be necessary, though he personally had no problem with its substance” 
In generale la reazione dei due ambasciatori fu positiva; essi si impegnarono a discuterne nuovamente 
trilateralmente non appena ricevute istruzioni dalle relative capitali sul testo proposto dagli americani. 
Tuttavia nel telegramma si legge anche “ These and other comments made clear that they both loath to shut  
the door too tightly against  Four-Power talks.” Bonn 1510 17.01.1990, cable from American embassy in 
Bonn to Secretary of State, “Meeting UK and France ambassadors on Shevardnadze message and Berlin 
initiative”, NSA, cold war box. Rice e Zelikow sulla reazione di inglesi e francesi scrivono: “As expected, 
the British and French wanted to be more receptive to Soviet concerns.” Rice, Zelikow, Germany Unified 
and Europe Transformed, pg 155. Sulla risposta Rice e Zelikow fanno riferimento anche a State 13681, 
“Response to Shevardnadze’s proposal for Four-Power Exchange on Germany,” 13 Jan 90; Bonn 1390, 
“Response to Shevardnadze’s proposal for Four-Power Exchange on Germany,” 16 Jan 90; State 13666, 
“Followup on Four-Power talks in Berlin,” 13 jan 90. 
1058 Rice e Zelikow scrivono che: “His [di Genscher, nda] political director, Dieter Kastrup, categorically 
informed his US, British, and French counterparts that under no circumstances could the four World War II 
victors sit down together in the Allied Kommandatura to consider the German political situation. Kastrup was 
duly assured that there was no intention to form a Four power directorate that would negotiate over the head 
of the FRG” EUR/CE (Skinner) to embassy Bonn, “QUAD Political directors’s meeting in Washington, 
January 23,” 23 Jan 90. Il concetto era stato ribadito anche da Genscher  a Baker il 19 gennaio. Bonn 1899, 
“Ambassador’s discussion with foreign minister  Genscher”, january 19,” 19 Jan 90; Citati entrambi in Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 155-156. Sul testo della risposta congiunta degli 
alleati Rice e Zelikow scrivono: “The final western reply included the notion that Four Power diplomats 
resident in Berlin could coordinate with the FRG and GDR as needed on traditional Four Power issues such 
as the Status of Berlin and public safety in the city. This was a British suggestion made in the hope of 
softening the allied  refusal to agree to the main points of the Soviet note” Rice, Zelikow, Germany Unified 
and Europe Transformed, pg 416 nota 11 
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La seconda proposta di un meeting tra le quattro potenze faceva leva sull’intensificarsi 

dell’azione di estremistici destra e neo fascisti nelle due Germanie. Anche questa volta 

Washington informò Bonn e gli alleati, ma come scrivono Rice e Zelikow,  decise 

essenzialmente di ignorare il messaggio sovietico.1059

La terza opzione per affrontare la questione tedesca era “a German-only solution, in which 

the FRG and GRD would merge without any outside interference”.

  

1060 Questo chiaramente 

era il processo che Bonn preferiva; ma aggiunge Baker, questa opzione trovava un discreto 

supporto anche a Washington, “notably in the NSC staff”.1061

Rice e Zelikow ricordano che Scowcroft, Blackwill, Rice e Zelikow speravano che le due 

Germanie potessero raggiungere una “de facto unification” velocemente prima che i 

sovietici o altri paesi potessero ostacolare il processo. Solo ad unificazione avvenuta le 

quattro potenze avrebbero potuto benedirne il risultato; questo approccio si basava sempre 

sul già citato memo di Blackwill. 

 

1062

In effetti una soluzione del genere era perfettamente in linea con il principio di 

autodeterminazione, più volte sventolato dall’amministrazione nell’autunno e nell’inverno 

del 1989. Tuttavia, così come alla fine del 1989, anche nel gennaio 1990 dietro il supporto 

pubblico verso l’autodeterminazione si celava la preoccupazione di una politica da parte 

della RFT unilaterale e disallineata; un tale approccio non garantiva la salvaguardia degli 

interessi americani.  

 

I principali consiglieri di Baker, Dennis Ross e Robert Zoellick non concordavano con la 

visione dello NSC staff. Ritenevano infatti di dover coinvolgere i sovietici nel processo. 

D’altra parte come lo NSC staff rifiutavano l’ipotesi di un meeting tra le quattro potenze o 
                                                 
1059 Rice e Zelikow scrivono: “Protesting  the suggestion that west Berliners might finally vote in West 
German elections, soviet diplomats in late January called again for four power intervention and summoned 
apparitions from the past. Their note referred to “recently intensified activities of right-wing extremist and 
neo-fascit forces in  the FRG, Gdr, and some other West European countries,” and added, “attempts to play 
down the significance of the neo-nazi threat are untenable as they are refuted by the facts.” The note called 
on the United States to join in concerted action against “The increase of ‘brown’ danger which accompanies 
the process of rapprochement between the two German states,” suggesting  action both in the CSCE and 
through Four Power mechanisms. The State Department was puzzled by the “old fashioned and almost 
hysterical language”of comments. State 29161, “Soviet demarche on direct elections in berlin, activities by 
neo-fascist forces,” 27 Jan 90; Bonn 1360, “Soviet demarche on direct elections in berlin, activities by neo-
fascist forces,” 31 Jan 90; and Seitz to Baker, “Soviet demarches on Germany,” 27 Jan 90, in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 156. In nota i due autori scrivono: “From Moscow, US 
ambassador Jack Matlock urged Washington to offer the Soviets some framework for discussing the changes 
in Germany and Eastern Europe. He suggested a group to explore the issues a CSCE summit might consider.  
Moscow 2333, “Dealing with Soviet concerns about Germany,” 19 Jan 90, Rice, Zelikow, Germany Unified 
and Europe Transformed, pg 416, nota 13 
1060 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 197 
1061 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 198 
1062 “The Four powers, the FRG, and a newly elected government in the GDR would eventually meet to bless 
the substance of a German treaty. This treaty would then be presented to the CSCE for its information only.” 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, Pg 418, nota 25  
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all’interno del CSCE. 

Baker condivideva l’opinione di Ross e Zoellick; egli non riteneva adeguato per discutere 

la riunificazione tedesca né un una conferenza tra le quattro potenze, né un meeting CSCE, 

né il solo diaolgo le due Germanie: “Following my visit to Potsdam [12 dicembre 1989, 

nda], I  was convinced that the pace of unification was going to exceed everyone’s 

predictions.”1063

Tale accelerazione avrebbe contratto i tempi con i quali Bonn avrebbe attuato il processo 

politico necessario  alla fusione delle due repubbliche, scrive ancora Baker. Quest’ultimo si 

diceva inquieto; temeva infatti che Mosca e forse anche Londra e Parigi avrebbero potuto 

rallentare il processo “by stepping in front of it”.

  

1064 In particolare Baker scrive: “allowing 

the two Germanies to work things out on their own in that kind of situation was, in my 

view, a recipe for a train wreck. That’s ultimately why I disagreed with the laissez-faire 

approach that Bonn and  the White House preferred initially.1065

Quello di cui c’era bisogno per trattare la questione tedesca era in effetti un processo che  

potesse “steer the two Germanies to unification, while also giving Gorbachev a place at the 

table” e allo stesso tempo “would maximize the leverage of internal events on the external 

dimension of unification – I didn’t want the Soviets to use their leverage to cause trouble 

and disrupt our goals.”

 

1066

Baker racconta di aver trovato la “formula” del 2+4  in un memo redatto dal Policy 

Planning Staff, che Dennis Ross e Bob Zoellick presentarono al segretario il 30 gennaio 

1990 .

 

1067

Esso era la combinazione del “German approach only” e della proposta sovietica di una 

conferenza delle quattro potenze. Lo scopo era per  Baker “use ‘Two-plus Four Powers 

talks to bring German unity to fruition”.  

 

Rice e Zelikow raccontano che per rendere più appetibile il processo ai tedeschi, che 

avrebbero storto il naso davanti a qualunque processo che vedeva il coinvolgimento delle 
                                                 
1063 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 198 
1064 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 198 
1065 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 198 
1066 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 198 
1067 Baker non mette note nel suo libro. Rice e Zelikow affermano che il documento in questione è il Ross 
and Zoellick to Baker, “Germany: game plan for two plus four power talks”, 30 jan 90. Tra l’altro i due 
autori riferiscono che tale memo traeva ispirazione da un memo scritto da Roger George del policy planning 
staff. “George’s draft had captured the idea of wanting to do ‘more than say no to four power talks, which 
leaves the soviets outside the process, capable of creating trouble,’ and the need to condition creation of a 
Two Plus Four forum on the acknowledgement that the self-determination process ‘could’ lead to unification. 
But the draft was murky on other key points. It implied that four power talks might still be appropriate, 
prompting Zoellick to note in the margin, ‘too much.’ George’s original draft also envisioned, as Genscher 
did, the CSCE summit ‘as the place to present an allied-endorsed German unity plan, developed by the two 
Germanies.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 418-419, nota 28 



 404 

quattro potenze, Ross e Zoellick avevano posto tre “irreducible” condizioni alla base del 

meccanismo: 

1) the East German delegates must come from freely elected government; 2) 
the two German states must be full participants in “consultations” with Four 
Powers about German unity; 3) all participating countries must agree publicly 
that the goal of the talks was to produce a mandate for German unity, 
empowering the two German states to accomplish unification.1068

Esaminando con attenzione le tre condizioni si possono fare delle importanti 

considerazioni. Esse potenzialmente erano un pacchetto di incentivi irrinunciabile per i 

tedeschi, pacchetto appetibile, decisamente più appetibile di qualunque altra opzione 

accettabile dalle potenze.  

 

La terza condizione rendeva il 2+4 non un meccanismo di consultazione sulla questione 

tedesca, ma un meccanismo di consultazione sulla questione della riunificazione tedesca. 

I primi due punti, letti congiuntamente, significavano non solo che l’autodeterminazione 

sarebbe stata rispettata per il processo di riunificazione interna, ma, di più, che le due 

Germanie non sarebbero state sedute a un Katzentisch mentre le quattro potenze 

decidevano delle questioni esterne.  

Baker sottolinea tutti i pro del 2+4. Esso, attraverso la partecipazione delle quattro potenze, 

avrebbe garantito la legittimazione ai tedeschi, cedendo a loro contemporaneamente la 

prima, e anche l’ultima, parola sul processo di unificazione interna. Inoltre il 2+4  si 

sarebbe mosso al passo con gli eventi; in particolare legando i due processi, interno e 

esterno, avrebbe quindi garantito la celerità di entrambi.1069

La conclusione di Baker è che un tale processo avrebbe sicuramente raggiunto lo scopo di 

evitare lo scambio tra unificazione e neutralità che tanto terrorizzava gli americani.

 

1070

Non tutta l’amministrazione si mostrò favorevole al meccanismo. Baker ricorda che non 

solo presso lo NSC staff, che avrebbe preferito che il processo si svolgesse interamente o 

quasi tra le due Germanie, ma persino all’interno del Dipartimento di Stato il processo 

 

                                                 
1068 Ross and Zoellick to Baker, “Germany: game plan for two plus four power talks”, 30 jan 90.  in Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 167.  Gli autori aggiungono: “The two officials 
thought that Moscow, wanting some diplomatic intervention in the process of German unification, would 
welcome their Two Plus Four idea ‘ but may have to swallow hard on the conditions for such talks’ ”  
1069 Sui vantaggi Baker scrive: “It would give the Germans (the ‘Two’) control over internal matters, but  
would allow the Four Powers to play a role in the external aspects of unification”  E spiega ancora: “The 
Two-plus-Four would also give great-power legitimacy to unification – appoint the Germans recognized. It 
would keep Moscow, London and Paris in the game – with Washington participation. Most important, – 
sottolinea il segretario – it would create a diplomatic process for unification that could keep pace with 
events.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 198. Ross e Zoellick scrivevano: “Over the next several 
months the unification process could accelerate to the point that it overwhelms the careful approach you laid 
in  your Berlin speech.” E concludevano “we need to  shift to ‘fast-track’ unification sequence” Ross and 
Zoellick to Baker, “Germany: game plan for two plus four power talks”, 30 jan 90 
1070 “Without such a process, the odds of the Germans and the Soviets going off alone and cutting a private 
deal disadvantageous to western interests (…) would increase” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 198 
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venne criticato.  

 Baker sostiene che la principale critica al 2+4 era che “German unification was not 

moving as fast as the Two-plus-Four memo warned.” Per Baker infatti una dei fattori 

principali era proprio che il 2+4 riuscisse a incanalare e contenere una riunificazione 

tedesca che assomigliava sempre di più ad “a runaway train or a stampede.”1071

In effetti l’ufficio Europeo presso il dipartimento di stato, in particolare Raymond Seitz, 

James Dobbins, e Brunson Mckinley esposero la loro critica al 2+4 in un messaggio a 

Baker, strutturandola in tre parti:  

 

In primo luogo era in discussione la tempistica, e non la velocità del meccanismo. Seitz 

affermava che la riunificazione tedesca si sarebbe potuta realizzare più velocemente di 

quanto gli europei avevano previsto e voluto, ma che esso non era “a stampede”. Tra l’altro 

i tedeschi avevano un piano efficace e intelligente per portare a termine la riunificazione; 

proporre un meccanismo alternativo a un processo delineato tra le due Germanie era 

quantomeno prematuro, in effetti coinvolgere in questa fase le quattro potenze era 

prematuro. Inoltre il 2+4 non era affatto un “ ‘fast-track unification sequence’; it is a slow 

track. Two plus Zero is the fast-track.” Chiaramente, come puntualizzano Rice e Zelikow, 

questo era anche l’approccio dello NSC staff. 

In secondo luogo il 2+4 avrebbe provocato l’ostilità nei tedeschi: il meccanismo avrebbe di 

fatto posto gli americani tra coloro che si opponevano alla riunificazione come un processo 

di autodeterminazione e un segnale di sfiducia verso la RFT. Il risultato sarebbe stato una 

perdita di capacità da parte americana di influire sul processo stesso. 1072

In terzo luogo la partecipazione sovietica avrebbe compromesso la realizzazione degli 

interessi americani: secondo Seitz bisognava infatti limitare la partecipazione sovietica; in 

generale un meeting che includesse le 4 potenze doveva essere ipotizzato solo in un 

secondo momento e sulla base di “a tightly restricted pre-arranged agenda.” In questa fase 

bisognava puntare sulle relazioni bilaterali, da una parte con i sovietici e dall’altra con 

Bonn (in particolare con la cancelleria e Kohl piuttosto che con Genscher).

  

1073

Queste critiche non portarono alla rimessa in discussione del 2+4. Tuttavia quando il 

meccanismo venne adottato dall’amministrazione e divenne la politica americana, esso 

 

                                                 
1071 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 199 
1072 Si noti che in effetti lo scetticismo riguardo alla politica di Kohl e quindi la volontà di indirizzare limitare 
in qualche modo l’autodeterminazione erano due elementi che gli americani  avevano cercato di celare. La 
posizione di Bush, molto più ottimista rispetto alla maggior parte della propria amministrazione aveva reso 
questo compito più semplice  
1073 Seitz to Baker, 1 Feb 90 (with attached Mckinley comments annotated by Zoellick), and Zoellick’s cover 
note forwarding the package to Baker; citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg 168 
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sarebbe stato rivisto esattamente secondo queste linee. 

Il risultato sarebbe stato cambiarne il volto senza però cambiarne gli obiettivi. Quelli infatti 

erano pienamente condivisi da tutta l’amministrazione. 

 

 

3.2 Una questione di (s)fiducia 
 

Rice e Zelikow scrivono che la politica americana verso l’Europa Centrale alla fine del 

gennaio del 1990 fosse predisposta lungo tre linee direttrici: la Casa Bianca e il 

Dipartimento di Stato  concordavano che la riunificazione tedesca sarebbe dovuta avvenire 

nel più breve tempo possibile e “had established how NATO should figure in the outcome 

to the process.”;  il Dipartimento di Stato aveva delineato il meccanismo del 2+4 per 

negoziare “external aspects of Germany’s movement toward unification.1074” ; il presidente 

aveva stabilito il livello delle forze americane che sarebbero state mantenute in Europa, e 

come il processo di riduzione delle truppe convenzionali fosse parte a “the ongoing arms 

control talks”.1075

In pratica alla fine di gennaio gli USA avevano delineato tutti gli aspetti più rilevanti della 

propria politica verso una riunificazione tedesca all’interno della NATO. Il legame tra 

riunificazione tedesca e NATO, in effetti, era già stato stabilito con la delineazione dei 4 

principi a dicembre. Gli eventi in Europa Centro-Orientale, la necessità di ridurre le spese 

per la difesa era al centro del pensiero politico dell’amministrazione già dalla prima 

proposta di riduzione delle armi convenzionali; anche il legame tra riduzione delle armi 

convenzionali e strategiche era già stato evidenziato nel corso del 1989.  

 

In sostanza, come si è già accennato, la strategia, gli obiettivi dell’amministrazione furono 

stabiliti durante il 1989; coerentemente rispetto ad essi vennero elaborate politiche 

specifiche e sotto-obiettivi. Il meccanismo 2+4 era materialmente la manifestazione della 

politica americana verso la riunificazione tedesca. Con l’introduzione all’interno 

dell’agenda politica di tale meccanismo gli USA avevano completato la strategia 

americana verso la riunificazione tedesca. Chiaramente i dettagli delle negoziazioni e i vari 

obiettivi sarebbero stati piano piano delineati nel corso del 1990. Tuttavia all’inizio del 

                                                 
1074 E spiegano meglio cosa ciò significasse: “It [il 2+4] would provide an outlet for those who wanted some 
forum, but it would involve neither  Four Powers supervision nor a thirty-five-nation CSCE conference. Also 
the participants in the Two-plus-Four would have to agree that the process had unification as its goal” Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 172 
1075 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 172 
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1990 l’amministrazione Bush aveva una chiara ‘visione’ della propria politica verso la 

questione della riunificazione tedesca. 

Questione della riunificazione e non questione tedesca. 

Usando quanto scrivono  Rice e Zelikow si può chiarire meglio quanto le due questioni 

siano in effetti diverse. 

Rice e Zelikow scrivono che la questione tedesca in effetti era un combinato di più 

questioni, o meglio essa era “three questions in one”. Così si era presentata alla fine della 

seconda guerra mondiale tra il 1948 e il 1955, aggiungono gli autori. Così in effetti 

appariva nel 1989. 

1.Do we trust the Germans enough to let them become unified again? 
2.Do we trust the Germans enough to let them freely determine their own 
political-military alignment? 
3.Do we trust the Germans enough to feel confident that their national 
aspirations will not threaten European peace? 

Interessante anche la risposta che danno i due autori. Essi affermano che per inglesi, 

francesi e sovietici la risposta sarebbe stata “a firm no”, mentre più difficile  da predire la 

risposta americana. A tal proposito gli autori citano Hanrieder che etichettò la politica 

americana alla fine della guerra fredda come doppio contenimento: “the containment of the 

Soviet Union at arm’s lenght, and of West Germany with an embrace.”1076

 Quello di Hanrieder è la tradizionale interpretazione del doppio contenimento. 

 

Il contenimento verso l’interno non poggia sulla creazione di una sfera di influenza e 

contenimento verso l’esterno che emerge dall’analisi del contenimento di Truman. 

Inoltre continuano Rice e Zelikow, forse anche per l’evidente “pro-western orientation” dei 

leader come Adeanuer “by 1955, (…), dominant figures in the US government were 

increasingly ready (tough not without some anxiety)  to give positive answers to these 

questions of trust.”1077

                                                 
1076 Hanrieder, pg 6 citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 47  

 Nel 1989 le cose non sembravano molto diverse. Bush riponeva 

grandissima fiducia in Kohl e fu sicuramente uno dei maggiori sostenitori della politica del 

cancelliere. Chiaramente all’interno dell’amministrazione non tutti erano dello stesso 

avviso e esisteva più di qualche preoccupazione riguardo alla questione tedesca. Nella 

pratica questa fiducia, nel 1945 così come nel 1989, non fu mai sufficiente per rispondere 

con un sì convinto a tutte e tre le domande. Il problema principale risiedeva, alla fine della 

guerra mondiale così come alla fine della guerra fredda, nell’impossibilità di Washington 

di scindere l’unificazione del territorio tedesco da un suo allineamento nella NATO. Per gli 

USA non era semplicemente un fatto di fiducia: un po’ come per Gorbaciov la scomparsa 

1077 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 47 
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della RDT significava la fine del Patto di Varsavia, la scomparsa di una Germania 

saldamente ancorata alle istituzioni occidentali, all’Alleanza Atlantica, significava la fine 

della NATO in Europa. L’approccio americano alla questione tedesca si ripercosse in 

maniera evidente sulla politica americana verso la questione della riunificazione tedesca, 

rendendola in effetti una politica verso la riunificazione tedesca all’interno della NATO. Di 

fatto non esisteva un’altra via, una politica americana verso la riunificazione tedesca tout 

court. Washington pensava la Germania riunificata solo ed esclusivamente all’interno della 

NATO, nel 1945 così come nel 1989. 

Tornando alla disamina di Rice e Zelikow, essi scrivono che  l’amministrazione Bush, una 

volta compreso che la riunificazione tedesca doveva avvenire nel più breve tempo 

possibile, si trovò di fronte a tre domande alla fine del gennaio 1990: 

• How quickly did the United States want German unification to happen, 
and what outcomes for NATO were acceptable? 

• What kind of process should the United States support for managing the 
external aspects of German unification? 

• What kind of military presence should the United States plan to 
maintaining Europe, and particularly in Germany, in the 1990s, and 
how should this military presence be reflected in the arms control 
process? 

Si è già vista (all’inizio del paragrafo, nda) la risposta che gli autori danno a queste 

domande. Quello che è importante sottolineare è appunto la diversità di queste domande 

rispetto a quelle proposte dagli stessi autori sulla questione tedesca. Esse si riferiscono non 

a quanta fiducia si potesse riporre nella Germania di Kohl, ma piuttosto a quale fossero gli 

strumenti e i meccanismi, le modalità con le quali raggiungere un obiettivo già stabilito: 

l’unificazione tedesca. 

Non si trattava più di convincere sovietici e alleati della bontà e della possibilità materiale 

di riunificare la Germania, ma di affrontare  gli aspetti che ad essi erano connessi. 

In particolare vanno distinti gli aspetti ‘interni’ da quelli ‘esterni’. I primi erano legati alle 

modalità e le tempistiche ad esempio dell’unione monetaria e politica; al fatto che la 

riunificazione sarebbe avvenuta con la costituzione di una nuova entità politica o come la 

semplice annessione della RDT alla RFT. Gli aspetti interni erano quelli che sarebbero 

dovuti essere discussi tra RDT e RFT, ovvero tra i 2, del processo 2+4. 

Quelli esterni erano senz’altro quelli che toccavano maggiormente la politica americana. 

L’appartenenza alla NATO, i confini con la Polonia, la presenza di truppe alleate sul 

territorio tedesco, sono solo alcune delle tante facce della questione.  

Durante tutto il 1990 l’amministrazione americana, in ogni caso, non ebbe più a che fare 

con la questione tedesca, ovvero con il se la Germania dovesse o meno essere riunificata, 
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ma con la questione della riunificazione tedesca, ovvero come materialmente riunificare la 

Germania nella NATO. 

Tra l’altro alleati e sovietici stessi alla fine di gennaio avevano, pur con una certa riluttanza 

accolto la riunificazione (la riunificazione, non la riunificazione nella NATO), dismettendo 

la questione tedesca e aprendo quella della riunificazione tedesca. Formalmente tale 

passaggio sarebbe avvenuto ad Ottawa, quando con una dichiarazione congiunta, le 6 

potenze, RDT RFT, Francia, Gran Bretagna, URSS e USA, avrebbero annunciato il 2+4. Si 

noti che fino ad Ottawa il 2+4 era solo una proposta americana di meccanismo e non la 

politica ufficiale al riguardo. 

Prima di proporre pubblicamente il 2+4, Baker sondò gli alleati, cercando di estrapolare 

quanto basso fosse l’indice di gradimento dell’idea di riunificazione tedesca. 

Non si trattava di discutere il 2+4 con gli alleati, ma di presentarlo e registrare le loro 

reazioni. 

In questa prima fase l’obiettivo principale fu comunque trovare l’accordo con Bonn; questo 

obiettivo tra l’altro venne rafforzato dalle reazioni alleate e sovietiche. 

Se alla fine di gennaio Bonn era la scelta preferibile e più plausibile, dopo le consultazioni 

con alleati e sovietici la scelta divenne anche l’unica possibile. 
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4. Il 2+4 come strumento della riunificazione 

 

The story behind the creation of Two-plus-Four on February 13,1990, is a 
classic tale of “great power” diplomacy – and one in which I was reminded 

forcefully that, as location is to real estate, timing is to statecraft.1078

 
  

Le prime due settimane di febbraio furono un vorticoso intrecciarsi di negoziati, bilaterali e 

non. In effetti la riapertura della questione della riunificazione tedesca aveva e avrebbe 

aumentato il ritmo dell’attività diplomatica americana.1079

Il processo che portò all’adozione da parte di Francia, Gran Bretagna, URSS, USA, RFT e 

RDT, del meccanismo 2+4 poggiò in larga misura sull’abilità diplomatica e sulla 

spregiudicatezza di Baker.  Egli scambiò il supporto americano alla riunificazione per 

ottenere da Bonn una Germania nella NATO; usò il consenso ottenuto dalla Germania sul 

meccanismo 2+4 per convincere gli alleati; il consenso tra gli alleati per isolare e 

convincere i sovietici a partecipare; quindi presentò l’accordo con alleati e sovietici alla 

propria amministrazione. 

 

In sostanza con una specie di colpo di mano Baker impose la sua volontà allo NSC 

staff, ad una parte dello stesso Dipartimento e alla presidenza: il 2+4 diventava la 

politica americana e nello stesso tempo veniva presentato come meccanismo comune 

alle sei potenze (le due Germanie e le quattro potenze ) per discutere il processo di 

riunificazione tedesco.  

 

 

4.1 Alleati 
 

4.1.1 Gli inglesi e i francesi 

 

Il 29 gennaio Hurd, ricorda Baker, fece la sua prima visita come ministro degli esteri a 

Washington. 

                                                 
1078 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 194 
1079 Scrivono Rice e Zelikow: “In the first half of February the emerging American policy would be 
juxtaposed against the new approach that had just been devised by the Soviets, along with the East German 
government. At the same time, the West Germans were organizing their own thought about the next steps on 
their path to national unity. With so much at stake, diplomacy intensified. The British and the German 
Foreign Ministers went to Washington; the American Secretary of State went to Moscow, followed there by 
the West German Chancellor; and Foreign Ministers from the NATO and Warsaw Pact countries gathered in 
Ottawa – all within a span of two weeks” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 172 
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“Two-plus-four was in the front of my mind, if not on the tip of my tongue.” Baker, infatti,  

non fece alcun riferimento esplicito al meccanismo. Nella conversazione tra ministri Baker 

disse semplicemente che avrebbe chiarito ai sovietici che non era tempo di parlare del 

futuro della Germania all’interno di un incontro tra le quattro potenze, e aggiunse: 

We need to find a special mechanism – a quiet place – where we can address 
the question in a way that does not appear to be going around Germany and 
which does not threaten soviet security worries. 

Nella conversazione con il presidente fu Hurd stesso a rilevare come un meccanismo che 

tenesse la Germania nella NATO e che lenisse le paure sovietiche fosse necessario.1080 Ma 

ancora una volta il concetto del due più quattro non uscì dalla bocca di Baker e di nessun 

altro dei presenti. 1081

Rice e Zelikow riportano però di “discreet channel” aperto quella stessa giornata. 

All’incontro parteciparono, per gli americani, Blackwill e Zoellick, e il sottosegretario Sir 

Patrick Wright e l’ambasciatore Antony Acland, per gli inglesi.

  

1082

Nell’occasione Zoellick introdusse agli inglesi il concetto di 2+4: “The British displayed 

interest but made no commitment. They, like the French (and Genscher), were all moving 

toward accepting the Soviet proposal for a CSCE summit.”

   

1083

A tal proposito Rice e Zelikow affermano che Hurd riferì a Scowcroft e Baker che i 

ministri degli esteri della CE avevano appena concordato di accettare l’idea sovietica di 

tenere un CSCE summit nel 1990.

 

1084

Baker e Scowcroft quindi fecero presente a Hurd che gli americani avrebbero potuto 

accettare una tale conferenza solo dopo il verificarsi di tre condizioni: avrebbero dovuto 

esserci preliminarmente dei passi in avanti nel campo dei diritti umani; si sarebbe dovuto 

 

                                                 
1080 “She is reluctant to endorse unification, a reluctant unifier. Not against, but reluctant. She sees things that 
need to be sorted out. Will Germany be part of NATO or not? Will East Germany be in the EC? What about 
Russian sensitivities? We need a framework in which these issues can be discussed” 
1081 Di fatto il segretario di stato pose a sua volta la questione al ministro degli esteri inglese. 
“Secretary Baker: How do you keep the FRG in NATO? We need a framework to accomplish this.  
The President: What does Kohl say?  Ambassador Acland: If we could work out a specific strategy to keep a 
united Germany in NATO, would it be beneficial? Secretary Baker: Yes. The President: Yes” Meeting with 
Douglas Hurd, Foreign Secretary of the United Kingdom  January 29, 1990, 3:05 - 3:40 pm EST, The Oval 
Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-29--Hurd.pdf 
1082 Rice e Zelikow al riguardo sottolineano: “A few days earlier Thatcher had urged president Bush to set up 
a discreet channel for bilateral US-UK discussions on developments in Central Europe. Hurd had raised the 
matter, and the channel was now be opened (…). Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg 173. Si noti che l’incontro non è riportato né da Bush e Scowcroft, né da Baker  
1083 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 173  
1084 Nel resoconto di Bush e Scowcroft si legge: “When, in other discussions [probabilmente intende nel 
bilaterale tra i due ministri degli esteri, nda],  Baker told him of the Two-plus-Four  [nel resoconto di Baker 
non c’è cenno al fatto che si parli del 2+4], Hurd was interested, but he was inclined to accept the Soviet 
proposal for an early CSCE summit to discuss reunification, to which, he pointed out, the EC ministers had 
just agreed at a meeting in Dublin” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 236 
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trovare un accordo sulla CFE;  il summit non sarebbe diventato una conferenza di pace 

sulla Germania. 

Quest’ultimo punto venne presentato da Scowcroft, che sottolineò come l’amministrazione 

preferisse che non ci fosse alcun trattato di pace sulla Germania. E aggiunse che: “Kohl 

supported NATO, but in the atmosphere of a German peace conference he might be 

vulnerable to acute pressure from Gorbachev and other delegates.”1085

Scowcroft scrive che la posizione inglese, di gestire la riunificazione all’interno del CSCE, 

fosse “alarming.” Essa era indice che gli inglesi stavano cercando di ritardare ed ostacolare 

il processo. inoltre un summit CSCE per ratificare l’accordo sulla riunificazione poteva 

facilmente trasformarsi in una conferenza di pace sulla Germania, un’idea  alla quale si 

opponevano tanto i tedeschi quanto gli americani.

 

1086

La posizione inglese mostrava la volontà di collaborare con gli USA, quanto quella di 

ostacolare un processo di unificazione rapido e delineato da Bonn.  

 

La volontà inglese di opporsi a tale processo si esemplificava nella domanda di utilizzare il 

CSCE come meccanismo di consultazione per affrontare la riunificazione. 

 

Non dissimile la posizione francese 

Qualche giorno dopo l’incontro con Hurd, Baker partì alla volta del continente europeo.1087

La prima fermata del viaggio, fu a Shannon in Irlanda. Baker racconta che la tappa utile 

per rifornire il carburante di fatto fu “the only mutually convenient place where the French 

Foreign Minister, Roland Dumas, and I could meet to discuss Germany.” Come sottolinea 

Baker, Dumas si disse intrigato dal meccanismo del 2+4, presentatogli da Baker, anche se 

ammise che avrebbe preferito un “Four-plus-Zero”; in ogni caso avrebbe sottoposto la 

questione al presidente Mitterrand.

 

1088

Dumas – Rice e Zelikow scrivono – puntualizzò che i sovietici non erano gli unici ad avere 

un problema: come aveva già fatto Mitterand con Bush, il ministro riportò le 

 

                                                 
1085 Il resoconto sull’incontro  si trova in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 173-
174  
1086 “The large (thirty-five members) and unwieldy all-Europe organization was not a place for such a 
negotiations. If the four power could disrupt reunification, CSCE, with its consensus procedures, allowed any 
country uneasy with the prospect of a large Germany much greater potential to stall or delay. A CSCE 
summit to ratify a reunification agreement could develop into a peace conference on Germany, opening up 
old wounds and unresolved disputes. Both Kohl and we opposed the notion of a formal peace treaty on 
Germany and the prospect of another ‘winner-loser’ settlement” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 
236 
1087 Scrive Baker: “On February 5, I left Andrews Air Force base for a trip that would hopscotch from Prague 
to Moscow, to Sofia, and to Bucharest, before returning across the Atlantic to Ottawa”. Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 200  
1088 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 200. Sul resto del viaggio Baker, pg 200-208. Rice e Zelikow nel 
proprio resoconto  puntualizzano che esso avvenne alle 2 del mattino 
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preoccupazioni di olandesi, polacchi e inglesi. Inoltre Dumas, nonostante – come Hurd 

aveva ricordato il 29 gennaio –  la CE avesse supportato l’idea di un summit CSCE, non 

accennò al CSCE come forum per discutere della Germania: “It might have occurred to 

him that the Two plus Four, as a more exclusive forum, would give France greater 

cachet.”1089

All’inizio di febbraio Dumas rilasciò un’intervista a Die Welt, che veniva interpretata da 

una parte dell’amministrazione come la posizione francese sulla questione della 

riunificazione tedesca.

  

1090

Sui negoziati riguardanti le CFE, il ministro ribadì che la Francia aveva accolto 

positivamente la proposta del presidente Bush, pur precisando che la riduzione prevista 

non doveva portare ad un processo di neutralizzazione della Germania. Alla domanda se la 

Germania potesse essere riunificata prima che fossero risolti i problemi della sicurezza 

europea, Dumas rispose evasivamente: la riunificazione era un processo che stava 

evolvendo rapidamente e la posizione francese rimaneva che questa era un diritto del 

popolo tedesco; il popolo tedesco aveva scelto e stava considerando i problemi che una 

riunificazione avrebbe comportato specialmente per la sicurezza europea. 

 

Alla domanda successiva, ovvero quale tipo di Germania unificata fosse accettabile per la 

Francia Dumas rispose: 

France will discuss neither the principle of reunification nor the modalities of 
this reunification, this is the business of the Germans. France has responsibility 
in Germany, like the other Three Powers in the old system, which is now 
dissolving in front of our eyes. This responsibility will be exercised so that 
reunification can take place in stability and trust with Germany’s neighbors. 

Quando gli venne chiesto se temesse la riunificazione tedesca, Dumas si limitò a riportare 

la posizione di Mitterand: “France is not afraid of German reunification.” Subito dopo 

sottolineò il concetto che in nessun caso la Francia era disposta ad accettare la 

neutralizzazione della Germania; quindi ribadì l’appoggio francese, già esplicitato da 

Mitterand, verso la convocazione di una conferenza CSCE. Al riguardo notò “my latest 

talk with the US  Secretary of State in Ireland on 6 February has given me hope.”1091

 

 

                                                 
1089 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 179. I due autori per la conversazione 
hanno usato come fonti: Obernfor, The turn, pg 394; Secto 01005, “Secretary’s meeting with foreign minister 
Dumas, February 6, 1990”, 7 feb 90 
1090 In un telegramma viene riportato il testo dell’intervista. Interessante che a lato dell’intervista qualcuno 
abbia annotato a penna “[una parola incomprensibile, nda] reading carefully. Definitive French view”.  
09.02.1990, cable, fbis Vienna, Dumas on German reunification (interview), NSC, Rice, 1989-1990 subject 
files, cf00721-008,2+4-Germany #1, 12.02.2013 
1091 09.02.1990, cable, fbis Vienna, dumas on german reunification (interview), NSC, rice, 1989-1990 subject 
files, cf00721-008,2+4-germany #1, 12.02.2013.  
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4.1.2 I tedeschi 

 

Rice e Zelikow battezzano così l’incontro di Baker con Genscher: 

“Baker’s second step was, in some ways, the most important.”1092

Il 31 gennaio Baker parlando con il presidente sottolineò che: Mosca aveva riconosciuto 

che  l’unificazione sarebbe avvenuta e che il rischio più grande era che si rifiutasse di 

accettare che essa avvenisse all’interno della NATO: in un tale contesto pressioni 

americane perché la Germania fosse riunita all’interno dell’alleanza potevano essere viste 

come un ostacolo all’unità. 

 

La conclusione era che gli americani dovevano parlare francamente coi i tedeschi 

dell’ovest sulla necessità di riunificare le due Germanie nella NATO, ammettendo l’ipotesi 

di una RDT demilitarizzata. 

Quello che Baker aveva in mente era un baratto: “The United States would help to make 

unification happen, if  the West German stood with the Americans on the issue of 

NATO.”1093

Il problema presentato da Baker, ovvero che la realizzazione dell’interesse americano (una 

Germania all’interno della NATO) ostacolasse la riunificazione non era affatto 

un’astrazione. 

 

Più di una volta il ministro degli esteri tedesco aveva affermato che voler estendere i 

confini della NATO su tutta la Germania volesse dire non volere una Germania 

riunificata.1094

Proprio il 31 gennaio Genscher ribadì tale concetto in un discorso intitolato “German unity 

in European framework” presso la Tutzing Protestant Academy.

 

1095

In  un discorso che rappresentava secondo Rice e Zelikow la strategia del ministro tedesco 

sulla riunificazione, Genscher affermò che la riunificazione era inevitabile, ma che sarebbe 

stata condotta lungo un sentiero preciso. Per prima cosa, dopo le elezioni del 18 marzo, le 

due Germanie avrebbero negoziato un trattato che avrebbe condotto all’unità tedesca; in 

 

                                                 
1092 Rice, pg 174 
1093 “From point 4 of outline for baker’s meeting with President Bush, 31 Jan 90 (these outlines were usually 
prepared by Zoellick for Baker)”: citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
173. Gli autori puntualizzano che la parola “demilitarizzata” è usata a sproposito; il termine stava a indicare 
ciò che Genscher aveva affermato il 25 gennaio, ovvero una RDT al di fuori della NATO; pg 420, nota 37  
1094 Rice e Zelikow citano vari passaggi in cui il ministro ripete con parole diverse lo stesso concetto. Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 175  
1095 I riferimenti al discorso sono  tratti dal resoconto di Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 174-175. Gli autori fanno a loro volta riferimento a una versione del discorso tradotta  in 
inglese che Genscher consegnò a Baker il 2 febbraio.  In Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 236 
sul contenuto del discorso vengono rilevati più o meno gli stessi punti 
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secondo luogo tale Germania avrebbe rispettato i confini; inoltre essa sarebbe rimasta 

all’interno della CE e della NATO. Tuttavia non ci sarebbe stata alcuna “expansion of 

NATO territory eastwards.” La NATO e il Patto di Varsavia avrebbero dovuto diventare 

elementi di un nuovo sistema di sicurezza europeo. Il CSCE sarebbe stato rafforzato. 

Il discorso di Tutzing può essere considerato come i quattro principi americani: una 

politica virtualmente concepita per mettere tutti d’accordo,  che  invece creò molto 

dissenso. 

Di fatto, però, la sua ambiguità nel breve periodo, permise di essere interpretato in maniera 

diversa dalle varie parti ; divenne una base comune dalla quale partire per discutere dello 

status militare strategico della Germania. 

Nel lungo periodo, in effetti, liberarsi della formula di Tutzing fu piuttosto difficile e 

divenne un vero grattacapo per gli americani. Chiaramente infatti la formula proposta 

differiva sostanzialmente dalla formula americana. 

Che cosa voleva dire nella pratica?  

Secondo Rice e Zelikow il discorso era inconciliabile con la nozione americana di 

Germania nella NATO per tre motivi: una Germania nella NATO senza che la RDT 

facesse parte dell’organizzazione era un concetto piuttosto fumoso, difficilmente 

praticabile; inoltre le due alleanze, NATO e Patto di Varsavia, erano pericolosamente 

accostate; non c’era alcun riferimento alla permanenza di truppe o armi nucleari americane 

sul territorio tedesco. 1096

Inoltre il discorso di Genscher era inconciliabile anche con il meccanismo individuato dal 

Dipartimento di Stato, il 2+4: Genscher affidava alle due Germanie il compito di definire 

l’unità tedesca, sia per ciò che riguardava gli aspetti interni sia per ciò che riguardava gli 

aspetti esterni. Veniva chiaramente negata la possibilità di un negoziato tra le 4 potenze e 

infine si faceva riferimento ad una benedizione da parte del CSCE.

 

1097

Da ultimo Scowcroft scrive: “we did not know whether this [il discorso, nda] was 

Genscher’s position alone, or if Kohl supported it.”

 

1098

Il 1 febbraio l’ambasciatore americano a Bonn, Walters, inviò un telegramma che 

 

                                                 
1096 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 174-175 
1097 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 176 
1098 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 237.  Rice e Zelikow scrivono: “Genscher had not cleared the 
Tutzing formula with the chancellery and the cabinet. In turn, Genscher only found about Gorbachev’s 
invitation for Kohl to come  to Moscow from Baker, not from Kohl” Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 177. D’altra parte lo stesso Scowcroft riporta che: “(…) Genscher and Kohl 
sometimes did not inform each other of what each was doing or saying. Kohl had not told Genscher of his 
ten-point initiative in November, Genscher had neglected to reveal to Kohl his Tutzing proposals ahead of 
time, and most recently, Kohl had not let Genscher know of Gorbachev’s invitation to the chancellor to visit 
Moscow in February” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg, pg 237 
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delineava con una certa dovizia la posizione tedesca e di fatto reinterpretava la formula. 

L’ambasciatore richiamava l’attenzione sul fatto che  “it would be a disaster for our 

relations”  cercare di rallentare il passo della riunificazione. La strategia americana doveva 

essere al contrario quella di rispondere prontamente all’unificazione e alle sue 

conseguenze. 

In primo luogo, poiché con la riunificazione, i tedeschi volevano anche la cessazione dei 

diritti della quattro potenze e la fine dello status speciale di Berlino, gli USA avrebbero 

dovuto accettare la perdita degli status da essi derivanti; la dismissione dei diritti sarebbe 

dovuta avvenire non in un contesto tra le quattro potenze ma all’interno del CSCE che non 

evocava la sconfitta e l’umiliazione seguita alla seconda guerra mondiale. Lo status di 

Berlino avrebbe dovuto essere definito dalle quattro potenze ma con la partecipazione 

tedesca. 

In secondo luogo la riunificazione era un processo da delinearsi tra le due Germanie; 

qualunque interferenza avrebbe provocato una reazione negativa tedesca. La conferenza 

CSCE avrebbe semplicemente ratificato il fatto compiuto scaturito dal negoziato tra le due 

repubbliche. 

In terzo luogo, facendo esplicito riferimento al discorso di Genscher: “the Genscher idea of 

keeping Germany in NATO but not moving NATO forces up to the Oder/Neisse is the best 

deal we are likely to get.” E invitava l’amministrazione ad adottare la linea di Genscher, 

pressando sugli alleati e sui sovietici. Questo soprattutto perché continuava Walters: “there 

are other models being discussed here [a Bonn, nda] – German withdrawal from the 

military structure, or even NATO entirely —  which could quickly gain adherents if NATO 

appeared to be blocking German unity.”1099

Walters diede una definizione leggermente diversa da quella data da Genscher: 

quest’ultimo aveva infatti parlato di una non estensione della NATO senza spiegare nel 

dettaglio cosa volesse dire in termini pratici. La differenza tra le due posizioni seppure 

molto simile nella forma, era sostanzialmente diversa: Walters aveva infatti riproposto la 

linea americana. 

 

Il 31 gennaio, Baker, senza dover promettere nulla in cambio, aveva già guadagnato, una 

Germania nella NATO, sia pure in una formula vaga e non esente da riserve. 

Inoltre il dialogo fu ulteriormente facilitato da un incontro preliminare tra Zoellick e Ross 

                                                 
1099 Cable, from American Embassy in Bonn to Secretary of State, “German Unification: we need to get 
ready”, 08.02.1990, NSC, koch, subject series, cf01337-010, German Unification 
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con Frank Elbe.1100

Il 2 febbraio quindi quando Genscher, definito da Baker un “enthusiastic unifier”, arrivò a 

Washington per incontrare il segretario di stato, Elbe lo intercettò all’aeroporto e lo mise a 

conoscenza del meccanismo.

  Durante l’incontro gli americani presentarono a Elbe il 2+4.  

1101

In un telegramma datato 3 febbraio inviato dal Dipartimento di Stato a Walters, vennero 

riportati alcuni dettagli della conversazione tra Genscher e Baker.  In primo luogo il primo 

ministro tedesco aveva sottolineato che l’unificazione tedesca era “a fast-moving train” e 

che l’unificazione era il solo modo per stabilizzare la situazione nella RDT.

 

1102

Dal canto suo Baker aveva affermato che il nervosismo sovietico non poteva essere 

arginato tramite il processo del CSCE e che una discussione tra le quattro potenze fosse 

inaccettabile; aveva poi spiegato a Genscher il meccanismo del 2+4.

 Quindi 

aveva affermato che la neutralità della Germania riunificata fosse fuori discussione e che la 

nuova Germania sarebbe rimasta nella NATO. D’altra parte aveva aggiunto che era 

necessario “to assure the Soviets that NATO would not extend its territorial coverage to the 

area of the GDR nor anywhere else in Eastern Europe.” Aveva poi discusso il significato 

del discorso di Tutzing e sottolineato l’importanza di rafforzare il CSCE.  

1103

Baker riporta:  “Genscher liked the concept, provided ‘two’ preceded the ‘four’. This 

wasn’t just semantics. To the Germans, ‘two plus four’ symbolized that they would take 

the lead on unification; they saw ‘four plus two,’ on the other hand, as just a wider variant 

of a four powers diktat, and so it was unacceptable, politically, and emotionally. Genscher 

also felt such a mechanism could not come into play until after the March 18 elections in 

East Germany (he didn’t  want to do anything to legitimize Modrow’s collapsing regime in 

GDR).” 

  

1104

Rice e Zelikow sottolineano che durante la conferenza stampa Genscher  “promptly 

 

                                                 
1100 Nel resoconto di Baker fu il segretario americano a inviare Zoellick (non cita affatto Ross) da Elbe; 
Baker, The Politics of Diplomacy, pg 199. In Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
176 si dice invece che fu Genscher a mandare Elbe dai due funzionari  
1101 Kiessler and Elbe, Ein runder Tisch mit scharfen Ecken, pg 86-87 in Rice, Zelikow, Germany Unified 
and Europe Transformed, pg 176; Baker, The Politics of Diplomacy, pg 199 
1102 “The Modrow government can make it to the march 18 election but only just. After the election the FRG 
will negotiate a treaty with the successor government which spell out the path to unification (they will not 
discuss unification with Modrow)” 
1103 From Dobbins, through Seitz for Walters, Bak-Genscher meeting February 2, 03.02.1990, NSC, kanter, 
subject series, cf00775-019, Germany, March 1990 
1104 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 200. Rice e Zelikow affermano al riguardo: Gesncher was very 
pleased with the Two plus Four idea, so long as it was clear that this was ‘Two plus Four’ (i.e. German first) 
and not ‘Four plus Two’. Kiessler and Elbe, Ein runder Tisch mit scharfen Ecken, pg 86-87 in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 176. Al riguardo, nel telegramma si legge, “Genscher seemed 
not to have thought along these lines, but was open to the idea that such a mechanism might come into play 
after March 18” 03.02.1990, Dobbins-Seitz-Walters, Bak-Genscher meeting February 2, NSC, Kanter, 
subject series, cf00775-019, Germany, march 1990, 11.02.1990 
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elaborated” che il segretario americano e il ministro tedesco concordavano che non ci 

sarebbe stato estensione della  “NATO area of defense and security” verso Est. 

Durante la stessa conferenza Baker riferì di aver concordato con il ministro tedesco che 

una conferenza CSCE si sarebbe potuta tenere solo dopo la firma di un trattato sul CFE e 

avendo incluso il diritto alle libere elezioni all’interno del “human rights basket of 

CSCE.”1105

In sostanza Baker aveva appoggiato la formula di Genscher sulla Germania nella NATO e 

in cambio aveva ottenuto un accordo sul meccanismo da adottare per discutere il processo 

di unificazione.  

 

Scowcroft in effetti fa notare che, anche se Genscher non si era impegnato formalemte, 

“Baker felt he had obtained his support for the concept [2+4, nda] and his acquiescence 

that CSCE was not the place to negotiate Germany’s future.” Il consigliere per la sicurezza 

nazionale notava come l’aver accettato la formula di Tutzing di Genscher fu “an 

unfortunate ‘concession’ to Genscher,” un errore involontario del segretario di stato. Infatti 

secondo Scowcroft “Baker accepted the formulation, perhaps not realizing the problems it 

created for NATO.”1106

Inoltre, come notato da Rice e Zelikow, Genscher rappresentava solo una parte del governo 

della RFT.

 

1107

Perciò nel telegramma del 3 febbraio all’ambasciatore americano a Bonn, nel primo 

paragrafo, si richiedeva esplicitamente che Walters consultasse Teltschik e informasse 

quindi la cancelleria riguardo all’incontro tra i due ministri degli esteri. Una tale richiesta 

verteva chiaramente ad evitare che ci fossero incomprensioni tra la linea americana e 

quella tedesca; le difficoltà di relazione e comunicazione tra ministero degli esteri e 

cancelleria tedeschi andavano spesso a complicare e finanche a creare incomprensione tra 

Bonn e i suoi alleati. 

 

1108

                                                 
1105 E interrogato sul significato di una tale dicitura Genscher spiegò che “nobody ever spoke about a halfway 
membership, this way or that. What I said is, there is no intention of extending the NATO area to the East.” 
“Departure Remarks by Secretary Baker and Foreign Minister Genscher,” 2 Feb 90 in Rice pg 176 

  

1106 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 237 
1107 I due autori notano che: “Much of the West German policy on the unification question was being 
determined separately by the Chancellery, where a new working group on German policy had been created 
under the chairmanship of Rudolf Seiters” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
177. In  Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 237, gli autori scrivono: “the coalition government in 
Bonn made foreign policy somewhat complicated – both for Germans and for us. Genscher did not see eye-
to-eye with Kohl on every issue, which meant that occasionally had differing perspectives on what their 
policy really was” 
1108 Interessante anche che il messaggio specificasse che Baker voleva una relazione riguardo all’incontro tra 
Walters e Teltschik prima dell’arrivo di Baker a Mosca (il 7 febbraio, riportava il documento, nda). In:  From 
Dobbins, through Seitz for Walters, “Baker-Genscher meeting”, February 2, 03.02.1990, NSC, kanter, 
subject series, cf00775-019, Germany, March 1990 
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D’altra parte per evitare fraintendimenti, Blackwill e Scowcroft decisero di incontrare 

Teltschik durante una conferenza a Monaco il 3 di febbraio. 1109

Una delle tematiche principali dell’incontro fu il viaggio di Kohl a Mosca. Il cancelliere 

pensava in quell’occasione di dire a Gorbaciov due cose: la Germania unificata non 

sarebbe stata neutrale; l’esodo dei rifugiati o le azioni del parlamento della RDT potevano 

forzare il passo dell’unificazione una volta avvenute le elezioni. 

 

Sul meccanismo per portare avanti il processo di unificazione Scowcroft e Teltschik 

concordarono sulla necessità dei loro governi di cooperare in modo da raggiungere 

l’unificazione prima che “its opponents” avessero modo di bloccarla; Scowcroft assicurò 

che gli USA non avrebbero permesso l’intervento delle 4 potenze; infine i due 

confermarono che  nessuna conferenza CSCE sarebbe dovuta divenire una conferenza di 

pace. 

Scowcroft sull’incontro afferma: “as I returned to Washington, I felt more confident that 

Bonn intended to work closely with us, and was backing the same ‘external’ outcome we 

were.”1110

Il doppio canale di consultazione tra Washington e Bonn fu una costante durante tutto il 

processo di unificazione tedesca. Si è già visto come il 3 dicembre Kohl avesse chiesto a 

Bush di escludere Baker da parte della conversazione proprio per poter parlare più 

liberamente. Il canale Teltschik – Scowcroft  o  Bush – Kohl  deve essere considerato 

come complementare rispetto a quello Genscher – Baker.  

  

La ragione era una sostanziale divergenza di vedute tra la cancelleria e il ministeri degli 

esteri a Bonn. 

Nel caso specifico poi anche le posizioni americane erano diverse perché diverse erano le 

posizioni di Baker e Scowcroft.  

Rice e Zelikow puntualizzarono come Scowcroft non avesse presentato il meccanismo 2+4 

                                                 
1109 Interessante quanto scrive Scowcroft di Teltschik: “He was very sharp and direct, and more often that no 
could speak his chancellor’s views with an easy assurance. I welcomed his cheery greeting on the phone (…) 
because our discussions were always productive, even when the result was not consensus. Teltschik was a 
strong supporter of the Chancellor’s positions, which I felt he frequently had done much to shape. He was no 
fan of Genscher and was very helpful to me in understanding the nuances of difference between the 
chancellor and the foreign minister, and their significance” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 237-
238 
1110 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 238. Sull’incontro, Rice e Zelikow, scrivono che Teltschik 
riferì che Kohl avrebbe, durante il suo incontro con Bush a Camp David (previsto per il 24 di febbraio, nda), 
parlato al presidente della questione della modernizzazione delle SNF. “Teltschik added (…) that NATO’s 
plan for modernization of short-range nuclear forces might have to be scrapped (…). Teltschik was sure that 
Kohl would want to retain the political initiative in shaping the electoral debate about a nuclear weapons in 
Germany during the upcoming West German campaign” Teltschik, 329 Tage, pg 126-127;  Scowcroft to 
president Bush, “Trip report: Wehrkunde conference in Munich, FRG February 3-4 ,1990” 5 feb 90; Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 178 
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a Teltschik e ne spiegano il motivo: “Scowcroft and Blackwill had not yet accepted the 

idea, and perhaps did not fully understand how far Baker had already gone in launching 

it.”1111

Questo particolare rende più evidente che il 2+4, come già detto, non rappresentava la 

posizione ufficiale americana. 

 

Baker portò avanti delle consultazioni che erano solo in parte rappresentative della linea 

dell’amministrazione. In questo frangente  quindi, tanto il ministro degli esteri tedesco 

quanto quello americano agiscono come “free lance”. 

In ogni caso, le consultazioni con i tedeschi pur avendo ottenuto risultati non ben definiti, 

avevano avvicinato USA e la coalizione di governo. La situazione tedesca nel suo 

complesso era più articolata e chiamava in causa altri attori oltre Kohl e Genscher. 

Rice e Zelikow aggiungono alcuni dettagli della visita americana in Germania; essi 

raccontano che  i due uomini “arrived in a country consumed by the question of 

unification.” Di fatto la proposta di Tutzing di Genscher era solo una delle varie opzioni 

tedesche sull’unificazione. 

Il 30 gennaio Modrow era stato a Mosca e aveva presentato a Gorbaciov un proprio piano, 

il quale contemplava una confederazione che avrebbe legato con un trattato le due 

Germanie economicamente, preservando parzialmente l’indipendenza politica dei due stati; 

il piano prevedeva anche la possibilità da parte dei due stati di trasferire la propria 

sovranità a una nuova confederazione.1112

Modrow presentò il piano il 1 febbraio: una confederazione neutrale delle due Germanie, 

ognuna delle quali avrebbe preservato il proprio governo. I sovietici avevano supportato 

pubblicamente e privatamente il piano.

 

1113

Il piano era chiaramente inaccettabile sia per gli USA sia per Bonn, raccontano Bush e 

Scowcroft. In particolare perché proponeva una Germania neutrale e demilitarizzata e un 

approccio graduale,  che prevedeva almeno temporaneamente una confederazione, 

piuttosto che l’unità. Tuttavia, continuano Bush e Scowcorft “the Soviets had now stated 

 

                                                 
1111 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 178 
1112 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 163-164 
1113 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 238. Gorbaciov aveva scritto una lettera al presidente in 
supporto dell’approccio di Modrow. Scrivono Rice e Zelikow: “Gorbachev wrote to Bush, describing 
Moscow’s koint policy with east Berlin and warning darkly : ‘unification sentiments are boiling over, which 
someone is clearly  trying to exploit in order to  create an uncontrollable situation’. The best  way to deal 
with this pressure, according to Gorbachev, was to back Modrow’s gradualist plan, which would take 
external interests into account. “Any haste, leaping over stages, overly categorical conclusions and 
assessments can only result in a chaos” he wrote. Modrow had also agreed, according to Gorbachev, on the 
need for four power involvement in German affairs to address the issue” Letter from president Gorbachev to 
president Bush, 2 feb 90 (quoting unofficial translation provided by Soviet embassy), in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 164  
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for the first time that they did not object to the principle of German unity.”1114

Solo due giorni dopo, proprio mentre Scowcroft e Blackwill parlavano con Teltschik, il 

sindaco di Berlino, Momper (SPD), propose pubblicamente un piano alternativo sia a 

quello di Genscher che a quello di Modrow. Il piano prevedeva che le 4 potenze  avrebbero 

temporaneamente governato la RDT fino all’unificazione. Questa sarebbe avvenuta 

risolvendo le questioni internazionali all’interno di un CSCE. La legge interna della RFT 

sarebbe stata di fatto estesa alla RDT al contrario delle strutture di difesa e degli obblighi 

di derivazione internazionale. La RDT sarebbe stata demilitarizzata, e truppe sovietiche 

sarebbero rimaste sul territorio per bilanciare quelle occidentali nella Germania 

occidentale. 

 

1115

 

 

4.1.3 Woerner 

 

L’8 febbraio il segretario generale della NATO Manfred Woerner, tenne un discorso nel 

quale delineò un’ulteriore proposta per la riunificazione tedesca; Woerner infatti suggerì 

per il territorio della RDT  uno “special military status.”1116

He proposed that “a component of a united Germany’s membership in the 
Atlantic Alliance could be a special military status for what is now the territory 
for the GDR.”

 

1117

Scowcroft sottolinea che tale approccio era molto diverso da quello di Genscher: tutta la 

Germania sarebbe stata all’interno del territorio e della giurisdizione della NATO e perciò 

“covered by NATO’s security guarantee.”

 

1118

Si noti che questa proposta, pur avendo matrice tedesca, aveva uno spirito americano.  

 

Questo non deve stupire considerato il peculiare ruolo di Woerner. Questi, come segretario 

della NATO, era decisamente il più vicino all’idea americana di Germania nella NATO. 

Il rafforzamento dell’alleanza era difatti il suo primo obiettivo; in ogni caso come tedesco 

la riunificazione era comunque una questione molto delicata. 

Nel corso delle consultazioni durante tutto il processo di riunificazione tedesca, Woerner 

perorò contemporaneamente due cause: la totale integrazione della Germania nella NATO, 

opponendosi a diciture ambigue che comportassero una limitazione di questa adesione 

(come ad es. la formula di Tutzing); pieno supporto all’operato di Kohl. 

                                                 
1114 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 238  
1115 US Berlin 406, “Momper’s nine-point paper for German unity,” 6 Fbe 90, in Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 177 
1116 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 186 
1117 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 241 
1118 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 241 
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Il 10 febbraio Woerner, in visita a Camp David, spiegò la propria posizione a Bush.1119

La conversazione è interessante perché da essa sarebbe emersa la posizione finale 

dell’amministrazione Bush sul significato di ‘Germania nella NATO’. 

 

1120

Bush rese da subito esplicito il legame fortissimo tra la questione tedesca e la politica di 

sicurezza americana e europea. Quindi lasciò che fosse Woerner a parlare di come la 

riunificazione tedesca influisse sulla NATO.

 

1121

Woerner da subito puntualizzò che il momento era delicato e che dalle decisioni prese in 

quel frangente  dal presidente sarebbe dipeso il futuro europeo. 

  

La decisione che avrebbe condizionato il futuro della Germania: 

There is only one critical question, since German unification will come, the 
issue is will Germany be neutral, or will it be a Germany that belongs to 
NATO? The answer to this question will decide future decades of European 
history. 

Woerner ripeté in continuazione la propria risposta: una Germania riunificata non poteva 

essere neutrale. Il segretario della NATO spiegò nel dettaglio le conseguenze della 

neutralità: in una parola la destabilizzazione dell’Europa. 

Essa infatti avrebbe riaperto il vaso di Pandora delle diatribe europee. Una Germania 

economicamente forte e neutralizzata si sarebbe trasformata in pochi anni in una potenza 

militare, e/o nucleare.1122 Questo avrebbe chiaramente provocato la reazione inglese e 

francese. Il risultato sarebbe stato ricreare la situazione di inizio 1900.1123

                                                 
1119 Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, February 
24 [in realtà 10 ], 1990, 1:15 - 3:15pm 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-
24--Woerner.pdf . Nel memo sembra esserci un errore, infatti tale conversazione è riportata con la data del 24 
febbraio. Quel giorno nelle stesse ore Bush incontrava Kohl. L’errore è rilevato anche da Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 425, nota 77 
1120 Come si vedrà alcuni dei concetti espresso da Woerner ritorneranno nei documenti americani, primo fra 
tutti quello già espresso nel suo discorso dell’8 febbraio. Inoltre Woerner usa delle potentissime immagini ed 
esplicita il cordone ombelicale che esiste tra una Germania riunifciata nella NATO e la sicurezza americana 
1121 “The President: (…). The German question dominates everything and complicates the issue of U.S. force 
levels, the U.S. role and the U.S. position in Europe. For our part, we are firm in believing that NATO has an 
ongoing role in protecting the security of Europe. The United States should not dictate to the German people 
any time frames for  the unification of the German nation. I wanted to ask you how you see NATO 
developing down the road” 
1122 “If we go back to a point where Germany is not in the Atlantic Alliance, then the old Pandora's box of 
competition and rivalry in Europe would be reopened. Nobody will be able to prevent that. A neutral 
Germany would mean 74 million people with the most powerful economy in Europe -- five to ten years from 
now all of the united Germany will have the economic sophistication that West Germany has today -- and 
this country will be a considerable military power. It will not have nuclear weapons for a time, but a neutral 
Germany may want nuclear weapons” 
1123 “In·this scenario, of a neutral Germany, this German power would not be tied to any safe structure. The 
most natural reaction then would be for the British and French to try to control the new Germany. The 
Germans will react, forming their own alliances. We would be repeating the game, with all of its instability, 
that we witnessed in European politics at the beginning of this century. Potential instability in Eastern Europe 
will add even more competition and rivalry to the situation. I am frightened by such a vision. We must avoid 
the classical German temptation: to float freely and bargain with both East and West. If I have one message, 
it is that you should not allow that to happen. That is your historic task” 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Woerner.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Woerner.pdf�
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Concluse: “Trying to create a demilitarized Germany would reproduce the mistake of the 

Versailles Treaty. I won't accept it. My democracy, the FRG, is as good as anybody's.” 

Inoltre, essa avrebbe comportato di fatto la fine della NATO. Questo a sua volta avrebbe 

avuto drammatiche ripercussioni sulla sicurezza americana e europea. 

 In primo luogo avrebbe minato il coinvolgimento americano in Europa: “If Germany is 

out of the integrated NATO structure, the U.S. will be out of Europe. (…). If you leave 

now, you will be leaving at the most decisive moment”. 1124

In secondo luogo avrebbe privato l’Europa di una struttura di sicurezza. Non c’era alcuna 

alternativa valida alla NATO. Woerner fu molto esplicito; né la Comunità Europea, né il 

CSCE erano strutture che avrebbero potuto sostituire il ruolo dell’Alleanza Atlantica:

 

1125

In terzo luogo la neutralizzazione era incompatibile con la costruzione di un’Europa libera 

e intera.

 

“If  NATO goes, Europe will not be able to match Soviet power.” 

1126

In sostanza quindi bisognava riunificare la Germania nella NATO. Woerner spiegò 

esattamente cosa intendesse, di fatto riproponendo quanto già asserito nel suo discorso 

dell’8 febbraio: 

 

German's participation in NATO's military structures is the key to NATO 
military integration. We must have German integration in NATO. To totally 
demilitarize part of Germany is a silly idea. It was not even done in the case of 
Austria. One cannot tell the German people that, because they had twelve years 
of Nazi rule, they are second class citizens forever. The German Territorial 
Army could be allowed, in a united Germany, in the former territory of the 
GDR.  

Woerner enunciò poi quali fossero le modalità con le quali arrivare ad una Germania che 

fosse parte integrante della NATO sotto ogni punto di vista. 

La chiave era affrontare apertamente tanto i tedeschi quanto i russi, affermando che lo 

scopo era una Germania completamente integrata nella NATO.1127

                                                 
1124 Il concetto è ripreso quasi identico verso la fine della conversazione: “You should not accept loose ties 
between Germany and NATO, or the destruction of military integration, which would mean the end of the 
U.S. military role in Europe. We should not hold back the only safeguard to European stability, which is 
NATO and the American military presence”. E ancora: “France wants to marginalize you politically, but 
keep you in Europe militarily, in a nuclear role. NATO gives you, the United States, a political role in 
European affairs. Otherwise, you will be marginalized. Mitterrand and the Quai agree on this” 

 

1125 Disse Woerner: “The question is: does neutrality allow a security framework within the European 
Community? The answer is "no". The EC'plays an economic role and a mild political role. But it has a small 
security role. The members of the Community do not want to address defense questions. It will take Europe 
ten to twenty years to develop real European defense cooperation. The Soviet Union possesses immense 
power that the EC cannot match. The WEU is pure discussion, no hardware. The CSCE is all talk. Nothing 
can replace NATO” 
1126 Affermò il segretario della NATO: “An American president who wants a Europe whole and free cannot 
accept neutralization of a united Germany”  
1127 “The Vice President: What leverage do we have to prevent a neutral Germany?   
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Una versione edulcorata dell’integrazione tedesca avrebbe di fatto favorito un 

compromesso tra RFT e URSS: 

I think you have to maintain the strong position that Germany must be a 
member of NATO. There can be no ambiguity. There can be no "association" 
with NATO. I didn't like that phrase. Just association with NATO will create 
temptations for Germany to make diplomatic deals with Russia. 1128

Il primo passo era chiaramente un dialogo schietto con la Germania; al quale seguiva la 

“vendita” della Germania della NATO ai sovietici: “You and Germany have to agree now 

on German unity within NATO and sell this to the Russians.”  

 

D’altra parte i sovietici non sarebbero stati in grado, secondo Woerner, di imporre una 

visione diversa essenzialmente per due motivi: la debolezza sovietica; la minaccia che in 

un lungo periodo avrebbe costituito una Germania neutralizzata. 

In una prospettiva a lungo raggio infatti era interesse sovietico che la Germania fosse 

all’interno di una struttura di sicurezza in grado di limitare e incanalare la sua forza 

economica e militare: “But in the short term, the Soviets may push for neutrality”. 

Tuttavia nel breve periodo i sovietici non avevano nessuna “leva” da utilizzare per 

compromettere o ostacolare l’unificazione tedesca al di fuori della NATO: “The Russians 

will have to accept it. The Soviets cannot impose their conditions on you, the United 

States, when they are so weak.”1129

                                                                                                                                                    
Secretary General Woerner: You have to maintain a consistent position. You must give a clear message to 
both the Germans and the Russians” 

 

1128 In particolare riflette sul fatto ci siano alcuni politici tedeschi pronti ad accettare la neutralità della 
Germania: “Some SPD politicians like neutrality. As German Chancellor, Lafontaine would be attracted by 
neutrality” 
1129 Il concetto è ribadito più volte.  “Do the Soviets have the means to prevent a united Germany from 
remaining a member of NATO? Do they really have leverage to prevent this? Can their forces stationed in 
East Germany provide such leverage? I believe the answer to all of these questions is "no"” 
In un altro punto afferma: “The Russians are in a different situation, and we should make clear that we 
appreciate their concerns. But they are in a weak position. They cannot prevent German unification, if you 
keep your clear line of supporting the process” 
 Ancora: “Secretary General Woerner: (..) What do you think Gorbachev will accept or not accept on the 
German issue?  
The President: Gorbachev will have to stabilize his internal situation. He will have to accept a unified 
Germany within NATO. It is sound policy. 
Secretary General Woerner: He will have to accept that situation. 
The President: We have a selling job to do with Gorbachev.  
Secretary General Woerner: Gorbachev has no strong cards. He cannot prevent German unification on 
Western terms” 
Rice e Zoellick ci tengono a puntualizzare nella loro analisi in riferimento alla conversazione e in generale 
alla situzione nel febbraio del 1990 che “no one doubted that the road to unification still led through 
Moscow. (…) although it is tempting to think that the Soviet position was hopeless by this time, no senior 
officials in either Wasghinton or Bonn believed this. They knew that the USSR still had significant leverage 
over events in Central Europe. Moscow could  force the German people to choose between unification and 
membership in NATO, channeling the surging tide for unity against the supporters of the alliance. Moscow 
could also force the German people to choose between respecting the Soviets’ wishes or precipitating a major 
international crisis.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 196 
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Tutti  membri della NATO, anche coloro, anzi soprattutto coloro, che, come i francesi e gli 

inglesi temevano una Germania unita, vedevano un beneficio nel fatto che essa fosse 

riunificata nella NATO. 1130

Ma Woerner non si limitò a suggerire che Washington dovesse puntare sul dialogo con i 

tedeschi e i sovietici; egli dettò alcune regole sul dialogo stesso: per prima cosa gli 

americani, come stavano già facendo, dovevano continuare a chiarire che non sarebbero 

stati di ostacolo all’unificazione; 

 

1131 in secondo luogo il dialogo, almeno quello con i 

tedeschi non poteva attendere;1132 bisognava evitare i negoziati tra le 4 potenze;1133 una 

trasformazione della NATO in una struttura con un ruolo meno militare e più politico 

sarebbe stata d’aiuto.1134

Da ultimo Woerner concordò con Bush sulla necessità di rompere il legame tra la presenza 

di truppe sovietiche e quelle americane.

 

1135

Su un solo punto Woerner fu restio a rispondere, esplicitando tra l’altro quella che era, e 

sarebbe stata, uno dei punti di maggiore divergenza tra la politica pubblica di Kohl e quella 

del presidente americano: i confini polacchi.

 

1136

In conclusione Woerner aveva delineato una strategia, molto chiara ed efficace. Woerner 

voleva una Germania nella NATO: 

 

                                                 
1130 “Mrs. Thatcher doesn't like German unification. The British know they cannot prevent it; they just want 
to delay it. Everyone agrees that a neutral Germany would be terrible. France wants to dominate Europe, so 
they don't like German unification. Mitterrand won't prevent binding Germany into the West. Mitterrand 
wants a united Germany inside the NATO structure. Today, he knows the EC and CSCE cannot replace 
NATO. But in ten years, he wants a European confederation, free from both the Soviets and the Americans. 
The Dutch don't like the Germans and they want to keep Germany in NATO. On Italy, Andreotti doesn't like 
a united Germany, and hopes it will happen inside NATO under the overall control of the Americans”. Il 
sottosegretario Americano Eagleburger notava che “ We have no fundamental differences with your 
perception of this situation.” 
1131 “I am grateful that you have made clear that you will not be an obstacle to unification. Opposition to 
unification could create German nationalism and anti-Atlantic feeling. You have avoided that. You have to 
give the German people the feeling that the U.S. is with them” 
1132 “You need close consultation with the Germans, and then with the Russians, about the framework and 
guidelines of German unification. There is no time to lose”  
1133 “The President: Gorbachev will want the Four Powers to be involved.  
Secretary General Woerner: This would be very dangerous. You will be blamed by the German people if the 
Four Powers attempt to dictate the fate of Germany. I would prefer that the U.S. agree with Bonn on a 
common policy, then strike a deal with the Soviets” 
1134 “The President: Could we meet these concerns by having NATO assume a less military role?  
Secretary General Woerner: I think it would help” 
1135 “General Scowcroft: Gorbachev has objected to our new CFE manpower proposal. He has offered either 
195,000 or 225,000 stationed US and Soviets troops in the entire Atlantic-to-the-Urals zone.  
We believe, however, that we must break the link between U.S. and Soviet troop strength stationed on 
foreign soil in Europe. Gorbachev is trying to reestablish this linkage.  
Secretary General Woerner: I agree. I hate this linkage. U.S. troops are in Europe for entirely different 
political and geographic reasons.  
The President: Will the East European countries invite us to stay in Europe as well?   
Secretary General Woerner: I believe the Poles will” 
1136 “The President: What about the borders issue between Germany and Poland? Secretary General Woerner: 
It is a difficult issue. It is a very delicate problem for Kohl” 
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I want to protect the Germans from temptation, Europe from instability, and 
safeguard those elements that have made a new Europe possible.1137

Parafrasando voleva una Germania ancorata nel mondo occidentale, per mantenere un 

sistema stabile di sicurezza europeo, del quale gli USA erano un tassello fondamentale. 

 

Non era forse questa la politica americana?1138

Non solo Woerner  aveva consegnato agli USA il concetto di Germania nella NATO che 

sarebbe diventato la formula ufficiale americana di lì a pochi giorni, in più egli aveva  

tracciato anche il percorso che avrebbe permesso agli americani di conseguire l’obiettivo di 

una Germania nella NATO. 

 

Le parole di Woerner furono una specie di premonizione delle intenzioni americane, ma 

non si deve credere che fu Woerner a creare il percorso delle negoziazioni diplomatiche di 

Washington. 

Mentre in effetti gli americani annotarono e riutilizzavano la “formula Woerner” per ciò 

che riguardava lo status della Germania nella NATO, il percorso di “vendita” del pacchetto 

della Germania nella NATO fu articolato a Washington con l’ausilio di Bonn. 

 

4.2 Gorbaciov 
 

4.2.1 Politica di Gorbaciov: il 2+4 sovietico 

 

Quando Baker arrivò a Mosca, si era appena conclusa una riunione del Comitato Centrale 

Sovietico che aveva dibattuto a lungo le riforme economiche e politiche e le loro 

conseguenze. Durante tale riunione venne posto fine al sistema del partito unico in URSS. 

1139

Di fatto questo successo politico era controbilanciato da una complicatissima situazione 

interna e internazionale. 

 

                                                 
1137 Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, February 
24, 1990, 1:15 - 3:15pm [ci deve essere necessariamente un errore sulle date, dato che il 24 febbraio a 
quell’ora  Bush stava parlando con Kohl], Camp David, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Woerner.pdf 
1138 Non è un caso che Scowcroft scriva: “I thought Woerner was brilliant in his analysis. Germany, and its 
membership in NATO, was at the center of many of the questions Europe faced about its future, and the 
President of the United States must assert leadership in finding the solutions, thereby setting the direction for 
Europe” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 243 
1139 Qualche giorno più tardi, Bush avrebbe salutato il successo del presidente Gorbaciov, dicendo: “In the 
Soviet Union, progress was made at the Central Committee plenum on moving the Soviet political system 
toward pluralism and genuine respect for the views of the Soviet electorate. I commend this development, 
which demonstrates once again why our administration has supported Chairman Gorbachev's efforts to 
extend glasnost and perestroika through the Soviet Union” The President's News Conference, 1990-02-12, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2   

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2�
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Il 1990 era iniziato per Gorbaciov con l’intensificarsi di crisi all’interno della stessa URSS, 

come la Lituania o il conflitto tra Azerbaijan e Armenia, oltre chiaramente alle 

ripercussioni delle rivoluzioni in Est Europa.1140

Intanto, scrivono Rice e Zelikow, “Soviet policy toward Germany was going nowhere.”

 Oltre a ciò la perestroika non stava 

chiaramente dando i risultati sperati e l’economia sovietica era in decomposizione. 
1141

Il 25 gennaio, come ricorda nel proprio diario Chernyaev, Gorbaciov riunì un gruppo 

ristretto di consiglieri “to discuss the German problem”. La discussione fu accesa, ma alla 

fine Gorbaciov sottolineò cinque punti per la politica sovietica sulla questione tedesca. 

 

Le richieste di una conferenza CSCE o di un summit tra le 4 potenze non avevano portato 

ad alcun risultato; Modrow aveva perso il controllo della RDT e le previsioni per le 

elezioni di marzo non facevano ben sperare per il partito comunista. 

Il primo era “Kohl and the SPD”. Come spiega Chernyaev ciò significava che la politica 

sovietica doveva orientarsi di più sulla Repubblica Federale, dal momento che non c’era 

altro modo di influenzare il processo di riunificazione. Non c’era unanimità se si dovesse 

però supportare Kohl o al contrario l’SPD. 

Il secondo era “The six”. In sostanza i russi erano arrivati ad un approccio apparentemente 

molto simile a quello pensato a Washington. La differenza sostanziale, già intuibile nel 

fatto che non fosse un 2+4 ma una conferenza tra le sei potenze, era chiaramente che non si 

prevedeva un momento per le sole Germanie e una successiva conferenza a sei, come nel 

progetto americano. 1142

Il terzo era “Modrow and the SED”, che Gorbaciov spiegò dicendo:“it cannot be that 

among 2.5 million party members there is nobody to constitute a real force.” In sostanza 

quindi appoggiare Kohl o lo SPD era sono una strada alternativa. Non si era ancora del 

tutto rinunciato a salvare la SED e Modrow. 

 

                                                 
1140 In un memorandum del 5 gennaio del 1990 veniva annunciato una nuova strategia per le relazioni con i 
paesi dell’est europeo. Memorandum from CC CPSU International Department, “towards a new concept of 
relations between the USSR and the States of Central and Eastern Europe”,  January 5, 1990, donation of 
professor Jacques Lavesque. On file at the national security archive. Translated by Svetlana Savranskaya, in 
Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  668-672, document n 117 
1141 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 161 
1142 Chernyaev scrive di aver proposto: “We should gather the ‘six’, the US, Britain, France, the USSR, plus 
Kohl and Modrow, i.e. the winners and the losers of the war. And we should come to an agreement […] 
because the process of German unification cannot be stopped. But we need to be present in this process, and 
see that it does not turn against us” E aggiunse che tutti i presenti diedero il loro consenso. “Diary of Anatoly 
Chernyaev regarding German reunification”, January 28, 1990, Anatoly Chernyaev’s diary, manuscript. On 
file at the National Security Archive. Translated by Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg  673-674, documento n 118. 
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Il quarto era “London, Paris” in riferimento al quale Gorbaciov propose un’iniziativa 

personale per formare un fronte unico sulla questione tedesca  (maybe I should just fly here 

and there, take one day for each capital). 

Il quinto evidenziava il problema che il ritiro delle truppe sovietiche dalla RDT 

rappresentava per l’URSS.1143

Il 30 gennaio Modrow presentava a Gorbaciov il suo piano per una confederazione tra le 

repubbliche; dopo le consultazioni tra i due leader, il piano prevedeva una Germania 

riunificata gradualmente passando per un’unione monetaria,  neutralizzata. 

 

Il piano così emendato, come si è già detto, venne presentato alla stampa. Esso venne 

salutato a Washington come il consenso sovietico all’unificazione tedesca, sia pure in 

termini inaccettabili per gli Stati Uniti.  

L’approccio sovietico alla questione tedesca all’inizio di febbraio era quindi ambiguo: si 

voleva contemporaneamente sostenere Kohl e Modrow; inoltre pur avendo accettato la 

riunificazione nella formulazione di Modrow si cercava di ostacolarne il passo, 

proponendo un accordo con Parigi e Londra. Come poteva una Germania neutralizzata e 

demilitarizzata costituire una base su cui costruire un ponte con la Thatcher? 

Ma l’ambiguità dell’approccio sovietico si trasformava in piena confusione quando si 

andavano a confrontare le opinioni di esponenti diversi all’interno dello stesso “gabinetto” 

di Gorbaciov, come Chernyaev ricorda. La riunificazione tedesca creava divergenza oltre 

che negli USA e in Germania, come si è visto, anche e soprattutto in URSS.  

Quando Baker giunse a Mosca incontrò Gorbaciov e Shevardnaze, ma si trovò di fronte 

due linee di pensiero parallele ben poco conciliabili, sebbene essi fossero  due degli 

esponenti  del partito sovietico più in sintonia tra loro.  

Questo aspetto avrebbe caratterizzato molte delle consultazioni USA-URSS durante il 

processo di riunificazione: Shevardnadze si ritrovò a rappresentare la linea più dura, 

Gorbaciov a cercare il compromesso, o almeno ad evitare il confronto.   

 

4.2.2  Baker a Mosca 

 

Baker incontrò per due volte Shevardnadze, prima di parlare  con Gorbaciov. 

                                                 
1143 For Akhromeyev – prepare the withdrawal of troops from the GDR: “The problem is more internal than 
external. There are 300,000 troops, and among them 100,000 officers with families. We need to find a place 
for them!” in Diary of Anatoly Chernyaev regarding German reunification, January 28, 1990, Anatoly 
Chernyaev’s diary, manuscript. On file at the National Security Archive. Translated by Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  673-674, documento n 118. Si veda anche Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 162-163 e Sarotte, 1989, pg 102 
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Nel primo incontro con il ministro sovietico, fece un resoconto degli importantissimi 

cambiamenti in atto in URSS dal punto di vista economico e politico. Vennero affrontati la 

Lituania,  il Caucaso e i negoziati sugli armamenti.1144 Scrive Baker in proposito: “On 

Germany, I previewed Two-plus-Four in another one-on–one meeting Friday morning, 

after first raising our concerns about growing anti-semitism in the Soviet Union.1145

Baker organizzò la presentazione sul 2+4 e sulla riunificazione della Germania, tanto 

quando parlò con Shevardnadze che quando parlò con Gorbaciov, in modo del tutto 

speculare; tuttavia le conversazioni apparvero e appaiono decisamente diverse.  

 

Il discorso del segretario si divideva in tre parti: la presentazione del meccanismo 2+4; la 

neutralità della Germania e le sue conseguenze, ovvero l’esigenza di integrare il territorio 

tedesco nella NATO; la presenza di truppe americane in Europa e in particolare nel 

territorio tedesco; 

Il primo punto a sua volta venne ripartito in tre concetti: l’unificazione era inevitabile; 

anche i sovietici pensavano che fosse inevitabile; bisognava ricercare un meccanismo che 

potesse affrontare gli aspetti esterni dell’unificazione. Si noti quanto la linea presentata da 

Baker ai sovietici rispecchiasse l’analisi di Woerner. 

Parlando con Shevardnadze, Baker introdusse il meccanismo del 2+4 seguendo la scaletta: 

l’unificazione stava procedendo più velocemente di quanto chiunque si sarebbe aspettato; 

le elezioni sarebbero state seguite a breve giro da un trattato sull’unificazione: “so in any 

event we believe that unification is inevitable”.1146

Dal discorso del 19 dicembre di Shevardnadze e dalle recenti dichiarazioni di Gorbaciov, 

d’altra parte, sembrava evidente che i sovietici stessi credessero che la riunificazione fosse 

inevitabile.  

 

Per procedere assicurando la stabilità e tenendo in considerazione le preoccupazioni e la 

sicurezza degli altri paesi, e ribadendo che gli USA non cercavano alcun vantaggio 

unilaterale, era necessario un meccanismo che considerasse gli aspetti esterni 

dell’unificazione.1147

                                                 
1144 Per un resoconto si veda Baker, The Politics of Diplomacy, pg 202-204 

 Baker presentò l’idea del 2+4 sottolineando che il meccanismo 

sarebbe stato messo in moto solo dopo le elezioni tedesche. Sottolineò anche che un forum 

tra le quattro potenze avrebbe provocato il riacutizzarsi del nazionalismo tedesco e il 

1145 Baker, The Politics of Diplomacy, pg  204. Il resoconto della conversazione si basa su: Memcon of the 
meeting with foreign minister Shevardnadze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak guest house, 
Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box  
1146 Memcon of the meeting with foreign minister Shevardnadze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak 
guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box  
1147 Si noti che non c’è alcun riferimento ad una gradualità del processo. 
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CSCE fosse “unwieldy”. Baker, alla fine della conversazione, precisò che “Germany [RFT, 

nda] had not told us that the Two plus Four is acceptable to them. We have talked to them 

about it and they have no objected to it but they have certainly made no commitment to it 

either.”1148

Nella seconda parte passò ad esaminare i motivi per i quali la neutralità, proposta da 

Modrow, sarebbe stata un errore.

 

1149

Al contrario una Germania saldamente ancorata nella NATO (that is far less of military 

organization, much more a political one) non avrebbe sentito alcuna esigenza di sviluppare 

l’arsenale nucleare. 

 In primo luogo sottolineava che una Germania 

neutrale avrebbe sicuramente acquisito una capacità militare indipendente. 

Chiaramente ci sarebbero state “iron-clad guarantees that NATO’s jurisdiction or forces 

would not move Eastward.”1150

Sulla presenza di truppe americane in Europa, la terza parte del proprio discorso, Baker 

rilevò che tutti gli europei avevano affermato  – “and this is something by the way that 

Gorbachev has alluded to” — che le forze americane in Europa rappresentavano una “force 

of stability:” Chiaramente gli USA mantenevano e avrebbero mantenuto le truppe in 

Europa solo fintantoché questa fosse stata la volontà espressa dagli alleati stessi; al 

contrario esse sarebbero state immediatamente ritirate. 

 

Baker sottolineò che la NATO era lo strumento attraverso il quale gli USA detenevano le 

truppe in Germania e in qualunque altro punto. Nel suo discorso di Berlino (12 dicembre, 

                                                 
1148 Memcon of the meeting with foreign minister Shevardnadze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak 
guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box  
1149 “I think that if you just look at the history you can see that would be a mistake” 
1150 Memcon of the meeting with foreign minister Shevardnadze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak 
guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box. Rice e Zelikow sul punto scrivono: “to ease Soviet 
concerns, Baker used the formula he had picked up from Genscher and, turning Genscher’s ‘no extension of 
NATO’language into a more lawyerly formulation, promised that a if a united Germany were included in 
NATO, there would  be ironclad guarantees ‘that NATO’s jurisdiction or forces would not move eastward.’ 
”. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 180. Baker, cercando di lenire le 
preoccupazioni del ministro sovietico e contemporaneamente di spiegare il vantaggio di una Germania nella 
NATO, tornò sul concetto della militarizzazione del territorio tedesco verso la fine della conversazione. Una 
“militaristic Germany, a nuclear Germany, an aggressive one” era uno scenario molto più plausibile 
all’interno della neutralizzazione e demilitarizzazione del territorio tedesco che non con una Germania 
integrata nella NATO. Una Germania con un approccio militaristico avrebbe costituito una minaccia per 
l’URSS. Al contrario una Germania “in NATO with a US troop presence in Germany  is the pathway to 
stability”. E Baker ci teneva a precisare che il 2+4  avrebbe potuto essere usato proprio per delineare un 
processo che comprendesse le giuste garanzie. Per esempio, ripetendo di nuovo la formula di Genscher,  si 
sarebbe potuta considerare l’ipotesi  che “there would  be no NATO forces in the Eastern part of Germany. In 
fact there could be an absolute ban on that Shevardnadze concluse ‘well, we believe that all options ought to 
be considered. After all the reality is that our action is late given the way events are moving’ ”; Memcon of 
the meeting with foreign minister Shevardandze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak guest house, 
Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box  
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nda), disse Baker,  aveva affermato che la NATO sarebbe evoluta in un’alleanza molto più 

politica. 

Gran parte della risposta di Shevardnadze è classificata. Dai resoconti di Rice e Zelikow e 

di Baker si può avere un’idea del contenuto.1151

Per prima cosa Shevardnadze presentò l’unificazione come un problema storico per 

l’URSS, legato all’eredità psicologica della guerra, quindi aggiunse: “A united Germany 

could not be adapted to the alliances as they now existed.”

 

1152

Non avevano nulla contro l’unificazione o l’autodeterminazione di per sé, ma delle 

garanzie erano necessarie e non solo da parte del CSCE.  Erano necessari passi in avanti 

nei negoziati sugli armamenti così come “more defensive military doctrines.” 

 

In più l’unificazione stava avvenendo troppo rapidamente.1153 Inoltre disse più volte che 

una Germania riunificata doveva essere diversa dalla RFT. 1154

Parlando della velocità del processo di riunificazione, Shevardnadze puntualizzò che 

alcune figure politiche europee si stavano muovendo e volevano muoversi troppo 

rapidamente sulla riunificazione. Shevardnadze commentava che pur essendo i sovietici 

preparati a vedere una Germania riunificata, essi avrebbero voluto che ciò si fosse 

realizzato mediante un processo suddiviso in fasi, che avrebbe assicurato la stabilità 

dell’unificazione stessa. E concludeva che per questo motivo il contesto più adatto era il 

CSCE. 

 

1155

                                                 
1151 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 204-205; Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 180-181 (il resoconto di questi due autori si basa su: memcon of second one-on-one meeting 
with  Foreign Minister Shevardnadze, Osobn Guest House, Moscow, 8 Feb 1990) la discordanza di date è 
plausibilemente dovuta al fuso orario adottato come riferimento. Si noti che ove non espressamente indicato 
il virgolettato appartiene a Rice e Zelikow e non al ministro degli esteri sovietico. 

  

1152 Essi erano “alone” nel presentare le proprie riserve sul pericolo di “a massive militarized Germany.” E 
ribadì ancora “the Soviets knew well the dangers of war with germany.” (Rice, Zelikow, Germany Unified 
and Europe Transformed, pg 180). Al riguardo Baker cita alcune parole di Shevardnadze: “maybe because of 
our instincts and our remembrance of the war, and of the need twice to have fight Germany, maybe that’s the 
reason why we are more sensitive to this. We know very well the scourge of war and we cannot forget the 
lesson of the past” (Baker, The Politics of Diplomacy, pg 204-205). Rice e Zelikow riportano che 
Shevardnadze tornò di nuovo a esplicitare le proprie paure riguardo alle conseguenze di una Germania 
unificata: perdere l’opportunità di raggiungere la denuclearizzazione a livello mondiale in 10 anni; o  la 
possibilità di un governo neo-nazista; Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 181 
1153 Nelle parole di Shevardnadze, riportate da Rice e Zelikow:  “unification will happens before we can 
achieve the next stage of disarmament”; e ancora “I’m afraid that’s the case, and I’m not sure of nay way to 
avoid it” Rice e Zelikow commentano il passaggio scrivendo: “growing even gloomier, Shevardnadze 
conceded that unification was a fait accompli” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
181 
1154 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 180-181 
1155 La parte seguente è basata su Memcon of the meeting with foreign minister Shevardandze, 9:00-10:00, 
second one-on-one Obsobuyak guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box 
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Sul meccanismo Shevardnadze evidenziava addirittura che: “my feeling is that history will 

not forgive us if we do not effectively use the four power mechanism.”1156 Legò le 

consultazioni tra le quattro potenze al trattato di pace. “may I add that I think there is one 

more reason that we need to consult at higher level and that it is the question of a peace 

treaty.” Introdusse poi un concetto piuttosto fumoso, un referendum europeo sulla 

questione tedesca, 1157 e quindi l’idea del piano Modrow.1158

Baker, in riferimento al concetto di Germania contenuto nel piano Modrow, puntualizzò, 

che “the West” si opponeva a una demilitarizzazione della Germania: infatti la 

preoccupazione era che se anche l’URSS avesse ritirato le proprie truppe essa sarebbe 

comunque rimasta una “major land power” e questo preoccupava gli europei. 

  

1159

 

 

Alla fine di questa conversazione, i due uomini raggiunsero Gorbaciov. Il resoconto che 

segue deriva dalla lettura e dal confronto della versione sovietica con quella americana 1160

Il leader sovietico introdusse la conversazione sottolineando che “the situation in Europe si 

leaping out of our control,” ma che un incontro come quello (top-level) avrebbero favorito 

il direzionamento di tali processi in modo da favorire tanto  l’Ovest quanto l’Est. 

  

                                                 
1156 Memcon of the meeting with foreign minister Shevardnadze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak 
guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box. Il ministro mostrò il proprio disappunto, notano Rice 
e Zelikow, per il fatto che la propria proposta di un meeting tra le quattro potenze fosse stato respinto e diede 
la colpa del fatto agli americani. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg180-181 
1157 Tale referendum in ogni caso non avrebbe deciso sulla questione tedesca ma esso avrebbe voluto dire che 
“people in the continent do have a right to have some say about it.” E continuò affermando che  “the question 
of unification will be decided by the German nation and the German people but they should know what is the 
opinion of others” Memcon of the meeting with foreign minister Shevardandze, 9:00-10:00, second one-on-
one Obsobuyak guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box 
1158 “I’ll favor unification but it must be in phase” L’unificazione doveva essere un processo graduale di 
integrazione, partendo dall’integrazione monetaria ed economica. “the Modrow plan is very reasonable” 
spiegò: iniziava con l’integrazione economica, seguiva il concetto  di treaty community e teneva conto degli 
interessi tanto sovietici quanto degli stati, grandi e piccoli. Da: Memcon of the meeting with foreign minister 
Shevardandze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold 
war box 
1159 Memcon of the meeting with foreign minister Shevardandze, 9:00-10:00, second one-on-one Obsobuyak 
guest house, Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box. Nella parte declassificata del documento prima 
dell’osservazione di Baker sul piano Modrow, il segretario chiese: “I have only one question on the Modrow 
Plan. Does it call for a neutral and de-militarized Germany?” Secondo Rice e Zelikow, Baker chiese “if the 
idea of a united neutral Germany that was also demilitarized had been in the Modrow Plan.” La risposta di 
Shevardnadze alla domanda è classificata; Rice e Zelikow scrivono che Shevardnadze disse che quel 
requisito era stato aggiunto a Mosca; Modrow in effetti temeva che se avesse proposto la demilitarizzazione 
della Germania “it would be the end of him politically.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 181 
1160 Il resoconto di questa conversazione deriva dalla lettura e dal confronto della versione sovietica con 
quella Americana. Piccole differenze emergono qua e là, alcune delle quali verranno annotate. Da: Memcon 
of the meeting with URSS president Gorbachev and foreign minister Shevardnadze, 1:00-3:00 pm, Kremlin, 
Moscow, 09 Feb 1990, NSA cold war box ; Record of conversation between Mikhail Gorbachev and James 
Baker, February 9,1990, Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1. Opis 1. On the file at the National 
Security Archive. Translated by Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  675-684. 
Ove non diversamente indicato le citazioni sono prese dalla versione Americana. 
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Gorbaciov discusse, poi,  i cambiamenti in corso in URSS, e lo stato di attuazione della 

perestroika;  sul punto Baker rinnovò il totale supporto americano alle riforme e garantì 

che il presidente voleva il successo di Gorbaciov.1161

Baker fece un intervento sull’economia, consigliando alcune riforme, quindi introdusse la 

prima parte del suo discorso, ovvero presentò il meccanismo 2+4, ripartendo dai tre 

concetti già espressi a Shevardnadze. L’unificazione si stava sviluppando velocemente e 

sembrava che anche i sovietici la considerassero inevitabile, disse Baker

 

1162

Quindi soggiunse che poichè “it is important that it proceeds in a stable way and creates 

possibilities for real stability”

 

1163

I have discussed but not sought agreement with the French and the Germans on 
the prospect of a Two plus Four mechanism. That means the two Germanies 
plus the Four Powers. 

; era necessario individuare un meccanismo adatto a 

trattare gli aspetti esterni della riunificazione. Tale meccanismo, disse, andava ricercato 

con estrema cautela per evitare di “provoke an excessive degree of German nationalism.” 

In particolare tale meccanismo avrebbe dovuto cominciare ad operare solo dopo che le due 

Germanie avessero già cominciato “their discussion on internal unification.” Concludendo 

Baker disse: 

Gorbaciov rispose: “I say Four plus Two; you say Two plus Four. How do you look at this 

formula?”1164

Il segretario disse solo che “Two plus Four is a better way.” Spiegò che i forum come il 

“Four Power mechanism” o il CSCE non erano adatti; anche se quest’ultimo era 

ipotizzabile per ratificare l’accordo raggiunto tramite il 2+4. In più aggiunse che lui 

personalmente non sapeva se i tedeschi fossero d’accordo con il meccanismo. Poco più 

 

                                                 
1161  La parte inerente alle questioni interne russe è ancora classificata nel resoconto Americano. Record of 
conversation between Mikhail Gorbachev and James Baker, February 9,1990, Archive of the Gorbachev 
Foundation, Fond 1. Opis 1. On tha file at the National Security Archive. Translated by Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  675-684 
1162 Per prima cosa il processo di unificazione si stava sviluppando molto più velocemente di quanto 
chiunque avesse creduto, anche solo un mese prima. Il 18 marzo con ogni probabilità i tedeschi dell’est 
avrebbero votato in favore dell’unificazione e conseguentemente le due Germanie avrebbero cominciato le 
discussioni sugli aspetti interni dell’unificazione.  Nella versione sovietica a questo punto si legge: “All of 
this is going on de facto.” 
Il secondo punto era che gli americani comprendevano perfettamente i timori di Mosca; tuttavia avevano 
interpretato le recenti dichiarazioni sovietiche (nella versione sovietica la dichiarazione in questione sarebbe 
il discorso di Shevardnadze del 19 dicembre) come il riconoscimento da parte dell’urss che l’unificazione 
fosse inevitabile. 
1163 Si noti che non c’è alcun riferimento alla preoccupazione o alle sicurezza di altri paesi, questioni che 
Baker aveva inserito nella presentazione a Shevardnadze. 
1164 “I wanted to ask you,what do you  think about the possibility of a ‘four+two’ mechanism?” Savranskaya, 
Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 679. Rice e zelikow che riportano chiaramente la versione 
americana della conversazione dicono riguardo a questo punto che Gorbaciov stesse qui esplicitando che 
anche i sovietici erano giunti a pensare un meccanismo simile. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 182 
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avanti disse in effetti di averne parlato con Genscher “and he said he want to think about 

it.” Successivamente disse che pur non avendo parlato direttamente con Kohl, Baker aveva 

avuto l’impressione che “Genscher’s reaction is that he thinks it’s a good approach.” 

Tuttavia il cancelliere”is running for elections.”1165

Quindi passò alla seconda parte della presentazione: la neutralità della Germania. Baker 

disse “we don’t favorably view a neutral Germany” e aggiunse che la RFT stessa non 

considerava la neutralità “a satisfactory approach”. 

 

E così come avrebbe fatto Woerner con Bush, spiegò infatti che una Germania 

neutralizzata non significava infatti “a non-militaristic Germany”; anzi essa avrebbe potuto 

decidere di produrre un proprio arsenale nucleare indipendente.  

Sulla presenza delle truppe americane in Europa ribadì, come aveva fatto con 

Shevardnadze, che le truppe americane erano considerate una forza di stabilità, che 

sarebbero rimaste sul continente fin quando questa fosse stata la volontà degli alleati e che 

erano in Europa come strumento della NATO: “if you abolish NATO, there will be no 

more US presence.”1166

Nella versione sovietica appare un passaggio che invece non è riportato in quella 

americana. Shevardnadze avrebbe infatti interrotto Baker per far notare al suo omologo che 

proprio la Germania potrebbe essere lo stato a domandare il ritiro delle truppe americane. 

Baker rispose che “if the current West German leadership is at the head of a unified 

Germany than they have said to us they will  be against our withdrawal.”

 

1167

Dopodiché Baker presentò una rivisitazione della formula di Tutzing: considerando i 

timori dei paesi dell’Est (la versione sovietica esplicita: sia URSS che Europa orientale) la 

non neutralizzazione e la non demilitarizzazione sarebbe coincisa con la non estensione 

della NATO: “if we mantain a presence in a Germany that is a part of NATO, there would 

be no extension of NATO’s jurisdiction for forces of NATO one inch to the East.” E disse 

 

                                                 
1165  Nella versione sovietica invece c’è una maggiore uniformità. Infatti in un primo momento Baker dice 
solo di aver iniziato delle discussioni preliminari (Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of 
History, pg 679); quindi che Gesncher “only said that he will think it over.” (pg 680); infine: “i must once 
again admit that i did not discuss this at all with the chancellor, and Genscher did not give me an answer. He 
only said that he will consider this approach. I think that he will approve it. But with chancellor it is a 
different matter: he is a candidate in the forthcoming elections” (pg  681) 
1166 Baker in particolare sottolineò che:  tutti i paesi occidentali e orientali con i quali avevano parlato 
avevano affermato di volere che le truppe americane fossero mantenute in Europa - I do not whether you 
favor that or not-;  i sovietici dovevano sapere che se uno di quei paesi gli avesse chiesto di ritirare le truppe 
gli americani lo avrebbero fatto immediatamente, dato che quello era anche l’umore dei cittadini americani; il 
meccanismo che garantiva la presenza di truppe americane in Europa era la NATO 
1167 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  679-680 
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che questa soluzione fosse stata accettata da tutti essa poteva essere il risultato delle 

discussioni all’interno del 2+4.1168

La risposta di Gorbaciov fu piuttosto esaustiva ma non sempre esente da ambiguità; di fatto 

rispose praticamente punto per punto a ogni osservazione di Baker. 

 

Sulla prima parte del discorso di Baker disse che concordava con il segretario e che il 

processo fosse “underway” e avvertì che bisognava riposizionarsi rispetto ad esso senza 

rimanere passivi assicurando la stabilità europea non venisse compromessa dal processo 

stesso. 

Sul fatto che, nonostante i timori, i sovietici ritenessero inevitabile l’unificazione, 

Gorbaciov articolò la propria risposta in più parti. Dapprima sottolineò che pur esistendo 

delle differenze tra l’approccio americano e quello sovietico “there is nothing terrifying in 

the prospect of a unified Germany.”1169

In secondo luogo bisognava considerare le diverse prospettive a Londra, Parigi, Budapest e 

Varsavia.

 Ma che questo tipo di approccio da solo era troppo 

semplicistico. Bisognava considerare almeno due aspetti. In primo luogo entrambe le 

potenze erano di fatto impegnate nel migliorare le condizioni europee e non si poteva 

semplicemente “stand by.” Gorbaciov si domandava infatti che tipo di Germania si sarebbe 

configurata in futuro; come sarebbe stato possibile integrarla nella strutta internazionale. 

1170

Per le due superpotenze accettare la Germania unita era più semplice, considerando il loro 

peso economico e politico, tanto più che Kohl e la sua squadra “are talking to US – very 

carefully knowing wath our two countries means.” Quindi bisognava incanalare il processo 

tenendo in considerazione la delicatezza della questione; e concluse passando al terzo 

punto di Baker, il meccanismo del 2+4: 

 

So the mechanism of Four plus Two or Two plus Four, assuming it relies on an 
international legal basis, is suitable for the situation. Maybe after this 
exchange, not because we agree on all the details, we should continue 
exchanges with our two friends we have spoken to Modrow and I will talk to 
Kohl tomorrow.1171

                                                 
1168 Come si vede nella trascrizione la formula usata da Baker sarebbe “jurisdiction for forces” invece di 
“jurisdiction or forces” come aveva detto a Shevardnadze. Sembrerebbe però un errore di trascrizione.  

 

1169 La versione sovietica è diversa e lascia qualche perplessità sul significato “of course we have some 
diffrences in looking at the situation. I think there is nothing terrible in that”; Savranskaya, Blanton, and 
Zubok, Masterpieces of History, pg 680 
1170 Qui la versione sovietica riporta un passaggio (ancora classificato nella versione americana) sulla 
preoccupazione polacca, cecoslovacca e austriaca, davanti ad un eventuale rivendicazione tedesca rispetto ai 
confini. 
In entrambe le versioni invece compare il fatto che la Francia e la Germania avrebbero il timore di non 
rivestire più un ruolo di primo piano con la riunificazione tedesca 
1171 Si badi che nella versione sovietica pur essendo il contenuto simile Gorbaciov esprime con maggiore 
chiarezza che in effetti non sono giungti ad un accordo sul meccanismo: 
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Baker battezzò come positivo un dialogo tra Kohl e Gorbaciov al riguardo, ma suggerì 

cautela nell’affrontare il discorso. In particolare, perché il meccanismo avesse qualche 

probabilità di essere accettato dai tedeschi era fondamentale sottolineare che esso sarebbe 

partito solo dopo le elezioni del 18 marzo e solo dopo che gli aspetti interni fossero stati 

discussi dai tedeschi. Altrimenti i tedeschi avrebbero semplicemente rifiutato dicendo 

“German unification is a German question”. E spiegò ancora che per gli americani il 

meccanismo funzionava in modo tale che gli aspetti interni fossero determinati dai 

tedeschi, mentre quelli esterni dovevano tener conto dei vicini tedeschi. Allo stesso tempo 

la status di Berlino doveva essere risolto. 

Sulla questione della neutralità e della presenza di truppe americane in Europa, invece di 

rispondere con la propria posizione, Gorbaciov fece riferimento ad una conferenza alla 

quale avevano partecipato tutti i partiti e gruppi politici delle due Germanie, eccetto il 

partito di Modrow.1172

C’erano stati interventi che sottolineavano differenze di vedute: chi appoggiava la 

neutralità; chi come Brandt (che Gorbaciov riferì essere stato criticato da alcuni 

rappresentati della RFT perché tentava di “get ahead even of Kohl”) affermava che fosse 

una questione da decidere solo tramite l’autodeterminazione, rigettava la confederazione in 

favore di una federazione e poneva la RFT all’interno della NATO. Gorbaciov infine disse 

di aver voluto riportare la discussione della conferenza per evidenziare come esistesse un 

mosaico di opinioni diverse e affermava: “I told you about it in such detail because I think 

that in the end we should not fall under a wave of emotion, we should not yield to this 

pressure and move away from considerations and predictions about what all this could 

mean and how to channel this process.”

 I risultati della conferenza non erano univoci, ma Gorbaciov disse 

che la maggior parte dei partecipanti era favorevole ad una confederazione; al fatto che i 

confini fossero quelli della RDT e RFT; all’adesione di ognuna delle due parti alla propria 

alleanza di sicurezza (il Patto di Varsavia e la NATO). 

1173

                                                                                                                                                    
“as for a ‘four+two’ or ‘two+four’ mechanism that would rest on an international-legal foundation and 
provide an opportunity to consult with each other and evaluate the situation, maybe following our exchange 
of opinions we should continue consultations with our partners in the west and the east- you as you see it fit, 
and we correspondingly. That does not yet mean that we have an agreement, but we should continue to seek 
one” E aggiunse anche: “you said that the FRG did not express agreement with this approach. As for 
Modrow, judging by our talks with him it seems that he will support an approach. Tomorrow we can ask 
what he thinks about this.” Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 681 

  

1172 La risposta di Gorbaciov è completamente classificata, quindi si riporta quanto si legge in quella 
sovietica. 
Si badi bene che dai resoconti sia quello di Rice e Zelikow, che da quello di Baker, che quello di Bush e 
Scowcroft, la parte non ancora declassificata della versione americana non differisce nella sostanza da quella 
sovietica. 
1173 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  681-682 
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La versione americana riprende dove Gorbaciov invitava a concentrarsi sul fatto di dover 

canalizzare questi eventi, riconoscendo quelle che erano le “realistic forces” e chiedeva a 

Baker di  dire al presidente che dovevano tenersi in stretto contatto sull’intera questione 

dell’unificazione tedesca. 

Baker chiaramente disse che avrebbe sicuramente trasmesso il messaggio al presidente ma 

aggiunse che Gorbaciov non dovesse affatto pensare che lui stesse suggerendo “that we 

should succumb to the emotional drive for unification.” Quello che Baker voleva affermare 

era che il processo di unificazione non sarebbe stato fermato e che era un dovere verso il 

proprio popolo, la pace e il mondo in generale, dare forma agli aspetti esterni 

dell’unificazione in modo tale da promuovere stabilità.1174

Quindi, probabilmente non contento della risposta che aveva ottenuto sulla questione della 

NATO e della presenza delle truppe militari in Germania Baker disse che avrebbe fatto una 

domanda al segretario sovietico, “and you need not to answer:” 

 Per questo motivo aveva 

proposto il 2+4. 

Let’s assume for the moment that unification is going to take place. Assuming 
that, would you prefer a united Germany outside of NATO that is independent 
and has no US forces or would you prefer a united Germany with ties to NATO 
and assurances that there would be no extension of NATO’s current 
jurisdiction eastward? 

La risposta di Gorbaciov nella versione americana è solo parzialmente declassificata. Data 

la centralità della questione vengono di seguito riportate entrambe le versioni. 

Nella versione americana, dopo un paragrafo non declassificato, Gorbaciov affermò che 

“the approach you have outlined is a very possible one. We don’t really want to see a 

replay of Versailles, where the Germans were able to arm themselves.” 

Poi, dopo un altro paragrafo classificato, Gorbaciov diceva che il miglior modo di 

confinare  il processo era di assicurare che la Germania fosse “contained within Europeans 

structures” 

E finiva ribadendo che quanto aveva proposto Baker “about your approach and your 

preference is very realistic. So let’s think about that. But don’t ask me to give you a bottom 

line right now.” 

Segue un altro paragrafo classificato quindi Gorbaciov esortò la controparte americana a 

parlare di Afghanistan. 

                                                 
1174 La versione sovietica è leggermente diversa e forse più chiara: “I think that soon Germany’s internal 
integration will become a fact. In these circumstances our duty before all people and our duty for the sake of 
peace in the world is to do everything possible in order to develop external mechanism that will secure 
stability in Europe.” Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  682. Interessante notare 
che Baker si faccia interprete della solita volontà americana di agire non solo per gli USA ma per l’umanità 
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Nella versione sovietica, Gorbaciov fa due premesse (probabilmente la prima parte 

classificata nella versione americana):  con la prima affermò che la questione sarebbe stata 

discussa e approfondita “at the leadership level”; con la seconda e decisamente più 

rilevante osservazione Gorbaciov disse: it is going without saying that a broadening of the 

NATO zone is not acceptable. (Baker rispose: “we agree with that”) 

Quindi Gorbaciov rispose che, in una situazione quale quella che si stava delineando in 

quel momento, la presenza di truppe americane avrebbe potuto giocare a “containing role.” 

Aggiunse che era possibile che ci fosse il bisogno di considerare insieme, USA e URSS, il 

fatto che una Germania riunificata  potesse tentare di riarmarsi e creare a “new 

Wehrmacht” come accadde dopo “Versailles.” 

Indeed, if Germany is outside the European structures, history could repeat 
itself. (…). If it exist within the framework of European structures this process 
could be prevented. 

Affermò che molto di quello che Baker aveva detto “appears to be realistic” ma che 

bisognava pensare, non potendo tirare delle conclusioni in quel momento. Nel paragrafo 

successivo (l’ultimo paragrafo classificato nella versione americana) Gorbaciov rifletté sui 

vari fattori da considerare, (come le strette relazioni con la RDT, l’importanza degli scambi 

commerciali con la RFT, l’atmosfera delle elezioni) e concluse ribadendo “we will watch 

the situation and think about how to act.”1175

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                 
1175 Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg 683. Per una terza posizione sovietica si 
consideri l’incontro Rice – Akhromeyev. Il 10 febbraio Rice incontrava  Marshal Sergey Akhromeyev, 
consigliere di Gorbaciov per gli affari politico-militari. Importante menzionare il passaggio della 
conversazione in cui Akhromeyev chiese spiegazioni circa la politica americana verso l’URSS. In particolare 
dopo aver affermato che i cambiamenti in URSS non erano reversibili, così come i cambiamenti in Europa 
dell’Est, rimproverava all’amministrazione americana di non aver ancora adeguato la propria politica alla 
nuova realtà di fatto. “The United States had not yet responded realistically or adequately. NATO maintained  
its flexible respone doctrine.” E aggiunse “US defense budget reductions were ‘bread crumbs’ ”. Rice tentò 
di convincere la controparte che la visione sovietica poggiava su un’interpretazione non corretta delle 
intenzioni americane: “Rice provided a political-cultural explanation for what  Akhromeyev interpreted as 
undue caution or the search for unilateral advantage, she described the deep isolationist strains in American 
culture and the irreversibility of US military withdrawals from abroad.” 10.02.1990, Memcon, akhromeyev-
rice, Moscow, NSC, Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1, 12.02.2013 
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5. Lettere per Kohl: le interpretazioni di Washington sul vertice 

 

Gli incontri avvenuti tra l’8 e il 10 di febbraio mostrarono agli americani le varie facce del 

pensiero sovietico; scrivono Rice e Zelikow : “only Gorbachev seemed to e truly flexible 

on the German question.1176

Shevardnadze aveva proposto la neutralizzazione e una demilitarizzazione di una 

Germania unificata con un processo graduale, attraverso un meccanismo che avrebbe 

dovuto tenere in considerazione gli interessi di tutti, un CSCE più altre garanzie. Lo stesso 

ministro però durante la conversazione aveva dato prova di una certa confusione sulla 

posizione sovietica, proponendo di fatto processi e risultati contrastanti.  

 

Baker sulla conversazione con Shevardnadze scrive che rispetto alla questione tedesca egli 

sembrava “overwhelmed by the emotional weight of the issue”. Il segretario di stato crede 

che all’origine del suo comportamento ci fossero due spiegazioni: le accuse che gli erano 

state rivolte durante l’ultimo plenum di stare “losing” la Germania e l’Europa dell’Est; il 

fatto di aver perso un fratello durante la guerra.1177 Al contrario Gorbaciov era “matter-of-

fact, even legalistic.” 1178 Di fatto la conversazione con Gorbaciov procedette linearmente 

quasi senza intoppi; Baker espose i punti e Gorbaciov semplicemente rispose, smussando 

le differenze e i contrasti.1179

Per Gorbaciov esistevano dei problemi, ma questi non si manifestarono affatto con una 

rievocazione della guerra. L’estremismo esisteva nella RFT, ma Gorbaciov era più incline 

a parlare delle questioni pratiche, o meglio di come affrontarle.

 

1180 La conversazione fu di 

fatto completamente diversa. Il risultato fu che Gorbaciov sembrasse “have much more 

use” con il meccanismo del 2+4 e in generale con l’approccio americano. Per non parlare 

poi delle apprensioni riguardo alla riunificazione tedesca.1181

                                                 
1176 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 184 

 Baker ricordando il passaggio 

in cui Gorbaciov disse che non c’era niente di terrificante nell’unificazione tedesca, 

commentò: “it was an odd reversal. For the first time, I had seen Shevardnadze in denial on 

1177 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 204. Rice e Zelikow scrivono in nota: The burden of historical 
feeling about germnay and Shevardnadze’s desire for a much gradual process of unificationare also evident 
in Shevardnadze’s memoirs.  Shevardnandze, Moi vybor, pg 235-237, citato in Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 421, nota 52 
1178 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 205 
1179 Secondo baker il diverso atteggiamento di Gorbaciov era dovuto al fatto che il plenum aveva 
rappresentato per la presidenza sovietica una vera vittoria. Baker, The Politics of Diplomacy, pg 205 
1180 Rice e zelikow scrivono: “much to baker’s surpriise, Gorbachev’s reaction was quite different from 
Shevardnadze’s. there was no handwringing about the hisotrical danger of german militarism.” Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 182 
1181 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 205 
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an issue that Gorbachev was facing head-on.” Ma aggiunse che forse il riconoscimento di 

tale realtà derivasse dal non voler ammettere “an ever greater reality” ovvero che l’URSS 

fosse una potenza in declino. 1182

In ogni caso,  Baker ammette che ciò che contava di più  era aver ottenuto l’assenso di 

leader sovietico sul 2+4: 

 

(…) when Gorbachev told me that “Four-plus-Two or Two plus Four, 
assuming it relies on an international basis, is suitable for the situation,” I 
pocketed his assent quietly and quickly.1183

Scowcroft scrive che l’incontro con Baker fu “important”. 
 

Gorbachev not only had said he did not fear reunification, but also for the first 
time appeared flexible about how we might get there and what the outcome 
might look like. 

Inoltre secondo il consigliere l’incontro “paved the way” a Kohl, che arrivava a Mosca, 

mentre Baker ripartiva.1184

Questa occasione doveva essere sfruttata dagli americani secondo Scowcroft, il quale 

consigliò al presidente di  scrivere a Kohl “giving him all the personal support he could 

and making clear to him our preferences concerning the future of a united Germany.” 

Nonostante Teltschik a Monaco avesse dato un’idea al consigliere di quello che Kohl 

avrebbe detto a Gorbaciov, “which reduced our anxieties about the meeting,” Scowcroft 

voleva essere sicuro che  i tedeschi “whatever” avessero presentato ai sovietici fosse in 

linea con quanto appena detto da Baker e con quanto detto da Gorbaciov.

 

1185

In sostanza emergono tre considerazioni principali. 

 

La prima era che l’URSS aveva accettato la riunificazione ma non la riunificazione nella 

NATO. 

La seconda era che, con l’aumentare delle divergenze e dell’irrigidimento a Mosca, il ruolo 

di Gorbaciov diventava sempre più importante.: il leader sovietico sembrava essere l’unico 

incline al compromesso; era la chiave di volta per le consultazioni sulla riunificazione.  

La terza riguarda più che altro il  modo in cui venne interpretato il summit. 

                                                 
1182 Baker, , The Politics of Diplomacy, pg 205. Secondo Baker quando Gorbaciov affermò che per gli USA e 
l’URSS era più facile accettare il riemergere della Germania unificata considerate il fatto che erano due 
superpotenze, Gorbaciov stava di fatto negando la crisi del potere sovietico in corso. 
1183 Baker, , The Politics of Diplomacy, pg 205 
1184 Baker scrive in proposito: “as I left Moscow, Helmut Kohl was arriving. We did not meet in Moscow 
before he met Gorbachev. We didn’t want to create the public impression in the Soviet Union that somehow 
the Americans and the Germans were conspiring against them” 
1185 “It was essential that whatever the Germans presented in Moscow was in step with our own position, and 
with what Baker had just heard from Gorbachev”; Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 240 
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Baker rivela la sua importanza per il consenso ottenuto sul 2+4, Scowcroft per i progressi 

fatti in generale e per come essi avrebbero favorito lo sviluppo delle relazioni USA – 

URSS, URSS – RFT, USA – RFT. 

Questa “divergenza” su quale aspetto fosse più importante è indice della confusione a 

Washington su quale fosse il meccanismo più importante, se il 2+4 o i bilaterali. 

Questa divergenza si palesò persino nel modo in cui Washington raccontò il vertice ai 

tedeschi: furono inviate infatti due lettere al Cancelliere, una da parte di Bush e l’altra da 

parte di Baker.  

 

5.1 Lettera di Baker 
 

“In light of your meeting with president Gorbachev, the President  wanted me to brief you 

on the talks I’ve had in Moscow. (…) I want to report you about our discussions on 

German unification.”1186

In primo luogo Baker elencava le varie preoccupazioni sulla riunificazione, che ora i 

sovietici accettavano come inevitabile, e sulle sue conseguenze: ad esempio l’instabilità e 

l’incertezza in Europa e l’irrisolta questione dei confini.  

 Così il segretario di stato scriveva a Kohl in una lettera del 9 

febbraio. 

I sovietici infatti dicevano di aver imparato dal passato di non poter rimanere passivi 

davanti al processo di unificazione. 

Baker quindi disse che la posizione americana al riguardo era di comprendere i timori 

sovietici ma che “no one except the Germans could decide the fate of Germany”.   

Baker ripropose a Kohl il ragionamento fatto a Shevardnadze e a Gorbaciov sul 

meccanismo del 2+4.1187

Baker scrisse che Gorbaciov aveva “evidenced some interest in this approach, even 

suggesting that he thought it might be ‘suitable for the situation’,” ma aggiunse che “there 

was clearly non commitment on this part;” era perciò possibile che il presidente sovietico 

presentasse a Kohl una variante del 2+4 a Kohl o un approccio totalmente diverso.

 

1188

                                                 
1186 Baker nota che una relazione più ampia, su tutte le questioni trattate con Gorbaciov, gli sarebbe stata 
inviata dall’ambasciatore americano a Bonn, Walters 

 

1187 Baker specificò che: esso si sarebbe occupato solo degli apsetti esterni; che avrebbe cominciato ad 
operare solo dopo l’inizio del processo di unificazione sugli aspetti interni, deciso dalle due Germanie. 
Inoltre aggiunse di aver detto ai sovietici di averne parlato con Genscher e che questo “had said it was worth 
thinking of.” Inoltre scrisse anche che il CSCE e le quattro potenze non erano meccanismi adatti 
1188 Su questo passaggio Rice e Zelikow scrivono: “Baker’s caution in describing the Soviet reaction to the 
Two plus Four idea deserves notice. Although Baker summarized the reaction in the same way (‘might be 
suitable’) in his subsequent letter to Kohl, and may have also described it to reporters in these terms, the 
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Baker aveva poi detto che la “FRG’s leadership was strongly in favor of a unified 

Germany remaining in NATO and not being neutral,” spiegando a Gorbaciov che questo 

era anche l’approccio americano – “and thought the Soviets should not reject such an 

outcome.” Sul punto il segretario accennò alle nefaste conseguenze di una Germania 

neutrale.  

Ripropose, poi, la risposta di Gorbaciov alla domanda se, in linea teorica, avrebbe preferito 

una Germania neutrale o nella NATO:1189

In conclusione secondo Baker, nonostante le preoccupazioni sovietiche per la 

riunificazione, c’era spazio per il dialogo; inoltre scrisse che “I suspect that the 

combination of a Two-plus-Four mechanism and a broader CSCE framework might do 

that.”

 “certainly any extension of the zone of NATO 

would be unacceptable”, notando tra parentesi che “by implication, nation its current zone 

might be acceptable”. 

1190

Nella lettera, quindi, un po’come di tutta la conversazione, quello che il segretario  ricorda 

e sottolinea era il fatto di aver  ottenuto l’assenso di Gorbaciov sul 2+4. 

 

1191

Il fatto di per sé non sarebbe singolare se non fosse che nell’altra lettera, quella del 

presidente a Kohl, tale meccanismo non compare affatto.  

 

                                                                                                                                                    
summary was actually Baker’s careful, lawyerly understatement of a much more positive reaction. Readers 
will have noted that, in the same way, Baker repeatedly told the Russians that the Germans had not 
‘committed’ themselves either, though Baker already had Genscher’s agreement in his pocket, because Baker 
knew he had not yet secured agreement from Kohl. For Baker ‘commitment’ was a term that meant a formal, 
binding promise. Baker could not get such a commitment  from Gorbachev because he could not formally 
propose an agreement to Moscow that was not yet blessed by America’s allies (or indeed by  parts of his 
government)” Rice, Germany Unified and Europe Transformed, pg 422, nota 53. Francamente delle tre 
ragioni sui quali gli autori poggiano la propria affermazione, che Baker avesse già l’assenso di Gorbaciov, 
solo l’ultima sembra avere delle solide basi. Infatti dal resoconto della conversazione, sia nella versione 
americana che in quella sovietica, emerge che Gorbaciov non si fosse affatto impegnato. Questo sarebbe 
confermato dall’approccio di  Baker e Shevardnadze a Ottawa. Il fatto poi che Baker non avesse il consenso 
tedesco è altrettanto vero. Genscher d’altra parte non rappresenta, e gli americani lo sanno perfettamente, la 
politica tedesca. Senza il consenso di Kohl quindi è del tutto lecito considerare che i tedeschi non avessero 
dato alcun consenso al meccanismo 2+4, che di fatto Baker spiega per la prima volta al cancelliere proprio 
nella lettera. Sicuramente invece il fatto che Baker non poteva arrivare ad alcun accordo con i sovietici senza 
quello dei propri alleati è logico. Di fatto Baker aspettò solo quello degli alleati e non quello di quella parte 
della propria amministrazione (NSC staff, con Scowcroft in prima linea) che non condivideva affatto il 
meccanismo. Per spezzare una lancia in favore di Baker, il segretario era probabilmente convinto che la 
propria amministrazione avesse accettato il meccanismo, oltre ad essere sicuro dell’efficacia del meccanismo 
stesso (su quest’ultimo punto la storia gli ha dato ragione) 
1189 Riportò la domanda fatta a Gorbaciov: “would you prefer to see a unified Germany outside NATO, 
independent and with no US forces or would you prefer a unified Germany to be tied to NATO, with 
assurances that NATO’s jurisdiction would not shift one inch eastward from this present position?” 
1190 Letter from James Baker to Helmut Kohl, February 10,1990, “Deutsche Einheit: sonderedition aus den 
Akten des Bundeskanzleramtes”. Eds. Hanns Jürgen Kürsters and Daniel Hofman. R.Oldebourg Verlag, 
Munich, 1998, in Savranskaya, Blanton, and Zubok, Masterpieces of History, pg  685-687, document n 120  
1191 Da notare come di quanto avesse scritto nella lettera, Baker, nelle sue “memorie” citi solo un passaggio, 
quello in cui affermava che Gorbaciov “may be willing to go along wich a sensible approach that gives him 
some cover or explanation for this actions” nemmeno a dire che questo approccio era il 2+4 come spiega 
appunto nell’ultimo paragrafo della lettera 
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5.2 Lettera di Bush 
 

“As you know so well, - scrive Bush a Kohl- the pace of events, lately has been 

accelerating, and I wanted to share with you, directly, some of my thoughts about Germany 

and Europe’s future.”1192

La lettera del presidente iniziava puntualizzando che, come Kohl aveva predetto, la 

situazione nella RDT si era talmente deteriorata da comportare una compressione dei tempi 

dell’unificazione. Bush volle però ribadire che indipendemente dalla velocità, gli USA 

avrebbero supportato l’unificazione tedesca: 

 

I know this was not your preference. Still, these new developments do not alter 
the complete readiness of the United States to see the fulfillment of the deepest 
national aspirations of the German people 

E, su questo primo punto, concluse che se gli eventi si fossero mossi velocemente, l’unico 

risultato sarebbe stato che “our common goal for all these years of German unity” si 

sarebbe realizzato prima di quanto Bonn e Washington speravano. 

Questa accelerazione, d’altra parte, apriva un dibattito sempre più vivace sui diritti e le 

responsabilità delle 4 potenze. Bush volle sottolineare che dalla fine della seconda guerra 

mondiale gli americani avevano interpretato tali diritti e responsabilità come uno strumento 

per difendere  il più importante obiettivo americano rispetto alla Germania: “to aid in the 

creation of a new Germany wedded to democratic values, part of what I have called the 

commonwealth of free nations.” Inoltre nessuno poteva negare  la vitalità delle istituzioni 

democratiche della RFT.  

Conseguentemente qualunque ruolo fosse attribuito alle potenze Bush voleva che Kohl 

sapesse che gli USA avrebbero rispettato il diritto all’autodeterminazione tedesco1193

                                                 
1192 09.02.1990, message Bush-Kohl, NSC, Koch, subject series, cf01337-010, German unification, 
11.02.2013 Chiaramente alla base dei pensieri di Bush c’era un processo articolatissimo che coinvolse lo 
NSC staff,  il Dipartimento di Stato, e persino Baker ancora a Mosca 

 e che 

non avrebbero mai permesso a Mosca, tramite il meccanismo delle quattro potenze, di 

“force you to create the kind of Germany Moscow might want, at the pace Moscow might 

prefer.” 

Rice e Zelikow raccontano che vennero redatte due versioni divergenti, una dallo NSC staff e l’altra dallo 
European Bureau del Dipartimento di Stato: la prima affermava nettamente “US backing for Kohl’s push 
toward unity”, soffermandosi al contempo sulla necessità che tale unità avvenisse nel contesto della NATO; 
la seconda invece era pensata per rassicurare i sovietici e proponeva che il territorio della RDT fosse protetto 
non dalla NATO ma al di fuori di essa dalle promesse fatte direttamente alla RFT da parte di USA, Francia e 
Gran Bretagna. 
Scowcroft decise di mandare le due bozze a Mosca; entrambi, Baker e Scowcroft, decisero per la versione 
dello NSC staff. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 185-186 
1193 “The United States will do nothing that would lead your countrymen to conclude we will not respect their 
choice for their nation’s future” 
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Quindi Bush sottolineò la posizione americana: “I would also like to confirm again to you 

my view of the role of a unified Germany in the Western alliance.” Visto che chiaramente 

anche tale decisione sarebbe spettata al popolo e ai rappresentanti tedeschi, Bush si diceva 

soddisfatto che Kohl avesse rifiutato la neutralità e avesse affermato con forza che una 

Germania riunificata sarebbe stata all’interno della NATO. 

Qui propose non la formula impiegata da Baker, tanto con Gorbaciov e Shevardnadze 

durante gli incontri, tanto nella lettera del segretario a Kohl, ma quella del discorso dell’8 

febbraio di Woerner: 

in this connection I endorse the idea put forward that a component of a united 
Germany’s membership in the Atlantic Alliance could be a special military 
status for what is now the territory of the GDR 

Tale approccio, secondo Bush, avrebbe garantito con la sicurezza della Germania e con 

quella Europea il ”substantial, perhaps ultimately total, Soviet withdrawals from Central 

and Eastern Europe. In supporto a “your position” il presidente aveva detto che si aspettava 

che la Germania fosse riunificata in una NATO con una “changing mission,”  la quale 

avrebbe rafforzato il ruolo politico dell’organizzazione. 

Infine Bush ricordò a Kohl che esisteva un consenso tra i due circa la necessità di truppe 

americane e forze nucleari sul territorio tedesco per assicurare la stabilità” in this time of 

change and uncertainty”1194

Dalla lettura della lettera di Bush e da un suo confronto con quanto affermato durante i 

meeting da Baker e quindi quanto riportato dal segretario a Kohl emergono due interessanti 

osservazioni. 

 

La prima è che la lettera è strutturata seguendo la stessa scaletta del discorso di Baker  

(velocità degli eventi-meccanismo per gestire gli aspetti esterni - neutralità o permanenza 

nella NATO - presenza truppe); la seconda è che, nonostante la struttura identica, il 

contenuto della lettera cozzava in almeno due punti con quanto detto e scritto dal segretario 

di stato americano: nella lettera di Bush si accennava alla formula di Woerner e non a 

quella di Genscher, ma soprattutto non vi era alcun riferimento a un processo 2+4. 

La decisione di abbandonare la ‘formula di Tutzing’ per quella delineata l’8 febbraio da 

Woerner fu presa contestualmente alla scrittura della lettera al presidente. Rice e Zelikow 

raccontano che Blackwill e Zelikow erano rimasti piacevolmente colpiti dalla formulazione 

del segretario generale e Blackwill aveva quindi convinto Scowcroft a proporla nella 

lettera.1195

                                                 
1194 “Message from Bush to Kohl, 09.02.1990, NSC, Koch, subject series, cf01337-010, German unification 

 La lettera di Baker fu redatta prima che il segretario di stato comprendesse la 

1195 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 186; sull’introduzione della formula di 
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differenza tra la nuova formula e quella di Genscher.1196

Dopo aver ricevuto la lettera di Bush e nonostante in essa non ci fosse alcun riferimento al 

fatto che in essa fosse contenuta “a new American line” Baker non tardò a capire la 

differenza tra le due formule, cominciando a distanziarsi dalla formula appena presentata, 

con una certa sicurezza a Gorbaciov, già nella conferenza stampa tenuta a mosca il 9 

febbraio.

 

1197

L’adozione della formula di Woerner può tranquillamente essere inserita in quel contesto 

di test da porre ai sovietici: essa infatti, come sottolineato nella lettera, era un esplicito 

riferimento al fatto che l’URSS avrebbe dovuto accettare il ritiro delle truppe sovietiche e 

la permanenza di quelle americane in Germania.  

 Di fatto quindi la divergenza tra Bush e Baker fu dovuta all’emergere di una 

nuova posizione americana, della quale Baker non poteva essere al corrente. 

Nondimeno essa rappresenta non solo l’estensione della sfera interna nella RDT, ma anche 

la sua militarizzazione.  

È il contenimento che ripete sé stessoAll’estensione della sfera segue il diritto di essa ad 

essere protetta e il dovere americano a proteggerla. In ogni caso proprio lo status strategico 

militare della Germania riunificata sarebbe diventato forse il più controverso punto di 

scontro tra USA e URSS. 

La seconda divergenza, ovvero la mancanza del 2+4 nella lettera del presidente, è la 

riconferma che, se anche Bush era a conoscenza del meccanismo, esso non era la linea 

ufficiale dell’amministrazione. Di conseguenza Baker presentando il 2+4 a Gorbaciov 

stava presentando non la linea della propria amministrazione, ma la propria. Il risultato 
                                                                                                                                                    
Woerner si veda anche Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg  241 
1196 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 187. I due autori spiegano: “neither Baker 
nor the NSC staffers accompanying him (Gates and Rice) had fully appreciated the legal significance of 
Genscher’s formula for the defense obligations (articles 5 and 6) of North Atlantic Treaty. But after Baker 
had departed for Europe [7 febbraio, nda], other NSC staffers back in Washington (Blackwill and Zelikow) 
had thought about the question and come up with different position [la formula di Woerner, nda]. This White 
House formulation unlike Genscher’s, held that all of German territory would be in NATO, protected by the 
alliance. The White House also differed from Genscher in refusing to agree that Eastern Germany should be 
demilitarized. Instead, the NSC staff position promised only that the territory of the former GDR would have 
a ‘special military status’ within NATO. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 184  
1197 Rice e Zelikow riportano una parte del contenuto della conferenza: “in Moscow Baker told the press that 
with a united Germany in NATO, ‘you will have the GDR as a part of that membership’. There would, he 
said, just need to be ‘some sort of security guarantees with respect of NATO’s forces moving eastward or the 
jurisdiction of NATO moving  eastward’ for Germany to be  a member of NATO. There might be ‘some 
special arrangements within NATO respecting the extension of NATO forces eastward’ ” PA transcript, 
secretary Baker’s press conference, Novosti press center, Moscow, 9 Feb 90, pg 5, 10-11, citato in Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 184. Tra l’altro gli autori affermano che la stampa 
non comprese il significato della nuova formula di Baker e che invece sottolineò una frase nella quale 
accidentalmente Baker aveva parlato di “association” con la NATO. La questione ebbe una certa risonanza 
tanto che il giorno dopo Zoellick e Ross, continuano gli autori, dovettero correggere le parole del segretario 
in una conferenza stampa: “it’s membership, it’s membership, it’s membership, ok?” PA transcript, 
background briefing by senior administration official, Sofia, Bulgaria, 10 Feb 90, citato in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 422, nota 55 
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dell’intraprendenza del segretario avrebbe avuto di lì a pochi giorni delle importantissime 

conseguenze sulla politica effettivamente adottata dagli USA. 

 

 

5.3 Kohl a Mosca 
 

Kohl, scrive Scowcroft, intraprese il viaggio verso Mosca rassicurato “by the strongest 

possible guarantee of American support.” 

In effetti nelle lettere c’era molto di più del semplice supporto a Kohl. Rice e Zelikow 

scrivono: 

Bush and Baker thus provided Kohl with a clear understanding of the backing 
he could expect from the United States, a statement of the most important 
American concerns, advance notice of Soviet attitudes, and a recommended 
framework for managing the external aspects of unification.1198

Era Washington ad essere inquieta alla vigilia dell’incontro tra Mosca e RFT. 
 

Come il consigliere stesso ammette, nonostante “we had done the most we could to 

encourage our preferred outcome (…) we were more than a little nervous.” 

Infatti a dispetto della fiducia per Kohl, “Gorbachev might decide to push hard;” il leader 

sovietico avrebbe potuto “tempt” o anche “threaten” il cancelliere tedesco. 1199

Il nervosismo di Washington era solo parzialmente giustificato e a conti fatti il risultato 

dell’incontro tra Kohl e Gorbaciov fu un successo per Bonn quanto per Washington. 

 

Rice e Zelikow fanno un resoconto dello scambio tra sovietici e tedeschi, focalizzando la 

propria attenzione sul’incontro tra Kohl e Gorbaciov. Gli autori puntualizzano in primo 

luogo come i tedeschi basarono la propria presentazione “on what Baker told them to 

expect” e trovarono che le risposte che Gorbaciov diede erano sostanzialmente le stesse 

che aveva dato agli americani. 

In generale, l’atmosfera dell’incontro fu “friendly”, con ogni probabilità gli aiuti 

economici tedeschi all’URSS influirono su questo aspetto. 

Baker ottenne un successo personale: il 2+4 fu infatti approvato dai due leader.1200

Sull’interpretazione del vertice ci sono chiaramente delle divergenze. Teltschik parlò di 

una “breakthrough”  e dell’aver ottenuto da Gorbaciov “a green light”; Genscher che, come 

 

                                                 
1198 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 187 
1199 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 243 
1200 “When the leaders turned to the question of process, Baker’s Two plus Four plan carried the day. 
Gorbachev endorsed it, clearly understanding that such a conference would not amount to the Four Powers 
summoning the two Germanys: it would not be the Four plus Two. Gorbachev had been persuaded that the 
CSCE was too unwieldy to be a useful forum for discussing the German question. The West Germans agreed. 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 189 
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Baker a Mosca, aveva incontrato la “more cautious position” di Shevardnadze, accusò 

Teltschik di essere a “foreign policy amateur.”1201 Al di là della diatriba tra cancelleria e 

ministero degli esteri tedesco, Rice e Zelikow  puntualizzano che i sovietici cercarono di 

rettificare l’immagine pubblica data dalla cancelleria  dell’incontro:1202

Gli americani, dato che Kohl non aveva chiamato Bush subito dopo l’incontro, fu un 

sollievo ascoltare la conferenza stampa del tedesco. 

Mosca non fu 

affatto contenta di come Bonn presentò i risultati del vertice.  

Due cose emersero, scrive Scowcroft, dalle dichiarazioni pubbliche del cancelliere; 

Gorbaciov: 

 aveva accettato che la riunificazione tedesca, per quello che non riguardava gli aspetti 

esterni, fosse un fatto “for the Germans to decide for themselves;”1203ma non aveva 

accettato l’appartenenza di una Germania alla NATO.1204

A sua volta il presidente americano aprì la propria conferenza stampa del 12 febbraio, 

dicendo: “Well, this has been an extraordinary and positive week in East-West 

relations.”

 

1205

Richiamò gli ottimi risultati raggiunti durante la visita di Baker, nel campo dei negoziati 

sulle armi, e l’importanza del fatto che Gorbaciov avesse riconosciuto il ruolo 

dell’autodeterminazione tedesca nel processo d’unificazione durante la visita di Kohl.

 

1206

                                                 
1201 Teltschik, 329 tage, pg 142-143; sull’osservazione di Genscher su Teltschik, Kiessler and Elbe, Ein 
runder tisch mit scharfen ecken, pg 98, citati in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg 189 

 

1202 I sovietici, raccontano gli autori, tennero delle conferenze stampa e diedero la versione sovietica del 
memorandum della conversazione ai vari ambasciatori a Londra Parigi e Washington. Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 190 
1203 “General secretary Gorbachev and I agree that it is the right of the German people alone to decide 
whether they wanted to live in one state. General Secretary Gorbachev promised me in no uncertain terms 
that the Soviet Union will respect the German’s decision to in  one state, and that it is up to the Germans 
themselves to determine the time of reunification and the way it will come about” Conferenza stampa citata 
in Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 243-244 
1204 “We also agreed that the German question can only be solved on the basis of realities; that it must be 
embedded in the pan-european architecture [EC] and in the general process of east-west relations” 
Conferenza stampa citata in Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 244. Rice e Zelikow considerano i 
risultati della conferenza. I tedeschi ottennero due risultati: che Gorbaciov appoggiasse l’idea che gli aspetti 
interni della questione tedesca fossero di fatto decisi dai tedeschi; che pur non accettando l’idea di una 
Germania nella NATO (e si badi che Kohl usò una terza formula, affermando che le sole forze della NATO 
non sarebbero state estese al territorio della RDT), Gorbaciov disse semplicemente che bisognava pensare più 
approfonditamente sulle varie diverse opzioni. Chiaramente i tedeschi fecero a loro volta delle concessioni; 
Kohl disse che le truppe sovietiche avrebbero potuto stazionare nel territorio della RDT; assicurò  che una 
Germania riunificata non avrebbe sviluppato armi nucleari o biologiche; espresse la propria volontà di 
trovare un accordo formale sul fatto che i confini della Germania sarebbero stati quelli  attuali delle due 
repubbliche. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 189 
1205 The President's News Conference, 1990-02-12, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2 
1206 Sui risultati ottenuti dal segretario disse: “Secretary Baker's visit to Moscow made solid progress in 
pushing the U.S.-Soviet agenda forward in preparation for the June summit here.  We made important 
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Inoltre Bush ci tenne a sottolineare che gli USA supportavano la posizione di Kohl che la 

Germania unificata fosse un membro della NATO.1207

Rice e Zelikow commentando i vari incontri e le relative conseguenze sottolineano tre 

aspetti. 

 

Il primo è l’approccio conciliante di Gorbaciov  

The mask had slipped. Gorbachev had allowed both the Americans and the 
Germans to leave Moscow believing that he was not willing – or perhaps not 
able –to offer decisive opposition to their plans. 

                                                                                                                                                    
headway on conventional arms control, START, nuclear testing, and chemical weapons and continue to 
explore ways to reduce our differences on regional issues, especially concerning Central America and 
Afghanistan. All in all, Secretary Baker's talks in Moscow accomplished much of what Chairman Gorbachev 
and I intended when we set the goals for this meeting during our discussions at Malta. I am confident that if 
we continue this kind of momentum in our bilateral relationship with the Soviet Union, the June summit will 
be a major success. Sul vertice Kohl-Gorbaciov disse: I want to congratulate [West German] Chancellor Kohl 
for his successful visit to Moscow. His visit reflects the accelerating pace of German self-determination; and 
the statements on German unity, on the Soviet side, by the Soviet side, were most welcome. Let me also 
express my appreciation of Chairman Gorbachev's statesmanlike view that decisions regarding German unity 
should be left to the people of Germany”. Sul cambiamento della posizione sovietica si tornò a parlare anche 
durante la sessione di domande: “Q. If Gorbachev continues to insist on German neutrality, Mr. President, do 
you think that could create a dangerous impasse that would spawn a neutrality movement in West Germany? 
The President. Not necessarily. But I think that we've seen the Soviet Union's position change on the whole 
concept -- or the whole acceptability of German reunification. It wasn't so long ago that Mr. Gorbachev and 
the Soviet system were positioned very skeptically about any reunification. And that's what was so symbolic 
about the Kohl-Gorbachev meeting, so important about it. And I might say that it was a very emotional day 
for people in Germany -- GDR [German Democratic Republic] and FRG [Federal Republic of Germany] -- 
highly emotional. Brother separated from brother, cousin from cousin, and all of this -- now with a chance to 
have peaceful reunification. And so, I don't want to buy into any real hypothesis on what might happen, but I 
think we ought to applaud the fact that the Soviets demonstrated a real flexibility on this question that we 
didn't think they had a few months ago” 
The President's News Conference, 1990-02-12, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2 
1207 “And we support Chancellor Kohl's position that a unified Germany should remain a member of NATO. 
German Membership in NATO, disse il president. 
Durante la conferenza stampa questa frase divenne oggetto di un paio di domande.  
Q. Mr. President, on Germany, would you be willing to consider a situation where a united Germany was not 
necessarily a full member of NATO? 
The President. No, I think that Chancellor Kohl is absolutely correct, and we ought to support him -- NATO 
membership. And I think it's stabilizing. I think it's good. Q. But full -- -- The President. There might be 
some flexibility, obviously, on the deployment of NATO forces; but in terms of membership, I think that is 
the most reassuring and stabilizing concept. I happen to believe that it is the most reassuring and stabilizing 
in terms of how the Eastern Europeans will eventually look at it. Maybe not today. Q. But you mean the same 
kind of membership that West Germany now has? The President. Sure. There's some flexibility on 
deployment of NATO forces into Eastern Europe. Nobody wants to threaten “the Soviet Union. As I was 
trying to say to Helen, the U.S. presence is a stabilizing presence.” E poco dopo: Q. I just wanted to follow 
up on the Germany question. You said you thought that the Eastern Europeans would ultimately come to see 
this alliance with NATO as a positive thing, too. Are you suggesting, sir, that there's something less 
threatening about a Germany that is in alliance -- any alliance -- rather than a neutral Germany? The 
President. I think so, because I think a Germany inside the NATO alliance -- they're good NATO partners 
now, and they'll be good NATO partners then. And they are very closely linked to the United States, and I 
think that's a very good thing. Q. If I could just turn that around: Do you think that a neutral Germany does 
pose a threat potentially to its neighbors? The President. Well, I know that's the concern of many Europeans, 
but it's a concern that would be allayed by having a unified Germany inside of NATO.” 



 449 

Non importava cosa credevano di aver fatto o detto i sovietici, le impressioni americane e 

tedesche, o l’interpretazione, a volte forzata, di quello che accadde a Mosca tra l’8 e l’11 

febbraio, si trasformò in dichiarazioni pubbliche ottimiste.1208

Inoltre in una conversazione con Modrow, riportano Rice e Zelikow, Gorbaciov si 

disse“impressed” dal fatto che “the Americans and the Germans had reached agreement on 

a common course of action.” 

 

 Il terzo punto è che nonostante Bonn e Washington volessero approfittare della finestra di 

opportunità che l’approccio di Gorbaciov aveva di fatto aperto, essi divennero sempre più 

consapevoli che “Gorbachev himself was the key to the out come of German unification.” 

Il risultato fu che da questo momento, secondo Rice e Zelikow, USA e RFT “were 

exceedingly careful to conduct the unification process in a way that would not make the 

Soviet Union look like the great loser.”1209

I primi dieci giorni di febbraio si erano conclusi portando il processo di riunificazione 

tedesca parecchi passi avanti. Chiaramente questo comportava una nuova revisione della 

politica americana, e contestualmente tedesca, e di tutti gli altri attori internazionali. 

 

Di fatto questo avvenne durante una conferenza, ufficialmente sull’iniziativa degli open 

skies, che finì per trasformarsi nello sfondo perfetto per un incredibile numero di bilaterali 

tra Baker e a turno Dumas, Hurd, Shevardnadze e Genscher. 

Baker ottenne, con un’operazione diplomatica di grandissimo successo, non solo il 

consenso dei 4 ministri sul meccanismo 2+4, ma quello della sua amministrazione. 

Solo il giorno prima della dichiarazione, con la quale il segretario di stato rese pubblico 

che il 2+4 era stato approvato come meccanismo per discutere il processo di unificazione 

tedesca, Bush aveva dichiarato che non ci fosse alcun meccanismo specifico. Nel discorso 

del 12 febbraio chiaramente il presidente non fece alcun riferimento al meccanismo del 

2+4. Durante la conferenza stampa che seguì un giornalista gli chiese se era giunto il 

momento di una conferenza tra le quattro potenze. 

                                                 
1208 Anche privatamente il bilaterale tra Kohl e Gorbaciov fu accolto tanto a Bonn quanto a Washington con 
entusiasmo. Il 13 febbraio in una conversazione telefonica tra Kohl e Bush, i due leader sottolinearono 
l’importanza dei risultati ottenuti a Mosca dal cancelliere: 
Kohl: (…)You know the text we published jointly on the German Question. It was highly satisfactory. We 
will go in that direction now, and in a parallel way on security policy.  (…) 
When I heard your comments from Moscow and heard that Mr. Gorbachev had removed a longstanding 
obstacle to unification, I was thinking of you as a friend. It must have been an emotional moment for you. 
The German people certainly want to be together” Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the 
Federal Republic of Germany, February 13, 1990, 1:49 - 2:00 p.m. EST, The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-13--Kohl%20[1].pdf 
1209 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 190-191 
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Bush rispose “no, not at this juncture” ma concluse: “At some point, clearly, the Four 

Powers will have to have some say. There's no question about that. Whether it's two-plus-

four or what the formulation is, we're not locked on that at all.”1210

Questa era in sostanza la posizione dell’amministrazione sul 2+4, o almeno lo era per Bush 

e per Scowcroft. 

 

L’adozione a Ottawa del meccanismo 2+4 capovolse l’ordinario iter ‘adozione di una 

politica – presentazione pubblica’ 

Per quanto inusuale, il capovolgimento, se da una parte costrinse l’amministrazione ad 

accettare il 2+4, dall’altra lo rese un meccanismo estremamente efficace. Esso infatti venne 

rimodellato tenendo conto di tutte le osservazioni e critiche dello NSC staff e del 

Dipartimento di Stato. 

Se ad Ottawa il 2+4 non rappresentava in toto la linea dell’amministrazione, alla fine del 

mese di febbraio era diventato lo strumento idoneo e in un certo senso indispensabile a 

portare avanti gli interessi americani.  

Il 2+4, forse la politica più controversa dell’amministrazione, avrebbe assunto la sua veste 

finale: una vera e propria trappola, in grado contemporaneamente di disinnescare il doppio 

fronte anti-riunificazione e di formarne uno sulla riunificazione, composto da un nucleo 

tedesco-americano e rafforzato da francese e inglesi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1210 The President's News Conference, 1990-02-12, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2 
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Capitolo 8. I limiti del 2+4 
 

Il secondo capitolo del 2+4 tratta del suo ripensamento. 

Si può immaginare che il meccanismo faccia un lungo viaggio da Washington, passando 

per Ottawa, di nuovo per Washington, per tutte le capitali europee e per Mosca, e infine 

prenda forma definitiva a Camp David. Dopo essere stato concepito all’interno del 

dipartimento di stato il 2+4 partì alla volta di Ottawa dove venne riconosciuto 

internazionalmente come il meccanismo di consultazione sulla questione della 

riunificazione tedesca. Tornato in patria a Washington invece di essere accolto con tutti gli 

onori viene messo sottosopra e trasformato dall’amministrazione, esso viene “limitato”, il 

suo mandato ristretto.  

Più che essere il forum per le consultazioni sulla questione della riunificazione tedesca 

esso cominciò ad essere strutturato come un forum che coinvolgesse entrambi i fronti anti-

riunificazione, quella anglo-francese e quello sovietico, senza però dare loro spazio di 

manovra necessario per pregiudicare l’obiettivo della riunificazione tedesca. 

Di fatto il forum avrebbe agito per dividere i fronti, costruire un fronte occidentale e quindi 

isolare i sovietici (era un meccanismo degno del contenimento).  

La delimitazione del mandato e conseguentemente la riduzione del potere decisionale dei 

fonrti anti-riunificaione costituiscono i limiti imposti dall’amministrazione al 2+4, sono 

quindi dei limiti “interni”. 

I limiti interni potenziarono il 2+4 come strumento per raggiungere l’obiettivo della 

Germania riunificata nella NATO. 

Quando però il 2+4 uscì da Washington e venne discusso con gli alleati e i sovietici, 

divenne evidente all’amministrazione che il meccanismo non avrebbe consentito di 

conseguire i risultati sperati. Da solo il meccanismo sarebbe probabilmente riuscito a 

dividere i fronti anti-riunificazione e a ingabbiare i movimenti sovietici, ma non a creare 

un fronte unico occidentale pro-unificazione. I due fronti anti-riunficazione, i limiti 

“esterni”, fecero emergere con maggiore chiarezza le debolezze del meccanismo. Tali  

debolezze non potevano essere emendate con ulteriori trasformazioni del 2+4, perché 

basate sull’incompatibilità e sulla divergenza degli interessi e degli obbietivi delle sei 

potenze rappresentate nel meccanismo. 

Il risultato fu che il 2+4 giunse a Camp David come il meccanismo sulla riunificazione 

tedesca per diventare solo due giorni dopo uno dei meccanismi di consultazione sulla 

riunificazione tedesca. 
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Oltre a seguire il 2+4 in questo percorso articolato il presente capitolo esamina 

l’evoluzione della politica americana nel mese di febbraio: il 2+4 infatti non è certo l’unico 

aspetto rilevante della politica americana per la definizione del processo di riunificazione. 

In particolare, come più volte ripetuto, la questione della riunificazione tedesca dipendeva 

inesorabilmente dalla sicurezza americana ed europea. 

A febbraio furono fatti due passi in avanti in questo campo: il primo fu il consenso 

sovietico circa la riduzione delle truppe convenzionali in Europa; il secondo fu la 

definizione di una formula tedesco-americana sul concetto della Germania nella NATO. 

In effetti a fine febbraio, si manifestò in maniera evidente l’esistenza di una convergenza di 

idee tra Bonn e Washington. 

 

1. Ottawa  

Gianni De Michelis was usually the most exuberant and outgoing diplomat in 
any setting. (..) but that February day in Ottawa he was almost the antithesis of 

his normal self – and with good reason. Along with several others in the NATO 
caucus, De Michelis was unenthusiastic about our proposal to manage German 

unification through what came to be known as the “Two-plus-Four” – an ad 
hoc forum that included only the two Germanies and the Four Powers (Britain, 

France, the Soviet Union, and the United States), but no other NATO countries. 
He began to voice his objections, when Hans-Dietrich Genscher cut him off 

sharply. “You’re not in the game, “said Genscher.1211

 
 

 

 

Ottawa è il primo vertice in cui la questione della riunificazione tedesca venne discussa (il 

summit NATO di dicembre si limitò ad approvare i quattro principi). 

Furono due gli argomenti trattati. Il meccanismo del 2+4 e il CFE. 

Si noti che questi due argomenti avrebbero continuato ad intrecciarsi fino alla conclusione 

del processo di riunificazione, essendo di fatto la riunificazione tedesca del tutto 

dipendente dall’equilibrio strategico militare europeo. 

Per questo motivo tanto il raggiungimento di un accordo sul 2+4, quanto quello di un 

accordo sulla riduzione delle truppe furono salutati da Washington con ottimismo, forse  

eccessivo e prematuro. 

Ottawa è anche importante perché propose in piccolo il meccanismo che sarebbe poi stato 

                                                 
1211 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 195 
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quello del 2+4. Ottawa infatti dimostra come gli americani usassero le consultazioni come 

una trappola: dividere il fronte anti-riunificazione e compattare gli alleati sulla linea 

politica americana (nel caso di Ottawa l’adozione del 2+4). 

I sovietici isolati potevano accettare la proposta americana o presentarsi, al mondo e ai 

tedeschi, come il vero ostacolo alla cooperazione e quindi alla riunificazione tedesca. 

Inoltre la linea diplomatica scelta da Baker fu il bilaterale, l’altro elemento irrinunciabile 

della politica americana: il canale per eccellenza dell’unilateralismo. 

  

All’origine della conferenza di Ottawa del 12 febbraio 1990 c’era la proposta degli open 

skies introdotta da Bush a maggio nel suo discorso sul beyond containment (12 maggio).  

Tale conferenza vedeva riuniti per la prima volta, come ricorda Baker, i paesi membri della 

NATO e del Patto di Varsavia dopo le rivoluzioni del 1989. Lo stesso segretario 

puntualizza però “But very quickly, it became apparent that German unification was the 

main game in town – and everyone  wanted  in on the action.”1212

Dopo Malta e Bruxelles anche l’agenda di Ottawa sarebbe stata stravolta dalla questione 

della riunificazione tedesca. 

 

Mai come durante questa conferenza fu più chiaro il legame inestricabile tra la questione 

della riunificazione tedesca e la permanenza delle truppe americane in Europa. I risultati 

ottenuti in due giorni di estenuanti negoziazioni superarono di gran lunga le aspettative. 

L’11 febbraio, scrivono Rice e Zelikow, i membri della NATO si riunirono per sviluppare 

un piano comune per la conferenza della mattina seguente. Già durante questo primo 

incontro i ministri chiesero di poter individuare un canale diplomatico all’interno del quale 

discutere i cambiamenti in Europa. I paesi della CE suggerirono il CSCE ma Baker cercò 

di persuaderli che tale conferenza si sarebbe potuta tenere solo dopo la firma di un trattato 

CFE.1213

Dumas non era convinto e disse che il summit si sarebbe dovuto tenere, indipendentemente 

dalla firma di un accordo sulle armi convenzionali, per discutere la situazione tedesca. 

Genscher e Baker si opposero. Il segretario di stato americano disse chiaramente che gli 

USA non avrebbero partecipato  al summit fino a quando “a CFE agreement was going to 

 

                                                 
1212 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 208 
1213 Baker parlando con i sovietici e i canadesi del caucus NATO dell’11 disse di avere detto ai membri della 
NATO: “To give encouragement to an agreement on CFE as part of preparation for a CSCE summit.” 
Memorandum of conversation, secretary’s meeting with USSR Foreign Minister Shevardnadze, Canada 
Prime Minister Mulroney, and Foreign Minister Clark, 12 Feb, 90, 8:00-9:00, Prime Minister’s residence, 
Ottawa, Canada, Cold War box, NSA, pg 3 
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be ready for President Bush’s signature.”1214

Rice e Zelikow riportano anche che durante il caucus sia Genscher sia Baker fecero una 

relazione sui rispettivi incontri a Mosca, ma che nessuno dei due accennò al meccanismo 

del 2+4.

 

1215

Rice e Zelikow,  affermano che Baker usò “any spare moment” tra le sessioni obbligatorie 

della conferenza sugli open skies per un intenso lavoro di diplomazia con gli altri ministri 

“on the German issue.” 

 

L’intenso lavoro diplomatico del segretario di stato era trovare un modo per far accettare ai 

sovietici il 2+4. 

Nella sua colazione con Mulroney, con il ministro degli esteri canadese Clark, e con 

Shevardnadze1216 Baker sottolineò l’importanza di raggiungere al più presto un accordo sul 

CFE e Shevardnadze si disse d’accordo. Il ministro degli esteri sovietico da parte sua 

ribadì la necessità di sincronizzare le discussioni tra gli eventi Europei con quelle sul 

“German rapprochment.”1217

Interrogato da Mulroney su quali fossero le questioni con la massima priorità per i 

sovietici, Shevardnadze disse che ce ne erano due: il disarmo in Europa e la fine del 

confronto militare “with importance assigned to German unification”; la formazione di una 

struttura pan-europea. 

 

Il ministro sovietico cominciò riportando la difficilissima situazione che Gorbaciov e lui 

stesso stavano vivendo; il Politburo infatti accusava  i due uomini di avere perso l’Europa 

dell’Est e di stare indebolendo l’URSS. I più conservatori a Mosca dicevano che “the West 

applauds and likes it when things are crumbling”, parafrasando un detto dei rivoluzionari 

che diceva “when class enemies applaud, one has to be on guard.”1218Baker ricorda che 

Shevardnadze disse di aver riferito tali cose per sottolineare “the importance of the 

question of German unification. It was very very important”.1219

Quindi il ministro sovietico sulla riunificazione aggiunse che “we are trying to think things 

 

                                                 
1214 Il resoconto del meeting è basato sugli appunti di Zelikow, in Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 191-192 
1215 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 423, nota 69 
1216 Memorandum of conversation, secretary’s meeting with USSR Foreign Minister Shevardnadze, Canada 
Prime Minister Mulroney, and Foreign Minister Clark, 12 Feb, 90, 8:00-9:00; Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 208-209 
1217 Memorandum of conversation, secretary’s meeting with USSR Foreign Minister Shevardnadze, Canada 
Prime Minister Mulroney, and Foreign Minister Clark, 12 Feb, 90, 8:00-9:00, Prime Minister’s residence, 
Ottawa, Canada, Cold War box, NSA, pg 2 
1218 Memorandum of conversation, secretary’s meeting with USSR Foreign Minister Shevardnadze, Canada 
Prime Minister Mulroney, and Foreign Minister Clark, 12 Feb, 90, pg 6 
1219 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 209; Memorandum of conversation, secretary’s meeting with USSR 
Foreign Minister Shevardnadze, Canada Prime Minister Mulroney, and Foreign Minister Clark, 12 Feb, 90, 
8:00-9:00, Prime Minister’s residence, Ottawa, Canada, Cold War box, NSA, pg 4 
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out; to find ‘variants’ was to find  solutions.” E concluse:  “I just don’t know.” Esplicitò 

che era “natural” per i tedeschi volere la riunificazione ma che nessuno poteva conoscerne 

le conseguenze. Mosca voleva la costruzione di strutture Europee, il disarmo, la fine del 

confronto e una rimodulazione delle funzioni della NATO e del Patto di Varsavia. 

Baker in proposito disse che creare a “stable environment” avrebbe potuto essere di aiuto e 

che un accordo sul disarmo era nell’interesse di tutti; soggiunse che era comprensibile che 

ci fosse del “nervousness” rispetto al fatto che l’occidente (the West) volesse la 

riunificazione tedesca. D’altra parte anche alcuni alleati così come i polacchi e i cechi 

erano nervosi.1220

La posizione sovietica, incardinata nel “non so” di Shevardnadze, lasciava ampio spazio di 

manovra agli americani. 

 

Baker capì che poteva sfruttare l’occasione per imporre la propria posizione. 

Se i sovietici erano “out of balance”, per gli americani sarebbe stato più facile spingerli ad 

acconsentire alla propria agenda politica: per Baker questo voleva dire promuovere il 

2+4.1221

Dopo la  prima sessione della conferenza sugli open skies, Baker incontrò Genscher e 

quindi Dumas, con entrambi discusse il 2+4. Se il primo ribadì di accettare un processo in 

cui  di fatto “the ‘Two’ would lead the ‘Four’”, il secondo riferì che pur essendo Parigi 

interessata al meccanismo proposto avrebbe preferito che “the ‘Four’ take the lead on the 

‘Two’”. Dumas poi dichiarò anche che avrebbe discusso il 2+4 con Shevardnadze quello 

stesso pomeriggio. 

 

Baker capì che, se francesi e sovietici si fossero incontrati, il risultato sarebbe stato non un 

2+4, ma un 4+2. 

Gorbaciov a Mosca aveva accennato ad un 4+2 e nonostante avesse dichiarato di non avere 

particolari obiezioni sulla formula 2+4, era chiaro che gli interessi sovietici sarebbero stati 

maggiormente rappresentati in un forum 4+2. 

Dumas in proposito aveva appena confidato a Baker di preferire un 4+2. Un accordo 

franco-sovietico sul 4+2 avrebbe minato e probabilmente compromesso l’obiettivo 

americano di raggiungere un accordo sul 2+4. 

Il 4+2 non era accettabile, Baker ne era consapevole, perché esso, come Genscher gli 

                                                 
1220 Memorandum of conversation, secretary’s meeting with USSR Foreign Minister Shevardnadze, Canada 
Prime Minister Mulroney, and Foreign Minister Clark, 12 Feb, 90, pg 6 
1221 Scrive Baker in proposito dell’incontro: “It had become apparent that events had moved beyond the 
Soviets, although they still had many opportunities to be disruptive. With the Kremlin out of balance, we had 
to keep pushing to set the agenda and pull the Soviets along. We had momentum on the ground, and it was 
necessary to maintain intellectual momentum.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 209 
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aveva appena confermato, non era compatibile con la politica tedesca. 

Il risultato di questa riflessione del segretario fu un incontro straordinario con il ministro 

sovietico prima che questo avesse la possibilità di incontrare il ministro francese.1222

Prima di incontrare Shevardnadze, Baker parlò con Hurd, affermando che era necessario  

raggiungere un accordo sul 2+4, per evitare che venisse proposto un diverso processo, 

come ad esempio il CSCE. Hurd riferì di aver appena parlato con il ministro degli esteri 

sovietico: “ (...), in the end he a knowledged that the Two-plus-Four formula was the ‘best 

we can do’ and that we ought to proceed with it”.

 

1223

Baker disse che anche Dumas aveva accettato la formula pur preferendo che venisse dato 

maggior peso al ruolo delle quattro potenze piuttosto che alle due Germanie; poiché Hurd 

chiese quale differenze ci fossero tra un 2+4 rispetto a un 4+2,  Ray Seitz, ricorda Baker, 

rispose che solo il 2+4 rispondeva alle esigenze e alle tempistiche tedesche, ovvero: prima 

le due Germanie avrebbero trovato un accordo sulle questioni interne e solo 

successivamente si sarebbero prese in considerazione i problemi internazionali della 

questione della riunificazione tedesca.

 

1224

Nel successivo incontro Baker incontrò il ministro degli esteri polacco il quale gli disse 

che, pur non essendo la Polonia contraria all’unità tedesca, trovava la questione della 

riunificazione causa di grave preoccupazione. Il problema principale erano chiaramente i 

confini con la Germania. Al riguardo Skubizewski sottolineò che “once there are talks 

 Cogliendo la palla la balzo, quando Hurd diede il 

proprio benestare al 2+4,  Baker disse: “now that it’s clear the UK and France share 

essentially the same view as the US, I wonder whether I should go to  Shevardnadze and 

tell him  that the three Western powers agree with the Soviets on moving ahead with the 

mechanism.” Ottenuto l’assenso inglese Baker incontrò per l’appunto il ministro sovietico 

prima che questo avesse la possibilità di parlare con Dumas. Il segretario di stato 

americano presentò il 2+4 come il processo supportato da tutte e 4 le potenze. La risposta 

di Shevardnadze fu ambigua (he still seemed to be drifting, and I knew we would need him 

to make the case with Moscow). 

                                                 
1222 Baker commenta così la sua conversazione con Dumas: “That [il fatto che Dumas e Shevardnadze si 
sarebbero incontrati, nda] made me nervous, because I felt there was a real symbolic problem for the 
Germans with the French preference for ‘Four-plus-Two’ as opposed to our proposal of ‘Two-plus-Four.’ 
There was also a crucial substantive difference; we needed the pressure for the two Germanies unifying on 
the ground to pull the British, French, and especially Soviets along.. I didn’t want Dumas to get Moscow to 
agree to an approach that the Germans wouldn’t accept. So I sent Karen Groomes scrambling to find 
Shevardnadze, so I could see him before Dumas did.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 209 
1223 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 209 
1224 “It wasn’t critical to us, but from German viewpoint, Ray Seitz added, it was important that the Germans 
issue the invitations. The Two plus Four ‘fits with the Germans’ sense of sequence’ added bob Zoellick. ‘the 
two Germanies would work internal issues, then the others would address external issues with them. Hurd 
thought that made sense.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 210 
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between the Four and the Two, it would be helpful to have an early statement regarding 

frontiers so as to remove this poisoning element.” 

Baker ammette che parlare con il polacco lo fece riflettere su due cose: in primo luogo gli 

ricordò “why it wasn’t our interest to allow the two Germanies to go it alone on 

unification.”1225 Inoltre il fatto che il polacco avesse fatto riferimento al 2+4, 

probabilmente avendo Shevardnadze parlato con lui, lo convinse che raggiungere un 

accordo su tale processo fosse essenziale: “It was another illustration that if we didn’t get 

agreement on our concept in Ottawa, we would lose what might be our only 

opportunity.”1226

In una conferenza stampa del 12 febbraio

 
1227 un funzionario del dipartimento di stato 

americano spiegava  come  a latere  della conferenza degli open skies si fossero tenuti 

alcuni bilaterali, duranti i quali era stata discussa la riunificazione tedesca.1228 Il motivo 

dietro l’intensa attività diplomatica del segretario era la presentazione di una proposta 

americana. Premettendo che i 4 principi non rappresentavano più la politica americana, in 

quanto archiviati dal veloce procedere degli eventi, il funzionario affermò che gli USA 

stavano considerando vari meccanismi per poter discutere gli aspetti esterni della 

riunificazione.1229

Quindi il funzionario annunciò che l’amministrazione stava in particolare riflettendo su un 

meccanismo: il  2+4.

 

1230

                                                 
1225 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 210 

 

1226 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 210 
1227 “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, February 12,1990, 
U.S. Department of State, office of  the Assistant Secretary-Spokesman, Cold War box, NSA, 
1228Il funzionario del dipartimento riportava che essa era emersa nei bilaterali con Genscher, nei successivi 
incontri con Hurd, con Dumas e con l’ambasciatore polacco. Quindi conferma che era stato aggiunto un 
incontro con (esso sarebbe avvenuto intorno alle 4:58 pm). Un formale incontro bilaterale con il ministro 
sovietico era invece previsto per il giorno dopo. 
1229 Rigettò l’idea che la riunificazione potesse essere decisa solo tra le due Germanie: “We tried to give 
some thought to how some of the external considerations could be managed at the same time that the 
Germanies were resolving the internal issues. We started to consider various mechanism. And looking at the 
array of the possibilities, a mechanism of simply the two Germanies is appropriate for the internal issues. 
And those are clearly part of the self determination of the German people. But it would not be sufficient for 
dealing with the full range of external and security issues.” Quindi il funzionario dichiarò che non era 
nemmeno possibile utilizzare come meccanismo una conferenza tra le quattro potenze o una conferenza tra i 
35 membri del CSCE; rispetto a quest’ultimo forum in ogni caso venne concesso che avrebbe svolto un 
qualche ruolo. “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, 
February 12,1990  
1230 Il funzionario sottolineò come Hurd (29 gennaio, nda), Genscher (2 febbraio, nda), Dumas (6 febbraio, 
nda)  Shevardnadze e Gorbaciov (8-9 febbraio, nda)1230 fossero già stati messi a conoscenza del meccanismo. 
Lo stesso meccanismo era stato spiegato in un documento (non specifica se si trattava di una delle due lettere, 
nda) inviato a Kohl. Sugli incontri con i sovietici sottolineava :“I think that the meetings that we had with 
them and the meeting that the Germans had, all worked on what is clearly a very difficult issue to try and 
move it a constructive path.” Ad un certo punto venne citato un intervento di Karpov, nel quale si ribadiva 
che l’unificazione sarebbe avvenuta come un processo lento, che la Germania unificata non poteva essere 
nella NATO bensì neutrale. Nella risposta americana veniva suggerita l’esistenza di una specie di discrasia 
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Dopo le suddette discussioni bilateri ad Ottawa il funzionario asseriva che il 2+4 era 

considerato con crescente interesse come meccanismo. 

Il funzionario spiegò il funzionamento del 2+4, esplicitando che esso prevedeva due fasi 

successive: una prima che coinvolgeva le due Germanie dedicata agli aspetti interni della 

riunificazione; una seconda cui avrebbero partecipato anche le quattro potenze per 

discuterne gli aspetti esterni.1231

Il funzionario ci tenne a precisare che non si trattava affatto di imporre alle due Germanie 

le decisioni delle quattro potenze:“the notion of this would be sovereign states discussing 

these issues in concert”.

 

1232

Un’altra questione fondamentale era se il 2+4 fosse stato concepito per frenare la riduzione 

del meccanismo a 1+4, ovvero per controllare il processo di unificazione, per rallentare 

l’unificazione interna. La risposta fu inequivocabile “it’s not our intention to prevent the 

two from becoming one very quickly.” E sollecitato sul fatto che la ratio del meccanismo 

fosse proprio quella di controllare il processo in modo tale da affrontare le questioni 

esterne come decisioni non solo delle due Germanie il funzionario rispose: “No, the notion 

would be whether as two, or whether as one to be able to have an opportunity to discuss 

the myriad external issues and to try to come to a resolution satisfactory all the parties 

involved.” 

 

1233

                                                                                                                                                    
tra la posizione pubblica e quella privata di Shevardnadze e Gorbaciov. E sulla posizione dei due sovietici 
riguardo la riunificazione tedesca il funzionario puntualizzò che essi si erano dimostrati “open-minded” ma 
non “committing.” “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, 
February 12,1990 

 

1231 Sul funzionamento del 2+4 spiegò che esso sarebbe entrato in funzione dopo le elezioni del 18 marzo 
quando anche i tedeschi dell’est avrebbero potuto contare su legittimi rappresentanti. In un primo momento le 
consultazioni sarebbero iniziate tra RDT e RFT e solo in un successivo momento avrebbero di fatto coinvolto 
le altre quattro potenze sugli aspetti rientranti nella categoria di problemi considerati esterni. Tra questi 
chiaramente l’appartenenza alla NATO, o ancora la rinuncia da parte tedesca alle armi nucleari, chimiche e 
batteriologiche; o questioni tecniche inerenti ai diritti delle quattro potenze. Quindi interrogato circa la 
sovranità dello stato che sarebbe emerso dal processo, in particolare ad esempio per quel che riguardava il 
livello delle forze armate, il funzionario specificò che lo stato tedesco avrebbe avuto piena sovranità. Pg 17. 
Sempre sul meccanismo il funzionario evidenziò come questo non avrebbe dovuto portare ad un trattato di 
pace: “A peace treaty would involve bringing in Paraguay and Uruguay and 52 or so nations. So I definitely 
would not want to leave you the impression that this is to lead to a peace treaty. It’s to lead to the resolution 
of the points we have discussed.” Rispetto al livello al quale si sarebbero tenute le consultazioni il 
funzionario indicò  che con ogni probabilità sarebbero iniziate a livello inferiore a quello ministeriale. Sul 
coinvolgimento di altre potenze oltre rispetto alle questioni della sicurezza il funzionario sembrò sottolineare 
che la decisione spettava alle due Germanie. Coinvolgere le 4 potenze , la Comunità Europea, erano scelte 
delle due Germanie. “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, 
February 12,1990 pg 17 
1232 “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, February 12,1990, 
pg 17 
1233 “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, February 12,1990 
pg 29 
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Volendo riassumere il concetto alla base del meccanismo, il segretario disse: “you’re going 

to have to kind of go through these issues: one way or another, okay? And, or if there is not 

a mechanism, they will be done through a series of bilateral arrangements. But that’s 

international politics is all about.”1234

Questa affermazione risulta molto interessante soprattutto in relazione a come fu poi messo 

in pratica il 2+4. Chiaramente la conferenza stampa come avvenimento pubblico non 

avrebbe certo potuto affermare il contrario. 

 

In ogni caso chi scrive è incline a credere che, a questo punto della “storia” del 2+4, gli 

americani non avessero ancora ben chiaro come sarebbe evoluto il meccanismo e quale 

sarebbe satto il suo ruolo. 

 E sull’approccio dei tedeschi riguardo ai problemi esterni e all’eventuale meccanismo da 

adottare affermò “(..) not only have the Germans made it very clear that they are very 

sensitive to the concerns on the outside, but they want a process that permits them to 

resolve those concerns in a  way that makes everybody comfortable and secure.”1235

Più volte venne ripetuto che il meccanismo era solo una proposta e che ciò che era emerso 

dalle consultazioni fino a quel momento era solo l’accettazione dell’unificazione e un 

sostanziale accordo sul fatto che almeno le questioni interne venissero lasciate decidere ai 

tedeschi (ovvero il riconoscimento parziale dell’autodeterminazione). 

 

Il giorno seguente divenne quindi un’altra giornata di negoziazione.1236

Il 13 febbraio si aprì con colazione in compagnia di Genscher, Dumas e Hurd; Baker, 

ottenuto il consenso degli altri 3 ministri, chiese a Zoellick di preparare una dichiarazione 

per rendere pubblico  il 2+4 come meccanismo all’interno del quale sviluppare e risolvere 

la questione della riunificazione tedesca. 

 

1237

                                                 
1234 “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, February 12,1990 
pg  30-31 

 Dal canto suo Shevardnadze disse che 

1235 “Background briefing by Senior Administration Officials”, Ottawa, Canada, monday, February 12,1990 
pg 32 
1236 “On Febraury 13 alone Baker met with Shevardnadze on at least five separate occasions, held an equal 
number of meetings with Genscher, met privately with Hurd and Dumas, took part to two quad ministerial 
meetings (with representatives from Britain, West Germany and France), and led a NATO ministerial caucus. 
This was in addiction to the conference’s formal open skies activities and previously scheduled bilateral 
meetings. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 192 
1237 La bozza preparata da Zoellick venne sottoposta ai 3 alleati (prima a Genscher e poi a Hurd e Dumas) e si 
arrivò ad una versione definitiva. Essa consisteva di tre frasi: “The foreign ministers of (list 6) [con ogni 
probabilità la lista conteneva i nomi dei ministri degli esteri di tutti e sei i paesi, coinvolti nel 2+4] had talks 
in Ottawa. They agreed that shortly after the March 18 elections in the GDR, the Ministers of the two 
German states would meet with (list 4) [probabilmente la lista 4 faceva riferimento alle Quattro potenze] to 
discuss external aspects of German unification. Preliminary exchanges at the official level will begin shortly. 
Genscher, riferische Baker, chiese di modificare la seconda frase puntualizzando: “The external aspects of 
the establishment of German unity.” Tale puntualizzazione per Baker evidenziava che il fine del processo 
fosse quello di promuovere e non rallentare la riunificazione. Poco aver raggiunto un accordo con gli alleati, 
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Gorbaciov avrebbe acconsentito al 2+4 e alla dichiarazione proposta dagli americani 

apportando alcune modifiche. 1238

Baker partecipò poi ad una sessione della conferenza sugli open skies. 

  

Subito dopo Baker si recò nella propria stanza per avvertire Washington  rispetto alla 

dichiarazione sul 2+4. 

 La reazione di Scowcroft fu “less than enthusiastic”; il consigliere del presidente infatti, 

scrive Baker, pensava che la politica di Washington stesse muovendosi troppo 

velocemente; inoltre affermò di non essere affatto sicuro che Kohl fosse d’accordo circa il 

2+4. 

La versione di Scowcroft è leggermente diversa, né poteva essere altrimenti.  

La discrepanza è da rintracciarsi nel fatto che Scowcroft non aveva abbracciato l’idea del 

2+4.“I was still uneasy with the two-plus-four formula”, scrive Scowcroft. Le ragioni per il 

consigliere erano due: il 2+4 non era stato formalmente adottato come politica 

dell’amministrazione e non c’era la certezza che Kohl fosse a conoscenza e approvasse il 

meccanismo.1239

Il presidente chiese a Baker di accertarsi che il cancelliere tedesco fosse a conoscenza della 

proposta prima di fare un annuncio pubblico. Ci vollero due telefonate di Genscher a Kohl 

e due telefonate tra Kohl e Bush per chiarire che in effetti Kohl era a conoscenza e aveva 

dato il suo appoggio al processo che vedeva coinvolte le due Germanie e le quattro 

potenze.

 

1240

                                                                                                                                                    
Baker incontrò Shevardnadze, in un altro meeting fuori programma, per avere il consenso sovietico riguardo 
alla dichiarazione sul 2+4. Il ministro degli esteri sovietico disse anche avrebbe chiamato Mosca per parlarne 
con Gorbaciov. Subito dopo mezzogiorno Baker ricevette un invito da parte di Shevardnadze. Baker, The 
Politics of Diplomacy, pg 211 

 

1238 In particolare chiese la cancellazione del riferimento alle elezioni nella RDT e l’introduzione di un 
riferimento esplicito alla sicurezza dei paesi vicini. Baker commenta le revisioni proposte dai sovietici. In 
particolare l’omissione del riferimento alle elezioni poteva essere interpretato come la volontà di Mosca di 
poter arrivare ad un incontro tra le 6 potenze prima del 18 marzo. La cosa non preoccupava Washington, 
considerando che avrebbe facilmente dismesso una tale proposta accordandosi con gli alleati. Rispetto alla 
questione della sicurezza dei paesi confinanti chiaramente mosca sperava “to use warsaw’s concerns at least 
to dealy the Two-plus-Fpur”. Anche rispetto a questa seconda revisione Baker non trovò nulla da obiettare 
visto che qualunque processo riguardo l’unificazione tedesca avrebbe dovuto affrontare e risolvere tale 
problema. Quindi disse  a Shevardnadze che avrebbe parlato con Genscher, Dumas e Hurd. Baker, The 
Politics of Diplomacy, pg 211. 
1239 “We had not discussed in the National Security Council. That was probably my fault for not scheduling 
it, but I had thought that Baker was only taking soundings among the allies to see whether the concept might 
fly, not actually obtaining their consent. Now suddenly we were on the verge of finalizing the approach. – 
Aggiunge - I could not get out of my mind the possibility that Genscher was playing a game separate from 
Kohl and that Baker inadvertently was aiding and abetting Genscher.” E concluse: “our only reasonable 
choice was to stand behind Kohl, but I was not sure that he fully supported the Two-plus-Four.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 243 
1240 L’episodio è raccontato dettagliatamente da Baker, The Politics of Diplomacy, pg 213-215. Fu un 
episodio piuttosto singolare e dimostra quanto scetticismo ci fosse da parte di Scowcroft riguardo al 2+4. 
Scrive Baker: “During all the back and forth about whether kohl had really approved what we were doing, it 
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Intanto Baker ottenne l’appoggio di inglesi e francesi al testo della dichiarazione così come 

modificata dai russi. Ottenuto il consenso di tutte e sei le parti coinvolte, la dichiarazione 

venne presentata alla stampa lo stesso 13 febbraio. 

Baker ricorda la tensione che caratterizzò la riunione tra gli alleati NATO che seguì la 

conferenza stampa in cui era stato annunciato il meccanismo. “The allies were upset that 

they had not been consulted”1241. In particolare fecero notare che la riunificazione tedesca 

toccava la sicurezza di tutti e non solo delle sei potenze coinvolte. Alle proteste del 

ministro degli esteri italiano fecero eco quelle del Lussemburgo, della Norvegia, della 

Spagna e persino del Canada. Il meeting quindi venne aggiornato velocemente dopo che 

Genscher disse brutalmente a De Michelis che l’Italia, e la cosa implicitamente valeva per 

tutti gli altri alleati, semplicemente non era parte del meccanismo.1242

                                                                                                                                                    
became obvious to me that NSC staff were not only opposed to Two-plus-Four, but working on the president 
to decline to approve it, even though I’d convinced London, Paris, and Moscow to go along, and the 
Germans, too, were on board.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 215. Inoltre l’episodio è sintomatico 
della complessità delle relazioni tra il cancelliere tedesco e il proprio ministro degli esteri. Nell’occasione 
specifica in effetti Kohl si dimostrò informato dei fatti, ma più di una volta Genscher e Kohl portarono avanti 
politiche indipendenti generando dubbi su quale fosse la posizione della RFT riguardo a una determinata 
questione. Il motivo per cui furono necessarie due telefonate è che Bush non era sicuro che nella prima Kohl 
avesse dato il suo assenso. Nella prima telefonata Kohl disse a Bush: “We also discussed the same points Jim 
Baker had been discussing, that the two German states should be working together with the Four Powers -- 
the U.S., the UK, France, and the USSR. I was informed by Hans-Dietrich Genscher, who called me from 
Ottawa an our ago, that the foreign ministers are discussing the same things.” Telephone Call from 
Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, February 13, 1990, 1:49 - 2:00 p.m. EST ,The 
Oval Office, 

  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-13--Kohl%20[1].pdf Bush 
non convinto chiamò di nuovo: ”The President: Helmut, I'm back again. Chancellor Kohl: George, I have a 
feeling there is a misunderstanding. I'm in agreement with what the foreign ministers are talking about in 
Ottawa. Il problema era che il testo approvato non c’era alcun riferimento al fatto che il meccanismo sarebbe 
entrato in funzione dopo le elezioni. The President: I am glad to hear that. Frankly, I had misgivings about 
that. What we wanted was that the German Question would be discussed between the two Germanys; and 
then, after that, after the elections, there would be 2 plus 4 discussions. Indeed, in the original language, 
which Jim Baker read to me, shortly after the elections in the GDR the two German states would get together. 
But if you agree with the new language, I will tell Jim Baker to go ahead. We do not want to be the only ones 
to stand in the way.” In effetti Kohl non solo diede il proprio assenso, ma disse che era importante che la 
dichiarazione fosse resa pubblica il prima possibile, altrimenti si sarebbe corso il rischio di una conferenza tra 
le quattro potenze o un CSCE. “Chancellor Kohl: I'm in agreement. I really don't see any big problem. It will 
go like this. The GDR elections will take place on 18 March. Then we will need about four weeks before the 
GDR will have established a government. Then we in the FRG will start our dialogue with the GDR. In 
practical terms, the senior advisors will have to work on the terms. By then it will be the end of April or the 
middle of May. That gives the two of us enough time. I want to be frank. I have a different kind of 
reservation. That is why I wanted the ministers to speak today. I worry if this question remains open. Then 
we may find ourselves in a situation again where others in the East and the west want to join up with the 
Four. Then we will have a big problem. The President: The 35 wouldn't work. My problem was with the 
language -- that preliminary exchanges at the official level will begin shortly. I fear that would open the way 
for any of the Four to cause mischief. But if it's okay with you, I'll call Jim Baker.” Telephone Call to 
Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, February 13, 1990, 3:01 - 3:10 p.m. EST, The 
Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-13--Kohl%20[2].pdf 
1241 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 216 
1242 Il testo della dichiarazione è riportato dallo stesso Baker: “The Foreign Ministers of the Federal Republic 
of Germany, the German Democratic Republic, France, United Kingdom, the Soviet Union, the United States 
had talks in Ottawa. They agreed that the foreign ministers of the Federal Republic of Germany and the 
German Democratic Republic would meet with the foreign ministers of France, the United Kingdom, the 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-13--Kohl%20%5b1%5d.pdf�
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Si era riproposta di nuovo la dinamica del summit NATO del 4 dicembre. Gli alleati furono 

sostanzialmente chiamati ad appoggiare la politica americana, questa volta supportata da 

inglesi e francesi, senza poterla discutere. 

Come per il summit NATO, il consiglio NATO dei ministri (NAC) non fu quindi 

l’occasione per rafforzare l’alleanza e la politica americana, ma piuttosto il contrario. 

In effetti si stava instaurando un meccanismo perverso che esaltava invece di smorzare 

l’unilateralismo americano. L’obiettivo della riunificazione tedesca nella NATO era così 

importante per gli americani, che ne facevano la chiave del rafforzamento dell’alleanza 

stessa; essa dirisse le consultazioni della NATO invece di essere un argomento delle stesse. 

Questa “perversione” sarebbe stata ancora più evidente nel summit NATO, che concepito 

per essere un vertice per rivedere la strategia dell’alleanza, divenne una tappa del processo 

di unificazione tedesca nella NATO. 

Un’annotazione importante da fare su come venne (nella conferenza stampa e nei colloqui 

tra Baker e Hurd del 12 febbraio) e viene (nelle memorie di Baker) presentato il 2+4 ad 

Ottawa. 

L’importanza del “2” in posizione di rilievo viene messo in relazione solo con la politica 

tedesca. 

In effetti gli americani, soprattutto lo NSC Staff, avevano espresso chiaramente, durante il 

dibattito precedente a Ottawa interno all’amministrazione, che il meccanismo doveva 

privilegiare le due Germanie; ciò non solo perché qualunque altro tipo di meccanismo 

sarebbe stato rigettato dai tedeschi, ma anche perché gli americani volevano che la 

riunificazione procedesse speditamente e che il fronte franco-inglese e quello sovietico 

fossero ingabbiati nel meccanismo. Sicuramente come il 2+4 potesse raggiungere tale 

obiettivo il 13 dicembre non era ancora chiaro, né a Baker né a nessun altro 

nell’amministrazione. 

 

 

                                                                                                                                                    
Soviet Union, and the United States to discuss external aspects of the establishment of German unity, 
including the issues of security of the neighboring states. Preliminary discussions at the official level will 
begin shortly.” Si noti che gli articoli davanti “issues” and “neighboring” (sottolineati nella citazione) 
vennero  di fatto  eliminati in seguito al meeting tra alleati NATO. Annota Baker: “(…)we [intende 
all’interno del meeting NATO] agreed  that Joe Clark could announce publicly that ‘neighboirng states’ did 
not refer to  any members of Nato, and the allies asked if I could talk to Shevardnadze about removing from 
the Russian-language version the ‘the’s’ from before ‘issues’ and ‘neighboring,’ since each ‘the’ could be  
interpreted to mean ‘all’.” Pare che la questione venne facilmente risolta con il ministro sovietico che rispose: 
“that’ll be easy, we don’t have definite articles in Russian, so they won’t be in our statement anyway” Baker, 
The Politics of Diplomacy, pg 215-216 
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1.1 CFE 
 

Oltre al 2+4, Baker ottenne a Ottawa un altro importantissimo risultato; un altro passo in 

avanti nel processo che legava la riunificazione tedesca alla NATO e alla presenza di 

truppe americane in Europa. 

A Mosca, Baker ricorda, Gorbaciov aveva risposto all’offerta del presidente sulla riduzioni 

del CFE affermando che era possibile effettuare un riduzione delle truppe che rendesse 

uguale il livello delle forze americane e sovietiche, 195.000 o 225.000. In sostanza aveva 

ribadito il parallelismo tra il ritiro delle truppe americane e sovietiche. 

Il 12 febbraio Bush nella propria conferenza stampa chiarì che la posizione americana 

rimaneva invariata: 195,000 nella sola Europa Centrale, senza considerare il totale delle 

truppe americane in Europa; gli americani non erano disposti a ridurre parallelamente le 

truppe,  “because we don't see this linkage to that degree”, disse il presidente.1243

Tuttavia a Ottawa, il 13 mattina, nella stessa conversazione nella quale Shevardnadze 

aveva presentato le condizioni alle quali Gorbaciov avrebbe accettato una dichiarazione 

congiunta sul 2+4, il ministro sovietico aggiunse che Gorbaciov aveva riflettuto durante il 

weekend sulla proposta americana riguardo le CFE e avrebbe accettato “to agree to the 

equal levels of 195,00 troops in the central zone, provided that the United States put its 

plans to station an additional 30,000 troops elsewhere in Europe in legally binding 

language in the treaty.”

  

1244

Baker annota la propria reazione: “I was stunned”.

 
1245

                                                 
1243 Spiegò: “We're talking about the forward deployment there in Europe, the 195,000, and that's what we're 
challenging him to reduce. And we've got a big ocean between us and Western Europe. And so, the argument 
that we should always have a linked reduction is one that I want to get away from now.” The President's 
News Conference, 1990-02-12, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2 

In sostanza in una sola conversazione 

Baker aveva ottenuto il consenso sul 2+4 e sul CFE. 

1244 Il testo dell’annuncio sull’accordo tra USA e URSS venne redatto in tutta fretta da Zelikow insieme con 
Jim Woosley (CFE negotiator). Baker in effetti dopo aver parlato al telefono con Bush e Scowcorft chiese al 
suo staff di mettersi in contatto con Washington; a quanto pare Baker aveva compreso che qualcuno in 
Washington non era del tutto d’accordo. Fatte tutte le consultazioni di merito il testo venne rilasciato da Joe 
Clarck alla stampa alle 6 del pomeriggio. Sia Rice e Zelikow che Bush e Scowcroft riportano che il 
dipartimento della difesa non fu del tutto contento dell’accordo, ritenendo che 30,000 truppe fosse un umero 
troppo basso. Il pentagono infatti era d’accordo sul numero totale di 225,000 truppe, ma avrebbe preferito 
maggiore flessibilità sul numero di truppe da posizionare in una zona piuttosto che un’altra. Bush, Scowcroft, 
A World Transformed, pg 245 e Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 424, nota 70. 
Il testo della dichiarazione  circa l’accordo con sovietici su CFE è riportato in  --.--.90, Ottawa CFE proposal, 
NSC, Kanter, Subject Series, cf00774-009, CFE - february 1990 
1245 Proprio per assicurarsi di non aver compreso male, tanto era lo stupore il segretario di stato chiese “are 
you agreeing there will be an asymmetry in our respective forces in europe?” il ministro rispose: ”there will 
be symmetry in the central zone, but, yes, there will be an asymmetry in the rest of Europe” Baker, The 
Politics of Diplomacy, pg 213-214 
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Il segretario ricorda: 

I returned to the plenary [alla conferenza sull’open skies, ndr] feeling that the 
momentum was on our side. We had the opportunity to close out one of the 
most critical issues in conventional arms control and get the diplomatic process 
of German unification into a forum that played our strengths.1246

 
 

 

 

2.Post Ottawa: limiti del 2+4 

 

Il 14 febbraio in una conferenza, che aveva come scopo quello di introdurre un atto per 

degli aiuti a Panama, Bush parlò dei risultati raggiunti a Ottawa.1247

Per prima cosa il presidente ci tenne quindi a congratularsi con il proprio segretario di stato 

per “his superb job at Ottawa and also for following through on his meetings in Moscow 

on the agenda that President Gorbachev and I set out at Malta.” In sostanza due enormi 

passi in avanti erano stati fatti durante la conferenza sugli open skies, iniziativa che non 

venne nemmeno nominata dal presidente. 

 

In primo luogo, Bush si diceva “delighted” che i 23 paesi che partecipavano alle 

negoziazioni di Vienna sulle CFE avessero adottato l’iniziativa della NATO annunciata da 

Bush stesso nel discorso sullo Stato dell’Unione il 31 gennaio 1990.1248

                                                 
1246 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 214 

 

1247 Remarks on Signing the Urgent Assistance for Democracy in Panama Act of 1990 and a Question-and-
Answer Session With Reporters, 1990-02-14, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1548&year=1990&month=2 
1248 “The United States and the Soviet Union each will station no more than 195,000 troops in the central 
zone in Europe. And this will be the overall ceiling for Soviet troops stationed on foreign territory in Europe. 
The U.S. will be permitted to station the additional 30,000 troops in Europe, outside the central zone. Now, 
this is an important breakthrough which removes a major obstacle to the early conclusion of a CFE treaty. 
And it also establishes the principle that U.S. forces in Europe are not to be treated as equivalent to Soviet 
forces in Eastern Europe.” Durante la sessione di domande che seguì il discorso un giornalista chiese cosa 
pensasse il presidente del fatto che qualcuno aveva criticato l’accordo dicendo che esso di fatto assicurava 
legittimava la presenza di 195.000 truppe sovietiche in Europa. (Q. In light of that, what about some of the -- 
I guess it is criticism -- that by agreeing to a CFE agreement with 195,000 that you're legitimizing their 
keeping that number of troops in Eastern Europe? And is it time to lower that -- --) Il presidente puntualizzò 
due cose: la prima era che gli alleati erano soddisfatti dell’accordo; la seconda era che al di là dei numeri, il 
vero valore dell’accordo raggiunta era la fine del parallelismo tra il ritiro delle truppe sovietiche e quelle 
americane. “The President. We're dealing with a period of dynamic change. We are trying to project, as I 
think I conveyed the other day, and Jim has been conveying, a sense of stability to the question. Our allies 
view this certainly as a good, sound number.Now, what hasn't been taken into consideration -- and it takes 
time to work its way through the system, and it will happen after elections are held in various countries -- is 
how those countries feel about the presence of Soviet troops. So, what the Secretary was able to do here 
through the acceptance of our proposal is delink the weapons. And that's good because the Western 
Europeans -- and again, I repeat, I think some of the Eastern Europeans -- want us there, seeing us not as a 
threat but as a stabilizing influence. The Eastern Europeans appear not to want the Soviets there, and I have a 
feeling that Mr. Gorbachev will not want to stay against the general feeling there in Eastern Europe. And 
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Il secondo passo in avanti era stato fatto sulla Germania (“The other major breakthrough 

was on German unification.”) e spiegò che le 2 Germanie e le 4 potenze avevano deciso di 

incontrarsi "to discuss the external aspects of the establishment of German unity.” A tal 

proposito volle ribadire di aver parlato con Kohl e che Bonn e Washington erano in 

perfetta sintonia sul meccanismo adottato.1249

I due risultati visti nel loro insieme, l’accordo sul CFE e su 2+4, sommati alla “inspiring 

march of democracy” in Europa dell’Est, costituivano un enorme progresso verso la 

costruzione di un’Europa intera e libera. Durante la sessione di domande un giornalista 

fece notare al presidente che solo un giorno prima che il 2+4 venisse adottato, Bush aveva 

detto che i tempi non erano maturi per un in contro tra le 4 potenze: chiese se qualcosa era 

cambiato tra lunedì e il momento dell’accordo martedì. 

 L’accordo sul 2+4, continuava il presidente 

“brings us a step closer to realizing the longstanding goal of German unity”, l’obiettivo 

che, come aveva detto a Mainz nel maggio del 1989, gli alleati e il popolo tedesco 

condividevano da più di quarant’anni. 

Il presidente rispose in modo ambiguo, o meglio interlocutorio, affermando che certo 

molto era cambiato e i cambiamenti erano stati molto veloci.1250

Quando chiese al proprio segretario di stato se volesse aggiungere qualcosa questo rispose 

semplicemente: “No, sir, I think that's it.” 

 

Il giornalista tornò all’assalto chiedendo: “Were you not aware on Monday that things 

were moving in that direction that -- on Tuesday?” 

E il president rispose che era esattamente così (“Not aware on Monday that we were going 

to have a deal on Tuesday, absolutely not”) e che lo stesso poteva dirsi dell’accordo sul 

CFE. Baker gli fece eco rispondendo che non ne erano coscienti nemmeno a Ottawa. (“Nor 

were we in Ottawa, I might add”). 

Il presidente cercò poi di spiegare cosa volesse dire che gli eventi si muovevano molto 

velocemente e perché gli stessi americani non avevano potuto prevedere fino al giorno 

prima il raggiungimento di entrambi gli accordi di Ottawa: 

I mean (…) we're dealing with historic change; and we need to be very elated 
about this. [Laughter] Seriously. And it's very, very fast. And the fact that the 
Secretary was able to close this deal in such a short period of time -- I say short 

                                                                                                                                                    
also, he has enormous problems on his own economic front.” 
1249 “And I called [West German] Chancellor Kohl yesterday to discuss the final details of the agreement that 
Secretary Baker reached at Ottawa. We and our German allies are in full accord.” 
1250 “Well, I'd let Jim address himself to that, but, yes, I think there was a lot of change -- not about change 
but certainly there was a feeling on the part of Chancellor Kohl, who told me this on the phone yesterday that 
the agreement that Secretary Baker had been discussing and details of which he worked out with 
Shevardnadze and the allied leaders was a very sound step. And we're not trying to dictate to anybody over 
there how it would work; I left that question open. But, yes, it moved very, very fast.” 
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from the time we last talked about it -- I think is evidence of this. But he can't 
do that alone; he has to have the change from the Germanys. But you've got to 
remember, [East German Prime Minister] Modrow has talking to Kohl, and 
Jim's been talking to Shevardnadze. The NATO people were meeting. We had 
this conversation over the weekend with Woerner [Secretary General of 
NATO]. And so, there's a lot of diplomacy going on.1251

La velocità con la quale gli eventi si affastellavano l’uno sull’altro e le decisioni venivano 

prese avevano giocato un importante ruolo nel raggiungimento degli accordi e anche sul 

fatto che essi non furono previsti. 

 

Tuttavia dietro l’incapacità di trovare una spiegazione logica al motivo per cui l’accordo 

del 13 di fatto smentiva il commento del presidente del 12, c’era probabilmente anche 

un’altra spiegazione; una spiegazione che chiaramente Bush non poteva dare a dei 

giornalisti: ovvero che il suo segretario di stato lo aveva messo davanti a un fatto 

compiuto. 

 

 

2.1 ‘Limiti’ interni: un mandato per il 2+4 
 

Rice e Zelikow, commentando l’ostilità che gli alleati della NATO avevano riservato alla 

dichiarazione del 2+4, scrivono: “Baker had more to worry about than unhappy allies.”1252

Non tutti a Washington applaudirono l’adozione del 2+4: essa fu allorigine di un 

accesissimo dibattito all’interno dell’amministrazione. Rice e Zelikow affermano che 

l’episodio fu di gran lunga “the most serious example of internal disagreement within the 

US government during the process of German unification”.

  

1253

Tra i più scettici c’era sicuramente Scowcroft che salutava così i risultati di Ottawa: “Baker 

had done a magnificent job of putting together a process (and negotiating concurrence with 

it) through which to manage German unification. A giant step had been taken toward the 

goal.” Tuttavia il consigliere aggiunge: “But this did not by any means signify that all 

problems were settled.” Scowcroft infatti affermava che se i suoi dubbi sul 2+4 avevano 

una qualche validità allora esistevano ancora molte possibilità di ostruzionismo sulla strada 

per l’unificazione tedesca.

 

1254

Rice e Zelikow spiegano che lo NSC Staff così come lo European Bureau del Dipartimento 

 

                                                 
1251 Remarks on Signing the Urgent Assistance for Democracy in Panama Act of 1990 and a Question-and-
Answer Session With Reporters, 1990-02-14, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1548&year=1990&month=2  
1252 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 193 
1253 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 194 
1254 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 245 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1548&year=1990&month=2�
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di Stato credevano che esso avrebbe potuto potenzialmente minare il processo di 

unificazione, rallentandolo. 

Il risultato chiaramente sarebbe stato esattamente l’opposto di quello che Washington e 

Bonn volevano: che la riunificazione avvenisse nel più breve tempo possibile.1255

Non c’è dubbio che lo NSC Staff e parte del Dipartimento si sentirono di fatto scavalcati 

dall’operato di Baker. Tuttavia nel proprio resoconto Baker mostra di aver agito in buona 

fede: sia riguardo al consenso di Kohl; che rispetto all’amministrazione.

 

1256

Il risultato fu che, anche quando, il 13 febbraio, Baker ottenne l’assenso del presidente e il 

2+4 divenne la strategia non solo americana ma di tutte e sei le potenze, l’amministrazione 

continuò a dibattere i pro e contro del meccanismo.

 

1257

Si trova in effetti un discreto numero di memoranda scritti in questo periodo che dibattono 

i vantaggi e gli svantaggi del 2+4; questo discussione non fu una sterile diatriba, ma 

indusse un cambiamento nel ruolo che gli americani avrebbero attribuito al meccanismo 

 

                                                 
1255 The NSC staff had never reconciled itself to the Two plus Four plan. Like the State Department’s 
European Bureau, Scowcroft and Blackwill thought the idea would simply intervene and slow down the 
process of German unification. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 193 
1256 Quando il 13 pomeriggio chiamò Washington, per informare l’amministrazione riguardo al 
raggiungimento dei due accordi, e Scowcroft rispose che sul 2+4 il segretario non aveva ottenuto l’assenso di 
Kohl, Baker rispose “Genscher wouldn’t be doing this if he didn’t have Kohl with him.”( Baker, The Politics 
of Diplomacy, pg 213). D’altra parte Scowcroft affermava giustamente che nessuno all’interno 
dell’amministrazione si era sincerato che Kohl avesse davvero approvato l’accordo. In effetti avere o meno 
l’assenso del cancelliere tedesco, pur essendo totalmente determinante, non influiva sul fatto che, come 
sostiene Scowcroft, il 2+4 non era la posizione dell’amministrazione, e quindi teoricamente Baker non 
avrebbe dovuto venderla come tale. Baker si convinse che: “All the back and forth about whether Kohl had 
really approved of what we [Genscher e Baker, nda] were doing” significava che non solo l’NSC staff si 
opponeva al 2+4, ma anche che stava facendo pressione sul presidente per non approvare il meccanismo, 
nonostante il segretario avesse convinto Londra, Parigi, Mosca e i tedeschi. (Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 215) 
Per questo decise di richiamare il presidente assicurandosi che questa volta la telefonata si svolgesse solo tra i 
due uomini e disse: “we had a good day here [Ottawa, ndr]. In fact, this was an historic achievement. But 
frankly, it was more difficult that it had to be, just because some there [Washington, nda] were biased against 
the Two-plus-Four idea.” Baker riporta che Bush disse di comprendere il suo punto di vista. (cit., Baker, The 
Politics of Diplomacy, pg 215-216). Rispetto al fatto di aver tenuto allo scuro e in qualche modo scavalcato 
l’amministrazione, il segretario scrive che l’amministrazione fosse informata sul 2+4: “I felt I had fully 
explained Two-plus Four even before leaving Washington. I had given the President the Policy Planning staff 
paper that outlined the mechanics on January 31, and Zoellick had consulted extensively with Bob Blackwill, 
the special assistant to the president for European affairs. Moreover the White House had cleared the letter I 
sent Kohl from Moscow that made a pitch for this formula.” (cit., Baker, The Politics of Diplomacy, pg 215) 
Ognuna di queste cose è innegabile e viene confermata anche dall’analisi fatta da Rice e Zelikow; i due autori 
fanno un  solo appunto rispetto al “paper” consegnato al presidente il 31 gennaio: essi dicono che pur 
alludendo il documento al 2+4, “it is unclear whether Baker raised this idea with President Bush.”( Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 420 nota 37). D’altra parte gli stessi autori dicono 
che la responsabilità di non aver posto, formalmente o informalmente, la questione al presidente, era da 
attribuire tanto a Scowcroft quanto a Baker. Da ultimo Rice e Zelikow sottolineano che nonostante tutto, e 
questo emerge chiaramente tanto dal resoconto di Scowcroft, quanto da quelle di Baker, i due uomini  
avevano lo stesso scopo: accelerare il processo di unificazione tedesca. (Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 194-195) Di fatto pur se l’amministrazione non era inconsapevole dell’esistenza del 
meccanismo, rimangono forti dubbi sul fatto che  Bush avesse dato il benestare sulla formula, e quindi che il 
2+4 fosse prima della dichiarazione del 13 febbraio, già parte della strategia americana. 
1257 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 194 
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stesso. 

Il risultato infatti della circolazione dei documenti, che in alcuni casi furono elaborati 

congiuntamente tra dipartimento di stato e Casa Bianca, fu una commistione di idee. 

Di seguito vengono esaminati tre documenti. 

Uno redatto all’interno dell’NSC staff il 14 febbraio, un secondo, del 16 febbraio, scritto 

da Zoellick, ma influenzato da Seitz e Blackwill, e un terzo redatto dal dipartimento di 

stato (European Bureau) il 21 febbraio. 

I tre documenti insieme raccontano la strana evoluzione del 2+4. Dieci giorni dopo al sua 

nascita, il meccanismo era stato svuotato di quasi ogni valenza decisionale, divenendo una 

specie di crisalide all’interno della quale ingabbiare le resistenze tanto dei sovietici quanto 

degli alleati.  

 

Il primo documento è estremamente importante per chiarire le preoccupazioni 

dell’amministrazione riguardo al 2+4.1258 Rice e Zelikow raccontano che il 14 febbraio, 

Blackwill, Rice e Zelikow, si incontrarono e discussero le loro perplessità e preoccupazioni 

riguardo al 2+4. L’approccio alla base dell’incontro era abbastanza semplice: poiché la 

dichiarazione del segretario di stato non lasciava spazio per delineare un nuovo diverso 

meccanismo, bisognava in sostanza rimaneggiare quello esistente. Fu materialmente Rice a 

mettere nero su bianco i risultati del meeting.1259

Il documento indirizzato a Scowcroft, era intitolato “Preparing for the German peace 

conference”

 

1260 aveva due allegati: il memorandum che Scowcroft avrebbe dovuto firmare 

e presentare al presidente; e un memorandum redatto da Blackwill il 9 febbraio.1261

Nel suo complesso la documentazione era stata prodotta  per sottolineare alcune “key 

challenges” che l’amministrazione si trovava di fronte nel gestire il meccanismo  del 2+4. 

 

La Rice, nell’introduzione ai due documenti,  sottolineò l’importanza di  giungere ad una 

posizione condivisa all’interno dell’amministrazione da coordinare poi con quella degli 

                                                 
1258 Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 power German peace 
conference”, 14.02.1990, NSC, Hutchings Country File, cf01414-002, Germany Reunification, (anche in 
NSC, Rice, 1989-1990 subject series, cf00716-002,German Unification (segue da 11.02.2013) 12.02.2013 
1259 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 208-209 
1260 Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 power German peace 
conference”, 14.02.1990. Bisogna notare che Rice non parla del processo 2+4 ma di una conferenza tra sei 
potenze. Chiaramente sta parlando dello stesso meccanismo; ma nel porre l’accento sui problemi che il 
meeting tra le sei potenze è destinato a produrre sta facendo riferimento sostanzialmente alla parte delle 
discussioni in cui le due Germanie devono confrontarsi con le 4 potenze. Non a caso la chiama “Peace 
conference”, un concetto che era stato ripudiato dall’amministrazione già da parecchio tempo.  
1261 Si noti che il memorandum di Blackwill dovrebbe essere tra l’altro il primo documento, o uno dei primi, 
dell’amministrazione a riportare la formula di Woerner al posto di quella di Genscher.  
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alleati così da non “mismanage what will arguably be the most important set of talks for 

the West in the postwar period.”1262

 

 

Il memorandum per il presidente iniziava evidenziando l’importanza del forum di 

discussione: “the Six Power discussions on the future of Germany could become the 

principal forum in which Europe’s security framework and the American role in it is 

determined.” 

Nelle frasi successive venivano chiariti gli obiettivi americani:  

the US must find a way to  steer this new process (…) toward an outcome that 
sanctions full membership for a united Germany in NATO; provides for the 
continuation of a significant American military presence on German soil; and 
maintains nuclear deterrence as a pillar of NATO’s defense. 

Sulla posizione sovietica si leggeva: “Kohl’s meeting with Gorbachev clearly showed that 

Moscow is resigned to German unity.” Il problema era che proprio il processo 2+4 pensato 

dagli americani avrebbe potuto dare ai sovietici una possibilità di “shape directly the terms 

of German unification.”  

E spiegava che la principale preoccupazione sovietica era limitare lo squilibrio strategico 

che si stava creando tra Est e Ovest: alcuni governi dell’Europa dell’Est stavano infatti 

chiedendo il ritiro delle truppe sovietiche dal proprio territorio. Il meccanismo del 2+4 era 

stato ideato originariamente per “give to Moscow a sense of participation in the resolution 

of  Germany’s future and to shore up Gorbachev’s position, could instead force his hand on 

the details of Germany’s future.” In sostanza, secondo Rice, il 2+4 di fatto aveva dato a 

Mosca uno strumento per perorare la causa della sicurezza strategica sovietica. Attraverso 

il meccanismo, invece delle vaghe affermazioni di una “united Germany within an all-

European security system”, Mosca avrebbe potuto articolare una posizione meno flessibile, 

una strategia “to prevent the unification of Germany on  wholly Western terms.” 

Chiaramente una tale posizione sovietica era in conflitto con l’obiettivo americano “of the 

continued full membership of a united Germany in NATO.” Interessante l’uso della parola 

“continued”.1263

                                                 
1262 Per rimarcare l’importanza di un tale fatto aggiunse un’osservazione sul disagio con il quale il 
dipartimento della difesa aveva accolto il processo, rimarcando di non essere stato coinvolto nella 
delineazione del meccanismo: “(…), Dick Cheney and Colin Powell were distressed by the negotiation of the 
Six Power agreement without DoD [Department of Defense, ndr] input – rightly pointing out that these 
discussions on Germany’s external security arrangement will cut to the hearth of NATO and ultimately 
American defense strategy.” Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 
power German peace conference”, 14.02.1990 

 

 
1263 Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 power German peace 
conference”, 14.02.1990, Pg 1 



 470 

Nonostante i sovietici sapessero che la neutralizzazione non era una condizione accettabile 

per USA, Francia e Gran Bretagna, essi si sarebbero potuti accontentare di “some weaker 

form of association for Germany with NATO,” ad esempio tentando di limitare le truppe 

tedesche. Inoltre avrebbero potuto puntare sul parallelismo tra la presenza/ritiro delle 

truppe sovietiche e americane sul territorio tedesco. Nell’indebolire il legame tra una 

Germania riunificata e la NATO, Mosca avrebbe usato la posizione della RDT e le paure 

dei paesi dell’Est, in primo luogo la Polonia. Inoltre il meccanismo avrebbe potuto sviare i 

sovietici dai negoziati sulle armi convenzionali: una conferenza a sei era “a better forum” 

per perseguire i propri interessi; esso infatti rispetto al CFE dava un ruolo sproporzionato 

alla RDT e lasciava fuori un numero di paesi che si sarebbero allineati con la posizione 

americana . 

Per limitare le minacce derivanti dal processo gli USA dovevano “structure the mandate of 

the Six Power discussion” e fare in modo da presentare un fronte unico con i propri alleati. 

our goal should be to keep the focus of the Six Power talks as limited as 
possible--  dealing only with legal issues related to the end of Four Power 
rights, the consequences of the absorption of the GDR in the FRG, and the 
issue of what becomes of forces on the territory of Germany’s eastern half.1264

Da notare che il 14 febbraio gli USA già consideravano la riunificazione tedesca come un 

assorbimento della RDT. 

 

Rice continuava scrivendo che se lo scopo americano doveva essere limitare la discussione 

a pochi argomenti, quello sovietico sarebbe stato cercare di allargare il più possibile il 

numero delle questioni sul tavolo, inglobando anche l’adesione della Germania riunificata 

nella NATO. 

La posizione sovietica avrebbe creato una serie di pressioni su Bonn; conseguentemente 

sarebbe emersa l’esigenza da parte di Kohl di ricercare una soluzione accettabile per 

Mosca. In sostanza l’URSS avrebbe avuto, grazie al meccanismo, una potente leva da 

utilizzare per indirizzare l’opinione pubblica tedesca, e ancora più importante approfondire 

le divergenze presenti all’interno della coalizione di governo, in primo luogo tra Kohl e 

Genscher, e tra il governo e l’opposizione.1265

Emergeva poi la solita preoccupazione americana circa la possibilità di un sostanziale 

scambio tra Kohl e Gorbaciov: la riunificazione tedesca in cambio di una non adesione alla 

NATO.

 

1266

                                                 
1264 Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 power German peace 
conference”, 14.02.1990, Pg 2 

 

1265 Si legge nel documento: “Kohl would then face a situation in which Moscow, the GDR, the opposition 
SPD and Greens, and his own Foreign minister are all calling for a loosening of Germany’s ties to NATO.” 
1266 There is no reason to doubt Kohl’s desire to keep his commitment to membership in NATO or his 
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Fondamentale allora per gli Stati Uniti trovare una strategia che evitasse: da una parte che 

Kohl fosse costretto a scegliere tra “unity and full NATO membership; dall’altra che si 

aprisse una crisi con l’URSS circa il futuro della Germania.  

Oltre alla posizione sovietica e quella della RFT c’era poi la posizione di francesi e inglesi 

da tenere in considerazione la Thatcher avrebbe sicuramente supportato una Germania 

nella NATO, ma avrebbe potuto tentare di “slow down” la riunificazione. Tra l’altro: “Mrs 

Thatcher’s strongly pro-NATO position will fall on deaf ears in the Federal Republic.”  

La posizione francese risultava più controversa e ambivalente. Se da una parte infatti Parigi 

sosteneva la linea di una Germania all’interno della NATO per limitare le forze tedesche 

all’interno dell’alleanza e dare legittimità alla politica della deterrenza nucleare; dall’altra 

la peculiare posizione francese all’interno dell’Alleanza Atlantica stessa indeboliva la voce 

francese. Oltre a ciò Mitterand non aveva mai fatto mistero di voler costruire una 

confederazione europea dalla quale escludere gli USA. 1267

Il risultato dell’interazione tra gli obiettivi delle diverse parti poteva condurre ad una 

situazione in cui gli unici sostenitori di una Germania  totalmente integrata della NATO 

sarebbero stati gli USA e Kohl. 

 Questa posizione si traduceva 

in due possibili conseguenze: un’iniziativa francese per “loose NATO structure” e 

l’interazione tra la politica di Parigi e Mosca. 

Considerate tutte le possibili problematiche il documento passava, poi, in rassegna i punti 

di forza della posizione americana: il collasso imminente della RDT; “Kohl’s desire to do 

the right thing” che parafrasando con ogni probabilità voleva dire sostenere una Germania 

unita nella NATO; la mancanza di reali leve nelle mani di Mosca. 

Questa seconda parte dell’analisi chiaramente implicava che gli USA non avessero alcuna 

fretta di iniziare la discussione tra le sei potenze. Al contrario bisognava prima “forge a 

common end-game position” con inglesi, francesi e tedeschi dell’ovest. Inoltre tale 

posizione doveva poi essere discussa con gli altri membri della NATO. Qui il documento 

riportava la risposta di Genscher al ministro italiano a Ottawa. Il documento affermava che 

il ministro tedesco si sbagliava:  non era vero che gli alleati non erano parte del gioco; al 

                                                                                                                                                    
willingness to stand with us on the key issues of Western security – suggeriva il documento - But  Kohl will 
do what he must – even at the expense of NATO and the US link – to become the Chancellor who united 
Germany. With history beckoning, all else will become for him secondary and negotiable.” Memorandum 
from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 power German peace conference”, 
14.02.1990, Pg 3 
1267 Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 power German peace 
conference”, 14.02.1990Pg 3 
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contrario l’Alleanza Atlantica nel suo complesso doveva delineare a “bottom line” per i 

risultati da ottenere tramite le discussioni tra i sei sul futuro della sicurezza europea. 

Inoltre posporre l’inizio di un summit tra le sei potenze era vantaggioso per gli USA anche 

per altri  motivi: “the longer that German unity proceeds without direct Soviet 

involvement, the stronger will be the  position of the West”; “as absorption of the GDR 

into the FRG becomes a fait accompli, Soviet leverage to reshape the new FRG will 

decline”.1268

Idealmente bisognava posticipare qualunque incontro tra le sei potenze fino alle elezioni 

del 18 marzo.

 Questo anche in considerazione del fatto che la politica di Kohl finora aveva 

contemperato la ricerca del compromesso con Mosca, con la promessa di mantenere una 

Germania riunificata all’interno della NATO. Lo stesso cancelliere d’altra parte non era 

interessato nel promuovere una discussione a sei sulla riunificazione. 

1269

Il memorandum di Blackwill, datato 9 febbraio e indirizzato a Scowcroft,

 
1270 sottolineava 

la necessità di ripensare due “the key strategic issues”: definire i dettagli sull’adesione 

della Germania nella NATO, in particolare lo “special military status” del territorio della 

RDT; 1271

Un’altra considerazione rilevante veniva fatta in relazione all’Europa Occidentale: 

Blackwill proponeva di delineare “a specific strategy for strengthening NATO political 

consultations to avoid the atrophy of NATO institutions, and try to figure out what we 

mean by the new political role we say we want  for NATO in the future.” 

 come riuscire “to stage manage the Four Power blessing of a unified Germany.” 

                                                 
1268 Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 power German peace 
conference”, 14.02.1990, Pg 4 
1269 “We should simply say – suggeriva il documento- that the GDR’s government is not legitimate and 
cannot speak for the German people residing there, and that we are preparing a united Western position for 
the talks. Indeed, we should try to delay any real discussion of security arrangements in this forum until the 
GDR is so weak that the Six in fact, dissolves into Five as Germany unites.” Il documento continua 
asserendo: “at the present, the Modrow governemnt is nothing but a second voice for Moscow. And after the 
East German elections, shoul the SPD wins as expected, the new GDR governemtn will argue for German 
neutrality. But with the passage of time – and if East German is simply absorbed into the FRG, the GDR 
government will cease to exist. The Kohl would speak authoritatively on security arrangements for all of 
Germany which is, of course, our best bet.” Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, 
“Preparing for the 6 power German peace conference”, 14.02.1990, Pg 5 
1270 Il documento riprendeva buona parte delle considerazioni già fatte dallo stesso Blackwill il 30 gennaio; 
rispetto a quanto scritto allora però evidenziava l’esigenza di coinvolgere le varie parti dell’amministrazione 
nell’analisi di alcune questioni strategiche. Blackwill infatti rilevava la mancanza sia di un’analisi condotta 
tra le varie agenzie, sia di un approccio coerente a quelle stesse problematiche. Queste venivano suddivise 
secondo cinque aree geografiche: “Germany, European security, Western Europe  and  the CSCE, Soviet 
Union, Eastern Europe”. Memorandum from Rice through Blackwill for Scowcroft, “Preparing for the 6 
power German peace conference”, 14.02.1990 
1271 “Elaborate more precisely how a unified Germany could remain a member of NATO but with a “special 
military status” for the former territory of the GDR, and what this would mean for US military deployments 
and obligations in Germany and the rest of Europe.” Come già sottolineato, questo memo abbraccia la 
formula di Woerner. 
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Come emerge da entrambi i documenti la riunificazione tedesca era considerata un 

problema di sicurezza strategica; inoltre essa era inscindibile dal concetto di adesione della 

Germania riunificata all’interno della NATO. 

Gli obiettivi americani, che non erano certo cambiati, all’interno di una Germania nella 

NATO erano: presenza di truppe e delle armi nucleari americane; full membership, con 

uno status militare special per la sola RDT. Gli strumenti consigliati: giungere a una 

posizione comune con  gli alleati;  ritardare l’inizio del 2+4; ridurre l’agenda del 2+4; 

velocizzare l’unificazione tra le due Germanie; trasformare la NATO. 

La politica di Washington a metà febbraio era volta a velocizzare il processo di 

riunificazione ma a sfruttare, anche limitando (nei contenuti) e rallentando il meccanismo 

del 2+4,  in modo tale da trovare una posizione con Kohl e gli altri alleati su una 

riunificazione delle due Germanie all’interno della NATO. 

Simultaneamente, Rice e Zelikow raccontano, all’European Bureau, Seitz e Dobbins, 

entrambi contrari all’adozione del 2+4, stavano lavorando su linee parallele a quelle 

dell’NSC staff. Di fatto ci fu uno scambio di opinioni tra le due parti dell’amministrazione. 

I due autori spiegano che Blackwill parlò con Seitz e  Rice e Zelikow con Dobbins; si 

sviluppò una linea comune verso il 2+4: “delay, and seek a limited mandate.”1272

Zoellick, scrivono Rice e Zelikow, rigettate le idee dei documenti del Policy Planning staff, 

dal quali quindici giorni prima lui stesso ricavato la formula del 2+4 e che ora suggeriva 

un’agenda per i negoziati tra le sei potenze che ricomprendeva aspetti inerenti alla 

sicurezza europea e tedesca, arrivò a  conclusioni simili a quelle di Seitz e Blackwill. 

  

Gli autori riportano anche che Seitz scrisse un documento, intitolato “Agenda and Strategy 

for the Two Plus Four Conference” il 16 febbraio.1273 In esso  affermava che lo scopo del 

2+4 era “turn over the remaining Four-Power rights to a fully democratic sovereign 

German state within the territory of the FRG and the GDR.” In pratica, scrivono Rice e 

Zelikow, l’unica cosa che le sei potenze avrebbero deciso era come ridare piena sovranità 

alla Germania; per il resto si sarebbero limitate a discutere quegli aspetti su cui la decisione 

ultima sarebbe comunque spettata alla Germania.1274

 Le idee alla base di questo documento vennero convogliate da Zoellick in un documento 

che il segretario di stato avrebbe presentato al presidente: “proposed agenda for meeting 

 

                                                 
1272 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 209 
1273 Seitz to Zoellick, “Agenda and strategy for the Two Plus Four Conference”, 16 Feb 1990 in Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 210 
1274 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 210 
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with the President.”  Si può quindi considerare quest’ultimo documento come il risultato di 

un lavoro tra agenzie. 1275

Esso consisteva di cinque paragrafi; in particolare quello dedicato alla riunificazione 

tedesca spiegava il meccanismo 2+4.

 

1276 Per prima cosa il documento sottolineava come  il 

dipartimento di stato avesse iniziato a discutere un approccio al 2+4. L’obiettivo era che 

questo approccio fosse pronto per l’incontro del presidente con Kohl, il 24 febbraio.1277

Nel documento si leggeva: “we will probably need to permit some discussions of these 

issues [aspetti esterni della riunificazione, ndr], while recognizing that the ultimate 

authority to make decisions rests with the sovereign German states (or, if the issues involve 

NATO, the 16 states will decide).”

 

1278 L’obiettivo delle quattro potenze doveva essere 

semplicemente quello di “manage the dissolution of their rights and to obtain an expression 

of secure borders of Germany”; e il documento continuava dicendo: “The Six should not 

make decisions as a group”, nonostante ci potessero essere pressioni da parte di alcuni a 

considerare altri aspetti esterni oltre ai diritti delle quattro potenze.1279

                                                 
1275 “Proposed Agenda for meeting with the President”, Friday, february 16,1990, Cold War box NSA.  Di 
questo documento si trova un’interessante nota fatta da Rice e Zelikow. Gli autori infatti rilevano come le 
annotazioni sul documento sarebbero state fatte da Baker (“annotations on the document are in Baker’s 
handwriting”), inoltre secondo gli autori è possibile che il segretario di stato avrebbe annotato con sei segni 
quali tra i vari punti del documento egli avrebbe esposto al presidente per il meeting con Mitterand. Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 431 nota 27  

 

1276Le questioni elencate nel document sono: “I. Mitterand view of US-EC relations; II. German unification; 
III impresions from the Ministerial; IV Havel Visit; V.your Speech before the UN Special Session on 
Narcotics.”  Per quanto riguarda l’approccio francese all’interazione tra politica della CE e USA, rilevante il 
passaggio: “ (…) the French have been the one nation that continually blocks even minor moves in the 
evolution of NATO. GB [ probabilmente, George Bush] has called for NATO to consider ‘new missions’ that 
reflects NATO’s political character and its potential for dealing with new security threats (…) -- as the 
Warsaw Pact withers, NATO must adjust if it is going to continue to play  a meaningful role in Europe. -- the 
French want our military presence, without recognizing our political presence.” “Proposed Agenda for 
meeting with the President”, Friday, february 16,1990, Cold War box NSA pg 1 Per ciò che concerne la 
visita di Havel il documento riporta il punto di vista ceco e polacco rispetto ad una Germania nella NATO. 
“The Czechs recognize a neutral Germany won’t work, but they haven’t made the link to NATO”; I polacchi 
invece: “Recognize the ongoing need for NATO, and a place for a unified Germany within it”.  
“Proposed Agenda for meeting with the President”, Friday, february 16,1990, Cold War box NSA pg 4 
1277 Interessante che il documento riporti appunto che si sta discutendo con l’NSC e “others (quietly, in a 
small group)”. Si è già rilevato quanto si è presentata l’amministrazione che la politica americana verso la 
riunificazione tedesca fu in effetti spesso delineata proprio all’interno di piccoli gruppi. Tra l’altro a penna 
dove c’è scritto NSC, è annotato il nome Blackwill.  “Proposed Agenda for meeting with the President”, 
Friday, february 16,1990, Cold War box NSA Pg 2 Parlando del vertice a Camp David il documento si 
chiede se Genschere sarà o no presente e commenta: “it’s difficult to manage this on two tracks, and it would 
help if we could urge the Germans to make it easier for us to discuss these items with the two of them 
together.” Con ogni probabilità si fa riferimento ai trascorsi di Ottawa. I continui problemi di comunicazione, 
o presunti tali, tra Genscher e Kohl infatti avevano complicato la vita del segretario di stato in Canada. In 
ogni caso Genscher non sarebbe stato presente a Camp David. 
1278 “Proposed Agenda for meeting with the President”, Friday, february 16,1990, Cold War box NSA Pg 2 
1279 “Others (definitely the USSR, and probably France and the UK), will want to  get involved in other 
esternal security issues.” Interessante che al margine di questo paragrafo si legge scritto a penna “don’t want 
to let the Soviets usa 2+4 obstacle or prevent decisions.” Il documento specificava che esistevano degli 
argomenti, non ancora ben individuati, che “we will not even wish to discuss in this forum.” A mano accanto 
a questo paragrafo c’è scritto “for ex. Size (?) of German military + its location.” Infatti secondo gli USA 
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In sostanza il 2+4 doveva essere un forum per discutere e non per prendere delle decisioni 

(“discussion, not decision” approach).1280

E il documento sintetizzava  i vantaggi di un tale approccio in quattro punti 

 
1281

1.Recognizes German sovereignty; 2. Refuses to acknowledge that the USSR 
has a right [sottolineato a mano, nda] to stop unification or such sovereign 
actions, and so a stall would simply leave the decisions to the Germans; but 3. 
is probably the bare minimum process the  Soviets will need to express their 
interests and justify the result at home.  

:  

Quindi il documento continuava con una parentesi che, di fatto, l’autore delle annotazioni a 

latere del documento aveva trasformato nel quarto “benefit” di un 2+4 concepito solo come 

forum di discussioni:  

(The Germans clearly recognize the need to bring the Soviets along, so we 
suspect they may accept this sort of approach. Frankly, it’s in our interest  as 
well as it prevents separate Germans-Soviet deals that could be prejudicial to 
our interests.) [le parti sottolineate, dall’autore delle annotazioni, sarebbero 
appunto il quarto punto.]1282

Infine vi era una nota che evidenziava l’importanza di consultare gli altri membri della 

NATO e chiarire che gli USA “recognize they must be part of any process that decides 

their interests”[sottolineato con una penna, nda].  A tal proposito il documento rilevava che 

non c’era modo di coinvolgere tutti e bisognava essere pronti ad aspettarsi una certa 

“sensitivity”, considerata la delicatezza della questione. Sicuramente positivo sarebbe 

stato, in merito, l’apporto di Kohl e Genscher nel mostrare la propria volontà di rendere 

partecipi i membri della NATO per quegli aspetti pertinenti alla sicurezza dell’Alleanza e 

dei suoi membri.

 

1283

Rispetto al documento dell’NSC staff c’era stata una netta evoluzione. Per prima cosa, 

mentre il documento del 14 aveva semplicemente affermato la necessità di ridurre gli 

argomenti trattati nel 2+4, questo documento aveva tracciato esattamente quali erano i 

limiti. Il 2+4 avrebbe discusso tanto e deciso poco. Inoltre mentre lo NSC staff si era solo 

preoccupato di fare del 2+4 uno strumento per arginare e contenere l’URSS, Zoellick 

 

                                                                                                                                                    
ponesse un limite alla forza militare tedesca doveva essere definito all’interno di un più ampio discorso che 
regolasse il livello generale delle truppe in ogni paese europeo, in moda da non ‘singolarizzare’ la Germania. 
“Proposed Agenda for meeting with the President”, Friday, february 16,1990, Cold War box NSA Pg 2. 
1280 Nella pagina tre il documento spiega con degli esempi cosa voglia dire nella pratica tale approccio: “For 
example, we want to take the position Germany will be free to retain its NATO membership, but we can also 
discuss with the Sovietsthe merits of this membership.” 
1281 In effetti il documento ne riporta solo 3. Ma l’autore delle annotazioni (presumibilmente Baker) ne 
avrebbe estrapolato un quarto dal documento stesso. 
1282 “Proposed Agenda for meeting with the President”, Friday, february 16,1990, Cold War box NSA, pg 3 
1283 “Proposed Agenda for meeting with the President”, Friday, february 16,1990, Cold War box NSA, Pg 3. 
All’inizio del paragrafo del documento dedicato alla riunificazione tedesca, è annotato “Raise w/ Kohl –Imp 
(importance?) of regular consultations w/ NATO Council.” Con ogni probabilità l’autore delle annotazioni, 
Baker, aveva appuntato queste considerazioni da fare al presidente. 
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aveva riconosciuto al processo altri tre ruoli importantissimi: riaffermare la centralità 

dell’autodeterminazione tedesca; dare a Gorbaciov un forum sul processo di riunificazione, 

e quindi riconoscere il suo diritto a partecipare; evitare un accordo tra Mosca e Bonn. 

Inoltre rilevava l’importanza di coinvolgere i membri della NATO. 

Il 21 febbraio, in un documento da attribuirsi a Dobbins, emergevano le conclusioni del 

dibattito sul 2+4, ovvero un 2+4 rinnovato. 1284

 Nella prima sezione, “advantages”, veniva riportato il seguente interessante passaggio: 

 

A month ago, German unification threatened to spin out of control and damage 
important American interests. Two plus Four grew out our need to create an 
orderly process that would maintain American involvement in (and even some 
control over) the unification debate.1285

Il 2+4 avrebbe migliorato la posizione americana in sei diversi modi: 
 

In primo luogo, gli USA avevano dichiarato, facendosi promotori del processo 2+4, e 

riaffermando  così la propria leadership, pubblicamente e privatamente la volontà di essere 

ora, come in futuro, una potenza europea. In secondo luogo, il 2+4 aveva stabilito un 

metodo, un modello per le consultazioni future: stabilendo che bisognasse prioritariamente 

concordare la posizione con i tedeschi (qui intesi come la RFT), quindi con gli alleati e 

solo successivamente con i sovietici. 

In terzo luogo, le sei potenze, grazie alla mediazione (brokering) americana, avevano 

affermato esplicitamente che il processo in questione aveva come scopo la riunificazione  

(“unity as the goal”). In quarto luogo, le sei potenze avevano concordato che  gli aspetti 

interni della questione sarebbero stati risolti dalle due Germanie.1286 Inoltre erano state 

accantonate entrambe le proposte sovietica ( il forum tra le 4 potenze, un summit CSCE). 

Infine il 2+4 era un sistema accettabile da tutti e, allo stesso, tempo nessuna potenza 

singolarmente avrebbe potuto manipolare il processo decisionale (in Two plus Four, we’ve 

created a process everyone can live with but no one can overly manipulate).1287

                                                 
1284 “2+4. Advantages, possible concerns and rebuttal points”, United States Department of State, 21.02.1990, 
cold war box, NSA. Alla fine del documento redatto il 21 febbraio si legge Pierre [Schostal?, ndr]: “Jim 
Dobbins dictated this package this morning.” 

 

1285 Sembrerebbe che l’evento incriminato sia il discorso di Genscher del 31 gennaio, all’epoca il 2+4 era già 
emerso all’interno dell’amministrazione.  
1286 Riguardo al punto 4 e 5 veniva specificato che Kohl e Genscher “appreciate your help in bringing about 
an agreement that publicly locks-in the Soviets, the French and the British.” 
1287 Il sesto punto era spiegato nel dettaglio:  

• By putting the two before the Four, we solved the Germans’ dilemma of wanting to unify without undue 
interference from the outside 

• By adding the Four to the Two, we have Thatcher, Mitterand , and Gorbachev all on board and involve the 
four powers only where their rightly belong: on questions involving the external implications of unification. 
Meanwhile, each can use the Two plus Four process for his or her own internal needs: Gorbachev to explain 
why unification is okay, Thatcher and Mitterrand to show that they’re involved in the game. (indeed, all of 
them, including Gorbachev in his Pravda interview, appear to be taking credit for the Two plus Four idea) 
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La seconda sezione del documento, “possible concerns and rebuttal points”,  era divisa in 

cinque domande, che rappresentavano, secondo l’autore del documento, i punti controversi 

del meccanismo 2+4. In effetti le domande furono utilizzate per dimostrare che i timori sul 

meccanismo erano infondati. 

“Doesn’t Two plus Four unnecessarily cut the Soviets in?” 
La risposta era che i sovietici erano già parte del processo:  erano una delle potenze di 

occupazione, con truppe stanziate sul territorio tedesco; i tedeschi stessi avevano 

riconosciuto il ruolo sovietico nel processo.1288

All’interno del 2+4 invece i sovietici sarebbero stati ingabbiati, non avrebbero potuto 

fermare il processo di riunificazione interna, e sarebbero stati legati al 2+4 per quanto 

concerneva gli aspetti esterni della riunificazione. “The bottom line: They’re already in. 

But we want them in our tent, not in one of their own working with the Germans.” 

 

“Doesn’t Gorbachev need an “explanation” for domestic reasons?” 
La risposta era sì, e il 2+4 era stato pensato anche perché i sovietici potessero usarlo come 

strumento di politica interna. Gorbaciov aveva bisogno di un meccanismo che mostrasse 

che egli stesse controllando il processo, rispondendo alle preoccupazioni e agli interessi 

sovietici. In assenza del 2+4, Gorbaciov avrebbe creato un meccanismo alternativo con i 

tedeschi. Quello che i sovietici volevano era un pacchetto vendibile come una 

compensazione per il consenso sovietico ad una Germania nella NATO. “The bottom line: 

Two plus Four gives him the cover with little real control. Later, he’ll need a defensible 

package to sell to his domestic audience.” “Later”, in maggio, gli USA in effetti avrebbero 

preparato quell pacchetto. 

 “Will Two plus Four force the Soviets to lock-in a NO NATO stance they 
won’t be able to yield on?” 

Il documento semplicemente rispondeva che i sovietici avevano finora evitato di prendere 

una posizione netta. Sarebbero stati gli eventi a determinare la posizione sovietica al 

riguardo, non il meccanismo scelto. In ogni caso se quella era la posizione sovietica, al di 

fuori del 2+4  i sovietici avrebbero avuto più leve con le quali fare pressione sui tedeschi. 

“Bottom line: events, not Two plus Four, may force the Soviets to determine a position on 

                                                                                                                                                    
• The two plus four mechanism does not create a veto. The unification process will in any case go forward. 

The two plus four mechanism does provide an orderly means to devolve remaining Four Power rights on a 
unified Germany, a step which will under any circumstances require Soviet acquiescence 

• Two plus four is not an event or a formal negotiation. Nor is it a replacement for a final German settlement. It 
is simply a process of incremental consultations. 

• The process does give us additional support (the UK and France) on keeping a united Germany in NATO 
1288 Su questo punto si leggeva: “Kohl cleared his 10 points with them [i sovietici, nda], not us, and we found 
out about his visit to Moscow from the Soviets, not the Germans. There is simply no way to cut the Soviets 
out; they’ll always  have the bilateral card to play.” In ogni caso, infatti, i sovietici avrebbero continuato a 
fare pressione sui tedeschi per portare avanti i propri interessi. 
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NATO membership. Two plus Four gives us and them a process to at least manage some 

events so we don’t unnecessarily force the Soviets’ hand.” 

 “Won’t Two plus Four lead to discussions on security issues we don’t want to 
discuss now?” 

La risposta, forse un po’ tautologica, era che, proprio perché il 2+4 era un forum di 

discussione e non di negoziazione, le parti potevano porre l’attenzione su un qualunque 

argomento; in ogni caso gli americani non sarebbero stati obbligati a rispondere. Al 

contrario, per quelle questioni che invece gli americani volevano discutere, il 2+4 era uno 

strumento vantaggioso perché legava i tedeschi e gli alleati tramite i meeting 1+3 alla 

posizione degli USA. In particolare il 2+4 era un vantaggio per la posizione che 

accomunava Francia, Gran Bretagna, con i tedeschi, ovvero la riunificazione tedesca nella 

NATO. In questo passaggio si evidenzia lo strumento con il quale si sarebbe creato il 

“fronte alleato” sulla riunificazione. 

“Bottom line: Two plus Four only commits us to those things we want to talk about” 

Quello che a prima vista potrebbe sembrare la difesa a priori del 2+4 contro le accuse fatte 

da NSC staff e dagli stessi Seitz e Dobbins, quando nacque il meccanismo stesso, era 

esattamente l’opposto. Questo documento partiva proprio dai timori di Rice, Blackwill, 

Seitz e Dobbins sul 2+4, e tratteggiava un meccanismo che di fatto sconfessava quei 

timori.  

Il 2+4 si era nutrito delle critiche al meccanismo stesso e si era adattato a quelle critiche 

per diventare uno strumento utile agli interessi e obiettivi americani. 

In pratica nonostante la linea del Dipartimento avesse vinto il primo confronto con lo NSC 

staff e il 2+4 fosse diventato la formula dei negoziati sul processo di riunificazione tedesca, 

lo NSC staff con l’aiuto dello European Bureau del Dipartimento stesso, aveva trasformato 

il meccanismo. 

E fu Zoellick stesso a sintetizzare i due approcci e portarli all’attenzione di Baker, che 

chiaramente approvò senza esitazioni il ‘nuovo 2+4.’ 1289

Il nuovo meccanismo permetteva di fare due cose simultaneamente: limitava l’ambito 

decisionale del 2+4 senza perdere formalmente la sua funzione di dare a sovietici e alleati 

un forum sulla questione tedesca. 

 

Il 2+4 diventava, infatti, un forum di discussione, che avrebbe deciso solo le modalità con 

                                                 
1289 Il documento di Dobbins, del 21 febbraio, venne mandato a Baker da Zoellick stesso come dimostra 
quanto affermato in una nota da Rice e Zelikow. Essi citano un documento mandato da Zoellick al segretario 
che ha lo stesso nome e la stessa data di quello in esame. Zoellick to Baker, “Two plus Four: advantages, 
possible concerns and rebuttal points”, 21 Fed 1990, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 431 nota 27 
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le quali si poteva di fatto devolvere nel migliore dei modi e il più velocemente possibile la 

sovranità alla Germania. D’ altra parte salvava la forma esteriore (pur sbilanciando il 

meccanismo in favore delle Germanie, meglio della RFT). Le preoccupazioni sovietiche, 

inglesi e francesi sarebbero state incanalate in un meccanismo che dava loro voce, ma 

neutralizzava il loro potere di influenzare l’esito del processo.  

Veniva potenziato il ruolo dei 2 sui 4; o meglio dell’uno, Kohl, sui 4. Infatti, mentre il 

dibattito sul 2+4 evolveva all’interno dell’amministrazione, era sempre più evidente che la 

RDT era sull’orlo del tracollo. D’altra parte a febbraio l’unica delle sei potenze che si era 

allineata in maniera più evidente con la politica americana era la RFT; quindi se già a fine 

dicembre la linea americana suggeriva di supportare in maniera energica Kohl, ora non si 

poteva che ribadire il concetto. Una stretta collaborazione tra Bonn e Washington divenne 

di fatto una delle uniche vie possibili, tanto per Kohl quanto per Bush, per perseguire il 

comune obiettivo della riunificazione tedesca nel più breve tempo possibile nella NATO. 

Subito dopo Ottawa, infatti, tanto i sovietici, quanto gli inglesi ed i francesi, mandarono 

chiari segnali di disagio verso la riunificazione tedesca, indipendentemente dal fatto che 

essa fosse o meno integrata nella NATO. 

 

 

2.2. Limiti esterni al 2+4: politiche a confronto 
 

Scrive Scowcroft che, sebbene la dichiarazione di Ottawa avesse mostrato che esisteva un 

certo consenso sul fatto che la riunificazione fosse “rapidly on his way”, esistevano ancora 

molti nodi da sciogliere. 

Sui francesi e gli inglesi appunta che probabilmente non sarebbero stati “unhappy” se il 

meccanismo avesse dimostrato di poter essere utilizzato per rallentare il processo e 

finanche comportare la nascita di “something short of a powerful, unified Germany:” 

E questo per Scowcroft voleva dire essere ottimisti; infatti se si considerava il panorama 

sovietico, la situazione era “significantly more negative”. 

L’accomodante Gorbaciov, che Baker aveva incontrato a Mosca, celava una “Soviet 

hierarchy”, Shevardnadze compreso, molto meno incline ad accettare l’idea di 

riunificazione.”1290

 

 

 
                                                 
1290 Bush, Scowcroft, pg 245 
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2.2.1 I sovietici 

 

Così mentre gli americani avevano appena finito di ‘limitare’ il 2+4 per farne uno 

strumento adatto a procedere più speditamente con il processo di unificazione tedesca nella 

NATO, emersero una serie di ostacoli, di limiti esterni al nuovo meccanismo.  

Il primo ostacolo era sicuramente la posizione sovietica, non quella conciliante di 

Gorbaciov, ma quella decisamente meno incline al compromesso, già abbracciata dallo 

stesso Shevardnadze a Mosca:la Germania non poteva essere riunificata nella NATO.1291

Il 20 febbraio Gorbaciov rilasciò un’intervista, nella quale di fatto ribadì i concetti già 

espressi a Mosca. L’URSS non si opponeva alla riunificazione, ma questa non poteva 

essere discussa solo tra le due Germanie.

  

1292

Tra le questioni che non potevano essere decise tra le due Germanie rientravano:  i confini; 

i diritti delle quattro potenze; l’equilibrio strategico-militare tra Est e Ovest garantito a 

lungo dalla presenza della NATO e del Patto di Varsavia (violations of the military-

strategic balance of these two international organizations is impermissible); la costruzione 

di un “all-European process” che garantisse la sicurezza europea. 

 

Riguardo al 2+4 , dopo aver sottolineato che il processo era stato concepito 

simultaneamente  a Washington e a Mosca, Gorbaciov affermò che le basi legali di tale 

processo risiedevano nelle conseguenze e nei risultati della seconda guerra mondiale, ma 

che il meccanismo teneva conto della nuova realtà storica. Il compito del 2+4 “consists in 

discussing, in all-around and phased manner, all the external aspects of German 

                                                 
1291 Durante la sessione di domande, seguita al discorso di Bush del 14 febbraio, un giornalista  riportò che 
Shevardnadze ad Ottawa aveva affermato che in una Germania unita sia la NATO che il Patto di Varsavia 
avrebbero avuto un ruolo. 
Remarks on Signing the Urgent Assistance for Democracy in Panama Act of 1990 and a Question-and-
Answer Session With Reporters, 1990-02-14, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1548&year=1990&month=2; A metà febbraio il 
ministro degli esteri sovietico rilasciò dichiarazioni simili, sottolineando espressamente che i sovietici si 
opponevano ad una Germania riunificata nella NATO. Moscow 6456, “collegiums Statement on Politco-
military status of united Germany,” 25 Feb 90, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 204-205. A Shevardnadze si unirono le voci di Falin e Bordasenko che nello stesso periodo 
affermarono senza mezzi termini che non solo la via di unificazione era meno semplice di quanto i tedeschi 
credessero, ma che Mosca aveva ancora il potere di influire sui suoi risultati. Sulle dichiarazioni si veda Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 196-197, 204  
1292 Partendo proprio dal significato del vertice con Kohl, Gorbaciov asserì: “I would single out two aspects. 
The first is the right of the Germans to unity. We have never denied this right.” Tuttavia questo aspetto era 
completato dall’altra faccia della medaglia “(…) the unification of Germany concerns not only the Germans. 
Notwithstanding all the respect one has for their national right, the situation is such that it is impossible to 
imagine the Germans reaching agreement among themselves and afterwards asking everyone else merely to 
approve decisions that they have already made.” 24.02.1990 memo from Scowcroft to the President,  
Meeting with Chancellor Kohl, NSC, Hutchings country file, cf01414-002, Germany reunification, 
08.02.1990 (=24.02.1990 Memo Scowcroft-President, sub meeting with chancellor kohl the president’s 
meeting with Kohl, NSC, Kanter, subject series, cf00774-015, Kohl visit-Febraury 1990, 11.02.1990) 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1548&year=1990&month=2�
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reunification, and in preparing the matter for inclusion in the all-European process and for 

an examination of the foundations of a future peace treaty with Germany.”1293

Due osservazioni emergono dall’analisi della politica sovietica: i sovietici avevano 

accettato la riunificazione tedesca, ma non la riunificazione nella NATO; esistevano varie 

anime a Mosca, e Gorbaciov era la voce isolata. 

 

Come risulta evidente la posizione di Mosca non era evoluta. La strategia di Baker stava 

funzionando: il 2+4 era stato accettato e ora l’URSS si sarebbe mossa al suo interno, 

vincolata all’agenda politica, che gli USA si stavano impegnando a limitare, con i tempi 

americani, che gli USA si stavano prodigando a dilatare. 

C’era però un problema, quello che dal 1989 Washington tentava di risolvere: cosa sarebbe 

successo in assenza di Gorbaciov?  

Afferma il segretario di stato americano, con la dichiarazione di Ottawa l’URSS aveva di 

fatto accettato che l’unificazione fosse “an impending reality”, ma aggiunge “the Soviet 

hard line remained intact: no united Germany in NATO.1294

Gli americani dovevano allora delineare la propria strategia tenendo presente due 

necessità: 1) supportare Gorbaciov; 2) trovare un modo di rendere accettabile la Germania 

nella NATO ai sovietici. Chiaramente quest’ultimo non era un tema che poteva essere né 

deciso né discusso all’interno del nuovo 2+4; inoltre come dimostravano l’emergere di 

dichiarazioni contrastanti il 2+4 non era sufficiente per tenere politicamente in vita il 

leader della perestroika. 

 Anzi rispetto a questo punto si 

era verificato un indurimento della posizione pubblica sovietica, Gorbaciov a parte, 

probabilmente dovuto ad alcune dichiarazioni troppo ottimiste rilasciate dai tedeschi dopo 

il vertice di Mosca. 

Ecco quindi che emergeva il primo limite del 2+4: il meccanismo non era la soluzione alla 

sopravvivenza politica dell’attore politico più importante, per gli USA, dopo Washington e 

                                                 
1293 Gorbaciov stimolato dal proprio interlocutore ci tenne a precisare che il meccanismo del 2+4 doveva 
essere collegato ad un meccanismo pan-europeo, dal momento che molti paesi avevano particolari interessi 
nella risoluzione della riunificazione tedesca, primo fra tutti la Polonia. A tal proposito Gorbaciov ribadì 
l’inviolabilità dei confini del dopoguerra. Infine sollecitato riguardo all’accordo raggiunto a Ottawa, circa la 
proposta americana sulla riduzione delle truppe convenzionali, Gorbaciov sottolineò che essa era stata accolta 
positivamente e che egli avesse addirittura rilanciato con un’ulteriore riduzione (195.000 truppe in tutta 
Europa e non solo nella zona centrale). Inoltre ripeté che la proposta americana, nonostante prevedesse la 
permanenza di 30.000 truppe americane al di là della zona centrale, non inficiava l’equilibrio Est-Ovest. 
Infatti i numeri delle truppe facevano riferimento ad un vecchio modo di concepire la sicurezza, superato nel 
nuovo sistema di sicurezza internazionale da altri aspetti come le negoziazioni e il peso di fattori politici. 
24.02.1990 Memo from Scowcroft to the President,  Meeting with Chancellor Kohl, NSC, Hutchings country 
file, cf01414-002, Germany reunification, 08.02.1990 (=24.02.1990 Memo Scowcroft to the President, sub 
meeting with chancellor Kohl the president’s meeting with Kohl, NSC, kanter, subject series, cf00774-015, 
Kohl visit-febraury 1990, 11.02.1990) 
1294 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 231 
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Bonn. 

Tra l’altro questo aspetto stava già emergendo dall’analisi dell’amministrazione del 2+4. 

Dobbins aveva accennato all’esigenza di delineare un “pacchetto da vendere all’opinione 

pubblica sovietica.” Il secondo suggerimento, di Blackwill, che in realtà non era ancora 

stato collegato alla necessità di rendere accettabile a Gorbaciov una Germania nella 

NATO, era la revisione della NATO. 

 

2.2.2 I francesi 

 

Il secondo ostacolo alla politica americana appena delineata era la posizione di Mitterand. 

Quest’ultimo affermò pubblicamente, scrivono Rice e Zelikow, di essere indifferente alla 

sopravvivenza della NATO; per Parigi la Germania poteva anche essere neutrale.1295

La posizione francese, anche se non coglieva forse totalmente di sorpresa gli americani, era 

decisamente preoccupante.  

  

Scrisse un funzionario americano: “the most striking impression I derived from my many 

conversations is the nearly total absence of the US in the mid- and long-term calculations 

of French policymakers.”1296

Inoltre i francesi si sentivano minacciati dalla prospettiva di vedere la Germania diventare 

ancora una volta il centro del potere in Europa.

 

1297

Non è un caso che parlando con la Thatcher il 24 febbraio Bush disse: “I talk to Mitterrand 

and I am concerned that he may be less enthusiastic on the NATO view. (…)  We're for 

keeping our nuclear weapons in Europe.”

 

1298

Tra l’altro la risposta del primo ministro inglese è indicativa sulle paure francesi: 

“Privately, he is as fearful as we are.”(……) He is adamant on the Oder-Neisse line… The 

 

                                                 
1295 L’intervista venne rilasciata dal presidente francese il 14 febbraio “German unification: Interview with 
the President Mitterand”. Il testo, scrivono Rice e Zelikow, è interamente riportato in Paris 5018 “president 
Mitterand on Architecture: is the French President afraid of Hisotry after all?,” 14 Feb 90, citato in rice, pg 
205-206 
1296Message sent through special channels from the US embassy in Budapest, “what happened to the spirit of 
Kennebunkport?,” 20 feb 90, written by NSC staffer Adrian Basora (distributed only in White House), citato 
in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 205 
1297 Paris 4475, “French views on the New European Architecture: Following history,” 9 feb 90, citato in 
Rice, pg 205 
1298 “I hope Francois will help on NATO. He should see NATO fundamentals as more important than ever” 
Telephone Conversation with Margaret Thatcher, Prime Minister, of United Kingdom, February 24, 1990, 
8:01 - 8:42am EST, The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-
24--Thatcher.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Thatcher.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Thatcher.pdf�
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French fear the nomination of Germany. They fear the speed with which the FRG is 

pushing through to unification, and not addressing other questions first. 1299

La Francia stava apertamente parlando di neutralizzazione e smilitarizzazione della 

Germania. 

 

La posizione francese andava a ledere due importantissimi pilastri della strategia 

americana: non solo la riunificazione nella NATO, ma la NATO stessa, ovvero la presenza 

americana in Europa. 

Oltre a ciò il suo ambiguo supporto alla riunificazione tedesca, minava la posizione di 

Kohl. 

La Francia si posizionava esattamente agli antipodi con la politica americana: di fatto stava 

negando i presupposti non solo dell’unificazione tedesca nella NATO, ma quelli della 

sicurezza americana. 

Non solo le aspettative dei documenti dell’amministrazione erano giuste, esse erano in 

effetti ottimiste. Il 2+4 e forse nemmeno l’1+3 sarebbero bastati per riallineare i francesi 

con gli obbiettivi americani, Mitterand non sembrava piu vicino a Washington di Mosca. 

 

2.2.3 Gli inglesi 

 

Il terzo ostacolo era rappresentato dalla Thatcher, che pubblicamente e privatamente 

reiterava la propria opposizione alla riunificazione tedesca. In un’intervista di fine gennaio 

il primo ministro inglese affermava che la riunificazione tedesca avrebbe destabilizzato la 

posizione di Gorbaciov e aggiunse che, davanti le tante necessità dell’Europa in quel 

frangente, Kohl avrebbe dovuto riconsiderare i propri “narrow, nationalistic goals.”1300

Sarotte afferma che il ministro degli esteri, Hurd, provò a rimediare all’evidente malumore 

che l’intervista aveva causato a Bonn. In un discorso tenuto nella capitale della RFT egli 

cercò di rettificare il messaggio della Thatcher.

 

1301

Gli inglesi, affermò Hurd, avevano da sempre supportato il principio della riunificazione 

come risultato dell’autodeterminazione del popolo tedesco, conseguentemente aggiunse 

 

                                                 
1299 “If we are not careful, the Germans will get in peace what Hitler couldn’t get in the war [Thatcher temeva 
che  di fatto si stesse ripetendo quello che era successo nel 1938, ovvero che si stesse di nuovo abbracciando 
l’appeasement, nda]”; Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 249 Sul concetto di appeasement e la 
Thatcher si veda anche Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 207. 
1300 Rovert Keatly, Glynn Mapes, and Barbare Toman, “Thatcher sees East European progress as more urgent 
than Germans,” Wall Street Journal, January 26, 1990, citato in Sarotte, 1989; si veda anche Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 206 
1301 22.02.1990, east-west relations, speech by the secretary of state for foreign  and commonwealth affairs, 
the right honourable Douglas hurd, in the debate on east-west relations in the house of commons, Nsc, rice, 
1989-1990 subject series, cf00716-002,german unification (segue da  11.02.2013) 
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“we can be glad as friends  of the new and democratic Germany that the years of painful 

division are coming to an end.”1302

Tuttavia questo processo riguardava i vicini, i partner della CE, della NATO, e le  quattro 

potenze: “so there are external aspects to the German question. Alongside self-

determination goes the need for joint determination of these external issues.” 

 

Nonostante esistessero aspetti che dovevano essere discussi al di fuori del 2+4, in quanto 

rilevanti per tutta la CE, per la NATO, o per la Polonia, il 2+4 aveva degli indubbi 

vantaggi. Continuò Hurd:  

It brings together those most immediately concerned – the two Germanies 
themselves – with the four countries which have a unique standing in terms of 
legal rights and responsibilities in Germany. (…) We therefore achieved what 
has been our aim – a channel which can guide the  discussion in future. Plenty 
of hard work lies ahead. But we are optimistic that German unification can be 
achieved in a way which fits a pattern of European stability and security which 
is acceptable to all.” 1303

Hurd soggiunse che oltre ai passi in avanti fatti sul meccanismo “there is a coming together 

on substance as well”: stavano emergendo idee condivise. In particolare “the concept of a 

united Germany in NATO.” Sempre all’insegna della stabilità, le truppe americane e altre 

truppe straniere sarebbero dovute rimanere sul territorio così come le armi strategiche. 

Hurd concluse che i sovietici avrebbero avallato questo concetto in quanto alla base della 

stabilità europea. 

  

Sostanziale accordo esisteva anche sui confini polacchi. Hurd citò in proposito la posizione 

di Genscher, anche se invitò contestualmente al raggiungimento di un accordo formale per 

archiviare la questione. 

Il terzo punto da considerare erano le implicazioni sulla CE di una Germania allargata; il 

quarto lo status di Berlino. 

                                                 
1302 Il ministro degli esteri inglese cominciò elencando i tre eventi che stavano in quel momento rimodellando 
il futuro europeo: la democratizzazione in Europa dell’Est, la riduzione delle truppe convenzionali; “the 
emergence in the centre of Europe of a united Germany.” E aggiunse: “all these are developments which we 
can welcome.”  Riconobbe quindi che il processo stava avvenendo molto velocemente e che  la riunificazione 
sarebbe avvenuta “sooner rather than later” guidata dal desiderio sempre più esplicito della Germania dell’Est 
“to share in the prosperity of their fellow Germans in the West.” Citato in : “East-West relations, speech by 
the secretary of state for foreign  and commonwealth affairs, the right honourable Douglas Hurd, in the 
debate on east-west relations in the house of commons”, 22.02.1990, Nsc, Rice, 1989-1990 subject series, 
cf00716-002, German unification  
1303 Hurd osservò anche che prima del meeting di Ottawa mancava un forum all’interno del quale questi 
aspetti potevano essere discussi e d’altra parte tali aspetti “were not always being adequately heeded as the 
German government grappled with the rush of the eves in the GDR”. Hurd fece una riflessione sul fatto che 
molti si erano preoccupati dal passo dell’unificazione e dalla mancanza di un meccanismo all’interno del 
quale trattare le questioni esterne del processo, ma  “we were probably foremost in spelling them out” Per 
questo motivo l’atteggiamento inglese era stato letto dalla stampa tedesca come un passo indietro rispetto alla 
tradizionale posizione di appoggio alla riunificazione. Hurd specificò che il proprio discorso voleva 
dimostrare l’infondatezza di tale supposizione 
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Parlando della conferenza di Ottawa disse “the dominating issue at Ottawa was German 

unification”; Hurd ricordò, comunque, il secondo importantissimo passo raggiunto a 

Ottawa, l’accordo sul CFE e spostò l’attenzione sulla sicurezza europea. Essenzialmente 

nella visione inglese bisognava rafforzare il CSCE e chiaramente la NATO, attraverso una 

sua trasformazione. 

In conclusione, nonostante Hurd avesse accolto la riunificazione tedesca e la sua posizione 

fosse decisamente più cordiale, il discorso era ancora pieno di quelle preoccupazioni di cui 

si era fatto mille volte portavoce il primo ministro inglese. Inoltre il voler sottolineare a più 

riprese l’esigenza del 2+4 e anche di altri forum per discutere la questione tedesca rendeva 

il supporto alla riunificazione alquanto ambiguo. C’era l’evidente necessità da parte inglese 

di affermare che il processo di riunificazione sarebbe stato guardato a vista dagli inglesi, 

anche tramite il 2+4. Evidente che il nuovo 2+4 americano non poteva svolgere il ruolo 

che gli inglesi ritenevano necessario. 

Tra l’altro, nonostante Hurd avesse con il suo discorso accettato e dato il benvenuto 

all’unificazione, il British Foreign Office sottolineò che indipendentemente da quello che il 

ministro degli esteri  aveva detto o avrebbe potuto dire, era la visione della Thatcher che 

contava.1304

Bush chiamò il primo ministro inglese il 24 febbraio, poco prima di incontrare Kohl.

 
1305

L’intera conversazione è stata declassificata solo per quanto concerne il presidente 

americano. In ogni caso Bush e Scowcroft riportano alcune osservazioni sulla telefonata. 

 

“Margaret made no secret of her concerns, notwithstanding the Two-plus Four 

arrangement.”1306

In primo luogo, ricorda il presidente, Thatcher “darkly predicted” che la Germania sarebbe 

diventata “the Japan of Europe”, anzi molto peggio. Infatti mentre il Giappone era “an 

offshore power” la Gemania si trovava nel “ heart of a continent of countries, most of 

 

                                                 
1304 Sarotte, 1989, pg 101 
1305 Telephone Conversation with Margaret Thatcher, Prime Minister, of United Kingdom, February 24, 
1990, 8:01 - 8:42am EST, The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Thatcher.pdf 
1306 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 247. Sul 2+4 Bush volle evidenziare il nuovo approccio, e in 
particolare accennò al fatto che fosse un forum di discussione con un mandato limitato: “We have been 
thinking about what the Two Plus Four should be prepared to discuss (…). I do not want to give Moscow a 
forum in Germany that it will use to exploit German domestic politics to pressure Kohl to somehow accept a 
loose arrangement between Germany and NATO that would spell the end of the Alliance. (…). (…), we think 
(…) the focus should be to work out the details of giving up Four Power rights and responsibilities for Berlin 
as a whole. There can be a discussion with the Soviets and have them come to a common position that 
membership in NATO will prevail. It has to” Telephone Conversation with Margaret Thatcher, Prime 
Minister, of United Kingdom, February 24, 1990, 8:01 - 8:42am EST, The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Thatcher.pdf 
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which she had attacked and occupied.” 1307

Inoltre ribadì che la maggior parte degli alleati NATO “was still annoyed at being 

excluded.”

 

1308

In terzo luogo la Thatcher era preoccupata per la posizione di Gorbaciov sulla Germania 

nella NATO e sottolineò, infatti, che bisognava trovare una soluzione per il territorio della 

RDT e aggiunse “if all communist troops leave the GDR, it would be alarming 

development for Gorbachev. It would seem that the border of the alliance has moved closer 

to him.”  

 

Thatcher si opponeva anche al piano proposto dal ministro della difesa tedesco che 

ipotizzava la presenza di truppe tedesche della RFT nel territorio della RDT. E concluse 

che sia lei che Genscher concordavano sul fatto che le truppe sovietiche dovessero 

rimanere nel territorio della RDT.1309

Bush non era d’accordo.

 
1310

Bush e Scowcroft scrivono che la Thatcher disse che non credeva che Gorbaciov avrebbe 

chiesto la demilitarizzazione del territorio tedesco e aggiunse “NATO would be moving 

[East]. He’s got to have some reassurance. That is the price for staying in NATO.” 

  

Un ultimo interessante punto sollevato dalla Thatcher, e parte del discorso di Hurd, era il 

rafforzamento del CSCE. 1311

                                                 
1307 Il presidente racconta, poi, che Thatcher aveva parlato con vari leader (come Andreotti e Mazowiecki, ma 
non con Kohl sottolinea Bush), e che questi pur riconoscendo che l’unificazione tedesca fosse un processo, 
erano preoccupati delle sue conseguenze. Bush, Scowcroft, A World Transformed,  pg 248. Sulla posizione 
della Thatcher, Scowcroft scrive: “Thatcher had added remarkable sophistication to her position, but her 
concerns were still very evident and- to me- worrying. She disliked the notion of a giant Germany in the 
middle of Europe, and feared the political effect of reunification on Gorbachev. She skillfully used the polish 
border issue to suggest that Germany had perhaps not changes after all, and she tied her concerns together in 
a way in which they reinforced each other”; Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 249 

 

1308 Bush, Scowcroft, A World Transformed,  pg 247-248 
1309 Bush, Scowcroft, A World Transformed,  pg 248 
1310 Prima di tutto ripeté la posizione americana. “When I talk to Helmut, I will seek a clear statement from 
him about full membership in NATO for a united Germany. This is very, very important. That would include 
continued integration of German forces in the NATO command and the continued presence of U.S. troops”. 
Poco dopo ribadì il concetto dicendo: “I really want to seek a clear commitment from Helmut to full 
membership for Germany in NATO”  
Quindi chiese l’opinione della Thatcher sulla formula apparsa in una dichiarazione congiunta, Genscher-
Stoltenberg, il 19 febbraio: “A lot of people here don't understand the need to keep a strong defense. Look, I 
know you saw the Genscher-Stoltenberg  statement which calls for demilitarizing the former territory of the 
GDR. Did you discuss with the Germans the troubling questions this raises about NATO's defense 
responsibility for this portion of a united Germany?” Telephone Conversation with Margaret Thatcher, Prime 
Minister, of United Kingdom, February 24, 1990, 8:01 - 8:42am EST, The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Thatcher.pdf. Scowcroft sul punto 
scrive: most of us in the Administration firmly opposed permitting Soviet forces to remain in East Germany. 
I could delay or prevent reunification. Certainly Cheney and I were against it, as was the President. Besides, 
we have worked hard to remove soviet troops from Eastern Europe. Baker was perhaps the exception. He 
reasons, as a means to gain Moscow’s support for a united Germany” Bush, Socwcroft, A World 
Transformed,  pg 249 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Thatcher.pdf�
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Scowcroft scrive in proposito: “she seemed to have meant it in a useful way, but I had seen 

much evidence that the French might seek to use CSCE as a way to supplant NATO. That 

was unacceptable notion, both because of the centrality of NATO to US strategy and 

because, to me, collective security, as typified by the League of Nations and United 

nations, was, in the end, no security at all.”1312

Gli inglesi, che di fatto avrebbero dovuto essere gli alleati perfetti sulla Germania nella 

NATO, continuavano a rifiutare la riunificazione, che persino i sovietici avevano ormai 

accettato. Inoltre lo scetticismo su Kohl allontanava la visione di Washington e Londra su 

molti punti: i confini polacchi, l’approccio sul 2+4 e in generale la necessità di 

supervisionare minuziosamente la politica tedesca, comprimendo lo spazio 

dell’autodeterminazione tedesca. 

 

Ancora, pur condividendo i due leader una certa apprensione per la situazione politica di 

Gorbaciov, per il presidente le truppe sovietiche non potevano rimanere sul territorio 

tedesco. 

La buona notizia era la riconferma dell’appoggio incondizionato della Thatcher alla 

NATO. 

La seconda buona notizia era che si poteva sempre far appello alla special relationship, 

ovver ai bilaterali USA-Gran Bretagna per avvicinare Londra e Washington. 

 

2.2.4 Altri limiti 

 

C’erano poi da considerare le preoccupazioni anche di altri alleati NATO, come ad 

esempio Andreotti, scottato dalla brutale risposta ricevuta dal ministro degli esteri italiano 

ad Ottawa e persino i canadesi, probabilmente i più fedeli alleati americani. 

Il 24 febbraio dopo aver parlato con la Thatcher, Bush chiamò Mulroney. 

Il presidente si scusò in pratica per aver trasformato il summit di Ottawa, ospitato dai 

canadesi, in un summit sulla riunificazione.1313

Ma il presidente volle puntualizzare: “I don't want you to feel that we think we are such a 

 Mulroney rassicurò il presidente e aggiunse 

che credeva che la conferenza fosse andata bene.  

                                                                                                                                                    
1311 Bush, Scowcroft, A World Transformed,  pg 248 
1312 Bush, Scowcroft, A World Transformed,  pg 249 
1313 “My concern was that you are hosting this conference with an Open Skies agenda, and it looked like we 
were replacing the focus from Open Skies to this fascinating discussion of the Two Plus Four and taking it 
away from what Brian Mulroney wanted the conference to be”. Telephone Conversation with Brian 
Mulroney, Prime Minister of Canada, February 24, 1990, 9:28 - 9:47 am, Camp David, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Mulroney.pdf 
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big deal that we leave others out. I will tell Chancellor Kohl the same thing. We all need to 

consult with each other.” 1314

Il 19 febbraio proprio per stemperare le critiche degli alleati della NATO, Baker aveva 

scritto e fatto circolare una lettera indirizzata ai ministri degli esteri della NATO. Baker 

affermava l’esigenza di discutere, in un incontro tra tutti i membri NATO, le conseguenze 

sulla sicurezza europea del processo di unificazione tedesca. All’interno della stessa lettera 

Baker ribadiva l’importanza di un summit tra gli stati del CSCE.

 

1315

Gli americani dovevano poi prendere in considerazione anche le paure dei paesi 

dell’Europa dell’Est, una fra tutte la questione dei confini polacchi. 

 

Si possono analizzare le varie posizioni attraverso la lente della teoria delle due sfere. 

I sovietici erano chiaramente la sfera esterna; con essa tuttavia era in atto un dialogo. 

I francesi avevano presentato una visione così lontana da Washington che di fatto si 

stavano comportando come sfera di contenimento non americana ma sovietica, o più 

propriamente come “free rider”. 

Gli inglesi, sempre a cavallo tra l’opposizione alla riunificazione tedesca e l’appoggio ad 

una riunificazione nella NATO, non rafforzavano, ma in effetti indebolivano la posizione 

americana. 

I membri della NATO e gli stati europei dell’Est rappresentavano una preoccupazione 

minore, ma in ogni caso una preoccupazione. 

I primi, sfera interna, stavano mostrando un sempre maggior disagio verso la leadership 

americana; i secondi possibili futuri partner e territori di espansione della sfera interna 

indebolivano se non la posizione americana, quanto meno quella tedesca. 

In conclusione: la sfera esterna era “un po’ meno esterna”; quella interna non solo non si 

era trasformata in una sfera di contenimento, ovvero di proiezione, degli ideali e delle 

politiche americane, ma si stava indebolendo. 

In conclusione a metà febbraio la riunificazione tedesca e in parte la politica di Bonn 
                                                 
1314 Il primo ministro canadese non poté, sollecitato, evitare di dimostrare il proprio disappunto per quanto 
accaduto durante il ministeriale NATO seguito alla dichiarazione sul 2+4: “You might tell him that. At a 
Foreign Ministers' Meeting in Ottawa, there was some real irritation about a remark that Foreign Minister 
Genscher made to the Italian Foreign Minister, telling him that: “You're not in the game”. Aggiunse che il 
presidente avrebbe fatto bene a dire a Kohl che le consultazioni con gli alleati erano necessarie: “The 
Germans should do what you do so well, which is to consult with your colleagues.” Bush concluse che 
“Genscher did go too far. His saying that to the Italians was just too much” Telephone Conversation with 
Brian Mulroney, Prime Minister of Canada, February 24, 1990, 9:28 - 9:47 am, Camp David, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Mulroney.pdf 
1315 24.02.1990 Memo from Scowcroft to the President,  Meeting with Chancellor Kohl, Nsc, Hutchings 
country file, cf01414-002, Germany reunification, 08.02.1990 (=24.02.1990 Memo from Scowcroft to the 
President, sub meeting with chancellor Kohl the president’s meeting with kohl, NSC, Kanter, subject series, 
cf00774-015, Kohl visit-February 1990, 11.02.1990) 
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stavano alimentando paure e timori di sovietici, alleati e europei in generale. Washington, 

che supportava tanto la riunificazione quanto Kohl, si trovò a dover affrontare più di un 

grattacapo. D’altra parte per proteggere gli interessi americani, e quindi ottenere la 

riunificazione “on Western terms” Bonn era l’unica via praticabile. In assenza di una 

volontà da parte francese di accogliere tanto la riunificazione, quanto il rafforzamento della 

presenza americana in Europa e considerata l’incapacità della Thatcher di accettare 

l’unificazione tedesca, l’amministrazione di fatto non aveva grandi alternative se non 

puntare ancora una volta su Kohl. 

 

3. Riunificazione tedesca come questione interna: il 2 del 2+4 

 

Il 15 febbraio, Dobbins  scrisse un memorandum che costituiva una specie  di relazione 

sull’umore dei tedeschi dell’Est e dell’Ovest circa il processo di riunificazione; esso  

voleva essere “a synthesis of German views, East and West, on reunification” con qualche 

considerazione circa la strategia americana da adottare sulla questione.1316

Si può dividere l’analisi del funzionario dell’European Bureau in tre parti, corrispondenti 

ai diversi aspetti della politica di Bonn rispetto alla riunificazione nel febbraio del 1990: 

l’unione economica e monetaria; l’unione politica; lo status della Germania nella NATO. 

 

Sul primo punto Dobbins nel suo documento affermò che l’unione monetaria e economica 

sarebbe stata conclusa a breve dopo le elezioni. 1317

Alla fine di gennaio cominciarono ad emergere le nuove linee guida della politica tedesca. 

Come scrivono Rice e Zelikow, la cancelleria aveva creato un nuovo gruppo di lavoro 

intorno alla figura di Rufolf Seiters (Capo dello Staff di Kohl) per discutere la 

“Deutschlandpolitik.” 

 

1318

Il 7 febbraio Kohl presentava il piano di unione monetaria e economica al proprio 

gabinetto: i leader dei tre partiti CDU,CSU (Waigel), e FDP (Free Democratic Party-

Lambsdorff) accolsero la proposta. D’altra parte un’unione economica e monetaria era 

necessaria: la RDT ne aveva bisogno, inoltre essa avrebbe lenito le preoccupazioni della 

CE e rallentato il flusso di cittadini provenienti dall’est.

 

1319

                                                 
1316 Memorandum from Dobbins to Seitz, “Current German attitudes on reunification”, 15.02.1990, NSC, 
hutchings country file, cf01414-004, germany reunification [2] 

  

1317 Memorandum from Dobbins to Seitz, “Current German attitudes on reunification”, 15.02.1990 
1318 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 199 
1319 Scrivono Rice e Zelikow che Teltschik in proposito diceva che se non si voleva che i cittadini della RDT 
“come to the D-Mark, then the D-Mark must go to the East.”Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
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D’altra parte Kohl, che incontrò Modrow il 13 e 14 febbraio, gli disse chiaramente che 

l’unione monetaria e economica era legata alla dismissione del socialismo. Modrow che, 

come i dissidenti della roundtable, voleva salvare la RDT, rifiutò di accettare la proposta di 

Kohl, tacciandolo di volere annettere la Repubblica Democratica, così come Hitler aveva 

annesso l’Austria. 

L’incontro non portò alcun risultato, il che se era un male per Modrow, che tentava di 

governare un paese che non aveva più risorse, era un problema anche per Kohl. 

Esattamente come a Washington, Bonn sperava che l’unificazione che le questioni interne 

tra le due procedesse velocemente, o comunque più velocemente del 2+4, di fatto 

permettendo a quest’ultimo di diventare un 1+4.1320

Più lungo, diceva Dobbins, invece il processo di unione politica, anche se esistevano delle 

possibilità che le elezioni della Germania dell’Ovest di fine anno fossero trasformate in 

elezioni nazionali per tutta la Germania. Si discuteva a livello politico delle modalità, 

ovvero la semplice annessione della RDT o la formazione di un nuovo stato tedesco. Il 

documento annotava che “in reality, and probably also juridically, the FRG  will 

incorporate the five Laender of the GDR. 

 

1321

Esistevano nella costituzione della RFT due articoli che avrebbero permesso 

l’unificazione. 

 

Uno era l’articolo 146 che avrebbe portato a una confederazione, ovvero all’emergere di un 

nuovo stato, dalla fusione “merger” della RDT e della RFT. Questo avrebbe chiaramente 

comportato una nuova costituzione e quindi una nuova rinegoziazione di tutti gli accordi 

internazionali. 

La seconda possibilità era l’articolo 23, grazie al quale la RFT aveva riannesso la Saar nel 

1957; esso di fatto permetteva l’aggregazione di parti di territorio tedesco all’interno della 

RFT. Chiaramente non c’era alcun bisogno di modificare la costituzione, perché di fatto 

non veniva creato alcun nuovo stato; gli stessi obblighi internazionali venivano 

semplicemente estesi alla nuova parte di territorio.  

Parlando di questa opzione con  Bush il 24 febbraio, Mulroney ribadì che supportava 

l’unificazione. Tuttavia espresse alcune preoccupazioni che tra l’altro aveva condiviso con 

Genscher durante la conferenza di Ottawa: 

I was startled by the velocity of the changes in Europe. No one has predicted or 
can predict what the outcome will ultimately be. I am concerned personally 

                                                                                                                                                    
Transformed, pg 199 
1320 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 200-201 
1321 Memorandum from Dobbins to Seitz, “Current German attitudes on reunification”, 15.02.1990 
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that unification for Germany appears now to be fueled not just by the 
legitimate and proper desire of the two states to come together, but by the total 
collapse of the economy of one state and the economic strength of another. I do 
not know what that does to the long-term marriage; I have not had enough 
experience to know. I told Genscher you're not really about a merger here; this 
is a takeover. He allowed that that was true. This is no surprise, given the 
strength of West Germany. It does not appear, though, to be exactly what is 
suggested by the term "unification”.1322

La risposta del presidente è sintomatica della posizione americana in merito. Egli infatti 

pur riconoscendo che c’erano numerosi problemi da risolvere sulla strada per la 

riunificazione concluse: “I do not think we can stand in the way of unification. Helmut has 

a deep emotional commitment to the fatherland.”

  

1323

Come scrivono Bush e Scowcroft: “Kohl (and we) strongly preferred article 23.”

 
1324 

Privatamente Kohl di fatti supportava l’articolo 23.1325

Le politiche di Bonn e Washington, per quel che riguardava le questioni interne della 

riunificazione, erano quindi perfettamente allineate. 

 

Diversamente c’era un aspetto esterno della riunificazione sul quale l’allineamento non era 

affatto perfetto: il significato di Germania nella NATO. 

Esso era analizzato nel documento di Dobbins. Si è già detto che per Washington il 

concetto di Germania nella NATO voleva dire: piena integrazione militare-strategica 

nell’Alleanza Atlantica; permanenza delle truppe americane; permanenza degli armamenti 

nucleari. Conseguentemente le truppe sovietiche sul territorio tedesco non erano 

accettabili. Dobbins notava che esisteva un’ampia discussione sulla presenza delle truppe 

sovietiche e la permanenza delle truppe delle altre tre potenze sul territorio tedesco. Al 

riguardo scriveva: 

The Bonn government has not yet made up its mind, but tends toward seeking 
an early end to the Four-Power regime, while allowing some Soviet troops to 
stay for some period under a transitional “status of forces” arrangement. 

La presenza di ostilità seppur ridotta verso le truppe sovietiche in Est Europa sarebbe, nelle 

previsioni di Dobbins, aumentata e probabilmente avrebbe spinto verso un ritiro delle 

truppe sovietiche. Sulle truppe presenti in territorio tedesco, nell’Est la percezione era che 

anche le truppe americane sarebbero state ritirate. Al contrario nella RFT si ipotizzava che 

                                                 
1322 Qui Mulroney fece anche un esempio: “As an illustration, I asked Genscher "What would you do in your 
foreign ministry if you unified the two German states? Would you merge departments from the two 
ministries?" He said "No, no." I asked, "Would you take their best people into your ministry?" He said, "No, 
we'll keep all of mine and some of theirs." I think that says it all” 
1323 Telephone Conversation with Brian Mulroney, Prime Minister of Canada, February 24, 1990, 9:28 - 9:47 
am, Camp David, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Mulroney.pdf 
1324 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 246 
1325 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 20 
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il solo ritiro delle forze nucleari americane sarebbe stato sufficiente “to get the Soviets 

out”.1326

Sulla totale o parziale integrazione nella NATO, Dobbins, che si ricordi scrive il 15 

febbraio, riportava che la posizione ufficiale,  il “Genscher plan” (esposto a Tutzing)  

veniva interpretato a Bonn come l’impossibilità delle sole truppe alleate di stazionare nel 

territorio della RDT, la Bundeswehr (forze della RFT) vi avrebbe quindi avuto accesso. 

“NATO’s defense area would encompass all of Germany; only the deployment of 

integrated forces would be limited.” In ogni caso nella RFT il supporto verso la 

neutralizzazione era scarso. La coalizione di governo supportava l’integrazione nella 

NATO “but much imprecision about the extent of Germany’s commitment to NATO, and 

NATO’s to Germany. Nella Repubblica Democratica si rilevava invece “great scepticism 

that the Soviet Union can be brought to accept undiminished German membership in an 

undimished NATO.”

 

1327

Tuttavia questa lettura venne sconfessata dalla diatriba tra Stoltenberg e Genscher, 

successiva alla redazione del documento. 

 

Il ministro della difesa, scettico sulla realizzabilità della formula di Tutzing, aveva 

dichiarato pubblicamente la “full membership” per tutto il territorio tedesco e la possibilità 

per la Bundeswehr di stazionare sul territorio della RDT, ovvero quanto scritto dal 

documento di Dobbins. 

Genscher lo smentì, tornando a ripetere il contenuto della propria formula: la RDT doveva 

rimanere neutrale al di fuori della NATO. 

Il risultato fu che un irritato Kohl (sia per l’incoerenza delle dichiarazioni, sia perché 

preoccupato dalle reazioni sovietiche) costrinse i due ministri a fare una dichiarazione 

congiunta, e contrariamente all’avviso di Teltschik, appoggiò la posizione di Genscher. 

Il 19 febbraio quindi Genscher e Stoltenberg rilasciarono una dichiarazione, con una terza 

formula: 

la RDT sarebbe infatti stata all’interno della NATO, ma nessuna forza militare della 

NATO o della Bundeswehr avrebbe potuto stazionare sul territorio.1328

Per quello che riguardava la strategia americana da adottare, il suggerimento di Dobbins 

era di supportare la politica di Bonn al fine di: giungere ad un accordo monetario entro il 

1990 e politico, senza apportare radicali cambiamenti della costituzione della RFT, entro il 

 

                                                 
1326 15.02.1990, Memo Dobbins-Seitz, current German attitudes on reunification, NSC, Hutchings country 
file, cf01414-004, Germany reunification [2],09.02.2013 
1327 Memorandum from Dobbins to Seitz, “Current German attitudes on reunification”, 15.02.1990 
1328 Per un resoconto della vicenda si vedano Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 246 e Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 203-204 
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1991; creare uno stato sovrano. In una Germania sovrana nessuno stato avrebbe avuto il 

diritto di stanziare truppe; i diritti, i privilegi e le truppe americani sarebbero stati 

mantenuti dagli USA solo per volontà espressa di una Germania unificata. In sostanza 

Dobbins sconsigliava di affrontare la questione del ritiro delle truppe sovietiche all’interno 

del meccanismo 2+4. Indipendentemente dalle modalità con le quali perseguire gli obiettivi 

americani essi erano chiari. Bisognava persuadere l’opinione pubblica tedesca, soprattutto 

della Repubblica Democratica che: la Germania doveva essere riunificata all’interno della 

NATO; le truppe della NATO sarebbero rimaste nella Germania Occidentale; le truppe 

sovietiche dovevano essere ritirate.1329

Esisteva, anche se Dobbins non lo rilevò nella propria analisi, un secondo e controverso 

punto su cui Washington e Bonn, o meglio Kohl non erano in sintonia: la questione 

polacca.  

 

Scrivono Bush e Scowcroft che la maggior parte dei tedeschi, Genscher compreso, gli 

europei e chiaramente gli americani, ritenevano che il confine dell’Oder-Neisse fosse il 

confine orientale de facto e de jure della Germania. Kohl affermava che solo una Germania 

riunificata avrebbe potuto stabilire in modo giuridicamente vincolante quali fossero i 

confini. 

La questione dei confini era politicamente ed elettoralmente scottante, e di fatto Kohl 

continuava a reiterare una posizione ambigua e diplomaticamente difficile da supportare; 

provocando le reazioni accese tanto dei polacchi, quanto dei francesi e degli inglesi. 

Nonostante privatamente Kohl affermasse che i confini tra Polonia e Germania non 

sarebbero stati modificati, pubblicamente la sua posizione rimaneva fumosa. 1330

La divergenza tra Washington e Bonn, comunque, rimaneva solo una questione di 

dichiarazioni pubbliche; privatamente Bush e Kohl erano perfettamente d’accordo. Scrive 

Bush: “the Polish border and NATO membership were among the topics I planned to raise 

with Helmut at Camp David on Febraury 24.”

 

1331

Appare quindi chiaro che alla vigilia di Camp David, Kohl era l’alleato strategico per gli 

USA. 

 

Come il presidente americano, il cancelliere tedesco voleva: una riunificazione veloce; che 

il 2+4 venisse posticipato almeno fino alla risoluzioni delle questioni interne tra RDT e 

RFT; che il mandato del meccanismo venisse ristretto, tanto da farne un mero strumento di 

discussione lasciando l’ultima parola di fatto a Kohl; che il CSCE non si trasformasse in 
                                                 
1329 Memorandum from Dobbins to Seitz, “Current German attitudes on reunification”, 15.02.1990 
1330 Per l’analisi sulla questione polacca si veda Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 247 
1331 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 247 
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una conferenza di pace e che non ci fosse alcun trattato di pace; che la NATO rimanesse il 

fulcro della sicurezza europea e tedesca; che gli USA rimanessero in Europa. 

Sugli ultimi due punti come visto c’erano delle divergenze, per nulla ininfluenti. Alla base 

di queste divergenze c’era il fatto che, pur avendo tanti micro-obiettivi in comune, Bonn e 

Washington non avevano lo stesso obiettivo principale. Se Kohl voleva riunificare la 

Germania preferibilmente nella NATO, Bush l’avrebbe riunificata solo nella NATO. In 

mezzo c’era la preoccupazione sovietica e il fatto che  sia americani che tedeschi sapevano 

di aver bisogno di Gorbaciov per la riunificazione.  

Kohl e la “sua” RFT erano l’eccezione all’indebolimento della sfera interna. 

Nonostante non ci fosse un preciso allineamento tra la posizione di Bonn e di Washington, 

è indubbio che Kohl avesse deciso di supportare la linea americana di una Germania nella 

NATO. 

Tuttavia è anche vero il contrario, Washington sosteneva Kohl. 

In entrambi i casi si trattava non di sostenere idee comuni, ma di perseguire interessi 

concomitanti. La RFT era una sfera di influenza e contenimento americana? 

E non si poteva dire che Washington era una sfera di influenza e contenimento di Bonn? 

La risposta è sia si, che no. È si perché tanto Kohl tanto Bush si sostenevano a vicenda; è 

no perché nella teoria delle due sfere l’influenza è unidirezionale. 

Il legame tra Kohl e Bush era bidirezionale e quasi usciva dal contesto delle due sfere. 

Apparentemente comunque la RFT si comportava come una sfera di influenza e 

contenimento americana. 
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4. Camp David 

 

4.1 Gli obiettivi di Camp David 
In the relaxed setting of Camp David, there was only one real topic and one 

fundamental issue: German unification – and what it meant for NATO1332

 
 

Bush scrive che i propri obiettivi per l’incontro con Kohl erano “simple”: “to coordinate 

the path to unification, keep Germany on the NATO reservation, and get a declaration on 

the Oder-Neisse.” 1333

Diversamente dall’ultimo incontro, il 3 dicembre, la conversazione doveva essere franca e 

affrontare e sciogliere i punti critici delle relazioni tra USA e RFT. 

 

1334

La conversazione doveva far emergere una linea comune, ma soprattutto realistica, basata 

su uno scambio sincero tra i due uomini, per questo le conversazioni dovevano avvenire in 

assenza di Genscher.  L’obiettivo principale del presidente era ottenere il consenso di Kohl 

sulla Germania nella NATO. Nel prosieguo della conversazione il presidente spiega quale 

fosse il maggior punto di contrasto con Kohl: la permanenza di truppe sovietiche sul 

territorio tedesco.

 

1335

                                                 
1332 Baker, The Politics of Diplomac,y pg 230 

 

1333 Bush, Scowcroft, A World Transformed,  pg 250 
1334 Il presidente spiega a Mulroney il significato dell’incontro con il cancelliere tedesco: “This' will be a very 
small meeting between myself and Kohl. I want to get him to level with us on real plans for how German 
unification will play out--from his standpoint. He would not want to do that if Genscher was also 
participating in the meeting. And I will push Kohl on the issue of participation in NATO. For our part, we 
will try to hold the line on defense and maintain substantial forces in Europe at reduced levels” Telephone 
Conversation with Brian Mulroney, Prime Minister of Canada February 24, 1990, 9:28 - 9:47 am, Camp 
David, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Mulroney.pdf. In queste 
poche righe, Bush aveva di fatto esposto il suo approccio all’incontro e la posizione che intendeva tenere 
1335 “I talked to Jim Baker- disse Bush- He wants us to let the Soviets stay in East Germany. It gives me 
heartburn, though, if we suddenly, in an effort to get German stability, acquiesce in or advocate Soviet troops 
remaining in Germany. That is what we have been against all these years. La risposta di Mulroney è più che 
semplicemente simpatetica, il canadese sembra anche più indignato dello stesso Bush: I don't see how, in 
fairness, we can accept that. The minimum price for German unity should be full membership of Germany in 
NATO and full membership in all the Western organizations and full support for American leadership of the 
Alliance. I indicated to Genscher, and I have indicated to others, and I will tell you: we are not renting our 
seat in Europe. We paid for it. If people want to know how Canada paid for its seat in Europe, they should 
check out the graves in Belgium and France. We were there in two wars, and paid an enormous cost. It is not 
unreasonable to say that it is fine if change comes about, but NATO got us this far. Solidarity of the Alliance 
will get us further. Now some want us to reverse field and say that in a reunified Germany the Soviets can 
help with the reunified Germany. I told Jim Baker we should not advocate this. I agree on the importance of 
NATO”  Telephone Conversation with Brian Mulroney, Prime Minister of Canada, February 24, 1990, 9:28 - 
9:47 am, Camp David, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--
Mulroney.pdf. D’altra parte nella mente di Bush le truppe sovietiche e quelle americane avevano una valenza 
totalmente diversa. Durante l’intervista seguita al discorso del presidente del 14 febbraio, un giornalista 
aveva chiesto se era possibile ipotizzare un ruolo per il Patto di Varsavia in Germania. Bush aveva spiegato:  
“Well, the way it looks to me is that the allies want the stability of U.S. forces and a united NATO -- U.S. 
forces in Europe and a strong NATO. The Eastern European countries that make up the Warsaw Pact want 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Mulroney.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Mulroney.pdf�
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Il punto più controverso da dirimere era la presenza/il ritiro in una Germania unificata delle 

truppe sovietiche. Il punto era tanto controverso quanto sostanziale perché da esso 

dipendeva, dal punto di vista americano, il raggiungimento degli obiettivi strategici-militari 

di Washington. 

Nel 1989-1990 l’amministrazione riteneva che le truppe sovietiche dovessero lasciare il 

territorio europeo, ovvero ritirarsi dalla propria sfera interna. Il non parallelismo d’altra 

parte non faceva corrispondere al ritiro sovietico un ritiro americano dall’Europa 

Occidentale. 

Era prevista, come si è visto dal negoziato CFE, una riduzione delle truppe, riduzione che 

era un mezzo per rafforzare la NATO e la sfera interna.La NATO, un’ alleanza militare, 

era il fulcro del coinvolgimento americano in Europa.La permanenza di truppe sovietiche 

nella RDT avrebbe minato la completa adesione della Germania nella NATO e quindi la 

NATO stessa.Il ritiro delle truppe sovietiche dalla RDT era l’ennesimo test di Bush a 

Gorbaciov. Bush testava Gorbaciov a dismettere la sfera d’influenza sovietica, distruggere 

il Patto di Varsavia e contemporaneamente rafforzava, dal suo punto di vista, la propria 

sfera interna, era quindi l’ennesima applicazione del contenimento. La storia del 

contenimento non era stata certo una storia di compromessi: il dialogo tra le due sfere, i 

due blocchi, infatti era sempre e comunque da una posizione di forza.  

In effetti fu chiaro anche a Kohl che, a Camp David, il concetto di Germania nella NATO 

sarebbe stato al centro della conversazione. Durante la seconda telefonata con il presidente 

il 13 febbraio, fu lo stesso cancelliere a dire che a Camp David avrebbero dovuto "discuss 

thoroughly” il futuro della NATO e del Patto di Varsavia. E aveva aggiunto: 

I feel we will find a solution, but it will be hard work. I told Gorbachev again 
that the neutralization of Germany is out of the question for me.(…). My 
impression is that this is a subject about which they want to negotiate, but that 
we can win that point in negotiations. The modalities will be important, but I 
do believe we can find a solution.1336

 
 

                                                                                                                                                    
the Soviet troops to leave. You have a different equation now. And we are talking about Germany remaining 
in NATO -- flexibility on where the troops in Germany are, but a strong NATO. And as I said the other day, I 
think it stabilizing, certainly as far as Western Europe looks at it, and also I think you're going to find a lot of 
countries in Eastern Europe see us as a stabilizing factor there”. Remarks on Signing the Urgent Assistance 
for Democracy in Panama Act of 1990 and a Question-and-Answer Session With Reporters, 1990-02-14, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1548&year=1990&month=2 
1336 Il presidente aveva risposto: “We must find a solution. The Camp David meeting will be very important, 
and I am delighted you are able to come” ; Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal 
Republic of Germany, February 13, 1990, 1:49 - 2:00 p.m. EST , The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-13--Kohl%20[1].pdf 



 497 

La posizione di Kohl era quindi abbastanza diversa. Il cancelliere affermava infatti di 

opporsi alla neutralizzazione, ma non vedeva come inaccettabile la permanenza di truppe 

sovietiche. 

Kohl, differentemente da Bush, non era incatenato in un mondo fatto di sfere. Tra l’altro 

non era certo un segreto che la militarizzazione del contenimento nel 1989 era un 

argomento delicato per i tedeschi: una parte di essi, come emerso dall’analisi di Dobbins 

del 15 febbraio, sarabbe stata favorevole al ritiro tanto sovietico quanto americano. 

Kohl sapeva tre cose: la questione della NATO era vitale per gli USA; gli USA erano il 

solo vero alleato tedesco nel 1990; la questione della riunificazione tedesca era una 

questione della guerra fredda europea ed essa passava per Mosca oltre che per Washington. 

La visione di Kohl e quella di Bush si “scontrarono” in un dialogo che spianò la strada alla 

costruzione dell’asse Bonn-Washington, delineando un’attenta divisione di compiti e 

mettendo nero su bianco quasi tutte le tappe e le modalità per raggiungere l’obiettivo di 

una riunificazione nella NATO. 

 

4.2 La politica di Camp David 
 

I documenti raccolti per l’incontro con Kohl rappresentano una fotografia della posizione 

dell’amministrazione alla vigilia del bilaterale con Kohl. 13371338

In un memorandum veniva enunciato con estrema chiarezza l’obiettivo americano circa la 

riunificazione tedesca: “a reunited Germany fully in NATO, subordinating its forces to the 

integrated NATO military command, willing to host American forces, and maintain US 

nuclear weapons on its soil.” 

 

Alla base di questo obiettivo c’era la convinzione che “Germany’s is NATO fulcrum” e 

che senza la Germania la NATO “will be finished as a viable security institution.” 

Conseguentemente venivano definite le tematiche dell’incontro: 

                                                 
1337 Si veda ad esempio: Memorandum from Scowcroft to the President,  “Meeting with Chancellor Kohl”, 
24.02.1990, Nsc, Hutchings country file, cf01414-002, Germany reunification. Al memorandum in questione 
sono allegati:1) talking points; 2) list of participants;3) biographies;4) Baker’s letter to NATO foreing 
mininsters dated feb 19; 5) interview with Gorbachev dated february 20 
1338 Esiste ad esempio una copia dello steso documento, indirizzato da Rice a Scowcorft con lo stesso 
contenuto e allegati. memo Rice/Zelikow-Blackwill-Scowcroft, the president’s meeting with Kohl, 
20.02.1990, Nsc, kanter, subject  series, cf00774-015, Kohl visit-February 1990. Inoltre un’interessante 
messaggio, allegato al memo del 24, di Blackwill datato 22 febbraio riportava: “Brent: revised as you asked. 
Please note that we have included the NATO Wise men’s idea, the NATO summit idea, and the suggestion 
that Kohl come here again later this year to address a joint session of congress and highlight that only us-
german post-war cooperation made German unity possible”. Il memorandum in questione è stato redatto da 
Rice e Zelikow. 



 498 

- to discuss Kohl’s plans for the imminent unification of Germany; 
- to emphasize the importance of full NATO membership for a united Germany; and 
- to begin to develop a common strategy with Kohl for the eventual Two plus 

Four1339

Venivano quindi presentati gli obiettivi dell’incontro, ovvero quello che Bush avrebbe 

cercato di ottenere a Camp David da Kohl: l’impegno di Kohl ad abbracciare una “full 

Germany membership in NATO” e un accordo su come gestire il 2+4, minimizzando le 

possibilità sovietiche di ostacolare la riunificazione nella NATO.

 discussions on the external aspects of the establishment. 

1340

Riguardo al primo obiettivo il documento partiva da un’analisi della politica di Bonn, che 

riprendeva il contenuto dell’esame fatto dalla Rice nel memo del 14 febbraio: venivano 

ribaditi gli ostacoli e le difficoltà che Kohl stava affrontando per far emergere la propria 

linea politica. Sul punto il documento concludeva che Camp David doveva essere il 

momento della verità:qualunque divergenza tra Khol e Bush doveva emergere.  

 

The time has come for an honest and unadorned talk with Kohl about his 
bottom-line on security issues, despite the difficulty of pinning the chancellor 
down. If there are hidden differences with Bonn on the central elements of 
Western security, and especially Germany’s relationship to NATO, we need to 
know. 

A proposito dell’ambiguità della politica di Kohl, il documento sottolineava che la 

cancelleria tedesca  stava valutando la proposta sovietica, che puntualizzava il documento 

risaliva agli anni 50, della dissoluzione sia della NATO che del Patto di Varsavia. 

In ogni caso il documento sottolineava che il continuo e saldo supporto a Kohl, anche in 

relazione allo scetticismo degli altri alleati, poneva Bush in una posizione di forza “to 

influence his[Kohl] thinking.” Il documento si spinse ancora oltre affermando che 

l’adesione alla NATO sarebbe stata la pedina di scambio per l’unità: 

Now, at Camp David, you can take advantage of your standing with the 
Chancellor to cement historic bargain: Kohl’s pledge not to alter the form and 
substance of Germany’s security commitment to NATO in exchange of a US 
promise that the Two plus Four will not interfere with German unity. 

Oltre all’impegno dell’adesione alla NATO, Bush avrebbe richiesto anche la continua 

permanenza delle armi nucleari americane in Germania, fondamentali per la permanenza 

stessa delle truppe convenzionali. 

                                                 
1339 Nella versione del memo del 20 febbraio al posto di 2+4 era riportato : Six powers talk 
1340 Gli obiettivi in particolare erano due. “First, a Kohl commitment to full German membership in NATO, 
including continued integration of German forces in NATO in the NATO command”. Il concetto è ribaduto 
più volte nel documento, ad esempio: “The most important pledge that Kohl can make to you this weekend is 
that he will not allow Germany’s indispensable role in NATO to be weakened in any way. Il secondo: 
agreement on how to manage the Two plus Four negotiations on Germany to minimize Soviet ability to 
weaken Germany’s membership in NATO” 
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A Malta Gorbaciov aveva creato la formula “Bush doctrine”. Come visto essa era 

semplicemente una nuova versione della “Monroe doctrine”. 

La non colonizzazione e la non interferenza valevano solo da parte della sfera esterna. Gli 

USA non potevano permettere che la sfera esterna limitasse la sovranità tedesca. Il che nel 

1989 questo si traduceva nel dovere americano di evitare un accordo Kohl-Gorbaciov, in 

cui i tedeschi sarebbero stati costretti a “rinunciare” alla NATO per la riunificazione. 

L’interferenza sovietica non era accettabile. Tutt’altro discorso era invece lo scambio tra 

Kohl e Bush: non si trattava di interferenza ma di influenza sulla propria sfera e difesa 

della sfera stessa. 

L’autodeterminazione era accettabile solo fin dove non comprometteva gli interessi 

americani. 

Riguardo al secondo obiettivo, ovvero forgiare una strategia comune sugli aspetti esterni 

con Kohl all’interno del 2+4, il documento affermava che sostanzialmente l’agenda della 

discussione in quel forum doveva essere limitata alla devoluzione dei diritti delle quattro 

potenze; rispetto ai confini polacchi gli USA stavano considerando una via per 

tranquillizzare Varsavia, tenendo in considerazione “Kohl’s domestic political 

sensitivities”, al di fuori del 2+4. Sulle tempistiche Bush poteva rassicurare Kohl che la 

posizione americana era di lasciare che le due Germanie decidessero del proprio futuro 

prima di incominciare le discussioni all’interno del meccanismo del 2+4. 

Altrettanto importante delineare un approccio comune rispetto alla posizione sovietica. Qui 

di nuovo veniva ripresa l’analisi del 14 febbraio sulla possibilità che Kohl scambiasse 

l’unità con una Germania al di fuori della NATO. Il documento quindi ribadiva “you 

should try to get Kohl to agree that Germany’s full commitment to NATO cannot be 

compromised even for the admirable goal of keeping Gorbachev in power.” Il documento 

evidenziava, d’altra parte, il fatto che Mosca non avesse leve per influenzare la 

riunificazione tedesca: 

In the final analysis, Soviet leverage to influence the fate of Germany is 
marginal, however much Moscow complains. Stalin and his successors set as 
their principal goal for European security in the postwar era the fracturing of 
the FRG’s ties to NATO. Adenauer said no. The West did not give in to 
Moscow’s demands when the Soviets were strong; hopefully Kohl will agree at 
Camp David that we should certainly not do so now when the Soviet Union is 
weak.1341

                                                 
1341 Memorandum from Scowcroft to the President,  “Meeting with Chancellor Kohl”, 24.02.1990 
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4.3 Camp David: le conversazioni 
 

 Le due conversazioni, del 24 e 25 febbraio, tra Kohl e Bush, rappresentarono per la 

politica americana un ulteriore momento di passaggio. Di fatto esse conclusero il ciclo 

sulla strutturazione del 2+4, stabilirono un piano di azione tra Bonn e Washington,  

fissarono una formula comune per il  concetto di Germania nella NATO.  

Le due conversazioni possono essere sintetizzate in quattro punti. Quanto agli aspetti 

esterni furono toccate tre questioni fondamentali: i confini polacchi, la Germania nella 

NATO e il sistema di consultazione, con specifico riferimento al 2+4. Gli aspetti interni 

della riunificazione possono essere invece sintetizzati in un unico punto, ovvero la 

tempistica della processo di riunificazione. 

 
4.3.1 Le questioni interne e lo spettro dell’unificazione 

 

Kohl descrisse la drammatica situazione della RDT. Gli sviluppi erano così “dramatic” che 

lui stesso faceva fatica a crederci, disse.1342

Scowcroft scrive di essere rimasto colpito dalla descrizione che il cancelliere fece di quella 

repubblica che una volta era stato il fiore all’occhiello del blocco socialista.

 

1343

Il collasso economico e politico della RDT aveva avuto due conseguenze: la fine del 

comunismo nella RDT e la revisione politica dei 10 punti del cancelliere. 

 

1344

In seguito al collasso del governo Modrow a gennaio, Kohl seppellì anche il progetto di 

confederazione: la stabilizzazione richiedeva una velocizzazione del processo di 

unificazione tra le due Germanie. 

 

Quindi, confermando i pronostici del documento che Dobbins aveva redatto il 15 di 

                                                 
1342 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, February 24, 1990, 2:37 - 
4:50pm EST, Camp David - First Meeting, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Kohl.pdf 
1343 “There were several things which particularly struck me. One was kohl’s description of East germany as 
a basket case. East Germany had been the powerhouse of the Warsaw Pact”; Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 255  
1344 “Communism in the German Democratic Republic has collapsed like a house of cards. It looked like a 
giant, but it was hollow” disse Kohl.  O ancora: “I cannot give a precise prognosis. Developments are too 
dramatic. But here's how I see it today. First, there will be the elections on March 18. Then the GDR will be 
forming a government. Then there will be the May local elections. Then they will reestablish the old laender 
(which I support, but it will take time). That will take us to the end of the year. Parallel to that process we 
will deal with monetary union, which will require a great deal of work. Then we will address ownership of 
property and land reform. All of this will take lots of time. I don't want a hectic pace, partly because of the 
fears of others. So German unity might be next year”. First meeting 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Kohl.pdf�
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dicembre, Kohl affermò che dopo le elezioni ci sarebbe stato un’unione monetaria e entro 

l’anno successivo quella politica. 1345

Bush scrive: “this was the first I had heard of his ambitious plans in any detail.”

 
1346

Non a caso Kohl notò con amarezza che sia francesi che inglesi speravano in un processo 

più lento e quando il presidente gli fece notare che il ministro inglese era preoccupato della 

velocità, Kohl ribatté quasi esasperato: “But George, it won't be in my hands. We could 

have a mass exodus after March 18. I won't be able to control!”

 Il 

piano era chiaramente ambizioso, perché, anche se gli americani non avevano nulla da 

obiettare sulla velocità del processo di unificazione interna, esso inevitabilmente si 

ripercuoteva sulla necessità di sistemare gli aspetti esterni. 

1347

Bush diede due consigli a Kohl per lenire le preoccupazioni degli alleati: non dimenticare 

di consultare gli alleati; affermare una Germania nella NATO. 

 

In particolare il presidente richiamò l’episodio di Genscher ad Ottawa e disse: 

We want to play a key role with you in all of this [processo di unificazione, 
nda]. You know and I know your European neighbors are nervous about this. 
Sometimes I forget to consult. But you and I must take care to consult with our 
smaller NATO partners.1348

Kohl riconobbe l’evidente errore diplomatico del suo ministro degli esteri, e lo giustificò 

richiamando la difficile situazione di Genscher con il proprio partito (“Everyone is 

confused but me. I'm doing OK, but the other parties are in disarray, including the 

FDP.”).

 

1349 Chiaramente, ammetteva Kohl, l’episodio di Ottawa avrebbe comportato una 

lavoro extra con gli alleati: “I have to do a master resuscitation with Andreotti and the 

others. I'll do the same thing with Francois Mitterrand at some time.”1350

                                                 
1345 “Three weeks ago the situation was such that I concluded that we had to do something quite different. We 
had to change our program. So now we need monetary union”. First meeting 

 Quindi c’erano gli 

“hard cases “ come la Danimarca e la Norvegia; e i “problems” come l’Olanda e la Gran 

1346 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 251 
1347 Esclamazione seguiva ad un’analisi del cancelliere sui suoi alleati: “Some in the EC believe there will be 
unity only after 1992. That is silly. Mrs. Thatcher hit me in the press again today, saying there will need to be 
a delay, because people in the GDR will have to learn how to vote. She is in a bad humor because the polls 
are bad for her. But we need to bring her in.” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic 
of Germany, February 25, 1990, 9:22 - 10:30am EST, Camp David - Second Meeting, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf 
1348 First meeting. Bush richiama l’episodio di Ottawa e le parole di Genscher verso il ministro italiano. “The 
President: Genscher made this statement to the Italians in Ottawa, that: "You're not in the game." This 
offended Italy,  
and some of the other guys. I will try to be sensitive to their concerns. Genscher must be sensitive too. I'm 
not suggesting that you haven't been. ~  
Chancellor Kohl: I totally agree. I wasn't in Ottawa, but I had to take some of the consequences of Genscher's 
act. And I didn't like it. It was totally unnecessary. It's not my style either. There are domestic political 
reasons for this. Genscher is having trouble with his party” 
1349 First meeting 
1350 Sui francesi aggiunse: He has been holding firm. Most of the French people are on our side, but the 
political class is against us. But we have to keep working the problem. First meeting. 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf�
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Bretagna. E sulla Thatcher aggiunse: “I can't do anything about her. I can't understand her. 

The Empire declined fighting Germany -- she thinks the UK paid this enormous price, and 

here comes Germany again.” Probabilmente Kohl stava tentando di delegare a Bush il 

compito di capirla; forse anche per questo il presidente tornò a ripetere che c’era bisogno 

di consultare i propri alleati.1351

Il passaggio seguente è un punto chiave, perché con esso Bush velatamente diceva qual era 

il prezzo del proprio aiuto. 

 

Kohl disse che i tedeschi erano arrabbiati con i propri alleati; in fondo la RFT era un 

membro e un “reliable partner” della NATO da quarant’anni: “Why doesn't that help? 

Logic doesn't help.”  

Facendo leva proprio su “quell’isolamento” tedesco dovuto alle relazioni negative di molti 

membri della NATO Bush fece notare che almeno un alleato non aveva paura dei “ghosts 

of the past” e che era desideroso di aiutare: “The United States can and will help. When 

you say Germany will be stay in NATO with full membership, that helps.”  

La stessa Thatcher aveva detto che “everyone” si aspettavano l’unità ma che “everyone” 

erano preoccupati dall’incertezza e ribadì: “Germany being fully  involved in NATO 

helps.”1352

 

 

4.3.2 La Polonia: una questione esterna dai confini interni 

 

Un altro paese estremamente preoccupato dalle conseguenze dell’unificazione, era la 

Polonia. 

“Now, concerning external problems. The border question is not serious. Among friends, I 

can be honest”1353, disse Kohl; sottolineò come il 90% dei tedeschi in RFT era favorevole a 

mantenere il confine lungo l’Oder-Neisse e che esso era un problema psicologico per i 

tedeschi, la memoria delle conseguenze della seconda guerra mondiale.1354

                                                 
1351 “The President: We don't look at it that way. We don't fear the ghosts of the past; Margaret does. But you 
and we must bend over backwards to consult, recognizing our unique role in history. I called Margaret today 
just to listen to her, which I did for an hour” First meeting 

 Tuttavia Kohl 

riconosceva l’esigenza di rassicurare i polacchi. Sulle modalità escluse che la soluzione al 

problema si potesse trovare in un trattato di pace, o che essa potesse arrivare da un meeting 

1352 First meeting 
1353 Poco più avanti disse: “The border isn't a problem. Rather, the problem is that the Poles may demand 
reparations. I would find that unacceptable. We have already paid 150 billion DM to Poland, Israel, and 
individuals. We won't pay more, fifty years after the war” First meeting 
1354 E aggiunse ironicamente: “The man who built Camp David, Mr. Roosevelt, will never be popular in 
Germany” First meeting  
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tra le 4 potenze, alle quali comunque riconobbe di avere un ruolo almeno formale  nella 

vicenda.1355

Il president affermò che esso “ has cycled over here as an issue. I know you have political 

problems, but the more you can do on this the better it will be.”

 La conclusione di Kohl era semplice: nessun forum di discussione o negoziato 

avrebbe potuto sostituirsi a quello che solo i tedeschi potevano fare; i polacchi  dovevano 

capire che “binding decisions must come by a treaty ratified by an all-German parliament 

in an all-German state. The FRG cannot act for a united Germany.” In sostanza Kohl aveva 

ribadito che la sua posizione pubblica non sarebbe cambiata. Bush scrive sull’approccio 

tedesco: “Kohl downplayed the problem of the Polish border.” 

1356

Il cancelliere rispose che quello che andava fatto era affrontare i polacchi bilateralmente: “I 

am absolutely opposed to expanding the Two Plus Four. (…). If we coordinate between the 

US and the FRG, we might have to solve this issue Poland vis a vis, not through 

participation, but through consultation to relieve the psychological strain.”

 

1357 Kohl aveva 

escluso il 2+5, e qualsiasi altro meccanismo di negoziazione formale, e gli americani 

accettarono il concetto. Bush nota: “In short, Helmut was proposing that the United States 

mediate.”1358

 

 

4.3.3 Il 2+4 e i meccanismi di consultazione 

4.3.3.1 Mandato pro-unificazione 

In effetti Kohl aveva dettato una nuova regola del 2+4: il 2+4 non poteva essere esteso. 

Baker ci tenne a precisare, allora, che il 2+4 era un meccanismo di "consultations”, 

conseguentemente non poteva prendere decisioni su questioni di fondamentale importanza 

per altri paesi in loro assenza:  

“It can't be another Yalta.” E suggerì che durante la conferenza stampa il cancelliere 

sottolineasse che il 2+4 era di fatto un “’discussion mechanism’: “with any issue that 

fundamentally affected them”1359 così anche se la Polonia non era un suo membro essa 

sarebbe stata coinvolta. 1360

                                                 
1355 “The Four Powers, for instance, must play a crucial role. We will be uniting three parts: the -FRG, the 
GDR, and Berlin. You are involved legally” First meeting 

 

1356 Più avanti Bush esplicitò: “I'm concerned when I hear the Polish Prime Minister talk about keeping 
Soviet troops in Eastern Europe. I'm not enthralled when I hear Poland might want the Soviets to stay 
because of the issue of the Polish-German border. I don't like that, and I don't want to accept that”. First 
meeting 
1357 First meeting 
1358 Bush, Scowcroft, , A World Transformed, pg 252 
1359 First meeting 
1360Il concetto poteva essere riproposto anche su altri argomenti, disse Baker; sempre nel corso della prima 
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Baker aveva appena presentato a Kohl il “nuovo 2+4”, quello emerso dal dibattito interno 

all’amministrazione, quello con il mandato limitato: “The Two Plus Four is primarily a 

consultations and discussion mechanism. Many issues are only for the Germans to 

decide.”1361

Ma fu il presidente a chiarire, come aveva fatto con la Thatcher, cosa rientrava nelle 

competenze del 2+4, cominciando da quello che assolutamente non rientrava nel suo 

mandato. Bush disse che bisognava evitare che i sovietici potessero usare il meccanismo 

come uno strumento “to create the Germany they might want”: 

 

I would hate to see the Two Plus Four get involved in the issue of Germany's 
full membership in NATO. 

Quindi esplicitò il fatto che il 2+4 era il contesto nel quale le 4 potenze avrebbero deciso 

una sola cosa: come rinunciare ai propri diritti e alle proprie responsabilità sia per quanto 

riguardava la Germania nel proprio complesso che per quanto riguardava Berlino. 

 

4.3.3.2 La creazione di un fronte unico occidentale: tempi e attori 

Ma ridurre il mandato non era di per sufficiente. Bush aveva un’altra preoccupazione, tra 

l’altro totalmente condivisa dal cancelliere: “I worry that too early an engagement in Two 

Plus Four talks will stimulate the Soviets to interfere.” 1362

La tempistica era fondamentale. Bisognava infatti spezza il doppio fronte anti-

riunificazione e ingabbiare i sovietici. Il primo passaggio era la definizione della linea 

occidentale: prima bilateralmente, quindi con Francia e Gran Bretagna. Solo a quel punto 

si sarebbe potuto fronteggiare i sovietici. 

 

La tempistica del 2+4 era fondamentale. Ma Kohl, esattamente come gli americani, aveva 

ideato una procedura del tutto identica per muovere il 2+4 al ritmo più idoneo. 

Il cancelliere tedesco propose una procedura standard per le consultazioni del 2+4, ovvero 

inserì il 2+4 in un più ampio ma ben definito quadro di consultazioni 

 It will be crucial for us to proceed as follows: The US and Germany will 
cooperate as closely as possible. We must agree on what we want. Then-we 
will talk with our partners, including the Soviet Union.1363

Questa procedura avrebbe di fatto permesso di arginare i pericoli del meccanismo stesso. 
 

Sulle tempistiche due cose erano chiare a Bonn quanto a Washington: se il 2+4 non doveva 

                                                                                                                                                    
conversazione affermò: “On the military status of the GDR, full membership in NATO involves others but is 
up to a sovereign German government to decide. Since the discussions affect others, those other countries 
would be at the table when their issues are being discussed” First meeting 
1361 First meeting 
1362 First meeting 
1363 First meeting 
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formalmente iniziare prima delle elezioni tedesche, esso doveva anche essere concluso 

prima del summit CSCE, che avrebbe dovuto, tanto nelle intenzioni americane tanto in 

quelle tedesche, limitarsi a dare la propria benedizione ai risultati raggiunti tramite il 

meccanismo stesso. In sostanza doveva iniziare dopo il 18 marzo ed essere concluso entro 

l’anno.1364

Arrivare al 18 marzo voleva dire consegnare alle due  Germanie un ruolo di preminenza 

all’interno del 2+4 e avrebbe limitato le chace di pilotare la riunificazione 

 

Riuscire a ritardare l’inizio del 2+4 non era per nulla semplice. Infatti, come ricordò Baker 

il giorno seguente, la formula di Ottawa escludeva un 2+4 a livello ministeriale, ma 

affermava che "official-level contacts” sarebbero iniziati "shortly”.1365

Sovietici, francese e inglesi non avrebbero tardato a chiedere l’inizio delle consultazioni, 

disse Baker: “One of the things we are running into is nervousness among our Allies about 

consultations.”

 

1366 Per evitare questo il segretario di stato propose il meeting 1+3 (RFT, 

USA, Francia, Gran Bretagna): “That would help dampen British and French anxieties as 

well as those of other NATO allies, especially if we let NATO know about these 

discussions.” 1367

In sostanza bisognava conciliare tre esigenze: creare un fronte alleato 1+3 per affrontare il 

2+4, farlo velocemente e senza allarmare i sovietici.

 

1368

Dopo aver tentato di far quadrare il cerchio con varie proposte Baker e Kohl si resero conto 

 

                                                 
1364 “General Scowcroft: What sort of timeframe do you have in mind for addressing the border issue? 
Chancellor Kohl: We should finish the Two Plus Four this year, before the CSCE Summit.  
Secretary Baker: If the Two Plus Four complete their work, it will come up at the CSCE Summit.   
Chancellor Kohl: When the Two Plus Four talks are concluded, the CSCE would bless whatever is 
concluded.  
Secretary Baker: Exactly” First meeting 
1365 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, February 25, 1990, 9:22 - 
10:30am EST, Camp David - Second Meeting, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf 
1366 Infatti una nota francese, che sottolineava l’importanza per il francesi di iniziare i contatti tra funzionari 
prima del 18 marzo, era arrivata a Baker il 23 febbraio. Note from Kimmit to Baker, “German unification,” 
23 Feb 1990 citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 216. In ottemperanza a 
quanto deciso a Camp David, Baker rispose, il 25 febbraio, ai francesi che gli americani avrebbero preferito 
iniziare tali contatti dopo il 18 marzo. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 216 
1367 Kohl disse: “We should start with One Plus Three, then move to Two Plus Four.” Il presidente intervenne 
per puntualizzare che bisognava anche sincerarsi che gli altri alleati fossero coinvolti: “Let's make damn sure 
we don't leave our Allies out as if we are carving up Europe.” D’altra parte Baker sottolineò l’1+3 doveva 
tener presente anche l’URSS: quindi un tra un incontro 1+3 e un 2+4 non poteva passare molto tempo. E il 
segretario continuava: We will have to deal with the USSR. If you do the One Plus Three without a 
subsequent Two Plus Four, you may lose the chance to get Soviet acquiescence in a united Germany 
becoming a full member of NATO”. Second meeting 
1368 “Chancellor Kohl: The One Plus Three must know what they want. They must establish a joint position. 
Then we would go to the Two Plus Four.  Secretary Baker: We should do that very quickly. The President: 
We need to be low-key about our activities at One Plus Three. We don't want to give the Soviets the 
impression that they are being dealt out” Second meeting 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf�


 506 

che non riuscivano a trovare delle date compatibili con le diverse esigenze: ovvero 

cominciare il 2+4 dopo il 18, e le consultazioni 1+3 il primo marzo. 

Baker sosteneva che gli incontri 1+3 dovevano avvenire la notte prima del 2+4 

Kohl allora disse che per lui si poteva anticipare il 2+4 prima delle elezioni tedesche, ma 

esplicitò che questo significava dare un posto a Modrow al tavolo del 2+4, raddoppiando la 

forza dei sovietici .1369

Kohl quindi evidenziò che sarebbe stato controproducente invitare la RDT a discutere del 

futuro della Germania. E che se il problema erano i francesi e gli inglesi perché non si 

poteva semplicemente parlare con loro?

 Kohl, retoricamente, chiedeva: “What do the British and French 

want regarding our membership in NATO?”. Baker rispose: “They want full German 

membership in NATO”. 

1370

In sostanza Kohl ribadì lo schema di consultazioni che aveva già proposto il giorno prima: 

  

For the next few weeks, we need to conduct discreet consultations, so we don't 
offend people. We need full US-German agreement, then a clear position at 
One Plus Three. Then we can look toward the Two Plus Four, agreeing on how 
we will handle the Two Plus Four. You will have to deal bilaterally with the 
Soviets on this.1371

Stabilito che i contatti tra funzionari sarebbero quindi iniziati solo dopo il 18 marzo, Baker 

chiese a Kohl quando credeva fosse opportuno un incontro a livello ministeriale. 

 

Il primo ministeriale secondo Kohl doveva precedere il summit di giugno tra sovietici e 

americani.  

Il cancelliere aveva le idee piuttosto chiare: se i primi contatti andavano posticipati, una 

volta messo in moto il processo del 2+4 andava velocizzato.  

Essenzialmente per due motivi: l’esigenza di terminare lavori del 2+4, preferibilmente, 

prima del CSCE di novembre; un presentimento sull’approccio con il quale Gorbaciov 

avrebbe gestito il processo di unificazione tedesca.1372

                                                 
1369 “Chancellor Kohl: That is not a problem with me. But the present GDR government will be a spokesman 
for the Soviets before March 18”  

 Secondo Kohl, Gorbaciov avrebbe 

1370 “Chancellor Kohl: I would think so. That's why I hesitate about having East German representatives at 
the table before March 18. That makes everything more difficult. I don't think this was discussed at Ottawa. 
The Foreign Ministry of the GDR is Communist from top to bottom. Why involve them before March 18? If 
the Two Plus Four takes place before March 18 then you will have the USSR, and the GDR, there as Soviet 
spokesmen. Why should we want that? General Scowcroft: That's a very good point.Secretary Baker: It is a 
good point. We don't feel strongly about it, but the British and French do. Chancellor Kohl: Then shouldn't 
we simply talk with the British and the French? The President: Helmut has made an excellent point” Second 
meeting 
1371 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, February 25, 1990, 9:22 - 
10:30am EST, Camp David - Second Meeting, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf 
1372 “That would depend on what happens in the Two Plus Four official discussions. I don't want to put 
myself under time pressure. That is only useful to the Soviets. We want no time pressure. The Two Plus Four 
will have to finish its work by November, for a CSCE Summit, or else the CSCE will take over the Two Plus 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf�
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definito la sua linea nel vertice USA-URSS di maggio. Il primo ministeriale poteva allora 

essere programmato prima del summit. Quindi ci tenne a ribadire che era con Bush che 

Gorbaciov avrebbe preso “real decision”.1373

Bush comprese il punto: “Gorbachev has to be provided with face, with standing. That's a 

key point.  

 

Kohl gli fece eco: He wants to make a deal with the other superpower. “  

“We need to be getting the Two Plus Four process concluded by the time of the US-Soviet 

Summit,” concluse Baker. 

 

 

4.3.4 La Germania nella NATO: un compromesso sovietico 

 

La questione principale sulla riunificazione tedesca, quella che avrebbe determinato i ritmi 

delle consultazioni era l’appartenenza della Germania alla NATO. 

La premessa al concetto stesso di riunificazione nella NATO, disse Kohl, era il rifiuto della 

neutralità da parte tedesca. Kohl precisò che bisognava trovare una definizione precisa di 

“Germany's NATO membership.” 

if West Germany is a member of NATO, should it be done in the way we are 
handling France?  

Bush fu chiaro riguardo alla “disturbing idea” appena esposta da Kohl:1374 “I hate to think 

of another France in NATO.” Era necessario una piena partecipazione della NATO.1375

Kohl poi evidenziò che la Germania, nel suo insieme, non doveva essere sottoposta ad 

alcuno status speciale,

 

1376 ma era ipotizzabile secondo il cancelliere un “transition period” 

durante il quale le unità NATO non avrebbero stazionato nella RDT.1377

                                                                                                                                                    
Four's work” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, February 25, 
1990, 9:22 - 10:30am EST, Camp David, Second Meeting, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf 
1373 Let's assume the Soviets want to fix their bottom line on Germany during the US-Soviet Summit, rather 
than before. I have a feeling that will be Gorbachev's approach. With that background, Two Plus Four 
Ministerial would then be OK before your Summit, but Gorbachev will wish to take a real decision with the 
President, in the context of major agreements and progress on arms control with the Americans. That would 
not be the Two Plus Four, just Gorbachev and the President” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the 
Federal Republic of Germany, February 25, 1990, 9:22 - 10:30am EST, Camp David - Second Meeting, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf 
1374 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 252 
1375 Disse Kohl: “Germany doesn’t want neutrality in any way- disse Kohl- This would be a deadly decision. 
There is no serious interest in it. A united Germany will be a member of NATO” First meeting. Scowcroft sul 
punto scrive: “i was pleased at the promptness and firmness with which the president knocked down the 
notion of a French-like german role in Nato. It  wasn’t clear to me whether kohl was serous or simply testing 
the president to see how determined he was on the NATO issue. If it was the latter, he departed with no 
doubts whatsoever” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 255 
1376 “What about German military integration of the new Germany? Is this a good idea? But we do not want 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf�
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Per concludere Teltschik suggerì di usare invece della parola “jurisdiction” in riferimento 

alla NATO o al territorio della RDT, la parola “forces”: “There is a critical difference.” 

Baker, che in effetti aveva già modificato la formula dopo Mosca, fu ben lieto di accogliere 

il rilievo tedesco.1378

Una volta definito cosa significasse una riunificazione nella NATO bisognava convincere i 

sovietici. Anche limitando il 2+4 ad un solo forum di discussione infatti, disse, Kohl, non 

si poteva evitare che i sovietici esprimessero il proprio punto di vista.

 

1379

Bush ci tenne allora a sottolineare che, indipendentemente da quale fosse tale posizione, di 

fatto i sovietici non avrebbero potuto opporsi. Il compromesso non era in agenda:  

 Baker stesso 

disse che Gorbaciov e Shevardnadze non avevano ancora preso una posizione definitiva 

sulla Germania nella NATO 

(…) the Soviets are not in a position to dictate Germany's relationship with 
NATO. What worries me is talk that Germany must not stay in NATO. To hell 
with that. We prevailed and they didn't. We can't let the Soviets clutch victory 
from the jaws of defeat.1380

Nonostante ciò, sia Bonn che Washington non volevano uno scontro con il presidente 

sovietico: bisognava allora trovare delle leve per convincere Mosca a collaborare. 

 

Dalle conversazioni tra i due leader emersero quattro possibili incentivi. 

Per prima cosa bisognava sostenere Gorbaciov, dargli degli strumenti da usare in politica 

interna.  

Bush elencò quello che gli americani erano disposti a fare: 

“On US-Soviet relations, we want to see Gorbachev succeed. We want a successful US-

Soviet Summit which will give him a boost at home. We want a CFE agreement signed. A 

CSCE Summit. A START accord this year.”1381

In secondo luogo, suggerì Kohl, bisognava pensare a degli aiuti economici.

 
1382

                                                                                                                                                    
any special status for all of Germany, as occurred after 1918. That is why NATO is so important” First 
meeting 

 

1377 First meeting 
1378 “Secretary Baker: Right. I agree completely. I used the term "jurisdiction" before I realized that it would 
impact on Articles 4 and 5 of the North Atlantic Treaty” Second meeting; Rice e Zelikow raccontano che 
Teltschik e Blackwill avessero coordinato i loro sforzi per allontanare rispettivamente il cancelliere e il 
presidente dalla parola “jurisdiction”. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 211 
1379 “Chancellor Kohl: Gorbachev will have his views on NATO”   First meeting 
1380 D’altra parte Kohl all’inizio della conversazione aveva detto qualcosa di non molto diverso: “If things go 
well, we will have enormous changes occurring in Europe, even if Gorbachev falls. His successor will have 
to pursue similar policies. This is an obligatory development in the Soviet Union. I told Gorbachev that you 
cannot go back to Stalin. There will be no Tiananmen Square in Europe, I told him, not in Dresden, 
Budapest, or Warsaw”. First meeting 
1381 First meeting 
1382In almeno due punti della  prima conversaizone Kohl accenna alla necessità di comprare materialmente 
l’entrata della Germania nella NATO. “Chancellor Kohl: The Soviets are negotiating. But this may end up as 
a matter of cash. They need money” E ancora: “Chancellor Kohl : (…) There will be concerns for the Soviets 
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In terzo luogo, sottolineò Baker, “It is important that we send strong public signals about 

continued full German membership in NATO.”1383

Infine bisognava rendere esplicito il legame tra stabilità europea, truppe americane in 

Europa e NATO. Chiaramente questo valeva anche per la Germania.  Il segretario di stato 

spiegava: “NATO is the raison d'etre for keeping US forces in Europe. If the Soviets want 

the US in Europe, they have to accept NATO. We couldn't have US forces in Europe on 

the soil of a non-full member of NATO. 

 Non ci doveva essere alcuna ambiguità, 

I sovietici dovevano capire che quell punto non era trattabile. 

Tra l’altro il presidente sottolineò come la presenza militare era collegata a quella 

nucleare.”1384

Il cancelliere aggiunse una quinta leva da poter utilizzare per ottenere il consenso di 

Gorbaciov sulla riunificazione nella NATO: la permanenza di truppe sovietiche sul 

territorio della RDT per un periodo temporaneo. Chiaramente l’idea non piacque agli 

americani.

 

1385

Volendo fare un rapido consuntivo sulle quattro questioni discusse e “risolte” a Camp 

David, a Washington emerse chiaramente che, nonostante il disappunto sulla questione 

delle truppe sovietiche, la via della riunificazione nella NATO aveva due interpreti: Bush e 

Kohl. E l’intrpretazione del processo di unificazione tedesca passava per consultazioni 

principalmente di carattere bilaterale. 

 

I confini dell’Oden-Neisse sarebbero stati affrontati dalla RFT direttamente con la Polonia, 

con l’aiuto dell’intermediazione di Bush. 

Sulla NATO Kohl ribadì due volte che Gorbaciov avrebbe definito la sua posizione solo 

con l’altra superpotenza. 

Persino tempi e modalità del 2+4 sarebbero stati decisi attraverso delle consultazioni 

                                                                                                                                                    
if Germany remains in NATO, for their security. And they will want to get something in return.   
The President: You've got deep pockets” First Meeting 
1383 First meeting 
1384 “We feel that US nuclear weapons are an essential part of the US military presence in Germany. If US 
nuclear forces are withdrawn from Germany, I don't see how we can persuade any other ally on the continent 
to retain these weapons. Because there is uncertainty, we need a nuclear presence in Germany. Our public 
sees the nuclear deterrent as the protection for our boys. I worry that if we lose nuclear weapons, domestic 
support for US troops would erode” Kohl più avanti disse:  “I want America in Europe, and not only is 
military presence. I want to eradicate the concept of a Fortress Europe. Hundreds of steps are required, but 
we must make Fortress Europe an impossibility” First meeting 
1385 “Chancellor Kohl: The Soviets could stay in Germany for a limited time if that could be a solution, if the 
time is limited. But it must not be for an extended period; 
The President: Just so we don't say: All the Soviets must leave, so all the US troops must leave Germany too.  
Chancellor Kohl: No. As I said, there is a difference between being 6000 kilometers away and being 600 
kilometers away. It is a ten-to-one difference. You must stay even if the Soviets leave Germany” First 
meeting 
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bilaterali: in primo luogo tra RFT e USA, quindi nell’1+3 coinvolgendo i sovietici solo una 

volta definito il fronte occidentale. 

Persino per placare i timori francesi e inglesi sulla velocità del processo di riunificazione 

interna Kohl di fatto suggerì il canale bilaterale. 

 

4.4 Conferenza stampa congiunta 
 

Scowcroft scrive di aver pensato che il meeting fosse stato un “great success” e spiega: 

“not that everything was agreed on but because it truly solidified the relationship between 

the president and the chancellor.”1386 Al contrario il consigliere della sicurezza nazionale 

fu “disappointed” dalla conferenza stampa congiunta.1387

Nella propria presentazione Bush confermò il pieno supporto alla politica del cancelliere 

tedesco:  

 

“We both welcome the prospect of further movement toward German unification”; e 

descrisse il programma dell’unione monetaria a cui Kohl aveva fatto riferimento nella 

conversazione e aggiunse, citando la propria lettera  al leader tedesco del 9 febbraio: 

If events are moving faster than we expected, it just means that our common 
goal, for all these years, of German unity will be realized even sooner than had 
been hoped. 

Passò poi a descrivere l’accordo raggiunto sulla Germania riunificata nella NATO: in 

sostanza l’adozione della formula di Woerner. Chiaramente la sicurezza tedesca ed europea 

erano garantite al contempo dalla presenza di truppe americane in Europa e dai negoziati 

sul disarmo convenzionale e nucleare.1388 Quindi ribadì il supporto a Gorbaciov e 

l’importanza e la perfetta salute di cui godevano le relazioni tra USA e RFT.1389

                                                 
1386 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 255 

 

1387 Joint News Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of 
Germany, 1990-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&month=2 
1388 “We share a common belief that a unified Germany should remain a full member of the North Atlantic 
Treaty Organization, including participation in its military structure. We agreed that U.S. military forces 
should remain stationed in the united Germany and elsewhere in Europe as a continuing guarantor of 
stability. 
The Chancellor and I are also in agreement that in a unified state the former territory of the GDR should have 
a special military status, that it would take into account the legitimate security interests of all interested 
countries, including those of the Soviet Union. At the same time, the Chancellor and I agreed that we must 
continue to press hard for arms control efforts which would sharply reduce military forces in Europe from the 
Atlantic to the Urals. 
1389 Since those difficult days following World War II when America joined hands with the German people in 
their effort to build a new state and a new society, the United States has been their partner in a common 
dream; and that dream was to build a free, democratic, and prosperous German republic committed to peace 
and working in close harmony with its closest neighbors. That enduring German-American partnership has 
never been stronger as Chancellor Kohl, the leader of one of the world's greatest democracies, steps toward a 
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Il cancelliere partì proprio da queste relazioni e sottoscrisse di nuovo pubblicamente il 

debito che i tedeschi avevano con gli americani.1390

Tra l’altro nella stessa conferenza Kohl ringraziò pubblicamente il presidente per la lettera 

del 9 febbraio; una lettera, disse, che non solo rendeva esplicito il supporto americano alla 

politica di Bonn ma che "will be going down in history as an important document of 

German-American friendship.” Quindi confermò la rilevanza dell’Alleanza Atlantica e 

della Comunità Europea nella costruzione della stabilità del continente europeo.

 

1391

In proposito Scowcroft scrive: “the first question posed was whether he considered the 

existing border final. He was more than little disingenuous on the subject.”

 

Tuttavia già dalla prima domanda i giornalisti misero il cancelliere nella posizione di dover  

esplicitare che nella gloriosa e perfetta relazione tra Bonn e Washington esisteva qualche 

piccola divergenza. 

1392

Di fatto Kohl presentò, come aveva fatto anche nella presentazione, la sua solita posizione: 

solo il parlamento della nuova Germania poteva prendere una decisione legalmente 

vincolante sul confine.

 

1393 Bush si trovò così costretto a precisare la posizione americana, 

citando l’inviolabilità dei confini statuita dall’atto finale di Helsinki.1394

                                                                                                                                                    
golden moment in the history of his nation. Joint News Conference Following Discussions With Chancellor 
Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, 1990-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&month=2 

 

1390 The atmosphere, the climate of our meeting, is symbolic of the excellent German-American relations. In 
particular, now, when the day of unity is drawing near for us Germans, we are conscious with profound 
gratitude of the fact that all of this would not have been possible without the close friendship and the 
confident partnership with the United States of America. Joint News Conference Following Discussions With 
Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, 1990-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&month=2 
1391 Joint News Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of 
Germany, 1990-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&month=2 
1392 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 255-256 

1393 The Chancellor. My answer is very clear. It is contained in the text, and I am sure it has been translated 
correctly. According to the legal situation in our country, it is a freely elected Parliament -- thus sovereign -- 
of the people, which has to decide this question. And this is laid down also in the treaties of 1970 and has 
been mentioned in the conversations which took place in those years again and again.Beyond this point, I 
have again and again declared during the past month that -- and I do want to repeat -- nobody wants to link 
the question of national unity with changes in existing borders. And nobody is permitted to doubt my attitude 
there. Q. Then do you consider to exclude that before German unity a treaty be concluded with the Poles 
about the Polish border -- do you consider this excluded? The Chancellor. If I interpret the wish of the Polish 
Government correctly, and I think I do, then the Polish Government has a very national wish that the legally 
competent sovereign take that decision. In Poland, there are certain circles who wish that before such a 
decision to be adopted by an all-German Parliament, decisions be taken in the two German States. In the 
West German Parliament, we have already pronounced ourselves and confirmed our line about the 
nonchanging of borders. Joint News Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of the 
Federal Republic of Germany, 1990-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&month=2 
1394 The President. Might I just add the U.S. position, with your permission, Mr. Chancellor? The U.S. 
respects the provisions of the Helsinki Final Act regarding the inviolability of current borders in Europe. And 
the U.S. formally recognizes the current German-Polish border. I just wanted to get that in. 
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Incalzato dal giornalista, che chiedeva se esistesse un differenza tra la posizione appena 

espressa del cancelliere, etichettata come ambigua dal giornalista, e quella americana Bush 

affermò: “I think we're in alignment. I would not interpret what he said as equivocating at 

all, and I have just given you the U.S. position.” 

Sul 2+4 i due leader furono volontariamente evasivi. Bush affermò, nonostante quasi tutta 

la conversazione del 25 febbraio avesse affrontato nel dettaglio esattamente le tempistiche 

del 2+4, che americani e tedeschi non avrebbero potuto definire i dettagli del meccanismo: 

era una questione da discutersi altrove. 

Kohl non fu più prodigo di dettagli. Tornò sul concetto, già emerso nelle conversazioni con 

Bush e delineato nella presentazione, di una riunificazione che procedeva secondo due 

binari di eguale importanza: uno rappresentava le negoziazioni con la RDT; l’altro teneva 

in considerazione i legami che esistevano con gli alleati, la CE, la cooperazione tra Est-

Ovest.1395

Il 2+4 era il contesto ideale, “natural”, per le due Germanie, soprattutto dopo le elezioni del 

18 marzo: infatti la riunificazione tedesca “concerns the German in particular”. Tuttavia il 

cancelliere sottolineò che nessuno sarebbe stato escluso, ogni aspetto sarebbe stato 

“discuss” in un “reasonable timeframe”.

 

1396

Di fatto Kohl aveva detto più di Bush. Aveva accennato alle tempistiche del processo, 

aveva poi sottolineato che i due binari avrebbero guidato il processo e non il 2+4. Inoltre 

aveva sottolineato l’importanza delle consultazioni, affermando che non si voleva 

escludere nessuno. 

 

Interrogato sul ruolo della Polonia nel meccanismo, il presidente disse che non il 2+4 non 
                                                 
1395 Durante il primo meeting con il president, Kohl aveva detto: We will stick to two tracks: a domestic 
German track and an international track. Il concetto era stato poi presentato ai giornalisti nel seguente modo: 
On the path towards German unity, ladies and gentlemen, what we need in particular now is reason and a 
good judgment. We Germans walk along this path with a particular responsibility in the center of Europe, 
and we're doing so, if you like, along two tracks which are of equal importance. On the one hand, we are 
leading intensive talks with the GDR, and at present we will, in particular, have to concentrate on the 
customs union and the economic community. On the other hand, we do have to consider that the link with 
our transatlantic partners, that European unity and comprehensive cooperation between East and West are 
being linked up with the development. Joint News Conference Following Discussions With Chancellor 
Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, 1990-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&month=2 
1396 I'm very happy with the decision adopted in Ottawa: two-plus-four. It is only natural that the two states in 
Germany, in particular after the 18th of March elections in the GDR, will be discussing the subject in a 
particular way. This is a subject which concerns the Germans in particular. But I spoke about the two tracks a 
moment ago, along which things have to proceed. We will then, at the level of two-plus-four, have to discuss 
things very frankly. And we're not trying to exclude anybody -- that was sort of the background of what you 
were saying -- but we will have to discuss things in every necessary detail. And I think that is possible within 
a reasonable timeframe. Joint News Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of the 
Federal Republic of Germany, 1990-02-25, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&month=2 
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sarebbe diventato 2+5, ma affermò che nessuna decisione sarebbe stata presa sui polacchi 

senza coinvolgere i diretti interessati. Quindi ratificò la proposta che Kohl aveva fatto 

durante la conversazione, di trattare la questione polacca con altri mezzi: 

We don't sit up here and try to change an agreement that was taken by several 
countries at Ottawa. But I should add there will be a lot of consultative 
mechanisms to deal with the interests not just of Poland but of our allies and 
everyone else. 

Ancora una volta si ribadiva che ci sarebbero stati molteplici meccanismi di 

consultazione.1397

Sulle paure e i timori, riguardo i confini e la sicurezza, degli europei esasperati dalla 

velocità del processo Bush ribatté che: sarebbero stati disposti diversi “consultative 

mechanisms”, e soprattutto che i tedeschi erano un partner affidabile. La posizione 

americana, varie volte ripetuta, era che gli USA non erano preoccupati per il processo di 

unificazione in corso; anzi accoglievano l’unificazione come la fine di una divisione 

artificiale e il ricongiungimento di un popolo che desiderava l’unità.

 

1398 Poi concluse il 

presidente: But it's not for the United States to set a timetable. (…) we are not in a process 

of trying to speed it up or slow it down. It's a matter for the German people; it's a matter for 

the discussions that will be taking place in multilateral fora.”1399

                                                 
1397 Un giornalista elaborando una parte della risposta di Bush sui vari meccanismi di consultazione, chiese se 
tra questi fosse previsto un Summit NATO Entrambi i leader esclusero questa opzione, illustrando come 
l’agenda di entrambi fosse già tappezzata di incontri bilaterale e multilaterali fino ad estate inoltrata. Bush in 
proposito disse: “I don't think at this juncture we need a NATO summit.(…). We're talking about a CSCE 
summit, provided there's a CFE agreement. I have (…) a one-on-one meeting with Mr. Gorbachev in the late 
spring. We have a G - 7 meeting [economic summit]. So, we've got all kinds of consultative mechanisms set 
up in addition to the two-plus-four, and there'll be a lot of bilateral talks. Al di là comunque delle modalità, 
affermò Bush: “(…)the big point is: Keep each other informed. And I don't think it has to be done at a NATO 
summit because I think most NATO allies share common ground. There's a concern here or a different 
suggestion there, but generally speaking, I think we're pretty much on the same wavelength with our allies.” 
Kohl confermò che le consultazioni erano importanti in un momento delicato come quello per creare un 
clima di fiducia: “I fully agree with what the President has just said, but let me elaborate on that. What is 
happening now to many is a surprisingly new situation, including for those who have always talked about it 
but never thought the day would really come. Now the day is coming. That is why it is so important that we 
talk to one another as much as possible -- so that there be no mistrust. And that is particularly important for 
us Germans. I agree that this is not the time to convene a NATO summit, but I do agree that we need many 
detailed conversations within the European Community.” Joint News Conference Following Discussions 
With Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany 

 

1398 “I think all those matters will be discussed in the various consultative mechanisms that we've brought up. 
But I prefer to look at Germany's 45 years of contribution to democracy and to the security of the West, and 
that's what we are focusing on. I've stated the U.S. position, which is not to be afraid of German reunification 
but to understand when peoples -- brother on one side, brother on another -- want to get together as one 
country, as they were before this artificial division that resulted out of World War II. So, we've already 
crossed that bridge. We welcome reunification. But it's not for the United States to set a timetable. It's not for 
us to say how fast. It is for us to guarantee as best we can, in consultation with our allies, that whatever 
evolves will be stable and that peace will be the result.” Joint News Conference Following Discussions With 
Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany 
1399 Sulla paura americana rispetto al riemergere in futuro di una germania aggressiva e militaristica, Bush 
rispose: “I have stated that the U.S. position is that we welcome unification. And clearly, that would not be 
the position if we held the fears that your question alluded to. I do think that one way to help with stability -- 
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Il cancelliere sfruttò la domanda per sottolineare che la riunificazione tedesca era una 

questione “of the right of self-determination”, un diritto riconosciuto dall’ONU e dal 

CSCE; aggiunse anche che il popolo “in the two parts of Germany” voleva l’unificazione, 

voleva il superamento della “artificial division.” 

I cittadini della RDT avevano esposto chiaramente e pacificamente le proprie idee nel 

celebre slogan``We are the people. We are one people.'' 

Ciononostante, continuò Kohl, le paure dei vicini tedeschi, radicate nella storia, e non 

quelle mosse solo dal potere economico che una Germania unita avrebbe rappresentato, 

dovevano essere tenute in considerazione molto seriamente. Bisognava però dare un peso 

ai quarant’anni di storia democratica della RFT, come partner affidabile della NATO e 

come membro della CE, impegnato nel perseguire un’unione politica e pronto a delegare 

delle competenze al Parlamento europeo. 

In other words, - concluse Kohl - we want this united Germany to be ever more 
embedded in an integration process with its neighbors. So, nobody needs to be 
afraid. 

A chi temeva lo strapotere economico tedesco Kohl ricordò i vantaggi che la CE aveva 

derivato, e derivava dalla forza della RFT e quelli che avrebbe derivato dalla Germania 

riunificata. 

Sulla velocità del processo e se Camp David avesse di fatto accelerato il processo stesso, 

Kohl sottolineò come nessuno potesse stabilire tempi di un processo deciso nella realtà dei 

fatti, dall’esodo di tedeschi dell’est in RFT. In un contesto del genere, così come aveva 

detto a Bush il giorno prima, i 10 punti non avevano più significato e una nuova politica 

era stata tratteggiata, una politica che passava per l’unione economica e monetaria. E Kohl 

concluse: “I do hope that in a few days, that is to say shortly after the 18th of March, the 

newly elected Parliament will soon form a government with whom we can agree on how 

we want to proceed. But I'm not interested in this being so very fast.”1400

                                                                                                                                                    
not in relation to this question but European peace and stability -- is to have a strong NATO and to have U.S. 
troops, if wanted, stationed in Europe. But if I shared the fears that you're talking about, clearly we might 
well have a different policy.” Joint News Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl 
of the Federal Republic of Germany 

  

1400 “The Chancellor. I don't quite understand this discussion on who accelerates and who does the contrary. 
At one point in time, I proposed these 10 points. At that time, the situation was quite different in November, 
and that is only a couple of weeks back. We had thought that on the path towards German unity we would be 
able to take certain steps, that we would have an opportunity of concluding this contractual community first 
and then have further joint structures and then have a confederation.It is the attitude of the people in the GDR 
and their exodus which has accelerated things. (…).That is why I made this offer of concluding a monetary 
union -- in order to stop this movement, in order to hold people back, in order to make them stay at 
home.(…).We need this for ourselves. We also need this because of our neighbors. Because the dynamism 
which has been caused now has been caused by the people in the GDR, but not because anybody wanted to 
accelerate that movement.” Joint News Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of 
the Federal Republic of Germany 
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Il significato che Bonn e Washington attribuivano alla riunificazione nella NATO, emerse 

da tre domande. 

La prima chiedeva come si sarebbe ripercorso il desiderio dei tedeschi della RFT di 

neutralizzare un Germania unita, i risultati delle elezioni di marzo e le pressioni su Kohl 

delle elezioni in autunno, sulla  solidità a lungo raggio degli impegni rispetto alla NATO e 

sulla presenza di truppe americane sul territorio tedesco. 

Kohl, richiamando la crisi degli euromissili, quando molti dubitavano che la Germania 

federale avrebbe accettato il dispiegamento delle armi americane, dichiarò che forse non 

era necessario spiegare ai tedeschi cosa volesse dire essere affidabili.1401 Detto ciò asserì 

con la forza che la neutralità era fuori discussione, i tedeschi avevano imparato dagli errori 

del passato: non solo non sarebbe stata neutrale ma non sarebbe stata isolata, avrebbe fatto 

parte dell’Europa.1402

La seconda domanda rifletteva sulla necessità, nel quadro di questa riunificazione nella 

NATO, di dare delle garanzie sulla sicurezza ai sovietici e agli europei dell’est. In 

particolare il giornalista chiedeva se: “Does that preclude any participation at all with a 

unified Germany vis-a-vis the Warsaw Pact? And would it be conceivable that there could 

actually be Soviet troops in a unified Germany?” 

 

Il cancelliere per prima cosa escluse che la Germania avrebbe potuto appartenere 

contemporaneamente ai due sistemi di alleanza. Rispetto alle truppe, Kohl disse che essa 

era “a question of sovereignty”; spiegò che fino alla riunificazione tedesca e alla 

formazione di uno stato sovrano tedesco ci sarebbero state delle “transition situations”, 

rinegoziate dalla Germania riunificata e sovrana.1403

La terza domanda, rivolta al presidente americano, riguardava la possibilità che truppe 

americane rimanessero dispiegate in territorio tedesco fronte ad un ritiro di quelle 

sovietiche 

 

                                                 
1401 “Had I been standing here in the fall of 1982 or in January '82, most of your colleagues would have 
doubted that the Germans would deploy. We did deploy American missiles, and that is why I really don't 
think we need to be told what reliability means.” Joint News Conference Following Discussions With 
Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany 
1402 “Neutralism would be a very false solution for us. I can't see that there would ever be any majority in the 
Federal Republic nor in the united Germany for a neutralized Germany. I think we have learned lessons, and 
we do not want to repeat the errors of history. But one mistake in the times of the Weimar Republic, of 
course, was that Germany was isolated in Europe. One must make Germany a part of the whole.” Joint News 
Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany 
1403 At present, there are 380,000 soldiers of the Soviet Army. Seeing the reductions, one has agreed upon 
half of that number will be remaining there for the time being. Many things will have to be looked into, and I 
cannot and will not give any final position here. A united Germany has its own sovereignty -- that is quite 
clear. But then, in the transition period, one can still think about things which will be helpful. Joint News 
Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany 
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Bush rispose che, a condizione che quella fosse la volontà tedesca, le truppe americane 

sarebbero certamente rimaste. E spiegò: 

The U.S. troops are not in Europe against the will of any single country in 
which they're deployed -- not one. And the Soviet troops have been for years 
inside the territory of countries that haven't wanted them. This is a fundamental 
difference. So, my answer is yes, I can so envision it. 

 

5. Post Camp David 

 

In Moscow the Bush-Kohl announcement spurred anxiety and the feeling that 
the Soviets were sitting, immobile, in their dug-in fortifications while the West 

was consolidating its strength. They, like the French and the British, were 
thinking constantly about how to use the Two-plus-Four talks to play more a 

role in the ongoing events.1404

 
 

Due erano le principali questioni che Camp David aveva lascito insolute: la questione 

polacca; lo status del territorio della RDT. Tuttavia molti passi avanti erano stati fatti tanto 

sul meccanismo del 2+4, e in generale sulle consultazioni, quanto nella delineazione del 

supporto di Kohl ad una Germania riunificata nella NATO. 

Su questo secondo aspetto Baker racconta che per “reinforce the point and ensure that 

Genscher was in agreement, I sent a follow-up letter to him on February 28” nel quale 

evidenziare la differenza tra la formula di Tutzing e quella emersa a Camp David. Kimmit 

inviò a Baker una bozza del messaggio sul “substantive agreement on a unifed Germany’s 

relationship with NATO and NATO’s responsibility for the defense of a united Germany” 

raggiunto tra Kohl e Bush. 

L’autore di tale bozza scrisse che era preferibile inviare il messaggio per due motivi: 

perché il segretario illustrasse le proprie impressioni sull’incontro — “which he may or 

may not get fully from Kohl” — e per ottenere il punto di vista del ministro tedesco su 

come procedere per le future negoziazioni sulla NATO. 

Il testo del messaggio, la lettera di Baker per Genscher, riportava che le consultazioni 

erano state molto utili e che in particolare si era discusso il ruolo di una Germania unificata 

nella NATO e quello della NATO per una Germania riunificata. Si ribadiva che il 

presidente e il cancelliere erano d’accordo sul fatto che la Germania sarebbe sta a “full 

member” della NATO, così come della strutturare militare integrata; inoltre, coerentemente 

                                                 
1404 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 217 
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con gli articoli 5 e 6 del trattato, l’intero territorio della Germania riunificata avrebbe 

beneficiato della garanzie previste dall’alleanza. 

Si puntualizzava che il termine “jurisdiction” utilizzato da Genscher e successivamente da 

Baker, creava confusione e si segnalava quindi di evitarlo nelle future dichiarazioni. 

Infine il segretario, ringraziando Genscher per lo sforzo profuso per costruire un consenso 

all’interno della RFT sulla NATO,  accennava al fatto che un tale consenso dovesse essere 

raggiunto tra tutti gli alleati NATO, con lo scopo di iniziare quanto prima una discussione 

all’interno del 2+4.1405

Così come Baker si premurò di informare Genscher dei risultati di Camp David, lo stesso 

decise di fare il presidente chiamando Mitterand e Thatcher il 26 febbraio e Gorbaciov il 

28. 

 

L’analisi delle tre telefonate è essenziale per comprendere quanto la linea Bonn-

Washington non fosse condivisa né dai sovietici, né dagli alleati: alla fine di febbraio 

quindi esistevano ancora due fronti ‘anti-unificazione’. 

Più che la rappresentazione del presidente, che fece un elenco sintetico del vertice è, 

interessante per capire la posizione francese, quanto affermò Mitterand il 26 febbraio.1406

Mitterand disse di avere due osservazioni sui risultati del summit. La prima riguardava il 

silenzio di Kohl sulla Polonia. Secondo il presidente francese si trattava di un “mistake.” 

 

Pur concordando con il presidente americano che “for election reasons” Kohl non avrebbe 

rotto il silenzio, tornò sul fatto che il cancelliere stesse facendo un "serious mistake”, e lo 

sbaglio era composto di più parti secondo Mitterand. In primo luogo, il cancelliere doveva 

                                                 
1405 From Dobbins (acting)-through Kimmit- to the Secretary, (drafter R. Caldwell), “NATO and German 
unification: message to Genscher”, 27.0 2.1990, US department of state, cold war box, NSA 
1406 Al telefono con Mitterand, Bush dichiarò il meeting con Kohl  “successful”. Sulle questioni interne, 
riportando le considerazioni di Kohl circa la possibile accelerazione del processo di unificazione in 
conseguenza delle elezioni in RDT, Bush ci tenne a puntualizzare sia Bonn che Washington volevano un 
“orderly process of unification”. Sulla Germania nella NATO affermò che le truppe americane sarebbero 
rimaste, se questa era la volontà tedesca, così come le armi nucleari in quanto fulcro della politica di 
sicurezza americana e della NATO. Passando al 2+4 e più in generale al processo di consultazioni, Bush 
affermò che bisognava trovare un modo per organizzare un incontro tra le sei potenze, dopo il 18 marzo, con 
lo scopo di dismettere diritti delle 4 potenze; accennò ad un incontro a breve tra con la formula 1+3; gli 
alleati della NATO sarebbero stati coinvolti all’interno delle consultazioni sulla sicurezza, “we need to insure 
that the smaller allies are not left out,” precisò il presidente. Bisognava assolutamente evitare l’immagine “of 
the large countries cutting up the world.”Sulla Polonia Bush riconobbe il valore dell’Atto Finale di Helsinki e 
l’inviolabilità dei confini attuali. Inoltre affermò che nessuno accordo sarebbe stato preso sui confini senza 
coinvolgere i polacchi, anche se la Polonia non avrebbe preso parte delle discussioni nel 2+4 e aggiunse: 
“Helmut's concern with public opinion is obviously driven by politics and by the upcoming elections.” Bush 
accennò, poco dopo, al fatto che la questione dei confini avesse spinto i polacchi a volere la permanenza delle 
truppe sovietiche sul proprio territorio proprio per mostrare di avere “an ally.” Aggiunse, toccando un punto 
che sapeva essere importante per Mitterand che Kohl aveva specificato di voler accelerare l’integrazione 
della CE. Telephone Conversation with French President Mitterrand, February 26, 1990, 3:53 - 4:48 pm, The 
Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-26--Mitterrand.pdf 
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affrontare subito il problema, prima delle elezioni di marzo, che avrebbero potuto 

indebolire la sua posizione. In secondo luogo i polacchi dovevano essere coinvolti, perché 

la questione dei confini non era una questione che potevano decidere i tedeschi 

The victors should have a say, presumably the World War II victors. There 
must be absolute clarity on this position among the UK, France and the United 
States. (…) 
When we speak of German unity, it is 2 + 4. When we speak of the borders, it 
is 4 + 2  

La seconda osservazione riguardava un’offesa che il presidente francese riteneva che Kohl 

avesse fatto a Parigi: in breve i tedeschi avevano chiesto ai francesi di cancellare una 

parata militare in RFT. La cosa aveva evidentemente fatto infuriare Mitterand che disse 

che i francesi non volevano essere equiparati ai sovietici: “We are in Germany for the 

Western world, and for the protection of Germany.” 

Quindi il presidente francese disse che voleva che Bush sapesse quali erano i suoi pensieri, 

che capisse la sua posizione rispetto alla RFT, che comprendesse le sue reazioni.1407

Bush, come scrivono Rice e Zelikow, “offered soothing words about the respect Kohl bore 

the French President”, dicendo: “Helmut Kohl supports you and your opinion.”

 

1408

E concluse con due avvertimenti. Conscio che Bush fosse molto più vicino a Kohl di 

quanto fosse al presidente Mitterand, lo esortò a non sacrificare gli interessi nazionali, 

americani e francesi sull’altare della campagna elettorale tedesca: “We must not subjugate 

our national strategic concerns for Helmut Kohl's domestic political concerns.” 

 

Inoltre il francese disse a Bush di non sottovalutare la posizione sovietica e la capacità di 

Mosca di influenzare il corso degli eventi: “Let's not believe the USSR has vanished from 

the scene.”1409

 

 

Bush scrive che il primo ministro inglese fu “pleased” rispetto a quanto affermato da Kohl 

sulla riunificazione nella NATO, ma come Mitterand prima di lei fu “annoyed” dalla 

questione dei confine polacco.1410

Interessante il commento di Bush sulle due telefonate rispetto alla questione dei confini: 

 

                                                 
1407 Telephone Conversation with French President Mitterrand, February 26, 1990, 3:53 - 4:48 pm, The Oval 
Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-26--Mitterrand.pdf 
1408 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 217 
1409 Telephone Conversation with French President Mitterrand, February 26, 1990, 3:53 - 4:48 pm, The Oval 
Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-26--Mitterrand.pdf 
1410 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 256. Rice e Zelikow scrivono “Thatcher  was more scornful 
than annoyed about Kohl’s handling of the border issue, but Bush felt sure that happier news about Kohl’s 
handling of the matter would be forthcoming. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
217. La conversazione con la Thatcher non è stata declassificata, ma con ogni probabilità la relazione che 
fece del summit Bush non si discostò molto da quella fatta al presidente francese. 
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While understood Mitterand’s reservations, and hers [della Thatcher], I was 
confident of the outcome. I believed Kohl would deliver on recognition of the 
Oder-Neisse line. I listened patiently to their fears and tried to remains 
sensitive to their concerns. I was not, however, about to be dissuaded from the 
course I felt sure was best. 

Kohl forse aveva sminuito il problema dei confini, ma Bush aveva accettato che di fatto 

fosse un problema facilmente risolvibile. 

Rimaneva però da affrontare il nocciolo della questione, la riunificazione tedesca nella 

NATO, il vero e imprescindibile obiettivo americano. 

 

Il 28 febbraio Bush chiamò Gorbaciov.1411

Per descrivere il meeting a Gorbaciov Bush preferì la parola “helpful”, piuttosto che la 

parola “succerful” come aveva fatto con Mitterand. 

 

L’obiettivo infatti era far capire a Gorbaciov, senza allarmare il leader sovietico, che  

tedeschi e americani avevano delineato una posizione comune. 

Bush presentò comunque i risultati del summit come un insieme di “accordi” raggiunti con 

Kohl, volendo appunto rimarcare la sintonia di vedute tra Washington e Bonn.Gorbaciov 

doveva avere l’impressione che esistesse un fronte pro-unificazione e che non ci fossero 

divergenze che i sovietici potevano sfruttare. 

Come Kohl, Bush considerava l’unità tedesca un “positive development”. Obiettivo 

comune di Bonn e Washington era costruire una Germania democratica e unita -“in firm 

alliance with its long-standing allies and as a part of an increasingly integrated Europe”, 

(ovvero integrata nelle istituzioni occidentali, nda) per farne un pilastro della stabilità e 

della pace europea. E più avanti notò che la RFT era pronta a lavorare insieme ai propri 

vicini, ai sovietici e ai suoi alleati per promuovere questo obiettivo; e sulla questione Bush 

aggiunse: “Chancellor Kohl and I had long talks about this and I am sure that it is true”.  

Quindi sottolineò che Bonn e Washington concordavano su una Germania riunificata nella 

NATO, con truppe americane in Europa, per il tempo che gli europei avrebbero voluto, e 

uno status speciale per il territorio della RDT (si noti che 20 giorni prima Baker aveva 

presentato la formula di Tutzing, che escludeva l’estensione della NATO al territorio della 

RDT, nda).  

Infine Bush volle sottolineare che a Camp David, con Kohl avessero evidenziato il ruolo 

dell’Unione Sovietica e in particolare di Gorbaciov per quanto concerneva i cambiamenti 

                                                 
1411 Telephone Conversation with President Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, February 28, 1990, 7:14 
- 7:51am EST, The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-28--
Gorbachev.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-28--Gorbachev.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-28--Gorbachev.pdf�
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in Europa dell’Est; il cancelliere lo aveva, poi,  incoraggiato a intensificare i contatti con il 

leader sovietico, e a  fare nuovi progressi sui negoziati sul controllo degli armamenti.1412

Scrive Bush che Gorbaciov “was not especially pleased with my description of the Camp 

David meeting.

 

1413

In effetti probabilmente era molto più che non particolarmente contento; Gorbaciov aprì la 

sua replica dicendo: 

 

To this second part of your remarks [prima i due leader avevano parlato delle 
lezioni in Nicaragua; la seconda parte è appunto la visita di Kohl, nda] let me 
say that we share the point of departure. 

 E Gorbaciov spiegò che concordava sul fatto che il risultato del processo di unificazione 

tedesca dovesse essere la costruzione di un contesto di "common security”; e aggiunse che 

probabilmente anche Bush concordava che quanto stava accadendo dovesse essere inserito 

in un contesto di  “post-war, all-European process.” 

Sfortunatamente, continuò il leader sovietico, la posizione del cancelliere non era chiara e 

questo provocava la preoccupazione di molti europei, sovietici inclusi; Gorbaciov 

sottolineò due punti in particolare: la Polonia e la riunificazione nella NATO.  Esistevano 

dubbi, disse sul primo punto, sui "post-war” confini, persino all’interno della stessa RFT: 

“This point requires clarity”. 

Sul secondo punto, partendo dal fatto che la sicurezza europea era cruciale per la sicurezza 

mondiale, mostrò senza ombra di dubbio che la riunificazione nella NATO non era nei 

programmi sovietici. 

Gli chiese perchè, se il presidente sosteneva che la Germania riunificata non rappresentava 

una minaccia, la voleva per forza all’interno della NATO. 

Inoltre disse, quasi facendo eco all’avvenimento di Mitterand: 

You have said that you have a mutual understanding with Kohl. I must 
disappoint you -- we do not yet have a common understanding with Chancellor 
Kohl 

E sul punto aggiunse: “we would have to think long and hard about it”. 

Poi concluse, quasi cercando di compensare la durezza di quanto appena affermato: “And 

after these remarks, I want to invite you to continue to consult with me and with 

Chancellor Kohl and I will do the same.” 

Bush propose una franca chiacchierata per discutere quelle preoccupazioni, che il 

presidente sapeva perfettamente essere le preoccupazioni di molti; inoltre ripeté che la 

                                                 
1412 Telephone Conversation with President Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, February 28, 1990, 7:14 
- 7:51am EST, The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-28--
Gorbachev.pdf 
1413 Bush, Scowcroft, pg 257 
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Germania non costituiva una minaccia e che la riunificazione nella NATO era necessaria 

“to guard against uncertainty and instability.” Con questo passaggio, almeno formalmente, 

Bush aveva esplicitato che la NATO non era più uno strumento anti-sovietico. In altre 

parole aveva appena annunciato che l’”instabilità” era la nuova sfera esterna americana. 

Gorbaciov accolse la proposta di continuare il dialogo con la speranza di trovare un 

approccio soddisfacente “with the interests of our two countries, the united Germany and 

Europe as a whole.” 

Scrive Scowcroft sulla conversazione: “Gorbachev’s tone was friendly, but there was no 

mistaking the ominous character of the phrase “think long and hard about it.” He was not 

on board the Bush-Kohl train.”1414

La riunificazione nella NATO, lo sapevano bene anche Bush e Kohl, necessitava che 

Gorbaciov desse il suo assenso. 

 

Scrivono Rice e Zelikow che la riunificazione nella NATO, ovvero una riunificazione “on 

Western terms”, avrebbe potuto essere raggiunta solo se l’URSS avesse patito “a reversal 

of fortunes not unlike a catastrophic defeat in a war.” L’amministrazione Bush però, 

secondo gli autori stava cercando “a dignified way” attraverso la quale Mosca avrebbe 

potuto accettare la fine della propria presenza e della propria influenza in Europa.1415

Alla fine di febbraio gli americani non erano riusciti nell’intento; in ogni caso Gorbaciov 

non aveva chiuso le porte ad ulteriori consultazioni. 

 

Il 25 febbraio a Camp David il cancelliere aveva detto: 

The central question is the membership of Germany in NATO. In the end, 
Gorbachev will make that concession to the President. 

E Bush aveva chiesto cosa voleva Gorbaciov per "make that deal” 

Il segretario di stato ricorda di aver risposto che servivano due cose: “First, Gorbachev 

needs to know Germany will remain steadfast behind full NATO membership.” 

Una questione a cui Camp David aveva dato risposta: durante il summit gli americani 

avevano ottenuto che Kohl si impegnasse pubblicamente e senza mezzi termini. 

La seconda cosa da tenere in considerazione era che: “ he will want to see that legitimate 

Soviet security interests are being taken into account.” 

Il presidente aveva concluso che la chiave era nelle consultazioni, in particolare quelle tra 

Bonn e Washington:”We are going to win the game, - con il solito ottimismo- but we must 

be clever while we are doing it.”1416

                                                 
1414 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 257 

 

1415 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 197 
1416 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, February 25, 1990, 9:22 - 
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Baker era meno ottimista: 

I knew that ensuring a unified Germany in NATO would require every ounce 
of our skills in the months to come, and indeed much of the time –in locations 
as varied as Windhoek, Namibia, and Turnberry, Scotland – was consumed 
with two tasks. 

Il primo era combattere e stravolgere la psicologia sovietica: bisognava  convincere 

Gorbaciov e Shevardnadze che una Germania nella NATO non fosse una minaccia ma una 

garanzia della sicurezza sovietica. 

Il secondo era una ristrutturazione del sistema internazionale, in modo particolare 

rimodulando la NATO e il CSCE: la NATO doveva riconfigurarsi in una struttura più 

politica e il CSCE doveva essere rafforzato.1417

Ma era stato Kohl e non Baker a individuare la strada maestra. 

 

Con il suo modello dei due binari Kohl non aveva solo diviso le questioni interne, di 

pertinenza delle Germanie, e quelle esterne, rispetto a  queste ultime il cancelliere tedesco 

aveva individuato una divisione dei compiti, ovvero aveva individuato le diverse direttive 

lungo le quali le discussioni avrebbero dovuto essere portate avanti. Al centro c’era quello 

che Scowcroft aveva chiamato il treno Bush-Kohl. Questo treno doveva essere condotto 

con una certa maestria un po’ da Washington e un po’ da Kohl, con l’obiettivo comune di 

riunificare la Germania nella NATO. 

Oltre alle consultazioni con gli alleati NATO e con i membri della CE, Kohl aveva 

incardinato il sistema dei due binari a negoziazioni bilaterali, in un triangolo con ai vertici 

gli USA, l’URSS e la RFT. 

A Camp David Kohl disse: 

We will stick to two tracks: a domestic German track and an international 
track. It is important that you continue US-Soviet disarmament, so that no one 
can say the German issue is slowing progress in arms control. I will push EC 
integration with all my weight. (…). We need as many consultations as 
possible. We need to talk frankly with the Soviets. It would be good for the US 
to talk to the Soviets outside of the Two Plus Four about German membership 
in NATO. That way the Soviets will understand that there is total US-FRG 
agreement without any games. The Soviets may be more willing to tell you 
their real price tag for their agreement. 1418

Volendo parafrasare il concetto dei due binari di Kohl, esistevano due binari su cui correva 

il treno dell’unificazione: uno guidato da Kohl che avrebbe portato all’unità monetaria e 

 

                                                                                                                                                    
10:30am EST, Camp David - Second Meeting, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf 
1417 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 231-232; citazione pg 231.  
1418 February 24, 1990, Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, 2:37 - 
4:50pm EST, Camp David - First Meeting, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Kohl.pdf 
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politica risolvendo le questioni interne; l’altro guidato da Bush e da Kohl sulle questioni 

esterne.   

Washington non avrebbe agito da solista, aveva finalmente trovato un partner, forse non un 

“beacon of hope” come Baker il 12 dicembre aveva chiamato la Germania, ma almeno un 

“partner in leadership” per ciò che riguardava l’unificazione nella NATO, sempre che gli 

americani fossero realmente intenzionati ad accettarne uno. 

In effetti Kohl fu molto bravo a presentare le proprie idee lasciando che fosse Bush ad 

avere l’ultima parola, d’altra parte gli USA e non la RFT erano la superpotenza alla quale 

Gorbaciov avrebbe consegnato la propria visione e quindi accettato o meno la 

riunificazione. 

Che ruolo aveva in tutto ciò il 2+4? Il meccanismo aveva la sua funzione formale, il suo 

mandato limitato, ma in effetti il 2+4 era un binario parallelo, semi-morto, che avrebbe 

parlato dei dettagli dell’unificazione. L’unificazione nella NATO sarebbe stata decisa in un 

altro tipo di contesto, e quel contesto era un contesto da superpotenze, da guerra fredda. 
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Capitolo 9.  La trappola del 2+4: gli alleati e una Germania 
unita nella NATO 
 

 

Il presente è il terzo, e l’ultimo, dei capitoli dedicato al 2+4, quello che ne esamina 

l’implementazione e le dinamiche ad essa sottesa. 

Il meccanismo operò, in effetti, come una trappola. Solo che, in un primo momento come 

previsto da una parte dell’amministrazione, essa agì contro gli americani. Dal 1° marzo, nel 

primo incontro 1+3, al primo ministeriale del 5 maggio gli sforzi dell’amministrazione 

furono concentrati sull’uscire dall’isolamento conseguenza della politica americana verso 

la riunificazione tedesca l’aveva condotta. Il forte accento unilaterale di questa politica e 

interessi fondamentalmente divergenti non avevano di fatto guadagnato a Washington il 

favore europeo. 

La costruzione di un fronte compatto sulla riunificazione nella NATO fu quindi un 

processo articolato, che in ogni caso sfociò nella scomparsa del fronte anglo-francese anti-

unificazione, e la messa a tacere del Genscherism.  

Il risultato finale fu in effetti l’isolamento dell’URSS tanto all’interno del 2+4, quanto in 

generale in ogni meccanismo di consultazione, obbligando i sovietici a discutere 

bilateralmente la riunificazione della Germania, in particolare i suoi aspetti esterni, 

bilateralmente con Washington e Bonn, che negoziavano entrambe da una posizione di 

forza, l’una politicamente, l’altra economicamente. 

In effetti però, nonostante la trappola del 2+4 avesse funzionato e l’obiettivo a breve 

termine - la Germania nella NATO –  sarebbe stato raggiunto, la costruzione del fronte 

occidentale non fu all’origine di un rafforzamento della sfera interna americana. Esisteva, 

quindi, un terzo lato della trappola del 2+4, non previsto dall’amministrazione, che avrebbe 

indebolito la sfera interna e nel lungo periodo l’influenza americana in Europa. 

In questo capitolo si è cercato si mettere in evidenza le tre facce della trappola del 2+4, il 

che chiaramente ha comportato l’analisi del sistema di consultazioni emerso a Camp 

David. 
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Si premette che in questo capitolo, per coerenza espositiva, i due bilaterali – l’incontro 

Bush-Thatcher delle Bermuda del 13 aprile e quello Bush-Mitterand del 19 aprile – sono 

esaminati solo come passaggi della formazione del fronte occidentale. 

Essi come si vedrà nel prossimo capitolo sono altresì fondamentali per comprendere le 

dinamiche alla base del summit NATO del 1990, argomento trattato nel prossimo capitolo. 

 

 

1.Le questioni internazionali della riunificazione tedesca e i 
meccanismi di consultazione 

 

1.1 I meccanismi di consultazione 
 

La questione della riunificazione tedesca venne decisa nei cinque mesi successivi a Camp 

David. 

Tra marzo e luglio 1990 la linea Bonn-Washington emersa il 24-25 febbraio venne 

accettata tanto da Francia e Gran Bretagna quanto dall’URSS. Il 18 marzo le elezioni nella 

RDT segnarono il passo della riunificazione interna: Kohl aveva ottenuto il mandato per 

una riunificazione in tempi brevi per una Germania nella NATO; il treno della 

riunificazione interna procedette da questo momento in poi spedito senza intoppi fino 

all’unificazione il 3 ottobre. 

Bisognava quindi sincronizzare il treno degli aspetti esterni con quello degli aspetti interni 

della riunificazione. 

Subito dopo le elezioni si arrivò privatamente a spianare la strada alla risoluzione della 

questione dei confini polacchi: il triangolo Kohl-Bush-Mazowiecki avrebbe portato ai 

risultati in cui il cancelliere tedesco aveva sperato. 

Il risultato delle elezioni e la risoluzione del problema polacco ebbero anche un’altra 

importante conseguenza: ridusse il fronte anti-unificazione alla sola URSS. Francia e Gran 

Bretagna alla fine di aprile si erano allineate con la posizione tedesco-americana: i quattro 

alleati occidentali avevano formato un fronte unico pro-unificazione nella NATO. 

D’altro canto la posizione sovietica si andava sempre più indurendo. I conservatori stavano 

infatti facendo enormi pressioni su Gorbaciov e Shevardnadze: il risultato fu lo stallo sui 

negoziati sugli armamenti e dichiarazioni pubbliche che si opponevano ad una Germania 

nella NATO. Stati Uniti e RFT decisero di delineare un pacchetto di incentivi per aiutare la 
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quasi insostenibile situazione domestica del presidente sovietico, senza andare ad intaccare 

però l’obiettivo di riunificare la Germania nella NATO. 

Il cuore di questi incentivi erano una ristrutturazione del sistema di sicurezza transatlantico 

e gli aiuti economici all’URSS. 

Nonostante il 31 maggio Gorbaciov affermasse che la Germania avrebbe potuto scegliere a 

quale struttura militare strategica appartenere, la posizione sovietica oscillò tra il 

compromesso di Gorbaciov e la linea dura dei conservatori fin dopo la fine del Congresso 

del Partito il 15 di luglio. Poco prima a Londra, la NATO aveva approvato una 

dichiarazione che aveva stravolto il significato dell’alleanza: l’incertezza e l’instabilità e 

non l’URSS era il motivo della sua esistenza. Quando Kohl arrivò a Mosca il 16 luglio 

dovette di fatto solo raccogliere i frutti di cinque intensissimi mesi di consultazioni: 

Gorbaciov accettò senza mezzi termini una riunificazione nella NATO. 

Si noti che nonostante l’intricatissimo sistema di consultazioni e l’estenuante lavoro 

diplomatico condotto a più livelli, tanto dal presidente quanto da Baker e da Scowcroft e 

dalla delegazione americana coinvolta nel 2+4 (Seitz, Rice e Zoellick), la politica 

americana non subì grandi variazioni. Due soli aspetti andavano ancora definiti alla fine di 

febbraio: quale status speciale attribuire alla RDT e come modificare l’Alleanza Atlantica. 

Entrambi questi aspetti furono delineati senza grosse complicazioni e controversie 

dall’amministrazione. 

Conseguentemente, mentre dal punto di vista diplomatico il 1990 fu molto intenso, 

all’inizio di marzo Washington aveva già definito e abbracciato la propria posizione e 

aveva già deciso come venderla ai sovietici. Si trattò quindi principalmente di definire i 

dettagli. 

Analizzare la politica americana dal marzo al luglio 1990 di fatto vuol dire tracciare una 

mappa delle consultazioni. Come emerso a Camp David infatti queste si sarebbero 

dipanate su piani diversi, intrecciati e/o paralleli tra loro.  

 

1.2 Il ruolo del 2+4 
 

Il cuore erano i bilaterali tra USA e RFT; questi erano il centro propulsore dell’agenda dei 

negoziati stessi: la strategia da seguire nelle consultazioni era delineata da Bush e Kohl. Le 

consultazioni si dividevano in due parti: i forum multilaterali e i bilaterali. I primi erano e 

rimasero solo contesti per la discussione dei problemi dell’unificazione; erano i bilaterali il 
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contesto in cui venivano prese le decisioni, bilaterali che correvano su due linee parallele: 

USA-URSS e RFT-URSS. 

Il bilaterale USA-URSS era il luogo del negoziato politico, quello tra Kohl e Gorbaciov del 

negoziato economico: semplificando si potrebbe dire che gli americani vendevano e i 

tedeschi pagavano a Mosca il prezzo del compromesso politico di Gorbaciov. 

La linea dei bilaterali si intrecciava con le consultazioni multilaterali; queste vennero 

condotte in quattro contesti: il 2+4, la CE, la NATO e il CSCE. 

In effetti il 2+4 deve essere considerato una specie di gradino intermedio tra i bilaterali e le 

consultazioni multilaterali; la sua funzione principale era discutere i dettagli dell’accordo 

finale sulla Germania, rimandando le discussioni e soprattutto le decisioni sulle altre 

questioni formalmente agli altri forum multilaterali; di fatto come già detto le decisioni 

venivano prese tra Bonn Washington e Mosca. 

Il suddetto sistema di consultazioni pensato a Camp David aveva alla base un presupposto: 

che il 2+4 divenisse quel meccanismo a mandato limitato su cui l’amministrazione Bush e 

Kohl concordavano pienamente, costringendo Mosca a cercare bilateralmente le risposte 

alle proprie preoccupazioni che nel 2+4 non trovava. Ovviamente Mosca aveva un’idea di 

mandato per il 2+4 molto diversa; inoltre Francia e Gran Bretagna all’inizio di marzo erano 

contrarie all’unificazione quasi quanto i sovietici. Il 2+4 concepito come lo strumento per 

isolare i sovietici e quindi fare da volano alle consultazioni che avrebbero permesso il 

raggiungimento dell’obiettivo americano, una Germania riunificata della NATO, a metà 

marzo, dopo il primo meeting finì per evidenziare le divergenze nel campo occidentale. 

La trappola del 2+4 stava funzionando al contrario: gli americani non erano meno isolati 

dei sovietici. 
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2. La trappola del 2+4: lo “splendido” isolamento statunitense 

 

2.1 Politiche a confronto 
 

All’inizio di marzo la posizione delle potenze dava un’idea di quanto sarebbe emerso nel 

primo meeting del 2+4. Il 6 marzo in un telegramma, l’ambasciatore americano a Bonn 

fece il punto della situazione sulla politica tedesca rispetto alla riunificazione e suggerì la 

strategia da seguire.1419

L’ambasciatore tra l’altro sottolineava come su molte questioni la politica di Bonn non 

avesse preso una forma definitiva. Tra queste: lo status della Germania nella NATO, la 

presenza di truppe sovietiche sul territorio tedesco, la difesa del territorio della RDT, il 

futuro delle forze armate tedesche, le SNF e le armi nucleari. 

 Walters ribadì l’importanza di rimanere fermi sulla dichiarazione 

di una Germania nella NATO e della presenza di truppe americane nella RFT e 

contemporaneamente promuovere il cambiamento dell’alleanza stessa. 

Secondo l’ambasciatore il concetto di una ristrutturazione della Alleanza Atlantica era e 

sarebbe stata cruciale perciò, puntualizzò, bisognava dare concretezza e consistenza al 

concetto di “changing the alliance”.1420

Oltre a ciò, la politica americana secondo Walters doveva continuare ad affermare con 

fermezza la completa appartenenza di una Germania riunificata alla NATO, ovvero 

continuare a “project confidence that Germany’s NATO membership will be acceptable to 

the Soviets and internationally”, ed evitare di dare l’impressione che l’adesione alla NATO 

potesse costituire un ostacolo sulla strada della riunificazione. 

 Era opportuno che questa riconfigurazione tenesse 

presente le questioni che la riunificazione nella NATO stava facendo fatto emergere, come 

le truppe sul territorio tedesco o le armi nucleari; aggiunse che tali questioni dovevano 

essere discusse in seno alla NATO e non da altri in un altro contesto.  

In breve l’obiettivo americano verso la riunificazione, la Germania nella NATO, passava 

per una politica di vendita del concetto stesso, ai sovietici e, in parte, ai tedeschi stessi, che 

non avevano ancora una posizione del tutto definita in materia. 

A Bonn, intanto Kohl stava cercando di trovare una linea politica spendibile internamente. 

Con le elezioni nella RDT alle porte, la vera preoccupazione del cancelliere era rafforzare 
                                                 
1419 Memorandum for Hutchings, Cable from American Embassy in Bonn, “The German Question and 
Alliance Security, 06.03.1990, NSC, Hutchings Country File, cf01414-002, Germany Reunification 
1420 “The concept of a more political and less military alliance seems to us be a necessary but not a sufficients 
evolution. In seeking to adapt NATO’s military and strategic policies, it would be better to initiate a 
proactive review of alliance military strategies (…).”Cable from American Embassy in Bonn, “The German 
Question and Alliance Security, 06.03.1990, punto 10B 
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la coalizione di governo e aumentare le possibilità di vincere il confronto con la linea dello 

SPD. Ciò che contava erano gli aspetti interni dell’unificazione, quelli esterni avrebbero 

dovuto attendere il nuovo governo della RDT. 

Il 6 marzo la coalizione di governo prendeva due importanti decisioni: l’una riguardo le 

modalità della riunificazione interna, il supporto all’articolo 23, l’altra rispetto ai confini 

polacchi, l’approvazione di una dichiarazione da parte delle due Germanie che confermava 

i confini dell’Oder-Neisse. L’8 marzo Kohl presentò la linea della coalizione al Bundestag. 

Affermò che la coalizione supportava l’articolo 23 come strumento dell’unificazione con la 

conseguente estensione della legge della RFT sul territorio della RDT. Kohl confermava, 

poi, la volontà di riunificare la Germania nella NATO, trovando “some form of interim 

regulation” per il territorio della RDT. 

Sulla questione dei confini disse che il Bundestag aveva adottato una dichiarazione la 

quale affermava: “the Polish people should know that its right to live in secure borders will 

not be called into question by us Germans through territorial claims, either now or in the 

future”. Il Bundestag si impegnava a risolvere definitivamente la questione con un trattato 

tra un “all-German Government” e la Polonia, questa in cambio avrebbe rinunciato alla 

richiesta di riparazioni.1421

Rice e Zelikow affermano che il governo americano approvò la nuova linea di Kohl,

 
1422 

privatamente e pubblicamente e aggiungono “privately, the British were satisfied too.”1423

Chi sicuramente non avrebbe visto di buon grado l’annuncio di Kohl sarebbe stata Mosca. 

Già il 7 marzo il ministro degli esteri sovietico aveva rilasciato un’intervista nella quale 

rendeva nota la posizione sovietica.

 

1424

                                                 
1421 Bulletin, no 34 (1990): pg 265-268 citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg  218. Rice e Zelikow notano che nonostante Genscher avesse accettato la posizione presentata avesse delle 
riserve al riguardo. Si veda pg 217-218 e pg 433, nota 41 e 42  

 Il giornalista chiese se esisteva una contraddizione 

nel fatto che i sovietici affermassero contemporaneamente che i tedeschi potessero in modo 

indipendente determinare i tempi e la forma dell’unificazione, ma che l’unificazione stessa 

riguardasse, oltre alle due Germanie, molti paesi europei che dovevano avere la possibilità 

di dare voce ai propri interessi. 

1422 I due autori in nota scrivono che Kohl e Genscher si erano preoccupati di informare, rispettivamente 
Bush e Baker della decisione raggiunta dalla coalizione di governo. “Message for chancellor Kohl to 
President Bush (sent via special channels), 6 Mar 90; message for President Bush (sent via special channels), 
8 mar 90 (actually sent March 7, Washington time. Genscher also passed word of the coalition agreement to 
Baker through a call from Elbe to Zoellick. Zeollick to baker, “German coalition agreement on a Polish 
border Treaty,” 6 Mar 90”, citati in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 433 
1423 Teltschik, 329 Tage, pg 171, in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 219. In 
nota gli autori scrivono che Hurd comunicò il sostegno inglese alla nuova linea a Genscher quando si 
incontrarono il 12 marzo. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 434, nota 44 
1424 Cable, from FBIS London, Shevardnadze interview to GDR Magazine, 07.03.1990, NSC, Rice, 1989-
1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1 
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Shevardnadze rispose che non c’era alcuna contraddizione nell’approccio sovietico; quanto 

evidenziato dal giornalista era “the dialectic” alla base della riunificazione tedesca. E per 

esporre il proprio punto di vista usò l’esempio dell’articolo 23, invocato da alcuni [leggi 

Kohl], per riunificare la Germania. Disse: “plans for the GDR’s accession ‘as lands’ are 

thus illegal. They ignore the sovereignty for the GDR and its constitution and pose a direct 

threat to the security of the neighbors of the two German states. (…) we rule out a simple 

annexation, a GDR-FRG Anschluss.” L’articolo 23 non era quindi accettabile per i 

sovietici. 

I sovietici discutevano ancora le questioni interne come un problema internazionale.1425

La politica di Kohl veniva puntualmente accusata di irresponsabilità e il ‘blitz-game’ 

rievocando la blitz Krieg, era l’evidente riferimento ad un parallelismo tra la politica del 

cancelliere e Hitler. 

 

Sulla velocità del processo disse: “it is fundamentally important that a solution to such 

basic issues as the building of German unity should be the result of the genuine self-

determination of all Germans, and not some sort of ‘blitz-game’, played off hastily by 

certain over-ambitious politicians”. 

Se gli aspetti interni destavano qualche preoccupazione, gli aspetti esterni erano ancora più 

controversi. 

Interrogato su cosa significasse per i sovietici il processo 2+4, Shevardnadze spiegò:  

The ‘2 plus 4’ formula signifies the joint search – involving the two German 
states, and also the USSR, the United States, Great Britain, and France who 
bear responsibility for Germany – for ways to resolve the whole complex of 
issued mentioned [aspetti esterni, nda]. Correspondingly, there can be no 
question of the ‘Six’ simply rubber-stamping everything that may be adopted 
as a result of preliminary agreement between two, three, or four participants of 
this group.1426

Secondo un documento della CIA di fine febbraio, Mosca avrebbe approcciato le 

discussioni nel 2+4 con due principali obiettivi: assicurarsi che gli interessi sulla sicurezza 

sovietica fossero presi in considerazione e ottenere dei risultati spendibili “at home”.

 

1427

They want more than verbal assurances that the new German government will 
not challenge postwar borders and effective constraints on Germany’s ability to 
threaten stability in Europe. [sottolineato nell’originale, nda]

 

1428

                                                 
1425 Cable, from FBIS London, Shevardnadze interview to GDR Magazine, 07.03.1990. Sull’approccio 
sovietico l’intelligence americana notò:“The more concerned the Soviets become about the course of 
independent German actions, the more likely they will be argue that intra-German decisions have an impact 
on ‘external issues’ and should be closely monitored at the Six-Power meetings.” Directorate of Intelligence, 
“Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification”, 20.02.1990, NSA Cold War box. 

  

1426 Cable, from FBIS London, Shevardnadze interview to GDR Magazine 
1427 Directorate of Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification”, pg 1 
1428 Directorate of Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification “Pg 2 
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Anche laddove avessero tentato di mascherare l’ostruzionismo, i sovietici avrebbero 

puntato sull’allungare i tempi dell’unificazione per guadagnare tempo, sia allo scopo di 

delineare una politica verso l’unificazione stessa sia per evitare che un piano 

sull’unificazione potesse essere pronto prima del CSCE summit. 1429

Nonostante  avessero acconsentito al 2+4, i sovietici credevano che il processo di 

unificazione stesse infatti avvenendo troppo velocemente. A tale scopo avrebbero puntato 

sull’aumentare il numero dei meccanismi per discutere la questione tedesca, chiaramente 

privilegiando il CSCE, o la conferenza tra le quattro potenze. 

 

In ogni caso avrebbero cercato di dilatare i tempi dell’unificazione puntando su due fattori: 

uno psicologico, il riemergere del neo-fascismo; l’altro giuridico, la necessità di un trattato 

di pace per ragioni legali.1430

Tra gli aspetti esterni della riunificazione, il ministro degli esteri sovietico, nell’intervista, 

indicò il riconoscimento dei confini, la demilitarizzazione, la garanzia contro la rinascita 

del nazismo, il ruolo della Germania all’interno del sistema delle alleanze, le responsabilità 

delle quattro potenze, le truppe straniere sul territorio tedesco, le riparazioni, le garanzie 

contro l’eventualità che Germania potesse di nuovo costituire una minaccia per i suoi 

vicini.

 

1431

Il documento della CIA di febbraio non a caso sottolineò che nonostante il 2+4 fosse stato 

creato per discutere vari aspetti dell’unificazione, i sovietici si sarebbero concentrati 

principalmente su quelli riguardanti “Germany’s future security relations.”

 Come si evince da questa breve carrellata, tutte questioni inerenti alla sicurezza. 

1432

La Germania nella NATO costituiva “a potentially explosive domestic issue for 

Gorbachev, who risks the charge of saddling the USSR with its worst strategic defeat since 

World War II”

 

1433

                                                 
1429 Directorate of Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification” Pg 2-
3 

 

1430 Il documento dedicava un’intera sezione ai motivi che i sovietici avrebbero addotto per giustificare 
l’adozione di un trattato di pace. Accanto alle ragioni psicologiche (“He [Gorbaciov] and his spokesmen have 
related in the starkest terms the impact memories of World War II continue to have on the Soviet public” ), i 
sovietici avevano fatto del trattato una precondizione per il ritiro delle truppe straniere. I sovietici avrebbero 
cercato alleati in Parigi e Londra sul trattato di pace; gli americani dovevano evitare il concetto di peace 
treaty perché esso avrebbe aperto le porte automaticamente a questioni inerenti la sicurezza come lo status 
delle truppe straniere in loco. Directorate of Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on 
German Unification” Pg 3-4 
1431 Cable, from FBIS London, Shevardnadze interview to GDR Magazine 
1432 Questo aspetto è sottolineato nel documento della CIA a pg 1. I sovietici pur vedendo con favore un 
limite sulle truppe tedesche e la non presenza di armi nucleari avrebbero introdotto queste tematiche 
successivamente dando la priorità allo status della Germania all’interno della NATO. Directorate of 
Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification” pg 7 
1433Directorate of Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification” Pg 4 
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Esistevano più opzioni plausibili per lo status della Germania, una di esse era chiaramente 

la neutralità (o hard-lines option). Essa pur essendo più facile da vendere all’opinione 

pubblica sovietica, creava un certo disagio a Mosca. Si riteneva infatti che non 

corrispondesse agli interessi della sicurezza sovietica di lungo periodo. La neutralità infatti 

non garantiva che la Germania non avrebbe violato in futuro le condizioni 

dell’unificazione (una limitazione sulle forze armate, ad esempio).  

In quest’ottica le truppe americane, e quindi la NATO, erano viste come stabilizzanti. 

Tuttavia l’idea di una Germania riunificata nella NATO creava uno squilibrio nel sistema 

di sicurezza emergente, in modo particolare se essa fosse avvenuta prima della 

‘politicization’ della NATO.  

L’analisi della CIA puntualizzava che, laddove i sovietici avessero abbracciato l’opzione 

della neutralità, essi avrebbero tentato di spostare la discussione all’interno del CSCE, 

dove la proposta avrebbe avuto più possibilità di essere accolta. L’opzione della neutralità, 

notava il documento, avrebbe guadagnato forza da una vittoria dello SPD in Germania 

dell’Est.1434

La neutralità, oltre che come obiettivo, poteva anche essere usata come strumento per 

rallentare il processo, anche se questa eventualità diveniva sempre meno probabile; poteva 

inoltre essere usata come offerta di base per poi giungere ad un compromesso, come ad 

esempio la formula di Tutzing di Genscher. 

 

Come Gorbaciov aveva accennato a Baker a febbraio, esistevano comunque altre opzioni: 

l’appartenenza a due alleanze, il piano di Genscher, “France membership”, mutare i 

caratteri dell’alleanza. A marzo come a febbraio, Mosca non aveva ancora abbracciato una 

delle opzioni. 

Pur non avendo una linea definita sulla questione del futuro della sicurezza tedesca, i 

sovietici si aspettavano di poter guadagnare tempo sfruttando le divergenze tra gli alleati. 

Ancora, i sovietici avrebbero potuto spingere per delle misure transitorie, ad es. la 

permanenza in entrambe le alleanze per un certo periodo, un ritiro delle truppe graduate e 

parallelo, la costruzione alla fine del periodo di una nuova struttura di sicurezza.1435

Soffermandosi sullo status militare, Shevardnadze disse che le affermazioni che la 

Germania sarebbe stata senza ombra di dubbio parte della NATO erano “tactless”; nessuno 

aveva chiesto cosa  pensassero ad esempio i cittadini della RDT, soggiunse. Sull’ 

 

                                                 
1434 Directorate of Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification” Pg 5 
1435 Directorate of Intelligence, “Moscow’s game plan for Six-Power meetings on German Unification”, Pg 6 
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argomento chiuse dicendo che l’appartenenza di una Germania alla NATO non era 

compatibile con gli interessi nazionali sovietici.1436

Il ministro ribadì, poi, come fosse centrale sincronizzare il processo di unificazione tedesca 

all’interno di una ristrutturazione del sistema europeo. Da ultimo si soffermò sul fatto che 

un trattato di pace per la Germania fosse necessario; solo al suo interno si sarebbe potuto 

trovare una soluzione per i diritti e le responsabilità delle quattro potenze.

 

1437

La posizione di Kohl non incontrò nemmeno l’approvazione polacca. Il primo ministro, 

Mazowiecki, il 9 marzo era in visita a Parigi. Durante la conferenza stampa congiunta, 

scrivono Rice e Zelikow, Mitterand chiese, senza aver discusso la questione con Bonn 

sottolineano gli autori, che il trattato tra Polonia e Germania fosse firmato prima della 

riunificazione. 

  

L’annuncio del presidente francese fece letteralmente infuriare Kohl. Rice e Zelikow 

scrivono ancora: “Mitterand seemed to be seeking a confrontation with Kohl”. Bush e 

Scowcroft notano che la situazione sui confini polacchi stava diventando “serious.”1438

Di fatto il fronte sovietico e quello alleato anti-riunificazione si stavano muovendo in 

modo sincronizzato e non solo sulla questione polacca. 

 

 

2.2 I fronti del 2+4 
 

Il primo marzo si teneva il primo meeting tra le 1+3 (Kastrup, RFT; Zoellick, USA; 

Weston, Gran Bretagna; e Dufourcq, Francia) per dibattere il meccanismo 2+4. In 

particolare Rice e Zelikow riferiscono che furono discussi tre aspetti: la tempistica; il 

concetto di Germania nella NATO e le conseguenze dell’eventuale adozione dell’articolo 

23 rispetto agli obblighi della RDT. 

Sul primo punto emersero due linee, quella tedesco-americana che si opponeva all’inizio 

del 2+4 prima delle elezioni del 18 marzo, quella franco-inglese che avrebbero preferito 

anticipare il primo incontro. 

Divergenze si riscontrarono anche tra la linea tedesca e quella americana su cosa 

significasse riunificare la Germania nella NATO.1439

                                                 
1436 Cable, from FBIS London, Shevardnadze interview to GDR Magazine. Il 6 marzo Gorbaciov stesso 
aveva dichiarato che la Germania nella NATO era “ruled out”, Baker, The Politics of Diplomacy, pg  235 

 

1437 Cable, from FBIS London, Shevardnadze interview to GDR Magazine. Sull’intervista di Shevardnadze e 
la posizione sovietica si veda anche Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 224-226 
1438Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 219; Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 260  
1439 Kastrup infatti si rifaceva alla formula di Genscher (del 31 gennaio) parlando di non estensione della 
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Il 5 marzo i sovietici proposero un incontro tra direttori politici per 12-13 marzo a 

Ginevra.1440 La RFT acconsentì perché venisse fissato un meeting per il 14 a Bonn. 1441

L’incontro fu un “preparatory meeting”: vennero discusse alcune questioni procedurali, 

l’agenda del 2+4, il calendario per i futuri incontri, come e cosa rendere pubblico 

dell’incontro e la partecipazione polacca al 2+4.

 

1442

In un memorandum, che con ogni probabilità il presidente stesso lesse il 18 marzo, vennero 

delineati i risultati del 2+4 del 14 marzo e dell’1+3 del 13 marzo. 

 

1443

Sul primo incontro tra direttori nel 2+4 in effetti il memo disse semplicemente che risultò 

in una serie di accordi circa le questioni procedurali e l’invito alla Polonia a partecipare 

alle discussioni riguardanti i confini. Inoltre evidenziò che Mosca aveva dimostrato la 

propria volontà di cooperare sugli aspetti procedurali e che lo scopo sovietico era rendere il 

più ampio possibile lo spettro di questioni da discutere all’interno del processo. 

 

Il documento più che concentrarsi sui risultati concreti del 2+4 si soffermò sulle 

divergenze emerse tra gli alleati durante l’1+3 e poi nel 2+4. In questa fase infatti 

l’amministrazione considerava prioritario raggiungere un accordo all’interno dell’1+3. 

Il documento rilevava che, pur non avendo inglesi, francesi e tedeschi dell’ovest “break 

ranks” durante il primo 2+4, la divergenze erano profonde e gli USA avevano di fronte a 

loro il duro compito di “holding the Western side together”. Le divergenze, infatti, 

emersero già in seno all’1+3.  

                                                                                                                                                    
giurisdizione della NATO e di demilitarizzazione della RDT, come nella formula di Genscher-Stoltenberg 
del 19 febbraio. Zoellick gli chiese di chiarire il punto con Genscher e riferì che a Camp David si era trovato 
un accordo circa la sola non estensione delle forze della NATO nella RDT. Rice, Zelikow, Germany Unified 
and Europe Transformed, pg 223 
1440 Dobbins (acting) through Kimmit to Baker, “letter from Shevardnadze proposing Two-plus-Four 
contingency consultations mechanism,” 2 Mar 90; untitled and unsigned text of note, 5 mar 90 (s/s 
log#9005019), in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 224 
1441 Il 2 marzo i sovietici, tramite una lettera di Shevardnadze indirizzata agli altri partecipanti, proposero 
date le “unforeseen circumstances”, legate alle elezioni nella RDT, che ognuna delle sei potenze potesse 
convocare una riunione del 2+4 e che se le altre parti non avessero risposto in 12 ore allora il paese 
promotore avrebbe agito unilateralmente. Gli USA risposero chiedendo maggiori spiegazioni. La proposta 
rimase sul tavolo, senza che in merito si prendesse alcuna decisione. Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 224. Baker racconta l’episodio scrivendo: “Shevardnadze noted that, in the GDR, 
‘certain unforeseen circumstances might arise that will require a reaction’ and ‘it is extremely important in 
my view, that no one party among our six act unilaterally.’ He went on to outline a procedure for notification 
–‘otherwise we may find ourselves in a difficult situation, for undesirable misunderstandings could then 
become possible.’” E sulle spiegazioni richieste dagli usa racconta che quanto l’ambasciatore a mosca, 
Matlock chiese  al  vice ministro degli esteri Anatoliy Kovalev sul significato di circostanze impreviste  
questo gli disse che per loro natura esse erano impreviste e non descrivibili. “He did, however argue that the 
situation in the GDR was ‘charged’ and ‘sudden turns of events there could damage all our interests’” Baker, 
The Politics of Diplomacy, pg 235 
1442 “2+4 Talks, Bonn”, 14.03.1990, NSC, Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1 
1443 Memorandum from Scowcroft to the President, “The First Round of 2+4 Deliberations on German 
Unification”, 18.03.1990, NSC, Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1, 12.02.2013. 
Sulla prima pagina del memo c’è scritto “A very interesting paper GB 3-18” la sigla dovrebbe indicare il 
presidente e i numeri la data. In un foglio allegato sembrerebbe che Gates lo abbia inviato a Scowcroft. 
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Nell’incontro del 13 marzo fu facilmente trovato un accordo sulle materie da trattare nel 

2+4:  le questioni legale associate ai diritti delle quattro potenze, i confini  della Germania 

e la forma dell’accordo finale. Tuttavia, nonostante “the narrow set of issues”, emersero 

significative differenze tra i quattro partecipanti. La mancanza di armonia tra gli obiettivi 

dei quattro paesi emerse in particolare relativamente a cinque questioni: la questione del 

confine polacco,  la forma del final settlement, le consultazioni con gli alleati NATO, la 

desiderabilità di stabilire una linea comune tra gli 1+3 prima del 2+4, le questioni da 

trattare durante il 2+4. 

Il documento riportava che durante il 2+4, “fortunately”, né Francia né Gran Bretanga 

imbarazzarono i tedeschi supportando l’idea sovietica di tenere un meeting a Varsavia; ma 

aggiunse: “though allied solidarity survived intact this time, there can be little doubt that 

until the Polish border issue is resolved, the British and French will find themselves closer 

to the Soviet on Poland  than to Kohl and ourselves.” 1444

La forma del “final settlement” si rivelò essere una questione “emotional” che minacciò 

l’unità tra gli alleati.

 

1445

La questione, durante il 2+4, portò ad un’accesa diatriba tra tedeschi e sovietici, questi 

ultimi inamovibili sul fatto che la fine dello status delle 4 potenze dovesse essere  legato  

“to the signing of a peace document”.

   

1446

Un altro, continuava il documento, “troubling sign of alliance disunity” fu la desiderabilità 

delle consultazioni con gli altri membri della NATO. I francesi dimostrarono di non essere 

d’accordo sul fatto di sincronizzare gli incontri 2+4 con le consultazioni all’interno 

dell’Alleanza Atlantica. Il documento spiegava: “Paris is determined to drive home the 

point that the NATO Council is not ‘directing’ the activities of the four Western allies.”

 

1447

                                                 
1444 “Poland has become by far the most emotional and divisive issue among the allies”. Giusto alla vigilia 
dell’1+3  Mitterand aveva ribadito che le due Germanie avrebbero dovuto firmare un trattato con la Polonia, 
confermando i confini, prima che l’unificazione avesse luogo. La Thatcher, anche se non aveva espresso 
alcun indicazione sul quando dovesse essere risolata la questione, aveva comunque ribadito il fatto che essa 
dovesse essere affrontata “expeditiously”. Durante l’1+3 Dufourcq aveva così proposto un incontro a 
Varsavia e i tedeschi avevano prontamente ribadito, che “they would not go to  Warsaw”. Memorandum from 
Scowcroft to the President, “The First Round of 2+4 Deliberations on German Unification”, 18.03.1990 

 

1445 Nell’1+3 ci si chiedeva se si dovesse giungere ad un “peace treaty” o ad un “peace settlement” o se la 
parola “peace” non dovesse proprio comparire. E il documento ribadì che la questione non era affatto solo 
semantica, essendo considerata l’dea di un trattato di pace come una “source of humilation” da parte dei 
tedeschi. Memorandum from Scowcroft to the President, “The First Round of 2+4 Deliberations on German 
Unification”, 18.03.1990 
1446 La posizione americana sul punto non era ancora definita. Si legge in un documento del 16 marzo: “We 
need to approach this topic carefully. As a legal matter, our prior agreements on Germany commit us to a 
peace settlement of our reserved rights and responsibilities. A ‘peace settlement’ is fine with us, but we’ve 
resisted, in favor of a ‘final’ or ‘concluding’ settlement.” Memorandum for Secretary Baker from Robert 
Zoellick, “Background on Two-plus-Four for Namibia meetings”, 16.03.1990, NSA Cold War Box, pg 5 
1447 Sul problema del 2+4 e la partecipazione degli alleati NATO di vedano le conversazione tra Bush e 
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Questo era anche più preoccupante, sottolineava il documento, se si considerava che la 

Francia era desiderosa di discutere le questioni della sicurezza europea, inclusa la 

questione della Germania nella NATO, all’interno del 2+4, con i sovietici. Il documento 

affermava anche che la Francia era contraria persino alle consultazioni tra i quattro alleati 

occidentali prima del 2+4, sostenendo che ciò sarebbe potuto apparire come “ganging up 

on the Soviets”. Il documento su questo punto specificava la posizione americana: anche se 

l’amministrazione voleva essere “sensitive to potential Soviet feelings of isolation”,  essa 

non sarebbe stata disposta a sacrificare l’unità dell’alleanza nelle più importanti 

“deliberations of the post-war period”.1448

La mancanza di volontà francese di creare un fronte unico attraverso l’1+3 era 

particolarmente pericolosa, continuava il documento, perché in questo modo gli Stati Uniti 

sarebbero in qualche modo rimasti “isolated” nel desiderio di “limit the scope of security 

discussions in the Two plus Four.” 

 

Il problema, secondo il memorandum, era che i francesi e gli inglesi, diversamente dagli 

americani, erano meno inclini a lasciare che fosse la RFT a “dictate the pace and nature” 

della riunificazione tedesca; essi avrebbero quindi usato i diritti delle quattro potenze come 

una leva, tentando di ampliare il raggio delle questioni da trattare. La posizione americana 

era infatti di lasciar fuori dal forum del 2+4 “profound security questions”: la Germania 

nella NATO, lo status delle forze armate in Germania e le armi nucleari sul territorio 

tedesco. Queste questioni dovevano essere discusse da una Germania riunita e sovrana. 1449

                                                                                                                                                    
Andreotti. Meeting with Prime Minister Giulio Andreotti of Italy, March 6, 1990, 10:30 a.m. - 10:48 a.m.  

  

The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-06-
Andreotti%20[1].pdf; 
Meeting with Prime Minister Giu1io Andreotti of Italy, March 6, 1990, 10:50 - 11:53 am  
Cabinet Room, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-06--
Andreotti%20[2].pdf  
1448 La RFT e la Gran Bretagna appoggiavano la linea americana di informare gli alleati NATO. 
Memorandum for Secretary Baker from Robert Zoellick, “Background on Two-plus-Four for Namibia 
meetings”, 16.03.1990, NSA Cold War Box, pg 3 
1449 Memorandum from Scowcroft to the President, “The First Round of 2+4 Deliberations on German 
Unification”, 18.03.1990, NSC, Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1. Rice e 
Zelikow raccontano che nonostante si fosse giunti alla conclusione che il 2+4 dovesse avere un mandato 
limitato, l’NSC era scettico sulla possibilità di mantenere le discussioni all’interno del 2+4 limitate ad un 
mandato ristretto. Le divergenze tra NSC e dipartimento furono appianate dopo che Zoellick si unì alle 
discussioni dell’NSC. Venne redatto un elenco di questioni e dove esse dovessero essere discusse. “Four 
power rights, including the fate of Berlin: decide in Two plus Four. Borders: decide in Two plus Four with 
sovereign  German voice. NATO’s obligations toward the former GDR: sovereign German decision; no 
discussion in Two plus Four. German forces in GDR: sovereign German decision; could be discussed in Two 
plus Four. Soviet troops in GDR: sovereign German decision and subject for bilateral German-Soviet 
agreement; could be discussed in Two plus Four. Nuclear weapons in FRG: to be decided by Germany or in 
arms control negotiations; no discussion in Two plus Four. Prohibition of German nuclear, biological, and 
chemical weapons: sovereign German decision; could be discussed in Two plus Four. Size of Bundeswehr: to 
be decided by Germany or in arms control negotiations; no discussion in Two plus Four. Zelikow through 
Blackwill to Scowcroft and Gates, the Two plus Four Agenda, 12 Mar 90.” Citato in Rice, Zelikow, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-06-Andreotti%20%5b1%5d.pdf�
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La conclusione del documento era limpida: bisognava provare a convincere Parigi, Londra, 

Bonn e agli altri alleati NATO a sostenere lo sforzo americano per restringere “the scope 

of Two plus Four” contro la volontà sovietica “for the broadest possible agenda”.1450

Ma questo non sarebbe bastato. Bisognava altresì concentrarsi, continuava il documento, 

sui bilaterali tra USA e Unione Sovietica, come un mezzo per ottenere il consenso di 

Mosca sulla “our bottom line—full membership in NATO”. Forse, concludeva il 

documento, all’interno di un summit USA-URSS di successo, Gorbaciov avrebbe potuto 

decidere di abbandonare “his currently very hard line” sul futuro della sicurezza della 

NATO. 

 

1451

Il documento è particolarmente rilevante perché mostrava lo scetticismo americano nei 

confronti non tanto dei sovietici, quanto piuttosto dei suoi stessi alleati, in alcuni punti 

probabilmente marcando le divergenze.  

 

Dalla lettura del verbale sul meeting del 2+4 in effetti emerge un quadro leggermente 

diverso delle posizioni dei quattro alleati; tuttavia esso non considerava quanto avvenuto 

nell’1+3. Dal resoconto delle discussioni del 14 marzo si evince che la posizione degli 

alleati aveva isolato i sovietici, spalleggiati solo dai tedeschi dell’est. In particolare 

tedeschi e americani concordarono su tutti i punti e gli inglesi seguirono abbastanza 

fedelmente la linea tedesco-americana. Solo i francesi evidenziarono una certa reticenza a 

mostrare un fronte compatto, soprattutto per ciò che riguardava la Polonia1452

Allegato al memorandum sulle divergenze con gli alleati, si trovava un documento nel 

quale erano riportati gli interessi dei vari partecipanti al 2+4 (“National agendas for the 

Two-plus-Four meeting”); esso è un interessantissimo sommario degli obiettivi “basic” e 

“tactical” delle varie parti. Sintomaticamente gli interessi francesi e inglesi vennero 

riportati insieme. Le due potenze pur condividendo con gli USA l’obiettivo di una 

. 

                                                                                                                                                    
Germany Unified and Europe Transformed, pg 226-227 
1450 Questo aspetto è ben evidenziato in un documento redatto da Zoellick il 16 marzo. Il memo di Zoellick 
che voleva essere uno strumento per il segretario da utilizzare nel bilaterale con Shevardnadze in Namibia 
informava Baker su quali fossero “Other substantive German topics the Soviets may raise”. Esse erano: “a) 
NATO membership; b) Bundeswehr; c) transition for Soviet troops in the GDR; d) military status of the 
GDR; e) German production or possession of nuclear, biological, and chemical weapons; and f) removal of 
all (even allied) nuclear weapons from Germany.” Di fato esse rappresentavano le questioni chiamate in 
causa dai sovietici durante il 2+4 ma sulle quali non si era trovato un accordo, motivo per cui non erano state 
messe nell’agenda del 2+4. Gli americani chiaramente non volevano la discussione di nessuna di esse 
all’interno del meccanismo. Durante il 2+4 la delegazione aveva sostenuto che l’unificazione e la 
dissoluzione dei diritti delle 4 potenze “should not result in the perpetuation of discriminatory limits on 
German sovereignty”; ognuna delle questioni nominate dai sovietici poneva invece una restrizione alla 
sovranità tedesca. Memorandum for Secretary Baker from Robert Zoellick, “Background on Two-plus-Four 
for Namibia meetings”, 16.03.1990, NSA Cold War Box, pg 7  
1451 Memorandum from Scowcroft to the President, “The First Round of 2+4 Deliberations on German 
Unification”, 18.03.1990, NSC, Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1 
1452 “2+4 Talks, Bonn”, 14.03.1990, NSC, Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1 
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Germania riunificata nella NATO e la presenza delle truppe alleate sul territorio tedesco, 

desideravano contemporaneamente che la Germania rinunciasse alle armi nucleari 

chimiche e batteriologiche e “perhaps” che limitasse le sue forze armate. Inoltre francesi e 

inglesi volevano, come i sovietici, perpetuare lo status della quattro potenze e il 

meccanismo del 2+4. Oltre a questi obiettivi di base, Londra e Parigi volevano rallentare 

l’unificazione e il trasferimento dei diritti delle quattro potenze, supportavano il 

raggiungimento di un trattato di pace e sostenevano la necessità di dare delle garanzie sui 

confini polacchi.1453

Per ciò che riguarda gli obiettivi di base, invece, i sovietici si opponevano alla Germania 

nella NATO e volevano demilitarizzare, denuclearizzare, ridurre o eliminare la presenza di 

forze armate occidentali sul territorio tedesco, e limitare le forze armate tedesche. Inoltre 

volevano mantenere truppe sovietiche sul territorio e speravano di ottenere concessioni 

economiche. 

 Questi obiettivi “tattici” erano condivisi tra l’altro dai sovietici, che a 

questi aggiungevano solo l’opposizione ad una riunificazione secondo l’articolo 23. 

Le posizioni di Washington e Bonn risultavano quasi identiche: essenzialmente restituire 

una piena sovranità ad una Germana riunificata nella NATO; evitare che il processo di 

unificazione fosse inficiato dal meccanismo 2+4 e che, anzi, fosse il processo di 

unificazione interno a guidare la risoluzione degli aspetti esterni. Tra gli obiettivi cosiddetti 

tattici americani veniva elencato anche “insist upon Western discipline — resist holding 

Two-plus-Four meetings until Western positions are hammered out”1454

Di fatto uno degli scopi principali da raggiungere con il 2+4 divenne farne un meccanismo 

per isolare i sovietici. In altre parole la strada per una Germania riunificata nella NATO 

passava per la creazione di un fronte comune con francesi e inglesi. Solo una posizione 

occidentale comune avrebbe davvero permesso a Bonn e Washington di creare i 

presupposti per eliminare la capacità sovietica di influire negativamente sulle discussioni 

tra le sei potenze, neutralizzando e bloccando Mosca su un binario morto. 

 

Si badi bene che come notava il memorandum per il presidente, la seconda strategia 

americana era dialogare con i sovietici, l’isolamento doveva riguardare solo il contesto 

                                                 
1453 Un documento del 16 marzo rilevava vicinanza tra posizione sovietica, inglese e francese sulla Polonia: 
“the Soviet will use it [questione polacca] to the fullest to establish themselves as the champions of the Poles, 
and the British and French won’t be far behind”. Inoltre notava lo stesso documento che se Kohl non avesse 
cambiato la propria politica sulla Polonia, la capacità americana di bilanciare gli interessi polacchi e tedeschi 
si sarebbero gradualmente ridotti. 16.03.1990, Memorandum for Secretary Baker from Robert Zoellick, 
“Background on Two-plus-Four for Namibia meetings”, NSA Cold War Box, pg 1-2 
1454 Memorandum from Scowcroft to the President, “The First Round of 2+4 Deliberations on German 
Unification”, 18.03.1990, NSC, Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1 
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multilaterale; bilateralmente Mosca andava ascoltata e rassicurata. A metà marzo infatti sia 

Bonn che Washington ritenevano plausibile che solo in quel contesto, eliminata ogni altra 

possibilità per Mosca di influire sul processo di unificazione, Gorbaciov, e nessun altro, 

avrebbe potuto acconsentire a quello che pubblicamente veniva categoricamente escluso: la 

Germania nella NATO. 

Le due strategie – creare un fronte con inglesi e francesi e dialogare bilateralmente con i 

sovietici – vennero perseguite contemporaneamente.. 

Per una sola questione di linearità nell’esposizione verranno trattate separatamente, 

iniziando dalla creazione di un fronte unico occidentale nel 2+4. 

 

2.3 La fine del fronte alleato anti-riunificazione 
 

Si è detto che francesi e inglesi avevano ripetutamente dimostrato un disamore per la linea 

scelta da Bonn e Washington. E’ bene premettere che oltre a Parigi e Bonn, esisteva un 

terzo fattore, che in effetti anche se non influì sulle relazioni tra Bush e Kohl, divenne un 

motivo di irritazione per entrambi: la politica di Genscher.1455

La formazione di un asse occidentale da poter presentare al 2+4 si poté dire formalmente 

raggiunto solo un mese e mezzo dopo, in tempo per il primo ministeriale, previsto per il 5 

maggio. 

 Ricompattare gli alleati 

all’interno dell’1+3, considerando che Kastrup rappresentava spesso la linea proposta dal 

ministro degli esteri tedesco, voleva dire tenere conto anche della celebre divergenza e 

mancanza di comunicazione tra Kohl e Genscher. 

Una serie di eventi contribuirono al raggiungimento di questo risultato, due in maniera più 

evidente:  la risoluzione della questione polacca e le elezioni nella RDT. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1455 Già l’atteggiamento di Kastrup durante il 2+4 aveva innervosito Zoellick. Questo in un memo al 
segretario rilevava che sarebbe stato importante far presente a Genscher che “We don’t expect any surprise 
FRG announcements on key NATO issues” Memorandum for Secretary Baker from Robert Zoellick, 
“Background on Two-plus-Four for Namibia meetings”, 16.03.1990, NSA Cold War Box, pg 3 
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2.3.1 La questione polacca 

 

Q. Mr. President, President Jaruzelski of Poland recently suggested that the 
Four big Powers reaffirm the frontiers of Poland irrespective of whatever 

happens to Germany. Would the United States join such a reconfirmation of 
the frontier? 

The President. Well, we have recognized under Helsinki [accords] existing 
borders, and I have no problem reiterating that. But whether that requires some 

kind of an international action on it -- I just have no judgment on that.1456

 
 

Come Bush aveva detto a Mulroney e a Kohl il 24 febbraio, la questione dei confini veniva 

legata dal presidente Jaruzelski alla permanenza delle truppe sovietiche in territorio 

polacco. In ogni caso a Camp David tanto gli americani quanto i tedeschi avevano deciso 

di respingere l’idea di allargare il meccanismo alla Polonia.1457

Il silenzio di Kohl di fine febbraio sembrava scontentare tutti. Rice e Zelikow scrivono: 

“the US government was alone in expressing satisfaction with Kohl’s position on the 

border issue.” I motivi erano due: Bush si fidava di Kohl e comprendeva la delicatezza 

della posizione domestica di Kohl in piena campagna elettorale. 

 

1458

Al contrario affermano sempre gli autori: “all the governments that were worried about 

German unification seized on Kohl’s reticence about Polish border issue as a focal point 

for their anxieties and frustrations.” 

 

Il 9 marzo l’iniziativa francese, ovvero la proposta che il trattato fosse firmato prima 

dell’unificazione complicò la situazione. Il 21 marzo Mazowiecki era atteso per una visita 

ufficiale a Washington: “the President offered to mediate.”1459

Come per ogni altra questione il punto di partenza per affrontare il problema del confine 

polacco fu una conversazione tra Kohl e Bush. 

 

Nella conversazione del 15 marzo, il cancelliere, dopo aver riportato al presidente 

americano la nuova posizione di Bonn, elaborata dalla coalizione il 6 marzo; sottolineò la 

                                                 
1456 The President's News Conference, 1990-01-24, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1455&year=1990&month=01 
1457 Il 21 febbraio il primo ministro polacco, Mazowiecki, mandò una lettera ai leader delle 4 potenze. Questa 
esprimeva la volontà polacca a ricevere assicurazione da parte dei tedeschi sulla conferma che il confine tra 
Polonia e Germania sarebbe stato rispettato attraverso un trattato che sarebbe stato  siglato prima e firmato 
dopo la riunificazione tedesca. Con la stessa lettera il primo ministro chiedeva che il 2+4 fosse trasformato in 
un 2+5. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 208, Genscher tra l’altro sarebbe stato 
disposto ad accettare la richiesta di Mazowiecki sul trattato. Kohl, come si è accennato, decise il 6 marzo di 
considerare la possibilità di una dichiarazione congiunta con la RDT sui confini e successivamente 
all’unificazione un trattato con la Polonia. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 
217-218 
1458 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 208 
1459 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 260 
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sua preoccupazione riguardo alla proposta di tenere a Varsavia il meeting riguardo le 

discussioni sui confini polacchi. Bush rassicurò Kohl che la posizione americana non era 

cambiata da Camp David e, sollecitato da Kohl, promise di richiamarlo prima del vertice 

con Mazowiecki, la settimana seguente. 1460 Il 20 marzo Bush, dopo essersi congratulato 

con Kohl per il successo delle elezioni, enunciò quella che sarebbe stata la linea presentata 

al primo ministro polacco, ribadendo che gli USA riconoscevano le disposizioni dell’Atto 

Finale di Helsinki, l’inviolabilità dei confini e il confine lungo l’Oder-Neisse.1461

Ma soprattutto: 

 Quindi 

aggiunse che, se Mazowiecki avesse fatto riferimento a un 2+4 a Varsavia, Bush avrebbe 

ribadito che i meeting si sarebbero tenuti alternativamente a Bonn e Berlino come emerso 

dal 2+4 del 14 marzo,. 

I will offer him intensified bilateral discussions as Two Plus Four proceeds, but 
I will not agree to any expanding of the Polish role in the Two Plus Four 
process, on the grounds that while Two Plus Four may discuss other security 
issues -- discuss them --decisions will be made in other forums. I'm thinking of 
CFE, where Poland will have a voice.1462

La soluzione non sarebbe arrivata dal 2+4 ma dai bilaterali, come Kohl stesso aveva 

suggerito a Camp David. Il presidente americano concluse, sull’approccio che avrebbe 

usato con il primo ministro polacco, affermando che pur rassicurando i polacchi non 

avrebbe fatto nulla che potesse minare la posizione del cancelliere. Kohl era una priorità 

rispetto a Mazowiecki, o meglio la Germania di Kohl era una priorità rispetto alle paure 

polacche.  

 

Kohl, rassicurato, chiese a Bush di intercedere per lui: bisognava far capire a Mazowiecki 

che Bonn voleva “help him”.1463

In particolare Kohl propose: “I am ready and willing to agree on an eventual text with 

Mazowiecki. That is something I am not able to make public, but it may be useful to 

you.”

 

1464 Bush accolse positivamente la notizia1465

                                                 
1460 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany March 15, 1990, 8:37 
- 9:01 a.m. EST The Oval Office, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-15--
Kohl.pdf 
1461 “On the border issue, I will repeat what I said  in our joint press conference: "The U.S. respects the 
provisions of the Helsinki Final Act regarding the inviolability of current borders in Europe. And the U.S. 
formally recognizes the current German-Polish border." I feel compelled to repeat that with this man here.” 
The President's Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany March 20, 
1990, 8:31 - 8:59 a.m. EST Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-
03-20--Kohl.pdf 
1462 The President's Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany March 
20, 1990, 8:31 - 8:59 a.m. EST Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-20--Kohl.pdf 
1463 The President's Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany March 
20, 1990, 8:31 - 8:59 a.m. EST Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-20--Kohl.pdf 
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Il giorno seguente, Bush riportò a Mazowiecki la posizione del cancelliere, dicendo che 

Kohl non voleva in alcun modo ostacolare la risoluzione della questione, ma “He has big 

political problems, though less severe after the GDR elections. That is why he is dragging 

his feet.” 1466

Quindi presentò la proposta fatta da Kohl, solo come se non provenisse dal cancelliere, ma 

fosse un’idea americana: “Confidentially, what if I could get Kohl to agree with you on a 

text of a treaty now?” 

  

Mazowiecki affermò che la propria reazione alla proposta americana era positiva, ma 

rimase scettico sulla posizione del cancelliere e ripeté di non capire perché Kohl non 

poteva cominciare a lavorare sul trattato prima dell’unificazione. Bush gli ricordò che 

legalmente la RFT non aveva le basi legali per fare una cosa del genere; poi il presidente 

puntò sulla fiducia che gli americani avevano in Kohl. 

Bush stava andando oltre la semplice mediazione, stava facendo da garante per Kohl: “We 

trust Kohl, but I realize you can't make policy on individuals. But we have no reason to be 

suspicious”. 1467

Il 22 marzo, parlando con Mazowiecki, rese ancora più esplicita la posizione americana: la 

proposta del presidente, una negoziazione sul testo del trattato che la Germania riunificata 

avrebbe adottato, se accettata da Kohl, avrebbe dato ai polacchi una garanzia maggiore di 

quella che lo stesso Mazowiecki chiedeva, ovvero un trattato tra due stati, le due Germanie 

che avrebbero cessato di esistere, e aggiunse: “You have pulled Kohl a long way. I just 

can't go out and put public pressure on him.” 

 

                                                                                                                                                    
1464 The President's Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany  
March 20, 1990, 8:31 - 8:59 a.m. EST Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-20--Kohl.pdf 
1465 Scowcroft scrive: “I was not sure it was a good idea to act on Kohl’s apparent offer. Since the Poles 
would have a strong incentive to leak the news, we could end up in the middle of a public squabble between 
West Germany and Poland. I thought we should leave it to Kohl himself to decide when, and in what fashion, 
he might want to raise the issue directly with Mazowiecki.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 261 
1466 Mazowiecki sottolineò che apprezzava i passi avanti fatti da Kohl, ma una dichiarazione non era 
sufficiente a garantire i confini. Disse anche che si fidava di Kohl ma non c’erano garanzie che la 
dichiarazione sarebbe stata riconfermata dopo l’unificazione. “We welcome progress in that direction, but 
declarations are just declarations, and we need a treaty. We need a treaty worked out prior to unification and 
signed afterwards. Why before? Because after, we fear a sense of strength of a new Germany. I believe Kohl 
sincerely, but I worry about subsequent statements.”  Meeting with Prime Minister Tadeusz Mazowiecki of 
Poland, March 21, 1990, 10:30 - 11:20 a.m., The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-21--Mazowiecki%20[1].pdf 
1467 Disse anche: “Kohl has proposed that the two German parliaments pass common resolutions and that an 
all-German Government conclude a treaty with Poland. Your idea is to write and initial the treaty before 
unification and sign afterwards. But think about my proposal. Be assured we are playing no games. We are 
solid on things. You know of our good relations with Germany and Kohl. (…) Kohl is sensitive about having 
to do continued penance for Nazi sins. But I also recognize Polish concerns about the past and sympathize 
with their emotions.” Meeting with Prime Minister Tadeusz Mazowiecki of Poland, March 21, 1990, 10:30 - 
11:20 a.m., The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-21--
Mazowiecki%20[1].pdf 
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Erano due i motivi per cui Bush non avrebbe chiesto di più al cancelliere: in primo luogo il 

presidente americano aveva piena fiducia nel cancelliere,  “I trust Kohl”, inoltre gli Usa 

avevano bisogno di lui:  “A contented unified Germany -- frankly, under Kohl -- is easier 

to deal with on a number of issues.” 

Il ministro polacco doveva capire che Bush non avrebbe leso i propri interessi per una 

questione che per il presidente si stava già risolvendo nel migliore dei modi.1468

Il 23 marzo il presidente chiamò Kohl per fargli il resoconto dell’incontro; questi disse che 

Bush era stato di grande aiuto e che sicuramente da quel momento in poi sarebbero stati in 

grado di “manage” la questione.

 

1469

Scowcroft scrive che con le conversazioni di fine marzo la crisi del confine polacco “was 

largely defused”.

 

1470

Il 22 marzo, quando in conferenza stampa emerse la questione dei confini, Bush ribadì che 

la posizione americana non era cambiata, che la questione era tra la Polonia e la RFT, ma 

soprattutto che erano stati fatti passi in avanti per risolverla, in particolare il cancelliere 

aveva fatto grandi passi avanti: 

 

I believe they've [i due leader, nda] come a long way. They are very, very close 
now (…). So, let them sort it out. It's going well. The mistrust, I think, that you 
sometimes read about between the parties is down. I think [West German] 

                                                 
1468Affermò Bush: “I will tell Kohl your position. I am just not as concerned on this point as you. I think 
resolutions followed by an early treaty -- which we would press for -- would be okay.”  Follow-up Meeting 
with Prime Minister Tadeusz Mazowiecki of Poland, March 22, 1990, 10:00 - 10:30 a.m. EST, The Oval 
Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-22--Mazowieck.pdf 
1469 Il presidente raccontò che aveva comunicato a Mazowiecki l’idea di negoziare sul testo del trattato, solo 
presentandola con una propria idea; ma spiegò che c’era stata un’incomprensione con Kohl. Il presidente 
aveva creduto che il cancelliere volesse negoziare con il primo ministro polacco il testo di un trattato; 
Teltschik parlando con Scowcroft il 21 marzo aveva poi spiegato che le intenzioni di Kohl erano concordare 
il testo della dichiarazione congiunta tra RDT e RFT. Kohl disse che non era una grande incomprensione: con 
Mazowiecki avrebbe potuto decidere il testo della risoluzione che il Bundestag avrebbe adottato sui confini, 
che sarebbe poi stato riportato nel trattato. Inoltre Kohl aggiunse che i risultati delle elezioni in RDT, ovvero 
la vittoria del CDU, rendevano le dichiarazioni fatte dai due parlamenti tedeschi una reale garanzia, perché di 
fatto entrambe le repubbliche dal 18 marzo seguivano la politica decisa a Bonn: “If we have two German 
parliaments and two German governments saying that, it's not reasonable to assume their positions will 
change in two years. Now there is a new argument, coming from the election results from the GDR on 
Sunday . In this new Government -- I'm speaking of the GDR Government -- there are people who are close 
to me personally.” The President's Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of 
Germany, March 23, 1990, 3:10 - 3:32 p.m. EST The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-23--Kohl.pdf. Bonn e Varsavia 
delinearono il testo che sarebbe poi stato parte del trattato, trattato che venne preparato attraverso il 
meccanismo del 2+4, e che ricevette l’approvazione polacca in tale sede. 
1470Scowcroft aggiunge che l’incomprensione tra Kohl e Bush aiutò a risolvere il problema. Bush, Scowcroft, 
A World Transformed, pg 262. L’intera vicenda è raccontata a pg 260-262. Si veda anche Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 219-22. Si noti che l’articolo 23, attraverso il quale avvenne 
l’unificazione, sarebbe bastato da solo a rendere vincolanti le obbligazioni preesistenti tra RFT e Polonia a 
garantire i con fini stessi. Ma all’epoca, scrivono Rice e Zelikow e Bush e Scowcroft, a nessuno venne in 
mente. 
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Chancellor Kohl has come a long way in his view. I think his leadership has 
been impressive and terribly important.1471

I passi avanti nella risoluzione della questione polacca influirono in maniera determinante 

sull’atteggiamento francese e inglese verso la Germania e conseguentemente sul formarsi 

del fronte alleato pro-unificazione. 

 

 

2.3.2 18 marzo 1990 

 
Scrive Scowcroft che a metà febbraio i sovietici e “East Germans” [intendendo Modrow e i 

dissidenti della tavola rotonda, nda] speravano ancora di incanalare il processo di 

riunificazione attraverso una “German confederation – thus retaining a powerful influence 

in German affairs.” Un tale progetto richiedeva la vittoria della “left”,  ovvero dei 

comunisti o dei socialdemocratici (SPD), nelle elezioni si marzo. Inoltre: “Failing victory, 

the leftists could still hope to force the Germans to choose between unity and NATO.”1472

Ancora all’inizio di marzo i sondaggi davano lo SPD in vantaggio sul CDU.

 
1473

Scowcroft scrive che con l’avvicinarsi delle elezioni gli americani stessi si sentivano 

“nervous”. Infatti se con ogni probabilità i tedeschi dell’est avrebbero “dump” i comunisti 

gli effetti della socializzazione nella RDT avrebbero consegnato la vittoria allo SPD. 

 

Il programma dello SPD poneva più di un problema agli americani; esso poggiava su 

un’unione monetaria graduale, senza un vero e proprio “takeover” della RFT, appoggiava 

il progetto di confederazione, l’articolo 146, ma, soprattutto, voleva una Germania 

neutrale, al di fuori della NATO.1474

In sostanza la vittoria socialdemocratica avrebbe rallentato il processo di unificazione e 

slegava la Germania unificata dalla NATO. 

 

                                                 
1471 The President's News Conference, 1990-03-22, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1681&year=1990&month=3 
1472 Bush, Scowcroft, pg 245 
1473 Il 15 marzo Kohl confessò a Bush: “I don't know how the elections will turn out. The situation is very 
vague. I hope the result will bring about a reasonable coalition. The GDR still has to bear the consequences 
of 40 years of Communist rule, with its snooping, spying, and blackmailing. (…).It is very difficult to ·pass 
judgment in a situation like that.” 
Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany March 15, 1990, 8:37 - 
9:01 a.m. EST The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-15--
Kohl.pdf 
1474 Si veda Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 202 e 229. Kohl aveva descritto 
così il 15 marzo la posizione della sinistra: “These are the same people [la “Left”, nda] who want a new 
constitution. That would mean, if we change the Basic Law, that NATO membership would have to be 
renegotiated. They want us out of NATO. They want the U.S. out.” Telephone Call from Chancellor Helmut 
Kohl of the Federal Republic of Germany March 15, 1990, 8:37 - 9:01 a.m. EST The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-15--Kohl.pdf 
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A conti fatti le preoccupazioni americane e tedesche erano superflue: Kohl e il suo 

programma, unificazione secondo l’articolo 23 e adesione alla NATO,1475 ottennero un 

enorme successo politico.1476

Le elezioni ebbero una prima immediata conseguenza, velocizzare il processo di 

unificazione interna: la Germania sarebbe stata riunificata entro il 1990. 

 

1477

Chiaramente una riunificazione interna più veloce significava una risoluzione delle 

questioni esterne più veloce. Le elezioni resero questo compito più semplice. La seconda 

conseguenza  delle elezioni fu infatti che Francia e Gran Bretagna dovettero rassegnarsi 

all’evidenza: rallentare il processo di unificazione sarebbe stato impossibile e 

controproducente; questo d’altra parte significava una rinnovata volontà francese e inglese 

di appoggiare il concetto di Germania nella NATO. 

 

Bush e Scowcroft riassumono così gli effetti delle elezioni: “the effect of the East German 

election on the diplomacy surrounding the ‘external’ aspects of reunification was 

dramatic”. 

Da una parte infatti distrussero le speranze sovietiche di rallentare il processo e guidarlo 

attraverso “an obedient East Germany”; dall’altra gli alleati cambiarono atteggiamento: 

Francesi e inglesi cominciarono  “to warm to the Germans”. 1478

                                                 
1475 Secondo quanto racconta Kohl, il 14 marzo, il giorno prima della telefonata con Bush il cancelliere era 
stato in RDT a spiegare di nuovo il programma della coalizione; Kohl descrisse una folla di più di 100.000 
persone entusiaste del suo programma. Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic 
of Germany March 15, 1990, 8:37 - 9:01 a.m. EST The Oval Office, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-15--Kohl.pdf 
1476 Bush aprì la sua telefonata del 20 marzo affermando: “You're a hell of a campaigner!”  
 The President's Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany March 20, 
1990, 8:31 - 8:59 a.m. EST Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-
03-20--Kohl.pdf. Votarono il 93% dei tedeschi: la coalizione guidata dal CDU, “Alliance for germany” , 
ottenne il 48 % dei voti, l’SPD il 22% e la SED solo il 16%. Scrivono Bush e Scowcroft: “If there were any 
remaining doubts that the collapse of the GDR, and the impatience of its people for political and economic 
freedom, had become the engine of reunification, the East German elections laid them the rest.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 258 
1477 Si veda Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 231. Se fino al 15 marzo Kohl 
prevedeva un’unificazione in un paio di anni, come aveva descritto a Camp David, dopo le elezioni i tempi 
furono significativamente compressi. Kohl infatti temeva una reazione negativa dell’elettorato mano mano 
che il costo della riunificazione fosse diventato evidente; le elezioni da tenersi in autunno dovevano allora 
essere trasformate in elezioni di tutta la Germania. Kohl disse a Camp David: “First, I hope that the GDR will 
bring about a new government very soon -- by Easter at the latest. Then, we will work hard to bring about a 
monetary union. We must stop the exodus, and this is only possible through monetary union. (…).I hope we 
will make a smooth settlement and resolve the problems with our neighbors. It will remain my objective, as I 
told you at Camp David, that under no circumstances will we make a fait accompli. The security and foreign 
policy issues must be settled first. Only then will we take decisions here.” Telephone Call from Chancellor 
Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany March 15, 1990, 8:37 - 9:01 a.m. EST The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-15--Kohl.pdf 
1478 “In particular, the British recognized that reunification was now inevitable and, having accepted that fact, 
began to work in earnest toward the best possible outcome.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 259.  
Rice e Zelikow scrivono: “With Kohl’s decisive victory in the East, the British and the French were 
noticeably friendler toward the FRG.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 235 
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La soluzione, o meglio le basi di una soluzione, della questione del confine tedesco-

polacco e la vittoria schiacciante di Kohl eliminarono i due maggiori ostacoli alla 

formazione di una posizione condivisa tra gli alleati. 

La decisione di trattare e risolvere i confini polacchi bilateralmente privò gli inglesi e i 

francesi di qualunque capacità di influire sulla questione e anche la loro volontà di 

rallentare il processo di unificazione interna tedesca divenne ininfluente. 

Parigi e Londra, accettata la riunificazione, dovevano allora renderla compatibile con i 

propri interessi: sia Mitterand che la Thatcher volevano una Germania ancorata alle 

istituzioni occidentali.  

Questo anche se ridusse di molto la divergenza tra Washington e le due capitali europee, 

non determinò un allineamento tra le posizioni.Infatti per Parigi l’istituzione europea per 

antonomasia era la CE e non la NATO e il leader europeo la Francia e non gli USA. La 

Thatcher molto più vicina a Washington sulla questione della NATO, faceva ancora fatica 

ad accettare l’emergere di una Germania totalmente sovrana. 

Aprile fu perciò ancora un mese decisivo per definire una posizione comune con gli alleati. 

 
 
 
2.4 Gli alleati e una Germania unificata nella NATO: il fronte unico 

occidentale 
 

Questione polacca e elezioni alle spalle, gli americani dovevano ancora affrontare una 

questione per creare le basi solide di una posizione comune occidentale: dare una 

formulazione unica e coerente del significato di Germania nella NATO. Nel fare ciò 

doveva vincere le residue resistenze inglesi e francesi e rimediare all’incoerenza della 

posizione tedesca dovuta principalmente alle parole di Genscher. 

 

2.4.1 I tedeschi e il 2+4 del 10 aprile 

 

In effetti la linea occidentale era tormentata dalle dichiarazioni del ministro degli esteri 

tedesco. Scrive Scowcroft che il 23 marzo Genscher suggerì che le due alleanze, la NATO 

e il Patto di Varsavia, sarebbero di fatto scomparse per lasciare il posto ad una “ill-defined 

CSCE security structure”; in sostanza la Germania sarebbe stata riunificata fuori dalla 

NATO. 
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Il consigliere aggiunse che Kohl, esasperato dal suo ministro degli esteri, lo contraddisse 

pubblicamente e abbracciò la posizione che a metà febbraio era stata quella di Stoltenberg, 

ovvero tutta la Germania nella NATO con la possibilità per truppe tedesche di stazionare 

nel territorio della RDT.1479

Il 22 marzo Baker scrisse una lettera a Genscher riguardo al Consiglio della NATO (NAC) 

da tenersi a Bruxelles l’11 aprile, esattamente un giorno dopo il secondo 2+4 a livello 

ministeriale. 

 

Il segretario di stato immaginava che Genscher avrebbe voluto “take the lead”, presentando 

i risultati delle elezioni, il processo di unificazione, e in particolare “FRG’s approach to 

security related aspects to unification”; Baker lo esortava, con l’occasione, a chiarire il 

concetto di Germania nella NATO: la full-membership, l’appartenenza alla struttura 

militare integrata e l’estensione delle garanzie provenienti dagli articoli 5-6 del trattato 

NATO a tutto il territorio tedesco. 

Quindi sottolineò che gli americani avevano “supported your [di Genscher, nda] position” 

che nessuna forza armata della NATO avrebbe stazionato nel territorio della RDT, e che 

erano disposti ad accettare, per un periodo transitorio, la presenza di truppe sovietiche in 

Germania dell’Est.1480

Il 4 aprile Genscher giunse a Washington

 
1481

Il ministro degli esteri tedesco fece alcune rapide considerazioni sul processo di 

unificazione interna, sottolineando la debolezza dell’attuale governo della RDT e che le 

due Germanie stavano lavorando sul trattato per l’unificazione, prima economica e poi 

politica. Quindi passò agli aspetti esterni dell’unificazione collegandoli al meccanismo del 

2+4. Fece quattro osservazioni. 

 con un pacchetto di rassicurazioni sul 

concetto di Germania riunificata nella NATO. 

Ribadì l’importanza dell’adesione della Germania alla NATO e evidenziò che i sovietici 

"are more and more accepting this”. Il problema era capire se il loro consenso fosse o 

meno condizionato: “What if they say, yes, but ....”. Sulla presenza delle forze armate 

affermò che “we can accept” soldati sovietici sul territorio della RDT, ma non collegati 

alla presenza di quelli americani nella RFT: non ci doveva essere alcun parallelismo tra la 

                                                 
1479 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 264. Per un resoconto simile si veda Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 232-233 
1480 Message to Genscher (from Baker), “Telegram to Genscher, April 11 NAC”, 22.03.1990, NSC, 
Hutchings, Country File, cf01414-002, Germany Reunification 
1481 Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, April 4, 
1990, 10:10 - 10:45 a.m. The Cabinet Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf�
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presenza/ritiro sovietica e americana. Inoltre il livello delle forze armate tedesche e di 

quelle alleate non dovevano essere discusse nel 2+4, ma all’interno dei negoziati sulle armi 

convenzionali.1482

Quindi fece due osservazioni sul CSCE. In primo luogo era necessario concludere le 

consultazione tra le sei potenze prima del summit CSCE previsto per l’autunno; lo scopo 

era presentare ai 35 paesi il risultato delle consultazioni. Mancare tale obiettivo avrebbe 

voluto dire procrastinare la risoluzione delle questioni esterne fino al 1992, il che avrebbe 

creato grandissima instabilità in RDT; né d’altra parte era pensabile programmare un 

Summit CSCE appositamente riguardo alla riunificazione tedesca, perché adesso avrebbe 

finito per avere i connotati di "a German peace conference”. In secondo luogo bisognava 

ripensare la struttura del CSCE, i sovietici erano alla ricerca di un sostituto per il Patto di 

Varsavia: “They need an institutional framework for change, and maybe we do, too. Sul 

punto Baker volle esprimere i timori americani circa “an enhancement of the security side 

that would undermine NATO.” 

  

1483

In sostanza Genscher aveva portato a Washington buone notizie. Il ministro tedesco aveva 

accettato la NATO come unica struttura di sicurezza della futura Germania unificata e che 

la permanenza delle truppe sovietiche nella RDT sarebbe stata solo temporanea e 

svincolata da quella americana. Sul CSCE c’era ancora un po’ di ambiguità: come 

Washington, Genscher riconobbe che il solo ruolo del forum sul processo di riunificazione 

tedesca sarebbe stato limitato ad una ratifica dei risultati; d’altra parte il ministro tedesco 

ventilava l’ipotesi di una qualche centralità del CSCE come istituzione per il cambiamento. 

 

Come più volte detto, per gli Usa la NATO era l’istituzione sulla quale costruire il New 

World Order. Ribadire la centralità della NATO era importante quanto riunificare la 

Germania nella NATO. 

 

Il 10 aprile parlando con il primo ministro canadese, Bush diede voce a tutte le proprie 

preoccupazioni verso gli alleati. 

                                                 
1482 Unico neo, i tedeschi volevano che tale livello fosse negoziato nel CFE, non nel CFE II (un nuovo 
negoziato sulle armi convenzionali da iniziare solo dopo la firma del trattato sul quali ci si era accordati a 
Ottawa) come avrebbero voluto gli americani. Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the 
Federal Republic of Germany, April 4, 1990, 10:10 - 10:45 a.m. The Cabinet Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf 
1483 Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, April 4, 
1990, 10:10 - 10:45 a.m. The Cabinet Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf 
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In particolare il presidente espresse il proprio rammarico per la mancanza di un approccio 

coordinato tra gli alleati sulla sicurezza europea in un contesto “post-unification 

Germany.”  

La sicurezza europea non doveva essere dibattuta all’interno del 2+4, il cui obiettivo era 

consegnare alla storia i diritti e le responsabilità della quattro potenze. Era necessario un 

coinvolgimento della NATO ed un espansione del suo ruolo: “We do not want to turn over 

European security to an amorphous CSCE process.” 

Il problema principale era rappresentato dai francesi, disse Bush. Rispetto all’unificazione i 

francesi avevano “a special approach”; anche sul ruolo della NATO esisteva un “brewing 

problem” con Parigi.1484 Baker sottolineò che il 2+4 esponeva gli americani anche ad un 

altro rischio: che i sovietici tramite le consultazioni ritardassero l’unificazione tedesca. 

Mosca infatti riteneva che il processo stesse andando troppo velocemente. Il ministro 

canadese chiese quale fosse la posizione francese e inglese. Bush disse che Londra e Parigi 

volevano “an expanded agenda” e Baker aggiunse: “Down deep, they don't want German 

unification, but I don't know if they want to slow it down through the Two Plus Four.” Sul 

problema polacco i grossissimi passi in avanti fatti da Kohl, continuò il presidente, 

avevano influito sul grado di sfiducia degli alleati riguardo ai tedeschi. Il cancelliere aveva 

cominciato a chiedersi, “how long the Germans must pay penance”: la reticenza alleata 

stava diventando un nervo scoperto per Kohl.1485

Mulroney volle sottolineare come parte dello scetticismo sui tedeschi era dovuto 

all’atteggiamento e alla politica di Bonn, e tornò, come aveva fatto anche nella 

conversazione del 24 febbraio, sull’arroganza dimostrata da Genscher a Ottawa.

 

1486

È evidente da entrambe le conversazioni che se l’asse Bonn-Washington scricchiolava 

senza traballare, un approccio coordinato tra i quattro alleati era ancora lontano. Proprio in 

vista del terzo meeting 1+3, programmato per il 10 aprile a Bruxelles, l’Ufficio Europeo 

del Dipartimento di Stato preparò un documento nel quale si definivano la strategia e gli 

 Inoltre 

il primo ministro canadese, facendo eco a tale “scettiscismo”, aggiunse: “If you (the Two 

Plus  Four) don't touch base with NATO, Helmut Kohl will be in trouble.”  

                                                 
1484 Ribadì ancora il concetto dicendo: “Regarding an expanded role for NATO, we have a hell of a selling 
job to do with the Europeans --especially the French, but also the Eastern Europeans.” 
1485 “Kohl is a little hurt on this. He says ‘how long must we do penance.’ France is worried about Germany, 
as is Maggie Thatcher.” Meeting With Brian Mulroney, Prime Minister of Canada April 11, 1990, Sky 
Dome, Toronto, Canada, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-11--
Mulroney.pdf 
1486 “Prime Minister Mulronev: The Germans spooked the hell out of people. Genscher arrived in Ottawa 
with the most cavalier attitude: "the big boys will settle this." Jesus Christ, with all those Canadian boys 
buried in Europe.” Il fatto che Mulroney riportasse di nuovo la vicenda era sintomatico di quanto i canadesi 
non fossero inclini, come Bush, a giustificare facilmente i tedeschi. 
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obiettivi per il meeting dell’1+3;  il documento conteneva anche alcune direttive per il 

NAC dell’11 aprile.1487

Rispetto al meeting del 10 aprile, il documento evidenziava come l’obiettivo fosse 

costruire una strategia tra gli 1+3. In mancanza di un approccio coordinato tra gli 1+3, i 

sovietici avrebbero potuto approfittarne; la conseguenza sarebbe stata una maggiore 

difficoltà nel condurre in maniera costruttiva le discussioni in seno al 2+4. 

 

Il documento elencava due principali punti da affrontare in seno all’1+3: spingere i 

tedeschi ad essere collaborativi “on the security ramifications of unification” [a penna 

qualcuno annotò “article V-VI”, nda]; sviluppare un approccio coordinato su come 

coinvolgere gli altri membri della NATO sulle questioni inerenti alla sicurezza. 

Rispetto al NAC, rifletteva il documento, bisognava guidare le consultazioni su tre 

questioni: le relazioni con l’URSS; il CSCE summit; le implicazioni della Germania 

riunificata per la NATO. 

In particolare il documento si soffermava sulle tempistiche di una riunione a livello 

ministeriale tra gli alleati NATO da tenersi prima del ministeriale 2+4, previsto per il 5 

maggio. Woerner riteneva fondamentale che ci fosse una discussione interalleata sulla 

riunificazione prima del 2+4; questa era anche la posizione americana. 

Tuttavia al NAC del 4 aprile tra rappresentanti permanenti, sia la RFT che la Francia si 

erano opposti ad un tale incontro. I tedeschi in particolare avevano affermato che: 

“unification should be  considered only in conjunction with other ‘architectural’ issues, 

including a CSCE summit and future arms control goals”. Di fatto il vertice in questione si 

sarebbe tenuto il 3 maggio. 

Rice e Zelikow raccontano che durante il meeting 1+3 Weston, Zoellick e Seitz chiesero la 

definizione di un approccio comune circa la Germania nella NATO. Kastrup tuttavia non 

condivideva tre punti: l’estensione degli articoli 5 e 6 del trattato NATO a tutta la 

Germania; la presenza sul territorio tedesco di forze militari e nucleari alleate; lo status 

militare speciale per la RDT, ribadendo che il territorio sarebbe stato demilitarizzato. I due 

                                                 
1487 “Trip Overview, Meeting with Key Allies (april 10), and NATO Briefing (april 11)”, 06.04.1990, NSC, 
Rice, 1989-1990 subject files, cf00721-008,2+4-Germany #1; con ogni probabilità il destinatario del 
documento era Seitz o al più Zoellick.  
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autori commentano: “Genscher was not ready to join in”;1488 ma aggiungono “Publicly, 

however, Kohl was firm, and at least Genscher was quite.”1489

Il meeting fu comunque produttivo, infatti i quattro direttori politici concordarono sul 

ritardare la prima riunione politica al 5 maggio (ovvero dopo la formazione del nuovo 

governo in RDT);

 

1490 e sul limitare il mandato del 2+4. Gli inglesi lasciarono cadere la 

questione del trattato di pace e sia inglesi che francesi “grudgingly went along with the 

West German and American views on how to handle the Polish border question” (ovvero 

con l’accordo tra Mazowiecki e Kohl sul testo da inserire nel trattato)1491

Nonostante il risultato positivo ottenuto a metà aprile, i quattro alleati occidentali non 

erano ancora totalmente allineati su una posizione comune.  

 

I “limiti” esterni del meccanismo 1+3-2+4 erano emersi: dialogare multilateralmente non 

era la soluzione. Per capire quale fosse la vera posizione di Francia e Gran Bretagna si fece 

ricorso a due bilaterali.  

Il 13 aprile Bush si recò nelle Bermuda per fare il punto della situazione con il primo 

ministro inglese;  il 19 Mitterand raggiunse il presidente a Key Largo.  

In effetti si trattò più che altro di un semplice chiarimento. 

 

2.4.2 Inglesi: il riemergere dell’“anglosassonismo”? 

 

Scowcroft scrive: “I was confident of British support”; spiega infatti che gli interessi 

economici e strategici inglesi correvano paralleli a quelli americani e che le relazioni 

anglo-americane non potevano essere state radicalmente cambiate dall’approssimarsi della 

fine della guerra fredda e dal processo di unificazione. Nonostante potessero esserci delle 

divergenze rispetto ad alcune specifiche questioni, queste non avrebbero intaccato la 

fiducia e lo “spirit of our relationships”, sosteneva il consigliere. 

Il concetto a cui faceva riferimento Scowcroft è quello di special relationship. È 

interessante notare come in effetti il consigliere dia per scontato che tale relazione sia 
                                                 
1488 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 233. Gli autori in nota riportano che 
quando Seitz si lamentò della posizione presa da Kastrup. Questi ribatté che “Neither Baker, nor Hurd nor 
Dumas had tried to pin Genscher down yet on all of these points.” Inoltre Kastrup sottolineò l’esigenza di 
capire cosa avrebbero detto i sovietici al riguardo. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 440, nota 83 
1489 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 234 
1490 Sul punto Bush disse alla Thatcher il 13 aprile: “The Two Plus Four discussions are off to a good start. I 
expect that official-level discussions will resume sometime after the new government in the GDR is in place, 
perhaps toward the end of this month.” Meeting with prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, 
April 13, 1990, Bermuda, 10:44am - 3:30pm, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf 
1491 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 237 
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ancora molto valida per gli inglesi senza interrogarsi sul valore che gli americani 

tendevano ad attribuirgli.  

Churchill nel 1946 a Fulton, invocando l’anglosassonismo,  aveva rifondato le relazioni 

USA-Gran Bretagna: riconosceva i primi come leader della special relationship, ma 

sottolineava l’importanza di procedere congiuntamente. Nel 1989 Scowcroft affermava 

solo quanto queste relazioni fossero state importanti ed fossero tuttora importanti per la 

Gran Bretagna: “Since the late 1940s, when, during the Truman Administration, the United 

States had first begun to assume Britain’s traditional ‘balancing’ role in Europe and around 

the globe, the British had looked  to us to counter the Soviet threat, as well as add strength 

in their own voice in Europe and beyond.”1492

Qualunque cosa significassero per la Thatcher le relazioni USA-Gran Bretagna, per 

l’amministrazione Bush la special relationship, per non parlare poi dell’anglosassonismo 

erano concetti privi di fondamento. In ogni caso il consigliere non sbagliava sulla volontà 

inglese di non allontanarsi troppo dalla politica americana. 

  

L’incontro, anche se non privo di qualche increspatura, mostrò come la posizione inglese 

collimasse in larghissima parte con quella americana. Durante la conversazione furono 

toccati principalmente due argomenti: il 2+4 e la NATO [come accennato ad inizio 

capitolo solo il primo dei due punti verrà analizzato nel presente capitolo, nda]. 

In tono franco e diretto, la Thatcher diede di fatto il proprio appoggio alla linea americana. 

Sul 2+4 Bush evidenziò due obiettivi principali: delineare un’agenda condivisa tra Francia, 

RFT, USA e Gran Bretagna e coinvolgere gli altri membri della NATO.  

Bush cominciò la conversazione ribadendo l’importanza di raggiungere una posizione 

comune in seno all’1+3, prima di ogni incontro 2+4. Questo era cruciale proprio per 

evitare che i sovietici usassero il 2+4 per interferire con “Germany's sovereign rights and 

hosting Western forces the current FRG.” 

A tal fine era importante delineare un’agenda comune; il punto era fondamentale per Bush, 

che voleva essere sicuro che il primo ministro inglese condividesse la prospettiva 

americana. Quindi presentò quella che era la linea di Washington, il mandato limitato. 1493

Il presidente puntualizzò esplicitamente quello che non doveva essere deciso durante il 

2+4: la Germania nella NATO, la presenza di truppe e forze nucleari alleate in RFT, i 

 

                                                 
1492 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 264 
1493 “We think the Two Plus Four should concentrate on how to give up the existing Four Power rights and 
responsibilities for Berlin and Germany as a whole, so that a united Germany can be fully sovereign like 
other European states.” Meeting with prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990, 
Bermuda, 10:44am - 3:30pm, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--
Thatcher.pdf 
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limiti sulle forze armate tedesche, le limitazioni della sovranità tedesca,  “a sure recipe for 

future instability”. 

Inoltre indicò quale fosse il forum indicato per alcune di esse: un "follow-on” del CFE, il 

cosiddetto CFE II avrebbe definito i limiti delle forze convenzionali, così da non fare del 

caso tedesco un caso specifico; la presenza di armi nucleari sarebbe stata affrontata nelle 

negoziazioni sulle SNF. 

Bush espresse poi, rielaborando quanto detto da Mulroney, la necessità di informare gli 

alleati della NATO su quanto avveniva negli incontri 2+4: “to reassure them that the 

interests are being taken into account and to provide further support to Helmut Kohl.” 

Sul 2+4 Thatcher concordò brevemente: “We must not let the Two Plus Four interfere with 

defense issued. I would rather see these matters handled in other forums.”1494

Per ciò che riguarda le altre questioni di frizione con i tedeschi, esse sembravano 

accantonate. La Thatcher si espresse favorevolmente circa il nuovo approccio tedesco alla 

questione dei confini polacchi: “When Helmut came out with his new proposal, we thought 

that went a long way. I wrote Mazowiecki commending Helmut's approach.”  Inoltre fu il 

primo ministro stesso a puntualizzare che i tedeschi non avrebbero accettato un “peace 

treaty”; propose in alternativa un peace settlement. 

 

L’unica questione che ancora la impensieriva era proprio la posizione tedesca rispetto alla 

NATO. 

Bush e Scowcroft raccontano che la Thatcher affermò che Kohl era assolutamente 

determinato in privato riguardo la piena permanenza della Germania nella NATO e  la 

permanenza delle truppe convenzionali e delle forze nucleari sul territorio tedesco: 

German politics is shifting more to the left than ours. But  I am not so 
pessimistic that we might lose Germany. I think we can keep [it] in NATO, and 
Western conventional forces stationed there. I’m not sure about nuclear 
forces.1495

Ad impensierire gli americani era invece la posizione francese.  
 

Bush infatti aveva sollevato due dubbi sull’approccio francese rispetto alla politica 

americana sulla NATO: in primo luogo il presidente affermava che sulla Germania nella 

NATO i francesi non erano “on the same wavelength”; in secondo luogo i francesi non 

avevano ben chiaro che la NATO fosse lo strumento principe che permetteva una presenza 

e un coinvolgimento americano in Europa.1496

                                                 
1494 Più avanti nella conversazione ripeté esattamente lo stesso concetto: “By the way we are not  going to let 
the Soviets use the Two plus Four for such defense matters.” 

 

1495 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 265. Si noti infatti che la conversazione tra Bush e Thatcher 
non è completamente declassificata.  
1496 “For the U. S., NATO represents our principal link to Europe. I think it is vital that the U.S. maintain 
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Per entrambi questi motivi: 

The meeting with Francois next week could be difficult. (...). I need your 
advice on how to handle President Mitterrand and France. I have a funny 
feeling we've drifted apart a little. I want the visit  next week to be 
constructive.1497

 
 

2.4.3 I Francesi e il “degaullismo” 

 

I pronostici di Scowcroft  sull’incontro con il presidente francese, diversamente da quelli 

sul meeting con la Thatcher, non erano altrettanto positivi. Il consigliere sperava in effetti 

che a Key Largo si potesse ricreare lo “spirit of Kennebunkport.” Tuttavia esistevano delle 

valide ragioni per credere il contrario. Da maggio le relazioni con la Francia erano andate 

peggiorando, anche se Scowcroft nota che questo aspetto non si era evidenziato nei contatti 

tra i due presidenti. La motivazione risiedeva semplicemente in una diversa maniera di 

pensare il post guerra fredda e il ruolo americano in esso. 

L’affievolirsi del confronto bipolare rendeva meno necessaria la presenza e il 

coinvolgimento americano in un’Europa che, per i francesi, aveva il suo fulcro in un’intesa 

franco-tedesca. Diversamente dagli inglesi, continua Scowcroft, i francesi non vedevano 

affatto  gli USA come un contrappeso di fronte al riemergere della Germania. Inoltre Parigi 

non voleva accrescere il ruolo della NATO; la sicurezza europea sarebbe stata affidata ad 

altre entità, legate alla comunità europea, piuttosto che agli Stati Uniti. 

Proprio in considerazione di questa interpretazione della politica francese, Scowcroft aveva 

raccomandato al presidente americano di inviare a Mitterand una lettera nella quale esporre 

la posizione americana e ribadire l’importanza delle relazioni tra USA e Francia e la 

volontà americana di rimanere coinvolti in Europa. Inoltre nella lettera si faceva 

riferimento a tre aspetti fondamentali in relazione al 2+4: informare gli alleati NATO 

rispetto ai meeting tra le sei potenze; restringere l’agenda del 2+4; rassicurare i sovietici 

senza di fatto lasciare che essi strumentalizzassero il meccanismo di consultazione. Nella 

lettera veniva sottolineata poi la necessità di rafforzare la NATO, sviluppando il suo ruolo 

politico; il risultato doveva essere creare una struttura complementare e non in concorrenza 

con la CE o il CSCE.1498

                                                                                                                                                    
itself in Europe, but without a vigorous NATO, I don't see how this can be done. Without highlighting any 
differences with France, they don't seem to understand this situation.” 

 

1497 Meeting with prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990, Bermuda, 10:44am - 
3:30pm, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf 
1498 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 265-267 
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Le due conversazioni tra Bush e Mitterand toccarono due temi principali: la riunificazione 

tedesca e le sue conseguenze, e la NATO.1499

Il presidente francese cominciò presentando la propria posizione sulla Germania: 

“Regarding the German problem, my position is simple. It is a matter for the German 

people. We should not intervene” 

 

Dopo aver riconosciuto il principio di autodeterminazione, tuttavia aggiunse, un po’ come 

aveva fatto Shevardnadze all’inizio di marzo: 

The consequences concern us all, however, and especially the four occupying 
powers.1500

In particolare due questioni erano di grande rilievo per il resto dell’Europa: i confini e 

l’appartenenza della Germania alla NATO. 

 

Diversamente dagli inglesi, che avevano accettato che la questione polacca fosse risolta tra 

Kohl e Mazowiecki, Mitterand voleva una dichiarazione pubblica del cancelliere; non era 

del tutto soddisfatto della  posizione del leader del CDU che formalmente riconosceva solo 

ad un parlamento di una Germania riunificata il potere di decidere sulla questione 

polacca.1501

La seconda questione era lo status della Germania nella NATO. Mitterand non esitò a 

porre la Germania nella NATO, ribadendo però che: “This also concerns us all, not just the 

Germans”.  

 

Durante la seconda conversazione fu preciso in merito: 

On Germany, we agreed that a unified Germany should remain within NATO. 
However, we do not want to raise Soviet anxieties, and therefore there should 
be no NATO forces in what is now East Germany 1502

                                                 
1499 Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 1990, 11:30 am - 1:05 pm, Key Largo, Florida, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-19--Mitterrand%20[1].pdf; Meeting 
with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm Key Largo, Florida , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-19--Mitterrand%20[2].pdf 
1500Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 1990, 11:30 am - 1:05 pm. Nella seconda 
conversazione espose lo stesso concetto: “The unity of the two German states is a matter for the Germans 
themselves, but the consequences matter for everyone. So we need a guarantee on borders quickly. As long 
as this is not yet done, it causes anxieties in Europe; it worries the Danes, the Dutch, the Belgians and the 
English.” Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm  
1501 “The first problem is that of the borders of Germany. Recognition of Germany's borders is a must, 
especially for the Eastern Europeans. Helmut Kohl says that only a unified German parliament can decide on 
this issue. I say yes, but you can indicate your interest. I think that is right, but it is not clear how it will 
actually work out. Public statements on this issue differ. When Prime Minister Mazowiecki came to see me, 
he showed me a leaflet printed by the Christian Democrats for the East German electoral campaign. It had a 
map showing the Polish territories in a unified Germany. So we do need clarification. The President: What if 
Kohl publicly stated what he told me? President Mitterrand: Yes, that would be good, but he hasn't done it. 
Prime Minister Mazowiecki is pressing for treaties. The President: I did not realize that he had not said these 
things in public.” Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 1990, 11:30 am - 1:05 pm 
1502 Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-19--Mitterrand%20%5b1%5d.pdf�
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I timori americani che la Francia non abbracciasse la linea americana erano evidentemente 

infondati. Mitterand aveva appena richiamato quella che era la posizione tanto di 

Washington quanto di Bonn, o almeno di Kohl. 

Proprio riguardo ai tentennamenti tedeschi Mitterand disse, come la Thatcher qualche 

giorno prima, che il vero problema sarebbe stato convincere i tedeschi, il popolo 

tedesco.1503

Bush su questo punto rispose che il vero e unico problema era convincere i sovietici: 

“Regarding Germany, if we can convince the Soviets that it is in their interest to have 

Germany in NATO then the problem is solved.”

 

1504

Il presidente francese spiegò che una tale preoccupazione non esisteva, chi temeva il potere 

tedesco, l’espansione tedesca erano i sovietici.

 Volle invece sapere qual era l’umore 

del popolo francese sulla riunificazione, ovvero "the average Frenchman” era preoccupato 

dall’unità tedesca? 

1505 In ogni caso Mitterand e Bush 

concordarono che i sovietici avrebbero preferito una Germania riunita nella NATO ad una 

Germania neutrale.1506

Per concludere sulla posizione francese è bene accennare brevemente a un altro fattore che 

fu determinante nell’approccio di Parigi verso la riunificazione: l’accordo franco-tedesco 

circa la possibilità di mettere le basi per un’ unione politica europea. Rice e Zelikow 

riportano che il 13 marzo Kohl, parlando con Jacques Delors, supportò l’idea di un 

rafforzamento del processo di unione europea. Il 15 marzo Teltschik si recava in segreto a 

Parigi e redigeva con Attali la bozza di un’iniziativa franco-tedesca sull’Europa: di fatto i 

tedeschi erano pronti non solo a muoversi velocemente verso un’integrazione monetaria ed 

economica, ma a sostenere un’iniziativa per un’unione politica europea. 

 

La proposta fu resa pubblica il 23 marzo contemporaneamente da Kohl, durante un 

meeting speciale della CE a Bruxelles, e da Genscher, in un discorso davanti all’assemblea 

                                                 
1503 “Germany is in contact with the Russians. Germany is a grave problem, including German public 
opinion. Regarding a unified Germany joining NATO, the majority of Germans are against it. Demagogy will 
be effective I fear, especially in the electoral campaign. If you argue in Germany that all foreign armies 
should leave, you will win the election.” Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 
2:15pm  
1504 Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm  
1505 “President Mitterrand: No, there is no such fear at all. There is a vague feeling that German unification 
would create a considerable new power. However, we've had this for a thousand years and we have dealt 
with it. We are adapting well. Why have an inferiority complex? It is not at all warranted. Also, we have 
good friends, including you on two occasions. The Soviet Union is afraid of Germany's potential for 
expansion and for claiming former territory, and the possibility of German nuclear weapons.” Meeting with 
President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm   
1506 “Mitterand: I agree. The Soviet Union will prefer to have a unified Germany ,within NATO rather than 
have Germany exercising its own military sovereignty.” Meeting With President Mitterrand of France, April 
19, 1990, 11:30 am - 1:05 pm 
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dell’Unione dell’Europa Occidentale (WEU). Il 2 aprile Attali e Teltschik si incontrarono 

di nuovo per definire i dettagli dell’iniziativa, i risultati dell’incontro furono approvati 

tanto da Mitterand che da Kohl; questi il 18 aprile sottoposero formalmente alla CE 

l’iniziativa di un’unione politica.1507

Il 4 aprile a Washington, Genscher rifletteva con gli americani: “Finally, the EC is on the 

way to political union. We are improving the institutions of the European Community.”

 

1508

Il summit CE di Dublino, del 28-29 aprile, accettò di iniziare le consultazioni sulla 

proposta franco-tedesca. Rice e Zelikow riportano che Teltschik disse che il summit 

rappresentò il momento in cui gli stati della CE accettarono la riunificazione tedesca.

 

1509

Alla fine di aprile quindi Francia, Gran Bretagna, RFT e USA avevano una posizione 

congiunta tanto sul mandato del 2+4, e la linea da seguire all’interno dei meeting tra le sei 

potenze, quanto sulla Germania nella NATO. 

 

Il 25 aprile, scrivono Rice e Zelikow, Bush inviò una lettera riguardo alla linea comune 

sulla Germania nella NATO, a Kohl e Thatcher, così da consolidare il risultato ottenuto in 

Florida.1510

Il 3 maggio, durante il ministeriale NATO, Baker ottenne il sostegno degli alleati della 

NATO.

 

1511

Tuttavia sottolineano sempre i sue autori, la strategia americana dipendeva da due fattori: 

“Western coherence” e “Gorbachev’s reluctance to take decisive action.”

 

1512

 

 

2.5 La posizione sovietica: marzo-aprile 1990 
 

Dopo le elezioni nella RDT i sovietici si trovarono di fatto isolati. Francia e Gran Bretagna 

si erano  malvolentieri allineate con la linea tedesco-americana e il governo tedesco 

guidato da De Mazière prendeva le direttive da Kohl. “The Soviets were now politically 

                                                 
1507 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 234-235 
1508 Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, April 4, 
1990, 10:10 - 10:45 a.m. The Cabinet Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf 
1509 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 235 
1510 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 237. Message from President Bush to 
Chancellor Kohl at the Chancellery, 25 Apr 90; from President Bush to Prime Minister Thatcher, 25 Apr 90, 
citati in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 442 
1511 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 238. In nota gli autori sottolineano che 
Bush aveva inviato un messaggio agli alleati della NATO tra l’1-2 maggio. Inoltre gli ambasciatori della 
NATO erano già a conoscenza del fatto che la RFT aveva accettato che le garanzie inerenti agli articoli 5 e 6 
del trattato sarebbero state estese all’intero territorio tedesco. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 442, nota 98 
1512 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 240 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf�
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isolated”, scrivono Bush e Scowcroft;  nondimeno era importante consultarli e trattarli 

come “full partners”, e non presentar loro semplicemente le condizioni occidentali relative 

ai risultati che gli alleati volevano.1513

Baker, commentando i risultati del primo 2+4 del 14 marzo, scrive che, nonostante il primo 

incontro avesse parzialmente lenito i timori americani che i sovietici potessero fare del 

meccanismo uno strumento per bloccare l’unificazione, allo steso tempo aveva sottolineato 

che ci fosse un lungo lavoro da fare se lo scopo americano era “to bring Moscow around to 

accept Germany in NATO”. Il segretario continua dicendo che fu lui personalmente a farsi 

carico di questo compito, cominciando dal suo viaggio in Namibia, per le celebrazioni 

dell’indipendenza del paese.

 

1514

Il 19 marzo, il giorno dopo che i tedeschi avevano affidato il futuro della Germania 

dell’Est a Kohl, a Windhoek, dall’altra parte del mondo, ebbe luogo il primo dei bilaterali 

USA-URSS che avrebbe di fatto determinato la posizione sovietica sulla riunificazione 

tedesca.  

 

Per comprendere la posizione sovietica in Namibia così come nei successivi meeting non si 

può non accennare al fatto che l’11 marzo la Lituania aveva dichiarato la propria 

indipendenza da Mosca. 

La crisi lituana avrebbe avuto pesantissime ripercussioni sulle relazioni USA-URSS, 

contribuendo ad un irrigidimento della posizione sovietica su tutti i fronti, dal negoziato 

sugli armamenti alla riunificazione tedesca. 

Scrivono Bush e Scowcroft: “The situation in Lithuania cast a shadow over any settlement 

on Germany, and threatened the June summit [il summit di giugno era stato concepito con 

lo scopo di firmare i trattati sui negoziati sugli armamenti, nda].” 1515

Baker racconta che nell’incontro del 19 marzo cominciò da quello che sembrava essere 

l’argomento meno controverso della Germania, i negoziati START. Shevardnadze disse 

che credeva che sullo START si sarebbe potuto trovare un accordo prima del summit di 

giugno. Il segretario fece delle nuove proposte nell’ambito delle armi strategiche che il 

ministro sovietico disse che avrebbe studiato in “a quiet, private way”: spiegò che la 

posizione sovietica rispetto alle armi strategiche non si era ancora cristallizzata e che in 

quel frangente i militari stavano “scrutinizing everything that we are doing and they tend to 

 

                                                 
1513 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 259 
1514 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 236 
1515 Per un breve ma interessante resoconto della crisi Lituana e le sue ripercussioni sulla politica sovietica si 
veda Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 206-229, 295-296. Cit., pg 229.  
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get emotional.”1516

Sulla Germania Shevardnadze parlò dei timori sovietici, sottolineando che i tedeschi 

avevano un incredibile potenziale creativo e altrettanto potenziale distruttivo e ribadì che 

l’unificazione stava procedendo troppo velocemente ma riconobbe che “unification is a 

fact.” Concluse dicendo che la Germania non poteva essere riunificata nella NATO: 

 Era l’inizio di un vero e proprio stallo sui negoziati degli armamenti, 

che si sarebbe protratto per ben tre mesi. 

Really, it is not so much what I think or believe or even what Gorbachev thinks 
or believes…We don’t believe the US and the Soviet Union are ever going to 
go to war against each other unless something extraordinary happens. But the 
image of the enemy is in minds of our people. That took decades to 
develop.1517

D’altra parte, racconta ancora Baker, una Germania neutrale era egualmente impossibile. 

Disse Shevardnadze: “I recognize that a neutral Germany is a problem and one can’t have 

that.” Lo stesso ministro ammise che la posizione attestata era “illogical” e che di fatto i 

sovietici non sapevano  rispondere al problema. Concluse dicendo “You and I will have to 

discuss this more, and our presidents will have to discuss this as well.”

 

1518

Baker allora tentò di mostrare il vantaggio di un ancoraggio della Germania alla NATO, 

ma Shevardnadze replicò che nemmeno gli USA potevano essere certi che a un certo 

punto, in futuro, i tedeschi non gli avrebbero chiesto semplicemente di lasciare il loro 

territorio, o che non avrebbero lasciato l’Alleanza. Non Kohl chiaramente, ma altri, come i 

Republikaners potevano prima o poi prendere il potere, e ripeté che di fatto i sovietici 

erano intrappolati dalla storia: “others scenarios might be possible [più positivi rispetto a 

una deriva di destra, nda], but we have bitter lessons from history.” 

 

1519

Rice e Zelikow scrivono che probabilmente l’unico barlume di speranza di tutta la 

conversazione era nel tono del ministro sovietico. Più positivo Baker che, in un resoconto 

per il presidente, indicava che i sovietici stavano effettivamente analizzando il problema 

della riunificazione tedesca per trovare una soluzione; tra l’altro dato che la loro posizione 

   

                                                 
1516 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 236-237; Rice e Zelikow scrivono: “Baker noticed that Soviet 
position on arms control topics was hardening, with Soviet military appearing to exert increasing influence”, 
Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 231  
1517 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 237 
1518 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 238 
1519 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 238. Genscher raccontò, nella sua conversazione a Washington con 
Bush, che a Windhoek, Shevardnadze aveva fatto riferimento a un trattato di pace per risolvere la questione 
tedesca: “When I met Shevardnadze in Windhoek, he raised the idea of a Peace Treaty. I asked if he wanted 
Sam Nujoma to attend such a peace conference. This cannot happen.” Meeting with Foreign Minister Hans-
Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, April 4, 1990, 10:10 - 10:45 a.m. The Cabinet Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf 
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era ancora fluida gli americani avevano spazio di manovra per influenzare le opzioni di 

Mosca.1520

Quindici giorni più tardi, il 3 aprile, Shevardnadze, in piena crisi lituana in corso,

 
1521

In three days of talks, Shevardnadze seemed utterly distracted. Even worse, he 
sometimes fell back on formalistic, ideological arguments or deferred to hard-
lines as Marshal Akhromeyev. Indeed, I had the image of a diplomat with a 
political gun to his head. Any step forward could led to suicide. 

 

arrivava a Washington, per un ministeriale in preparazione del meeting di giugno. Scrive 

Baker: 

1522

Quando Baker espose le preoccupazioni americane riguardo la situazione in Lituania, 

afferma lo stesso segretario, Shevardnadze tirò fuori una combinazione di “irritation and 

dogmatism”: fece un parallelo con Panama e soggiunse che anche se precedentemente 

aveva sostenuto che non c’erano alternative alla perestroika, nei fatti si era sbagliato. 

Esisteva un’alternativa: “If perestroika doesn’t succeed, then you are going to have the 

destabilization of the Soviet Union. And if that happens, there will be a dictator.”

 

1523

La Lituania era una questione interna, i sovietici, secondo il ministro, stavano agendo con 

moderazione e cercando il dialogo, ma, al momento, i lituani non collaboravano. 

 

Baker annota che, a parte ciò, il resto del ministeriale fu una combinazione di “treading 

water on Germany” e “backtracking on arms control.”1524

Rice e Zelikow sottolineano che sulla Germania la posizione di Mosca coincideva con 

quella di fine gennaio: unificazione per gradi, un periodo di transizione in cui la Germania 

sarebbe stata collegata tanto al Patto di Varsavia quanto alla NATO e l’impossibilità di 

accettare una Germania nella NATO. 

 

1525

Baker racconta che l’unica volta in cui venne toccato l’argomento Germania, 

Shevardnadze lasciò il compito di delineare la posizione sovietica a Aleksander 

Bondarenko, “a German specialist and hard-liner.” 

 

                                                 
1520Secto 2017, “Memorandum for the President: Namibia, march 20”, 20 March 90 (sent from Windhoek, 
citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 232 
1521 Durante la conversazione a Windhoek, Shevardnadze aveva detto che nessun tipo di azione coercitiva 
sarebbe stata intrapresa da Mosca, tuttavia Bush e Scowcroft raccontano che lo stesso giorno che Baker 
incontrava il ministro degli esteri, il consigliere per la sicurezza nazionale incontrava l’ambasciatore 
sovietico a Washington , il quale non aveva escluso nessun tipo di soluzione, davanti l’acutizzarsi della crisi. 
Baker racconta che intorno al 24 marzo delle truppe paramilitari sovietiche avevano occupato il quartier 
generale del partito comunista a Vilnius. In risposta Baker aveva scritto a Shevardnadze che l’uso della forza 
avrebbe costretto gli americani a reagire. Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 217; Baker, The 
Politics of Diplomacy, pg 239  
1522 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 240 
1523 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 240-241 
1524 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 241.  
1525 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 241-242. Il resoconto è tratto da “Memcon 
from meeting with Foreign Minister Shevardnadze” (Second Small Group: Regional Issues), 5 Apr 90 
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Baker spiega che Shevardnadze aveva due ragioni per muoversi in questo modo: era troppo 

esposto politicamente e preferiva che fossero i suoi colleghi a dover difendere la posizione 

sovietica. Conclude il segretario di stato: “In effect, he was telling them, ‘if you are so 

smart, you argue with the Americans.”1526

Il 6 aprile Shevardnadze incontrò Bush.

 
1527

Il presidente affermò che stavano emergendo nuovi problemi a causa della situazione 

lituana; che anche se in nessun modo il governo di Washington avrebbe cercato di 

aggravare le difficoltà di Mosca, le pressioni interne a prendere una posizione più decisa in 

supporto di Vilnius erano forti e bisognava cercare una soluzione della crisi.

 

1528

Era necessario che il dialogo tra USA e URSS proseguisse, soprattutto in vista del summit 

di giugno che era determinante per raggiungere nuovi traguardi nel campo della riduzione 

degli armamenti. ("I am determined to move forward in arms control.”)  

 

Bush invitò Shevardnadze a parlare liberamente e in assoluta franchezza. Shevardnadze 

disse che il loro incontro avveniva in un frangente complicato dagli eventi in corso, ma 

riconobbe l’importanza del summit in programma per giugno, nel contesto del quale era 

fiducioso di poter almeno “initial” il trattato START. Rispetto agli altri negoziati sugli 

armamenti sottolineò che dei progressi erano stati fatti. 

La versione dei fatti di Baker sul ministeriale non sembrava collimare con quella di 

Shevardnadze che affermava:  

Concerning the goals of U.S.-Soviet relations, let me say that Gorbachev 
speaks of a possibly unique evolution of the U.S.-Soviet strategic relationship. 
Talks that I have had here confirm this possibility. 

Sicuramente il ministro sovietico attribuiva altissimo valore e aveva molte speranze che il 

meeting di giugno potesse essere un altro passo in avanti, così come era stato Malta.1529

                                                 
1526 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 242 

 

1527 Meeting with Foreign Minister Eduard Shevardnadze of the Soviet Union, April 6, 1990, 10:00 - 11:40 
am EST, Cabinet Room, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-06--
Shevardnadze.pdf  
1528 Bush disse: “You come at a complicated and interesting time. (…) Please say anything that is on your 
mind. Our relationship is absolutely vital and I want it to be better. You know that the Baltics have caused a 
complication in our relationship. It is necessary to overcome that and I look forward to the Summit with 
President Gorbachev which I hope will be a productive meeting.” E ancora: “Problems are now arising 
because of Lithuania - that makes our relationship more difficult than three months ago. We are determined 
not to contribute to the difficulties that you face at home.  I don't however want to convey a relaxed feeling. 
We feel strongly about the Lituanians' rights.” 
1529 Shevardnadze: “The Summit agenda is very important. I think that it is becoming a norm that we discuss 
things openly and I think it is important that we have now a date for the Summit. (…)It will become like 
Malta pushing progress forward.” Con ogni probabilità Shevardnadze esprimeva qui la volontà sovietica che 
il summit fosse un successo; qualcosa di cui Gorbaciov aveva, e avrebbe avuto, disperatamente bisogno. 
Sulle relazioni USA-URSS sottolineò come il rapporto con Baker fosse un valore aggiunto: “The relationship 
between Secretary Baker and I has become one in which we have the ability to discuss international problems 
in an open, candid, frank and realistic way.”  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-06--Shevardnadze.pdf�
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E ricordando Malta richiamò l’attenzione del presidente sulla possibilità di intavolare delle 

relazioni economiche con Washington.1530

Bush dovette evidenziare che nonostante da parte americana ci fosse la volontà di fare dei 

passi in avanti, in effetti "the feeling of our side is that we have moved back from positions 

that we thought we had agreed.”

 

1531

Shevardnadze di fatto evitò l’argomento Germania, dicendo solo: 

 

I will not speak in detail about the unification of Germany. At the next CSCE 
Summit, we will have to prepare and design some fundamental European 
security structures, some guarantee of security against a background of 
development not only in Germany but development in Eastern Europe. 

Sulla Germania il presidente affermò che l’unificazione stava procedendo velocemente ma 

in modo ordinato; il 2+4 avrebbe permesso di dismettere i diritti delle quattro potenze e di 

creare una Germania pienamente sovrana.1532 Sul CSCE Bush, invece, mise in chiaro che 

esso era collegato alla firma del CFE.1533

                                                 
1530 “In the bilateral area - I remember your remarks at Malta - that the overall U.S.-Soviet relationship makes 
it possible to have economic relations. On the trade treaty we have made a good beginning. It will be of 
limited value. But I hope it can be concluded although there are still some problems. We are also working on 
a bilateral investment treaty and cultural centers are being prepared.” Meeting with Foreign Minister Eduard 
Shevardnadze of the Soviet Union, April 6, 1990, 10:00 - 11:40 am EST, Cabinet Room, 

 Inoltre ribadì che, nonostante sia Washington sia 

altri occidentali stessero lavorando per rafforzare il CSCE, esso non poteva essere il fulcro 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-06--Shevardnadze.pdf. Il 4 aprile il 
ministro degli esteri Tedesco aveva fatto riferimento al fatto che i sovietici avevano bisogno di aiuti 
economici. “Genscher: They [i sovietici, ndr] know what they want but have no economic strategy I wonder 
if we -- you -- can give them the right advice to run a market economy.  
The President: I totally agree with your assessment. But as long as Lithuania is flapping, it's hard to move 
ahead.” Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the Federal Republic of Germany, April 4, 
1990, 10:10 - 10:45 a.m. The Cabinet Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-04--Genscher.pdf 
1531 Meeting with Foreign Minister Eduard Shevardnadze of the Soviet Union, April 6, 1990, 10:00 - 11:40 
am EST, Cabinet Room, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-06--
Shevardnadze.pdf. Baker scrive parlando dei negoziati sulle armi: “Whereas  previously Shevardnadze and I 
had conducted much of work one-on-one, now we were koined by Akhromeyev and Major General 
Aleksander Perepkin of the Soviet general staff (…).  The Soviets were walking  away  from several 
understandings we had reached in Moscow in February.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 242. Durante 
la conversazione con la Thatcher il segretario raccontò: “Baker: We noticed a change between Wyoming and 
Washington, but also between Moscow -- in February -- and Washington. When we ran aground on ALCMs 
and SLCMs, and they backed away from the joint statement reached in Moscow, I suggested to 
Shevardnadze that we discuss this over dinner. He was very reluctant. He said he couldn't do it. Karpov was 
out. There were new faces -- Akhromeyev and that Major General -- that produced backsliding.” Meeting 
with prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990, Bermuda, 10:44am - 3:30pm, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf 
1532 Bush disse a Shevardnadze: “I have talked with Chancellor Kohl and even though unification is coming 
fast, it is proceeding in an orderly fashion. The Two Plus Four will be a useful way to dissolve the Four-
Power rights and responsibilities but we should not put new constraints on a sovereign German state. 
Germany has been a good democratic ally.” Meeting with Foreign Minister Eduard Shevardnadze of the 
Soviet Union, April 6, 
1533Bush: “On CFE, let me say, that I cannot imagine serious preparations for CSCE unless we have a CFE 
Treaty.” Meeting with Foreign Minister Eduard Shevardnadze of the Soviet Union, April 6 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-06--Shevardnadze.pdf�
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di una struttura di sicurezza europea,1534

Quindi, ripropose il ritornello sul fatto che la NATO era una fonte di stabilità tanto per i 

paesi europei, l’ancora del coinvolgimento americano in Europa, la struttura entro la quale 

i paesi dell’Europa Occidentale concordavano che la Germania dovesse essere riunificata. 

 la quale era collegata inevitabilmente alla NATO; 

quest’ultima a sua volta dipendeva dalla Germania nella NATO, finì di spiegare Bush. 

Anche i sovietici dovevano capire lo stretto legame che correva tra la stabilità in Europa e 

la NATO: 

You and President Gorbachev have said that you want the United States to 
remain in Europe. The United States will keep a significant military presence 
in Europe as long as our allies want us to. You should understand that a strong 
NATO is the best way to ensure our presence.1535

In fondo, sembrava quasi dire Bush, l’obiettivo americano non era diverso da quello 

sovietico: 

 

I want to contribute to stability and to the creation of a Europe, whole and free 
or, as you call it, a common European home. An idea that is very close to our 
own 

Baker sulla posizione di Shevardnadze durante l’incontro di Washington scrive che il 

ministro “had no room to maneuver”. 

L’unica soluzione per il segretario di stato era  andare a Mosca “to get Gorbachev to make 

decisions that would stick.” Pressare Shevardnadze, circondato da militari e conservatori 

sarebbe stato solo controproducente: 

“As I reported at a Cabinet meeting shortly afterward [dopo l’incontro, nda], 
‘The further we get in our discussions and negotiations, the more difficult 
issues become to resolve.’”1536

L’irrigidimento e l’immobilismo sovietico, se da un parte favoriva il consolidarsi della 

linea occidentale e riduceva le possibilità che Mosca arrivasse a un’opzione applicabile ad 

un processo che evolveva in favore di Bonn e Washington, dall’altro diminuiva la capacità 

di strutturare un dialogo costruttivo con i sovietici. Rice e Zelikow commentano: “The 

Americans and the West Germans [così come, anche se non sono citati dagli autori, i 

francesi e gli inglesi, nda] wanted more than bitter, frustrated acquiescence from the Soviet 

Union in a result Moscow felt powerless to affect.”

  

1537

Inoltre Mosca lanciava segnali incoerenti tra loro. Baker disse alla Thatcher il 13 aprile: 

 Tuttavia non solo Shevardnadze, 

ma gli stessi americani non avevano spazio di manovra.  

                                                 
1534 Bush: “We are working with you and the other European countries to strengthen the CSCE. CSCE will be 
an important pillar in the new Europe but we should not try to make it do more than it can. Those of us who 
remember when Europe was not at peace do not want to return to notions of collective security that almost 
inevitably fail.” Meeting with Foreign Minister Eduard Shevardnadze of the Soviet Union, April 6 
1535 Meeting with Foreign Minister Eduard Shevardnadze of the Soviet Union, April 6  
1536 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 242 
1537 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 241 
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We met two days after a difficult plenum, when Gorbachev and Shevardnadze 
were criticized about losing Eastern Europe and Germany. They can't lose the 
Union. It seems Douglas Hurd has the same impression. But Gorbachev told 
Senator Mitchell's delegation that he could finish the work in START.1538

Il 19 aprile Shevardnadze tenne un discorso, in cui, scrivono Rice e Zelikow, “challenged 

the foundation of Soviet foreign policy (and the position on Germany)”: all’interno di 

questo discorso il ministro rifletteva l’esigenza di trovare una soluzione all’unificazione 

accettabile per la sicurezza sovietica. Poco dopo rese pubblica, tramite un articolo, la 

proposta sovietica per ristrutturare il CSCE per farne il fulcro della sicurezza europea: la 

Germania sarebbe stata riunificata e per un periodo di transizione avrebbe avuto “dual 

membership” nella NATO e nel Patto di Varsavia. Lo scopo di una tale posizione da parte 

del ministro degli esteri era convincere l’opinione pubblica sovietica che erano in atto dei 

cambiamenti ma che non tutti sarebbero stati dannosi.

 

1539

Inoltre la crisi Lituana stava ingabbiando tanto la politica di Mosca, quanto quella di 

Washington 

 

Il 10 aprile il presidente confessava a Mulroney: 

It's a real dilemma.[Lituania, nda] We have discussed arms control during 
much less encouraging times in U.S.-Soviet relations, but the U.S. is caught in 
a dilemma on this because of our general commitment to self-determination 
and freedom. That would prevent us from moving forward briskly on the U.S.-
Soviet agenda. It worries me enormously.1540

A metà aprile Mosca imponeva un embargo economico alla Lituania. 
 

1541 Il 23 aprile Bush 

convocò un NSC meeting sulla Lituania.1542

                                                 
1538 Meeting with prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990, Bermuda, 10:44am - 
3:30pm, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf . Rice e 
Zelikow scrivono che: “When British foreign secretary Hurd saw the Soviet leader during an April 10 visit to 
Moscow, Gorbachev would not rule out using force in Lithuania. Nor did he give any ground on Germany. 
Indeed, he could not see how the CFE talks could progress to a conclusion without a suitable settlement of 
the German question. Yet Shevardnadze had indicated to Hurd that Moscow was going along with the 
American linkage of CFE completion to the convening of a CSCE summit.” London 7298, “Gorbachev-Hurd  
Discusion on Lithuania and Germany,” 12 Apr 90, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 243 
1539 Per il discorso TASS, “Shevardnadze gives speech on ‘sensitive problems,” April 18, 1990, in FBIS-SOV 
90-076, April 19,1990, p1. Sulla proposta del ministro si veda Eduard Shevardnadze, “Towards a Greater 
Europe-the Warsaw treaty Organization and NATO in a renewing Europe, “ NATO’s Sixteen Nations (May 
1990) in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 243-244. Sul discorso si veda anche 
Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 269 
1540 Meeting with Prime Minister Brian Mulroney of Canada, April 10, 1990, 4:11 - 5:05pm EST Toronto, 
Canada, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-10--Mulroney.pdf . Stesso 
concetto espresse anche con la Thatcher: “When Shevardnadze was in Washington he was quite different 
than at Wyoming. I asked Shevardnadze if Gorbachev was getting pressure from the right, and he recoiled as 
if I had crossed the line. If Gorbachev doesn't get out of the Baltic dilemmas, I can't do business as usual.” 
Meeting with prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990, Bermuda, 10:44am - 
3:30pm, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf 
1541 Il 13 aprile la questione lituana si complicava: Mosca minacciava Vilnius con un embargo economico; il 
17 aprile Baker scrive che cominciarono a giungere notizie che l’URSS aveva cominciato a interrompere i 
rifornimenti di petrolio e gas. Baker, The Politics of Diplomacy, pg 242-243. Il 18 Baker scriveva a 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf�
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Bush, nell’individuare la risposta americana, scelse delle contromisure che non avrebbero 

provocato il collasso delle relazioni Est-Ovest: “I did not want to break off other contacts 

or cancel the summit.”1543

La Thatcher il 13 aprile parlando con Bush affermava che l’URSS aveva mutato 

atteggiamento a causa di due fattori: l’emergere delle crisi all’interno dell’Unione e il 

crescente potere dei militari. Tutto ciò ricadeva sulla politica sovietica rispetto alla 

Germania, al negoziato sulle CFE e sullo START. Ma aggiungeva: “I don’t get the feeling 

they are interested in further retractions. Gorbachev is a sensible politician, but he has been 

hardening his position over the last 6 weeks [dall’inizio di marzo, nda].”

 Il disarmo e la Germania nella NATO avevano la priorità sulla 

questione lituana. Così come aveva lasciato intendere ai polacchi che non avrebbe 

sacrificato Kohl sull’altare dei confini dell’Oder-Neisse, così spiegò ai lituani di aver 

bisogno di Gorbaciov. 

1544

Rice e Zelikow scrivono che alla fine di aprile mentre "the Western diplomatic position” si 

era rafforzata quella sovietica si era indebolita: “disparity became evident at the first major 

clash: the initial meeting of the Two plus Four ministers in early May.”

 

1545

 

 

                                                                                                                                                    
Shevardnadze, affermando che un embargo economico per gli americani era considerato “to be coercion”. 
Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 223. Baker scrive di aver ripetuto il concetto telefonicamente a 
Shevardnadze il 20 aprile. Baker, The Politics of Diplomacy, pg 243. Il 19 aprile, lo stesso giorno in cui i 
sovietici completarono l’embargo, a Key Largo, Mitterand notava come l’interesse occidentale di supportare 
Gorbaciov si scontrava in maniera sempre più evidente con la posizione di sostegno verso l’indipendenza 
lituana: “We are in a terrible contradiction – disse Mitterand - Gorbachev did not have time to revise the 
constitution regarding nationalities. (…). We should try to negotiate to give him time to introduce the 
changes that he needs. We should encourage the Lithuanians to be wise.” Il presidente rispose: “They are not 
being wise.” Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 1990, 11:30 am - 1:05 pm, Key Largo, 
Florida, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-19--Mitterrand%20[1].pdf 
1542 Scowcroft sottolinea che gli USA potevano rispondere all’azione sovietica in tre modi: fermare i 
negoziati sulle armi; bloccare gli scambi non economici con l’URSS; fermare gli scambi economici con 
Mosca. Il presidente scrive che le proposte che emersero non lo soddisfecero; di fatto comunque optò per la 
terza opzione. “Selecting economic initiatives to suspend, short of sanctions, was attractive. (…) – scrive il 
presidente - I decided we should halt our efforts to obtain a trade agreement and MFN until the Soviets began 
to work for a negotiates solution.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 225 
1543 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 224-226; citazione pg 225. Si veda anche Baker, The Politics 
of Diplomacy, pg 244. Sulla reazione americana all’embargo si veda 20.04.1990, Memo, Rice, Hutchings, 
Basora, Zelikow-bla-sco, Package on Us Response to Soviet Policy in Lithuania, NSC, Rice, 1989-1990 
subject series, cf00721-005,Situation in Lithuania 1990 [4], 12.02.2013 
1544 Meeting with prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990, Bermuda, 10:44am - 
3:30pm, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf 
1545 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 232 
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3. La trappola del 2+4: l’isolamento sovietico 

 

3.1 Preparando il ministeriale 
 

Il 5 maggio si teneva a Bonn il primo ministeriale. La strategia americana, ancora fluida ad 

inizio marzo, aveva acquistato solidità; inoltre il ‘fronte occidentale’ in supporto della 

Germania nella NATO appariva compatto, pronto ad affrontare i sovietici. 

Alla vigilia del ministeriale si tennero due diverse tipologie di incontri: un incontro 2+4 tra 

direttori politici il 30 marzo; dei bilaterali USA-URSS, USA-RFT, RFT-URSS, il 4 

maggio. In previsione del ministeriale e di questi bilaterali, il Dipartimento di Stato aveva 

redatto alcuni documenti che evidenziavano le questioni in agenda e suggerivano 

l’approccio da seguire. 

Dall’analisi di queste consultazioni e dei documenti emergono quelle che erano le maggiori 

“questioni” ancora aperte, ovvero le maggiori preoccupazioni  americane all’inizio di 

maggio. Le questioni di fatto erano tre: la posizione della RDT nel 2+4; la definizione dei 

dettagli della linea Bonn-Washington ; la divergenza con l’Urss circa il mandato del 2+4. 

Le prime due questioni furono discusse nei bilaterali Baker-Genscher e Baker -Kohl, 

bilaterali che avevano lo scopo di delineare un approccio congiunto per il ministeriale e, 

più in generale, per  la politica dell’asse Bonn-Washington. 

Tanto i tedeschi quanto gli americani erano impensieriti dalla politica della RDT. 

Il 2 maggio, come ricordano Rice e Zelikow, il leader del CDU dell’est Lothar de Mazière 

dichiarò il proprio sostegno alla linea di Kohl, con l’unione monetaria e economica da 

concludersi entro luglio; l’annuncio era stato studiato per influire sul risultato delle elezioni 

comunali nella RDT del 6 maggio. L’unificazione interna, grazie ad un compromesso 

molto generoso sul cambio del marco, stava procedendo speditamente.1546

Di fatto, nonostante de Mazière avesse accolto la linea di Kohl di una Germania nella 

NATO, esistevano forti resistenze nella coalizione e altrettante nell’opinione pubblica della 

RDT. Inoltre nel 2+4, la RDT era rappresentata dal ministro degli esteri Meckel, un 

 

                                                 
1546 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 246-247 Il processo di unificazione 
monetaria pur procedendo nella giusta direzione, aveva creato qualche nervosismo a Mosca, che aveva 
cominciato a premere affinché anche le questioni economiche, in quanto collegate con i diritti delle 4 
potenze, fossero discusse tra gli aspetti esterni dell’unificazione. “Genscher-Kohl meeting”, --.--
.1990[nonostante non ci sia la data il documento si rifierisce ai bilaterali Baker-Kohl e Naker-Genscher del 4 
maggio; è plausibilmente collocabile tra la fine di aprile e l’inizio di maggio. Con ogni probabilità fu redatto 
dal dipartimento di stato], NSC, Hutchings, Country File, cf01414-007 
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esponente dello SPD.1547 Sia Genscher che Kohl, si legge in un documento sui bilaterali tra 

i due leader tedeschi e Baker, volevano un 2+4 che procedesse agevolmente senza che la 

RDT minasse la posizione della RFT, ad esempio sui confini polacchi o sulla sicurezza 

della Germania.1548 In particolare, continuava il documento, la RDT aveva una visione 

della Germania nella NATO “far from set”.1549

Lo stesso documento esaminava gli aspetti da definire con la RFT per rafforzare la linea 

Bonn-Washington, e quindi occidentale. In particolare la delineazione, al di fuori del 2+4, 

di incentivi per i sovietici economici e nel campo della sicurezza: ad esempio, si poteva 

utilizzare il cambiamento della NATO. Bisognava, poi, mantenere una posizione ferma 

sullo status della RDT: validità degli articoli 5 e 6 del trattato NATO per tutto il territorio 

tedesco; opportunità di accettare un periodo di transizione, purchè esso non fosse troppo 

lungo; possibilità di aiutare sovietici logisticamente e economicamente in riferimento al 

ritiro delle truppe. Inoltre era necessario demandare la decisione sulle armi nucleari in 

territorio tedesco alle negoziazioni SNF.  Su questo punto tra l’altro la RFT doveva ancora 

definire una posizione netta: Bonn - si chiedeva il documento- aderiva alla posizione 

americana di mantenere tanto truppe quanto forze nucleari in Germania?

 A tal proposito la proposta del documento, 

da condividere con Kohl, era invitare de Mazière a Washington per chiarire la linea della 

RDT. 

1550

                                                 
1547“Given the aversion toward militarism prevalent among the east German population, ambiguous attitudes 
toward NATO in the GDR, and the deep-rooted pacifism of both foreign minister Meckel [SPD, nda] and 
GDR defense minister Eppelman [Democratic Awakening, nda], it will be important that that you establish a 
good footing for our bilateral relationship and provide convincing argumentation for German membership in 
NATO.” From Dennis Ross to the Secretary, “Scene-setter for your meeting with GDR foreign minister 
Meckel”, 01.05.1990, NSC, Hutchings, country file, cf01414-007, German reunification-2+4. Rice e Zelikow 
scrivono che gli analisti del dipartimento di stato erano piuttosto pessimisti sulla possibilità di mantenere 
truppe americane in Germania. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 247 

 

1548 “Genscher-Kohl meeting”, --.--.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-007, German 
Reunification-2+4.  
1549 Al riguardo si legge: “The de Mazière visit to Moscow didn’t further soften the government’s support for 
a united Germany remaining in NATO. GDR still wants change in NATO strategy. But latest GDR opinion 
polls show higher support for NATO since February – 45 percent viz 7 percent.” “Genscher-Kohl meeting”, -
-.--.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-007, German Reunification-2+4. 
1550 L’altra questione su cui gli americani volevano capire quale fosse la posizione tedesca erano i confini 
polacchi. La RDT appoggiava l’approccio polacco sulla necessità di stilare un trattato da firmare dopo 
l’unificazione; qual era invece, si chiedeva il documento, la posizione della RFT? La questione doveva essere 
risolta velocemente, così da poter procedere nel 2+4. Baker avrebbe dovuto suggerire l’idea di invitare 
polacchi non solo a ministeriale di Parigi di giugno, ma anche a un incontro tra direttori, per evitare ritardi. In 
ogni caso, per prima cosa bisognava capire la posizione di Bonn; il 6 maggio Baker avrebbe incontrato i 
leader polacchi: per quella data sarebbe stato opportuno avere, affermava il documento, una posizione unica 
occidentale sui confini da presentare ai polacchi. Sulla Lituania, l’ultimo punto toccato, il ministro avrebbe 
dovuto chiedere quale fosse la linea di Bonn. “Genscher-Kohl meeting”, --.--.1990, NSC, Hutchings, Country 
File, cf01414-007, German Reunification-2+4. Alla fine di aprile(26 aprile) Mitterand e Kohl avevano 
invitato pubblicamente il presidente lituano a sospendere la dichiarazione di indipendenza.  
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Rice e Zelikow scrivono che quando Baker giunse a Bonn incontrò Kohl; dopo un 

confronto trovarono che le loro politiche “were in complete accord.”1551 I due autori 

affermano anche che la politica di Washington e Bonn, scaturita dal bilaterale, era basata 

su due aspetti: “German membership in NATO” e un pacchetto di incentivi che Ross e 

Zoellick chiamavano “incentives package” e Teltschik “solution package.”1552

In ogni caso, la vera questione da risolvere a Bonn il 4 maggio era la definizione del 

mandato del 2+4 con i sovietici. 

 

Il meeting 2+4 del 30 aprile tra direttori politici, per preparare il ministeriale del 5 maggio, 

si era di fatto conclusa con un nulla di fatto. Durante tale meeting, affermano Rice e 

Zelikow, non si era riusciti a fare grandi passi in avanti sul mandato del 2+4: i sovietici 

infatti rifiutavano di dare il proprio consenso alla “narrow agenda” proposta dagli 

occidentali.1553

Baker era partito, allora, alla volta di Bonn con un preciso compito: convincere i sovietici 

che il 2+4 dovesse operare come “steering group”. 

 

 

3.2 Il concetto di steering group 
 

Alla fine di aprile l’amministrazione aveva rielaborato ancora una volta il 2+4. Lo scopo 

era creare una formula che sintetizzasse il lavoro che le sei potenze avrebbero fatto 

all’interno del 2+4. 

Questo, si è detto più volte, doveva essere il forum in cui l’unico obiettivo era rendere 

legale e giuridicamente vincolante quegli aspetti della riunificazione che erano collegati 

con i diritti e le responsabilità delle quattro potenze. 

Quale fu questa idea? Il concetto di “steering group”, un comitato di direzione, che in 

effetti però non prendeva decisioni, salvo quella inerenti alla dismissione dei diritti e delle 

responsabilità delle quattro potenze, ma agiva piuttosto come “forum di smistamento” delle 

questioni da discutersi/decidersi in altri forum. 

                                                 
1551 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 247 
1552 Ross and Zoellick to Baker, “Scene-Setter: Two-plus-Four Ministerial, n.d. (but appears to be 1 or 2 May 
90); Teltschik, 329 Tage, p 195, citato in Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 247 
1553 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 247. Il meeting aveva discusso alcune 
questioni procedurali del ministeriali; inoltre dopo una “Lenghty discussion of the agenda to be presented to 
the Ministers” aveva dovuto modificare il quarto punto in agenda (Four-Power rights and responsibilities, 
nda) in “Final settlement under International law, and termination of Four-Power rights and responsibilities.” 
History of 2+4, 21.09.1990, NSA, Cold War Box, pg 3 
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A Camp David   Bush – Kohl erano già arrivati a questa conclusione; essa emerse nero su 

bianco in un documento dell’amministrazione nel Dipartimento di Stato del 1° maggio. 1554

Il documento, “Two-plus-Four, an overall strategy for Two-plus-Four” era suddiviso in 

quattro sezioni: “1) US goals  for the negotiation; 2) bedrock issues on which we cannot 

compromise; 3) tactical factors influencing the negotiations; 4) recommended strategy and 

possible initiative.”

 

1555

Sotto la dicitura “US goals for the negotiation” veniva fatto un elenco, appunto, di 

obiettivi: riunificazione di una Germania sovrana su un territorio composto da RDT, RFT e 

Berlino, “and well-disposed toward us”; piena partecipazione della Germania nella NATO, 

comprese le strutture militari; completa risoluzione dei diritti delle quattro potenze; 

conferma dei confini; “A Soviet Union that leave the Two-plus-Four table supportive of 

the outcome, and without revanchist feelings or aims”; un “settlement”, ovvero un accordo 

finale, che evitasse limitazioni e discriminazioni per la Germania, che fosse semplice e che 

necessitasse di un lavoro minimo di revisione da parte del Congresso americano; sostegno 

degli alleati NATO e dei Paesi Est Europa per i risultati del 2+4, attraverso le consultazioni 

e la benedizione del CSCE; accordo sulla struttura europea basata su NATO, CFE e CSCE; 

impegno della Germania riunificata a mantenere le obbligazioni internazionali della RFT e 

solo alcune obbligazioni della RDT. 

 

Solo la fine dei diritti e la stesura dell’accordo finale appartenevano davvero alla categoria 

dei risultati che si sarebbero potuti attribuire al 2+4, mentre tutti gli altri obiettivi andavano 

ben oltre i compiti attribuiti al 2+4. 1556

Perché allora venivano elencati come se risultassero gli obiettivi del 2+4? Con ogni 

probabilità per almeno tre motivi: il 2+4 non avrebbe deciso la maggior parte delle 

questioni su elencate, ma ne avrebbe discusso la maggior parte; l’agenda del 2+4 non era 

 

                                                 
1554 “2+4 Preparatory Paper, an Overall Strategy for 2+4”, 01.05.1990, NSC, Hutchings, Country File, 
cf01414-007, German Reunification-2+4. Blackwill annotò a penna giusto in cima al documento “Brent 
[Scowcroft, nda]—here is State’s paper for Baker for Two-plus-Four ministerial. No serious problems. 
Dennis Ross is briefing OSD [Office of the Secretary of Defense, nda] and JCS [Joint Chiefs of Staff, nda]. 
Bob Blackwill”. Il concetto di Steering Group riemerge anche in un documento del 5 maggio del 
Dipartimento di Stato, pensato per l’intervento di Baker durante il ministeriale. “Secretary’s remarks on 
individual agenda items, 2+4 Ministerial, che costituisce una parte di “2+4 Agenda”, 05.05.1990, NSC, 
Hutchings, Country File, cf01414-007, German Reunification-2+4. Il Dipartimento di Stato aveva preparato 
l’intervento del segretario secondo dividendolo in due parti: la prima sulle questioni in agenda del 2+4 e una 
seconda su quelle da escludere dal 2+4. 
1555 “2+4 Preparatory Paper, an Overall Strategy for 2+4”, 01.05.1990 
1556 Secondo l’analisi i sovietici volevano il raggiungimento di un “settlement” il più formale possibile 
(contro interessi della RFT, notava il documento), e i francesi avrebbero potuto sostenere tale posizione. In 
caso di impasse, suggeriva il documento, gli americani dovevano prima trovare una posizione comune con gli 
alleati quindi fare pressione su sovietici. “2+4 Preparatory Paper, an Overall Strategy for 2+4”, 01.05.1990. 
Contrariamente alle aspettative, comunque, durante il ministeriale i sovietici furono flessibili su questo punto. 



 570 

ancora stata definita; nel loro insieme rappresentavano la politica americana verso la 

riunificazione. C’è poi un quarto motivo: gli USA stessi non erano sicuri che sarebbero 

riusciti a fare del 2+4 un proprio strumento. Esistevano molte preoccupazioni sui problemi 

che potevano sorgere in seno al meccanismo. Questo emergeva piuttosto chiaramente dalla 

lettura delle altre tre parti del documento. 

Nella seconda parte del documento,“bedrock issues”, venivano analizzate quelle questioni 

sulle quali gli USA non avrebbero potuto accettare compromessi e sulle quali, specifica il 

documento “the Soviets may be resistant.” Al primo posto, né poteva essere diversamente, 

c’era la Germania nella NATO. Nel documento si leggeva che i sovietici non avevano 

ancora raggiunto una posizione definitiva, quindi suggeriva la preparazione di  un 

“package of incentives”.1557

La terza parte del documento, “Tactical factors”, esaminava i fattori che avrebbero influito 

sulle negoziazioni. Il primo fattore era l’eventuale discrasia tra l’unificazione interna e il 

processo del 2+4; ovvero l’eventualità che i tedeschi dichiarassero la Germania unificata 

prima della conclusione dei negoziati del 2+4. Questo, rifletteva il documento, avrebbe 

potuto creare dei problemi ai sovietici (da notare che l’approccio sovietico fu 

essenzialmente l’opposto di quello previsto nel documento). Il secondo fattore era il ruolo 

della RFT: “the Germans have a strong hand in the process.” Come si evince da quanto 

scritto in proposito, la capacità tedesca di influire pesantemente sui risultati del processo 

creava ancora forte disagio a Washington. Nello specifico infatti veniva evidenziato che, 

salvo l’uso della forza da parte sovietica, l’unificazione era un fatto certo; di conseguenza 

la RFT avrebbe dovuto trattare con i sovietici le questioni della sicurezza e economiche. E 

aggiungeva:  “we will need to continue to insist that Bonn keep us informed of its dealings 

with Moscow[sottolineato nel documento, nda].” Il terzo fattore era la posizione sovietica. 

Mosca era debole per negoziare, ma non abbastanza per non usare ogni leva nelle sue mani 

per ottenere il massimo, “the best substantive package available”.  

 

Il secondo e terzo fattore possono essere letti congiuntamente: la già rimarcata sfiducia 

verso i tedeschi viene messa in relazione con l’impossibilità di bypassare Mosca. 

                                                 
1557 Seguivano tutte le questioni riguardanti la sicurezza della Germania: no ad una scambio tra unificazione e 
denuclearizzazione; agenda definita per il ritiro delle truppe sovietiche dalla RDT (e il documento specificava 
che la questione dovesse essere tenuta fuori dal 2+4 e non doveva creare alcun parallelismo con le forze 
alleate); dopo un periodo di transizione le truppe NATO avrebbero potuto stazionare in RDT 
(contrariamente, affermava il documento si sarebbe creata una situazione discriminatoria per il territorio della 
RDT); no a residui dei diritti e delle responsabilità delle 4 potenze; soluzione giuridica della questione dei 
confini. “2+4 Preparatory Paper, an Overall Strategy for 2+4”, 01.05.1990. Si noti che di fatto nessuna di 
queste disposizioni sarebbe stata decisa dal 2+4; né gli americani avrebbero voluto diversamente. 
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Debolezza o no i tedeschi e gli americani volevano che l’URSS accettasse la riunificazione 

nella NATO; conseguentemente l’URSS avrebbe negoziato. 

Il futuro della sicurezza della Germania era di fatto la questione più complicata in agenda 

nel 2+4 e, considerata la complessità e la divergenza delle opinioni delle sei potenze, il 

documento raccomandava due cose: raggiungere una posizione comune tra gli  1+3, 

evitando pericolosi “rifts” che avrebbero potuto essere sfruttati dai sovietici; discussione di 

alcune questioni, come un possibile CFE futuro (il CFE II) o le relazioni tra Germania e 

URSS al di fuori del meccanismo del 2+4 e sottoposti solo successivamente ad esso. Si 

comincia ad intravedere, in questa seconda raccomandazione il concetto di “steering 

group”.1558

La quarta   e ultima sezione del documento, “Recommended strategy and possible 

iniziative”, è illuminante sul dove e come la vera negoziazione sarebbe avvenuta. 

 

Gli eventi, sosteneva il documento, avrebbero fornito agli americani le opportunità per 

raggiungere i proprio obiettivi. Bisognava, sfruttando tali eventi, “orchestrare” un 

approccio che avrebbe persuaso i sovietici che il 2+4 era uno strumento da usare per 

costruire la sicurezza europea. 

Il documento, quindi, proseguiva indicando una serie di forum per le discussioni sulla 

riunificazione tedesca, esterni al 2+4. In particolare si sottolineava l’importanza dei due 

ministeriali (3 maggio e del 7-8 giugno) e  del summit NATO (5-6 luglio) per formare un 

consenso tra i membri dell’Alleanza sui negoziati CFE e SNF; sugli obiettivi occidentali 

per il CSCE; sulle linee guida per la ridefinizione della NATO. In questo stesso contesto 

andava ricercato il consenso degli alleati rispetto all’approccio scelto per il 2+4. 

Altrettanto importanti dovevano essere le consultazioni con l’Est Europa e con la RDT (si 

ipotizzava un incontro con de Mazière ad esempio), per formare un sostegno alla linea 

americana sull’unificazione tedesca e sulla Germania nella NATO. 

Essenziale chiaramente i bilaterali tra USA e URSS, in particolare il summit di 

Washington. Questo summit era cruciale per raggiungere un accordo in seno al 2+4, 

soprattutto riguardo il futuro europeo e il ruolo della Germania in esso; la volontà di 

concludere il 2+4; il ruolo del CSCE; un  accordo sul disarmo. Da questo quadro di 

consultazioni esterne emergeva dove gli USA avrebbero davvero discusso e trovato un 

accordo. 
                                                 
1558 L’ultimo fattore era la volontà tanto sovietica quanto europea di mantenere truppe americane in Europa, 
anche se per scopi diversi. Gli europei volevano gli USA in Europa per bilanciare tanto i tedeschi quanto 
sovietici. Tale volontà, ovvero tale bisogno, metteva gli USA in una condizione di forza sia verso gli europei 
che verso i sovietici. “2+4 Preparatory Paper, an Overall Strategy for 2+4”, 01.05.1990 
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Nell’ultimo paragrafo infine mettevano in relazione gli obiettivi del 2+4 (non del 

ministeriale del 5 maggio) con i meccanismi che avrebbero facilitato e di fatto permesso il 

consenso all’interno del consesso tra le sei potenze. 

L’accordo sulla fine dei diritti delle quattro potenza, la piena sovranità della Germania e i 

tempi e modalità unificazione erano una questione per i tedeschi da decidere attraverso 

l’1+3 e i bilaterali USA-URSS. La discussione sulle questioni della sicurezza doveva 

essere devoluta a meccanismi idonei: NATO, CFE, bilaterali USA-URSS. Come risulta 

palese quindi, esattamente come nell’immagine costruita da Kohl dei due binari, il treno 

della riunificazione non passava se non saltuariamente per il 2+4, ma molto più 

frequentemente per i bilaterali con Mosca. 

Il  concetto di Steering group in sostanza ribadiva che il 2+4 aveva un mandato limitato. 

Non si voleva precludere un dialogo con Mosca ma solo indirizzarlo nei contesti nei quali 

Washington e Bonn avrebbero avuto maggior peso negoziale. Lo scopo era negoziare da 

una condizione di forza. 

La linea fu presentata già il 4 maggio a Shevardnadze, in un bilaterale che durò come 

ricorda Baker, ben quattro ore e mezza.1559

Shevardnadze disse che avrebbe riflettuto sul concetto di Steering group, ma puntualizzò 

che il 2+4 per i sovietici era un processo decisionale.  

 

Baker commenta l’incontro affermando che il concetto di steering group, pur non avendo 

trovato il consenso sovietico, aveva avuto “some appeal”; rispetto alla NATO la posizione 

sovietica era più dura.1560

 

 

3.2 Il 5 maggio: l’impasse 
 

Il 5 maggio Baker presentò il concetto di Steering group durante il 2+4.1561

Il discorso (Secretary’s opening statement, 2+4 Ministerial press conference) di Baker 

iniziava retoricamente enfatizzando l’importanza del processo storico in atto, processo che 

puntava verso il raggiungimento di un obiettivo che Washington e i tedeschi avevano 

perseguito per oltre quarant’anni: la riunificazione tedesca. 

 

                                                 
1559 Per un resoconto dell’intera conversazione si veda Baker, The Politics of Diplomacy, pg 244-245 
1560 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 245 
1561 “2+4 Agenda”, 05.05.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-007, German Reunification-2+4. Di 
fatto questo documento era un insieme di documenti che dovevano essere il supporto per il segretario di stato 
durante il ministeriale. Il Dipartimento di Stato si occupò di redigere l’intervento di Baker, dal quale si 
sarebbe potuto estrapolare il contenuto della dichiarazione da fare alla stampa alla fine del ministeriale stesso. 
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The Two-plus-Four grew out of a recognition that an historical process is 
underway: the unification of Germany in peace and freedom. In agreeing to 
this process, the six are engaging in an act of reconciliation –of a people too 
long separated, of a continent too long divided. In helping Germany achieve 
freedom and unity, I believe all the states and peoples of Europe could be 
winners. (...). 
For the United States, we see this as the realization of a goal we have shared 
with the German people for over forty years. 1562

Lo scopo quindi del 2+4 era facilitare l’unità, continuava la bozza del discorso, sulla base 

del diritto all’autodeterminazione del popolo tedesco di decidere del proprio futuro. 

 

“We seek a unified, sovereign Germany, solidly built on universal democratic values”, che 

tenesse presente gli interessi degli altri stati europei e la comunità mondiale.  

I dettagli del processo di unificazione interno sarebbero stati decisi dalle due Germanie; 

poiché però la riunificazione aveva delle conseguenze per la sicurezza europea, gli USA 

riconoscevano che gli interessi legittimi delle quattro potenze potevano essere affrontati 

nel 2+4. “We believe this forum may be an appropriate place for discussions of such 

issues”, ma avrebbe dovuto decidere solo delle questioni inerenti ai diritti e alle 

responsabilità delle quattro potenze. “Germany must not single out for special treatement.” 

Gli USA avrebbero affrontato le discussioni del 2+4, tuttavia credevano fosse necessario 

che si sviluppassero altri forum per la discussione della questione. In sostanza il 2+4 

doveva essere un “steering group” che avrebbe indirizzato “to appropriate European fora” 

le questioni esterne dell’unificazione, come il CFE e il CSCE. 

L’unificazione doveva essere vista come un’occasione per rafforzare e istituzionalizzare le 

strutture di cooperazione tra Est e Ovest. Il discorso concludeva citando la frase di 

Genscher: “we want European Germany”. Come la Germania anche l’Europa sarebbe 

tornata ad essere “whole again”: in breaking down the wall, the people of Berlin help to 

unify Germany, and equally help to unify Europe; l’inevitabilità e la desiderabilità 

dell’unificazione erano un fatto, così come la desiderabilità e l’inevitabilità 

dell’integrazione e della riconciliazione europea.1563

Nel suo complesso il discorso di Baker reiterava la posizione americana, già presentata a 

Shevardnadze; da esso emergeva forte e chiara la volontà americana di restringere il 

mandato del 2+4, rendendo di fatto il forum una specie di gabbia diplomatica in cui si 

discuteva senza decidere. 

 

                                                 
1562 Baker ricorda di aver detto nella propria presentazione “Today, we engage in an a act of reconciliation – 
of a people too long separated, of a continent too long divided. In helping Germany achieve freedom and 
unity, I believe all the states of Europe can be the winners.” Baker, The Politics of Diplomacy, pg 247. Con 
ogni probabilità il documento citato fu effettivamente impiegato dal segretario. 
1563 “2+4 Agenda”, 05.05.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-007, German Reunification-2+4. 
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Il discorso di Baker fu seguito dalle presentazioni degli altri ministri. 

Quello di Shevardnadze fece particolarmente clamore. Rice e Zelikow descrivono il 

processo con il quale i sovietici erano giunti al testo del discorso, puntualizzando quanto 

esso avesse risentito dell’influsso conservatore del Politiburo.1564 Commentano che gli 

occidentali, ignari del dibattito interno che aveva dato origine all’intervento di 

Shevardnadze, “were surprised by the grim, unyielding tone of the Soviet presentation.”1565

Bush e Scowcroft scrivono che il ministro sovietico espose “a tough new Soviet position.” 

Tra i vari punti toccati i due americani richiamano ad esempio la necessità: di evitare il 

risorgere del nazismo; di far partecipare i polacchi alla discussione sui confini; che i 

tedeschi rinunciassero alle armi nucleari, batteriologiche e chimiche; che il trattato finale 

disponesse dell’adesione della Germania a qualunque alleanza, e lo status delle truppe sul 

territorio tedesco. Oltre a ciò chiaramente l’adesione alla NATO veniva esclusa. Al 

contrario veniva accettato l’articolo 23 come strumento di riunificazione, ma soprattutto 

veniva proposto il “decoupling” degli aspetti esterni dal quelli interni: la Germania si 

sarebbe riunificata, ma la soluzione degli aspetti esterni veniva rimandata alla costruzione 

di una struttura di sicurezza europea (il cosiddetto concetto di sincronizzazione).

 

1566

Rice e Zelikow riportano una parte del discorso che rendeva piuttosto esplicito il fatto che i 

sovietici avevano interpretato bene quale fosse l’obiettivo di Washington con il 2+4, e che 

chiaramente non erano d’accordo: 

  

Attempts to gain one-sided advantages, put one partner in a position of 
isolation, ignore his interests, be clever, or get the better of each other have 
always ended badly. They are all the more out of place in issues connected 
with Germany and with European stability and security. Let us play this new, 
and last, game in German affairs in a businesslike way and with a full 
awareness of all the dangers that lie in wait for Europe on its path into the 21st 
century. I have in my time taken part in many negotiations and meetings. Yet I 
consider my participation in the work of the “Six” to be the most important and 
decisive task ever entrusted to me.1567

Sulle interpretazioni del discorso le voci sono discordanti. 
 

Bush e Scowcroft commentano: “In short, Shevardnadze called for the continued 

singularization of a united Germany – neutral and outside the alliance systems – one still 

                                                 
1564 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 244-245. Gli autori descrivono come la 
posizione più moderata di Shevardnadze, che pure non riconosceva la possibilità di una Germania nella 
NATO, era stata deliberatamente affossata dalla linea conservatrice. 
1565 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 248 
1566 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 269-270; un resoconto simile in Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 248 
1567 Per il testo del discorso di Shevardnadze si veda Izvestiya, may 7, 1990, pg 3, citato in Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 248-249 
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under outside control. This was completely unacceptable to us – and Shevardnadze was 

moderate voice in Moscow.”1568

Rice e Zelikow affermano che Shevardnadze non si pentì nemmeno successivamente della 

posizione presa a Bonn, sostenendo che all’epoca la NATO non era ancora stata 

trasformata. 

 

Gli autori fanno riferimento all’analisi della CIA, un documento del 17 maggio, che in 

effetti mostra un parziale ottimismo rispetto alla posizione di Shevardnadze.1569

At the Two-plus-Four ministerial Foreign Minister Shevardnadze restated 
Soviet opposition to Germany in NATO but pointed to a series of steps –
including change in NATO strategy, constraints on Germany, further arms 
control agreements, and a beginning to CSCE construction of a new security 
order – that would reduce fears about NATO and, implicitly, German 
membership in it.

 

1570

Con il discorso, affermava il documento, i sovietici cercavano di guadagnare tempo per 

raggiungere una soluzione migliore da presentare all’opinione pubblica interna, forse 

incentivati dalla politica di Washington e Bonn di affrontare le preoccupazioni di Mosca. 

 

Il ministro sottolineava la necessità di procedere speditamente ma affermava che poteva 

volerci un periodo di transizione di qualche anno. Svincolando gli aspetti esterni, che 

avrebbero richiesto appunto qualche anno per essere affrontati e risolti, dalla pressione 

sull’unificazione interna i sovietici speravano di poter negoziare più liberamente e ottenere 

una soluzione più vicina agli interessi sovietici, più spendibile anche in politica interna. 

Ma l’analisi della CIA, oltre a questa interpretazione parzialmente ottimista della posizione 

presentata da Shevardnadze, mostrava un altro aspetto del discorso, più sottile.  

In any case, the Soviets may feel that the outlines of a minimally acceptable 
agreement already exist, even if hard bargaining fails to produce a better 
deal.1571

                                                 
1568 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 270 

 

1569 Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevardnadze’s Speech at the 2+4 Talks”, 17.05.1990, NSC, 
Hutchings, Country File, cf01414-007, German Reunification-2+4. Rice e Zelikow parlano del documento in 
nota, Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 446-447, nota 131 
1570Il documento riconobbe che Shevardnadze aveva fatto spesso riferimento alla guerra e alle paure 
sovietiche sulla Germania riunificata, ma l’intento era muovere i leader occidentali verso una posizione di 
maggiore flessibilità, ribadendo che l’URSS stava già facendo un enorme compromesso sulla riunificazione 
tedesca. Riportava anche che il ministro aveva più volte ripetuto l’impossibilità per i sovietici di accettare 
una Germania nella NATO;  ma sottolineò anche che aveva evidenziato l’esistenza di altre opzioni senza 
promuoverne alcuna, ma puntualizzando quegli aspetti che avrebbero diminuito i timori sovietici circa 
l’unificazione. In particolare un cambio nella strategia della NATO, prima fra tutti l’abbandono del “first 
strike” o progressi nel campo dei negoziati sugli armamenti. Directorate of Intelligence, “An Analysis of 
Shevardnadze’s Speech at the 2+4 Talks”, 17.05.1990 
1571 Il documento tra l’altro notava che i sovietici e la RFT avevano avuto numerosi bilaterali e che nessuno 
tra gli alleati era pienamente informato sul contenuto di tali incontri. Inoltre sottolineava il documento:  “In 
assessing  the numerous conditions and steps suggested by Shevardnadze, Bonn is already in agreement or 
close to it in many of them”. Infatti i tedeschi avevano già cominciato a supportare l’idea di un’accelerazione 
sulla creazione di una struttura europea; avevano rassicurato i sovietici circa la conferma degli obblighi 
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Il più informato sulla posizione di Shevardnadze, Baker, scrive: “Shevardnadze took a hard 

line that reflected none of the self-doubt he shared with me privately.”1572

Una cosa era evidente, indipendentemente dal motivo e dal fatto che il discorso fosse o 

meno una rappresentazione realistica della posizione di Mosca e di Shevardnadze: tanto 

privatamente con Baker, quanto pubblicamente nell’intervento, Shevardnadze rifiutò di 

accettare il concetto di un 2+4 come un forum che decidesse solo della devoluzione dei 

diritti delle quattro potenze.

 

1573

La posizione occidentale e quella sovietica non erano conciliabili:  

 

The first meeting to resolve the German question was over. The Soviet Union 
had been unyielding: a unified Germany must be neutral, outside the western 
alliance system. The west was firmly united behind a position that Moscow 
could not accept. As the minister returned to their capitals, they reflected on the 
looming stalemate – and of what they could do about it.1574

Di fatto l’impasse però favoriva gli occidentali. Baker aveva presentato il nuovo mandato 

del 2+4 e i sovietici non lo avevano accettato: nel 2+4 i sovietici erano immobilizzati. In 

tutti i casi quindi il 2+4 avrebbe agito da “steering group”. Se infatti Mosca non poteva 

agire all’interno del 2+4, doveva agire al di fuori di esso. Al di fuori, all’inizio di maggio 

esisteva un fronte unico pro-riunificazione: Mosca era isolata. La trappola del 2+4 aveva 

funzionato   

 

Che cos’era allora il 2+4? Era il veicolo per dire ai sovietici che esisteva la possibilità di 

negoziare ma non tra le sei potenze, ma bilateralmente. 

Il 2+4 era stato lo strumento per unire i quattro alleati e isolare Mosca, ma non era il mezzo 

con il quale raggiungere il compromesso, se di compromesso si trattava con i sovietici. 

Non era il contesto all’interno del quale Mosca avrebbe accettato la Germania nella 

NATO. Il 2+4 era lo specchietto per le allodole - per l’opinione pubblica sovietica, ma 

anche, per inglesi e francesi. 

                                                                                                                                                    
economici della RDT verso l’URSS; avevano indicato la volontà di aiutare economicamente i sovietici 
durante il periodo di transizione rispetto alla permanenza di truppe sovietiche. Inoltre i sovietici non si 
aspettavano specifiche resistenze sull’adesione al TNP e alla limitazione delle forze armate tedesche. Le 
questioni rimanenti proposte dai sovietici avevano a  che fare con i cambiamenti nella NATO, per i quali 
Bonn avrebbe dovuto premere sugli alleati. Di fatto lo SPD stava già premendo sugli alleati. Questo avrebbe 
potuto spingere il governo di Kohl a chiedere: tagli nel reparto nucleare; che le forze NATO non 
stazionassero nel territorio della RDT; di creare un legame tra il Patto di Varsavia e  la NATO sotto l’egida di 
un CSCE rafforzato. In ogni caso anche senza un tale passo da parte di Bonn, le concessioni già fatte dai 
tedeschi unite alla revisione della NATO in corso e alla continuazione dei negoziati degli armamenti poteva 
essere presentato all’opinione pubblica sovietica come un risultato positivo. Directorate of Intelligence, “An 
Analysis of Shevardnadze’s Speech at the 2+4 Talks”, 17.05.1990 
1572 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 247 
1573 Si vedano: Directorate of Intelligence, “An Analysis of Shevardnadze’s Speech at the 2+4 Talks”, 
17.05.1990,; Baker, The Politics of Diplomacy, pg 246 
1574 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 250 



 577 

La trappola del 2+4 aveva funzionato benissimo. Una volta creato, il forum era stato 

svuotato dei suoi poteri decisionali, il risultato era un’innocua discussione. Ove non si 

trovava l’accordo la questione era deferita all’esterno - formalmente anche ad un contesto 

multilaterale, ufficiosamente inserita nell’agenda dei bilaterali tra Washington e Mosca o 

Bonn e Mosca. In queste tre capitali la politica dell’unificazione tedesca veniva discussa, le 

decisioni prese, e quindi riportate al 2+4 che, dopo averne preso atto, si limitava a redigere 

quei documenti che avrebbero formalmente ridato piena sovranità alla Germania. 

In termini di teoria delle due sfere il 2+4, o meglio la trappola del 2+4, agì, 

apparentemente, come un meccanismo di contenimento perfetto: andò a formare una sfera 

di influenza per contenere i sovietici nel 2+4. In effetti come si è visto però il “fronte 

occidentale” - costruito per il 2+4, per la riunificazione tedesca - era un fronte a breve 

termine, era in effetti una strana coalizione: Francia e Gran Bretagna avevano infatti 

accettato la riunificazione solo quando era diventata inevitabile e Kohl aveva accettato la 

riunificazione nella NATO come contropartita per il supporto americano. La costruzione 

della Germania nella NATO era un obiettivo solo americano. 

Detto altrimenti la creazione di questa sfera di influenza, all’interno del 2+4, non fu un 

modo per rafforzare la sfera interna americana, ma solo per raggiungere l’obiettivo della 

riunificazione tedesca. Di fatto quindi l’unificazione tedesca nella NATO divenne 

l’obiettivo e non uno strumento per il rafforzamento del dialogo interalleato. 

 

La dinamica si mostrò in maniera anche più palese quando il processo di riunificazione 

tedesca nella NATO si andò a intrecciare con il ripensamento della NATO stessa. La 

Germania nella NATO doveva essere uno strumento per il rafforzamento dell’alleanza. In 

effetti, da aprile in poi, la costruzione di una Germania nella NATO e il rafforzamento, 

tramite il suo ripensamento, della NATO si intrecciarono. L’interazione, però, tra i due 

aspetti del rafforzamento della sfera interna non fu sempre positiva. 

Il legame tra Germania e NATO era così stretto che divenne il vero obiettivo americano 

nella primavera del 1990, invece che essere lo strumento per un rafforzamento della sfera 

interna. 

La  NATO fu ripensata in funzione del processo di riunificazione tedesca, tanto forte era il 

convincimento dell’amministrazione che la sopravvivenza della NATO fosse legata 

all’adesione della Germania al suo interno. 

Dall’analisi dei documenti e delle conversazioni non sembra che l’amministrazione si fosse 

resa conto che, così facendo, stava di fatto indebolendo la sfera interna, invece di 
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rafforzarla. Se tale indebolimento comincia a essere visibile nell’analisi 

dell’implementazione del 2+4, in particolare a partire  dalla costruzione del “fronte 

occidentale” pro-riunificazione, esso emerge con maggiore chiarezza dall’analisi 

dall’esame del summit NATO. 
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Capitolo 10. Una Germania nella NATO e la dichiarazione 
della NATO 
 

Quest’ultimo capitolo racconta gli ultimi passi della riunificazione tedesca: essi passavano 

per la discussione degli aspetti politici e della sicurezza del futuro della Germania ed 

europeo. Essi furono discussi tanto attraverso bilaterali quanto in contesti multilaterali; in 

particolare riguardo a questi ultimi forum ebbero grande rilevanza il summit della NATO e 

il G-7. 

L’ultima stazione del treno della ’riunificazione tedesca nella NATO’ era Mosca. Tedeschi 

e americani volevano che i sovietici accettassero la riunificazione, sapevano che sacrificare 

gli interessi del gigante socialista avrebbe leso la formazione di un ordine europeo e 

mondiale stabile. La politica da seguire era semplice: un mix di pressione e compromesso. 

Il primo passo per l’accettazione da parte sovietica dell’obiettivo tedesco-americano era la 

delineazione di un pacchetto incentivi, promosso da Washington e Bonn. 

Questo doveva essere venduto ai sovietici nei vari bilaterali USA-URSS e RFT-URSS. 

Alla base di questi bilaterali c’erano poi i bilaterali USA-RFT. 

Prima di essere venduto, tuttavia, esso doveva essere confezionato. La maggior parte di 

esso venne in effetti delineato tra USA-RFT. Tuttavia uno degli incentivi, di fatto uno dei 

più importanti, passava per ridefinizione della NATO: almeno formalmente quindi passava 

per gli alleati. 

Da ultimo, vale la pena ricordare che gli americani, nonostante le pressioni di Kohl, 

decisero di escludere dalla lista incentivi gli aiuti economici; quelli sarebbero stati erogati 

su base unilaterale solo da Kohl. 

 

1. Il pacchetto incentivi e il NATO summit 

 

1.1 Pacchetto incentivi 
 

L’idea del pacchetto incentivi era presente già a marzo. In un memorandum a Baker, 

preparato per il bilaterale con Shevardnadze in Namibia, comparve una sezione intitolata 
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“potential Soviet package”.1575

 Il documento elencava:  

 Zoellick, l’autore del documento, introdusse questa sezione 

scrivendo: “For your reference only, you may wish to have in mind what might compose a 

respectable ‘endgame’ package for the Soviet.” 

a) satisfactory German assurance on borders; b) no NATO forces in the GDR; 
c) transition period for removal of soviet troops; d) CFE treaty reductions; e) 
continued German commitment not to produce or possess nuclear, biological, 
or chemical weapons; f) perhaps a willingness to reduce the Bundeswehr, 
either unilaterally or through a CFE II; g) FRG acceptance of the GDR’s 
economic obligations to the USSR; and h) other possible economic 
opportunities/assistance from the FRG. 1576

Baker avrebbe presentato una lista di incentivi ai sovietici solo due mesi dopo, a maggio: 

1) follow-on del CFE, in particolare con riferimento alle truppe in Europa Centrale (in 

questo modo sarebbe stato affrontato la limitazione dell’esercito tedesco); 2) negoziati 

SNF; 3) riconferma tedesca a non produrre armi nucleari, batteriologiche, chimiche 

(NBC); 4) non estensione delle forze NATO sul territorio della RDT per un periodo 

transitorio; 5) un periodo breve di transizione per il ritiro delle truppe sovietiche; 6) 

revisione della strategia della NATO; 7) accordo finale sui confini; 8) rafforzamento del 

CSCE; 9) soluzione delle questioni economiche tra URSS e Germania.

 

1577

Come si evince dal confronto tra le due liste, nella versione di maggio di Baker c’erano 

solo due punti in più: il rafforzamento del CSCE

 

1578

Alla fine di marzo, come affermano Bush e Scowcroft, la più importante delle questioni 

internazionali era “persuading the Soviet Union to accept a united Germany in NATO”.

 e la revisione della NATO, due aspetti 

intimamente connessi perché legati al concetto di sicurezza europea. 

1579

                                                 
1575 Memorandum for Secretary Saker from Robert Zoellick, “Background on Two-plus-Four for Namibia 
meetings”, 16.03.1990, NSA Cold War Box 

 

I due autori continuano spiegando che ciò sarebbe stato possibile solo mostrando 

chiaramente che l’alleanza stava cambiando e che non costituiva più una minaccia per la 

sicurezza di Mosca. 

1576 Memorandum for Secretary Baker from Robert Zoellick, “Background on Two-plus-Four for Namibia 
meetings”, 16.03.1990, NSA Cold War Box, pg 7 
1577 Questa lista di incentivi, nota anche come i “9 points” è stata estrapolata da “German Unification, 2+4 
Process”, 25.05.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-002, Germany Reunification. Questo 
documento venne allegato come “State background paper” (redatto da Zoellick) a Memorandum for 
President, “Briefing on Germany, the Future of Europe”, 27.05.1990, NSC, Hutchings Country File, 
cf01414-002, Germany Reunification 
1578 Sulla revisione del CSCE si veda: From Seitz, through Kimmit and Ambassador Bartholomew, to 
Secretary, drafted by M Guest, CSCE: “institutionalisation” and the US-Soviet and NATO summits, 
16.05.1990, NSA, Cold War box 
1579 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 262. Gli stessi autori affermano che alla fine di aprile, una 
volta formato un fronte unico occidentale rispetto agli obiettivi del 2+4 e sulla Germania nella NATO la sfida 
dell’amministrazione era “Casting NATO’s future and CSCE responsibilities in such a way a sto convince 
the Soviets that there would be no future threat from them, or from Germany in NATO.” pg 268 
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In effetti il mutamento della NATO era una priorità americana indipendentemente dai 

sovietici. 

Nel 1989 il presidente americano aveva già dichiarato che era necessario un cambiamento 

dell’Alleanza Atlantica; l’iniziativa aveva preso le forme di una riduzione asimmetrica 

delle truppe americane e sovietiche con lo scopo di raggiungere un livello di 275.000 unità 

per parte. 

Prima che la questione tedesca tornasse alla ribalta la prospettiva di ridefinire il ruolo della 

NATO era già presente. Perché? Perché l’Europa dell’Est stava cambiando, le truppe 

sovietiche sarebbero state ritirate1580

L’idea dell’amministrazione per mantenere la presenza americana era emersa appunto nella 

riduzione delle truppe convenzionali. 

 e perché l’elettorato di Bush e il Congresso non 

avrebbero più sostenuto un impegno militare americano che non fosse stato 

sostanzialmente ridotto, tanto meno un dispendioso programma di modernizzazione delle 

armi strategiche.  

La caduta del muro di Berlino aveva complicato e di fatto minato la strategia americana di 

coinvolgimento in Europa attraverso la NATO. 

L’iniziativa sulle truppe convenzionali non era più sufficiente, perché se l’obiettivo finale 

rimaneva il coinvolgimento, una semplice riduzione non avrebbe affatto garantito tale 

esito. La politica da adottare per raggiungere tale fine era la permanenza della Germania 

nella NATO. Una Germania neutrale avrebbe compromesso l’esistenza stessa 

dell’alleanza, riduzione o non riduzione delle truppe convenzionali, le truppe americane 

rischiavano di dover tornare a casa, e compromettere la capacità americana di continuare 

ad essere una potenza europea. 

Bush e Scowcroft non a caso affermano: “Reunification also complicated the existing 

problems facing the alliance, such as the lingering question of modernizing short-range 

nuclear forces and negotiations over conventional reductions”.1581

La discussione sulle armi strategiche a corto raggio era stato un monito preciso per 

l’amministrazione Americana. Prima delle elezioni tedesche qualunque dibattito pubblico 

sulla modernizzazione delle armi strategiche avrebbe causato grossi problemi a Kohl e il 

riemergere della vena ‘pacifista’ di Genscher. 

 

                                                 
1580 Bush e Scowcroft scrivono: “There were already practical reasons for us to reexamine NATO’s mission 
and strategies: the easing of tensions and the loosening of the Soviet hold over the Warsaw Pact.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 268 
1581 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 268 
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Il pacchetto incentivi fu delineato principalmente per i sovietici, ma una parte di esso, 

quella inerente al cambiamento della NATO aveva molto a che vedere con Bonn. 

Già nel febbraio 1990 l’amministrazione aveva cominciato a dibattere il ruolo della NATO 

del futuro; il presidente richiese una revisione completa della strategia americana sulla 

NATO. 

Bush e Scowcroft raccontano che fu formato un gruppo interdipartimentale (European 

Steering Group) presieduto da Robert Gates. 1582 Tra le varie questioni che il gruppo si 

trovò ad esaminare ad esempio i due autori citano la modernizzazione delle armi 

strategiche, con il Congresso che minacciava di affossare il FOTL, e la riduzione delle 

forze convenzionali, con particolare riferimento al futuro delle truppe tedesche.1583

La necessità di affrontare e risolvere tali questioni richiedeva la convocazione di un nuovo 

summit della NATO.

 

1584

 

 Ciò a sua volta richiedeva delle  e nuove consultazioni con gli 

alleati. 

1.2 Inglesi, francesi e tedeschi 
 

Si è già accennato al fatto che le conversazioni del 13 e del 19 aprile, rispettivamente con 

la  Thatcher e con Mitterand, avevano un duplice scopo: creare un fronte occidentale con 

                                                 
1582 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 262. Per avere un’idea di quello di cui si occupava il gruppo 
e per la sua composizione si veda “European Strategy Steering Group”, 15.03.1990, NSC, Kanter, Subject 
Series, cf00775-018, European Steering Group, march 1990 [2]. Rice e Zelikow, il secondo parte del gruppo, 
raccontano che l’idea partì da Rice e Blackwill che affrontarono con Scowcroft l’idea, proponendo Gates 
come coordinatore. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 238. I due autori fanno un 
elenco dei partecipanti in nota: Blackwill, Kanter, Zelikow, dall’ NSC; Zoellick, Bartholomew, Ross e Seitz, 
dal Dipartimento di Stato; Paul Wolfowitz e Spethen Hadley, dalla Difesa; l’ammiraglio David Jeremiah e il 
generale Howard Graves, dal Joint Chiefs of Staff. Richard Kerr e John McLaughlin, per la CIA; il direttore 
dell’Agenzia per il disarmo e i negoziati sugli armamenti, Ron Lehman. Sempre in nota i due autori riportano 
che la prima riunione di tale gruppo si tenne il 21 febbraio. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 442, nota 99 
1583 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 262-262; Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 238-239 
1584 Su questo punto Rice e Zelikow raccontano che in effetti ci furono delle divergenze tra Dipartimento di 
Stato e NSC staff. Il primo voleva annunciare una revisione della NATO entro il 1990 da concludersi entro il 
1991; il secondo invece voleva rendere i tempi più brevi, proprio in modo tale da influenzare il dibattito sulla 
Germania nella NATO. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 239. Pubblicamente 
poi la posizione era ancora diversa. A metà febbraio la possibile revisione della strategia della NATO era 
emersa durante una conferenza stampa: “Q. Mr. President, is this the time to reexamine the ``flexible-
response'' doctrine of NATO and, particularly, the wisdom of continuing work on the Lance missile? 
The President. Well, that decision will not be taken until 1992. That was an agreement between all the NATO 
partners. And I see nothing to change that at this point. 
Q. But could I just follow up? How can you, under current circumstances, justify possible deployment of the 
Lance, which would hit with nuclear warheads East Germany, perhaps Poland and Czechoslovakia? 
The President: If you have these dramatic changes get effected, then you take a new look at all these 
considerations. That's what I would say.” The President's News Conference, 1990-02-12,  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&month=2�
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francesi e inglesi e sottolineare la necessità di un nuovo summit NATO, al fine di ripensare 

l’alleanza. 

 

Nella conversazione del 13 aprile il presidente presentò per la prima volta in maniera 

compiuta il concetto di ripensamento della NATO; chiaramente non fu un caso che si 

scelse  come interlocutore la Gran Bretagna - per antonomasia il paese più “atlantico” in 

Europa e legato a una pur evanescente special relationship con gli USA. 

Come già visto, durante questa conversazione la Thatcher dimostrò di aver sposato 

totalmente la politica americana sulla riunificazione tedesca, o almeno di averla accettata 

suo malgrado. 

Tuttavia la rilevanza di questo incontro risiede soprattutto nel collegamento al futuro della 

NATO  e a come esso veniva concepito da Bush nel 1990. 

Erano cinque i capisaldi dell’approccio americano al ripensamento della NATO: il 

cambiamento del sistema internazionale; la riunificazione tedesca nella NATO; la 

relazione tra NATO e CSCE; la trasformazione dell’alleanza come parte del pacchetto 

incentivi per Gorbaciov; la rilevanza della NATO per la conferma del coinvolgimento in 

Europa. 

Nella conversazione Bush iniziò il proprio discorso sulla NATO ponendo due obiettivi: 

creare un consenso pieno intorno al concetto di Germania nella NATO e promuovere un 

nuovo ruolo della NATO  come fulcro della sicurezza europea. 

Bush introdusse il primo punto sottolineando come non ci fosse alcun dubbio che USA e 

Gran Bretagna appoggiassero la piena integrazione della Germania nella NATO; il 

presidente volle però evidenziare l’importanza di riaffermare tale posizione ogni qualvolta 

ce ne fosse l’occasione. 

It was very important that you gave so much attention to Germany remaining 
in. NATO when Helmut visited you in England. That was terrific. I want to 
assure our public, and the German public, that NATO remains as vital as ever 
for protecting our collective security. I don't know what wi11 happen in a 
unified Germany, given the political pressures. But we need to persuade the 
public that NATO shall remain vital. 1585

Tuttavia, continuò il presidente, riaffermare una Germania nella NATO, ovvero garantire 

la sopravvivenza della NATO non era più sufficiente. I cambiamenti in atto, come la 

riduzione degli armamenti, la costruzione di un’Europa intera e lo sgretolamento del Patto 

di Varsavia, richiedevano un ripensamento della NATO: “we must consider how the 

 

                                                 
1585 Meeting with Prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990, Bermuda  
10:44am - 3:30pm, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-13--Thatcher.pdf 



 585 

Alliance can demonstrate is readiness to adjust to these changes and project a renewed 

Western vision for the future of Europe.” 

L’amministrazione Bush aveva infatti riconosciuto che i cambiamenti del contesto 

internazionale richiedevano una nuova veste della NATO, ovviamente. con lo scopo di 

rafforzarla.  

Il presidente presentò l’idea di un summit della NATO1586

 (1) NATO's role in the new Europe; (2) NATO's post-CFE nuclear and 
conventional force objectives; (3) NATO's post-CFE and SNF arms control 
goals; and (4) the position of NATO on how it interacts with the future of the 
CSCE.   

 e anche il contenuto della 

dichiarazione che da esso doveva scaturire: 

Un altro importante punto della dichiarazione sarebbe stato chiaramente affermare il 

supporto per l’adesione della Germania nella NATO e la permanenza di forze armate e 

nucleari americane in loco.1587

Bush accennò poi alla proposta inglese, che tanto la Thatcher, tanto Hurd si erano dati 

pensiero di pubblicizzare a febbraio, circa il rafforzamento del CSCE.

 Da subito Bush collegò tale riconfigurazione alla Germania 

nella NATO. Questo legame sarebbe stato un’arma a doppio taglio: un aspetto che gli USA 

non sembravano aver del tutto chiaro. Come visto la riunificazione nella NATO, presentata 

poco prima come obiettivo, in quanto necessario per la sopravvivenza della NATO, 

diventava parte del ripensamento stesso della NATO, come mezzo per rafforzarla. 

1588

Il primo ministro inglese cominciò proprio parlando del CSCE. Premettendo che la difesa 

europea fosse di competenza della NATO,

  

1589

                                                 
1586 “Manfred Woerner has suggested a NATO Summit. I think this may a good idea. There would be an 
awful lot of meetings, including the G-7 in Houston, but a NATO Summit would be timely after my meetings 
with Gorbachev. I want to consult with other Allies.” 

 il CSCE era stato individuato come 

1587 Bush qui espose il timore che il Congresso e l’opinione pubblica tedesca finissero per ridurre fino a 
eliminare il coinvolgimento americano in Europa. “I fear mounting pressures in a united Germany on U.S. 
nuclear and conventional forces. The U.S. public won't keep our kids in Germany if they are not wanted. But 
we must stay the course, keep a continued U.S. commitment. (...) On SNF, I was pleased that you recently 
singled out the presence of U.S. nuclear forces in Germany as an essential nature of European security. On 
FOTL, we have political realities at home. Later this month Congress will delete funding for this program. 
(...) Let's keep these FOTL and SNF matters privately between us. If we cancel FOTL, we will want to get 
something from the Germans.” Su quest’ultimo punto la Thatcher rispose: “We don't want to give up 
anything on SNF without getting something.” Meeting with Prime Minister Margaret Thatcher of Great 
Britain, April 13, 1990 
1588 “I was briefed on your proposals for strengthening the CSCE. We see the CSCE as playing a critical role 
in overcoming the division of Europe. I would like to hear more about your ideas for its future. We think it 
would be premature to begin preparatory meetings among the 35 about a CSCE Summit until the substantive 
issues in CFE have been resolved and we can be confident a treaty will be ready for signature. It would be 
difficult for me to attend a CSCE Summit without a CFE agreement to sign there.” Meeting with Prime 
Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990 
1589  "In the area of European defense, all defense matters should be done through NATO, which has been 
fantastically successful.” Meeting with Prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990 
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meccanismo di raccordo, tanto per una Francia, al di fuori della struttura militare NATO, 

quanto per consentire uno scambio tra Ovest ed Est.1590

La Thatcher ipotizzava una divisione dei compiti tra NATO e CSCE: “NATO would 

handle the defense responsibilities. The CSCE would be a political forum.” 

 

Inoltre il CSCE poteva essere uno strumento di democratizzazione dell’Europa dell’Est e 

dell’URSS. 

Baker aggiunse che il CSCE avrebbe dato "some cover at home” a Gorbaciov, ma avvertì 

che gli americani non volevano che tutte le questioni politiche fossero discusse nel CSCE: 

“We can't leave it all to the CSCE or NATO will look too military.” La Thatcher concordò 

dicendo che voleva rafforzare le consultazioni politiche della NATO. 

Tanto Bush quanto Baker usarono il concetto di ripensamento della NATO come 

alternativo al CSCE come unico forum politico europeo, con lo scopo preciso di boicottare 

una specie di asse franco – inglese sulla promozione di un rafforzamento del CSCE. 

Passando al ripensamento della NATO il primo ministro mise bene in chiaro due cose: la 

missione della NATO, la sua strategia doveva essere mutata con prudenza: “It took a long 

time to get the Comprehensive Concept [parla dei concetti di fondo alla base della strategia 

militare della NATO, nda] decided. Things are changing beneath our feet, but not NATO.” 

E poco dopo ribadì che gli inglesi erano contenti dei “Comprehensive Concept”, tuttavia 

potevano essere considerati alcuni cambiamenti; e aggiunse bisognava essere certi della 

nuova direzione. Forse continuava sarebbe stato meglio mantenere i “Comprehensive 

Concept” durante il periodo di transizione verso una nuova NATO. 

Perché il mutamento avvenisse, bisognava che gli alleati potessero concordare i dettagli. 

La Thatcher quindi considerò l’idea di un summit a settembre, prima del CSCE e delle 

elezioni tedesche. Tra l’altro, aggiunse il primo ministro inglese, in occasione del summit 

Kohl avrebbe potuto riaffermare una volta per tutte la volontà di riunificare la Germania 

nella NATO.1591

Gli americani, anche in relazione alla difficile situazione di Gorbaciov, proposero giugno. 

 

La volontà americana di tenere il summit in giugno era collegata alla situazione di 

Gorbaciov. Per la prima volta quindi Bush esplicitava la connessione tra il summit NATO 

                                                 
1590 “This has been made a bit fuzzy because France is not in the -military side of NATO. That's why CSCE 
is being done in the EC. CSCE is the only big East-West forum where we meet with the East Europeans and 
Soviets, who need increased opportunities for dialogue. Thus, we should heighten the CSCE as an East-West 
forum for discussion.” Meeting with Prime Minister Margaret Thatcher of Great Britain, April 13, 1990 
1591 Sull’adesione di Kohl al concetto di Germania nella NATO disse: “Helmut's statements on keeping the 
whole of united Germany in NATO are fine, both in your press conference with him and in mine.(...). If we 
have a NATO Summit before the German election it would help Helmut, so that his commitment would be 
settled. I do think a NATO Summit is vital for public opinion.” 
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e il supporto al leader sovietico, detto altrimenti il summit NATO cominciò ad essere 

considerato parte del pacchetto incentivi per Gorbaciov destinato a facilitare la 

riunificazione tedesca nella NATO. 

La Thatcher non si oppose in maniera netta alla proposta americana, ma sottolineò che un 

summit a giugno avrebbe richiesto che molte questioni venissero affrontate e risolte per 

tempo:  

We must go to a NATO Summit with all the details worked out. (...). We 
would have to have a reaffirmation of Kohl's position on the key security 
issues. If the Summit was in June, we would have to work jolly hard to be sure 
everyone was on board on the important positions before we get there, 
including France – which is arguing the Europeans should do more.  

Le perplessità della Thatcher sono da considerarsi quasi profetiche circa il futuro della 

NATO. Il primo ministro inglese aveva forse più chiaro del presidente quanto delicato 

fosse il ripensamento della NATO. 

I timori del presidente erano di natura diversa: Bush era concentrato sulla costruzione di un 

fronte alleato, un obiettivo a breve termine, quello per il raggiungimento della Germania 

riunificata nella NATO. 

Il 13 aprile, Bush vedeva nella politica francese uno degli ostacoli al raggiungimento di 

questo obiettivo. Si è già detto dello scetticismo di Scowcroft in merito alla “filosofia” 

francese sulla sicurezza europea.  

Così come con la Thatcher, durante l’incontro con Mitterand il presidente, impostò il 

proprio discorso sulla NATO su due principali temi: presenza americana in Europa 

collegata alla NATO e la necessità di rimodulare il ruolo dell’alleanza. 

Bush presentò i due argomenti come intimamente collegati. Riguardo al primo punto, la 

premessa era appunto la volontà americana di rimanere in Europa come fonte di stabilità. 

Per fare ciò, spiegava Bush, non potendo essere gli USA il tredicesimo membro della 

Comunità Europea e non essendo il CSCE il garante della sicurezza europea era necessaria 

la NATO, una NATO con un “expanded role”.1592

                                                 
1592 “It is in the U.S. interest and that of stability for the United States to stay in Europe. Most, but not all, 
Americans agree. The question is how the U.S. will retain its involvement. We are not seeking a 13th seat at 
the EC table. The CSCE cannot be a guarantor of security in Europe, but we do see an expanded role for 
NATO. That is what I would like to explore with you. It appears to me to be the main way that the U.S  can 
remain involved. There are various ways in which we can do this. We respect French historic positions on 
NATO. We don't think that what the U.S. wants cuts across French interests. But you are a historian. I think 
that we should stay in Europe with a reasonable level of forces. We won't stay as mercenaries in Europe, 
however, and if we were not wanted in Germany we would be out in a minute.” April 19, 1990, Meeting 
With President Mitterrand of France, 11:30 am - 1:05 pm, Key Largo, Florida, 

 Concluse dicendo: “I think that most 

Eastern European countries want the U.S. to remain. I am rambling because it is not all 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-19--Mitterrand%20[1].pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-19--Mitterrand%20%5b1%5d.pdf�
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clear to me, but I think this is the right general approach.” Parafrasando aveva appena 

chiesto a Mitterand di palesare quale fosse la propria idea sulla presenza americana in 

Europa. 

Probabilmente la risposta più compiuta a questa domanda Mitterand la diede solo nella 

seconda conversazione, articolandola in tre punti: il coinvolgimento americano, la 

permanenza della NATO e il ruolo del CSCE. 

Sul coinvolgimento americano disse che: "the U.S. must take part in European political 

developments because they will design the future shape of Europe”. Sul secondo punto, 

Mitterand ribadì che la Francia non avrebbe cambiato il proprio status nella NATO (ovvero 

rimanendo fuori dalla struttura militare dell’Alleanza),1593

Infine sul CSCE, il presidente francese riconobbe che gli americani erano leggermente 

“more reluctant” dei francesi, i quali però non erano dei “dreamers”: “There is no such 

thing as a CSCE political entity. In the future it could be tempting on Gorbachev's side to 

give CSCE another face.”

 ma aggiunse: "We must 

maintain NATO. Unlike some of my predecessors, I don't wish to shut myself off from 

NATO.” 

1594

La necessità di ripensare la NATO, il secondo argomento presentato dagli americani, non 

convinceva del tutto Mitterand. Se per la Thatcher il problema era un indebolimento 

dell’alleanza dovuto alla riformulazione e al plausibile svilimento della strategia militare 

dell’alleanza, il presidente francese si opponeva al rafforzamento della NATO, 

all’espansione della sua missione ad aspetti politici della sicurezza europea. 

 

Come emerse chiaramente durante la conversazione, mentre i francesi non avevano alcun 

problema nell’accettare una Germania nella NATO – ovvero accettavano la sopravvivenza 

dell’alleanza - la loro visione della sicurezza europea, come aveva puntualizzato 

Scowcroft, non era affatto vicina a quella americana. Il concetto di espandere il ruolo della 

                                                 
1593 “We need to develop a new political order over time. France will be fully involved. France will not 
change its status within NATO. However, that has not prevented us from having excellent military-to-
military contacts.” Second meeting. Durante le due conversazioni aveva spiegato cosa volesse dire lo status 
francese nella NATO: “The Alliance is the organizational forum for the discussion of issues regarding 
European security and equilibrium. We are a nuclear power, but we do not participate in the integrated 
military structure. We would use our nuclear weapons on behalf of our Allies, but we do not want to use 
nuclear weapons for Australia or Japan. Our nuclear weapons are a form of deterrence for us and for our 
Allies.” First meeting. “If you accept the French special role in NATO, including its nuclear strategy, I don't 
see any problem. If France can be destroyed in 15 minutes in a nuclear war, that decision can only be made 
by a French head of state. I told Ronald Reagan and Mrs. Thatcher that I did not like flexible response. The 
fact that I didn't like flexibility shocked them. We need a massive nuclear threat so that the Soviet Union 
would never consider moving militarily.” Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 
- 2:15pm Key Largo, Florida , http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-04-19--
Mitterrand%20[2].pdf 
1594 Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm  
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NATO non era nelle corde della politica francese: “Regarding the North Atlantic treaty, its 

area is defined. Let's stick to it.”1595 O ancora: “The role of NATO is already large. How 

could it be made larger?”1596

Il presidente americano delineò in vari modi un ruolo più politico della NATO, citò ad 

esempio un coinvolgimento dell’alleanza sui controlli inerenti al controllo degli armamenti 

o alla proliferazione nucleare. Tra l’altro sottolineò Bush espandere il ruolo della NATO 

non voleva dire isolare l’Europa dell’Est che avrebbe sempre avuto il suo posto nel 

CSCE.

 

1597

Più in generale il suo nuovo ruolo doveva essere quello di contenere l’instabilità, per 

questo l’organizzazione doveva essere flessibile.

 

1598

Mitterand però continuò a legare il ruolo della NATO alla minaccia sovietica, che seppur 

scemata non era scomparsa; la guerra fredda non era completamente alle spalle: 

 

The risk of war has decreased. (...). The Eastern Europeans are no longer 
enemies. Nevertheless, a threat remains. Gorbachev may have to take certain 
dangerous postures if he is forced by necessity, so we must retain our security 
arrangements.  (...) a great power which is in a weakened condition is 
dangerous.1599

Quasi volendo enunciare quelli che erano i compiti dell’alleanza chiese: “What should the 

Alliance do?” E rispose: rimanere coesa, mantenere truppe americane in Europa e 

riunificare la Germania nella NATO. Tutto questo senza “having the Soviet Union think it 

is against the USSR.” 

  

Di fatto comunque gli americani non riuscirono a convincere che la NATO necessitasse di 

un nuovo ruolo. Quando il presidente tornò sul concetto dicendo che per rendere possibile 

la presenza delle truppe americane nel nuovo contesto europeo era necessario un nuovo 

ruolo della NATO, sottolineando che “NATO must be more active than simply drawing 

target levels”, tutto quello che ottenne fu: “Let us have meetings, then, where we will talk 

about all this.” 

Mitterand aveva proposto un summit della NATO in cui discutere la faccenda. Mitterand e 

Bush concordarono velocemente anche sul fatto che il summit dovesse precedere quello 

del CSCE. 

                                                 
1595 Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm  
1596 Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 1990, 11:30 am - 1:05 pm, 
1597Meeting with President Mitterrand of France, April 19, 1990, 1:07 - 2:15pm  
1598 “Its role is changing. It will be guaranteeing us against instability, etc. Its role will be different. The 
organization must be flexible.” Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 199011:30 am - 1:05 
pm 
1599Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 199011:30 am - 1:05 pm 



 590 

Nella pratica Bush non aveva bisogno di nient’altro per perorare la propria causa, tuttavia 

era chiaro che, se gli inglesi erano timorosi che un mutamento della NATO l’avrebbe 

indebolita, i francesi non vedevano nella NATO il centro del nuovo sistema di sicurezza 

europeo e non avevano nessun interesse nel rafforzarla, in sostanza temevano il 

rafforzamento della NATO. 

Durante la prima conversazione Mitterand mise nero su bianco qual era la politica francese 

sulla sicurezza, dicendo che essa si basava su tre postulati: 

1. The first postulate is that the U.S. and France are friends and Allies and 
always have been. Nothing of importance divides us. 1600

2. The second postulate is that the Alliance has its own rules, in areas defined 
by a treaty. It is the forum for these discussions. 

 

3. The third postulate is that France has its own unique defense posture, which 
we will retain.1601

Partendo da questi presupposti, la Francia credeva che la risposta ai cambiamenti fosse 

creare una nuova struttura che si sarebbe alleata con gli USA: 

  

New conditions are arising; new opportunities are arising in Eastern Europe. 
These countries should take part in a confederable organization which would 
encompass our common concerns. This is an idea for the long term, and the 
confederation would be allied with the United States.1602

Inoltre sarebbe stato opportuno in futuro un trattato tra CE e USA.
 

1603

Quindi concluse: “People say I don't want the Americans in Europe anymore; that is 

wholly wrong. I want the Americans to be a part of this.”

 

1604

Il commento di Scowcroft chiarisce bene il significato dello scambio di idee tra i due 

presidenti. 

 

Da una parte il consigliere giustamente afferma che l’incontro aveva dato risultati 

soddisfacenti per ciò che riguardava “our key operational objectives”: Parigi e Washington 

erano allineati rispetto agli obiettivi a corto raggio – la Germania nella NATO e il summit 

NATO per discutere il cambiamento dell’alleanza. 

Ma aggiunse che le proprie preoccupazioni non si erano affatto dissipate: “the thrust of 

Mitterand’s  remarks was to keep NATO confined to its traditional role –defense against a 

massive Soviet attack on Western Europe.” Ciò, continuò, era esattamente l’opposto di 

                                                 
1600 Questo primo postulato venne rafforzato durante la seconda conversazione: “France is your logical ally 
and will remain so. We talk with the Americans and not Meeting with President Mitterrand of France, April 
19, 1990, 1:07 - 2:15pm 
1601 Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 199011:30 am - 1:05 pm 
1602 Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 199011:30 am - 1:05 pm 
1603 “I would envision a treaty between the EC and the U.S., with a permanent organization for discussion. It 
will take a generation to work all of this out completely. A European union--which will not happen in my 
time--should have a treaty with the U.S.” Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 199011:30 
am - 1:05 pm 
1604 Meeting With President Mitterrand of France, April 19, 199011:30 am - 1:05 pm 
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quanto volevano gli americani: un ruolo puramente militare per l’Alleanza avrebbe finito 

per atrofizzarla. E concluse: “I left Key Largo even more convinced that the US and France 

had significantly differing views of the future of Europe and our role in it.” E se questo 

aspetto non avrebbe influito sulla riunificazione della Germania nella NATO, di fatto 

avrebbe minato il vero obiettivo americano, ovvero il rafforzamento della presenza 

americana in Europa, l’allargamento della sfera interna senza un suo indebolimento. 

 

Indipendentemente dalle reazioni europee, gli USA avrebbero condotto il “loro” 

ripensamento della NATO e riunificato la Germania nella NATO.  

Alla fine di aprile Baker, Cheney, Scowcroft e Powell decisero di collegare la 

cancellazione del FOTL alla proposta di un nuovo summit NATO all’interno di un unico 

discorso presidenziale, il discorso del 4 maggio presso l’università dell’Oklahoma1605

Proprio in riferimento alla cancellazione del programma FOTL e al ripensamento 

strategico circa le armi nucleari, bisognava tenere conto degli interessi tedeschi. 

 

Il discorso può essere considerato il primo pacchetto di incentivi ai sovietici e allo stesso 

tempo ai tedeschi. 

All’inizio di maggio, come si evince da un documento pensato per i bilaterali del 4 maggio  

Baker-Kohl e Baker-Genscher, si temevano delle complicazioni in riferimento alla 

posizione dei tedeschi dell’ovest sulle armi nucleari.   

Nello specifico sulla NATO, durante i bilaterali, Baker avrebbe potuto sottolineare il ruolo 

positivo del ministeriale NATO del 3 maggio e della lettera del presidente agli alleati sulla 

necessità di revisionare la strategia, sulla negoziazione del SNF e il follow-on sul CFE; gli 

alleati avevano accolto bene le proposte americane. L’iniziativa dava sostanza al 

cambiamento della NATO, già invocato a dicembre da Baker, e aiutava Gorbaciov. Era 

perciò necessario tenere un summit NATO, per proseguire il percorso verso una 

ristrutturazione della sicurezza transatlantica; logisticamente il momento migliore per il 

summit sarebbe stato tra il bilaterale USA-URSS, 30 maggio-2 giugno,  e il congresso 

sovietico, che cominciava il 2 luglio.1606

 
 

 

                                                 
1605 Remarks at the Oklahoma State University Commencement Ceremony in Stillwater, 1990-05-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1853&year=1990&month=5 
1606 Genscher-Kohl meeting, --.--.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-007, German Reunification-
2+4, 09.02.2013 
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1.3 Il 4 maggio: il discorso del presidente 
 

Il 3 maggio nella propria conferenza stampa Bush anticipò i contenuti del discorso del 4 

maggio.1607

The future of the United States cannot be separated from the future of Europe. 
And so, along with our allies, we must prepare for the magnificent 
opportunities that lie ahead. In these times of uncertainty and hope, NATO will 
continue to be vital to America's place in Europe and a bulwark of democratic 
values and security. 

 In particolare annunciò che i cambiamenti rivoluzionari in Europa stavano 

traghettando gli USA dalla “postwar era” verso una nuova era “beyond containment”. In 

questo contesto la NATO era pronta ad affrontare nuove sfide. Con lo scopo di definire una 

nuova strategia occidentale il presidente, dopo le consultazioni con gli alleati, aveva deciso 

di convocare un summit NATO per l’inizio dell’estate, tra la fine di giugno e l’inizio di 

luglio. Il presupposto di una revisione dell’Alleanza Atlantica era il rinnovato impegno 

americano in Europa: 

1608

Non a caso il primo punto toccato dal discorso del 4 maggio fu il ripudio 

dell’isolazionismo. Bush chiarì da subito che la permanenza americana in Europa non era 

in discussione: la storia aveva insegnato ad altre generazioni di americani che il 

coinvolgimento degli USA sul Vecchio Continente era necessario e vitale per l’America 

stessa.

 

1609

Dopodiché il presidente ritornò sul concetto di Europa unica e libera affermando che in 

quel momento l’obiettivo era a portata di mano; i passi avanti fatti da Gorbaciov in URSS 

erano irreversibili. Il periodo quindi era pieno di grandi speranze ma anche di grande 

incertezze: 

 

                                                 
1607 The President's News Conference, 1990-05-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1842&year=1990&month=5 
1608 The President's News Conference, 1990-05-03, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1842&year=1990&month=5 
1609 “A few of you may be wondering what a continent 4,000 miles away has to do with your class and you. 
Throughout our history, great upheavals in Europe have forced the American people to respond, to make 
deep judgments about the part we should play in European affairs. (…). Many of the graduates of America's 
Class of 1916 have wondered why the faraway war making headlines in their newspapers would have 
anything to do with them. They might have agreed with President Wilson, who that year said, ``We are not 
interested'' in the causes of the war, in ``the obscure foundations from which its stupendous flood has burst 
forth.'' But a year later those classmates and their country were swept up in the torrent, carrying them to the 
horror of the trenches in France. Yet after the war, we again turned away from active involvement in 
European affairs. Instead, we sponsored a treaty to outlaw war and then, as the outlaws gained strength, the 
United States passed new neutrality laws. Another generation of Americans sat in the bright sun of 
commencement ceremonies at colleges all across our country, thinking war in Europe would somehow pass 
them by. But when war came, they paid an awful price, a horrible price for America's isolation. Then when 
the war ended, those students who -- no longer questioned our role in the future of Europe. They no longer 
asked what Europe had to do with them because they knew the answer -- everything.” Remarks at the 
Oklahoma State University Commencement Ceremony in Stillwater, 1990-05-04, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1853&year=1990&month=5 
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 And yet neither can we turn the clock ahead to know for sure what kind of 
country the Soviet Union will be in years to come. And for the sake of the 
future we share with Europe, our policies and presence must be appropriate for 
this period of transition, with a constancy and reliability that will reassure our 
friends, both old and new. 

Era necessario aggiornare e rivedere l’impegno americano in Europa, renderlo più adatto al 

contesto in evoluzione. 

Gli europei volevano gli americani in Europa: “And I believe they're right. The United 

States should remain a European power in the broadest sense: politically, militarily, 

economically” 

Il pilastro del coinvolgimento era chiaramente la NATO: era stata l’alleanza, che non 

aveva solo un ruolo difensivo ma anche politico, affermava il presidente, a permettere il 

più lungo periodo di pace che il continente europeo avesse mai conosciuto.1610

The alliance is now ready to build on that historic achievement and define its 
objectives for the next century. So, the alliance must join together to craft a 
new Western strategy for new and changing times. 

 Su queste 

basi doveva fondarsi il nuovo ruolo, la nuova strategia della NATO. 

Come aveva già dichiarato in occasione del summit NATO del maggio 1989: “The time is 

right for the alliance to act.” Lo scopo principale doveva essere una revisione della 

strategia della NATO per “the transformed Europe of the 1990's”. 

A questo proposito Bush delineò quattro punti critici che sarebbero dovuti essere affrontati 

durante il Summit NATO del 1990: il ruolo politico della NATO; il livello di forze 

convenzionali necessarie all’alleanza; le armi nucleari e gli obiettivi dei negoziati sulle 

armi strategiche; il rafforzamento del CSCE. 1611

Sul ruolo politico il presidente affermava che, con l’indebolirsi delle minacce esterne, 

sarebbe diventato la dimensione prominente della NATO. Interessante quanto affermò 

subito dopo: 

  

And so, at the NATO summit we should look for ways to help our German 
friends sustain freedom and achieve German unity, something which we and 
our allies have supported for over 40 years. 

L’affermazione di un ruolo politico per la NATO passava per l’affermazione della 

riunificazione, e ancora per l’affermazione dell’importanza della riunificazione nella 

NATO.  

                                                 
1610 “Because of our political commitment to peace in Europe, there hasn't been a war on the continent in 45 
years. Think of your history books -- not a war on the continent in 45 years. This long peace should be 
viewed through the long lens of history then. Europe has now experienced the longest uninterrupted period of 
international peace in the recorded history of that continent.” 
1611 Gli stessi punti erano stati presentati già il 3 maggio dal presidente. The President's News Conference, 
1990-05-03, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1842&year=1990&month=5 
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Oltre a ciò la NATO avrebbe rinvigorito i proprio legami con la CE e promosso un 

democratico e pacifico cambiamento in Est Europa. Tutto questo non andava 

assolutamente ad inficiare l’altra faccia della NATO: “its guarantee of European security 

must remain firm”. Perché il nuovo nemico, l’incertezza, necessitava di essere affrontato 

con una struttura collettiva miliare solida. 

Passando al secondo punto il presidente invocava una revisione delle difese convenzionali 

della NATO. Cruciale erano la posizione sovietica e il ritiro unilaterale già in atto. Tuttavia 

il ritiro sovietico non sarebbe avvenuto parallelamente a quello americano, come già detto 

un anno prima. In sostanza pur dovendo la NATO rivedere e ridurre il numero di truppe 

convenzionali in Europa bisognava tener presente che gli americani erano una potenza 

europea sì, ma al di là dell’Atlantico: 

Yet even after all the planned reductions in its forces [forze sovietiche, nda] are 
complete, even if our current arms control proposals are agreed and 
implemented, the Soviet military will still field forces dwarfing those of any 
other single European State -- armed with thousands of nuclear weapons. 
Militarily significant U.S. forces must remain on the other side of the Atlantic 
for as long as our allies want and need them. And these forces demonstrate, as 
no words can, the enduring political compact that binds America's fate with 
Europe's democracies. 

Nel nuovo contesto, il summit NATO avrebbe dovuto ricalcolare il numero e la tipologia 

di armi nucleari. In particolare su questo terzo punto il presidente sottolineò che dopo un 

attento esame con gli alleati il programma FOTL era stato accantonato e che bisognava 

preparare un nuovo negoziato per le SNF. Come un anno prima però gli americani 

ponevano due limiti alla revisione della strategia nucleare della NATO. Il primo temporale: 

 I would also like to suggest that these new U.S.-Soviet arms control talks 
[SNF, nda] begin shortly after the CFE treaty on conventional forces has been 
signed. 

Il secondo era chiaramente evitare un terzo zero, ovvero la difesa del concetto di 

deterrenza: 

In taking these steps, the United States is not going to allow Europe to become 
``safe for conventional war.'' There are few lessons so clear in history as this: 
Only the combination of conventional forces and nuclear forces have ensured 
this long peace in Europe.   

Il quarto punto da affrontare durante il vertice NATO era il rafforzamento del CSCE. Bush 

affermava che:  

But every aspect of America's engagement in Europe -- military, political, 
economic -- must be complementary. And one place where they all come 
together is in the Conference on Security and Cooperation in Europe, an 
organization of 35 states of Europe and North America. The CSCE is already a 
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beacon for human rights and individual freedoms. Now, it must take on a 
broader role.1612

Il presidente chiudeva il suo discorso con il richiamo alla missione americana: la diffusione 

della democrazia e della libertà. Queste stavano trionfando in Europa così come in Sud e 

Centro America. Ma il presidente avvertiva: “the outcome of this struggle for freedom is 

not ordained, and it's not going to be the work of miracles.” 

 

La libertà andava protetta e salvaguardata perché essa era la base della pace e della 

prosperità americana: “I am convinced that our work to protect freedom, to build free 

societies will safeguard our own peace and prosperity.”Nonostante i cambiamenti gli USA, 

quindi, dovevano continuare la propria missione, una missione che gli era stata consegnata 

dalla storia: 

The security of Europe and the world has become very complex in this century. 
But America's commitment to stability and peace is profoundly clear. Its 
motivation really derives from the strength of our forefathers -- from the blood 
of those who have died for freedom and for the sake of all who live in peace.  

Il discorso del presidente rappresentava una promessa di un summit di successo. A maggio, 

dopo aver consultato i propri alleati e aver creato un fronte unico occidentale per 

l’unificazione tedesca verso la NATO, Bush era pienamente cosciente delle resistenze che 

avrebbe incontrato per la realizzazione del suo piano di revisione sulla NATO. Tra l’altro 

come era accaduto per il summit del 1989, l’amministrazione non aveva presentato i 

dettagli che avrebbero tradotto il discorso del presidente in delle proposte specifiche e 

praticabili. In sostanza il discorso del 4 maggio era una scommessa dell’amministrazione 

di riuscire a trasformare la NATO, il proprio strumento di coinvolgimento in Europa, a 

proprio piacimento. 

The conventional political wisdom on summit meetings is to downplay 
expectations. (…) but Bush now bucked the conventional wisdom in his 
Oklahoma speech by promising results on very ambitious agenda. He would be 
under a heavy burden to deliver the goods, and every NATO ally had the veto 
power to block him. Bush felt that he needed to get a bold promise on the table 
for his dealings with Moscow and gambled that he could devise initiatives 
great enough to satisfy Moscow, sound enough to strengthen the alliance, and 
appealing enough to command wide support from his European allies.1613

                                                 
1612 In particolare secondo il presidente: “It [CSCE, nda] can help the victorious forces of democracy in 
Eastern Europe secure their revolutions and -- as they join the commonwealth of free nations -- be assured a 
voice in a new Europe. The CSCE should offer new guidelines for building free societies -- including setting 
standards for truly free elections, adopting measures to strengthen the rule of law, and pointing the way in the 
needed but painful transition from centralized, command economies to the free markets. The CSCE can also 
provide a forum for political dialog in a more united Europe. I agree with those who have called for regular 
consultations among senior representatives of the CSCE countries. We should consider whether new CSCE 
mechanisms can help mediate and settle disputes in Europe. I believe my allied colleagues and I should agree 
to take up these new ideas at a CSCE summit later this year, in conjunction with the signing of the treaty I 
talked to you about -- that conventional force treaty, the CFE treaty.” 

  

1613 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 240 
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A conti fatti Bush vinse la scommessa, guadagnò la Germania nella NATO, ma minò le 

fondamenta della sfera interna 

 

2. Bilaterali 

 

2.1 Bonn-Washington 
 

All’inizio di maggio gli americani avevano due obiettivi: tenere unito il fronte occidentale 

e convincere i sovietici. 

Sul primo punto c’erano tre fattori principali da considerare: la posizione inglese, la 

posizione francese e la posizione di Genscher. 

Rispetto alla Thatcher fu Kohl a rimarcare che avrebbe potuto fare delle difficoltà e a 

chiedere agli americani di usare la propria diplomazia per convincere gli inglesi.  

George, (…) last year we prepared with great success the NATO Summit. I 
looked at how you had to deal with a lady. In the end we achieved our result. 
She also said she achieved her result, and I have nothing against that. 1614

Il parallelo sembrava calzante e chiaramente Kohl sapeva che solo gli americani avrebbero 

potuto influenzare la posizione inglese sulla NATO. 

  

Rispetto alla posizione francese, Bush a Key Largo aveva sondato il terreno con Mitterand 

rispetto ad una revisione della NATO. L’impressione del presidente era stata buona, meno 

scettica di quella del suo consigliere.1615

They want to restrict NATO's political role. They are in favor of NATO but see 
limits on NATO's political cooperation rather than possibilities for 
improvement. They want political cooperation to be in the EC. We should not 
let the French use the Summit for those ends.  

 Parlando con Woerner il 6 maggio, questi si 

lamentava della posizione francese: 

I francesi, continuava il segretario vedevano la NATO come uno “instrument of American 

influence” e suggerì quindi di non focalizzare troppo l’attenzione del summit sul ruolo che 

l’alleanza avrebbe avuto in futuro. 1616

                                                 
1614 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 11:40 - 
12:55 p.m. The Cabinet Room http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-17--
Kohl%20[2].pdf 

 

1615 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 267. Secretary General Woerner: “How did your meeting go 
with President Mitterrand? The President: Good, but maybe he's only telling us things to make us feel good. 
Or he may be leaving it to the French bureaucracy, which only wants to stiff us. We have to keep pressing 
them.” Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, May 7, 
1990, 10:05 - 10:45am EST, Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-
05-07--Woerner.pdf 
1616Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, May 7, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-07--Woerner.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-07--Woerner.pdf�
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D’altra parte, Woerner sottolineava, non bisognava nemmeno permettere alla stampa di 

concentrarsi sulla strategia nucleare. Infatti non si poteva rischiare che l’argomento 

entrasse nel dibattito elettorale in Germania. Durante il summit bisognava trattare 

con”eleganza” la questione.1617

Le preoccupazione di Woerner erano fondate. La posizione di Genscher infatti continuava 

a divergere da quella di Kohl che, il 4 maggio, aveva accolto positivamente l’annuncio del 

presidente americano a eliminare il programma FOTL, aveva ribadito di essere d’accordo 

con il presidente che un nuovo round di negoziati SNF dovesse essere iniziato nel più 

breve tempo possibile, ovvero subito dopo la firma del CFE.

  

1618 Allo stesso tempo il 

cancelliere chiedeva la firma del CFE durante il CSCE summit di novembre, e supportava 

tanto l’esigenza di riformare la NATO, definendo il suo ruolo politico, quanto l’importanza 

di rafforzare il CSCE. In conclusione Kohl disse che il discorso di Bush era una ”further 

proof of the vitality of the transatlantic partnership and, in particular, of the large degree of 

converge in German and American policies.” 1619

Nei primi quindici giorni di maggio, tuttavia, Genscher rilasciò delle dichiarazioni 

pubbliche che preoccuparono gli americani e fecero infuriare Kohl. In particolare l’8 

maggio, scrivono Rice e Zelikow, il ministro tedesco rilasciò un’intervista al Frankfurter 

Allgemeine Zeitung, che uscì con il titolo “Genscher welcomes Moscow’s readiness for the 

separation of the internal and external aspects of unification”.

 

1620

In sostanza Genscher si diceva disponibile a considerare l’offerta sovietica di decoupling, 

introdotta nel ministeriale del 2+4 il 5 maggio. 

 

Un Kohl visibilmente arrabbiato gli disse che stava minando la solidità dell’alleanza e 

aggiunse che gli americani supportavano gli americani e che conseguentemente non ci 

sarebbero dovuti essere “under-the-table deals with Shevardnadze.”1621

Il 9 maggio Zoellick chiamò Elbe, che rassicurò l’amministrazione che la posizione 

tedesca non era mutata e che era stato solo un malinteso. Zoellick, non convinto, preparò 

una lettera insieme a Blackwill affinché Baker la mandasse a Genscher. In ogni caso il 10 

 

                                                                                                                                                    
1990  
1617 Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, May 7, 
1990, Secondo un documento, precedente al discorso del presidente affermava che sia Genscher che Kohl 
avrebbero guardato positivamente alla nuova linea americana dal presidente rispetto la NATO, il CFE e il 
SNF; tuttavia rimarcava che Genscher avrebbe potuto chiedere l’eliminazione o la  riduzione della capacità 
nucleare tramite le negoziazioni SNF. “Genscher-Kohl meeting”, --.--.1990, NSC, Hutchings, Country File, 
cf01414-007, German Reunification-2+4,  
1618 Cable US Vienna, “Genscher’s latest FRG position on Germany in NATO”, NSC, Hutchings Country 
File, cf01414-002, Germany Reunification. 
1619 Cable US Vienna, “Genscher’s latest FRG position on Germany in NATO” 
1620 Cable US Vienna, “Genscher’s latest FRG position on Germany in NATO” 
1621 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 252-253 
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maggio il ministro tedesco affermò davanti al Bundestag che gli aspetti esterni e interni 

della riunificazione sarebbero stati risolti senza ritardo.1622

Il 14 maggio in un’intervista a Der Spiegel Genscher “was negative on the idea of 

developing a new TASM [Tomahawk Anti Ship Missile, nda] missile”. In particolare 

disse: “From my talks with our American friends I know that they do not want a new 

missile debate. I only can agree with this. It would be hard to imagine answering the 

democratization in the East with an arms build-up instead of disarmament”.

 

1623

Kohl raggiunse Bush a Washington tre giorni più tardi. Durante la chiacchierata ‘one-on-

one’, in privato, il presidente americano citò l’intervista di Genscher, chiedendo al 

cancelliere quale fosse la sua posizione e affermando: "I want to raise one sensitive issue – 

SNF. (…). We are flexible and want to be helpful. I want to protect TASM -- not to talk 

about it but to reach an understanding.” 

  

Kohl ribadì la posizione tedesca sulla NATO e ma gli disse che la questione del nucleare 

avrebbe dovuto essere trattata dopo le elezioni: “Just one year ago we argued about FOTL; 

now the issue is gone. I would like to take a low profile publicly”1624

L’altro punto da chiarire secondo Bush era la presenza di truppe americane in Germania, 

ovvero della Germania nella NATO. Parlando della permanenza temporanea nella RDT 

delle truppe sovietiche, ipotesi sostenuta da Kohl e avversata da Bush, il presidente chiese 

al cancelliere “your honest view” sulla permanenza delle truppe americane in Germania, 

aggiungendo che credeva di poter convincere Gorbaciov, ma che doveva essere certo che 

la Germania avrebbe voluto le truppe americane. 

 

Kohl rispose che le truppe americane dovevano rimanere per due motivi. Il primo era il 

legame tra la presenza delle truppe statunitensi e l’esistenza della NATO: 

The U.S. troop presence is related to NATO. What sort of NATO would it be, 
leaving U.S. troops aside? If the U.S. left, NATO would vanish and there might 
be only CSCE. Where would be the security for Norway or the Benelux?  

Il secondo era che non esisteva alcun parallelismo tra le truppe sovietiche e quelle 

americane, infatti, richiamando il discorso di Bush del 4 maggio, anche ritirando 

completamente le proprie truppe l’URSS era comunque geograficamente in Europa, al 

contrario degli USA: 

                                                 
1622 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 252-253 
1623 Il 13 maggio, in un articolo apparso su “Express”, un giornale di Colonia, Genscher aveva detto: “I warn 
against a new nuclear arms race. We must not gamble away the historic chance for comprehensive 
disarmament. What is needed now are not new missiles. What is really necessary now is the elimination of 
nuclear short range missiles and nuclear artillery.” Cable US Vienna, “Genscher’s latest FRG position on 
Germany in NATO” 
1624 Meeting with Chancellor Kohl, Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 11:35 a.m.  
The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-17--Kohl%20[1].pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-17--Kohl%20%5b1%5d.pdf�
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if the Soviet Union withdraws, it is still in Europe. If the US withdraws, it is 
6,000 kilometers away. That is a big difference. The presence of U.S. troops 
and NATO give us options. As I look at the future of Europe, I see the U.S. 
there. In the year 2000 it must be a matter of course to have the U. S. there. 1625

Quando Genscher si unì alla conversazione ribadì che non esisteva alcun parallelismo tra le 

truppe sovietiche – che sarebbero rimaste sul territorio della RDT solo per qualche anno – 

e quelle americane.

 

1626

Bush in ogni caso non era convinto: “The longer Soviet forces remain, the greater the 

danger of de facto parallelism. I worry that the world would be presented with parallelism. 

My view is the sooner they are out, the better. “

  

1627

Difficile credere che questa fosse la politica dell’amministrazione al riguardo, 

considerando che Baker a Mosca stava presentando a Gorbaciov il pacchetto incentivi – i 

cosiddetti 9 punti – che includeva un periodo di transizione per il ritiro delle truppe 

sovietiche.   

 

Con ogni probabilità la domanda di Bush voleva solo essere un modo per ottenere 

l’ennesima conferma del supporto tedesco alla Germania riunificata nella NATO. 

Kohl e Bush utilizzarono il resto della conversazione per delineare una strategia comune da 

utilizzare nei mesi successivi. 

Il cancelliere sottolineò che tre eventi avrebbero dato l’opportunità a Bush di mettere in 

chiaro che il leader del “West” era il presidente degli USA: il summit di Washington, il 

summit della NATO, il G-7. Aggiunse: “In this transitional period, we have to set the right 

direction.” 1628

Sul summit di Washington Kohl fece tre richieste a Bush. 

 

In primo gli chiese di trattare Gorbaciov come il leader di una superpotenza: 

                                                 
1625 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 
11:35 a.m 
1626 Genscher affermò: “One single problem where we have to pay attention is the temporary presence of 
Soviet forces in the current GDR. (…) We can accept this temporary presence, but the dates must be fixed. 
We cannot accept a parallel with U.S. forces in the FRG. They can't be compared. (…)” Kohl ci tenne ad 
aggiungere: “George, don't be worried about those in the FRG who make parallels between U.S. forces in the 
FRG and Soviet forces in the GDR. We will push this through. We'll put our political existence at stake for 
NATO and the political commitment of the U.S. in Europe. I hope you see that within a unified Germany for 
a period of, say, three years, we can accept Soviet troops in GDR territory. Don't worry. There is no parallel. 
We will need a new treaty. But I don't believe Gorbachev has an interest in having soldiers in Leipzig.” 
Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 11:35 
a.m 
1627 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 
11:35 a.m 
1628 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 
11:35 a.m 
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At home he must face some public opinion. I think his meeting with you will 
be very important, not on substance but appearance. That is because he stands 
beside you as an equal. 1629

Inoltre durante la sua conversazione privata con il presidente, confidò che Gorbaciov aveva 

chiesto un credito di 5 milioni di marchi tedeschi, e che stava pensando di chiederne 

almeno il triplo agli altri paesi occidentali, USA compresi. Concluse: “This is for 

purchases of wheat from the U.S.,(…). My reaction was that he must also make some 

concessions. Is that feasible?” 

 

Il presidente disse che la crisi lituana rendeva impossibile la disposizione di tali crediti, 

inoltre si interrogava sulla possibilità sovietici di rifondere tali debiti. 

Kohl allora chiese quasi retoricamente a Bush se credesse più pericoloso supportare 

Gorbaciov o il suo successore, e dichiarò che un colpo di stato era molto probabile.1630

Sull’argomento Bush concluse: “We will treat him as an equal. If only we could solve the 

Lithuanian problem .... There is one big issue. We probably can't give him money. But we 

will address regional issues, arms control, and so forth. We don't want the Summit to be a 

failure”. 

 

Quando Bush disse che in ogni caso nessuna richiesta sovietica di credito era pervenuta 

all’amministrazione, Kohl asserì con assoluta certezza che Gorbaciov avrebbe presentato 

tale richiesta durante il summit di Washington. 

1631

L’ultima richiesta del cancelliere riguardava le tempistiche del 2+4. Kohl descrisse la 

situazione interna tedesca e disse che i tempi della riunificazione interna erano sempre più 

ridotti e che con ogni probabilità le elezioni per tutta la Germania sarebbero state tenute 

entro l’anno. Conseguentemente Bush avrebbe dovuto, durante il summit, sollevare quelle 

questioni che bloccavano il procedere del 2+4: 

  

It is important for us, it is our wish and plea, that your raise with Gorbachev 
those issues that hinder Two Plus Four -- so that he will see that the U.S. has an 

                                                 
1629 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 
11:35 a.m 
1630 “Kohl: My message to them is you must reform or it won't work out. Where is the greater danger -- 
supporting him or waiting for someone else? A successor won't be better. The President: Your people think 
the military would take over? Chancellor Kohl: Yes, but not with force. It would be a civil group, but backed 
by the military. It is not a problem for us, but Poland and others will be upset.” Meeting with Chancellor 
Kohl, Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 11:35 a.m.  
1631 Meeting with Chancellor Kohl, Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 10:30 - 11:35 a.m 
Durante il meeting allargato Bush affermò: “We [USA-URSS, ndr] have problems, which we will discuss, 
but we know how much this relationship means -- even for big, powerful countries like the FRG. We will 
discuss the concerns we have but will treat him with the respect he deserves. It is in our interest that he 
should succeed. The press says I am a Gorbachev lover. That may be true. I have met the other kind [altri 
sovietici, ndr].” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 
11:40 - 12:55 p.m. The Cabinet Room http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-
17--Kohl%20[2].pdf 
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essential interest in not prolonging that process, that you have an interest in 
seeing these issues settled. 1632

Genscher fu anche più esplicito chiedendo di fatto al presidente americano di mostrare al 

leader sovietico l’interesse dell’amministrazione a concludere il 2+4 entro il summit 

CSCE. 

  

Bush rispose che avrebbe sostenuto “the timetable you set” e aggiunse che condivideva la 

preoccupazione tedesca che i sovietici tentassero di  mantenere in vita il 2+4 dopo 

l’unificazione.1633

Riguardo alla questione polacca, i due tedeschi chiesero infine a Bush di poter facilitare il 

raggiungimento di un accordo, semplicemente ribadendo il proprio sostegno alla linea 

tedesca.

 

1634

 

 

2.2 Baker a Mosca 
 

Parlando con Woerner ad inizio maggio, il presidente americano aveva sottolineato che era 

necessario convincere Gorbaciov che la NATO non fosse una minaccia per la sicurezza 

sovietica: “That is a big assignment, especially among his military”. 

Woerner concordò che non sarebbe stata una cosa facile accattare una tale idea per i 

sovietici; soprattutto per i militari, puntualizzò, la NATO era vista come “the enemy”. 

Baker volle mostrare il bicchiere mezzo pieno affermando che Mosca aveva cominciato a 

realizzare che la NATO e la presenza americana in Europa erano collegate, “And they 

want that presence”, concluse.1635

                                                 
1632 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 11:40 - 
12:55 p.m.  

 

1633 Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 11:40 - 
12:55 p.m.  
1634 “Genscher: (…) the Bundestag and the Volkskammer will pass the resolutions defining the border, saying 
united Germany has to affirm the existing frontier. This will be signed and ratified afterwards by an all-
German government and parliament. The Poles are uneasy about our sincerity. (…)Mr. President, it would be 
helpful for us if the U.S. could tell the Polish Government that this resolution of the two parliaments is a 
good solution. The President: (…)I get the feeling they are more willing to accept your solution, but we can 
try.” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic of Germany, May 17, 1990, 11:40 - 
12:55 p.m.  
1635 Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, May 7, 
1990, 10:05 - 10:45am EST, Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-
05-07--Woerner.pdf . Genscher il 17 maggio aveva sottolineato che qualcosa nella visione sovietica della 
NATO stave cambiando: “Regarding the NATO summit, the Soviets have mounted a campaign to remove 
the demonic image of NATO. The Shevardnadze visit to NATO was an example. All this is to show the 
Soviet people that NATO is not such a bad thing.” Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal 
Republic of Germany, May 17, 1990, 11:40 - 12:55 p.m. The Cabinet Room 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-17--Kohl%20[2].pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-07--Woerner.pdf�
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Tuttavia il segretario americano stesso non era molto ottimista sulla possibilità di 

convincere i sovietici sulla riunificazione tedesca nella NATO in tempi brevi. Baker 

evidenziò come la posizione sovietica, in particolare di Gorbaciov e Shevardnadze, fosse 

bloccata dall’avvicinarsi del congresso del partito: “My view is that this is the most 

sensitive issue for the Soviets, especially in advance of the Party Congress. They are trying 

to buy time”  

L’immobilismo era combinato con un’alternarsi di posizioni tra loro incompatibili: “They 

are being schizophrenic: first they want a package deal, then they say they can accept unity 

now and give sovereignty later, which of course is a non-starter.”  

D’altra parte i sovietici non avevano modo di impedire la riunificazione nella NATO; 

come lo stesso Woerner aveva sostenuto a febbraio, Baker concluse: “They don't have any 

cards, only Four Power rights. They have little leverage, so ultimately they will have to 

come along.”1636

Bush e Scowcroft scrivono che l’amministrazione sperava che la visita di Baker a Mosca, 

dal 16 al 19 maggio, avrebbe potuto spianare la strada su Lituania, Germania e negoziati 

sugli armamenti.

 

1637

I risultati furono deludenti.  

 

Baker ricorda che durante il ministeriale i negoziati sugli armamenti, come a Washignton 

all’inizio di aprile, semplicemente stavano “going nowhere slowly.” Shevardnadze era 

sottoposto alla rigida supervisione dei militari e si limitò a leggere “his entire arms control 

brief in front of his whole delegation.” Il segretario aggiunge che Shevardnadze sembrava 

“distracted” e “overwhelmed” da ogni cosa.1638

Il giorno dopo Baker incontrò Gorbaciov; sia Bush e Scowcroft che Baker riportano molti 

dettagli della conversazione.

 

1639

In particolare Gorbaciov accusò gli americani non solo di non stare realmente supportando 

la perestroika ma di voler allontanare l’Europa dell’Est dall’URSS. Un modo esplicito per 

mostrare il sostegno alla perestroika sarebbe stato fare dei prestiti all’URSS: “I think the 

best way to put it is that we need some oxygen. We are not asking for a gift”. 

 

Disse poi che avrebbe parlato di questo con il presidente e che gli avrebbe detto che 

l’URSS aveva bisogno di 15-20 miliardi di dollari “to tide us over.”1640

                                                 
1636 Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, May 7, 
1990, 10:05 - 10:45am EST, Oval Office, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-
05-07--Woerner.pdf 
1637 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 271 
1638 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 246 
1639 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 271-275; Baker, The Politics of Diplomacy, pg 247-252 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-07--Woerner.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-07--Woerner.pdf�


 603 

Baker suggerisce il fatto che i sovietici volevano che gli americani partecipassero al 

finanziamento della perestroika in larga misura per dimostrare che Gorbaciov aveva 

ottenuto che gli americani contribuissero in qualche modo ai bisogni sovietici. 

La politica americana verso la Germania era secondo il presidente sovietico 

“contradictory”. Se i tedeschi non erano una minaccia, Gorbaciov disse, non aveva senso 

che gli USA affermassero che una Germania al di fuori della NATO sarebbe stata un 

problema. Se poi la NATO era necessaria perché i sovietici avevano ancora un’imponente 

capacità militare, allora gli americani stavano poggiando le premesse dell’alleanza su una 

situazione transitoria, mostrando tra l’tra l’altro  un approccio in contrasto con i principi di 

cooperazione sui quali si stava cercando di costruire le relazioni Est-Ovest. 

Baker cercò di convincere il leader sovietico che gli USA non cercavano di approfittare 

della situazione e che la partecipazione della Germania alla NATO non doveva essere vista 

come una forzatura da parte americana. L’adesione alla NATO doveva essere considerata 

un modo per ancorare la Germania alle istituzioni europee. Nel tentativo di ammorbidire la 

posizione sovietica, Baker presentò i 9 punti: il risultato del pacchetto incentivi era che la 

Germania nella NATO sarebbe stata una Germania differente in una NATO differente, 

disse.1641

Ma la risposta di Gorbaciov non fu conciliante. Baker scrive che nonostante, avesse 

approvato gran parte delle iniziative contenute nei 9 punti, Gorbaciov ribadì che la 

Germania nella NATO era impossibile: “It is going to mean the end of perestroika”, 

intervenne Shevardnadze; l’URSS sarebbe apparsa come i “losers” e non i vincenti, 

concluse il ministro sovietico.

 

1642

Gorbaciov disse che la posizione americana faceva affidamento sul fatto che i tedeschi 

volessero rimanere nella NATO. Cosa sarebbe successo se questo non si fosse verificato? 

Era necessario secondo Gorbaciov creare, nel periodo di transizione, una rete di sicurezza, 

un sistema, approfittando dei diritti delle quattro potenze, per influenzare il processo di 

unificazione,“maybe a system based on demilitarization”, disse Gorbaciov.

 

1643

Baker chiese se i sovietici stessero affermando di volere una Germania al di fuori di 

qualunque alleanza militare, neutrale. Gorbaciov rispose, illogicamente secondo Baker, che 

volevano una Germania “nonaligned”; poi citò l’esempio francese e infine disse che se non 

fosse riuscito a persuadere gli americani sul fatto che una Germania non doveva essere 

 

                                                                                                                                                    
1640 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 273 
1641 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 274 
1642 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 251 
1643 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 274 
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nella NATO allora avrebbe chiesto al presidente di permettere all’URSS di entrare nella 

NATO: “you said that NATO wasn’t directed against us, you said it was a new Europe, so 

why shouldn’t we apply?”1644

Baker rispose che gli americani in effetti assumevano che la Germania sarebbe voluta 

rimanere nella NATO perché questo era ciò che affermavano i tedeschi. 

 

Quindi evidenziò che secondo l’Atto Finale di Helsinki ogni paese aveva il diritto di 

scegliere di appartenere a qualunque alleanza militare o di essere neutrale o non allineato: 

non permettere ai tedeschi di esercitare questo diritto significava discriminarli e creare 

quindi le basi di un futuro risentimento. Se i sovietici avessero chiesto la neutralità o il 

non-allineamento come una condizione per devolvere i diritti delle quattro potenze si 

sarebbero di fatto opposti a Helsinki. 

Gorbaciov disse che una Germania nella NATO avrebbe alterato l’equilibrio strategico e 

che essa non era possibile. Secondo Bush e Scowcroft in effetti Gorbaciov disse che una 

Germania solo nella NATO o solo nel Patto di Varsavia era inaccettabile perché avrebbe 

alterato tali equilibri e aggiunse che “you really should not isolated us at this crucial 

moment. We may have unusual moves to make”.1645

Baker continua raccontando che Gorbaciov chiese cosa avrebbero fatto gli americani se i 

tedeschi avessero chiesto di aderire al Patto di Varsavia; da quanto aveva detto il segretario 

di stato americano si poteva infatti immaginare che per gli americani andasse bene. Baker 

si limitò a rispondere che gli americani rispettavano l’Atto Finale di Helsinki e i diritti che 

esso riconosceva, ma che in ogni caso gli USA credevano che, perché la stabilità fosse 

garantita, la Germania doveva essere nella NATO.

 

1646

L’impressione di Baker fu che Gorbaciov si sentisse schiacciato: avrebbe reagito con forza 

a qualunque pressione che lo avesse messo in difficoltà internamente; i militari 

sembravano aver assunto il controllo dei negoziati sugli armamenti; e la Germania “was 

overloading his circuits”. 

 

L’unica nota positiva, indicava il segretario, era che Gorbaciov e Shevardnadze si fidavano 

degli 

americani e anche della leadership tedesca; ma, aggiunse, quando sembravano sul punto di 

acconsentire sulla Germania nella NATO, “their political sense or historical memories pull 

                                                 
1644 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 251; Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 274  
1645 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 275 
1646 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 252 
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them back”. In conclusione nessuno dei due leader sovietici riusciva a far quadrare il 

cerchio sulla Germania.1647

Ancora più pessimista il commento di Scowcroft che, evidenziando anche la freddezza con 

la quale Gorbaciov aveva risposto ad una lettera di Bush sulla Lituania, scrive che era 

difficile capire se Gorbaciov stesse effettivamente rappresentando la propria posizione o 

semplicemente se stesse dando voce al malcontento dei militari e dei conservatori per il 

bene della politica interna. La situazione era critica: il Patto di Varsavia si stava sfaldando, 

i nazionalismi stavano mettendo in crisi l’Unione stessa; in questo contesto gli americani 

stavano chiedendo che la RDT si riunificasse alla RFT nella NATO. I conservatori stavano 

spingendo Gorbaciov a resistere. Conclude il consigliere, riecheggiando le paure tedesche: 

“Even Shevardnadze was showing his teeth, if more in sorrow than anger. It posed a 

serious dilemma for us. Gorbachev was unquestionably in danger.”

 

1648

 

 

3. Washington summit 

 

3.1 L’amministrazione si prepara al Washington Summit 
 

Il 22 maggio a Bonn si teneva il terzo incontro tra direttori politici. 

Vennero discussi essenzialmente due punti: la struttura del ‘final settlement’, e i principi 

per risolvere la questione dei confini; alcune differenze resero impossibile il 

raggiungimento di un accordo.1649 Rice e Zelikow sottolineano che durante l’1+3 gli alleati 

avevano trovato un facile accordo sul contenuto dell’accordo finale, ma che durante il 2+4 

Bondarenko aveva dichiarato che la posizione occidentale era incompleta per ciò che 

riguardava le questioni politiche e militari.1650

Il concetto di Steering group non aveva attecchito a Mosca 

 

Il 22 maggio intanto Kohl scriveva a Gorbaciov che avrebbe garantito un credito ai 

sovietici di 5 miliardi di marchi tedeschi e che avrebbe fatto presente la necessità sovietica 

all’interno dei forum multilaterali come la CE e il G-7. Il 23 maggio Genscher faceva 

pervenire a Washington un piano che prevedeva l’introduzione nel trattato CFE – in quel 

momento in discussione – di un limite di 400.000 unità per le forze armate di una serie di 

                                                 
1647 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 252 
1648 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg  275 
1649 History of 2+4, 21.09.1990, NSA Cold War Box, Pg 5. 
1650 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 266-267 
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paesi dell’Europa Centrale, tra cui chiaramente anche la Bundeswehr: nelle intenzioni del 

ministro tedesco la proposta doveva essere inserita tra gli incentivi ai sovietici.1651

In ogni caso quando il ministro incontrò Shevardnadze, il 23 maggio, non ne fece parola, 

accontentandosi solo di sondare il terreno su quello che per i sovietici era il limite indicato 

per le forze armate tedesche; la controparte sovietica rispose tra 250.000 e 300.000.

 

1652

Due giorni dopo, a Washington, riportò di uno Shevardnadze incline al compromesso: il 

ministro sovietico non aveva escluso che la questione delle truppe tedesche potesse essere, 

all’interno dei negoziati CFE, discussa al di fuori del 2+4. Lo stesso 25 maggio, in ogni 

caso, Mitterand, che aveva appena parlato con Gorbaciov, descriveva il leader sovietico 

come del tutto contrario all’idea di una riunificazione tedesca nella NATO. Al pessimismo 

francese faceva eco quello del ministro degli esteri canadese, che il 29 maggio aveva 

incontrato Shevardnadze.

 

1653 Come puntualizzano Rice e Zelikow, comunque, solo un 

gruppo ristretto a Bonn e a Washington era a conoscenza della richiesta di Gorbaciov di 

crediti.1654

Gli americani intanto avevano cominciato i “briefing” per il presidente in vista del summit 

di Washington. Uno di essi chiaramente verteva sulla Germania e il futuro dell’Europa.

 

1655

Esso si basava sulla presentazione al presidente di due documenti: un’analisi della CIA 

sulla posizione sovietica e un documento redatto dal Dipartimento sul 2+4. 

 

Il documento della CIA ribadiva essenzialmente i punti già emersi dall’analisi del discorso 

di Shevardnadze.1656

                                                 
1651 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 268-269 

 In questa analisi emerse con più chiarezza l’ambivalenza, tra la 

ricerca di ulteriori benefici derivanti dal prolungare il 2+4 e il costringere gli occidentali a 

nuove concessioni, e l’importanza di non minare le relazioni, tanto con Bonn quanto con 

Washington: “Moscow’s Germany policy is marked by ambivalence over how to square 

1652 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, p g269 
1653 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 270. A proposito dell’incontro tra 
Mitterand e Gorbaciov, Bush ricorda che il francese gli scrisse una lettera nella quale affermava 
“[Gorbachev’s] hostility to the participation of a united Germany in NATO doesn’t appear to me as being 
either fake or tactical. On this subject, he is both firm and determined. He even gives an indication that 
should he have to face a fait accompli, he would be compelled to alter his behavior on many issues, 
particularly on disarmament in Europe.” Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 277 
1654 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 271 
1655 Memorandum for Brent Scowcroft, from Nicholas Burns, through Robert d Blackwill, “President’s 
briefing on Germany and the future of Europe”, NSC, Hutchings Country File, cf01414-002, Germany 
Reunification. Il documento aveva tre allegati: 1) Participants list; 2) State background paper: 25.05.1990, 
German Unification, 2+4 process, (redatto da Zoellick, ndr) NSC, Hutchings Country File, cf01414-002, 
Germany Reunification, 09.02.2013; 3) CIA background paper: Soviet policy on German Unification, 25 
may, 1990, CIA, NSC, Hutchings Country File, cf01414-002, Germany Reunification, 09.02.2013. 
1656 D’altra parte l’analisi del discorso di Shevardnadze è datato 17 maggio, solo 8 giorni prima di questa 
analisi 
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Soviet security interests and the possible domestic fallout from an agreement with the need 

to maintain good relations with Germany and the West” 

Secondo Mosca c’era spazio per ulteriori concessioni da parte occidentale; questo calcolo 

era sostenuto anche dalla volontà di Kohl di raggiungere un accordo sulle questioni 

politico-militari entro l’autunno, prima delle elezioni. Come sottolineato nell’analisi del 

discorso di Shevardnadze i tedeschi avevano già fatto molte concessioni ai sovietici 

(spingevano per la ristrutturazione dell’ordine europeo; non avrebbero opposto grandi 

resistenze né sul nucleare né sulle restrizioni sulle proprie forze armate; inoltre avevano 

mostrato di voler e poter aiutare economicamente  i sovietici). 

Il documento esaminava poi la posizione sovietica rispetto a sei aspetti diversi 

evidenziando per ogni punto l’eventuale flessibilità (current position and potential 

flexibility on key issues). Come sempre il primo era la Germania nella NATO; seguivano il 

trattato di pace, i limiti alle forze armate tedesche, la presenza di truppe straniere sul 

territorio, l’ordine di sicurezza europeo, gli accordi economici con la Germania. 

Sulla Germania nella NATO, l’analisi affermava, i sovietici avevano smesso di premere 

per la neutralità ed erano ora concentrati sulla richiesta di “transitional arrangements” 

come ad esempio l’appartenenza ad entrambe le alleanze nell’attesa della formazione di 

una struttura di sicurezza pan-europea. 

Durante il ministeriale del 5 maggio Shevardnadze, riportava il documento, aveva 

delineato una serie di passi che avrebbero ridotto le paure sovietiche verso la NATO, 

implicitamente verso la Germania nella NATO (limite alle truppe tedesche, cambiamenti 

nella strategia della NATO, ecc): 

“these pointers toward possible compromises suggest that president Gorbachev recognizes 

the inevitability of some form of German membership in NATO.” Tuttavia il leader 

sovietico avrebbe negoziato per avere un pacchetto che gli avrebbe permesso di affermare 

che esistevano dei vincoli sulla Germania e che la posizione sovietica in Europa non era 

stata minata. 

Sul trattato di pace,  il documento concludeva che i sovietici avrebbero desistito dal 

chiedere un documento finale che avesse davvero tale forma, ma che, non di meno, esso 

sarebbe stato usato per negoziare. 

Al contrario, non negoziabile da Mosca era l’esigenza di formulare delle disposizioni che 

limitassero tanto le forze armate tedesche, quanto la capacità nucleare tedesca: “they are 

perhaps the single most important requirement for Gorbachev’s ability to argue that 

Germany’s capacity to threaten European stability has been constrained.” Nonostante i 
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sovietici stessero insistendo per giungere ad un accordo all’interno del 2+4, se le altre 

potenze si fossero opposte a tale “singularization”, i sovietici avrebbero potuto accettare di 

combinare un impegno unilaterale tedesco con delle negoziazioni in seno al CFE; era la 

trappola del 2+4, l’implementazione dello steering group. 

Sulla permanenza delle truppe sovietiche in territorio tedesco, Mosca richiedeva un 

periodo di transizione di 7-8 anni; inoltre il ritiro sovietico avrebbe corrisposto nei loro 

desideri ad un parallelo ritiro delle truppe e delle armi nucleari alleate. Come per il 

precedente punto, una posizione ferma da parte occidentale avrebbe convinto i sovietici a 

spostare le discussioni a livello bilaterale e nei forum delle negoziazioni sugli armamenti. 

Il quinto punto analizzava il concetto di sincronizzazione tra unificazione e costruzione di 

un ordine di sicurezza europeo. La pressione sovietica sulla sincronizzazione era cambiata 

leggermente, essendo necessario solo iniziare il processo di riorganizzazione della 

sicurezza europea congiuntamente all’unificazione. Questo punto, indipendentemente dal 

fatto che i sovietici avrebbero nel lungo periodo continuato ad abbracciare l’idea di 

costruire tale ordine europeo, permetteva a Gorbaciov di presentare la Germania nella 

NATO solo come temporanea. 

Sulla risoluzione delle questioni economiche tra Germania e URSS, Mosca aveva accettato 

il fatto che si trattasse di una questione interna; in ogni caso i sovietici premevano affinché 

i tedeschi rispettassero gli obblighi economici con l’URSS. 

Nonostante questo quadro relativamente ottimista della posizione sovietica, nella 

successiva sezione, il documento esaminava quei fattori che, comportando un irrigidimento 

da parte sovietica, avrebbero potuto influire negativamente sul processo di unificazione. 

Essi erano: l’emergere all’interno del 2+4 di una posizione più rigida da parte di altri attori; 

passi unilaterali da parte tedesca; un impasse nel CFE e conseguentemente nel CSCE; 

l’aumentare dei problemi interni all’URSS. 

 

Il documento del Dipartimento fu redatto il 25 maggio e verteva sull’unificazione tedesca e 

il 2+4; era suddiviso in quattro parti: il contesto; la posizione sovietica; la risposta 

americana; l’approccio da tenere al summit.1657

Nella prima parte il documento affermava che l’unificazione stava favorendo gli obiettivi  

occidentali: l’adozione dell’articolo 23 infatti avrebbe comportato la riconferma degli 

obblighi della RFT (ad esempio l’adesione alla NATO). Tuttavia l’URSS disponeva ancora 

di alcune leve per influenzare  il processo: 380.000 truppe nel territorio della RDT; i diritti 

 

                                                 
1657 German Unification—Two-plus-Four process, 25 May, 1990, (State Paper) 
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delle quattro potenze in riferimento anche a Berlino; la resistenza in altri forum (ad 

esempio CFE); la manipolazione della pubblica opinione tedesca contro la NATO (ad 

esempio sulla denuclearizzazione). 

Rispetto ai progressi sull’agenda stabilita durante il ministeriale, il documento sottolineava 

che il problema era la posizione sovietica sulle questioni politico-militari.1658

Sulle tempistiche i tedeschi e le nazioni occidentali avevano puntualizzato di voler 

terminare il lavori del 2+4 entro il CSCE summit. Mosca era “off balance”: i sovietici 

stavano ancora discutendo circa la posizione migliore da adottare. In ogni caso la 

riunificazione nella NATO creava un doppio problema: psicologico e strategico. 

 

Questo atteggiamento si manifestava nell’appoggio alla sincronizzazione del processo di 

riunificazione alla risoluzione di tutti gli aspetti esterni. Conseguentemente i sovietici 

rifiutavano l’idea di un 2+4 come steering group e volevano ritardare la devoluzione dei 

diritti delle quattro potenze fino ad aver soddisfatto, tramite un accordo finale, i propri 

timori. Anche se i sovietici dicevano di non voler discriminare i tedeschi di fatto questa era 

la conseguenza del loro approccio. 

Il documento sottolineava in ogni caso che sia Gorbaciov che Shevardnadze avevano fatto 

una lista dei risultati che si auspicavano di ottenere dal processo.  

“The big ticket items”, come li chiamava il documento era fatto di dieci punti: limiti alle 

forze armate tedesche; non appartenenza alla NATO o alternativamente appartenenza sia 

alla NATO che al Patto di Varsavia; disposizioni riguardanti la permanenza di truppe sul 

territorio tedesco, almeno per un periodo di transizione; un accordo circa le relazioni tra 

Germania e URSS che ricalcasse gli obblighi tra RDT e URSS; istituzionalizzazione del 

CSCE; accordo circa i confini tedeschi; rinuncia da parte tedesca alle armi nucleari, 

batteriologiche, chimiche; dichiarazione sul fatto che in futuro la guerra non sarebbe 

promanata del territorio tedesco; un divieto sul nazismo; conferma della legalità delle 

disposizioni prese dalle quattro potenze nelle rispettive zone di occupazione (confische 

incluse). 

Il documento asseriva anche che l’amministrazione avrebbe potuto “ultimately” soddisfare 

le richieste sovietiche. 

                                                 
1658 Il  documento segnalava che: sul confine Oder-Neisse si era giunti a un accordo di massima, salvo la 
risoluzione delle differenze ancora esistenti tra polacchi e tedeschi; lo status di Berlino dipendeva dalla 
soddisfazione di alcuni interessi sovietici; nell’accordo finale i sovietici chiedevano di inserire una serie di 
restrizioni di carattere politico militare. German Unification—Two-plus-Four process, 25 May, 1990, (State 
Paper) 
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Nel terzo punto, la risposta americana, infatti il documento evidenziava che 

l’amministrazione era disponibile ad andare incontro alle legittime preoccupazioni 

sovietiche e di volere che l’unificazione potesse contribuire ad una maggiore cooperazione 

in Europa. 

In ogni caso gli USA non avrebbero permesso di discriminare o limitare la sovranità 

tedesca; di eliminare il nesso tra unificazione interna e risoluzione degli aspetti esterni e di 

confermare la continuazione dei diritti delle quattro potenze. 

Per sottolineare l’impegno americano a rispondere alle preoccupazioni sovietiche, il 

segretario aveva esposto a Gorbaciov – e Genscher li aveva ripetuti a Shevardnadze il 23 

maggio – i 9 punti, i quali avevano il vantaggio non solo di dimostrare la buona fede 

americana ma anche di distogliere i sovietici dalla via della “singularization”.1659

L’ultimo punto del documento, l’approccio da seguire nel summit di Washington, 

evidenziava come la difficile situazione interna di Gorbaciov avrebbe minato le possibilità 

di ottenere il consenso sovietico rispetto agli obiettivi americani. Non era intenzione 

americana spingere Gorbaciov “in a public corner” poco prima del Congresso di partito. Si 

sarebbe in ogni caso potuto esplorare l’interesse sovietico rispetto alle 9 azioni proposte 

dal segretario di stato americano. 

 

Nell’ultimo incontro con Genscher, ad esempio, Shevardnadze aveva riconosciuto che la 

questione dei limiti sulla Bundeswehr potesse essere posta all’interno del CFE e non del 

2+4.  

Altri due fattori avrebbero influito sulla posizione finale di Mosca: i risultati del summit 

NATO; il supporto economico alla perestroika (la “wild card” ). 

Il documento comunque riteneva che ove possibile il presidente avrebbe dovuto sollevare 

quattro punti: 

in primo luogo l’approccio scelto da Mosca rischiava di isolare i sovietici e contraddiceva 

alcuni principi alla base dell’Atto Finale di Helsinki; di fatto non era negli interessi di 

lungo periodo sovietici. 

In particolare, rilevava il secondo punto, l’atteggiamento sovietico rischiava di  condurre 

alla discriminazione della Germania, minando la futura stabilità. Concepire il 2+4 come 

                                                 
1659 I 9 punti erano, come già ricordato: 1) “follow-on” del CFE, in particolare con riferimento alle truppe in 
Europa centrale; in questo modo sarebbe stato affrontato la limitazione dell’esercito tedesco; 2) anticipare i 
negoziati sul SNF; 3) riconferma tedesca non produrre armi NBC; 4)  non estensione delle forze NATO sul 
territorio della RDT per un periodo transitorio; 5) un periodo breve di transizione per il ritiro delle truppe 
sovietiche; 6) revisione della strategia della NATO; 7) accordo finale sui confini; 8) rafforzamento del 
CSCE; 9) soluzione delle questioni economiche tra URSS e Germania. 
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uno steering group, che avrebbe indirizzato nei forum appropriati le discussioni, invece, 

avrebbe evitato il pericolo della “singularization”. 

La Germania nella NATO, in terzo luogo, era accettata da tutti, tanto dai tedeschi, quanto 

dai membri della NATO, quanto dagli europei dell’Est. Tra l’altro la NATO era una forza 

stabilizzante e la Germania come parte dell’alleanza non avrebbe avuto bisogno di 

sviluppare armi NBC e avrebbe potuto limitare il numero delle proprie truppe.  

Infine così come gli americani cercavano di tenere in considerazione gli interessi sovietici, 

così questi ultimi avrebbero dovuto riconoscere quelli americani: “We are a ocean away. 

NATO is our anchor in Europe. Americans died in two wars in Europe”; inoltre solo i 

sovietici stavano chiedendo agli americani di recidere il loro legame con l’Europa e la 

Germania. 

In conclusione : 

Our overall approach should stress “practical results”. That’s what our 9 points 
do. Try to get Gorbachev to focus on what he needs to accomplish within that 
framework (e.g., in CFE, CSCE, economic ties). We also must leave no doubt 
of our refusal to compromise on our own core objective: Germany in NATO. 

 

L’ultimo passo, l’ultimo briefing del presidente, prima di affrontare il vertice con 

Gorbaciov fu la conversazione con il cancelliere, il 30 mattina. I talking points per la 

telefonata programmata tra Kohl e Bush del 30 maggio evidenziano alcuni aspetti 

importanti.1660

Il primo è la volontà di Kohl di chiamare il presidente con lo scopo di confrontarsi con 

Bush riguardo l’unificazione tedesca, prima dell’arrivo di Gorbaciov.

 

1661

Infatti dall’ultimo contatto, il 17 maggio, c’erano stati numerosi sviluppi: il bilaterale 

Genscher-Shevardnadze il 23 maggio; la proposta di Genscher di inserire nel pacchetto 

incentivi per Mosca un limite alla Bundeswehr; l’aumento della pressione politica interna 

in RFT per anticipare “all-German elections”; la decisione di Kohl di tenere tali elezioni il 

2 o 16 dicembre; l’incontro di Kohl con de Mazière del 28 maggio; il suggerimento di 

 

                                                 
1660 Memorandum for Brent Scowcroft, from Hutchings, through Blackwill. “29.05.1990, Telephone call 
from Chancellor Kohl”. Al documento è allegato: 23.05.1990 Memo from Hutchings to Sittmann,  Memcon 
for the President meeting with Chancellor Kohl of FRG, 17.05.1990, NSC, Hutchings, Country File, 
cf01413, Federal Republic of Germany, Memorandum conversations-Telephone conversations.Il memo fu 
preparato il 23 maggio e inviato da Hutchings a Scowcroft  il 29 maggio con alcune piccole revisioni. Si noti 
che mentre nel memo del 23 la data della telefonata risultava essere il 29 maggio, quando Hutchings inviò il 
memo a Scowcorft la data della telefonata era il 30 maggio, quando effettivamente avvenne. 
1661 Il memo sottolineava: “The Chancellor told the President during their May 17 one-on-one that he wanted 
to frequently over the next few weeks about the Two-plus-Four and related matters.” 
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Gorbaciov di un’adesione simile a quella francese nella NATO in seguito alla 

conversazione con Mitterand del 25 maggio.1662

Tali cambiamenti dovevano essere discussi e la posizione tra USA e RFT riallineata. 

L’asse Bonn-Washington non poteva permettersi di vacillare: Kohl e Bush dovevano 

muoversi all’unisono per eliminare ogni possibilità che i sovietici potessero approfittare di 

qualunque, anche minima, divergenza 

  

La conversazione durò in tutto solo nove minuti, durante i quali furono trattati tre 

argomenti principali: la Germania nella NATO, gli aiuti economici all’URSS e il 

disarmo.1663

Kohl li coprì in rapida successione, riconfermando in primo luogo il supporto tedesco alla 

linea americana: “One thing, George: you can rely on our fullest support. I acknowledge 

very much what you have done for us and appreciate your friendship and reliability”.  

 

Gorbaciov, disse Kohl, doveva capire quanto le relazioni USA-RFT fossero forti, quanto la 

cooperazione tra Bonn e Washington fosse solida. Il segno più evidente di questa stretta 

collaborazione era “future membership of a united Germany in NATO without any 

limitations”. Era importante che Bush esplicitasse che quello era l’obiettivo, tanto 

americano quanto tedesco, in modo chiaro (but in a friendly way): "There should be no 

doubt about that”. 

Come durante la conversazione del 17 maggio, Kohl iniziò quindi la conversazione 

assicurando Bush che i tedeschi supportavano la NATO e la politica di sicurezza 

americana. 

Detto ciò Kohl abbordò l’argomento che a suo dire era la chiave di volta delle relazioni con 

Gorbaciov: “we can find a sensible economic arrangement with him”. Il leader sovietico 

aveva bisogno di aiuto: doveva sapere che né Bush né Kohl volevano approfittare della sua 

debolezza.  

Concluse sottolineando l’importanza di fare dei progressi nel campo del disarmo. 

                                                 
1662 Proprio in relazione a questi eventi, tra gli argomenti di conversazione suggeriti apparivano: 
l’apprezzamento per la dichiarazione di Stoltenberg contraria alla proposta sovietica di una membership sul 
modello francese e la riaffermazione che bisognava rimanere inamovibili sulla “full-membership”; 
ringraziamento a Genscher per la prontezza con la quale aveva riportato i risultati della conversazione con 
Shevardnadze a Baker e Scowcroft. Questi ultimi due eventi sono inseriti nel memorandum datato 29 maggio 
che ha in allegato quello del 23 maggio sulla telefonata di Kohl. 
1663 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, May 30, 1990 , 7:34-
7:43a. m,  The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-30--
Kohl.pdf 
 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-30--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-30--Kohl.pdf�
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Il presidente mise subito in chiaro che il summit non avrebbe comportato alcuna vera 

svolta per ciò che concerneva la Germania nella NATO, ma Bush avrebbe sicuramente 

trasmesso a Gorbaciov che tedeschi e americani abbracciavano lo stesso punto di vista.  

Passò, poi, in rassegna le richieste che Kohl gli aveva fatto il 17 maggio: affermò che 

avrebbe espresso a Gorbaciov la necessità di dismettere i diritti delle quattro potenze 

contemporaneamente all’unificazione – evitando qualunque tipo di condizione o clausola 

che potesse minare la piena sovranità tedesca – e assicurò a Kohl che, nonostante non ci 

sarebbero state delle svolte dal punto di vita dei negoziati, il summit sarebbe apparso 

comunque positivamente grazie a un insieme di “agreements to sign”.1664

Quindi aggiunse: 

 

On the economic side, I remember your private conversation with me. 
Subsequently, that has been raised, with Jim Baker. We have problems with 
that, related to Lithuania. But I will take your advice. I don't want him to think 
we are taking advantage of him because of his weakness.  

Bush aveva compreso che quell’aspetto era considerato cruciale per Kohl. Il resoconto di 

Baker sul vertice con Gorbaciov aveva evidenziato come Kohl non si sbagliasse. 

Sul disarmo Bush promise che ci sarebbero stati passi avanti; d’altra parte sottolineò che  

sulle CFE i sovietici dovevano capire che la decisione spettava all’Alleanza nel suo 

complesso e che, in riferimento alla proposta di Genscher sulla Bundeswehr, gli americani 

non avrebbero potuto impegnarsi in alcun modo: “We can talk about this in general terms, 

but on matters like the levels of German forces, beyond those already on the table, we 

cannot make commitments”  

A tal proposito Bush ringraziò per l’offerta, il piano che Genscher aveva inviato a 

Washington il 23 maggio, ma disse che per il momento sembrava “a little premature”.1665

Questo accenno nascondeva quelle preoccupazioni di una RFT troppo incline a concedere 

ai sovietici il pacchetto migliore possibile prima del tempo. Non era un caso che la 

proposta provenisse da Genscher e non dalla cancelleria: il ministro degli esteri era, come 

si è già detto, il più propenso a facilitare la vita di Gorbaciov. 

 

                                                 
1664 Rispetto al summit il presidente poteva riferire a Kohl che avrebbe tentato di convincere Gorbaciov: che 
una Germania nella NATO era nell’interesse della stabilità e della sicurezza europea e che era necessario 
terminare i diritti  e le responsabilità delle quattro potenze senza creare limiti e discriminazioni alla sovranità 
tedesca. Inoltre Bush poteva sottolineare che nonostante il summit si prefigurasse complicato, c’era 
ottimismo: si sarebbe promossa l’immagine di un dialogo costruttivo tra USA e URSS attraverso la firma di 
vari accordi. Memorandum for Brent Scowcroft, from Hutchings, through Blackwill. “29.05.1990, Telephone 
call from Chancellor Kohl”.  
1665 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, May 30, 1990 , 7:34-
7:43a. m,  The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-30--
Kohl.pdf. Sulla posizione americana rispetto al piano proposto da Genscher si veda,Rice pg 267-268, 270, 
274-275 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-30--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-30--Kohl.pdf�
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Né Kohl sembrò particolarmente dispiaciuto della posizione americana, anzi ci tenne quasi 

a distaccarsi dalla proposta del proprio ministro degli esteri: 

George, to make this very clear: the wind blew some rumors my way, and I 
instructed Teltschik to approach Brent Scowcroft. I said we can discuss 
everything, but we have to agree beforehand before we reach agreement. 
Nothing is going to change on that. You can rely on it.1666

In pratica il cancelliere aveva ribadito che qualunque proposta tedesca per Mosca sarebbe 

passata prima per Washington. 

 

 

3.2 Washington summit 
We must find some way of persuading Russia to play ball – Secretary of War 

Henry Stimson to President Truman, May 16, 1945.1667

 
 

Il 5 aprile venivano annunciate le date del summit di Washington: 31 maggio- 3 

giugno.1668

Con l’avvicinarsi del vertice le relazioni tra USA-URSS si andarono complicando invece 

di distendersi: la situazione in Lituania, lo stallo sui negoziati degli armamenti e le prese di 

posizione sempre più rigide sulla riunificazione nella NATO generarono un’aura di 

pessimismo intorno ai risultati del summit. Questo è quanto emerge anche dalle interviste e 

dalla conferenza stampa alle quali fu sottoposto il presidente il 24 maggio. 

 

In particolare, in un’intervista con la televisione tedesca, emersero tutte le ‘preoccupazioni’ 

della stampa circa i risultati del bilaterale Bush-Gorbaciov.1669

Il primo argomento fu chiaramente la Germania nella NATO: il giornalista sottolineò che 

in quel frangente l’idea di una riunificazione veloce era in contrasto con quella di una 

Germania sovrana all’interno della NATO. Bush rispose che la sua politica 

sull’unificazione e sul post-unificazione aveva l’intento di convincere Gorbaciov che 

nessuna minaccia sarebbe potuta scaturire  dalla Germania nella NATO o dalla presenza di 

truppe americane in Europa e aggiunse: 

 

The Soviets don't agree with what I've just said [che non esistesse alcuna 
minaccia, nda]. But here's one of the good things about this kind of a summit: 
We'll sit down, he'll tell me his views, and I will tell him that he has absolutely 
nothing to fear from that formulation. 

                                                 
1666 Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, May 30, 1990  
1667 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 194 
1668 Statement by Press Secretary Fitzwater on the Upcoming Summit With President Mikhail Gorbachev of 
the Soviet Union, 1990-04-05, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1727&year=1990&month=4 
1669 Interview With Gerd Helbig of ZDF, German Television, 1990-05-24, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1922&year=1990&month=5 
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Non era una risposta retorica, l’amministrazione aveva scelto questo tipo di approccio: una 

candida discussione con Gorbaciov: d’altra parte i documenti sottoposti a Bush nel briefing 

lasciavano spazio al compromesso e alla mediazione. Come aveva sottolineato Kohl a 

Camp David, se esisteva un contesto nel quale Gorbaciov sarebbe stato in grado di parlare 

francamente, quello era il bilaterale con il presidente americano.  

Per ciò che riguardava la possibilità di fare progressi nel campo della riduzione delle forze 

convenzionali, dove il giornalista notò si era giunti a un impasse, Bush riferì che 

nell’ultima conversazione tra Genscher e Shevardnadze [il 23 maggio, nda] c’erano stati 

dei piccoli passi avanti che lasciavano  ben sperare.  

Il giornalista, in conclusione, volle capire se, considerate le aspettative che già da Malta 

erano state legate al summit, in mancanza di risultati il presidente lo avrebbe considerato 

un “major set back”. Bush tornò a parlare dell’approccio. C’erano stati alcuni eventi che 

avevano complicato le relazioni tra le due superpotenze, ma questo non aveva impedito di 

creare un “common ground” con l’URSS: rispetto a Malta questo “terreno comune” si era 

andato ampliando, e non riducendo, nonostante le divergenze esistenti, e su questa base gli 

americani avrebbero  tentato di costruire, di discutere e portare avanti tanto i negoziati 

sugli armamenti, quanto la definizione di un’Europa post unificazione tedesca.1670

Sempre sull’approccio di Bush al summit val la pena considerare la risposta del presidente 

in un’intervista alla televisione francese. Il giornalista chiese se nonostante lo stallo nel 

disarmo e la questione della Germania nella NATO, il presidente avrebbe continuato a 

“help” Gorbaciov.

 

1671

Bush rispose chiaramente: “No, I don't think we have to help him”. Quello che la sua 

amministrazione avrebbe fatto non era aiutare Gorbaciov, ma perseguire gli interessi 

 

                                                 
1670 Interview With Gerd Helbig of ZDF. Lo stesso concetto espresse lo stesso giorno durante la propria 
conferenza stampa: “I don't want to, by answering the question this way, indicate I don't think there will be 
significant progress on START. I hope we can move things forward on CFE. Indeed, I was heartened by 
what Shevardnadze [Soviet Foreign Minister] and Genscher [West German Foreign Minister] talked about 
yesterday. That was somewhat encouraging. Chemical weapons -- I hope I've expressed with great 
enthusiasm and passion my desire to do something about chemical weapons, and it looks to me like we're 
very, very close there. So, we've got a lot of things that I think will be seen properly as progress, but there's 
enormous problems that just need to be talked about where I can't say there will be an answer. And I would 
refer you to the highly complex question of German unification: where forces will be deployed, and whose 
forces will be deployed after German unification. We've got questions on borders. We've got a lot of things to 
discuss that might not result in a signed agreement.” The President's News Conference 1990-05-24, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1912&year=1990&month=5. Si veda anche, 
Interview With Martyn Lewis of BBC - 1, British Television, 1990-05-24, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1921&year=1990&month=5. Sul significato del 
summit si veda anche, Remarks at the Welcoming Ceremony for President Mikhail Gorbachev of the Soviet 
Union, 1990-05-3, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1931&year=1990&month=5 
1671 Interview With Christian Malar of Channel 5, French Television1990-05-24, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1923&year=1990&month=5 
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americani e quelli dell’alleanza. Tuttavia bisognava riconoscere il ruolo che Gorbaciov 

aveva avuto nelle rivoluzioni in Est Europa. In conclusione Bush avrebbe delineato la 

posizione americana sulla Germania, e il suo dovere sarebbe stato “to sell him” il fatto che 

l’adesione tedesca alla NATO non costituiva alcuna minaccia, al contrario essa era la base 

della stabilità. 1672

 

 

Il Washington summit era pensato su tre giornate di meeting, l’ultima delle quali a Camp 

David, più una conferenza stampa congiunta il 3 giugno. 

Il 31 maggio nella prima conversazione, privata, tra Bush e Gorbaciov, non fu toccata nel 

dettaglio alcuna specifica questione.1673 Come sottolinea Bush: “Our talk that morning was 

largely philosophical, the kind each of us had hoped to have at Malta.”1674

Entrambi i leader riconobbero l’importanza del summit e delle relazioni Est-Ovest. Inoltre 

Gorbaciov descrisse come la guerra fredda avesse portato ad un risultato paradossale, 

ovvero all’indebolimento delle due superpotenze e all’emergere di nuove potenze. 

 

I do not know whether you will agree with me, but the tragedy is that in the 
post-war period our two countries were drawn into a confrontation that has 
exhausted both of them. In the meantime other countries were rising and going 
forward. (…). It turned out the losers [of World War II] are thriving, while the 
victors are facing growing challenges.1675

Quindi aggiunse che nemmeno gli USA avevano il potere di guidare il mondo da soli. Le 

relazioni tra USA e URSS erano perciò fondamentali: la domanda del leader sovietico era, 

“can we cooperate?”.

 

1676

Fu durante questa conversazione che Gorbaciov fece la prima allusione a quanto accennato 

a Baker sul supporto alla perestroika: 

 

                                                 
1672 Interview With Christian Malar of Channel 5, French Television 
1673 Record of Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush. Washington, White House, May 31, 
1990, Source: Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1, Opis 1, published in Otvechaya na vyzov 
vremeni, Moscow: Gorbachev Fond, Ves’ Mir, 2010, pp. 262-263. Translated by Svetlana Savranskaya for 
the National Security Archive. Il resoconto si basa su un documento che Svetlana Savranskaya mi ha 
gentilmente dato durante la mia visita all’archivio che non è ancora stato pubblicato. Esiste un estratto della 
conversazione sul sito dell’NSA: The Washington/Camp David Summit 1990: 
From the Secret Soviet, American and German Files, National Security Archive Electronic Briefing Book 
No. 320, By Svetlana Savranskaya and Thomas Blanton, Posted - June 13, 2010 
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB320/index.htm 
1674 Bush, Scowcroft, pg 279 
1675 Record of Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush. Washington, White House, May 31, 
1990, Source: Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1, Opis 1, published in Otvechaya na vyzov 
vremeni, Moscow: Gorbachev Fond, Ves’ Mir, 2010, pp. 262-263. Translated by Svetlana Savranskaya for 
the National Security Archive. Si noti che la parte citata non è ancora stata pubblicata sul sito dell’NSA; esso 
è estratto da un documento che Svetlana Savranskaya mi ha gentilmente dato durante la mia visita 
all’archivio, pg 3 
1676 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 279 
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I will not hide the fact that people in our country will judge the intentions and 
policies of the United States by its attitudes towards our perestroika, its 
readiness to develop trade, financial, and economic relations. People will be 
watching whether the US administration is really willing to support 
perestroika. I already told this to Secretary of State Baker. I repeat: the Soviet 
people are waiting for real results from this meeting between presidents.1677

Bush ci tenne a sottolineare che gli USA avevano smesso di considerare l’URSS una 

minaccia e così l’URSS poteva smettere di considerare gli USA una minaccia. Inoltre 

consideravano i negoziati sul disarmo una priorità. Quindi affrontò il tema della Germania 

riconoscendo che esistevano delle differenze e che gli USA sapevano quanto delicata fosse 

al questione per i sovietici. Rispetto alla questione tedesca, affermò il presidente: “there 

should be no winners or losers”.

 

1678

Bush rinnovò il supporto alla perestroika ma disse che, alcune questioni, come il 

finanziamento sovietico a Cuba o la crisi lituana, ponevano dei grossi problemi 

all’amministrazione. Il presidente sottolineò anche l’importanza delle riforme economiche 

e la transizione ad un sistema di mercato. 

 

Gorbaciov tornò in chiusura della conversazione sul fatto che proprio in relazione a questi 

cambiamenti nell’economica sovietica era necessario poter contare sugli USA “for 

understanding and cooperation”. Bush evidenziò che ne avrebbero discusso ancora perché 

anche l’amministrazione aveva le proprie difficoltà e dei “political constraints”. 

Il leader sovietico ripeté ancora una volta la sua richiesta:  

We need to have a reserve for maneuvering. On the scale of your economy it is 
not so much, but for us it is very important precisely at this moment. We don’t 
need everything to come from the United States. Your principle stand is 
important. We need to work together to help perestroika. We cannot lose.1679

Nella prima conversazione Gorbaciov mostrò di nuovo la propria propensione a non voler 

ingabbiare il sistema internazionale in due blocchi o sfere. 

 

Il leader sovietico infatti stava riconoscendo l’emergere di un mondo multipolare che non 

avrebbe accettato le regole ferree del bipolarismo che d’altro canto era fondato sulla guerra 

fredda, un contesto in via di archiviazione. 

C’è da dire che per Gorbaciov era più semplice uscire dal sistema bipolare per almeno tre 

motivi: 

Gorbaciov aveva avuto più tempo di Bush per riconsiderare il contesto e la sua evoluzione; 

inoltre era in parte stato causa e protagonista di quella stessa evoluzione accettando anche 

le conseguenze negative della sua stessa politica; in ultimo lo sgretolamento della sfera 

                                                 
1677 Record of Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush, pg 4 
1678 Record of Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush, pg 6 
1679 Record of Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush, pg 10 
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interna sovietica era molto evidente. Meno evidente era, invece, l’indebolimento di quella 

americana. La stessa politica del contenimento era il simbolo del successo americano sulla 

guerra fredda, se non sull’URSS. 

Difficile poterne dismetterne i presupposti o anche solo vederne le falle. 

La conversazione del pomeriggio fu incentrata quasi completamente sulla Germania.1680 

Durante questo meeting, plenario, Gorbaciov non ripropose la posizione sovietica di netto 

rifiuto della Germania nella NATO; cercò, piuttosto, di trovare delle soluzioni nelle quali 

inserire tale prospettiva. Sollevò l’idea di un trattato tra le due alleanze, NATO e Patto di 

Varsavia, quindi sottolineò l’importanza della trasformazione della NATO stessa. 

Prospettò la celebre idea di una Germania ancorata tanto al Patto di Varsavia quanto alla 

NATO (le due “ancore”). Baker ripresentò i 9 punti, Bush ribadì che non c’era alcuna 

volontà americana di spingere o velocizzare il processo di unificazione tedesco o 

determinare il passo degli eventi e, ancora meno, di danneggiare gli interessi sovietici.1681

                                                 
1680 Record of Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush, Washington, White House, May 31, 
1990, Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1, Opis 1, published in Mikhail Gorbachev i germanskii 
vopros [Gorbachev and the German Issue], ed. by Alexander Galkin and Anatoly Chernyaev, Moscow: Ves’ 
Mir, 2006, Translated by Svetlana Savranskaya for the National Security Archive. Anche in questo caso si fa 
riferimento a un documento leggermente diverso da quello presente sul sito dell’NSA e più completo. Sul 
sito si veda: Excerpt from the second conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush, Washington, 
White House, May 31, 1990, Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1, Opis 1, published in Mikhail 
Gorbachev i germanskii vopros [Gorbachev and the German Issue], ed. by Alexander Galkin and Anatoly 
Chernyaev, Moscow: Ves’ Mir, 2006, Translated by Svetlana Savranskaya for the National Security 
Archivehttp://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB320/11.pdf 

 

La stabilità sarebbe stata assicurata dalla Germania nella NATO disse, ma cercò di capire 

come potesse funzionare, se fosse praticabile, l’idea delle due ancore. Gorbaciov tornò sul 

fatto che la Germania in una sola alleanza avrebbe compromesso l’equilibrio strategico. Il 

presidente americano disse che questa posizione sovietica era dovuta al fatto che 

consideravano i tedeschi una minaccia, ma la Germania sarebbe stato uno stato 

democratico: come poteva uno stato democratico, sembrava quasi dire Bush, costituire una 

minaccia per la pace? Il che non deve stupire, dato che è lapalissiano per la storia della 

tradizione politica americana considerare la democrazia sinonimo di pace. 

1681 Il 31 mattina, poco prima del meeting Mulroney aveva infatti aggiornato Bush sul risultato dell’incontro 
con Gorbaciov del 30 maggio. Nel memo della conversazione si legge: “The President: I appreciate the call 
and the way you've handled Gorbachev. The fascinating part was that Gorbachev felt the U.S. was leading a 
NATO - led conspiracy.  
Prime Minister Mulroney: He was intense. Just the two of us were in the office. I told him that if he thought a 
couple of us had produced the events in Germany, he was giving us more credit than we deserved, or that our 
own publics were giving us. I said that democracy had produced those events in Germany.” Telephone Call 
from Prime Minister Brian Mulroney of Canada, May 31, 1 990 , 9: 0 0 - 9 : 13 a.m., The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-31--Mulroney.pdf. Sulla telefonata si 
veda anche Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 275. Si noti che la conversazione 
del 31 con Mulroney seguiva ad una conversazione del 30 maggio tra Mulroney e Bush che però è ancora 
classificata. 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-05-31--Mulroney.pdf�
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If you don’t break your psychological stereotype, - affermò Bush, senza 
considerare I propri “stereotipi” sulla democrazia - it will be difficult for us to 
come to an agreement. And an agreement is possible, because Kohl and we 
want to cooperate with you in every sphere.1682

Gorbaciov ripeté quanto aveva detto a Baker: se la Germania non costituiva una minaccia, 

perché gli americani la volevano per forza nella NATO? 

 

Now about trust. You assert that we do not trust the Germans. But then why 
would we give the green light to their aspiration to unification. We could have 
given them the red light, we had appropriate mechanisms. However, we gave 
them the opportunity to make their choice by democratic means. You, on the 
other hand, are saying that you trust the FRG, but you are pulling her into 
NATO, not allowing her to determine her future on her own after the final 
settlement. Let her decide on her own what alliance she wants to belong to.1683

Si badi che per gli americani uno stato tedesco democratico era degno di fiducia, quello 

che non era “degno di fiducia” era un’Europa senza America, senza NATO. 

  

La NATO era stato l’elemento, il veicolo della pace, come aveva detto il 4 maggio così 

come il 4 dicembre, in Europa. E senza la Germania non era possibile alcuna NATO 

Bush rispose che era pienamente d’accordo sul fatto che i tedeschi potessero scegliere 

liberamente, ma che di fatto avevano già scelto. Gorbaciov ribadì che non era così, che gli 

USA stavano tentando di spingere i tedeschi “under your control”. 

Bush quindi affermò che se i tedeschi non volevano rimanere nella NATO erano liberi di 

scegliere un cammino differente. 

E’ importante sottolineare che su questo passaggio il resoconto americano e sovietico non 

concordano. 

Bush e Scowcroft scrivono che dopo la proposta di Gorbaciov sulle “due ancore”, Bush 

tentò una nuova strada: il riferimento all’accordo di Helsinki. 

Scrive Bush:  

I reminded Gorbachev that the Helsinki Final Act stated that all countries had 
the right to choose their alliances. To me that meant Germany should be able to 
decide for itself what it wanted. Did he agree? To my astonishment, Gorbachev 
shrugged his shoulders and said, yes, that was correct. The room suddenly 
became quiet. 1684

Chiaramente, continua Bush, la risposta di Gorbaciov aveva lasciato perplessi tanto i 

sovietici quanto gli americani. Quindi su suggerimento di Blackwill, Bush ripropose la 

questione cercando una nuova conferma da parte del leader sovietico, dicendo appunto: 

“I’m gratified that you and I seem to agree that nations can choose their own alliances”.

 

1685

                                                 
1682 Second Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush, pg 11 

  

1683 Second Conversation between M. S. Gorbachev and G. Bush, pg 11 
1684 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 282 
1685 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 282. Questa versione è confermata dai resoconti di Baker, 
The Politics of Diplomacy, pg 252-253 e da Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 



 620 

“Do you and I agree that a united Germany has the right to be non-aligned, or a member of 

NATO, in a final document?” chiese Gorbaciov e Bush rispose “ I agree with that, but the 

German public wants to be in NATO, but if they want out of NATO, we will respect that, 

they are a democracy.”1686

Dopo questo scambio le versioni americana e sovietica coincidono. 

 

Gorbaciov infatti propose di fare un annuncio pubblico nel quale affermare che la 

Germania avrebbe potuto scegliere il proprio status, ovvero se aderire alla NATO o meno. 

Bush propose una diversa formula, ovvero che gli USA erano "unequivocally” per una 

Germania nella NATO, ma, che se i tedeschi avessero fatto una scelta diversa, gli 

americani l’avrebbero rispettata. 

Gorbaciov diede il proprio assenso.1687

Il giorno dopo al telefono con Kohl, Bush disse: 

 

Near the end of the thing, I thought he kind of agreed with my position that I 
support Germany's full membership in NATO but that it was up to Germany to 
decide. But then he returned to the idea of a transition period.1688

Nel finale della conversazione, infatti, Gorbaciov tornò sull’idea delle due ancore e sulla 

necessità di trovare un compromesso tra gli obblighi della RDT verso il Patto della NATO 

e quelli della RFT verso la NATO; poi la parola passò a Falin che parlò della necessità di 

soppiantare le due alleanze con una struttura pan-europea. 

 

Scowcroft commenta: Gorbachev never did actually recant his apparent concession of our 

major point, but it was also obvious he had created a firestorm in his delegation and faced 

bitter opposition. 1689

Nel resoconto degli eventi americani infatti viene riportato come la posizione di Gorbaciov 

prese in contropiede persino Shevardnadze; quest’ultimo accettò di discutere i dettagli 

sulla Germania con Baker solo perché invitato due volte dallo stesso Gorbaciov a farlo, 

 

                                                                                                                                                    
277-278 
1686 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 282 
1687 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 282; Record of Conversation between M. S. Gorbachev and 
G. Bush, pg 12 
1688 Conversazione con Kohl: Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of 
Germany, June 1, 1990, 4:03 - 4:23 p.m., The Oval Office  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-01--Kohl.pdf. Interessante notare che 
Kohl  non sembrò dare molto peso al fatto che Gorbaciov avesse accettato il diritto tedesco a scegliere la 
propria alleanza. Più avanti nella conversazione Bush affermò che Gorbaciov pur comprendendo il concetto 
di “singularization” semplicemente non era d’accordo con la Germania nella NATO. Kohl rispose che 
bisognava fargli cambiare idea. Bush volle accertarsi che Kohl non avesse problemi con dicitura che i 
tedeschi, secondo quanto stabilito a Helsinki, avessero il diritto di appartenere alla NATO o meno. Kohl 
rispose: “We believe that. But we still have to change his mind. George, I do think the economic side is more 
important.” 
1689 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 283 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-01--Kohl.pdf�
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avendo la prima volta declinato l’invito, dicendo che la questione doveva essere discussa 

dai due presidenti.1690

A conti fatti, che l’idea di richiamare il trattato di Helsinki fosse venuta in mente e 

Gorbaciov o a Bush, ha una rilevanza fino a un certo punto. 

 

Sicuramente nella versione sovietica il consenso di Gorbaciov sulla possibilità dei tedeschi 

di scegliere liberamente l’adesione o meno all’Alleanza Atlantica non sembra strappato dal 

leader sovietico come una concessione fatta in un momento di debolezza e confusione, 

come invece appare nella versione americana. In ogni caso rimane che Gorbaciov aveva 

accettato la possibilità di una Germania nella NATO, ovvero aveva messo sul tavolo una 

nuova posizione sovietica.  

Come però si evince tanto dalla conversazione così come riportata dagli americani quanto 

da quella sovietica, aver riconosciuto la validità di Helsinki non voleva dire che i sovietici 

non avessero proposto e preferissero opzioni diverse ad una Germania solo nella NATO.  

Il consigliere per la sicurezza nazionale, analizzando gli eventi della conversazione, disse: 

“the real question was where we stood at this point. This meeting marked the end of  the 

discussions between Gorbachev and the President about Germany during the summit. We 

thought that, for the moment, we had gotten all we could from the Soviets on this 

subject.”1691

Il summit, indipendentemente dal fatto che i due leader non avrebbero più discusso della 

Germania, era appena cominciato. 

 

La sera del 31 maggio, racconta Bush, Gorbaciov espresse la necessità di firmare un “trade 

agreement”. Il primo giugno, la sessione mattutina si concentrò tanto sulla Lituania quanto 

sulla richiesta sovietica di poter giungere al sospirato accordo commerciale (MFN, Most 

Favored Nation Status), i due aspetti erano intimamente collegati per l’amministrazione. 

Bush infatti disse a Gorbaciov che se avesse tolto l’embargo, il presidente americano 

avrebbe potuto firmare l’accordo in un minuto.1692

                                                 
1690 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 283; Baker, The Politics of Diplomacy, pg 253; Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 278. Niente di tutto questo compare nella versione 
sovietica della conversazione. 

 

1691 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 283. Interessante la posizione presa quella sera nella 
conferenza stampa dal presidente: “We talked about the German question there. I believe President 
Gorbachev indicated after the meeting that he didn't think the whole question of Germany would be resolved. 
Certainly, we're not in any position to resolve that entire question, but when he said that the differences had 
been narrowed somewhat -- I'm taking some heart from that. And we'll continue these discussions 
tomorrow.” Remarks and an Exchange With Reporters on the Soviet-United States Summit 1990-05-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1932&year=1990&month=5. Sui risultati della 
giornata si veda anche, Toasts at the State Dinner for President Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, 
1990-05-31, http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1934&year=1990&month=5 
1692 Sulle conversazioni del 1 giugno si vedano: Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 284-285; Rice, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1932&year=1990&month=5�
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Nonostante quindi durante la conversazione non si raggiunse alcun risultato, prima della 

sessione pomeridiana, Baker e Bush si confrontarono sulla questione. Il segretario infatti 

era stato a sua volta sollecitato da Shevardnadze sull’importanza dell’accordo: il risultato 

fu che gli USA acconsentirono a garantire lo status di MFN all’URSS.1693

Pubblicamente gli USA avrebbero garantito lo status di MFN in cambio del passaggio da 

parte sovietica della legislazione sull’emigrazione; privatamente, in ogni caso, Bush e 

Gorbaciov avevano concordato sul fatto che l’accordo non sarebbe stato approvato fino 

alla fine dell’embargo sovietico sulla Lituania.

 

1694

Alla fine della seconda giornata, scrive Bush Gorbaciov era “in an ebullient mood”; oltre 

all’accordo commerciale erano stati fatti progressi nel campo del disarmo.

 

1695

Il 2 giugno a Camp David Gorbaciov parlò della situazione interna dell’URSS e furono di 

nuovo affrontati i negoziati sugli armamenti.

 

1696

                                                                                                                                                    
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 279-280; Excerpts from Conversation between 
Mikhail Gorbachev and George Bush, June 1, 1990, White House, Archive of the Gorbachev Foundation, 
Fond 1, Opis 1, published in Otvechaya na vyzov vremeni, Moscow: Gorbachev Fond, Ves’Mir, 2010, pp. 
264-265. Translated by Svetlana Savranskaya for the National Security Archive. 
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB320/12.pdf 

 Quella sera dopo cena, Bush racconta che 

1693 Esiste una leggere differenza nella versione del presidente rispetto a quella del segretario; entrambi infatti 
raccontano di aver convinto la controparte ad acconsentire alle richieste sovietiche. Bush, Scowcroft, A 
World Transformed, pg 285; Baker, The Politics of Diplomacy, pg 254. 
1694 Si noti che durante il summit vennero firmati moltissimi accordi: Excerpts of White House Fact Sheets on 
Soviet-United States Scientific and Commercial Agreements, 1990-05-31, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1933&year=1990&month=5; Remarks on 
Signing Soviet-United States Bilateral Agreements, 1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1936&year=1990&month=6; Soviet-United 
States Joint Statement on the Treaty on Strategic Offensive Arms, 1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1937&year=1990&month=6; Soviet-United 
States Joint Statement on Future Negotiations on Nuclear and Space Arms and Further Enhancing Strategic 
Stability, 1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1938&year=1990&month=6; Soviet-United 
States Joint Statement on Conventional Armed Forces in Europe, 1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1939&year=1990&month=6; Soviet-United 
States Joint Statement on the Establishment of a Soviet-United States International Park in the Region of the 
Bering Strait,1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1940&year=1990&month=6, Excerpts of White 
House Fact Sheets on Soviet-United States Bilateral Agreements, 1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1941&year=1990&month=6;  
1695 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 286. L’ottimismo di Bush traspare anche in: Toasts at a 
Dinner Hosted by President Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, 1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1942&year=1990&month=6; Exchange With 
Reporters Following a Meeting With President Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, 1990-06-01, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1935&year=1990&month=6; 
1696 Sulla conversazione si vedano: Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 286-287; Excerpts from 
Conversation between Mikhail Gorbachev and George Bush, June 1 [c’è un errore sulla data, la 
conversazione si tenne il 2 giugno, ndr], 1990, Camp David, Archive of the Gorbachev Foundation, Fond 1, 
Opis 1, published in Otvechaya na vyzov vremeni, Moscow: Gorbachev Fond, Ves’Mir, 2010, pp. 265-266. 
Translated by Svetlana Savranskaya for the National Security Archive. 
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB320/13.pdf; Exchange With Reporters Following 
Meetings at Camp David, Maryland, With President Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, 1990-06-02, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1943&year=1990&month=6 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1933&year=1990&month=5�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1936&year=1990&month=6�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1937&year=1990&month=6�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1938&year=1990&month=6�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1939&year=1990&month=6�
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Gorbaciov lo prese da parte e gli chiese se Baker aveva informato il presidente delle 

richieste finanziarie che Shevardnadze aveva sollevato durante l’incontro ministeriale 

He explained that he did not want to raise  the question of needing money from 
the United States in front of his team. I told him Jim had mentioned it, but that 
there were still difficult political problems to overcome, problems he was 
aware of, such as aid to Cuba and progress on Germany. There also were issues 
of economic reform if they were to get credit. I said there could be private 
loans with guarantees from the government, but these other matters had to be 
sorted out.1697

I crediti all’URSS erano rimandati a data da destinarsi. 
 

Non esser più la sfera esterna, il nemico, come aveva puntualizzato Bush il 31 maggio, non 

garantiva all’URSS alcun diritto e non corrispondeva ad alcun dovere specifico americano 

verso Mosca. 

L’URSS era ancora troppo la sfera esterna. Questo sarebbe diventato ancora più evidente 

due mesi dopo a Houston. 

Nonostante la Germania non fosse stata affrontata dopo il primo giorno, la sera prima della 

conferenza congiunta, gli americani passarono ai sovietici il testo della dichiarazione che il 

presidente avrebbe fatto durante la conferenza. I sovietici non fecero alcun rilievo 

nonostante in essa fosse esplicitato che sovietici e americani erano d’accordo sul fatto che i 

tedeschi sarebbero stati liberi di scegliere l’alleanza.1698

Il 3 giugno durante la conferenza stampa congiunta Bush dichiarò: 

  

President Gorbachev and I had intensive discussions on the transforming 
events in Europe, events that have put before us our best chance in four 
decades to see Europe whole and free. I stressed that the long-held aspirations 
of the German people should be met without delay. On the matter of 
Germany's external alliances, I believe, as do Chancellor Kohl and members of 
the alliance, that the united Germany should be a full member of NATO. 
President Gorbachev, frankly, does not hold that view. But we are in full 
agreement that the matter of alliance membership is, in accordance with the 
Helsinki Final Act, a matter for the Germans to decide.1699

                                                 
1697 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 287 

 

1698 Scrive Scowcroft: “The easygoing atmosphere continued even as we got ready for the press conference 
the next morning [3 giugno, ndr]. We had given the President’s  introductory statement to ambassador 
Bessmertnykh the night before to test where we stood on Germany. It included the formulation, “we are in 
full agreement that the matter of alliance membership is – in accordance with the Helsinki Final Act – a 
matter for the Germans to decide.” After the furor in the soviet delegation over the issue the first day of the 
summit, I expected at least an objection to the language. To my surprise there wasn’t a murmur.” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg “So the meeting would end up on a pleasant and upbeat note, I had sent 
my press statement, including that formulation, to Bessmertnykh the night before, and he carne back before 
the press conference to say the Soviet side had no objections.” Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of 
the Federal Republic of Germany, June 3, 1990, 3:39 - 3:48 p.m., The Oval Office, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-03--Kohl.pdf 
1699News Conference of President Bush and President Mikhail Gorbachev of the Soviet Union,1990-06-03, 
 http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1946&year=1990&month=6 
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Scowcroft commenta che durante la conferenza quasi nessuno colse il significato del 

passaggio, lo stesso fu “an exciting moment”; l’amministrazione sperava “cautiously” che 

Gorbaciov stesse cambiando  la propria posizione. Tuttavia il consigliere scrive anche: 

“We would have to see whether this acquiescence showed real flexibility in the Soviet 

position.”1700

Parlando con Kohl, Bush disse praticamente la stessa cosa. Da una parte ribadì che non 

c’erano stati fraintendimenti e che Gorbaciov aveva davvero avallato la possibilità che i 

tedeschi scegliessero la propria alleanza: “That was in front of the whole world press, and 

Gorbachev didn't object when I read that last sentence.” D’altra parte aggiunse: “We, of 

course, will have to see whether this reflects any flexibility on their part. In any event, we 

still have a lot of work to do.” 

  

Concluse che molto sarebbe dipeso dal risultato del summit della NATO: un summit di 

successo avrebbe dimostrato ai sovietici che l’alleanza si stava trasformando “in ways that 

can reduce the understandable concerns of the Soviet Union.” 1701

 

 

 

4. Discutendo la sicurezza europea 

 

4.1 Copenaghen 
  

Baker racconta che quarantotto ore dopo la fine del summit si incontrò nuovamente con 

Shevardnadze, a latere del ministeriale CSCE a Copenaghen.1702

                                                 
1700 Scowcroft scrive anche: “I too thought the summit had been a success”. Tuttavia continua il consigliere 
per la sicurezza nazionale: “There was an air of uncertainty over Germany. Like Kohl, I had expected 
Gorbachev to want to solve the final reunification issues at the summit. His statement on the matter had been 
encouraging, as had the Soviet acquiescence in the President’s summation at his press conference. Yet both 
had been ambiguous and inconclusive. There was still significant light between our positions” Bush, 
Scowcroft, A World Transformed, pg 288. 

 Rice e Zelikow affermano 

che durante l’incontro Baker sollevò l’idea, che Gorbaciov aveva suggerito a Washington, 

di un accordo tra le due alleanze, e chiese al ministro di indicargli che risultati volesse 

ottenere da Mosca tale proposta. Shevardnadze disse di non avere delle specifiche richieste 

al riguardo, accennando solo all’abbandono del concetto di “first use” delle armi nucleari; 

si impegnò comunque a far avere un testo agli americani al riguardo. 

1701 Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, June 3, 1990, 3:39 - 
3:48 p.m., The Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-03--
Kohl.pdf 
1702 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 254-255 
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Il ministro sovietico accennò che quanto Bush aveva dichiarato privatamente a 

Washington, ovvero che l’URSS non era più percepita come un nemico, doveva essere 

dichiarato pubblicamente. Quindi disse che era necessario un periodo di transizione, ma 

assicurò a Baker che ciò non aveva lo scopo di minare il processo di unificazione o la 

sovranità tedesca.1703

Baker riferisce di un ministro degli esteri sovietico trasformato dal summit. Se il 23 

maggio Shevardnadze aveva detto a Genscher di poter discutere il limite delle forze armate 

tedesche all’interno del CFE, a Copenaghen si disse addirittura disponibile ad accettare un 

impegno tedesco al di fuori del CFE.

 

1704 Il segretario americano era così entusiasta della 

dichiarazione sovietica che nonostante fosse molto tardi, decise di raggiungere Genscher in 

hotel per metterlo al corrente: “he was delighted.”1705

Si è già ripetuto varie volte che la sicurezza europea era del tutto centrale per riunificare 

una Germania nella NATO. 

 

I sovietici avevano a più riprese raccontato quanto traumatica fosse stata l’esperienza della 

seconda guerra mondiale. 

Il CFE era il cuore delle garanzie sovietiche contro il militarismo tedesco. 

Perché una cosa era dismettere le sfere e un’altra, come aveva affermato giustamente Bush, 

dismettere le paure legate al riemergere di una minaccia militare tedesca. 

Scowcroft scrive: “we could not approach the final stages of German reunification without 

addressing the opposing force levels in Europe. The Germans and Soviets were already 

talking about ceilings on the Bundeswehr, but this was something we did not want to 

address without also setting the force levels of all the countries in the two alliances. It 

should be handled in the NATO summit, not the reunification talks.”1706

Il 7 e l’8 giugno si tenne a Turnberry, in Scozia, un ministeriale NATO. 

 

Non a caso uno dei temi di discussione durante il meeting, fu la proposta di Josef Holik 

(West German amrms control commissioner) per limitare le truppe di tutta l’Europa 

Centrale: essa, leggermente diversa da quella di Genscher, impegnava tutti gli stati della 

NATO e del Patto di Varsavia a non incrementare il numero delle forze armate oltre un 

                                                 
1703 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 283 
1704 Per chiarire questo punto è bene far riferimento a quanto scritto da Rice e Zelikow. Quello che intende 
dire Baker non è che ci sarebbe stato un accordo tra tedeschi e sovietici, ma che in attesa di un “follow-up” 
sul CFE la promessa di limitare le truppe sarebbe stata sufficiente. Detto altrimenti, mentre a Ginevra, il 23 
maggio Shevardnadze aveva accettato che la questione venisse discussa fuori dal 2+4 ma all’interno del CFE 
che era al momento in discussione; a Copenaghen Shevardnadze si disse pronto a introdurre il limite alle 
forze armate all’interno di un nuovo round di negoziati CFE. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 284  
1705 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 255 
1706 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 289-290 
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certo tetto, ad accettare che nel nuovo round di negoziazioni sulle forze convenzionali si 

sarebbe discusso tale livello.1707

Baker scrive che il meeting fu anche l’occasione per rafforzare la posizione dell’alleanza 

circa la riunificazione tedesca.

 

1708

 
 

4.2 Tedeschi a Washignton 
 

4.2.1 Kohl a Washington 

 

Il tema delle truppe tedesche chiaramente ritornava anche a Washington, sede 

dell’ennesimo bilaterale RFT - USA.1709

L’8 giugno il cancelliere tedesco toccò tre argomenti: il cambiamento della NATO; il 

limite alle truppe tedesche; gli aiuti economici all’URSS. Nel loro insieme questi tre aspetti 

avrebbero aiutato a convincere Gorbaciov sulla Germania nella NATO affermava. 

 

Per prima cosa bisognava mostrare a Gorbaciov che la NATO era "ready to adapt”. A tal 

proposito considerò l’idea di un  patto di non-aggressione. Sul punto intervenne Baker che 

disse che la questione era stata sollevata anche a Turnberry. Da una parte sosteneva il 

segretario era pericoloso legittimare il Patto di Varsavia con un accordo; dall’altro esso 

poteva aiutare ad affrontare il problema psicologico dei sovietici: l’URSS, disse Baker, non 

poteva passare per perdente. Aggiunse anche che Shevardnadze gli aveva promesso una 

proposta sovietica sul patto tra le due alleanze.1710

Sul limite delle forze armate Kohl assicurò che, al di fuori del 2+4 e prima del summit 

NATO, si sarebbe raggiunta una formula accettabile per i sovietici. 

 

Il terzo punto erano gli aiuti economici: Kohl stava aspettando una lettera da Mosca, 

contenente la richiesta sovietica di nuovi aiuti. La questione economica, spiegò, si divideva 

in due parti per i sovietici. Da una parte c’era la richiesta di 20-25 miliardi, la stessa che 

era stata fatta a metà maggio a Teltschik e durante il summit a Bush; dall’altra c’era una 

seconda richiesta, più urgente, solo per i tedeschi di circa 5 miliardi di marchi. 

                                                 
1707 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 286 
1708 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 255 
1709 Meeting with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, June 8, 1990, 7: 00 - 9: 15 
pm Oval Office/Old Family Dining Room,  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-08--Kohl.pdf 
1710 Sulla proposta del patto di non aggression Bush scrive: “I was not enthusiastic, as I thought  this would  
only prop up the Warsaw Pact at a time when it was on the verge of collapsing.” Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 291 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-08--Kohl.pdf�
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E aggiunse: “They said we could expect something in return”. 1711

Durante la conversazione Bush sottolineò la propria preoccupazione per il periodo di 

transizione per il ritiro delle truppe sovietiche. Kohl cercò di rassicurarlo ribadendo che 

nessun parallelismo con le truppe americane era possibile. 

 

Le truppe, tanto quelle sovietiche quanto quelle tedesche, erano al centro del dibattito sulla 

riunificazione tedesca. 

Le divisioni tedesche erano la minaccia “psicologica” e “storica” per l’URSS, la sfera 

esterna sovietica. La sfera esterna americana, “reale” e “futura”, indossava divise 

comuniste. 

La guerra fredda stava ancora facendo i conti con se stessa. 

 

4.2.2. De Maziére a Washington 

 

Bush ripeté la stessa preoccupazione anche al primo ministro della Germania dell’Est in 

visita a Washington tre giorni dopo.1712

Il tedesco affermò che l’alleanza si stava sgretolando, l’Ungheria e la Cecoslovacchia 

avevano affermato che terminato un periodo di transizione non avrebbero più voluto far 

parte del Patto; dopo tale periodo sarebbe stato necessario pensare una nuova struttura; de 

Mazière riportò che tutti i partecipanti del meeting pensavano al CSCE.  

 Ma le truppe sovietiche non monopolizzarono la 

conversazione con de Mazière. Essa in effetti era stata pensata e fu importante anche 

perché diede agli americani un interessante scorcio sullo stato di salute del Patto di 

Varsavia, che si era riunito a Mosca il 7 giugno, e sull’umore di Gorbaciov. 

Il primo ministro tedesco sottolineò che il socialismo aveva fallito: “This means defeat: all 

of see that very clearly. But there is a danger of portraying this as a defeat for the other 

side.” Bush non poteva essere più d’accordo. 

De Mazière continuò sul meeting del Patto di Varsavia aggiungendo che Gorbaciov aveva 

affermato che la presenza di truppe americane era un elemento di stabilità, ma che 
                                                 
1711 Meeting with Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, June 8, 1990, 7: 00 - 9: 15 
pm Oval Office/Old Family Dining Room,  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-08--Kohl.pdf . 
Sull’incontro Bush-Kohl si veda anche: Remarks and an Exchange With Reporters Following Discussions 
With Chancellor Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany, 1990-06-08, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1977&year=1990&month=6 
1712 Meeting with Prime Minister Lothar de Maiziere of the German Democratic Republic, June 11, 1990, 
11:36 a.m. - 12:08 p.m., The Cabinet Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-11--de%20Maiziere%20[1].pdf; 
Luncheon Meeting with Prime Minister Lothar  de Maiziere of the German Democratic Republic, June 11, 
1990, 12:20 - 1:03 p.m., Old Family Dining Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-11--de%20Maiziere%20[2].pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-08--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-11--de%20Maiziere%20%5b1%5d.pdf�
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bisognava garantire l’equilibrio. Privatamente, parlando solo col primo ministro tedesco, 

Gorbaciov disse che l’opinione pubblica sovietica avrebbe fatto fatica ad accettare una 

Germania nella NATO, “unless certain elements are added. For example, he has talked 

about a treaty for the continuing presence of Soviet troops in the GDR”. 

Sul punto Bush disse che gli americani si aspettavano di mettere fine ai diritti delle quattro 

potenze con la riunificazione, al contrario si sarebbe “singulirized” la Germania: la 

proposta di un trattato che garantisse la presenza di truppe sovietiche in territorio tedesco 

non era accettabile. 

De Mazière affermò di essere d’accordo con Bush, Gorbaciov al contrario non la vedeva 

così.1713

Sul problema delle truppe sovietiche in Europa e sul parallelismo il presidente si soffermò 

anche nella seconda conversazione con il tedesco, affermando che la differenza tra quelle 

americane e quelle sovietiche erano che le prime erano in Europa per espressa volontà 

europea, al contrario quelle sovietiche erano un’imposizione.

 

1714

In Hungary they are a result of Stalinism, but in the GDR it is on the basis of 
World War II. Gorbachev stressed this. He also mentioned tremendous 
unemployment in the USSR. They are having problems with troops withdrawn 
from Afghanistan, and on top of this they face withdrawals from the GDR. 

 De Mazière disse che 

Gorbaciov continuava a pensare ancora in termini di parallelismo: se le truppe americane 

erano importanti per l’Europa lo erano anche quelle sovietiche. D’altra parte la presenza 

delle truppe sovietiche sul territorio europeo dipendeva da circostanze differenti ci tenne a 

precisare il primo ministro: 

Sull’umore di Gorbaciov in generale de Mazière aggiunse che il leader sovietico era 

soddisfatto del summit di Washignton: “He said it marked the transition from confrontation 

to partnership”. Tuttavia questo non incideva sui gravi problemi domestici: il congresso di 

partito alle porte e l’economia in crisi. 

In ultimo Baker chiese al primo ministro di intervenire sul proprio ministro degli esteri, 

Meckel, in vista del ministeriale del 22 giugno si Berlino.1715

                                                 
1713 Sulla posizione dei due leader si veda: Statement by Press Secretary Fitzwater on the President's Meeting 
With Prime Minister Lothar de Maiziere of the German Democratic Republic, 1990-06-11, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1982&year=1990&month=6 

 

1714 Second meeting: Luncheon Meeting with Prime Minister Lothar  de Maiziere of the German Democratic 
Republic, June 11, 1990, 12:20 - 1:03 p.m., Old Family Dining Room, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-11--de%20Maiziere%20[2].pdf 
1715 “Baker: When we come to Berlin in a week and a half, I hope we can convince your Government to get 
unification done and then get to these other issues in the appropriate fora. Prime Minister de Maiziere: There 
is no need to convince me! Secretary Baker: We 'are working on your foreign minister through you. The 
President: I'll work on mine if you'll work on yours.” Second meeting: Luncheon Meeting with Prime 
Minister Lothar  de Maiziere of the German Democratic Republic, June 11, 1990, 12:20 - 1:03 p.m., Old 
Family Dining Room, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-06-11--
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5. Il significato del 2+4  

 

Ci furono tre meeting del 2+4 a giugno: due tra direttori politici, il 9 e il 20 giugno, e il 

secondo ministeriale, il 22 giugno. 

Il 9 giugno, durante il quarto incontro tra direttori politici, venne raggiunto un accordo di 

massima sulla bozza riguardo la questione dei confini, da rivedere nei dettagli in un 

meeting convocato appositamente tra direttori in vista del ministeriale del 22.1716

Venne inoltre discussa la struttura dell’accordo finale. La bozza sulla quale non venne 

raggiunto il consenso conteneva tre sezioni: 1) preambolo; 2) sezione sui confini; 3) terza 

parte su Berlino contenente la dismissione dei diritti delle quattro potenze.

 Il 20 

giugno, quindi, dopo molte ore di lavoro i direttori politici raggiunsero un accordo sul testo 

da sottoporre ai ministri riguardo la questione dei confini. 

1717

 

 

5.1 Bilaterali URSS - RFT 
 

Mentre le discussioni nel 2+4 procedevano lentamente, ingabbiate tra la posizione 

occidentale e quella sovietica, Genscher e Shevardnadze ebbero modo di incontrarsi per 

discutere e decidere le questioni esterne dell’unificazione: il 12 giugno a Brest e il 18 

giugno a Münster.1718

Il direttore politico tedesco, Kastrup convocò gli ambasciatori francese, inglese e il 

delegato americano nel tardo pomeriggio del 12 giugno: durante il meeting che ne seguì 

diede ai tre uomini un dettagliato resoconto del bilaterale tra Genscher e Shevardnadze.  

 

Quest’ultimo dopo aver portato il ministro tedesco sulla tomba del fratello, Akaki, morto 

durante la seconda guerra mondiale, in una conversazione durata 7 ore, aveva affrontato 

subito “the toughest question”, la Germania nella NATO.  Facendo riferimento alle 

                                                                                                                                                    
de%20Maiziere%20[2].pdf 
1716 Essa si basava su cinque principi: 1) il territorio di una Germania riunificata avrebbe compreso quello 
della RFT, della RDT e di Berlino; 2) la Germania e la Polonia avrebbero confermato i confini in un trattato; 
3) la Germania avrebbe dichiarato di non avere alcuna rivendicazione su territori appartenenti a altri paesi; 4) 
la costituzione tedesca  non avrebbe contenuto disposizioni contrarie a questi principi; 5) le quattro potenze 
avrebbero preso nota degli impegni tedeschi sui confini; l’implementazioni di tali impegni avrebbe reso 
definitivi i confini. History of 2+4, 21.09.1990, NSA Cold War Box, Pg, 6. Si veda anche Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 289 
1717 History of 2+4, 21.09.1990, NSA Cold War Box Pg, 7. Rice e Zelikow specificano che i sovietici 
rifiutarono di accettare l’ultimo punto. Inoltre alcune questioni politico-militari risultavano irrisolte. Rice, 
Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 294 
1718 12.06.1990 From American Embassy in Bonn to Secretary of State, from Genscher to Shevardnadze 
discussions in Brest, NSC, Hutchings Country File, cf01414-002, Germany Reunification, 09.02.2013 
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conversazioni precedenti, Shevardnadze aveva elencato le possibilità che esistevano 

rispetto allo status della Germania riunificata: la neutralità, la membership in entrambe le 

alleanze, la dissoluzione di entrambe le alleanze, la trasformazione di entrambe le alleanze. 

Concentrandosi su quest’ultima alternativa aveva quindi fatto una lista degli aspetti 

fondamentali della trasformazione. In particolare le due alleanze non dovevano più 

guardarsi come nemiche e dovevano: impegnarsi a sviluppare il processo di Helsinki; 

dichiarare inviolabili i confini; dovevano rinunciare al “first use” delle armi nucleari; 

sviluppare un sistema di consultazioni in caso di conflitti o minaccia di conflitti; 

impegnarsi al disarmo e ad un approccio militare strettamente difensivo; considerare l’idea 

di creare delle zone nella quale ridurre le forze; creare un meccanismo di consultazioni 

regolari tra le due alleanza con “common organs of both alliaces” con lo scopo di 

condividere informazioni militari, promuovere esercitazioni congiunte. Inoltre il ruolo dei 

parlamenti nazionali nelle alleanze doveva essere rafforzato e doveva essere creato una 

“joint parliamentary assembly” in entrambe le alleanze. 

Ganscher, contrario ad accordi o intese formali tra le due alleanze, proponeva  invece di 

sviluppare le relazioni  tra i membri delle alleanze. 

Shevardnadze aveva sottolineato l’importanza di trovare un accordo sul periodo di 

transizione che sarebbe iniziato dalla data dell’unità tedesca. Per prima cosa Shevardnadze 

aveva evidenziato che i diritti delle quattro potenze sarebbero stati terminati solo alla fine 

di questo periodo.1719

Genscher aveva allora controbattuto che bisognava garantire la sovranità alla Germania e 

rifiutò il parallelismo tra le truppe sovietiche e quelle americane: la presenza delle truppe 

sovietiche, aveva dichiarato il ministro tedesco, nella RDT non aveva nulla a che fare con i 

diritti della quattro potenze e doveva essere discussa nel CFE. 

 Tale periodo di transizione, sosteneva il sovietico, sarebbe stato 

necessario per risolvere quelle questioni esterne a cui non si sarebbe riusciti a dare risposta 

prima dell’unificazione. Bisognava raggiungere un accordo: sul cambiamento delle 

relazioni tra le due alleanze; sulla presenza delle forze armate delle quattro potenze 

(Shevardnadze specificò che le truppe sovietiche sarebbero rimaste nella RDT fino a 

quando quelle alleate sarebbero rimaste nella RFT); sulla consistenza delle truppe armate 

tedesche; sugli obblighi internazionali della Germania; su una struttura di sicurezza 

europea. 

                                                 
1719 Kastrupp notò in proposito che a Copenaghen Shevardnadze aveva detto che il periodo di transizione 
riguardava solo il ritiro delle truppe sovietiche e non la permanenza dei diritti della 4 potenze. 
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Durante la sessione privata tra Genscher e Shevardnadze comunque, quest’ultimo aveva 

concesso che la questione delle truppe fosse discussa al di fuori del 2+4 e che non 

comportasse la “singularization” della Germania. Genscher aveva detto allora che la 

Germania avrebbe potuto rilasciare una dichiarazione d’intenti da allegare al negoziato 

delle CFE oppure la questione poteva essere trattata direttamente nel CFE. 

Kastrup concluse affermando che il bilaterale era stato positive ”Shevardnadze seemed to 

be searching for solutions that might be acceptable internally in the Soviet Union. Clearly 

the Soviet leadership faced a difficult Party Congress”. I due ministri avevano concordato 

di rivedersi prima del ministeriale del 2+4. 

Il secondo incontro sugli aspetti esterni dell’unificazione tedesca, che ebbe luogo a 

Münster e durò circa 4 ore,1720

Genscher facendo riferimento alla proposta del ministro sovietico del 12 giugno disse che 

abbracciava l’idea di una dichiarazione congiunta tra le due alleanze. Il contenuto della 

dichiarazione secondo il tedesco avrebbe rispecchiato in larga parte la proposta sovietica: 

rinuncia a considerare l’altra alleanza come nemica; impegno a risolvere pacificamente le 

controversie; posizione comune circa la creazione di una struttura pan-europea; rinuncia a 

rivendicazioni territoriali; rinuncia all’uso della forza eccetto in caso di attacco; creazione 

di un meccanismo di consultazione tra le due alleanze; impegno verso il disarmo e 

l’adozione del principio “of defenisive sufficienct”; inizio dei negoziati sulle armi 

strategiche; creazione di “rarefied arms zones”; cooperazione nel campo della conversione 

e della spesa militare. Accanto a ciò Genscher promosse il rafforzamento del CSCE.  

 Shevardnadze puntualizzò l’esigenza di una revisione delle 

relazioni tra le due alleanze, sperando che  passi in questa direzione venissero presi già nel 

summit di luglio della NATO. 

Sul livello delle truppe armate tedesche, Genscher ribadì che il forum di discussione 

sarebbe stato il CFE: per il momento Bonn non era in grado di suggerire alcun numero 

specifico, dovendo concordare tale numero  sia all’interno della coalizione di governo che 

con gli alleati. 

L’idea di un periodo di transizione o del prolungamento dei diritti delle quattro potenze 

non venne proprio toccato da Shevardnadze. 

Rice e Zelikow scrivono che a latere dell’incontro Tarasenko diede a Elbe un documento 

sulla posizione sovietica che ribadiva, secondo gli autori, la posizione che Shevardnadze 

                                                 
1720 27.06.1990 Memo for Hutchings, cable from Secretary of State to American Embassy in Moscow,  
Soviet nonpaper on Shevardnadze-Genscher meeting in Munster, NSC, Hutchings Country File, cf01414-
002, Germany Reunification, 09.02.2013 il 25 giugno, quindi dopo il ministeriale del 2+4, i sovietici diedero 
agli americani un “nonpaper” sull’incontro tra Genscher e Shevardnadze del 18 giugno. 
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aveva sostenuto a Copenaghen. Tarasenko affermò che quella contenuta nel paper era la 

posizione sovietica.1721

Gli americani, comunque, che avevano avuto l’ultimo scambio di opinioni con i sovietici 

proprio il 5 giugno a Copenaghen e non sapevano nulla del “nonpaper”, rimasero spiazzati 

dall’approccio di Shevardnadze nel ministeriale del 2+4 il 22 di maggio. 

 

Scrivono Bush e Scowcorft: “Our guarded optimism about resolving the last obstacles to 

German reunification was tempered at the Two-plus-Four meeting in East Berlin on June 

22. The Soviets suddenly appeared to dig in, showing a new and unexpected 

inflexibility.”1722

 

 

5.2 Il 2+4 del 22 maggio 
 

A Berlino, durante il secondo ministeriale, venne accolta la risoluzione sui confini adottata 

da entrambi i parlamenti tedeschi1723

I ministri, questa volta anche Shevardnadze, concordarono di tentare di raggiungere un 

accordo sulle questioni esterne  in tempo per il CSCE summit: anche sulle tempistiche del 

2+4 si era così raggiunto un accordo di massima 

 e vennero approvati i cinque principi sui confini 

definiti dai direttori politici; il tutto sarebbe stato trasmesso al governo polacco per poter 

essere poi discusso in seno al 2+4. Il problema del confine con la Polonia si avviava verso 

una soluzione. 

Le possibilità di dialogo si arrestarono su due questioni: “the political-military 

arrangements” e l’eventualità che la Germania riguadagnasse piena sovranità solo dopo un 

periodo di transizione, successivo al momento in cui i diritti della quattro potenze 

sarebbero venuti meno. 1724

Shevardnadze infatti affermò, tra lo stupore generale, che il Final Settlement sulla 

Germania risultante dal 2+4 in realtà doveva essere stato transitorio e ridiscusso dopo circa 

tre anni: nel mentre i diritti delle quattro potenze sarebbero rimasti in vigore.

 

1725

Quindi espose il contenuto di questo accordo temporaneo; tra le altre cose: la Germania 

sarebbe rimasta in entrambe le alleanze; le truppe delle quattro potenze sarebbero rimaste 

  

                                                 
1721 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 293-294 
1722 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 292 
1723 La dichiarazione congiunta era stata adottata il 21giugno. A tal proposito si veda: Memorandum for 
Hutchings,  American Embassy in Bonn to Secretary of State, joint Bundestag-Volkskammer declaration on 
the Polish border, 19.06.1990 NSC, Hutchings Country File, cf01414-002, Germany Reunification,  
1724 History of 2+4, 21.09.1990, Cold War box NSA, Pg 8 
1725 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 296 
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sul territorio tedesco; l’esercito tedesco sarebbe stato ridimensionato; la Germania non 

avrebbe potuto produrre armi nucleari, chimiche e batteriologiche.1726

Bush e Scowcroft notano: “Shevardnadze introduced a tough draft interim settlement with 

unacceptable provisions. (…). It was difficult to know what to make of Shevardnadze’s 

plan, with its overtones of Versailles, (…).”

 

1727

Mentre Shevardnadze parlava, Baker scrisse un  messaggio a Genscher: “What does this 

mean?”, il ministro rispose semplicemente: “Window dressing”. 

 

Baker rimase comunque interdetto. Alla fine della presentazione disse solo “So much for 

German sovereignty.” Tuttavia, racconta il segretario, deciso a non affrontare 

Shevardnadze in pubblico, mandò Ross e Zoellick a preparare “new talking points” per un 

meeting faccia a faccia. Ross tra l’altro interrogò Tarasenko sulla posizione appena assunta 

da Shevardnadze. Questi disse che la presentazione era un “Politburo document” e che non 

c’era modo di ritrattarlo prima del Congresso di partito.1728

Quella sera Baker incontrò Shevardnadze: era il settimo bilaterale in poco più di tre mesi. 

 

Il segretario gli chiese cosa stava succedendo: cosa era accaduto negli ultimi quindici 

giorni, da Copenaghen, da stravolgere la posizione sovietica? 

Il ministro sovietico riconobbe che il documento era stato pensato guardando alla 

situazione interna e che esso non rappresentava la posizione definitiva sovietica. 

Scrive suggestivamente Scowcroft: “His private discussions with Baker seemed almost a 

call for help. He repeated at least four times that the declaration from the NATO summit 

would be critical to selling German sovereignty and NATO membership to the Soviet 

people. I took this very seriously”.1729

Quello di cui i sovietici avevano bisogno era una forte presa di posizione americana e 

occidentale che supportasse il fatto che l’URSS non aveva nulla da temere dagli USA, 

dalla Germania e dalla NATO. Baker garantì a Shevardnadze che gli americani prendevano 

molto seriamente le preoccupazioni sovietiche e che il summit NATO avrebbe dato una 

risposta forte e chiara. 

 

Accanto alle rassicurazioni, però, il segretario sentì il bisogno di affermare con assoluta 

chiarezza quale sarebbe stato il risultato del processo di unificazione tedesca: “Germany 

will unify, and we are prepared, with others, to grant Germany the sovereingty it deserves, 

and it is due.” 
                                                 
1726 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 296-297; Baker, The Politics of 
Diplomacy, pg 256 
1727 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 292 
1728 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 256 
1729 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 292 
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Baker infatti sentiva che la posizione sovietica presentata durante il ministeriale mostrava 

sì il fatto che Gorbaciov e Shevardnadze fossero “on the defensive domestically”, tuttavia 

era anche un modo per premere sui tedeschi e costringerli a scegliere tra l’unificazione e la 

NATO.1730

 

 

Il ministeriale del 22 giugno è il perfetto esempio di quello che rappresentava il 2+4: un 

binario di discussioni senza alcuna o quasi rilevanza decisionale. Di fatto esso era 

esattamente come il discorso di Shevardnadze: “Window dressing”. 

Il cuore pulsante delle negoziazioni continuava a essere altrove, tra Copenaghen e Münster. 

L’unica cosa che avevano in comune i bilaterali,  Genscher-Shevardnadze e Baker-

Shevardnadze, e la presentazione del ministro sovietico al 2+4 era la necessità di un 

summit NATO di successo: una richiesta di aiuto. 

La risposta doveva essere forte e chiara ma soprattutto pubblica. 

Nessun bilaterale infatti poteva garantire a Gorbaciov un successo “mediatico”. 

I bilaterali erano il canale per decidere la sicurezza e il finanziamento a Mosca, ma la 

“psicologia” comunista, l’opinione pubblica, il Politburo, i ministri sovietici avevano 

bisogno che venisse dismessa pubblicamente la guerra fredda, che la Germania e la NATO 

smettessero di “minacciare” e “accerchiare” l’URSS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1730 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 256-257. Si veda anche Rice, Zelikow, Germany Unified and 
Europe Transformed, pg 299-303 



 635 

6. NATO summit 

 

6.1 Il testo della dichiarazione 
 

Scrive Scowcroft che, dall’Oklahoma speech del 4 maggio, “a small group in the 

Administration had  been busy putting together the proposals he would make in July. By 

the end of June a short, twenty-two paragraph declaration was ready.”1731

Sono Rice e Zelikow a fare il resoconto più dettagliato dell’origine di tale dichiarazione

 
1732

Il discorso del presidente aveva definito l’agenda delle iniziative: un ruolo politico nella 

NATO, revisione della strategia sulle armi nucleari e convenzionali, rafforzamento del 

CSCE. 

 

Sia il dipartimento di stato che la Difesa avrebbero preferito un’agenda più contenuta, 

scrivono Rice e Zelikow, ma Baker e il suo entourage e l’NSC staff spinsero verso un 

intervento deciso. 

Gli autori sottolineano anche che la preparazione del summit avvenne in maniera 

“sconnessa”, ogni ufficio dell’amministrazione si occupò di un aspetto diverso. A metà 

maggio, Zelikow e Blackwill presentarono a Scowcroft un insieme di iniziative che il 

consigliere trovò molto positive.1733

Queste furono assemblate all’interno di una dichiarazione, scritta da Zelikow, che doveva 

avere l’aspetto di un documento “short, nonbureaucratic, vividly phrased and easy to 

understand”; Rice e Zelikow notano che Blackwill aveva detto a Zelikow di “picture 

Gorbachev as the person who will be reading this”.

 

1734

Alla fine di maggio venne il momento di mettere insieme i risultati elaborati dalla Difesa, 

dal Dipartimento di Stato con quanto scritto nella dichiarazione dello NSC staff. 

  

Gates convocò lo European Steering Group il 4 giugno. Durante questa prima riunione il 

vice di Scowcroft ci tenne a precisare l’obiettivo del gruppo: aprire un nuovo capitolo della 

storia della NATO tenendo ben presente che la questione da risolvere era la Germania nella 

NATO. Il documento da subito venne concepito in funzione tanto della quasi ex-sfera 

esterna quanto della sfera interna; da subito gli interessi della sfera interna vennero di fatto 

sovrapposti con quelli di una Germania nella NATO.  

                                                 
1731 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 292 
1732 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 303-314 
1733 Per un elenco dettagliato di queste iniziative si veda Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 304-305 
1734 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 206 
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Intanto il 7 giugno il Patto di Varsavia rilasciò un comunicato nel quale si evidenziava una 

sostanziale revisione dell’alleanza e l’8 giugno a Turnberry, durante il ministeriale NATO, 

i tedeschi presentavano il piano Holik per limitare le truppe nella zona centrale all’interno 

del “follow-up” del CFE. 

Gates convocava una nuova riunione dello Steering Group l’11 giugno, per discutere 

principalmente le forze armate tedesche e la possibilità di una patto di non aggressione tra 

le due alleanze. Il giorno seguente si tenne una nuova riunione nella quale si trattò la 

possibilità di creare dei  corpi multinazionali sotto il comando NATO e l’idea delle armi 

nucleari come “last resort”. L’ultimo incontro si tenne il 18 giugno; prima di esso 

Blackwill disse a Gates che sette iniziative di quelle incluse nella bozza di dichiarazione 

redatta da Zelikow erano davvero fondamentali: 

- Inviting former enemies to open permanent liaison missions with their 
ambassadors at NATO 

- Promising to seek cuts of up to half the conventional forces of states 
participating in a CFE II negotiation 

- Reshaping NATO conventional forces with a dramatic new emphasis on 
multinational control 

- Eliminating US nuclear artillery, making deep stockpile reductions, and 
announcing a new nuclear doctrine of “last resort” use 

- Announcing ambitious new goals for the upcoming SNF arms control 
negotiations 

- Pledging that NATO would devise a new military strategy that would 
replace both “flexible response” and “forward defense” 

- Pointing to the new CSCE institutions the alliance would work to create, 
including a new CSCE center for the prevention of conflict1735

Alla fine della riunione i sette punti erano ancora sostanzialmente intatti. Il giorno dopo 

Baker, Cheney, Powell e Scowcroft approvarono il contenuto della dichiarazione 

apportando alcune modifiche, che in ogni caso non stravolsero il contenuto della 

dichiarazione. In particolare venne aggiunta l’idea di una dichiarazione reciproca di non 

aggressione tra la NATO e il Patto di Varsavia; inoltre, così come emerso già il 18 giugno, 

invece di “replace” si decise di “moving away” dalle strategie di “flexible response” e 

“forward defense”.

 

1736

                                                 
1735 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 311 

  

1736 Vennero inoltre eliminati ogni riferimento alla consistenza della riduzione nel campo delle forze 
convenzionali; e in quello delle riserve nucleari. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, 
pg 312-314. Scowcroft sintetizza così il testo della dichiarazione: “The declaration proposed to transform the 
alliance in four areas: 1. It would emphasize its political mission, and develop cooperation and partnership 
with former adversaries. The alliance pledged never to be the first to use force, proposed a non-aggression 
pact with the members of the Warsaw Pact (not with the Pact itself), and invited those governments to 
establish diplomatic missions at NATO headquarters in Brussels. 2. It called for changing the character of 
conventional defense moving away from “forward defense” and relying increasingly on more mobile, truly 
multinational forces. The document also proposed follow on conventional arms control negotiations (after a 
conclusion of a CFE treaty) further to limit offensive military manpower in Europe. 3. it announced a new 
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6.2 La dichiarazione e gli alleati 
 

Proteggere la dichiarazione dagli assalti della burocrazia dell’amministrazione era solo il 

primo compito per salvaguardare il successo del summit. Il secondo compito era  evitare 

che il documento concepito per aiutare Mosca e ottenere la riunificazione nella NATO, 

venisse affossato dalla burocrazia e dal “legalese” delle amministrazioni dei quindici 

alleati della NATO. 

Scowcroft sottolinea che il normale processo di revisione avrebbe minato la riuscita del 

summit: “With the shortage of time and the need to preserve the proposals, we decided we 

would bypass the usual bureaucratic procedures – including our own.”1737

In sostanza quello che era accaduto anche per il summit del Maggio 1989. Nel luglio 1990, 

così come un anno prima, i rischi erano due: che gli alleati rifiutassero la dichiarazione, 

rendendo il summit a “deadlock” e condannando l’iniziativa americana al fallimento; che 

gli alleati si sentissero esclusi dal processo decisionale e consultati solo per votare “a 

complete, made-in-America package.” Per evitare una reazione troppo forte da parte degli 

alleati il presidente decise di informare, tramite una lettera con allegata la dichiarazione, 

almeno Woener, Kohl, Thatcher, Andreotti, e Mitterand. 

  

1738

Le reazioni, ricorda Bush, furono “mixed.” I tedeschi accolsero la proposta, Woerner e 

Andreotti furono entusiasti, la Thatcher  “skeptical”, Mitterand pur accogliendo parte delle 

preoccupazioni inglesi si dimostrò “more positive”. La proposta fu poi inoltrata il 2 luglio 

anche agli altri leader della NATO. 

 

1739

                                                                                                                                                    
NATO nuclear strategy, modifying “flexible response” to reduce reliance on nuclear weapons and make them 
“truly weapons of last resort.” 4. It proposed strengthening the CSCE process by giving it a  new mandate to 
promote democratic institutions, operational capacity in the area of conflict prevention, and, for the first time, 
an institutional structure through a new secretariat and other bodies.” Bush, Scowcroft, A World 
Transformed, pg 293 

 

1737 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 293 
1738 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 293. Per un resoconto simile si veda Rice, Zelikow, Germany 
Unified and Europe Transformed, pg 314-315 
1739 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 294. Rice e Zelikow esaminano le varie reazioni nel 
dettaglio: la Thatcher era preoccupata dai cambiamenti nella strategia; Mitterand era impensierito alle forze 
multinazionali; Teltschik voleva un patto di non aggressione. Bush scrisse una seconda lettera Mitterand e 
Thatcher il primo luglio. Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 316-321. Lubbers 
sottolineò le difficoltà che avrebbero potuto sollevare i francesi in merito alle unità multinazionali; d’altra 
parte notarono che avrebbero apprezzato l’allontanamento dal concetto di “forward defense”. Telephone Call 
to Prime Minister Ruud Lubbers of the Netherlands, July 3, 1990, 1:28 p.m.-1:35 p.m., Kennebunkport, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Lubbers.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Lubbers.pdf�
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Il 3 luglio Bush, in cerca di alleati per rafforzare la propria linea, chiamò il primo ministro 

olandese,  quello belga e  quello danese: leader da cui sapeva di poter ottenere pieno 

consenso.1740

Le conversazioni si ripetono secondo uno stesso canovaccio. Bush sostenne che l’iniziativa 

era cruciale sotto più punti di vista: in primo luogo per "shaping the future of Europe”; 

inoltre per convincere i sovietici ad accettare la Germania nella NATO; ancora per la 

permanenza americana in Europa (aveva anche una rilevanza per l’opinione pubblica 

americana); infine per dimostrare ai paesi dell’Europa dell’Est che la NATO non era un 

"exclusive club”. 

 

Allo stesso modo il presidente sottolineò ai tre leader che era necessario, nonostante 

sarebbero emersi dei problemi "with this or that point”, adottare una "strong declaration” in 

grado di mostrare ai sovietici che "the alliance can adapt”: “I don't want a watered-down 

declaration”.1741

Il 4 luglio Baker, a Bruxelles, incontrava Hurd: la Thatcher era “very unhappy” soprattutto 

rispetto al concetto di “last resort”; tuttavia, proseguiva, il primo ministro inglese non 

intendeva “to cross swords with the president”. 

 

1742

Il 5 luglio il summit iniziò, secondo il programma delineato da Woerner quella stessa 

mattina con Bush, con il segretario della NATO che introduceva il testo della dichiarazione 

americana come la base della discussione. Esso sarebbe stato dibattuto nella sessione 

mattutina e, nel pomeriggio, i ministri avrebbero definito i dettagli:

 Per la Gran Bretagna l’idea di “special 

relationship” aveva ancora qualche valore. 

1743

Woerner stesso si era raccomandato con Baker: “We cannot have a failure at this 

Summit”.

 era  in quest’ultimo 

contesto che la dichiarazione doveva essere difesa con le unghie e con i denti. 

1744

                                                 
1740 “Prime Minister Lubbers: I've read the document. We Dutch agree fully with it.” 

 

Telephone Call to Prime Minister Ruud Lubbers of the Netherlands, July 3, 1990, 1:28 p.m.-1:35 p.m., 
Kennebunkport, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Lubbers.pdf; 
Prime Minister Martens: I think this is a crucial moment. I favor an important document. Telephone Call to 
Prime Minister Wilfried Martens of Belgium, July 3, 1990, 8:44 a.m.-8:51 a.m. Kennebunkport, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Martens.pdf; Prime Minister 
Schlueter: I totally agree. I read your letter. The basic philosophy is completely in accord with what I would 
like it to be. Telephone Call to Prime Minister Poul Schlueter of Denmark July 3, 1990, 10:52 a.m.-10:57 
a.m., Kennebunkport, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Schluter.pdf 
1741 Telephone Call to Prime Minister Ruud Lubbers of the Netherlands; Telephone Call to Prime Minister 
Wilfried Martens of Belgium; Telephone Call to Prime Minister Poul Schlueter of Denmark. 
1742 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 258 
1743 Su un resoconto in breve degli interventi si veda Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 321-322 
1744 Meeting with Secretary General Manfred Woerner of the North Atlantic Treaty Organization July 5, 
1990, 9:15 - 9:45 am Lancaster House, England , 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-05--Woerner.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Lubbers.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Martens.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-03--Schluter.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-05--Woerner.pdf�
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D’altra parte il segretario americano sapeva bene che il terzo, e ultimo, ostacolo per la 

riuscita del summit, sarebbe stato proprio il negoziato con i ministri. 

Baker racconta che ad un certo punto della prima di sessione dei lavori ministeriale, dalle 

14:30 alle 18:30 del 5 luglio, disse: “Gentlemen we should keep our eye on the ball. The 

reason we are here (..), is to get Germany unified. We do not need to water down this 

document. (…). This is not business as usual”, ma aggiunse che per i francesi invece era 

proprio “business as usual”. 1745

I ministri tornarono a lavoro alle 22:30, terminando a mezzanotte e mezza: la dichiarazione 

era pronta e sostanzialmente identica a quella presentata dagli americani.

  

1746

Rientrando a Washington, Bush mandò un messaggio a Gorbaciov nel quale spiegava il 

significato della dichiarazione nei termini delle preoccupazioni sovietiche: “as you read the 

NATO declaration, I want you to know that it was written with you importantly in mind, 

and I made the point strongly to my colleagues in London…I hope today’s NATO 

declaration will persuade you that NATO can and will serve the security interests of 

Europe as a whole.

 

1747

L’obiettivo a breve termine era stato raggiunto: il summit era stato un successo sia per 

Bush, che per Kohl e Gorbaciov. 

 

Bush aveva vinto la scommessa del proprio discorso del 4 maggio; Gorbaciov aveva 

ottenuto una preziosa merce di scambio per il “mercato” domestico; e Kohl aveva ottenuto 

un nuovo, ben confezionato, incentivo da presentare a Mosca. 

 

                                                 
1745 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 258-259; sul lavoro dei ministri si veda anche Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 322-324. L’8 luglio, commentando i risultati del summit con 
entusiasmo, Mulroney avrebbe espresso il proprio disappunto per il comportamento francese: “France rarely 
misses a chance to say something inappropriate.(….). I am upset at the snottiness of the French in London. 
They are trying to elbow Americans out.” Disse ancora: “I am concerned one European country does not 
want North America and America involved. We want the U.S. to have a leadership, not peripheral role. With 
you in the chair, after NATO, you' can seize control.” Bilateral Meeting with Canadian Prime Minister Brian 
Mulroney, July 8, 1990, 11:00-11:30 a.m., Manor House, Houstonian Hotel, Houston, Texas, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-08--Mulroney.pdf 
1746 Baker, The Politics of Diplomacy, pg 258-259; sul lavoro dei ministri si veda anche Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 322-324 
1747 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 295. Testo della dichiarazione: London Declaration on a 
Transformed North Atlantic Alliance, 1990-07-06, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2055&year=1990&month=7 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-08--Mulroney.pdf�
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7. La vendita della Germania nella NATO 

 

7.1 Houston summit:  9-10 luglio 
 

Bush e Scowcroft scrivono “July 1990 was a decisive month for reunification”1748

Il primo luglio entrò in vigore l’unione monetaria tra le due Germanie, il 6 luglio 

cominciarono le negoziazioni sull’unione politica da concludersi entro fine agosto. Intanto 

il 19 giugno la Lituania aveva sospeso la propria dichiarazione di indipendenza e 

conseguentemente Mosca sospese l’embargo. Durante le prime due settimane di luglio  il 

28° Congresso rielesse Gorbaciov segretario generale del partito rafforzando al sua 

posizione interna. Ma il risultato del congresso non era affatto scontato. Da Houston, dove 

i leader occidentali erano radunati per il G-7, si guardava con apprensione alle vicende 

interne sovietiche. 

 

L’8 luglio parlando con Bush, Mulroney evidenziava: “In terms of personal popularity at 

horne I am down to just about the members of my family. Yet I don't get that kind of harsh 

criticism. If Gorbachev is chucked out in 4-5 months, he could be replaced by a reactionary 

general.” 1749

Per questo il primo ministro canadese affermava che era necessario legare al successo di 

Londra quello del G-7 a Houston.

 

1750

Bush disse chiaramente di avere le mani legate. Parlando con Kohl il giorno dopo affermò:  

 Mulroney sosteneva però che non si potevano buttare 

i soldi, “We must be careful not to do what Kohl is doing”; tuttavia, continuava Michael 

Wilson, il ministro dell’economia canadese, bisognava trovare una soluzione per integrare 

l’URSS nelle sistema economico globale. 

There are some things that the U.S. can do and others we can't. Germany has 
offered the USSR credits. That is a matter for the Chancellor of Germany. For 
our part, we cannot under our law give money to the Soviet Union. Gorbachev 
should stop putting $5 billion into Cuba to facilitate revolution. 1751

                                                 
1748 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 295 

 

1749 Bilateral Meeting with Canadian Prime Minister Brian Mulroney, July 8, 1990, 11:00-11:30 a.m., Manor 
House, Houstonian Hotel, Houston, Texas, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-08--Mulroney.pdf 
1750 “In London, we had an unprecedented military and political response to Gorbachev. (…). Then if 
Gorbachev was interviewed by the London Times or the Washington Post, he might say: I was doing OK 
with NATO and was hoping the Houston Summit would send an economic signal but I didn't hear anything.” 
Bilateral Meeting with Canadian Prime Minister Brian Mulroney, July 8, 1990, 11:00-11:30 a.m., Manor 
House, Houstonian Hotel, Houston, Texas, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-08--Mulroney.pdf 
1751 Bilateral Meeting with German Chancellor Helmut Kohl , July 9, 1990, 10:50 a.m.-11:30 a.m.  
Manor House, Houstonian Hotel, Houston, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-08--Mulroney.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-08--Mulroney.pdf�
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Kohl affermò la volontà di tutti di raggiungere risultati positivi nel summit e che si sarebbe 

trovata una soluzione sugli aiuti a Gorbaciov; tra l’altro fece un appunto alla politica 

americana affermando che era “not logical” che si potesse aiutare la Cina nonostante 

l’assenza di riforme economiche ma non si potesse aiutare l’URSS perché Gorbaciov “is 

dragging his feet on perestroika.” 

Parlando con Mitterand, l’altro fautore di un maggiore sforzo economico verso l’URSS, 

Bush ripeté essenzialmente l’impossibilità americana di elargire crediti finanziari: Cuba e 

la mancanza di riforme non permettevano al presidente americano di fare altro se non 

considerare aiuti tecnici a Gorbaciov.1752

Il risultato del summit fu la richiesta da parte del G-7 al Fondo Monetario Internazionale di 

iniziare a “crash study” sui bisogni dell’economica sovietica. Alcuni paesi, singolarmente 

avrebbero garantito crediti finanziari, altri tecnici, ma la scelta era individuale.

 Di fatto Washington fu irremovibile, gli aiuti per 

Gorbaciov erano prematuri e inutili. 

1753

                                                                                                                                                    
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-09--Kohl.pdf

 

 . Sulla conversazione con 
Kohl si veda anche: Statement by Press Secretary Fitzwater on the President's Meeting With Chancellor 
Helmut Kohl of the Federal Republic of Germany Prior to the Houston Economic Summit, 1990-07-09, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2061&year=1990&month=7 
1752 Bush disse a Mitterand: “On the Soviet Union, we are very interested in seeing Gorbachev succeed -- 
both perestroika and the man himself. We have been criticized for focusing too much on Gorbachev 
personally. But he is the best bet there is in the Soviet Union. I like the man. In the letter he sent me, he 
mentions some kind of financial support. But he also mentions technical support, which we can do. I said in 
London that I have no problem with Kohl's position on this. That's his business. But I have laws that prevent 
some actions on my part. The main thing is to find common ground here in Houston on how to help the 
Soviet Union. We mustn't let the press define our conversations here only on the basis of whether we give the 
Soviet Union $20 billion. After all, Moscow still gives $5 billion to Cuba. But I think we can work this out 
here.” Meeting with President Mitterrand of France, July 9, 1990, 9:10 - 10:00 am Manor House, Houstonian 
Hotel, Houston, Texas, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-09--
Mitterrand%20[1].pdf. Sulla conversazione si veda anche: Statement by Press Secretary Fitzwater on 
President Bush's Meeting With President Francois Mitterrand of France Prior to the Houston Economic 
Summit, 1990-07-09, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2060&year=1990&month=7. Lo “scontro” tra 
Kohl, Mitterand e Bush emerge anche nella sessione plenaria a Houston: First Main Plenary Session of the 
16th Economic Summit of Industrialized Nations Tuesday, July 10, 1990, 9:00 a.m.-12:03 p.m. O'Conner 
Room, Herring Hall, Rice University, Houston, Texas, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-10--Mitterrand%20[1].pdf 
1753 “We agreed on the significance of the steps underway in the Soviet Union to liberalize and democratize 
its society and to move toward a market economy. We welcome President Gorbachev's message to us, in 
particular, his desire for a sustained economic dialog with the West. We want to support the reforms 
underway in the Soviet Union, and all agree that technical assistance can help the Soviets move toward a 
market-oriented economy. Some of us are already prepared to extend large-scale credits to the Soviet Union. 
We all agree, however -- all of us -- that the Soviet Union could greatly improve the prospects for sustained 
Western assistance if it introduced further market reforms, cut its military spending, and ceased supporting 
governments which promote regional conflicts. We also took note of the importance to the Government of 
Japan of peaceful resolution of its dispute with the Soviet Union over the Northern Territories. We see the 
need for a considered, comprehensive Western response in support of Soviet reform efforts. We've asked the 
major international economic institutions to provide us by year's end their recommendations for reform of the 
Soviet economy and possible criteria for Western assistance.” Remarks on Presenting the Final Communique 
of the Houston Economic Summit, 1990-07-11, 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2066&year=1990&month=7 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-09--Kohl.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-09--Mitterrand%20%5b1%5d.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-09--Mitterrand%20%5b1%5d.pdf�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2060&year=1990&month=7�
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In sostanza il G-7 aveva ripetuto quanto già affermato il 25-26 giugno dalla CE. A 

Dublino, scrivono Rice e Zelikow, durante il summit CE, Mitterand e Kohl avevano 

cercato il sostegno europeo per programmare degli aiuti per l’URSS da parte della 

comunità. La Thatcher si era opposta, dicendo che tali aiuti non avrebbero avuto nessun 

effetto pratico sull’economica sovietica. Era necessaria una seria analisi economica. Non 

potendo vincere il supporto degli altri membri il summit europeo si era concluso 

sottolineando  l’intenzione di iniziare un’analisi dell’economia sovietica.                                                         

Kohl da parte sua portò avanti un programma di aiuti unilaterali. Commentano Rice e 

Zelikow, così come aveva sostenuto il programma di integrazione europeo, ora aveva 

deciso di supportare l’economia sovietica: alla base non c’era alcuna analisi economica, 

ma delle necessità politiche.1754

La posizione del cancelliere era chiara, il 18 giugno Kohl aveva scritto una lettera a Bush 

in cui chiedeva un approccio coordinato per gli aiuti di lungo periodo, ovvero i 20-25 

miliardi, da far emergere dal summit di Houston.

 

1755

Gli americani avevano però già fatto la loro “ultima offerta” con il summit NATO, come 

scrivono Rice e Zelikow,

 

1756

Alla fine della seconda guerra mondiale, l’amministrazione Truman decise di fare 

dell’Europa occidentale la propria sfera interna: il risultato furono la dottrina Truman e il 

Marshall Plan. 

 la questione economica semplicemente non era di loro 

pertinenza. 

Alla fine della guerra fredda, l’URSS non era affatto considerata alla stregua di una sfera 

interna e nemmeno alla stregua di una zona di frontiera. C’erano volute due guerre 

mondiali per convincere gli americani che era necessario un coinvolgimento in Europa, le 

richieste tedesche non erano sufficienti. L’idea di un piano di aiuti all’URSS non faceva 

parte della strategia americana, né di breve né di lungo periodo. Nel 1990 l’URSS era 

ancora troppo visibilmente la sfera esterna americana. La guerra fredda e il contenimento, 

sostenuti da ragioni economiche, continuavano a ripercuotersi sul dialogo Est-Ovest. La 

                                                 
1754 “Kohl supported a move to political union [unione politica europea, ndr] because he believed that the 
Germans now had to show themselves to be placing Europe ahead of German nationalism. Gorbachev 
wanted help. An aid program would help keep Gorbachev in power. And a friendly Gorbachev seemed vital 
for pulling off Kohl’s bid  for rapid, untroubled unification.” Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe 
Transformed, pg 326 
1755 Sulla lettera si veda: Memorandum from Roy to Sittmann, “letter to President from Kohl on Soviet 
economy”, 27.06.1990 NSC, Hutchings, Country File, cf01413-015, Germany, Federal Republic of 
correspondence [3] 
1756 Non a caso i due autori chiamano il capitolo sul summit della NATO “Final offer”, Rice, Zelikow, 
Germany Unified and Europe Transformed, pg 286 
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sopravvivenza della NATO e non della Perestrojka era stata il motore del dialogo con 

Gorbaciov 

 

 

7.2 Kohl-Gorbaciov: la riunificazione tedesca nella NATO 
 

Il 14 luglio Kohl e Genscher incontrarono Gorbaciov a Mosca, per l’ultimo bilaterale 

sull’unificazione tedesca. 

Durante la conferenza stampa congiunta del 16 luglio, Gorbaciov dichiarò: “Whether we 

like it or not, the time will come when a united Germany will be in NATO, if that is its 

choice. Then, if that is the choice, to some degree and in some form, it can work together 

with the Soviet Union.”1757

Il 17 luglio Kohl fece  il proprio resoconto a Bush.

 
1758

Gorbaciov in sostanza aveva accettato il pacchetto tedesco-americano e sposato la linea di 

una Germania riunificata nella NATO. Il cancelliere disse che il leader sovietico aveva 

accettato le  “all-German elections” entro l’anno, la piena sovranità della Germania e 

conseguentemente la possibilità di aderire alla NATO; inoltre si era trovato un accordo su 

tutte le questioni esterne della riunificazione che non erano state  risolte in precedenza. 

 

Tale accordo poteva essere riassunto in dieci punti salienti: la Germania avrebbe 

ricompreso il territorio della RFT, della RDT, e Berlino; i diritti e le responsabilità delle 

quattro potenze sarebbero terminate con l’unificazione; la Germania avrebbe deciso 

liberamente l’appartenenza ad una alleanza (Kohl aveva ribadito che la volontà della RDT 

e della RFT era di rimanere nella NATO); il ritiro delle truppe sovietiche sarebbe avvenuto 

in 3-4 anni; durante questo periodo nessuna struttura della NATO sarebbe stata estesa al 

territorio della RDT (ma gli articoli 5-6 della trattato NATO sarebbero stati subito validi 

per l’intero territorio tedesco); le forze armate tedesche avrebbero potuto stazionare dal 

momento dell’unificazione sul territorio della RDT; 7) le truppe alleate a Berlino sarebbero 

rimaste in loco fino alla fine del ritiro sovietico (la base giuridica della presenza di truppe 

occidentali in Germania sarebbe stato la firma di un accordo tra le parti); dopo il ritiro 

sovietico, le truppe NATO avrebbero potuto stazionare nel territorio della RDT (senza però 

artiglieria nucleare); la RFT si impegnava all’interno del negoziato sulle armi 

convenzionali a limitare il numero delle proprie truppe armate ad un livello di 370.000 
                                                 
1757 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 296 
1758 Telephone conversation with Chancellor Helmut Kohl of Germany, July 17, 1990, 8:48-9:17 a.m., The 
Oval Office, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-17--Kohl.pdf 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-17--Kohl.pdf�
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unità (l’implementazione di tale impegno sarebbe diventato valido alla firma del primo 

accordo raggiunto in seno al CFE); la Germania avrebbe rinunciato alla produzione, al 

possesso e al controllo delle armi nucleari, batteriologiche e chimiche.1759

Bush sollevò solo una questione durante la conversazione con Kohl, il parallelismo tra le 

truppe sovietiche e quelle americane. Kohl ribadì che Gorbaciov non aveva nemmeno 

nominato il concetto, né aveva fatto obiezioni quando Kohl aveva chiaramente affermato 

che le truppe americane sarebbero rimaste in Germania. 

 

Durante la conversazione Kohl sottolineò di aver detto a Gorbaciov di voler sviluppare una 

“reasonable relationship” con l’URSS: sarebbe quindi stato negoziato un trattato tra la 

Germania e l’URSS. 1760

Come raccontato Rice e Zelikow in effetti si trattava di quattro trattati: il “general treaty” 

che regolava le relazioni politiche tra i due stati; un trattato sugli obblighi che la Germania 

avrebbe ereditato dalla RDT; un trattato sullo status delle truppe sovietiche; un trattato 

sugli accordi economici relativi al periodo di transizione e al ritiro delle truppe. 

Quest’ultimo fu il più complicato dal momento che si trattava di decidere quanti miliardi di 

marchi Kohl era disposto a pagare per il ritiro sovietico. La questione teneva in ostaggio 

l’ultimo ministeriale del 2+4 previsto per il 12 settembre a Mosca: un accordo fu raggiunto 

solo il 10 settembre, direttamente tra Kohl e Gorbaciov, per una cifra 12 miliardi di 

marchi.

 

1761

La firma sull’accordo finale sulla Germania da parte delle sei potenze avvenne a Mosca il 

12 settembre. La riunificazione tedesca avvenne formalmente il 3 ottobre 1990 ”with the 

FRG simply absorbing the five now-reconstituted eastern Lander under Article 23 of the 

Basic Law”.

 

1762

L’asse Bonn - Washington aveva riportato un grande successo, allo stesso tempo 

Gorbaciov non appariva come un “loser”. 

 

 

 

 

                                                 
1759 Memorandum for Gates, Cable from American Embassy in Bonn to Secretary of  State, “German 
Unification: text of Kohl’s july 17 description to the press of his agreement with Gorbachev”, 17.07.1990, 
NSC, Hutchings, Country File, cf01414-006, Germany Unification negotiating record [2] 
1760 Telephone conversation with Chancellor Helmut Kohl of Germany, July 17, 1990, 8:48-9:17 a.m., The 
Oval Office 
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-17--Kohl.pdf 
1761 Rice, Zelikow, Germany Unified and Europe Transformed, pg 347-352 
1762 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 299 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-17--Kohl.pdf�
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8. Relazioni USA-URSS-RFT 

 

Nel luglio del 1990 le relazioni tra USA e RFT sembravano forti e solide. Durante la già 

citata conversazione del 17 luglio, Kohl evidenziò di aver parlato a Gorbaciov delle 

relazioni USA-RFT ovvero delle relazioni USA-Germania. 

Il cancelliere aveva chiarito a Gorbaciov che qualunque tentativo di minare le relazioni tra 

Bonn e Washington si sarebbe ripercosso negativamente su quelle tra Germania e URSS.  

He said they had learned a lesson that it was wrong to try to make the U.S. 
withdraw from Europe, and that they hadn't succeeded in this in the past. (…) I 
think he was serious in his reply.1763

Il 19 luglio Kohl scrisse una lettera a Bush, nella quale ringraziava il presidente e il popolo 

americano per il supporto dimostrato alla causa dell’unità tedesca.

 

1764

Tuttavia come nota Scowcroft: “Some journalists termed the German-Soviet agreement 

“Stravpallo,” implying that, like the Rapallo treaty in 1922, when the two outcast states 

had struck bargain to cooperate, it was another bilateral deal struck over the  heads of the 

other powers. I disagree. If this had been a Stravpallo, there would have been follow-up 

bilateral deals to cement it. Yet no Moscow-Berlin axis emerged.

  

1765

Di fatto l’amministrazione fu pienamente soddisfatta dei risultati raggiunti tra Kohl e 

Gorbaciov; in ogni caso è interessante che in un momento in cui le relazioni tra Bonn e 

Washington avevano raggiunto l’apice della solidarietà e della franchezza, la stampa 

descrivesse i rapporti tra Bonn e Mosca in tale modo. 

 

Nessun asse Berlino-Mosca sarebbe emerso, ma lo stesso si può dire dell’asse Berlino-

Washington, e chiaramente nessun asse venne costruito tra Washington e Mosca.  

Il 17 luglio dopo la telefonata con Kohl, Bush parlò con Gorbaciov. Descrisse i risultati 

della NATO e di Houston: ribadì il pieno supporto americano alla perestrojka, ma la 

contestuale impossibilità di sostenere economicamente l’URSS, se non tramite degli aiuti 

tecnici; espresse la propria volontà di portare avanti i negoziati sugli armamenti. 1766

                                                 
1763 Telephone conversation with Chancellor Helmut Kohl of Germany, July 17, 1990, 8:48-9:17 a.m., The 
Oval Office 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-17--Kohl.pdf 
1764 “At this crucial stage in history not only of the German people but Europe s a whole I wish to convey to 
you once again my warmest thanks for the tremendous support which you and the American people have 
given us Germans form the very moment we embarked on the path to unity.” “Letter from Kohl to Bush, 
message from Chancellor Kohl to the President on German”, 19.07.1990 NSC, Hutchings, Country File, 
cf01413-015, Germany Federal Republic of-correspondence [3],  
1765 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 298. 
1766 Sugli aiuti economici disse: “To coin a phrase, I don't want the Soviet people licking sugar through a 
glass. We have some constraints but we do want to help. I really mean that. I want you to get the benefit of 
the reform process.” Telephone conversation with President  Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, July 
17, 1990, 9:26-10:06 a.m. The Oval Office ; 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-17--Kohl.pdf�
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Gorbaciov si disse soddisfatto dei risultati raggiunti con Kohl1767

Quindi ripercorse le tappe che avevano portato all’accordo: Camp David [Washington 

summit, nda], il summit NATO, “my conversation with Kohl and your talks with Kohl” e 

l’attività delle rispettive “foreign economic agencies". E concluse: “We achieved all this 

because we understood each other's position. We tried to take into account each other's 

views.” 

 e che l’accordo 

raggiungo con il cancelliere “take into consideration our common interests--of Germany, 

yours and ours”. Il leader sovietico era contento in generale dei risultati raggiunti e anche 

della strada fatta insieme. 

1768

Nessun accenno al 2+4 che proprio il 18 luglio vedeva di nuovo i ministri radunati a Parigi, 

né questo deve sorprendere. Sul ministeriale Bush e Scowcroft scrivono: “There was still a 

range of questions to sort through, and some serious technical problems to overcome. 

However, these were essentially details now that the main political process was 

settled.”

 

1769

Lo aveva dichiarato Kohl a Camp David il 24 febbraio, lo affermava il 17 luglio 

Gorbaciov, la riunificazione tedesca nella NATO era stata venduta dagli americani ai 

tedeschi, e poi dai tedeschi e gli americani ai sovietici, durante un numero incredibile di 

bilaterali. La stessa dichiarazione della NATO non era certo il frutto di un lavoro 

multilaterale, era stata la vendita agli europei del coinvolgimento americano in Europa. 

 

Ma tra bilaterali e cooperazione c’è una netta differenza, soprattutto quando una delle parti 

continua ad operare da una posizione di forza, evitando i compromessi e rimanendo 

incastrata nella dialettica delle sfere. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                    
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-07-17--Gorbachev.pdf 
1767 Sulla posizione sovietica rispetto al meeting con Kohl si veda: Cable, memorandum for Benko, USSR: 
Shevardnadze on ‘fruitful’ talks with Genscher, 17.07.1990, NSC, Hutchings, Country File, cf01414-006, 
Germany Unification negotiating record [2] 
1768 Telephone conversation with President  Mikhail Gorbachev of the Soviet Union, July 17, 1990, 
1769 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 298 
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Conclusioni: il prezzo della riunificazione 

 

“In all, the Final settlement came very closely to our objectives – dice Bush in A World 

Transformed -  Germany was united and in NATO – although the Eastern area would have 

a special status. For the United States, and ultimately for Europe, reunification was an 

astonishingly successful achievement.”1770

Di fatto, tuttavia, la riunificazione tedesca era costata molto di più di qualche miliardo di 

marchi e uno status speciale per la RDT.  

 

Si impone, a questo punto, una riflessione sull’interazione tra la riunificazione tedesca 

nella NATO e la politica dell’oltre contenimento alla sua base. 

Ci si può chiedere a quale schema teorico rispondeva l’oltre contenimento: il contenimento 

di Truman o il superamento delle sfere.   

La sfera interna americana si era allargata fino a comprendere tutta la Germania. Quello 

che Truman non era riuscito a fare nel 1945 e che, insieme all’emergere della cortina di 

ferro e dei blocchi, aveva portato alla guerra fredda e al contenimento, riuscì a fare Bush 

nel 1989. 

Nel biennio 1989-1990 gli USA non archiviarono una visione che vedeva il mondo diviso 

in sfere. Nonostante i cambiamenti, la sfera esterna, l’URSS, era ancora in piedi. Per 

questo la sfera interna doveva essere rafforzata. Il contenimento di Truman veniva 

riproposto dall’amministrazione che visse gli anni della fine della guerra fredda. Il 

bipolarismo poteva essere archiviato, e forse persino la guerra fredda, ma le sfere e la 

dialettica fra di esse veniva riproposta. Gorbaciov “piaceva” a Bush, ma non abbastanza da 

deporre quarant’anni di contenimento e una tradizione bicentenaria che riproponeva, 

decade dopo decade, la stessa visione del mondo. Superare le sfere sembrava di fatto 

impossibile, nonostante una di esse si stesse materialmente sgretolando. Il sistema di vita 

socialista non era ancora stato dismesso e, rispetto ad esso, l’unica soluzione era isolarsi, 

contenerlo, aspettando che la democrazia, l’alternativa al comunismo, rendesse superfluo il 

contenimento stesso. 

Bush dichiarò di voler integrare l’URSS ma, tra il 1989 e il 1990, si limitò a concentrarsi 

sulla sfera interna, sfera dalla quale erano esclusi tutti i paesi che nel 1946 si trovavano al 

di là della cortina. In sostanza era come se la cortina fosse ancora in piedi. I cambiamenti 

erano positivi e tante le opportunità, ma tante anche le minacce. L’unica via sicura, la via 

                                                 
1770 Bush, Scowcroft, A World Transformed, pg 297 
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che un presidente cauto avrebbe potuto seguire, era quella di rafforzare la sfera interna in 

attesa nel pieno collasso della cortina. Rafforzare la sfera interna e integrare la sfera 

esterna erano chiaramente obiettivi antitetici, soprattutto se, come fu nel caso 

dell’amministrazione Bush, la sfera interna non divenne mai sfera di contenimento 

dell’URSS e non si trasformò in veicolo della politica americana. Il contatto con l’URSS 

era semplicemente escluso: il dialogo, ad esempio sul disarmo, non aveva lo scopo di 

integrare l’ex sfera esterna, ma di garantire il suo smantellamento. Non venivano costruiti i 

presupposti per una sicurezza europea, ma solo di una sicurezza europea legata 

all’istituzione per eccellenza, come più volte ribadito dal presidente, della sfera interna: la 

NATO. 

L’internazionalismo, il new world order nel caso di Bush, veniva declinato di nuovo 

all’interno della dialettica della teoria delle due sfere, diventando alla fine del 1989 new 

atlanticism. Così come Truman aveva creato la NATO, Bush ne riproponeva un 

rafforzamento tramite una trasformazione. 

In sostanza le dinamiche classiche del contenimento si erano riproposte. 

Quali obiettivi raggiunse allora Bush? Chiaramente l’URSS non venne integrata nel 

sistema internazionale e questo non si sarebbe configurato come un new world order, ma 

rimane il dubbio che, come Wilson e Roosevelt prima di lui, la creazione di tale sistema 

fosse di fatto impossibile, o meglio fosse al di là delle capacità anche dell’unica 

superpotenza rimasta alla fine del biennio 1989-1990. Tuttavia è vero che 

l’amministrazione salutò con successo sia la Germania nella NATO che la nuova veste 

dell’alleanza. Gli obiettivi di breve periodo furono sicuramente raggiunti, ma non quelli 

dichiarati dall’oltre contenimento. I primi erano effettivamente obiettivi riconducibili 

all’interno del contenimento: lo scopo non era superare le sfere ma abbattere, contenere, 

quella esterna; si stava ancora preparando il terreno per la costruzione di un new world 

order, che non era raggiungibile nel breve periodo. 

Bush aveva delineato nel 1989 la strategia dell’oltre contenimento legandola ai concetti di 

new world order e di Europa libera e intera. L’implementazione però della politica 

dell’oltre contenimento ne cambiò in pratica gli obiettivi. 

Lì dove Truman aveva proposto un piano Marshall, Bush propose aiuti selettivi, la 

differenziazione; se Truman aveva creato una RFT e la NATO, Bush riunificava la 

Germania e proponeva un nuovo atlantismo: il risultato fu appunto non il superamento 

delle sfere ma una loro riconferma. Nel 1990 l’implementazione di tale visione - l’oltre 

contenimento - si sostanziò nella pratica in una politica di contenimento: il new world 
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order divenne il nuovo atlantismo; l’Europa libera e intera si tradusse nella politica di 

differenziazione verso l’Europa dell’Est e nella riunificazione della Germania. 

Che conseguenze ebbe l’implementazione dell’oltre contenimento sulle sfere? Non ci fu 

una vera e propria riconfigurazione delle sfere, perché alla riconfigurazione della sfera 

esterna, non seguì un’uguale e proporzionale riconfigurazione della sfera interna. 

Truman aveva allargato a dismisura la sfera interna, in seguito al ritiro della Gran Bretagna 

e in nome della difesa dei popoli liberi, ma il coinvolgimento senza limiti di Truman, che 

tanto aveva inorridito Kennan, nel 1989-1990 non era praticabile. Al ritiro sovietico nel 

1989-1990 seguirono: la stessa politica di differenziazione, seppur rivista secondo nuovi 

principi, che era stata portata avanti durante tutta la guerra fredda e che tra l’altro aveva il 

suo ideatore proprio in Kennan; la riaffermazione della divisione dell’Europa con 

l’integrazione della sola RDT all’interno della sfera interna; la  riproposizione della 

militarizzazione attraverso il nuovo atlantismo. 

Invece, durante l’amministrazione Bush, la sfera esterna si allargava o meglio si 

diversificava: da una parte c’era un URSS vacillante e ancora militarmente e 

strategicamente minacciosa, dall’altra c’era l’instabilità dell’emergere di un nuovo mondo. 

L’instabilità era chiaramente proporzionale alle parti di globo ormai al di fuori del 

bipolarismo, le nuove frontiere che non sottostavano all’influenza di nessun polo. 

L’instabilità aveva mosso, nella storia americana, la ricerca di ordine, un esempio per tutti 

la politica di T. Roosevelt. Tale ricerca richiedeva chiaramente un coinvolgimento attivo,  

e l’allargamento della sfera interna tramite il coinvolgimento americano 

Nel 1989-1990, tuttavia, Bush non poteva riproporre un coinvolgimento, militare e 

economico,  essendo il Congresso e l’opinione pubblica alla ricerca, non dell’ordine 

internazionale, ma dei dividendi di pace. L’isolazionismo, ancora una volta, come era stato 

per Wilson, vinse sull’internazionalismo; l’ardito compromesso riuscito a Truman, 

trasformando l’internazionalismo universale in internazionalismo regionale, non riuscì a 

Bush. Perché, anche se la sfera interna non si era allargata - se non sul territorio della RDT 

- essendo quindi la stessa della fine della seconda guerra mondiale, il gap of capability, 

militare e economico, aumentava e non era bilanciato dal burden sharing. Non solo quindi 

Bush aveva riaffermato lo schema del contenimento di Truman ma, non avendo la sua 

politica la forza necessaria per reggere lo sforzo economico-militare che essa avrebbe 

richiesto, ne riproponeva e ne esaltava i limiti. 

Inoltre la sfera interna di Bush, proprio perché non evolse, era in effetti relitti storici: un 

po’ come il muro, non rispecchiava più la realtà dei fatti. Poiché all’origine del 
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contenimento, e in generale della teoria delle due sfere, c’erano i due concetti di equilibrio 

di potenza e  di sfera di influenza, il contenimento di Bush venne costruito su basi 

traballanti. Nel nuovo contesto internazionale la sfera interna americana era troppo piccola 

e troppo grande. Era troppo piccola perché c’erano molti territori, molte frontiere ormai al 

di fuori dei  due blocchi; era troppo grande perché gli americani non avevano più la forza 

di difenderla e  contenerla  

Franck Ninkovich afferma che l’internazionalismo americano, alla base del 

coinvolgimento e della ricerca dell’ordine, ha due facce: un internazionalismo “normale” e 

un internazionalismo di crisi. 

Il coinvolgimento americano si nutriva dell’internazionalismo di crisi: nei momenti di crisi, 

come le due guerre mondiali e l’inizio della guerra fredda, la sfera interna si allargava. 

Quando la cirsi passava, come nel 1989-1990, allo scemare del confronto bipolare, gli 

americani ritornavano ad un internazionalismo normale o di fatto a un internazionalismo 

che, pur riaffermato nella retorica dei discorsi, non si traduceva in coinvolgimento: così era 

stato per Wilson, così sarebbe stato per Bush. 

In questo contesto l’obiettivo minimo e possibile era appunto il ripiegamento sulla propria 

sfera interna che di fatto però, nel 1989-1990 come per i quarant’anni precedenti, 

corrispondeva ancora alla sfera interna di Truman alla fine del primo mandato, a tutta 

l’Europa Occidentale. 

Questo ripiegamento prese la forma di new atlanticism, l’internazionalismo regionale di 

Bush. Per farlo però aveva bisogno di una, seppur piccola, estensione della sfera interna. 

L’amministrazione Bush, convinta che la sopravvivenza dell’internazionalismo americano 

fosse legata alla NATO, nella forma di atlantismo -  riaffermazione della volontà 

americana del coinvolgimento in Europa - si pose come obiettivo primario la 

sopravvivenza della NATO stessa, ovvero l’unificazione della Germania nell’alleanza. 

La riunificazione diventava, più che semplice mezzo, un fine a se stante; inoltre essa 

andava indirettamente a stritolare la nascita di un nuovo atlantismo che avrebbe potuto 

davvero consistere in un rafforzamento. Non solo una riaffermazione del coinvolgimento 

americano non era probabilmente proporzionato alle forze e, soprattutto, alle priorità 

americane del 1989-1990 e degli anni seguenti, di più essa aveva perso le sue radici: aveva 

perso parte della sfera interna. 

La guerra fredda aveva logorato, non rafforzato, la sfera interna americana; il processo di 

unificazione tedesco e il ripensamento della NATO - che ad esso venne ancorato 

diventando il secondo uno strumento del primo e non viceversa - portati avanti 
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dall’unilateralismo americano e imposti agli alleati, divennero motivo di scontro all’interno 

dell’alleanza. 

Qual era il vero prezzo della riunificazione tedesca nella NATO? Alla fine della seconda 

guerra mondiale Truman aveva ereditato dalla tradizione americana un modo di concepire 

il mondo: la divisione in sfere del sistema internazionale, la sfera esterna e la sfera interna. 

Con il contenimento aveva costruito una sfera interna imperniata su un’alleanza e sul 

sistema di vita americano; aveva altresì dettato le regole della convivenza con la sfera 

esterna: l’isolamento e il contenimento dell’URSS. La pressione esercitata nel lungo 

periodo sulla sfera esterna avrebbe fatto crollare la sfera esterna stessa, minata alla base dal 

socialismo, un sistema di vita fallimentare. 

La storia della guerra fredda aveva dato ragione a Truman: gli USA nel 1990 erano la 

superpotenza rimasta in piedi. Ma il prezzo pagato era altissimo. Già all’inizio degli anni 

cinquanta il contenimento aveva dimostrato di essere una politica tutt’altro che perfetta e 

tutt’altro che lungimirante. 

Essa si basava sulla forza, sulla capacità americana di esercitare pressione sulla sfera 

esterna e di contenere, con un’influenza a tutto tondo (politica, economica, militare), la 

sfera interna. 

Nel 1990 la Germania venne riunificata, usando ancora una volta le dinamiche implicite 

del contenimento: la pressione, il negoziato da una posizione di forza, la mancanza di 

compromesso e l’unilateralismo. Bush unificò la Germania “on Western terms”, 

convincendo in primo luogo i tedeschi, e poi i sovietici, ma soprattutto indebolendo ancora 

di più le relazioni con gli alleati europei, primi fra tutti inglesi e francesi. La NATO del 

1990 era un paradosso: da una parte rappresentava la rinnovata volontà americana di un 

coinvolgimento in Europa su una nuova, più estesa e meno coesa, sfera interna, dall’altra 

rappresentava la necessità di limitare l’influenza americana, militare ed economica, in 

Europa. Il contenimento, tuttavia, si nutriva della forza militare ed economica americana: 

come poteva essere conciliato con la NATO del 1990, impegnata a rivedere la propria 

strategia e a ridurre la presenza americana in Europa? Il contesto post-guerra fredda non 

avrebbe permesso diversamente, ma in un contesto post guerra fredda bisognava superare 

il contenimento. 

Il beyond containment non era più il contenimento di Truman, del quale non aveva la 

forza. Assomigliava di più a una sua ombra, e non era il suo superamento. Continuava a 

suddividere il mondo in sfere, cercava un nemico, una nuova sfera esterna, nell’instabilità, 
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nell’invasione del Kuwait, e ad allargava, senza rafforzare, la sfera interna, e di 

conseguenza il coinvolgimento americano nel mondo, senza averne i mezzi e le intenzioni. 

Bush si trovò ad operare in un contesto di transizione. Durante la sua amministrazione gli 

USA riportarono un enorme successo di breve periodo:  la riunificazione della Germania 

nella NATO. Quando l’URSS si dissolse un anno dopo, gli USA, unici sopravvissuti della 

guerra fredda, erano i vincitori; tuttavia, nel vincere la guerra fredda attraverso il 

contenimento, gli USA avevano minato la possibilità di costruire una politica di lungo 

respiro adatta al post-guerra fredda. 

Non bisogna però attribuire questo disarmante risultato all’amministrazione Bush. Il 

presidente non aveva fatto niente di più che ripetere gli errori che, per quarant’anni, 

democratici e repubblicani avevano continuato ad avallare, facendo del contenimento la 

politica americana della guerra fredda, rinnovandone e aumentandone le debolezze ed i 

paradossi. 
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http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1544&year=1990&mon

th=2   

 

Joint News Conference Following Discussions With Chancellor Helmut Kohl of the 

Federal Republic of Germany, 1990-02-25, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1585&year=1990&mon

th=2 

 

 

The President's News Conference, 1990-03-22, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1681&year=1990&mon

th=3 

 

Remarks at the Oklahoma State University Commencement Ceremony in 

Stillwater, 1990-05-04, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1853&year=1990&mon

th=5 

 

Interview With Gerd Helbig of ZDF, German Television, 1990-05-24, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1922&year=1990&mon

th=5 
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Interview With Christian Malar of Channel 5, French Television1990-05-24, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1923&year=1990&mon

th=5 

 

News Conference of President Bush and President Mikhail Gorbachev of the Soviet 

Union,1990-06-03, 

 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1946&year=1990&mon

th=6 

 

Remarks at Texas A&M University in College Station, Texas, December 15, 

1992 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=21775&st=&st1=#axzz2i6GVu

CYo 

 

George Bush, Remarks at the United States Military Academy, 5 January 1993, 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=20414&st=&st1=#axzz2ivGMx

oMK 

 

 

Bush Library, Memorandum of conversation-telephone conversation 

 

 

February 9, 1989, The President's Meeting with FRG Minister Wolfgang 

Schaeuble, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-02-

09--Schaeuble.pdf 

 

February 24, 1989President's Meeting with President Richard von Weizsaecker of 

the Federal Republic of Germany, , 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-02-24--

von%20Weizsaecker.pdf 

 

April 11, 1989, Meeting with Foreign Minister Roland Dumas, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1923&year=1990&month=5�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1923&year=1990&month=5�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1946&year=1990&month=6�
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=1946&year=1990&month=6�
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http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-11--

Dumas.pdf 

 

April 12, 1989, The President's Telephone Call to West German Chancellor Helmut 

Kohl, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-12--

Kohl.pdf; 

 

 April 12, 1989, Meeting with Manfred Woerner General Secretary of NATO, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-12--

Woerner.pdf 

 

April 21, 1989, Telephone Conversation with Helmut Kohl of the Federal Republic 

of Germany, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-04-

21--Kohl.pdf 

 

May 4, 1989, Meeting with Prime Minister Brian Mulroney of Canada, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-04--

Mulroney.pdf 

 

May 5, 1989,Telephone Conversation with Helmut Kohl of the Federal Republic of 

Germany http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-05--

Kohl.pdf 

 

May 9, 1989, Meeting with Ruud Lubbers, Prime Minister of the Netherlands, , 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-09--

Lubbers.pdf 

 

May 16, 1989, Telephone Conversation with Helmut Kohl of the Federal Republic 

of Germany, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-

16--Kohl.pdf 

 

May 27, 1989, Meeting with Ciriaco De Mita, Prime Minister of Italy, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-27--

De%20Mita%20[3].pdf 
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May 28, 1989, Meeting with Wilfried Martens, Prime Minister of Belgium, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-28--

Martens.pdf 

 

May 29, 1989 , Meeting with Manfred Woerner, Secretary General of NATO 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-29--

Woerner.pdf  

 

May 30, 1989, Meeting with Jacques Delors, President European Commission, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-30--

Delors.pdf 

May 30, 1989, Meeting with He1mut Kohl, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-30--Kohl.pdf 

 

May, 31, 1989, Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-05-31--Kohl.pdf 

 

July 10, 1989, Bilateral Meeting with Wojciech Jaruzelski, Chairman of Poland, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-07-10--

Jaruzelski.pdf 

 

July 13, 1989, Meeting with Francois Mitterrand, President of France 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-07-13--

Mitterrand.pdf 

 

September 21, 1989, Meeting with Eduard Shevardnadze, Foreign Minister of the 

Soviet Union, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-

09-21--Shevardnadze.pdf 

 

September 26, 1989, Meeting with Theo Waigel, Chairman of the Christian Social 

Union of the Federal Republic of Germany , 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-09-26--

Waigel.pdf 
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October 11, 1989, Meeting with Manfred Woerner, NATO Secretary General, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--

Woerner.pdf 

 

October 23, 1989, Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal 

Republic of Germany, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-23--Kohl.pdf 

 

November 10, 1989, Telephone Conversation with Helmut Kohl, Chancellor - 

Federal Republic of Germany, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-10--Kohl.pdf 

 

November 17, 1989, Telephone Call From Chancellor Helmut Kohl of  west 

Germany, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-17-

-Kohl.pdf 

 

November 21, 1989, Meeting with Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher of the 

Federal Republic of Germany, , 10:10 - 10:45 a.m. EST Oval Office 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-21--

Genscher.pdf 

 

November 29, 1989, Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the 

Federal Republic of Germanv, 8:27 - 9:02 a.m., The Oval 

Office,http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--

Kohl.pdf 

 

November 29, 1989, Working Dinner with Canadian Prime Minister Brian 

Mulroney, 6:00 - 9:00PM, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-11-29--

Mulroney.pdf. 

 

December 2, 1989, First Expanded Bilateral Session with Chairman Gorbachev of 

the Soviet Union,  l0:00- 11:55 a.m. Maxim Gorky, Cruise Liner, Malta, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-10-11--Woerner.pdf�
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http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02-- 

Gorbachev%20Malta%20First%20Expanded%20Bilateral%20Meeting%20GB%20

and%20Gorbachev%20in%20Malta.pdf ;  

 

December 2, 1989, First Restricted Bilateral Session with Chairman Gorbachev of 

Soviet Union 12:00 - 1:00 pm Maxim_Gorkii Cruise Liner, Malta, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-02--

Gorbachev%20Malta%20First%20Restriced%20Bilateral.pdf ;  

 

December 3, 1989, Second Restricted Bilateral Session with Chairman Gorbachev 

of Soviet Union,  11:45 am - 12:45 pm Maxim Gorkii Cruise Liner, Malta, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--

Gorbachev%20Malta%20Second%20Restricted%20Bilateral.pdf ; 

 

December 3, 1989, Second Expanded Bilateral Session 4:35 - 6:45 pm Maxim 

Gorkii Cruise Liner, Malta , 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--

Gorbachev%20Malta%20Second%20Expanded%20Bilateral.pdf 

 

December 3, 1989, Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic 

of Germany , 8:30 pm - 10:00 pm Chateau Stuyvenberg, Brussels , 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-03--Kohl.pdf 

 

December 16,1989,Meeting with President Francois Mitterrand of France, 1:30 - 

3:00 pm St. Martin,  

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1989-12-16--

Mitterrand.pdf 

 

January 26, 1990, Telephone Conversation with Prime Minister, Andreotti of Italy, 

, 3:22 - 3:40pm EST , The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--

Andreotti.pdf 

 

January 26, 1990, Telephone Conversation with Chancellor Helmut Kohl of the 
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Federal Republic of Germany, 1:19 p.m. - 1:55 p.m. EST Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-26--Kohl.pdf 

 

January 27, 1990Telephone Conversation with President Mitterrand of France , , 

7:04 - 7:18am EST The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-27--

Mitterrand.pdf 

 

January 29, 1990, Meeting with Douglas Hurd, Foreign Secretary of the United 

Kingdom,  3:05 - 3:40 pm EST, The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-29--Hurd.pdf 

 

January 31, 1990, Telephone Conversation with Mikhail Sergeyevich Gorbachev, 

Chairman of the Supreme Soviet of the USSR, 7:04 - 7:30 a.m. EST, Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-01-31--

Gorbachev.pdf 

 

February 13, 1990, Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal 

Republic of Germany, 1:49 - 2:00 p.m. EST, The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-13--

Kohl%20[1].pdf 

 

February 24 [in realtà 10 ], 1990, Meeting with Manfred Woerner, Secretary 

General of the North Atlantic Treaty Organization, 1:15 - 3:15pm 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--

Woerner.pdf 

 

February 24, 1990, Telephone Conversation with Margaret Thatcher, Prime 

Minister, of United Kingdom, 8:01 - 8:42am EST, The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--

Thatcher.pdf 

 

February 24, 1990, Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic 

of Germany, 2:37 - 4:50pm EST, Camp David - First Meeting, 
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http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-24--Kohl.pdf 

 

February 25, 1990, Meeting with Helmut Kohl, Chancellor of the Federal Republic 

of Germany, 9:22 - 10:30am EST, Camp David - Second Meeting, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-25--Kohl.pdf 

 

February 26, 1990, Telephone Conversation with French President Mitterrand, 3:53 

- 4:48 pm, The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-26--

Mitterrand.pdf 

 

February 28, 1990, Telephone Conversation with President Mikhail Gorbachev of 

the Soviet Union, 7:14 - 7:51am EST, The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-02-28--

Gorbachev.pdf 

 

March 6, 1990, Meeting with Prime Minister Giulio Andreotti of Italy, 10:30 a.m. - 

10:48 a.m., The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-06-

Andreotti%20[1].pdf 

 

March 6, 1990, Meeting with Prime Minister Giu1io Andreotti of Italy, 10:50 - 

11:53 am  

Cabinet Room, http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-

03-06--Andreotti%20[2].pdf 

 

March 15, 1990, Telephone Call from Chancellor Helmut Kohl of the Federal 

Republic of Germany 8:37 - 9:01 a.m. EST The Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-15--Kohl.pdf 

 

March 20, 1990, The President's Telephone Call to Chancellor Helmut Kohl of the 

Federal Republic of Germany 8:31 - 8:59 a.m. EST Oval Office, 

http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/memcons_telcons/1990-03-20--Kohl.pdf 
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