[’ANNESSIONE DELL’OLTREGIUBA
NELLA POLITICA COLONIALE ITALIANA (*)

di Giampaolo Calchi Novati (**)

Nella relazione che scrisse a conclusione della sua missione come
alto commissario per I’Oltregiuba, Corrado Zoli parla di « esecuzione
rapida e contingente di una delle piu significative realizzazioni del Re-
gime Fascista nel campo internazionale e coloniale » ('). A parte I’en-
fasi di rito, coerente con il suo entusiasmo di vecchio nazionalista (%),
Zoli aveva ragione. L'occupazione dell'Oltregiuba non fu solo uno dei
successi coloniali all’attivo del fascismo: fu anche I'impresa che diede
il via alla « conquista » o « riconquista » dei possedimenti italiani
Africa che si realizzo negli anni '20 (°) culminando nella campagna con-
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tro la Senussia in Libia. L'operazione politico-diplomatica per @m
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(*) I documenti citati provengono dai seguenti archivi: del ministeruf,'
italiano (Asmai per le serie dell'ex-ministero dell’Africa italiana e Asmae per 1&;
ministero degli Affari esteri), del Foreign Office presso il Public Record Office |
ministero degli Esteri francese al Quai d'Orsay (Qo), dell'Istituto agronomico pe.rl’ ol
di Firenze (Iao), dell'Archivio centrale dello Stato (Acs) e degli archivi dello 5& y
Napoli ¢ Catanzaro (Acz). La sigla Ddi designa le serie dei Documenti diplomatici italiani; |
b. sta per busta e f. per fascicolo. b s

(**) Professore associato di Storia dell’Africa contemporanea, Universitd di Pisa.

(1) Corrapo Zovri, Relazione generale dell’alto commissario per I'Olire Giuba a Ti
S.E. il principe Pietro Lanza di Scalea, minisiro delle Colonie, Roma 1926 (riservato),
prefazione. .

(2) Zoli, nato a Palermo nel 1877, aveva un passato di nazionalista ed era stato un
seguace di D’Annunzio tanto da essere nominato direttore degli Affari esteri nel « governo »
di Fiume (1919-22). Dal 1923 era entrato al ministero delle Colonie come segretario di
gabinetto del ministro Federzoni (v. Dizionario degli italiani d'oggi, Roma 1936, p. 976
e Grusepre Pucrisi, Chi é dell’Eritrea, Asmara 1952, p. 303).

(3) ANceLo DeL Boca, Gli ltaliani in Africa Orientale: La conquista dell'impero,
Bari, 1979.
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222 GIAMPAOLO CALCHI NOVATI

oiuba segna un ¢rait d’union fra lazione coloniale dell'Ttalia liberale
e quella dell'Ttalia fascista, accantonando le incertezze e cautele che nel-
I'immediato dopoguerra avevano fatto dubitare della convenienza, vero
simiglianza e attualitd di uno sforzo coloniale in piena regola. La mappa
delle colonie da acquistare con la guerra era stata tracciata da governi
e culture di governo che precedevano il fascismo, in un clima nel quale
si avvertivano ancora accenti « risorgimentali », e I’esecuzione della rela-
tiva politica, fino alla Conferenza della pace, si dovette a uomini del
prefascismo, ma la conclusione fu opera del fascismo, e del fascismo, con
la mediazione delle tesi care ai nazionalisti, assorbi in qualche modo
I'ideologia. Sullo slancio dell’annessione dell’Oltregiuba andarono a se-

gno i progetti di De Vecchi per la « grande Somalia » e si precisarono
le mire sulla stessa Etiopia.

1. Il «diritto » dell’Italia ad avere la sua parte in quella che si
profilava come una « seconda spartizione » dell’Africa trovava il suo
fondamento nell’art. 13 del Patto di Londra (26 aprile 1915), che

aveva reg_olam Vingresso dell’Italia in guerra: in esso si disponeva che
nel caso in cui la Francia e la Gran Bretagna avessero aumentato i loro
possedimenti coloniali a spese della Germania, I'Italia avrebbe potuto

nf:clamare « equi compensi », specialmente mediante rettifiche alle fron-
: y = .‘ I | [l N ol ]
tiere della sue colonie (). La condizione si verificy per effetto del-

2y ;:-EIB Ilt testo francese d:__-Il'a:tjcnl{: 13 & il seguente: « Dans le cas o la France et la
N cesmdfe augmenteraient li{urs dumamgs coloniaux d'Afrique aux dépens de I'Alle-
fﬂmpacnsatinnsl ;{“m}::bﬂillﬂ; nmmsse;t tﬂlpngclpe que I'Italie pourrait réclamer quelques
: ent dans le régleme - >
nant les frontiéres des colonies italiennes de § cment en sa faveur des questions concer-

des colonies voisines de la France et de la Gr I'Erythrée, de la Somalie et de Ig Libye et

: : ande-Bretagne ». Questa & la versione itali
che si trova nel volume di Marro Toscano, Il Patto dj Londra, Bologna lﬁh;fhln?p”ﬂfléﬁ?

T = £ P
« Nel caso in cui la Francia e la Gran Bretagna aumentin

a spese della : : 0 i loro domini coloniali d’Africa
potrebbe reclagc;e“ mcﬁfm o pﬂp"':n““ riconoscono in via di principio che I'Italia
ioni oo compenso, specialmente nel regolamento a suo favore

d -
dzﬂ; Eiiﬂstycﬁ:nﬁmﬁnu le frontiere dell_c colonie italiane dell’Eritrea, della Somalia e
ac » PP 193-89. Sull’esatto signifi artd e
ﬁlfbgﬂ;f ;:;Erpmtfqﬂn‘l d&]h? espressioni piti dubbie, v. Slg'i::sl:;f icu(i;;?:i{;u]}f; SL;]::
il hﬁ;] 5 _{,’;E‘:: ”_””’;"ffr Roma 1957, pp. 13.18. Sulle rivendicazioni mlnfuiﬂli
< Rivista di Studil oot oer. Pradlemia. colonils Ualiand) glla ' Conferenza della pace
e di storia dine s internazionali, luglio-dicembre 1937, pp. 263.9¢ [ripreaﬂ in
5 ;’JWMﬁm 1963). e Roperr L. Hess, Iltaly
IV, 1 (1963), pp. 105.26. Per una trattazione generale 7. o 2L of Afican History »

niale dell’ltalia contemporanea, Mil
: 1
pace, 1919-1920, 2 voll., Milano 19:;? 938
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P’art. 119 del Trattato di Versailles, che privava la Germania, sconfitta,
di tutte le sue colonie in Africa (anche se si discusse se il « mandato »
equivalesse ad un’annessione). Il riferimento all’art. 13 si iscriveva tutta-
via in un disegno « imperiale » di respiro pitt ampio e di pit grandi am-
bizioni. Ai sogni degli scrittori nazionalisti (*) facevano riscontro i calcoli
degli ambienti ministeriali. Erano nati cosi i programmi utficialmente
stesi nel 1916 (°).

[’Ttalia era sicura che l'accaparramento delle colonie della Germa-
nia avrebbe finito per riaprire i dossiers coloniali in tutta 1'Africa: i
possedimenti in palio avevano infatti una grande estensione e in alcuni
casi erano anche di notevole rilievo economico (‘). Tutto cio, agli occhi
di molti, legittimava un rialzo delle nostre richieste, sebbene l'art. 13
conferisse titoli all’Italia solo in quanto essa fosse stata esclusa dalle ex-
colonie tedesche (°). I progetti originari — a parte gli aggiustamenti in
Libia e certe proiezioni ancora piu lontane — riguardavano con pit
pertinenza lo spazio somalo: il Corno d’Africa era la meta obbligata del-
I’espansione italiana fin dai tempi delle prime penetrazioni in Africa;

(5) Per i nazionalisti la guerra non aveva lo scopo di realizzare I'unitd nazionale
bensi di favorire la conquista di un impero coloniale. Fra gli altri: FrANGESCO SAVERIO
CAROSELLL, Il necessario impero d'oltremare, « Politica », gennaio, febbraio e marzo 1919;
GIUsSEPPE P1AzZzA, La nostra pace coloniale, Roma 1917; G.A. Rosso, I diritti d'ltalia di
oltremare. Roma 1916: OresTE PEDRAZZI, L’Africa dopo la guerra e I'ltalia, Firenze 1917

SAVINO ACQUAVIVA, L'avvenire coloniale d'Italia e la guerra, Roma 1917. Acquaviva pﬂ‘h
di « guerra imperiale » anche per ['Ttalia (p. 47) e Piazza scrive che la guerra & un i% L e

supposto » e una « condizione necessaria per quel fini ultimi, mediterranei e colonial :i_ﬁ;___;tﬁg__r =

saranno invece il contenuto della nostra politica avvenire » (p. 6). Si veda anche GIUSE 1

A. CosTanzo, op. cit., pp. 12-13 e in ispecie la nota 3. |
(6) MiNisTERO pELLE CoLoNIE, Affrica italiana. Programma m.::nmn--e-.__pm_.;_.

minimo di sistemazione dei possedimenti italiani nell' Affrica or ff““’f" e SelremITIOnmes;
zione segreta di cinquanta esemplari, Roma 1917-1920, 4 volumi (d'ora in poi citato come

Programma seguito dal numero del volume e della pagina). La nuova stesura, preps

dal ministero delle Colonie, fu trasmessa agli Esteri con lettera in data 15 novembre 1916 <5

(Asmai, 161/2 f{. 2).

(7) Si calcold che la Francia avesse occupato un’enstensione di 737.000 kmq (parti L

del Togo e del Camerun) e la Gran Bretagna 1.775.000 kmq (il resto del Togo e i-t;lﬂﬂﬂ—
merun, il Tanganyika e I'Africa del Sud-Ovest, che peraltro venne asscgnatd lﬂﬁl‘d_ 5 ca).
Complessivamente gli abitanti delle colonie tedesche erano stimati in 12 rglllﬂﬂl, cul
8 milioni nell’Africa orientale. Confronti con le conquiste degli Alleati gia _ﬂﬂl mema-
randum del 30 ottobre 1918, in Programma, 11, 11, pp. 250-51. Sulle colonie tedesche
he wma, 111, pp. 689-764. Ao i
i unr.:;.] E?f:fa’?ii;u una Eﬁcrpmmﬂune « restrittiva » dcl]'ﬂrt: 1? fu sempre il ministro
delle Colonie Colosimo, che anche per questo rinuncio a recarsl di persona a Pj“’lﬂ'l per i
lavori della Conferenza della pace (v. il telegramma di Cﬂlﬂﬁlm::! a Salvago Raggi, D, lZ?ﬂt
5 febbraio 1919, in Ddi, serie VI, vol. 2, n. 241). V. in proposito Opera tratta daglt serith

di Gaspare Colosima (1916-1919), Pompei 1959, p. 254.




224 GIAMPAOLO CALCHI NOVATI

lo scopo era di irrobustire la Somalia e di predisporre per ogni evenienza
una base pit solida in vista della sempre vagheggiata rivincita contro
I’Etiopia (°). In dettaglio le rivendicazioni includevano la colonia fran-
cese di Gibuti, il territorio del Somaliland britannico e la regione al di
I del fiume Giuba al confine tra la Somalia italiana (Benadir) e il
Kenya.

Sul Jubaland, che faceva parte dell’Africa orientale britannica, I'Ita-
lia riteneva di avere ragioni « storiche » (). Fu comunque costretta a
concentrarsi su di esso dopo che le altre pretese si scontrarono con I'op-
posizione delle potenze interessate. Caduta la possibilita di inserirsi nel-
I’assegnazione dei mandati, le trattative alla Commissione interalleata
per i problemi coloniali (") si risolsero, per I'Italia, in un totale insucces-

e Si veda soprattutto Gruserpe A. CosTANZO, op. ci ifi i
lmm:{r::] dt(gf rivcnd'&r.:aziﬂnii coloniali sara trattato pit ap]u:;: lr;?:ls;;!::;g:;jfnp?h]“m ok
morale p]ef rzp]:mﬂ?ﬂ:,(:”“b“ﬂ“fm}”.*m- secondo alcuni autori, legami dordine
foro I"’ht'-'ﬂri aveva pensat Eﬂtﬂnﬁhpmmm come Cecchi, Bottego, Vannutelli. Gia Cristo-
T R 1518 04? :asa}[l Pmsrﬁgq DELLA IGUEEB.A, Somalia, dalle origine al 1914,
L e pohu Pp. Cﬁzs er Cl'nsunmp cera stato anche un interessamento pill
co con hi (1884-85) e Filonardi (1886). In una lettera del sultano

Said Bargasc indirizzata a re Umberto in data 23 ottobre 1886 Zanzibar aveva

taneamente di « cedere all'Ttalia la AT ; :
DELLA GUERRA, 0p. cil., p. 52]1.1=ll rada di Chisimaio e la regione del Giuba » (MinisTERO

: Le pressioni anglo-tedesche non i . )
cuzio G permisero un'immediata esc-
Pm“;:: Eﬁﬁ?;‘;ﬂ;ﬁ:ilh% Somalia italians, Roma 1935, p. 54) e Said Bargasc 5&:‘&1;1&1-
G081 o 1859 fu s :lgostn 1889, dopo un'nfff:rm similare del nuovo sultano in
sia pure effimero condomi : H-En e m“:lﬂ fra Italia ¢ Gran Bretagna che istituiva un
lel op. cil. P lul} én’lllnﬂil 'tﬂtn E[EH art. 3 dcl]’acmrdn del 3 agosto 1889 1in G
ad assicurarsi il controllo dc]fa sistemazione non ebbe un seguito ¢ fu la Gran Bretagna
e poi direttamente con il pmt:llz‘?ﬂa prima attraverso la Imperial British East African Co.
italiano del 24 marzo 1891, che {l}llﬂ u Zanzibar (4 novembre 1980). 1| protocollo anglo-
dinfluenza di Ttaliy o Geog b Vs Sul fhalweg del fiume Giuba il limite delle sferc
dell'Ttalia su Chisimaio ﬂnnuﬂan[gg;!a nell’Africa orientale, faceva decadere ogni diritto
1905 concesse all'Italia pin li accordo del 1889. Si arrivd cosi all'accordo che nel
P scmplicemente una banchina del porto in affitto (lease) per

1H':-l !I:ﬂﬂ? slmhohf::u di una sterlina all'anno. For-
1o la sovranita del sultano di Zanzibar, ma

semmai dovette tenere in qualcl .di ['al;tu '5'“1'“ € sempre con il governo ingl “he

Kenya. Per la Eﬂmnquel Giuc;EMI?rng: l'opinione delle autorita e de;nf:}?:rli f:.ll-l

BotTeco, Il Giuba esploratg, R ALt NSALDL, Il Giuba, Mogadiscio 1932, ¢ V.
(11) 11 Consiglio supremo |

inte : ;
1919 escludendo I'Ttalia, che si lim; ralleato assegnd i mandati nella seduta del 7 maggio

: : : 1mitd ad espri :
e a Versailles, Milano

1937, pp. 53940 e L. Arp ifesa dell’ltalia in guerra
305. La condotta diplomg:j:l;::;j:mmﬂfusm’ Guerra diplomatica, Milano 1936, pp. 302-
di applicare il Patto di Londra e Aa tu resa pit complicata dall'intreccio fra le El;i}iﬁm
di non mettere in dubbio Ia i, rvendicazioni, Sonnino era preoccupato soprattutio
Patto: se gli Alleati riconoscevano

offerto spon

validitA generale de
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so. Il solo risultato, oltre alle promesse di rettificare sui due lati le
frontiere della Libia, fu un’intesa di massima per il Jubaland. Per tutte
le conclusioni, peraltro, fu necessario rimettersi a negoziati € intese
bilaterali ("). In Libia, ¢i fu un piccolo ampliamento a ovest, mentre
1 est I’annessione di Giarabub fu compensata da una revisione del con-
fine a favore della Gran Bretagna (ma in pratica dell’Egitto) nel saliente
di Sollum (). Per il resto, la Francia si dimostro intrattabile e '« al-
leanza » della Gran Bretagna non diede tutto quello che da essa si era
sperato (**). Falli in particolare I'offensiva per Gibuti, che era in cima
a tutte le prioritd (). Divenne pit difficile cosi insistere per il territorio
del Somaliland, che avrebbe dovuto fare da tessuto connettivo fra i
nuovi territori e i possedimenti gia italiani della Somalia, € si tornd ine-
vitabilmente al solo Jubaland. Anche in questi limiti pilt modesti —
fino allultimo i nostri ministri si domandarono se non fosse piu saggio

I'art. 13 avrebbero sancito tutto il Patto (rinunciando perd |'Italia ai mandati). Per
decidere come applicare 'art, 13 fu istituita una commissione a tre, che si riuni il 15, 19,
28 e 30 maggio (in Programma 11, 111). Versioni italiane dell'andamento delle sedute in
Asmai, 158/2 f. 9. Si veda anche M. Toscano, Il problema coloniale, cit., pp. 282.89.
L'Italia fini per non ottenere nessun mandato. Fra I'altro esistevano divergenze fra Sonnino
che puntava sul Togo (citato nel testo finale della Commissione coloniale) e Colosimo, che,

dopo aver pensato ad un mandato nell’Africa orientale, aspirava al Camerun in funzione

della protezione da sud della Libia (si veda lo scambio di dispacci del n.':miggin 1919 frg
la delegazione a Parigi ¢ Roma nelle Carte di Colosimo conservate all’Archivio di Stato di

Catanzaro, IV/9). : s _ e
(12) Il primo assenso di Milner a proposito di Chisimaio e del Giuba & ddli en-

naio 1919 (lettera a Colosimo del 15 gennaio 1919, in Acz, Carte Colosimo, I11/8).

(13) Si veda Francesco MERrIANO, La guestione di Gfdrﬂbﬂ!f, Bologna 192
Libia pesd a lungo sui negoziati per il Jubaland. La Gran Bretagna C‘hl‘:d_e «un compx
per il « compenso dovutoci », annotava il « Corriere d'ltalia » in un articolo del 19
1924. 11 trattato fra Italia e Francia fu firmato il 12 settembre 1919: il testo & ¢

in M. Toscano, Il Patto di Londra, cit., pp. 202-204. e . P .

(14) Dai documenti pubblicati a sostegno delle rivendicazioni col

che I'Italia dava per scontata una concordanza - oA
In questo senso c'erano stati anche degli incontri. Si veda la lettera di Martini al ministro

degli Esteri del 31 marzo 1916 con le annesse sintesi di due colloqui _[ra Agnesa ¢ R?nnell
Rodd (Programma, 1, pp. 67-69). Gli inglesi erano invece contrari @ lasciare all'ltalia
campo libero, con speciale riguardo all’Etiopia (v. il mem:nrandum di G.F. Archer del
25 gennaio 1919, in Pro, Fo 371/3468 e la nota del Foreign Office del 4 marzo '1920:
ivi, Fo 371/4392). Tutto cid bastava a far temere alla Francjg una specie di spa:rtlzinnl:
fra Irtalia ¢ Gran Bretagna (dispaccio da Addis Abeba al ministero dtgh_EﬁF‘ﬂr n. 2,
22 gennaio 1919, in Qo, K-82-12). La Francia, d’altra parte, st sentva a d:sasl::* ben sa-
pendo che Londra aveva mostrato, « sfortunatamente », pill generositd verso I'Italia (v. rap-

to di Duchéne del 29 aprile 1924, in Qo, Z 398/1, Itinli: 192). : ‘
e (15) ‘:? FRP.J.":CESEU SALATA, Il nodo di Gibuti, Milano 1939. Il libro & informatis-

simo, per I'epoca in cui & stato scritto, e riporta gli estremi di ttti 1 documenti pit
importanti.

di vedute e quindi d'azione con Londra, ..;‘;__;-'
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rinunciare a tutto, considerati gli oneri che quegli acquisti portavano
con sé () — la trattativa non fu né facile né rapida.

Dalla fine della guerra () e dalla Conferenza di pace alla stipula
dell’atto di cessione passarono circa cinque anni. La Gran Bretagna al-
IL‘ngE} L tempi giuocando al ribasso e cercando di sfruttare la posizionc
di forza per strappare all'Ttalia prima il riconoscimento formale del pro-
tettorato inglese sull’Egitto e poi, dopo che I'Egitto pervenne all'indi-
pendenza, una rinuncia almeno parziale all’arcipelago del Dodecanne-
so (). Ufficialmente i ministri inglesi giustificarono con Iesorbitanza
dt:]l'a lzic:hiesta italiana — un territorio tre volte il Belgio e non 5{211;1‘-
plici ntncc:'hi confinari (*) — le lungaggini negoziali e il collegamento
al contenzioso generale della pace. Pur senza ottenere tutto |l t;rrimriﬂ
a cul aveva pensato come soluzione massima, ['Italia riusci a sc:-t.tr"u-rsi
;quesu‘mndmmr-mmenti e nel 1924 furono concordati gli estremi dLﬂIlu
(O?ZZEE:?FH il trapasso dalla Gran Bretagna all'Ttalia del Jubaland

I negoziati anglo-italianj ; inci : .

2 dell ace o sprorcono o e ol St Confe
non formale, il 13 settembre 1919 con una ]étt di .
ministro Tittoni, su una base definita subito « i PETH 1 %AJI‘C[ Mll*m-ir 'H]
Maiis e a to « maq:ettabﬂe » dall’Italia.
e bfnferfgf;;z iaél}lzlijlaﬂ tiljll]q%u::nc; 1;I1'g]fese (il porto .di. Chisimaio
mio assolutamente insufficiente rispetmgallllem;tt:} i e

ese e al contributo dato

[i_nt della guerra. 1]
nistro Balfour dopg

3 .
ennero l'indomani stesso della

primo con ’ I italj
tatto dell'ambasciatore italiano a Londra Imperiali col mi-

la fine d
degli accordi, qf punto da mnfzﬂilcgrzi?t at;ciztg Ifhr{*:l Tizlfsuf I?Un B omente
: o . art. ¢l Fatto del 1915 (tel :
. m T L i i
161/1 £ 6). Nello steso fusicolg €6 e et - 2289, 23 novembre 1918, in Ao,
(n. 2400, 24 novembre 1918). Anche in ogramm, i Melo dellumbasciatore in Francia

: P
Bretagna smentiscono concordement roeramma, 11, 11, pp, 282-84). Francia e Gran

¢ accordj i :
vol. 1, n. 246 e n, 295, Nei document; frﬂnr:c-.;;im:r:::::: fr'ﬂ gl ]um. V. anche Ddi, serie \AL

Per ci0 che sarebbe potuto A LT F PR v e :

' dccadere : '~ Preoccupazioni di Parigi

7 dicembre 1918, in Qo K s fosse stato applicato | : '
f [ i -4_1 5 dr-ti- 1 3 {&)lnnlE-E : -

(18) La Gran Brets ) sterl, n. 865,

tome una « leva » per ot

Forei - - i
oreign Office de] 1o aprile 1?21, ﬁf2472f12j60 Pro F:Dudtcnnncsn (v. la minuta del

(19) In questo se TR _ ;
H.C. Debates, 5 S col, 955 Vintervento di MacDonald ai G
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dall'Ttalia alla guerra comune contro la Germania. Malgrado queste ri-

serve di fondo, il ministro Tittoni poté annunciare il 27 settembre 1919

al parlamento la cessione all'Ttalia del Jubaland, senza specificare troppo
I’estensione del territorio e ripromettendosi di fare nuovi passi per ot-
tenere un ampliamento (*). La richiesta italiana fin dall’inizio prevedeva
come confine la linea Dolo-Moyale-paludi di Lorian-Capo Dicks, e su
questi capisaldi la nostra azione continuera a svilupparsi praticamente
fino al 1924, ancorché con pochi progressi: il triangolo che culminava
a Moyale, molto ambito dagli italiani non solo per preservare la com-
pattezza etnica del territorio, ma anche per motivi che trascendevano
lo stesso Jubaland, era escluso dalla delimitazione del Jubaland proposta
dalla Gran Bretagna e sconfinava di fatto nel Tanaland o meglio nella
provincia del Northern Frontier District (*).

[ negoziati per determinare i confini ed i contenuti dell’accordo
sul Jubaland ripresero nel novembre 1919 a Londra. Ma fu solo nella
tornata negoziale del marzo 1920 che I'Italia ottenne un’importante
concessione, che praticamente fu anche l'ultima. La seduta decisiva fu
quella dell’8 marzo, con l'intervento da parte italiana del direttore gene-
rale degli affari politici del ministero delle Colonie, Eduardo Baceari,
che riuscl a stabilire buoni rapporti personali con un funzionario del
Foreign Office, Sperling, che dirigeva il dipartimento coloniale (%),

(20) 11 discorso di Tittoni in Tommaso Tirront e VITTORIO Sciavoja, L'ltalia alla

Conferenza della pace, Roma 1921, pp. 940 (per le quf:':ftiﬂni coloniali, pp. 33-37). |
(21) Movyale avrebbe significato 28.370 kmq in pit e uno spostamento del t:unﬂn:l:

di altri 400 km verso I'Etiopia. Ci si aspettavano vantaggi soprattutto sul piano ¢ in_

ciale. L'appartenenza di Moyale al Northern Frontier District, non dubbia nelle fonti i

glesi (v. F. ELviorT, Jubaland and its inbabitants, « The Geographical Journal », val. XLI,

gennaio-giugno 1913, p. 555), risultava chiaramente anche dalla relazione redatta dﬂ Rﬂ;‘

do Franchetti (v. la relazione in Asmae, 1579/7241) dopo una spedizione condotta™ S
mondo Franchetti (v allestate 1920; Franchetti o

nell’Africa orientale britannica e in Somalia dalla fine del 1919 : hett
dice che invece il Lorian era incluso da tutte le carte nell’amministrazione del ]“bﬂlﬂﬂﬂ:_.
Clerano state incertezze sulla delimitazione del confine occidentale del Jubaland, come st
ricava dal rapporto del capitano RE. SALKELD, A Journey across Jubaland, « The Geogra-

I ' jo-di : i dottato
phical Journal », vol. XLVI, luglio-dicembre ;915, p. 534, ma alla_[me_erg stato ad
il criterio di tener separati i somali musulmani (nel Jubaland) dagli altri. Anche nell’'opera

: e-BARTLETT, The King's African Rifles, Aldershot 1965, si dice che i confini
di H. Moyse-BartLETt, The King's Alr / plorati » (p. 111). In effetti

occidentali del Jubaland erano « mal definiti e largamente inesplore e
una suddivisione definitiva avvenne solo nel 1920 con la soppressione della provincia

Tanaland complicando ulteriormente le cose perché nel trattato con I'Ttalia si parlava

di Tanaland. ‘ ;

(22) Alla riunione dell’8 marzo 1920 erano presenti per la Gran Bretagna il gover-
natore dell’East Africa E. Northey, il segretario generale del Colonial Office J. Iilead ¢ 1!
funzionario del Foreign Office R. Sperling. L'Italia era rapprescntanta da Baccari. Baccari
ammette che assenza di Milner facilitd i suoi sforzi. Tutte le insistenze per Moyale coz-
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sicché Lord Milner sard costretto ad accettare cid che era stato concor-
dato in sua assenza, con vera o finta sorpresa per le « elargizioni » fatte
all'Ttalia. Gli estremi della bozza d’accordo vennero riprodotti in un
documento che porta la data del 9 marzo 1920 (Basi dell’accordo per
la cessione all'Italia di territori nel Jubaland) (®). L’Italia ebbe par-
ziale soddisfazione inglobando I’area costiera fino a Ras Chiambone con
il porto di Durnford per altri 18 mila kmq e 125 km di costa. Ma non
per questo si ritenne paga. Il 31 di quello stesso marzo 1920, in una
seduta al Colonial Office, presente il ministro Scialoja, fu tentata un’ul-
teriore rettifica del confine. La Gran Bretagna era tutt’altro che pro-
pensa ad altre concessioni e lo disse in modo esplicito, impugnando a
suo favore cio che si era stabilito per la Libia; a sua volta, 'Ttalia soste-
neva che Giarabub, trasferita all’Ttalia, non valeva neppure il ritocco
operato sul confine fra Egitto e Cirenaica all’altezza dj Sollum e chiese
pit lar_*ghezza nel Iubaland, rispettando la divisione amministrativa in
E;n{gﬁ:;ﬂielle ultime modiﬁche a garanzia del]a_ necessita di trasferire
| omogeneo geograficamente, economicamente e soprattutto

e 1 pascoli per le loro ,mafdrie I? JURERE s e Lo acque
questioni accessorie concernenti 1 ra ﬂegrf:_ﬂ;’l ¥ Ivzl?em an}?e ©
zione del trattato di commercio de] ZPBU i r1 i lZanmbla g e
tano), la facolta di ritiro per i sudditi e ‘88‘5} mf!ﬁ:m?lzm : SU'I_
dei diritti goduti dall’Ttalia nel jjprm'e'm I?rltanmm, jbesergio
e l'entitd degli effettivi dell: gﬁgll:;?giuniczlzmtl:ri:r:] lizI e B;‘L‘fﬂgnﬂ
lettera indirizzata i IeRERall, .0 una
Colonie inglese Iﬂ?dB;ITha'E lgici?at?b:;clhjmam'? 19201‘ e dellc
zione di Nitti, che erg presidente del Cnnl;isc}il nzgumtg; SH L
le Colonie, Scialoja rispose il 10 apri E gicteneya I."mf”m g
T i g sul?ﬁl 10 aprll:? con una nota di sostanziale
0 la richiesta di tener conto delle « necessita

Zarono tuttavi F :
Sfor del marao ngﬁ“:ﬁﬁﬁ Serio € reciso anche prima del ritorno di Milner, La tor.
r28 in data 29 of en Baccari in una relazione indiriz:
89/5 £. 13), Quﬂg ¢ la il‘:gfﬂ{:d:n allegati i “fbﬂh ¢ le lettere piti signif;:call:?vén[ﬁg:'ﬁﬂiu
compiuta nel novembre 1919 Bg;,:n-im"fl“ missione Baccari » la prima essendo stata
?jatﬂ in una lettera autogra_ﬁ; a Contarzfiv?ngniher& Beha g ettt il buon fine del nEgL:
mtm(g;i;nﬁr'nttuni (Asmac, 1580/724g), "0 1923 rislendo indictro fino all
lﬁtﬂ Ei H l' i

Asmai, 89/5 {. 13). m;nn:gmmwtﬂmf $1a In italiano che in inglese (fra l'altro in
| marzo. 0 il verbale del colloquio Milner-Scialoja del
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locali »; la risposta di Milner arrivava il 13 aprile e, oltre a ribadire
le note posizioni sul confine del Jubaland, legava 'accordo sull’Africa
allo scioglimento delle altre vertenze allo studio (*).

Ritardavano ['accordo finale le gia menzionate richieste della Gran
Bretagna circa il riconoscimento del protettorato sull’Egitto. Era fra
I’altro una pregiudiziale per avallare il diritto di Londra a disporre di
Giarabub in quanto territorio egiziano. Quelle pressioni erano invise
all’Ttalia, che non intendeva scontentare le popolazioni dell’Africa set-
tentrionale e dell'Oriente, in ispecie della Libia, in un momento di rela-
tivo ben volere nei nostri confronti del nazionalismo arabo (¥). L'osta-
colo maggiore perd era il nesso che Londra voleva instaurare fra il
Jubaland e il Dodecanneso, su cui si continuera a discutere fino al 1924.
L’intesa raggiunta fra Lord Milner e il ministro Scialoja nel marzo-
aprile 1920, comunque, ¢ quella che in conclusione avrebbe definito il
territorio da trasferire all’'Italia. Rimasero in sospeso alcune questioni
relative allo stesso tracciato del confine (inclusivo o meno di tutti i pozzi
della zona di El-Wak necessari alle esigenze di vita della popolazione
e non del solo pozzo di El-Beru) nonché ai movimenti migratori delle
popolazioni nomadi dimoranti in prossimita della nuova frontiera, che
I'[talia voleva favorire per rimediare all’anomalia etnografica determi-
natasi a causa della politica della Gran Bretgna ma contrastati pervica-
cemente da Londra che arrivd a fare del divieto di ogni passaggio della
frontiera una conditio sine qua non, presentando la sua frontiera come
la pitt funzionale ai fini amministrativi dato che divideva equamente le
popolazioni gravitanti verso il Giuba dalle popolazioni gravitanti verso )
il Lorian. Oggetto di lunghe discussioni fu soprattutto la proposta ita-
liana di stabilire una zona « grigia » (cioé neutra) nella quale 1 ﬂh
avrebbero avuto la possibilita di muoversi liberamente seguendo i ritmi

della transumanza. Ao

o A

(24) Le lettere fungono da allegati n. 6, 10 e 11 della relazione Bm:mdi
nota 22 (Asmai, 89/5 f. 13). La lettera di Nitti & del 9 aprile (n. ﬁlﬂ?, ivi). Si veda anche
la lettera riassuntiva di Baccari a Rossi, n. 39, 6 giugno 1920 (Asmai, lﬂﬂj:l l:!i;]: AT

(25) Pur di non riconoscere il protettorato inglese sull’Egitto, Sclmlu]a _npmb 'h:ﬂﬂﬂ!!_:---"": i
clusione dell’accordo per il Jubaland. Lo si ricava dalla lettera di Rossi al ministero Aﬁlﬂ o
esteri, n. 584, 24 settembre 1920 (Asmai, 89/5 f. 13). Anche Sfm:za era contrario a que_l
riconoscimento (lettera n. 53363/2101, 24 dicembre 1920, Asll_ml, lﬂ?fl bis e lettera a
Rossi del 14 dicembre 1920, Asmai, 89/5 f. 13). D'altra parte il ministero delle Colonie
riteneva che ormai fossero state date assicurazioni alla Grvim Bretngfm in quel senso {.I"tm
di Rossi e Scialoja, n. 11577, 4 dicembre 1919, in Asmai, 89/1 bis). Anche Baccari parla
di un riconoscimento verbale nel novembre 1919 (relazione al capo del governo del 20 ago-

sto 1927, in Archivio di Stato di Napoli, Carte Colosimo, b. 8).
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Il negoziato ebbe una pausa (*). Mﬂgradn -:ilff:, nel felﬁ::bruiu}*ﬂl
Londra propose di dar vita a una commissione mista per fissare i con-
fini () e in Italia si diffuse la convinzione che il trapasso Sﬂ.l't":‘bbﬂr:h"f;;-
“uto entro lestate (*). Nel 1921 avvenne anche uno scambio di pro-
getti per il testo dell’'accordo, ma I'anno si chiuse senza una decisio-
ne (). Il negoziato vero e proprio riprese nel giugno 1922 con un
altro tentativo dell’Italia di forzare la situazione (*). In questo senso
fu presentato il 7 luglio un memorandum in cui si chiedeva la cessione
di « tutta la provincia del Jubaland cosi come era delimitata prima an-
cora della guerra europea ». Nel frattempo I'Egitto aveva ottenuto la
piena indipendenza, mettendo fuori causa la Gran Bretagna e facendo
cadere ogni negoziato con essa sulla regione confinante della Cirenaica
e sulla questione del protettorato (che I'Italia aveva implicitamente ri-

(26) La Gran Bretagna, che aveva una certa fretta di concludere ma che non voleva
;:Izrln a vedere all'ltalia per non indebolirsi, addebitava all'Ttalia la responsabilita di quel-
a pausa.

(27) La richiesta & del 5 febbraio 1921 (Fo 692/12/60; la copia in Asmae, 1578,
7233). Si prevedeva un lavoro di tre anni con una spesa di 27 mila sterline (telegramma
dal governo del Kenya al Colonial Office del 3 febbraio 1921, in Pro, Fo 371/5510), 11 7
aprile il Foreign Office ritird l'offerta con il pretesto di un mutamento del personale a
Nairobi (Asmai, 89/5 f. 14). L'Ttalia, sospettando soprattutto di un funzionario di nome
Salkeld di cui fu richiesta invano la rimozione, pensd a un artificio per continuare a espel
lere con vari espedienti la popolazione indesiderata.

: (28) Nei primi mesi del 1921 la bozza di convenzione era pronta, Si pensava a una
cessione entro giugno e fu ITtalia allora a chiedere una proroga alla fine dell’anno pe:
non fﬂ‘}’: d*ﬂﬂ{hiﬂ durante la stagione delle piogge quando le cabile non erano nei loro
territori abituali (lettera di Rossi a ministro Affari esteri, n. 226, 9 aprile 1921, in Asmai,
89/5 £. 14). I} governo del Kenya, all'opposto, riteneva piti attendibile (ma forse pin van-
ﬁ:ﬁ}é‘i;’ﬂﬁ?ﬁ durante la stagione delle piogge (telegramma del 4 gennaio 1921,
: due{f:siil;raﬂﬂaﬁlmw:uﬁudﬂmﬁ? {1:1:::: 1921 ¢ lquel]u inglese E(]_[Ell 23 ﬂicumfgru {';i
: g 1 In una lunga memoria del 10 dicembre 1923,
= ﬂsmm, 89/7 £. 22), b"“d“—‘ dﬂlpart: italiana si dichiarassero «inaccettabili » o « inese:
ﬁﬂn » le solite Fhus_ulc sul pozzi ¢ sui movimenti delle mandrie, Nel rapporto confiden:

annuale sull'Ttalia (per il 1921), I'ambasciatore inglese a Roma imputava il ritardo

della conclusione dell'accordo alle pretese italiane per il controllo del futuro confine (in

zitiieiat{?mﬁ;fdi anche le fonti inglesi attribuiranno U'impasse piuttosto alle

1579 fggLQ“T{“ ¢ la «terza (¢ ultima) missione Baccari» I verbali sono in Asmac,
Amandols d:l 13915 ‘M?B . Baccari fassume questa fase del negoziato in una lettera ad

$ir ughr.? 1922 (Asmai, 89/5 £. 15). I testi di questa fase del negoziato, con-
dotta dal ministro degli Esteri Schanzer a Lon

. : dra, anche in Pro, Fo 371/7672. 11 fallimento
del negoziato di Londra, per considerazioni generali e non per il solo contenzioso colo-

ﬁ:lni; ::Jd ?:fnlinm;( l'ﬂtnn: inglese mm al proprio governo di transigere al-
Office ris elegramma n, 222, 12 luglio 1922, in Pro, Fo 371/7672), ma il Foreign
pose negativamente (telegramma n. 10008/8635/22, 14 luglio 1922, ivi).
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conosciuto sottoscrivendo il Trattato di Sévres con la Turchia): un osta-

colo addizionale era venuto meno, autorizzando I'Italia a pretendere

un « arrotondamento » nel Jubaland ora che Londra non poteva piu

fare concessioni nel Nord Africa, ma ritornava pit ostica che mai 'ec-

cezione inglese per il Dodecanneso e restavano i dissensi di sempre sulla

sistemazione dello stesso Jubaland. Il memorandum italiano fu lasciato

senza risposta e le trattative subirono un arresto di pitt di un anno. Il

punto piu controverso era la richiesta inglese che I'Italia pattugliasse il

confine per impedire il transito delle tribu (*). Il problema, a prescin-

dere dalle difficoltda militari di un’operazione che avrebbe potuto avere i

ripercussioni negative in tutta la colonia, aveva una portata generale |

ed era in ultima analisi quello politicamente di maggiore rilevanza: da

una parte si discuteva dell’organicita etnico-culturale del territorio da

trasferire e della sua autosufficienza economica per le peculiarita del

suo specifico modo di produzione, il nomadismo e la pastorizia, ma dal-

I’altra Pinterpretazione dell'Italia, che non voleva considerare statico e

definitivo il confine, urtava con la volonta della Gran Bretagna di arre-

stare una volta per tutte ’espansione surrettizia dei nomadi somali nelle

terre abitate da popolazioni africane dedite all’agricoltura stanziale. La

interruzione del negoziato non preoccupd apparentemente le autorita

italiane, che continuavano ad illudersi di poter rilanciare l'intera trat- =

tativa in condizioni migliori (*). aiee
Con l'avvento del fascismo si riparti dalle posizioni a cui il governo

era arrivato nell’aprile 1920. Mussolini era deciso a sistemare le pen-

denze con le grandi potenze e dunque, con la Gran Bretagna, a rego

le questioni del Dodecanneso e del Jubaland « avendo cura di tener!

(31) Londra temeva che la flessibilita del confine avrebbe finito per favorire I’::pmi—‘
sione dei Mohammed Zubier verso ovest sino ai pozzi di Uager, da loro sempre amblt!,
col rischio di offrire all'ltalia il destro per chiederne l'annessione. Da qui la sua intransi-
genza. V. il rapporto confidenziale di L.N. King, C 4790/689/22 in Pro, Fo 371/11392).

(32) Baccari, anche per autogiustificarsi, continuava ad esscre ottimista. Nel tele:-
gramma a Amendola, che si trovava a Bengasi, del 7 luglio 1922 rivendicava come fattori
positivi: 1) 'aver riaperto le trattative; 2) l'aver formalizzato la protesta per il comporta-
mento delle autoritd inglesi nel Jubaland; 3) 'aver respinto la condizione contro lelnu:gm:
zioni (Asmae, 1579/7236 e Asmai, 89/5 f. 15). Amendola fece proprie If: conclusioni ch
Baccari e si compiace in una lettera sl ministero Affari esteri del 15 luglio 1922 (Asmai,
89/5 f. 15). _ ;

(33) Mussolini a Della Torretta, n. 25, 12 febbraio 1923 (Ddi, serie VII, vol. 1,

n. 495).
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1923 senza che la disputa per il Jubaland si fosse sbrogliata (*). Il col-
legamento fra il Jubaland e il Dodecanneso venne ribadito da parte
inglese provocando le reazioni irate del governo italiano (*), anche se
il ministero degli Esteri in passato aveva riconosciuto la fondatezza
delle riserve di Londra. In effetti, il testo delle lettere scambiate fra
Milner e Scialoja nel 1920 subordinava la questione del Jubaland « alla
sistemazione generale di tutte le questioni che erano davanti alla Confe-
renza della pace ». A un certo punto, nel gennaio 1924, mentre si stava
per verificare un cambio di governo a Londra con l’avvento al potere
dei laburisti, si giunse sull'orlo della rottura. La Gran Bretagna si ri-
chiamo alla lettera dell’art. 13 del Patto di Londra (¥) sostenendo che
esso l'obbligava solo a una « rettifica » e non al trasferimento di tutto
un territorio come sarebbe dovuto avvenire con il Jubaland e fece pure
presente che intanto le condizioni erano mutate, anche per i famosi
fatti di Fiume. Le disposizioni di Mussolini erano di non discutere del
Dodecanneso e di sollecitare una prova di buona volonta per salvare i
rapporti fra Gran Bretagna e Italia. Il parere dell’ambasciatore italiano
a_Londra era che con i laburisti non si sarebbe ottenuto molto di pitl
di quanto si era ottenuto con Lord Curzon, ultimo ministro degli Esteri
del governo conservatore (). Ed infatti il primo colloquio con Mac
l?nnal_d, primo ministro e ministro degli Esteri del nuovo governo labu-
r{sta-llﬁberale, servi a dimostrare che — mentre MacDonald parlava di
;i??:;ﬁf;ﬂ:;]jﬂsif:;l;mr; ii::i—ﬂ ;pirim di giuzsti?iia » — il governo inglese
' li stessi : mantenere i limiti del territorio da cedere
ife“r;‘biie;;ﬂnfjlﬂi!n:liﬁsﬂit; liilEID‘l)i};Sﬂﬁ cullegare il Jubaland al Dndr:canrrlesu*
NESO, In parte superate dopo la firma

difrnn::!j;—}a I{nmEb;!.scmmrc inglese, Graham, preoccupato per l'ostilitd antibritannica che si
i AL alia, :Icnlsse che ft]_rs:: un pezzo di Jubaland in pit valeva bene un rilancio
perazione italo-inglese (dispaccio de] 7 giugno 1923, in Pro, Fo 371/8889). Com-

prensione per le ragioni italiane aveva di
mostrato anche | : IR
del « Times » del 2 maggio 1923 4 stampa inglese, come nell'articolo

LS ;3[5!3‘:‘:] ;ccda;; ;e{gihia;zig?i fcéil%ng aﬂ{;ambnxciamre italiano del 10 ottobre e
fra Jubaland e Bf}dttanntm: Mussolini arriv.b nu;nnjudih\r:(r;mn Brtrﬂqnﬂ faRite A iink
vol. 2, documenti n, 518 ¢ n. 542). V, anche A, Der B

(36) La Gran Bretagna era convinta che con il Jubaland u'.r'.rebbe d;ltn di pit di

quanto le imponesse il trattato del 1915 il ri i ke )
6137/22, 4 aprile 1923, in Pro, Fo 3?1!345?'3-;.1 rassunto delle posizioni inglesi, C/6137/

(37) Della Torretta a Mussolini n 1106/11 :

& " ¥ ¥ 54' 22 d_l:t'mb 1923 & L &
vol. 2, n. 520. V. anche il dispaccio di e Ie , in Ddi, serie VII,
(Pro. Fo 371/9497), precio &l Curzon a Graham, C/160/160/19, 3 gennaio 1924
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del Trattato di Losanna il 24 luglio 1923, caddero quando i laburisti
decisero di non condizionare piu la cessione del Jubaland a una solu-
zione della questione delle isole dell'Egeo, sperando che la buona vo-
lonta della Gran Bretagna in Africa inducesse I'Italia a essere ragio-
nevole in Grecia (*). Anche la stampa inglese dovette ammettere che
non reggeva piu la richiesta di subordinare la questione del Jubaland
alla sorte delle isole greche contese (¥). La Gran Bretagna sentiva ormai
la necessita di sbloccare una controversia che si era trascinata fin troppo.
Alla Camera dei Comuni c’era chi ricordava il vecchio adagio: bis dat
qut cito dat (). Nel complesso la maggiore risolutezza che la stampa
italiana dell’epoca attribuisce a Mussolini rispetto ai governi democra- !
tici (*) & pit formale che sostanziale. Sui termini del problema, I'Ttalia
era ferma al memorandum del 7 luglio 1922 ma dovette accontentarsi
della linea che era stata abbozzata (e ricusata) nel lontano 1920, Anche
1 piu esigenti si convinsero che non valesse la pena di formalizzarsi per
alcuni chilometri di terre desolate: « In attesa di poter con le nostre
forze rivendicare ed attuare i nostri innegabili diritti, meglio valeva
risolvere comunque questa meschina e annosa questione, senza umiliarei
per poche steppe che la ricca Inghilterra ci negava » (®). Due lettere
personali fra MacDonald e Mussolini avviarono la tornata finale (*).
[l testo su cui esisteva ormai ’accordo di tutti fu trasmesso
Colonial Office il 4 giugno 1924. L’accordo fu firmato il 15 luglio 1924
da MacDonald e dall'ambasciatore Della Torretta. Gli incontri erano ri
presi il 30 maggio ed erano proseguiti fino al 6 giugno passando al

B - -
= L
j* e

(38) Cosi un memorandum del Foreign Office del 13 novembre 19'24, H
8248/22, in Pro, Fo 371/9952. Gli inglesi si convinsero che il Jubaland era In :||1.
scarica » perché ['Italia non era poi tanto interessata ad esso e in ogni mudo meno che
al Dodecanneso. MacDonald, primo ministro dal 24 gennaio 1924 alla testa di 12 €O
zione fra laburisti e liberali, si impegnd gid in marzo a risolvere la questione del Juba
nel senso voluto dall'ltalia (telegramma di Della Torretta a Mussolini, n. 452{2‘06 e suwo
seguito n. 453/207, 3 marzo 1924, in Ddi, serie VII, vol. 3, n. 34 e 35). NEII? mtemiuu!,‘
della Gran Bretagna la cessione del ]ubul:mdusr:n.m] mmﬁz}iuni non faceva venir meno gli B
obblighi « morali » dell'Italia a proposito delle isole greche. _

E{};?} V. il telegramma di Della Torretta a Mussolini, n. 394/181, 24 ifthbmu:_a 1924
(Ddi, serie VII, vol. 3, n. 7). Il « Times» era tornato sull'argomento esprimendosi a fa-
vore dell'[talia il 5 gennaio e ancora il 22 febbraio.

(40) Discorso f‘]i‘_‘l tenente-colonnello Howard Bury (170 H.C*_ Dﬂhal_:r:s, b 1.:::-1_ :‘..'-‘9}.

(41) Cosl il « Corriere mercantile » del 27 maggio 1924 ed il « Giornale d’ltalia »,
4 maggio 1924, che cita peraltro la maggiore flessibilita di MacD?nald.

(42) RenaTO Lerevre, Terra nostra d'Africa (1932-1935), Milano '}.942, p. 353. :

(43) Asmae, 574 f. 3. Le due lettere, rispettivamente del 1° aprile e del 2 maggio

1924, sono pubblicate in Ddi, serie VII, vol. 3, n, 122 e 165.

L
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vaglio i diversi articoli per gi ultimi ritocchi (). Tn particolare gli arii
coli 6 e 9: il diritto di opzione delle popolazioni del territorio trasfe-
rito ed il controllo della frontiera. Quest’ultima era pur sempre la que
stione pit delicata: come si & detto, non riguardava in senso stretto le
dimensioni del territorio ma il modo di gestirlo. Sulle disposizioni con-
clusive fu chiesto I’assenso di Roma e Mussolini di suo pugno appose
la scritta « mio parere favorevole » (*). Il malcontento manifestato i»
extremis dal sultano di Zanzibar per non essere stato consultato non
scalfi I'intesa (*). Il confine restava fissato al 41° meridiano est, esclu-
dendo sia il Lorian che Moyale, ma alcune precisazioni davano ragione
all'Ttalia. L'Ttalia abbandond il sogno di un ampliamento pit consistente
con il sottinteso di spuntare qualcosa di pit in sede di delimitazione
sul terreno, ma anche qui senza molta fortuna.
Il trattato che emerse dal defatigante negoziato si componeva di
12 articoli (). Insieme al tracciato dei confini del territorio, fino al-
P'ultimo si discusse di alcuni particolari con una continua revisione del
testo. L'art. 1 della convenzione contiene un’ampia descrizione del con-
fine da Dolo fino a Ras Chiambone (Dick’s Head o Capo Dichs) inclu-
d:ﬂnc!o anche le quattro isolette al largo (che poi risulteranno essere sei).
5_1 diceva peraltro che se il pozzo di El-Beru si fosse rivelato insuffi-
ciente « per il mantenimento in quel punto di un posto di frontiera
}tahann » Iia frontiera sarebbe stata spostata in modo da
il pozzo di .]il-Shama, su cui si concentrera appunto la tenzone diplo-
lfflﬂtl{:a. Nell art. 3 & prevista I'abrogazione del trattato commerciale tra
I'Ttalia e Za'nnbar del 23 maggio 1885, che Londra considerava supe-
G s S e Cos o St
Zanzibar, L’Italia avrebbe versato gal : isj el g SUdd”{ 1nglc§1 :
nnualmente al sultano di Zanzibar

includere anche

(4) Le minute deij colloqui svoltisi al Colo

(45) 1l telegramma di Della Torretta g :
: g al ministero degli F * ; ,
1924, con la nota in matita bleun di Mussolini & in Asmae, E;‘?E‘Sﬁ;} B etuano

o 14 g 31 s 3 ol e Ea At Sndc
: * sfazio e = R i
g;{iﬂﬂl';';mfl dEAI ministero Esteri alla nostra ﬂmb:;ti:tﬂ ?Ifﬂlc:lrl::r-z? 1135541?2?5 : .}13]!:;2!
1924, ivi) El'ha?;{:m'hggéﬁ ff' '6; tapporto del console a Nairobi, n. 976/57, 14 giugno
gcttu’a]la .Sﬂvranitﬁj rfne' II E:_Ej subﬁmravﬂ all'Inghilterra in una parte del territorio sog-
voluto toccare tro rIilllu-lf : dZ_anmb;tr (per le 10 miglia attorno a Chisimaio), non aveva
(47) 1 TESTHPEEIE {:zm g zﬂﬂ.Z.ibﬂt_'. per non dare altri pretesti dilatori a Londra,
al RD.L. di approvazi nvenzione italo-inglese del 15 luglio 1924 ¢ pubblicato insieme
L. azione del 15 agosto

: 1924, n. 1547, F AT
dell'L1 ottobre 1924. 11 testo & in M. Toscano, 1! Patto dfﬂﬂlf;dgﬂﬁmpg [glglﬁlgﬁ Vi

nia Office sono in Asmae, 1579/7243.
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lire sterline mille per indennizzarlo della perdita della annualita pagata
finora dal governo britannico ma avrebbe potuto liberarsi una tantum
di quell’obbligo versando 25 mila lire sterline (art. 4). L’art. 6 disci-
plina la questione della cittadinanza: i sudditi inglesi avrebbero conser-
vato il loro status mentre i protetti della Gran Bretagna passavano sotto
la giurisdizione italiana a meno che avessero trasmigrato entro 12 IE'IESJ:L
dall’entrata in vigore del trattato (*). L’art. 7 confermava le concessioni
rilasciate dal governo britannico. Con l'art. 9 la Gran Bretagna otte-
neva che le due parti, e quindi anche le autorita italiane, si impegnas-
sero ad impedire il passaggio della frontiera da parte dei somali, con
I’introduzione di un’eccezione limitatissima se si fosse accertata una defi-
cienza di pascoli nella zona adiacente alla nuova frontiera. L’Eseguzi.nne
del trattato sarebbe stata affidata a una commissione mista italo-inglese
(art. 12).

A causa della procedura della ratifica, che in Gran Bn?Eﬂgn:f C!ﬂ-
veva seguire un #er piu complicato e gﬂrantiata_l ‘c:h quello, piu spiccio,
previsto dall’Ttalia, quantunque fosse stato spec:f'ma‘m che anche da noi
c’era bisogno di un voto del parlamento perché l'a?c?rdc} comportava
spese e modificava il territorio soggetto ﬂ“ﬂi sovranita deﬂ_n Stato (Y),
Londra prese ancora tempo. In Inghilterra ci fu blsug_nn di tre letture
sia ai Comuni che alla Camera dei Lords. L'attesa per il campleta}me.ntu‘::
della procedura incomincid a diventare nervosa man mano che si avvi-
cinava la fine dell’anno senza novita. I segnali che venivano da Lﬂnjdr‘a
erano ambigui. Formalmente i dirigent ir::glesi non s_ullcvav-anu f:hffi-
colta e ripetevano anzi ad ogni occasione -I‘mten:-:u:?ne ch Unclznraredg 1 in:,
pegni (), ma subentravano sempre auovi {}SIEHCDII‘. Pu;J VO t‘?d‘ -5:1:; adi
dell'opposizione si levarono a difesa dell obbligo r:h tutelare i I:b o
autodecisione delle popolazioni residenti nel territorio ch_e sare H.e 0
vuto passare all’Ttalia. I ministri risposero clandn' ﬂSSlCUI‘ElZH:;nl su almfn*
sultazione dei notabili e minimizzando la consistenza delle popolazio-

' -ersione de taliano all’art. 6 era scritto « 6 mesi »,
(48) Per errore nella prima versione del testo

ma poi il termine fu corretto ¢ nst&n li‘nin‘:si.
(49) Questo era il parere di Girardini al
89/5 £. 15.
(50) In questo senso per csem

ministero Esteri, 2 gennaio 1922, in Asmal,

pio il discorso del nuovo primo ministro Baldwin del

: i ani il dis rona
10 dicembre 1924 (riportato lindomani dall’agenzia Stefani) e il discorso della co

: ¢ - it con la ratifica fu ribadita anche
9 dicembre. L'intenzione di procedere al pit presto con L
jﬁlﬂhurlrf;g;]ﬂi (v. telegramma di Della Torretta a Mussolini, n. 1420/960, 25 novembre

1924, in Ddi, serie VII, vol. 3, n. 583).
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ni (). di dubbia attribuzione per di pitt perché dedite al nomadismo.
Poteva apparire sospetta tanta sensibilitd rispetto alla normale prass:
delle potenze coloniali con le popolazioni sottomesse, e le fonti italiane
non mancarono di rilevarlo, ma era il prezzo di una cessione che anche
essa non rientrava nelle tradizioni coloniali. Per tacitare 'opposizione ¢
tenere a bada i fautori dell’impero, il governo inglese si giustifico con
la necessita di rispettare gli impegni con i «mnostri valorosi alleati »
senza che cid rappresentasse « alcuna diminuzione di potere e di for-
za » del sistema coloniale britannico. Londra doveva guardarsi anche
dalle critiche, altrettanto interessate, da parte del Kenya, una colonia
di popolamento che proprio in quel momento, sotto la spinta dei seftlers.
era impegnata ad affermare la propria personalita e la propria volonta
di avere un governo autonomo espresso dai bianchi. La terza e defini-
tiva approvazione della Camera dei Comuni ebbe luogo il 19 febbraio
1925, la Camera dei Lords pose il suo sigillo il 12 marzo e il 1° maggio
avvenne lo scambio delle ratifiche.

Da parte italiana si segui con apprensione tutto il procedimen-
to (¥). Non ci sono prove di una chiara sfiducia nell’adempienza della
(:?rran Bretagna, anche se la debolezza internazionale del governo ita
liano non consenti mai a Mussolini e ai suoi ministri di ricorrere a
pressioni adeguate per affrettare la soluzione. Il nostro ambasciatore a
Londra era attento a non inquinare i rapporti sapendo evidentemente
quanto fossero angusti i margini della manovra per I'Italia. La proroga
servi a far « lievitare » — almeno nella percezione dell’ltalia, che subi
sempre Iiniziativa altrui — l'importanza economica e strategica del ter-
ritorio. In un’intervista a un periodico, un ex-governatore inglese in

Africa orientale si era gia domandato perché si volesse esagerare I'im-

portanza del Jubaland: per opporsi alla cessione, per dimostrare che il

cn::::n:E::rr:mﬂ.'r»c»:]I ;.llltalla era eccessivo o per favorire speculazioni affari-
::}:u: EE }:d [ Igmbabile in realta che le tergiversazioni della Gran Bre-
Nk .
gha (€ del Kenya) avessero lo scopo di sopravvalutare la concessione

% m;i;ﬁ?ﬁdgr;ga ﬂ-;lltharlﬂ::l?:cﬂ:m ai Fﬂmuni (170 H.C. Debates, 5 S col. 954)
el et 0mas, torita i i sti e
mifla g[l;;;bgaﬂu ,d‘:; Tubaland eeddtalanTEl Ea;:;;a};}ni]fm Stimavano in appena 12
ulle indecisioni inglesi si fece anche della et
. - ece. at pesante tronia, V. Gruseere Prazza,
e estion che dure da quarantai: i ubaland, « Rving- oo s o
Olte Interrogazioni furono discusse in ale », n. 3-4, 1924.

o r . i [y g o
rilievo ebbe quella di Gaetano Mosca paiamento negli anni delle trattative. Particolare

(53) « African World », luglio l‘,‘;‘;{.‘usﬁ 0 Senato il 12 dicembre 1921,

Jubaland « the jewel of the English Crnwn?a{fdeE'Eflinfgi]“;pmﬂ:m;'%ﬁ il
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implicita nel trasferimento del Jubaland all'Italia per prevenire altre
rivendicazioni in Africa o altrove. Certo, funzionari e coloni del Kenya
si agitarono molto per ottenere, in cambio del Jubaland, una porzione
del nuovo possedimento del Tanganyika, il distretto del Kilimanjiaro,
cosi da annettere la porzione piti promettente dal punto di vista della
valorizzazione agricola (*).

2. 1l territorio che doveva passare all'ltalia apparteneva a un
sistema coloniale in cui figurava come elemento spurio e minoritario.
Gli inglesi non avevano speso molte energie per assimilare 1 somali,
che essi consideravano turbolenti e poco produttivi, e avevano della re-
gione una conoscenza malgrado tutto approssimativa. Si spieganm cosl
le condizioni di abbandono e di insicurezza in cui versava il Jubaland,
come risulta, forse con qualche sottolineatura di troppo, anche neilt_: re-
lazioni dell’alto commissariato per I'Oltregiuba (). La situazione si ag-
gravo proprio nel periodo immediatamente -preceden.te al tra_passcn.iNegh
anni di guerra la Gran Bretagna aveva tentato di cnnsnhdare. 11_51.1{:
insediamento (¥) e questo forcing aveva provocato aspre ICaziOhs da
parte delle tribu. C'era stato anche un periodo dl siccitd fuori ‘de.l co-
mune, che aveva aumentato le occasioni di attriti ‘T:I'ﬂ i gruppi r1'vzf]1',
costretti a incontrarsi e talvolta a scontrarsi ai pochti pozzi d1sp?mb1]1.
Le « grandi manovre » connesse alla definizione :':lel CDI]{H‘I:E e all opera-
zione della consegna finirono per esasperare ulteriormente i rapporti gla
tesi. Le assicurazioni di Londra sulla perfetta « pacrflczfzmne », anche
nel senso in cui questo termine era inteso in_ epoca cu'lnm_ale, I'lﬂnl erano
quindi del tutto attendibili (). Degli ultimi incidenti prima della con-

(54) Sulle resistenze del Kenya informd di -:'ontinun il :lustrq m;:su!: a N[?}l;:bt
Si vedano ad esempio i dispacci n. 3388, 30 magglo 1924; nl fﬂﬁf—lg’ﬁﬂ Egﬂugn;mmmu
n. 1087, 27 giugno 1924, 1n Asmai, 89/6 f. 18. 1 coloni del Tangany o M
a quella annessione nella previsione che il Kenya sarebbe stato meno SOEgetio

: - . 550 nva piu difficil-
internazionali del Tanganyika, divenuto un mandato, e che lo st Kenva p

mente si sarebbe avviato all'indipendenza.

(55) V. Relazione, cit. ¢ Oltre Giuba, Roma 1927, pp. 161-69 (questo volume, a

cribui Zoli; i el vo-
cura del commissariato generale, pud essere uulnbuiml: ?;!ighiu ;F:”;:t?"? rlsﬂﬁ:ﬁ i. 3%
issart snerale, dal Lo
lume, sempre a cura del commissariato generse, . . o
destra del 1:'71}1.!::1. Roma 1927). Si veda anche GIUSEPPE RoLLint., L'Oltre Giuba nella s

' itali o 1927.
» nel puenire, « Rassegna italiana », febbraio | .
i [tﬁt{:tSi:ﬁti T::mvu, Somali Nationalism, Cambridge (Mass.) 1963, pp. 66-67. lnct

: ] 900 imasto ucciso il com-
denti erano avvenuti di frequente anche in passato. Nel 1 ére rims

| ' 114:15).
Issari ciale Tenner (v. M. MoySE-BARTLETT, OP. cit., pp. . Ha0
mmm{l;?fr?;?;i;zib;i da Londra erano venute fin dal febbraio 1920, come riferi il mi

nistero degli Esteri al ministero delle Colonie (dispaccio n. 2472, 28 febbraio 1920, In
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segna, le due parti — Italia e Inghilterra — si avvalsero per miglio-
rare indirettamente le loro posizioni.

L’incidente piti grave si era verificato nella notte fra il 2 e il 3
febbraio 1916 a Serenli, futura sede di una residenza italiana, nel medio
corso del fiume, contrapposta, sulla riva destra, alla posizione italiana
di Bardera. L’incidente, per come si comportarono i vari protagonisti,
& indicativo delle tendenze politiche in atto.

Le fonti disponibili riferiscono di un attacco portato da un mi-
gliaio di « ribelli », comandati da Abdurrahaman Mursala (Mursaal o
Mursola) (*). Mursala era stato influenzato dalla propaganda antieuropea
e anticristiana del Mullah e pud essere incluso percio per analogia nel
movimento irredentista panislamico che interessava sporadicamente I’in-
tera regione. L’offensiva voleva cogliere il momento propizio finché la
Gran Bretagna era impegnata nelle operazioni militari per 'occupazio-
ne dell’Africa orientale tedesca. Mursala ed i suoi uomini erano Ogaden
della triblt Aulihan. La sollevazione era il seguito di una storia di razzie
e controrazzie fra i Merehan e gli Aulihan in cui gli inglesi avevano
forse parteggiato per i primi (¥). Da qui la ritorsione contro il centro
del potere coloniale britannico nella zona. Lo scontro fu pagato con la
morte del commissario britannico, capitano Elliott, e con numerose altre
vittime ().

' Ne derivo un periodo di carenza di potere in un tratto del terri-
torio che sarebbe dovuto passare all’Ttalia. [’agitazione si estese fino

a!la-zf}na di Uager, d{}‘?e pero si spense quasi subito. Gli inglesi — che
st ritirarono da tutto I'alto corso del Giuba, proclamarono lo stato di
assedio e organizzarono campi trincerati a Chisimaio e Jonte — non

erano in grado di tenere sotto controllo la regione e scontavano la loro
politica troppo sbilanciata dalla parte degli Harti. L'Ttalia fece di tutto

Per non essere coinvolta. Quando le autorita inglesi pregarono gli ita-

Asmai, 89/5 f. 13). Le cose non stava o co ice

3 ik avano pe me dicevano le autoritd inglesi. Non era
re?tﬂer;ndpmei ;lzﬂﬂ;ﬂ[:zbdmwl;ﬂﬁzﬂ Er{;;li;];i Eﬁ;ﬂﬂﬂn?g :’:.gﬂi. M Et‘:Ashﬂm Lo ammettera Cfm:ir; con 1:111;1
RS E i e o s . R 434L-n mae, 1578/7230). Sullo stato di agi-

(58) Il primo dispaccio da Mogadiscio & d -
V.la {T};;liﬂguzlﬂne Hx [—I.l Moyse-BARTLETT, 0p. cit p;bzigjiglé et 82/ £, 13).
tando alla relazione Franchetti, la causa dnllgtrivalta sare =
una vendetta per una ragazza (v. le relazione gia r:itata.ﬂinn;usir:'nﬂﬂ; allté???k;;[]ﬂ) e

(60) In certi documenti italiani -
% italiani compa Tl R
si ricava dall’opera citata di H, Moyse.Bagr e " nome Heliot, ma la grafia giusta, come

51 veda ETTore CoRONARD L'Oltre GIHE:RIEZ:ET}' (EF 434 E 55.), ¢ Elliott. Fra i testi italiani
marzo-aprile 1925, 0 ta dominazione inglese, « Rivista coloniale »,
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liani di consentire il transito delle loro truppe attraverso il territorio
della Somalia italiana per facilitare la riconquista di Serenli, da Moga-
discio giunse parere contrario e il governo italiano si conformo facendo
sapere a Londra che non c’erano le condizioni per un simile aiuto (*'). Di
fatto, gli inglesi furono costretti a soprassedere. Lo stesso quando gli
inglesi chiesero di distribuire munizioni fra le tribu Merehan stanziate
sulla riva sinistra del Giuba e quindi in territorio sotto giurisdizione
italiana (**). C’erano giustificazioni pratiche per sottrarsi a quelle incom-
benze, ma |'Italia voleva soprattutto dimostrare la sua « neutralita » alle
tribu di quello che sarebbe diventato 1'Oltregiuba, evitando anche —
in attesa del passaggio delle consegne — che 'instabilita contagiasse il
territorio italiano (%).

A confermare la sostanziale indifferenza per le difficolta degli in-
glesi, gli italiani non prestarono la loro collaborazione per addivenire
all’arresto di Mursala. Gli inglesi, dopo molti rinvii, anche per gli ob-
blighi della guerra contro la Germania, portarono a termine la rioccu-
pazione di Serenli nel settembre 1917 con l'aiuto dei Merehan senza
incontrare soverchia resistenza. Mursala attraverso allora il fiume rifu-
giandosi in territorio italiano: la British East Africa chiese il suo arre-
sto, ma a Mogadiscio si pensava con preoccupazione all'imbarazzo di
un’eventuale domanda di estradizione e si preferi « non vedere » l'ex-
ribelle (%), che pure era in fama di antitaliano ed era stato dichiarato

(61) Gid ai primi di marzo gli inglesi sollecitarono g]i i{:ﬂliani._ ma 1]_ governatore
Gasparini si disse contrario nel timore di suscitare rappresaglie in territorio italiano (tele-
gramma n. 67, 3 marzo 1916, in Asmai, 89/3 f. 13). Per salvare le furl}m Gasp_an!u ﬂ_ﬂdﬁ
a Chisimaio a comunicarlo al commissario inglese, che mostra comprensions € S giustifica
con le pressioni militari (telegramma da Mogadiscio a ministero Colonie, n. 72, 6 marzo
1916, ivi). Di nuovo I'Italia ricuso il transito in settembre, questa _lmItzl per :;?x:f:lsmfnt del
ministero delle Colonie, nonostante che Gasparini, per ragioni di opportunita, si fosse
mostrato pit disponibile (telegramma Mng:1di5:;i&mi.nistam Colonie, n. 124, 3 sfettemhre
1916 e telegramma ministero Colonie-Mogadiscio, n. ."54}'.4, 8 S:‘.’:tt‘El'nbl'ﬂ 19.16, ivi). _

(62) Il ministero delle Colonie accettd senz'altro i E‘DI'ISlEP Pmdﬂﬂfl Chf venivano
dalla Somalia (telegramma Colonie-Mogadiscio, n. 2948, 9 maggio 1917, In Asmai, 85/5
f. 13) per scongiurare torbidi e rappresaglic nel nostro territorio. i Pleali

(63) Mursala fece un'avance all'ltalia ch1a§lendf}.5c « vuole pace o E‘-‘L""}’“F Eil.iﬂ
ali fece sapere che avrebbe reagito solo ad atti ostili (telegramma dd Mogadiscio n. i
8 febbraio 1916, in Asmai, 89/5 f. 13), anche se piu tardi gli fui n[:u?ﬂm di chiedere la
sudditanza italiana (id., n. 33, 11 febbraio 1916, ivi). Da un dispaccio del guvettéﬂtﬂrf
della Somalia sembra persino che I'[talia non fosse scontenta del conflitto fra Ogaden e
Mereh: X e io 1916, ivi). 1) :

RIL}T:'; ]Enﬁu-%ﬂi’,ﬂii :;bfizlign Office :;nfﬂl‘ll‘lﬁ dell’inizio ‘s.l-:lln 5Pcdmpm !Zm data 3 ago-
sto 1917) ritenendo che non sarebbe stato « necessario chiedere luutpnmnnF al msi?mm
‘taliano di consentire alle truppe britanniche di passare attraverso il territorio 1taliand ».
L’occupazione di Serenli avvenne il 9 settembre 1917. Mursala fu segnalato in territorio
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non gradito in Somalia (*), aspettando che riparasse in Etiopia, dove
sembrava avere degli appoggi (*). La repressione messa in atto dagli in-
glesi contro i capi catturati fu spietata. L'Italia aveva seguito con evi-
dente diffidenza i preparativi militari, sospettando che la Gran Bretagna
volesse approfittare dell’azione per non meglio chiariti interventi in
Etiopia (), mentre in Italia si nutrivano propositi di tutt’altro genere,
Da Londra comunque giunsero a pil riprese consensi e apprezzamenti
per il contributo dato dall'Ttalia, cosicché si direbbe che I’episodio non
peggioro i rapporti fra Londra e Roma in vista dei futuri negoziati per
dare esecuzione agli impegni del 1915.

Incidenti si rinnovarono ancora nel febbraio-marzo 1925, Per oli

o

inglesi si tratta di uno dei tanti scontri fra Mohammed Zubier e
Ha.rti (®). La versione di Zoli & che nel 1925 « la tranquillita del terri-
torio, nelle zone centrale e meridionale, era ben piu apparente che so-
5]!.:3.']']:.&.'13%1! » (?) e che oltre che dalla « naturale turbolenza » delle tribu
Illrrif:IL'El.EtEEEa esistente era causata dal tentativo dei piu forti di farsi
glustizia nelle pieghe del « lungo periodo di transizione » (%)

italiano ai primi di febbraio 1918 recandosi

discio-Colonie, n. 1030, 4 febbraio 1918, poi nell'Ogaden etiopico (telegramma Moga-

In"Asmai, B9/5°F, 13), L'Italia ricusd anche di
consegnare alla Gran Bretagng gli ascari disertor, Zoli scrive che Mursala, « sfugsity ad
Gy st o 1), » POt¢ varcare il Giuba e riparare in territorio etiopico » (Olfre

i {;l::sni:ggpf f’f’[ﬂmiE Efﬂmmﬂﬂf capo dell’alto commissariato, parla di lui perd come
sull Olire Ginl Hie » {rapporto in data 28 giugno 1925 con il titolo Appunti e note
¢ Gruba al momento della cessione, P. 10, in Asmai, 89/6 f. 2 | e Hol

(66) La Gran Bretagna aveva } ; ),

ma Gasparini lo escludeva (1ol e .
Asrati RI/5 £ o100, Fu:a i[e I&gmm.ma hiﬂgadlsgtn-ﬁnlnnje, n.

Ligg Tasu.

(67) 1 primi sospettl erano filtrati
| | 175 ) AR
;:E}g]es: a funzionari italiani [tel&gramm::iapﬁu o o
agosio 1916, i I
. in Asmai, 89/5 f. 13), causando forti precccupazioni al ministero delle

Colonie (telegramma n. 5334
P : , 2 settemb ivi). Anch G
NOtizic In questo senso (telegramma n. rf?fl.?ﬁ; ng.:;m.iu ll;;j; ﬁ?;mm kg mandd

od : .
EPEEiﬁ;gnE:nEDS:] ]{Fn}ra al Colonial Office del 6 marzo 1925, in
autortid del Kenya i : ro I Mohammed Zubier venne giustificata dalle

cato », ma al . 1 et Sioa LG '.'Imlia «il territorio a oAl
definita inutiIEO Er:g Itijﬂg:i:ﬁ:ﬁ d'i..Nnuﬂ!:" sl ]t_‘:\'amnn varie l:ritic?:}:ﬁ{l:ﬂ;::;];rgl;::-
popolazioni (v, il rapporto del cﬂpluldagh El:t_'un. commessi perdendo il cﬂntatlt;} con le
Asmai, 89/6 f. 21). Dai documenti iugleg o0 B 19717129, 1o settembre 1925, in
intertribali gli incident L IBgs traspare tuttavia |a preoccupazione c.le' da
i nativi (telegramma da Nairobi al
89). Sugli incidenti v. il resoconto
YSE-BARTLETT, op. cit., pp. 438-39,

e €z funzionari coloniali
8adiscio a ministero delle Colonie, n, 122,

(70) Tel sci
clegramma da Mogadiscip 2213, 11 glugno 1925 (Asmai, 89/6 f, 18).
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Nel corso di questi avvenimenti, il comportamento dell’Ttalia si
attenne ai due obiettivi, paralleli e complementari, che ebbe presenti
in tutti gli anni d’interludio: trattare con condiscendenza le tribu per
assicurare un minimo di pace e preparare una migliore valorizzazione
del territorio. Un simile progetto non escludeva l'uso della forza, pur-
ché funzionale ai risultati che ci si attendeva di conseguire. Gli italiani
avevano qualche buon motivo per ritenere che cio che non era riuscito
alla Gran Bretagna, che muoveva da una logica imperiale troppo ampia
per prestare la necessaria attenzione a una entita in fondo trascurabile
come era il Jubaland e che non aveva mai dedicato cure particolari ai
somali, potesse avere esiti migliori con la loro amministrazione, certa-
mente pill propensa a un buon trattamento dei somali ("). I punti di
riferimento dovevano essere i gruppi etnici che popolavano la Somalia
gia sotto amministrazione italiana. L'importante era non permettere l‘inj
filtrazione di elementi che avrebbero potuto costituire un fattore di
disturbo (7). In una prospettiva piti generale, c’era la necessita di preco-
stituire una base per quella politica « etiopica » che in ultima analisi era
la sola che contava per gli italiani, tanto pit per chi era abituato a pen-
sare in grande la « missione » coloniale dell'Ttalia. | A

La Gran Bretagna non era interessata a un’opera d’f « p‘df}flcazlﬂ-
ne » in quanto tale ma piuttosto a determinare bene il -::t‘mﬁne che
sarebbe nato dopo la cessione del territorio. Una vn_Ita 'dems:a la con-
segna all’Italia, la politica britannica fu ispirata all’obiettivo di fare del
Jubaland una specie di « cuscinetto » fra il Kenya € le terre ‘f‘lblth'E da
popolazioni che agli occhi delle autorita inglesi, dei C{}Ji:'}ﬂl bianchi fiel
Kenya e degli stessi africani stabilizzati apparivano dei « predatori »,
avessero le loro sedi in Somalia o in Etiopia ("), In questo senso conta-
vano di pitt le popolazioni (*), con le loro risorse « mobili » (gli ar-

(71) Gli italiani non condividevano 1 prcgiudbizi antisomali degli inglesi. I ﬂ'ﬁmﬂi‘
non avevano prarica nei lavori dei campi, ma non sl esclude che «con uppanrzr&n a guei
mento ed accurata selezione degli operai, anche 1 sumal_x non riescano a p urre n
campo della agricoltura come le altre razze » (in Oltre Ginba, _f”': - 32{}}1. P v

(72) La direttiva era di tenere sotto controllo i moviment delle popolazioni. V.
tizie sul territorio di riva destra del Giuba, Mogadiscio 1?21 D. ??' W ey Ly

(73) Dell’avversione contro i somali si facevano lﬂtﬂpm{lK"‘"{he lcgn’;r[;n 1d.if;i-
Kenya, 1l fine era di separare i somali dalle popolazion: ﬂ']”rf de mi’"ﬁ‘ : e
coltd con quei malviventi verrebbero tutte a IIVErSarst sulle n;;FFE_SP; ; i 39/6 £. 18)
un rapporto il console italiano a Nairobi (n. 385/13, 27 aprile 1924, 1A e s
Un cuscinetto nel « cuscinetto » doveva essere la zona del Lorian rimasta alla Gran Dr

: i svuotata dei suoi abitanti. 4 eyt
tagna ‘:E'? ;]}uaiaiﬂ I.:I';‘lﬁﬂ erano particolarmente benvenuti_ tanto che le seflum;dr;lﬁnci; tl;::ﬁ con-
fronti suscitarono le proteste dell’Etiopia, che li considerava tuttl suol su ¥ ;
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menti), che non i territori in sé, fatta eccezione per 1 pozzi, che non
a caso furono al centro delle controversie piu serrate. Da qui le pole-
miche sui veri o presunti spostamenti di popolazioni nell'imminenza del
trapasso.

Con il procedere del negoziato, I'Italia si persuase che la cessione
del Jubaland fosse gestita ormai da Londra come un’'operazione di sem-
plificazione dei suoi possedimenti in Africa orientale staccando la zona
abitata dai turbolenti somali e attirando invece nelle terre alte le popo-
lazioni d'oltre confine etiopico cosi da dare pit sicurezza e manodopera
al farmers (*). Nel complesso, una manipolazione deve esserci stata.
Gli inglesi si difesero assicurando che i Merehan, oggetto di una pre-
tesa politica di « espulsione », erano stati spostati prima ancora che si
parlasse di cessione perché si erano stanziati in territori che non compe-
tevano loro (), ma da Nairobi si continuava a chiedere conferma della
data del cambio di sovranita per arrangiare il « movimento di certe se.
zioni di Aulihan e Mohammed Zubier » ("). L’Italia sollevd formal-
mente il problema nell’agosto del 1922 (®) e a Londra ci si comincid
a {:l'ue;cie.::e quale fosse I’esatta situazione. Alla fine, il governo del Kenya,
da cui djp?,ncileu.anu I funzionari i loco, fu messo alle strette e trapela-
fono ammission! piu o meno esplicite: i trasferimenti, avvenuti ;ippm
rentemente nel 1920, avevano avuto lo scopo di collegare le tribi Ogaden
con i loro parenti _pfﬂssimi In territorio italiano e di evitare assoluta-
gﬁ:t:h:h;ﬂiﬂbliz :’ti’l; ;PZL?EDCI;ICCMIHP;IE cﬁritt—i, sui due lati clE'l_ con-

' oLt dopo la firma dell’accordo (). Agli spo-
:;:)T;E;L nﬂ[‘::fiizfl‘:v ;E{JJ'II;;EUED;?;:; le c;]rc'fJSEanhdella guerra. Gli
territorio, quanto gli Aulih 7 ' s EIF % HE-I m-Hd- e

) g an e i Mohammed Zubjier, penetrati di re-

(75) V: la nota riassuntiva, 10 dicembre

3?1{5(5?;?]} Ef:ﬁj;ﬂiiﬂlﬁrzy:f Ilﬂ Col!lnniﬂl Office del 31 maggio 1921, in Pro. Fo
[ ] i m i | i . : 1 !

(br Poa e pinta anche piir tardi (14 luglio 1922) dal Foreign Office

(77) Kenya-Colonial Office. 25 marzo 1922, j '

cspres?;aant;ﬂm n*e!]z: n.utn df:l_Fﬂreign Office dé[ l.'?= HEEEIE);U:[S'E; Ejv?i”ﬂjjl o
P dJe] ll:’ sftlfﬁ'fl I'ambasciatore iﬂ%fﬁﬂ a Roma il 25 agosto IIE-‘EZP (Pro, Fo 371/7156)
Pk eilis pﬂrak[:}mnetim::i; Hi(;: dfrt?ec] ]-I[ntEr.lm.ltD[E ing[gﬁe ha l'aria di C{;nft:rmﬂrt:} 50n0
Asmai, 89/6 f, 15) I colloquio fra Baccari e Sperling del 6 luglio 1922 (in

(79) Si veda gia il dispaccio di -
Ml doieatt e mvmbr‘; : ;ﬂﬂ;fr:r{gﬂy dell'8 agosto 1922 (Pro, Fo 371/7156)

: : : : : 22 f & . -t N " A g
¢ i funzionari coloniali, V, soprattutto j i fra?leié;;[? rElﬁ:n l{:I lt!:f i
: alla lettera

1923, in Asmai, ORI

— = e — =
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cente in una parte dell’ex-territorio, ora Northern Frontier District: a
questo punto, le autorita coloniali inglesi erano disposte a trattenere
gli allevatori di cammelli purché fossero diventati sudditi di S.M. a
tutti gli effetti, mentre ritenevano che gli allevatori di ovini e bovini
avrebbero avuto piu possibilita nel Jubaland italiano (*). Rigidi furono
in ogni modo, per tutta la durata delle trattative, i dinieghi circa un
eventuale « rientro » dei Merehan (*').

3, La scelta della denominazione della nuova colonia, o del nuovo
pezzo di colonia, fu affidata alla Reale societa geografica italiana, che
nel luglio 1924 propose Oltregiuba. Fino allora il territorio era stato
noto con il nome inglese di Jubaland, talvolta reso piu italianamente in
Giubaland. Nonostante il ritardo dell’acquisizione, ed i dubbi sul suo
valore intrinseco, 'occupazione dell’Oltregiuba suscito interesse e attese
anche al di 1 della cerchia ristretta del governo e dei ministeriali. Un
rilancio del fervore coloniale fuori tempo rispetto agli standard europei
ma in linea con I'opera che doveva essere intrapresa, in genere senza
risparmio di violenza, in tutti i nostri possedimenti Cﬂlﬂn.lﬂ]_l, dove .I_ in-
sediamento italiano era incerto e precario. Anche al Giubaland ci si
accostava con intenzioni di conquista se & vero che un opuscolo ad uso
dei funzionari coloniali si dilungava sullo « spirito nffﬂnsivnl}} con cui
ci si doveva comportare per far valere la « nostra superiorita tecnica

e morale » (%). s ‘ ‘ 7

I primi anni '20 videro una fioritura di studi sul territorio che
stava per diventare italiano: studi ovviamente finalizzati ma non per
questo meno rilevanti (*). L'Oltregiuba era destinato a far parte della

(80) Nota A/2652/444/60, 5 maggio 1923, in Prq. I_?cn 3?1{?1,‘;_1;55“
(81) Nota del Colonial Office del 9 novembre 1921, in Pro, ‘o 3/ ;
(82) Notizie, 1925, cit., pp. 92:94.
(83) Frfa i molti saggi e articoli si
AcosTINt MarTing, Il Giubaland, Firenze 1

itano: R. Cani, Il Giubaland, Napoli jl':‘iZl;
;El}LﬂL‘J—lILLE DarpanNo, Aerometria dell'Oltre

Giuba (Giubaland italiano), Roma 1924; LUI’?I CUFINO, ,:,LJ .;*e:rg_me ‘rﬂ_q?ff;di‘fzif;
vincia del Giubaland, « L'Africa italiana », luglio-agosto 1920; gﬁdiﬁumj B
italiano e le concessioni agricole della Goscia, « Bollettino della €if eeont )

serie IV. vol. V. n. 9-10-11; NarLo MAzzoCCHI-ALEMANNI, [ nostri grandi problemi

colonili. Lo sbarramento del Giuba, « Agticdliura coloniales 1o 10, 193 o B
gione del Giuba, « Rivista coloniale », n. 5-6, 1920; G. JE-H’GI:“!':! Giuba: il swo valore,

fhascin ftallana >, marzo 1924; G. Fze Lummﬁﬁ* E. Coronaro, L'Oltre Giuba
il nostro dovere, « Rivista coloniale », luglio-agosto 1924; L. :

: : anrile 1925: NE CCIONI,
sotto la dominazione inglese, « Rivista coloniale », AT l'fl?. NMS-L?EE.I:: le sue
Giuba e Oltregiuba, Firenze 1937. L'Istituto agricolo coloniale it 13;{: ;t[sﬂ il
riserve sulla preparazione scientifica, ma le sue critiche non sono
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Somalia, e certe direttive avrebbero finito per dipendere dalla politica
generale del governatore con sede a Mogadiscio, ma intanto era neces-
sario conoscere le caratteristiche specifiche di quella terra. T tempi lun-
ghi del negoziato e della ratifica della convenzione aiutarono la prepa-
razione. Il governo italiano riusci a mettere insieme un quadro di no-
zioni abbastanza esauriente e documentato per attuare nell'Oltregiuba
una politica non improvvisata (*)? Su due punti, soprattutto, andava
fatta la verifica: la composizione etnico-nazionale del territorio e le sue
potenzialita economiche.

La popolazione dell'Oltregiuba era costituita in larga maggioranza
da somali musulmani di rito sciafeita. Come tutti i somali, e per quanto
riguarda I'Italia i somali della colonia, eli abitanti dell’Oltregiuba erano
per lo pilt pastori nomadi. Ma l'universo somalo presenta molte sfuma-
ture, se non a livello di lingua o di religione certo a livello di tradizioni.
usi e sistemi organizzativi, e cid comportava una serie di problemi a pro-
posito dell’integrabilita e delle possibili rivalit o ostilita. I governanti
italiani si curarono subito di individuare percid gli interlocutori e gli
antagonisti, valendosi in parte, magari per rovesciarle, delle indicazioni
c*he. potevano essere ricavate dall’esperienza del governo inglese, che tut-
tavia aveva amministrato quell’estrema porzione della « nazione somala »
In un contesto molto diverso.

r a?:;‘:;:ﬂpl;iggsl;ﬂl;;riﬂea:{?;rma-glilc}}nc;p tu}l}:te alla‘luce :_'Jel sole,
R e !Drg oy ¢, sia I'Ttalia che la ‘(;:'I‘ﬂl'l B_I:etflgn:}
rita maggiore sensibilita per i diritti

delle popolazioni africane di un territorio oggetto di un baratto fra due
potenze europee. Naturalmente Ia politica {
manenti. Niente poteva nascondere |4 realtd
lﬂnt-am si mutava lo status e il destino di un
O piu precisamente — in assenza in quel

Eﬂﬁi; Iiedf”;’l’;i‘;l“f di una consapevolezza da parte dei somali della
o Lo gruppi tribali somali, Per certi aspetti, la conclu-

| propizia la Somalia del futuro perché staocd una regione in cui
vivevano nomadi di lingua somala da un territorio in cuj l’eimentu do-

coloniale ha sue regole per-
che per decisione di governi
a porzione del popolo somalo
momento di un processo di

perché rispecchiano la delusione di chi e s
M. Pompeo Gormvi, « L'Oltre Giuba ;gy?kvﬂ BESHre In proprio missioni e studi. V.

nostre colonie, Firenze 1927, pp. 213*36.”1& € come potrd essere », in AAVV. Per le

(84) D ! 10 di '
S p}:ﬁprﬂiﬂu:tisﬁﬂ*:;iszh{ﬁnl;iiiim 4gosto 1925 (Asmai, 89/7 f. 22) si leva un
it : _ one etnica «era da poi i i suoi veri
lermini »), ma & probabile che Zolj volesse giustificare cosi le lzl?éfiéf:?rgmif cE?lsialiiiu':::I
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minante, dietro lo schermo rappresentato dal potere coloniale o dagli
stessi coloni europet, era di ceppo bantu (cid non impedi tuttavia che nel
Kenya restasse una banda, il Northern Frontier District. abitata da somali
e come tale rivendicata dalla Somalia indipendente per soddisfare appieno
il nazionalismo pansomalo), ma sotto altri aspetti 'annessione dell’Oltre-
giuba alla Somalia gia italiana sottopose le popolazioni locali ad altre ten-
sioni e lacerazioni, anche per effetto delle mosse e contromosse disposte
da Gran Bretagna e Italia per realizzare il trapasso con il massimo di utili.

[e autorita inglesi avevano insistito sul fatto che il confine desi-
gnato per il territorio da attribuire agli italiani corrispondeva al confine
amministrativo vigente, studiato in modo da tenere distinti fra di loro
i gruppi meno amalgamabili, ciascuno con proprie risorse naturali all’al-
tezza delle proprie esigenze. L.’Italia aveva chiesto al contrario un amplia-
mento del territorio — in discussione c’erano state le aree di Moyale e
di Lorian, con i relativi punti d’acqua — per renderlo pit omogeneo
e autosufficiente; lo « sfondamento » del 41° meridiano avrebbe dovuto
assicurare pascoli e abbeverate in ogni tempo e con un clima piu bene-
volo. Nella disputa si intrecciavano dunque i consueti motivi: da un lato
la configurazione etnica della popolazione e dall’altro le risorse disponi-
bili (*), con in pilt un occhio ai rapporti con I’Etiopia.

Come ebbero modo di accertare tutti i documenti prodotti gia prima
dell’occupazione, e molto meglio quelli redatti dopo I'occupazione, gh
abitanti dell’Oltregiuba erano in maggioranza somali del ceppo Darod,
discesi dal nord piu di mezzo secolo prima (*). Secondo la tradizionale
divisione in cabile o rer essi erano segmentati e chiusi in propri specifici
ordinamenti. I gruppi principali erano i Merehan, gli Harti e gli Og‘adep
dei gruppi Aulihan e Mohammed Zubier (o Zubeir), oltre a gruppi mi-
nori come i Bartireh (Bartiri). I Darod erano il gruppo dnminm:lte in
tutta la Somalia, quello che si definiva o si autodefiniva come il plf.l
nobile, ma divisioni passavano anche all'interno di questa grande fami-

(85) Per la zona di Uager c'era persino un fumus di petrolio (v. dispaccio Moga-
discio-Colonie, n. 165, 10 gennaio 1920, in Asmai, 89/5 £, 13). 5 |

(86) R. Cant (op. cit., p. 20) dice 75 anni prima, -:mi_ﬁ intorno al 1850, Bnu;&u
Francorint nell'opera a cura di G. Corni, Somalia Efﬂmnd, P":'Illana? 1937, vol. I,dP- 3 ;
colloca la penetrazione dei somali nella regione del Giuba, abitata in Prmedenza_ a nd::ir{;
Zang e quindi dai Galla, all'inizio del XIX secolo. R.E. SALF:ELD,_ art. :::L,jpi '54. dice jd :
anni prima (rispetto al 1915). Di certo I'emigrazione oltre il Glu_l:m fu lul_nmn ﬂ;tu‘ ella
lunga occupazione somala delle terre ora somale (RoBerT L. H_ESS,. If:d::ilnnu(fﬂ ﬂrf{lfﬂfﬂﬂ
in Somalia, Chicago 1966, p. 9). Lo studio di E. CGR‘GI_'MR‘U Ruhhhca_m A« dﬂsta
coloniale », ¢it., p. 330, fa risalire invece le prime apparizioni dei somali sulla riva destra

del Giuba a 200 anni prima.
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olia. Le parentele attraverso il fiume imponevano particolari accorgimenti
per non scontentare i sudditi di piu lunga d-_ﬂtﬂ, A parte vanno mns.ldn;
rati i Ua o Wa-Goscia, ex-liberti di pelle piu scura dei snn_mh;, assimi-
labili piuttosto a popolazioni negroidi, e i Bagiuni, poco pit .dl mille,
musulmani di origine persiana o malese, stanziati sugli isolotti al lnrg_zp
della costa. Le stime sull’entita della popolazione erano di 150.000 abi-
tanti ma al censimento realizzato da Zoli gli abitanti risultarono essere
72.726 (7). almeno in parte forse per l'avvenuta partenza di alcune
famiglie. Gli stranieri erano poco piu di mille, in maggioranza arabi, ¢
fra di loro 140 europei molti dei quali funzionari civili e militari inglesi
piu alcuni greci (¥).

[ Mohammed Zubier erano sparsi in tutto il territorio e avevano
molta influenza: fin dall’inizio 'Ttalia puntd sulla loro alleanza. Gli Harti,
di contro, erano i piti inseriti nella vita commerciale gravitante su Chi-
simaio, e questa loro collocazione spiega perché erano stati i prediletti
degli inglesi (). I pit bellicosi e turbolenti erano considerati i Merehan,
dedidi alle razzie, che per di pili erano probabilmente gli ultimi venuti (™).
Gli Aulihan avevano grandi mandrie di cammelli e alcuni gruppi erano
stanziati nelle regioni rimaste alla Gran Bretagna. Le triba con cammelli
stavano per lo pit a nord (fra Serenli e Uager) e i possessori di bovini
verso la costa e nel basso corso del Giuba. Problemi sorsero soprattutto
per i Mohammed Zubier, che allevavano sia cammelli che bovini (*').

' {EE‘"} G e Eefazfane, cil.,, p. 191. Come si & visto, gli inglesi avevano accre:
d:taf_-;:r cifre molto piii basse. A titolo di paragone si pud ricordare che la popolazionc
ﬁll l;‘l‘ft‘ﬂ Enmlaha Fa]inra era valutata in un milione di abitanti (dati censimento 1931)

Citra piu alta si trova in uno dei primi rapporti predisposti il nostro governo,

senza data (Asmai, 89/6 f. 18), | T e
| (88) C ;ELE, Otre Giuba, r;::'t,, p- 9, da queste cifre per Chisimaio: 140 europei.
?-45’3' « abitanti di ’:?]“"'3” cosl ripartiti: 184 indiani, 20 eritrei e etiopici, 1.087 arabi
ggﬂléﬂ ;;FE? : dfj-"HadLamut}. 1i1?jﬁ somali (in massima parte Harti), 334 Bagiuni ¢

Swahul. Indiani e arabi controllavano il commerci 11 lame e 10)
SRR T el o (pelli, burro, bestiame e avorio
(Eg} Hﬂf!ﬂf 1925 cil. P 65 v ﬂﬂChﬂ u ra : . " gin - -

. G ey . Codey B Ren v, pporto di Zoli sulla pacificazione fra
gli Harti e i Mohammed Zubier [rﬂ.ﬂ'ﬁ, Presidenza del Consiglio, 17-7-1710).

10 (90) Secondo S. Canr (op. cit., p. 21), i Mehehan si trovavano ad est del fiume da

.?_nm, ma secondo altre fonti (Notizie, 1925, cit., p. 70) I'ultima migrazione si era
F'E”é‘:ﬂm solo nel 1920. Gli “1811751 sostenevano che erano calati solo da 10-20 anni
i L_L'IGTT', art. cit., p. 560). Si puo capire cosl l'atteggiamento di Londra al tavolo delle

rattative a proposito della dEtLEﬂltﬂElE!ﬂE del territorio, con un’attenzione speciale per il
3_cﬂntﬁmmenm » dei Merchan e degli altri nomadi (Foreign Office n. 9102/12/60, 23
mem[gri}l?zl, in ﬁ_smm, 89/5 f. 14 e Asmae, 1578/7233).

tammelll non potevano spostarsi troppo verso il fiume ' i
. : . perché 1 pascoli erano
infestati dalla mosca «bal ». Sulla vertenza che si apri con la Gran Bretagna su questa
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La Gran Bretagna, nell'imminenza del trapasso, aveva cercato di attirare
al di la del futuro confine le popolazioni « utili », in particolare i nomadi
dotati di greggi di cammelli, preziosi come mezzi di trasporto (il Kenya
era sprovvisto di cammelli), favorendo al contrario I'esodo delle tribu
pitt irrequiete, anche con |'applicazione allo scopo di tasse selettive ().
Si sostenne a lungo che gli inglesi fossero intenzionati a ricacciare verso
il Giuba dalle loro sedi naturali i Merehan per proteggere i Gurre
(Gherra), popolazioni pit affini agli abitanti del Kenya (oltre che del-
I’Etiopia) (*). Altro rapporto critico era quella fra Mohammed Zubier
e Harti, che la Gran Bretagna aveva risolto a favore degli Harti semi-
nando gravi motivi di rancore. Oggetto di dure repressioni, gli Aulihan
erano i piu vulnerabili, inermi e depauperati del bestiame tradizionale.
Era prevedibile che I'Ttalia si sarebbe appoggiata piuttosto ai gruppi che
avevano ragione di avversione per gli inglesi.

[e autorita italiane incominciarono a farsi propaganda anche prima
dell’occupazione. Su queste avances mancd poco che si aprisse un inci-
dente diplomatico con la Gran Bretagna e, in parallelo, un contrasto
interministeriale in Italia. A sua scusante Zoli aveva le lungaggini, non
imputabili all’Italia, dell’zzer di ratifica. Le istruzioni avute da Roma
potevano essere ambigue. Sondaggi erano iniziati del resto fin dal
1920 (*). E accertato che incontri avvennero a Lugh il 26 e a Bardera
il 28 gennaio 1925 (*): in territorio italiano ma con esponenti delle tri.bﬁ
residenti sull’altra sponda (Merehan e Aulihan in apparenza), ufficial-

materia (per l'applicazione degli art. 6 ¢ 2), V. il lungo documento del _Mne n. 56315,
26 giugno 1926, Asmai, 89/6 f. 20, che fa il punto sulle questioni p&ndtnEL Le posizioni
inglesi sono esposte fra l'altro in un memorandum :I“L:EI':HZC.' come upper}dm:l VI (24 ot-
tobre 1925) ai verbali della commissione confinaria. Imp]wn?meme il saggio ch F: ELLm*rl‘,l,
¢it, p. 560, ammette che somali Ogaden popolavano, insieme a Borana, il distretto di
Lorian. _ ]
(92) V. il rapporto del cap. Edoardo Vivanti, npnI_:: 1921 (Asmat.ﬁ'}?ﬁ £, 16}
Riferimenti anche nel « Notiziario politico della Somalia Hﬂ.l‘,hln:lh- del 1':3?__. i
(93) Gli inglesi sostenevano che dovevano proteggere | Gherra \E:L Merc}}ﬂn .( 0
n. 2779/12/60, 28 aprile 1924, in Pro, Fo 371/5510). A favore dei Gherra sleEum%?
anche I'insistenza delle autorita del Kenya contro la cessione del pozzo di ElL-Wak ( ﬂirﬂhl
a Colonial Office, 26 maggio 1921, ivi). In una nota internd, Sfpt:rlmg_ {}S»Shfi;l"'-l’;l\*ﬂ che
€ niessuno sembra amare i Merchan » (12 maggio 1921, ivi): né gli ll'fglfﬁf- ¢ Hﬂ‘fﬂ’iﬂ"{'
di tutto per allontanarli dal loro territorio, né gli italiani, che scongiuravano gli 1ngiesi
di non spingerli continuamente verso est. _ _ :
{941}? IIg governatore Riveri da Mogadiscio parlava di « vw:; }az%nnec p:;[i&ra;dﬁa;
(telegramma a Rossi n. 219, 3 dicembre 1920, in Asmal, S?f'ih E:.’l 'lé?ﬂrﬁu?}
senso gid nel telegramma Mogadiscio-Colonie, n. 1523, 10 febbraio 1933 ml* I )
(95) AnceLo Picciovl, La nuova ltalia d'ﬂffrem.-.'rre,.hﬁiarnlc} bt C;iuﬂap ;
cita, oltre agli incontri di Lugh e di Bardera, anche una missione nel DassO :
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mente per discutere di pozzi e di piste. Zoli riferi che i capi « non senzu
alterigia » avevano chiesto il loro « previo accordo » e che dal canto suo
si era limitato a promettere di convocare un’assemblea prima dell’annes-
sione per « accordi di massima per agevolare trasferimento truppe » ().
La procedura era quanto meno disinvolta. In Italia era certamente con
trario il ministero degli Esteri (7), per motivi di opportunita verso Lon-
dra ma anche per non innescare un processo troppo simile a una « trat-
tativa » con i rappresentanti dei futuri sudditi. Il ministro delle Colonie,
di Scalea, aveva mandato un dispaccio che poteva essere scambiato per
una tacita autorizzazione a « preliminari intese » purché si fosse agito
con oculatezza e riservatezza (). Il commissario assicurd in effetti di
essersi comportato con tutta la discrezione possibile in modo da evitare
« rilievi » delle autoritd britanniche; d’altronde, « & bastato annunzio
mia presenza nelle localita riva sinistra Giuba perché capi riva destra
accorressero spontaneamente e forse semplicemente per curiosita, mio
incontro » (™). Dopo altri scambi, recependo 'opinione degli Esteri, dal
ministero delle Colonie giunse la raccomandazione di non venir meno

« allo spirito di correttezza » e in pratica di abbandonare quella proce-
dura (‘™).

La preoccupazione del commissario designato di conoscere e farsi
conoscere bruciando i tempi era comprensibile. Si trattava di preparare
le genti del Jubaland al mutamento di amministrazione, Gli italiani vo.
!evanc? presentare se stessi e controbattere le voci sparse dalle autorita
mgie'ﬁI: S.i era parlato ad esempio di « tasse esorbitanti » e dei sacrifici
c}}e me'w.tahlmente avrebbe rappresentato per le popolazioni africane
I’imposizione del potere coloniale di una « nazione misera » come |'Ita-

sV flgﬁé T'Ii‘.‘lj:gramma .dj .?q]i al mhaijstc-_m delle Colonie, n. 578, 3 febbraio 1925 (Asmai,
[*9?]]'1_” ;::1{:::11;;?:5“ Emlpgrlﬂgti di questo scambio sono anche in Asmae 1580/7245.

: - 18 ¢'¢ la minuta di T e e e

data) nettamente contrario a simili contatti B iatero Eaterl (senza

98) T ie-M isci :
; ]S_{ ) Telegramma Colam&-h‘lﬂgadmcm, n. 1024, 10 febbraio 1925, in Asmai, 89/6

(99) Telegramma Mogadiscio-Colonie, n. 699, 15-18 febbraio 1925

b {ﬁf}} J'{It';ltfgsnmﬂ ?;ﬁr:;rt{oﬁaglhmg n. 1204, 18 febbraio 1925, in Asmai, 89/6
ek ¢ _ cgl terl aveva esplicitato le sue riserve c
appunto del 13 febbraio trasmesso al ministero delle Colonie con telespresso n. gl}ﬁi'i?glﬁ ftﬂlz

5;:11'3121211231 t;]:i};{{:; da i-::: jierin lea poté rassicurare gli Esteri che Zoli aveva avuto
‘ rl runioni con paci indigeni »(n. 1339, ivi). Di fatt
qualche altro contatto potrebbe essere avy b ! jp¥L)s DU facto

= i - 1n . - [ 4
a ministero Colonie, n. 779, 27 febbraio 1925, ju, < " 00RO (telegramma Zol

& Aty in Asmai, 89/6

e e

e e =
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lia (*""). In realta I'Italia non vantava la fama della Gran Bretagna. D’altra
parte la popolazione era stanca delle continue repressioni attuate dagli in-
glesi e poteva aspettarsi un po’ piu di tranquillita dall’amministrazione
italiana, che per di pit avrebbe favorito ['unificazione « di quasi tutte le
genti somale » ('). I gruppi piu evoluti e piu inseriti nel mercato teme-
vano una perdita irreparabile per le minori capacita d’acquisto della mo-
neta italiana ("*). Diffusa era anche la paura — anch’essa non del tutto
gratuita vista la diversa impostazione dei due sistemi coloniali — che
[’occupazione italiana avrebbe significato la fine dei poteri giurisdizionali
che la Gran Bretagna, ligia allo schema dell'indirect rule, aveva ricono-
sciuto ai capi e notabili delle varie cabile ('*).

Come era logico, i maggiori successi |'Italia li poté annoverare fra
gli Ogaden e i Merehan. E difficile stabilire fin dove certi atti di lea-
lismo o addirittura gli atteggiamenti riferiti dai nostri amministratori
corrispondessero a verita e a convincimenti profondi. Comunque, & chiaro
che chi aveva patito ingiustizie sotto gli inglesi si attendeva una situa-
zione pidt propizia con gli italiani. Rivelatrice & la lettera inviata alle
autorita italiane ancora prima dell’occupazione da Osman Ghele Maghen,
del gruppo dei Mohammed Zubier, che si fregiava del titolo di suitancz-
di tutti i somali « Ugaden », in cui, accanto a scontate espressioni di
deferenza per I'Italia, c’® una dichiarazione di fede ne]J’iunitfa _di tutte
le popolazioni Ogaden, con un’esortazione a non ::lividere‘ 1.|_rerr1tﬂr1cn da
Chisimaio a Lorian, Uager e Serenli (*). Atti di sottomissione vennero

(101) L'ltalia si lamentd in particolare dell'opera inf.nust:[ di Horne. Nel rapporto
di G. Rollini gid citato si parla di «gravi questioni lasciate 'Pm‘”re 2 ':.ﬂml;fmimme;
da Horne (Horn), a cui si attribuiscono « errori», « erroneitd » E'_“ﬂlegmlmﬂ.udu
inconfessabili aviditd personali » (p. 1). Anche Zoli, fin dalla prima relazione, sul peri

1° luglio 1925 - 31 gennaio 1926 (Asmai, 89/6 f. 21), accusa Horne di intervento «in-

: 1 e e la ces-
consulto e cieco» e di « brutale malvagita » per sfogare il suo disappunto pet

sione del territorio all’ltalia.
(102) Notizie, 1925, cit., p. 96.

(103) R. Cant, op. cit., p. 37. _ | oy i :

(104) Stando alle disposizioni, i capi venivano inglobati n un sgsﬁ;:mﬂ che ins;lg:iﬂ
loro ben poca autonomia: « I cap! delle cabile e dei Brupp: el e rslﬂ‘mZTordini
derati come i naturali intermediari e interpreti della volontii del governo, dct su '

! e iani indi frie, 1925,
delle sue direttive e dei suoi consigli, presso le popolazioni indigene » NG

ctd., p. 101). | LN
(105) La lettera & del 24 novembre 1920 (Asmai, 89/5 f. 13). La parte piu signi

ficativa della missiva dice: « lo, sultano di rutti 1 somali Ugﬂ,dm'd;l lGﬁlbﬂllﬂni'e?:?E
Ghele Maghen, sono venuto a conoscenza c*hr:r ¢ stato ceduto 11_ Glu ::11.m1 hﬂ g LS
S.M. il re d’Italia. Ho domandato al governo ”]3_1'35“ !I quaic . f;ﬁp;jbw It E-,i?.;] che il
dall’Europa, ma non sanno ancora se passerd il G,mhﬂl.ﬂ'nd ﬂlﬁi m;-l' -.:J nEm V.E. com-
governo italiano verra a Kisimayu. Avrel desiderio: diivenlisi@iieRiRs St {7
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compiuti anche da altri capi. Ritorna in molte diﬂ}iﬂl‘ﬂiﬂiﬂni ]alﬂl‘i(fl‘li{f!‘i[i}
di non spezzare I'unita territoriale delle tribu: I'Italia se ne servi, bcnc?u-
con pochi risultati, per pretendere Iinclusione della zona di Lm*.mn. (chie-
sta dai Mohammed Zubier) e comunque per spostare verso ovest il con-
fine dell’Oltregiuba, senza mai precludersi peraltro il diritto di decidere
per i somali, cui venne negato ogni titolo autonomo di sovranita ('™).
Qua e I3, fra i somali che possono far arrivare la loro voce, affiora un
senso di frustrazione per una politica che viene condotta all'insapura
delle popolazioni locali ("), tanto che ancora alla vigilia della successione
non si sa quando essa sard attuata e quali territori (e popolazioni) esat-
ramente riguardera. Tutto lascia credere che la consultazione che il go-
verno inglese diceva di aver svolto prima del trapasso fosse stata discri-
minatoria e verticistica.

A parte va considerato il caso di Chisimaio, il solo centro con una
sia pur modesta forma di urbanizzazione. Chisimaio era la vera posta,
insieme alle terre fertili del Giuba, per la sua posizione di sbocco com-
merciale di tutta la regione e le sue buone attrezzature portuali, che la
Gran Bretagna non aveva tenuto nello stesso conto dell’Italia perché piu
a sud, nel Kenya (e nel Tanganyika), non facevano difetto porti e ap-
prodi. Il Benadir figurava invece nella letteratura di viaggio come la
« costa chiusa », per la difficolta di accesso su tutta P’estensione da Capo
Guardafui al Giuba (circa 1.700 km) a causa della secca corallifera e dei
monsoni in lunghi periodi dell’anno e per il profilo monotono e lineare
del suo panorama definito dalle dune. Come molti centri dj origine colo-
nale, Chisimaio era poco integrata nella realtd circostante: bastera dire

prenderd che data la situazione politica, non posso farmi vedere partire da Kisimayu.
Io e tutta mia_gente, siamo contenti di essere istruiti da governi curopei, e sc il
g;wemcir;mhann viene qui, fin da questo momento assicuro che saremo a sua disposi-
h::jm‘ﬁ.: tl?rr;q nostra arriva df’ K;su'na}fu* ﬁ!I..II_‘!‘IE Sangl._l_r, '}‘ﬂ?ﬂasn (Lorian), Wagir, Gar-
ri, Serenli. Non conoscendo il confine stabilito fra I'Italia e I'Inghilterra, faccio pre-
ghu:rab a V.E. affinché voglia interessarsi, che se viene il gOVErno | ’
non sia divisa fra I'Italia e I'Inghilterra. To a no
che sara un governo solo ad

Sempre questioni ».

: ' :
e 8 it e s ! 20t [l i s
R R s ; onc del territori che rientravano nella compe:
EO Londra e di Roma e affermando che pertanto sarcbbe stato prema-

turo esaminare le aspirazioni degli

+ Opad e RtEHIt satehbe rem
di Brava, 18 febbraio 1921, in mmfsg}ﬁtcflﬁ B b i ol commissaric

(107) Il « Notiziario politico della Somalia » (7 giugno 1921) di conto anche di

una protesta diffusa fra Harti e O :
! : et L) gaden perché «i ovVerni non SO0 attare la

italiano, la nostra terra
nghilter me della mia gente, ho piena fiducia
istruirci, perché se dovessimo essere divisi, ci sarebbero

- S e —
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che nella cittadina i somali erano in minoranza numerica rispetto a
indiani e arabi, che fra I'altro godevano di pili ascendenza e forza eco-
nomica e detenevano nelle loro mani tutto il commercio. A Chisimaio
vivevano inoltre — quasi una « aristocrazia di beduini trapiantati in cit-
ta » ('®) — i capi Harti, stipendiati e protetti dal governo inglese, il
cui controllo, nella prospettiva di un loro graduale esautoramento, preoc-
cupava non poco il governo italiano. Nel complesso, si trattava dunque
di applicare una pura e semplice amministrazione coloniale. C'era pero
il bisogno di avvicinare i capi delle comunita pit ricche e iﬂE]Llﬂl’:lti', ;1nchfe
a scapito della politica prosomala che per altri versi era negli lt'lFE}'Idl-
menti dell’Ttalia. Arabi e indiani non erano pregiudizialmente ostili al-
I'Italia, quantunque soprattutto gli indiani temessero oli effetti della sosti-
tuzione della moneta inglese con la lira italiana.

Le risorse effettive del Jubaland sul punto di diventare Oltregiub_-a
erano oggetto di valutazioni discordanti. Chi voleva aggiungere altre ri-
chieste perché non soddisfatto della concessione dclh Gran‘ Bretagna era
portato a svalutarlo, mentre chi voleva attribuirsi ¥llmer1t¢:f della con-
quista ne esaltava forse per eccesso le ricchezze. Il ministro di Sca‘lf:ﬂ alla
Camera si era tenuto a meta strada: « né l'inferno malarico, né il para-
diso terrestre » (™). Saggiamente era stato previsto un programma di
studio a vasto raggio con l'invio sul posto di due commissioni, CApEggiate
rispettivamente da Guido Mangano e da Nallo h-'lazzﬂc{'?hl-r'}le_rn:}nn1t_ peﬁ
lo studio fisico-economico del territorio e per lo a-smdlj::-.m flﬂl,ﬂg“fﬂ
della valle del Giuba ('), ma, per il ritardo della ratifica dell ;?cr:nrdf}
di Londra e la riduzione dei fondi, questa parte del programma }nvest&:
gativo restd inattuata. Zoli se ne rammarichera perché in previsione di

quelle missioni, mai cancellate formalmente, era partito SCRzs un ade-

108) G. Rorrint, op. cit, p- 4. 1 O Bt
Elﬁ?i Citato in A. DEL Boca, op. cit., p. 12, Nel discorso del 27 settembre 19

Tittoni si era mostrato caulo: « Senza cadere neﬁeﬁdgcﬁ;zlﬂ-n En 2 If:];?; fll-::?liz};ﬁ::ncl:h;:-
mato il Giuba, per la sua presente, ed, ancor piu ]pﬂ*r ﬂt ft:iellzms_"r'ﬂﬂppo agricolo della
tura, un piccolo Nilo, non si pud disconoscere e ?EIL {ue rive del fiume il quale
Somalia non sia collegata al possesso da parte nostra Ce0e LT Trrront e V. SCIALOJA,
per ben 500 chilometri scorre attraverso nNOStIl territori » (1. |

: alti di

op. cit., p. 37). 1l ministro Schanzer, che aveva diretto a llﬁmijlmh:g:i{fr;hm:ﬁf;:::; ﬂ;
tikekbay D . . 'lﬂEI‘-’h crenc o

negoziati nell'estate del 1922, non era molto entusl ]l?:m, Fo 371/7672).

PItalia era privo di pozzi (v. i verbali .del]ﬂ ﬂumijn'l ‘mC Zov1, Relazione, cit., pp. 17-21.
(110) La descrizione dettagliata dei due progetti i - “nissione Carniglia (v+ la sua
Piti tardi, ma con compiti piu circoscritti, fu realizzata la |
b

‘ ioni i SR eSS
relazione in Governo della Somalia, « MDHDg__raflc r.:h:ll[-: regg};?] della Somalia », n
Torino, 1928). V. anche A. PiccioLt, op. ¢, vol. 1, P. :
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guato ausilio tecnico ("'). Dai documenti ufficiali si t:i‘:?fw‘ che non
tutti — a Roma e a Mogadiscio — erano veramente convinti che 'Oltre-
siuba fosse un « affare », ma d’altronde, soprattutto se paragonate al
resto della Somalia, I’area di Chisimaio e le terre irrigue del Giuba pote:
vano essere classificate in termini sicuramente positivi. Con un bacino
di 186 mila kmqg e una lunghezza di 1.300 km (di cui 800 in territorio
somalo), il Giuba era il sesto o settimo fiume africano e prometteva di
essere la chiave di volta dello sviluppo della Somalia. Una volta che s
fosse potuto operare su entrambe le sponde, il Giuba si sarebbe dimo-
strato molto pit promettente dello Scebeli, ’altra zona fertile dell
Somalia.

Gia gli inglesi avevano concorso a confondere le idee esagerando
nelle loro stime. In Italia le voci erano tendenzialmente ottimistiche.
Cosf la stampa. Euforico ¢ per esempio il tono della conferenza del diret
tore dell'Istituto agricolo coloniale italiano di Firenze, Nallo Mazzocchi-
Alemanni, pronunciata a Roma alla presenza del re il 27 maggio 1920
e ripetuta prima e dopo in numerose citta italiane ("'?). T pit seri non
mancavano di far presente che una valorizzazione non sarebbe stata né
immediata né indolore ("®). L'Oltregiuba, attualmente, riproduceva « in
misura ancor piu modesta le forme e le caratteristiche dell’economia indi-
genaideﬂa Somalia » ("). Le frustrazioni saranno di fatto maggiori dellc
anddlsfaziunj. In questo senso, neppure 1’accurata preparazione evitd che
sl commettessero errori di valutazione anche gravi, suggeriti evidente-

mente d:?]Ja necessita di dare una giustificazione all’espansione coloniale.
La drastica riduzione degli stanziamenti fece il resto (')

(111) C. Zov1, Relazione, cit,, p. 181.

(112) Ii testo originale d'tlla conferenza (dattiloscritto, 1919) in lao, f. 1235. Lo
stesso Mazzocchi parlava tuttavia, piu cautamente, di « valore latente ».

i s comumione IVITT Conres g ing oo 3 Eheme el
spese s'intende ». Fra gli m':tmf:ﬂm?bdt. Interesse », aggiungendo perd: « con grandsi
S Sﬁ}}ratmtn:; Pien Enﬁ}l 1 {?Tl’ On?ztuqa}mn, Sﬁv{rl:u A{T{}Uh'fr'}m, opsells pp. 73-77.
(113) R. Cant fg:; .::‘:'."2E| j 33 Legiube, Ma piu per motivi politici che economici.

fra l'altro con uno sbarrament p'd [ }Gpﬂhﬂ di «valore indubbio » ma da valorizzare.
La relazione Francherti, pia ?ta LS iuba su Cul esistevano opinioni molto discordanti.
ritiene che se il tfrfitt;ri%} 5;:5 4, € poco convinta che il Giuba sia come il Nilo e
B amputato a ovest sard un « affare disastroso »; Fran-
nsiona anche, allo stato attuale, I'importanza di Chisimaio come porto. Sui

costi di una valorizzazione v. anche [a ) ANz
| . Anc relazione Ca :
(114) M.P. Gorini, op. cit,, p. 215. rniglia citata,

11 0 L ] i
(115) Le spese per il periodo dell OCCupazione erano previste in 50 milioni di lire,

ma verranno ridotte a 2 | PR vt e i
¢ a 29,5 milioni (spese militari, impianti amministrativi, riscatti degli

edifici civili). Come anticipo f iati
’ ili). C po furono stanziati 3 milion; A ' “
considerati gli investiment] produttivi, B o

Agostino Martini
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Di « imminenza » del trapasso si comincid a parlare nel 1920 e poi
ancora nel 1921, quando parve che esso potesse avvenire prima del mese
di giugno, ma i tempi — come s’¢ visto — si dilatarono di anno in anno.
Nell’autunno del 1924, finalmente, dopo la firma il 15 luglio della con-
venzione italo-britannica, 'alto commissario designato, Corrado Zoli,
parti alla volta di Mogadiscio, dove arrivo il 9 novembre. Pensava di re-
stare solo poche settimane ma vi avrebbe passato otto lunghi mesi, schiac-
ciato fra l'incomprensione dell’amministrazione centrale, sorda alle sue
richieste di fondi ('*°), e la scarsa collaborazione del governo locale.

A Mogadiscio era governatore Cesare Maria De Vecchi, « il primo
governatore fascista » lo definisce il Corni ("), un gerarca di punta, uno
dei quadrumviri, che si accingeva a una cruenta politica di « pacificazio-
ne » dei protettorati del Nord: la visione piu empirica e « funzionariale »
di Zoli non era « organica » al suo programma ('*). De Vecchi non ac-
cettd mai di buon grado che I'Oltregiuba (« la minuscola zona dell’Oltre-
giuba ») (') fosse costituito in commissariato alle dirette dipendenze di
Roma, fosse pure per un periodo limitato di un anno, e mostro sempre
la sua insofferenza per il « dualismo » che veniva cosi ad instaurarsi. Nei
giorni stessi della convenzione italo-inglese, De Vecchi si era proposto
di organizzare il nuovo territorio con i criteri in atto nella Somalia italiana
perché identici erano i caratteri e i problemi (). Il ministero tenne f_erma
perd la sistemazione gia decisa ('*'). Preso atto della volonta del ministro,

(116) V. fra gli altri il telegramma del 4 maggio 1925 trascritto in Relazione,
gtts. D 31, : e ‘

F'(”_“ G. Corni, op. cit., vol. 11, p. 25. De Vecchi si propose fin fiaﬂmf:mn!‘(nmvﬁ
a Mogadiscio I'8 dicembre 1923) di imporre I'« ordine fascista » !O”_T".w”fr dTH Fos
Milano 1935, p. 7). Anche Mussolini doveva aver pensato a COmpitl militari, Em Bt
che pochi mesi prima di mandarlo in Somalia aveva cOstretto De Vecchi a ; ‘“_’-'*tﬂf‘l
dal governo mettendo in dubbio le sue doti di uomo *jf governo e riconoscen ugh fu
di essere un «ottimo soldato» (v. la lettera di Mussolini ‘i‘:l ]rr,mﬂgg'% '19!‘3?' 9 ncf]
Segreteria particolare del Duce, Carteggio riservato, h. 4. f. 47 R). Su De Vecchi v. ancne

A. Der Boca, op. cit., pp. 51 e ss.

(118) La pubblicistica fascista preferisce presenl
borare con Zoli («in tale compito preliminare cgli L
poggio in S.E. De Vecchi di Val Cismoen » s Ieggjc nell’'oper
vol. I, p. 354), ma dai documenti si ricava che c'era poca O

(119) Cesare Maria De Veccnr ot Var Cismon, [IF ge
1983, p. 108, |

(120) Telegramina Mogadiscio-Colonie, n.

(121) Telegramma Colonie-Mogadiscio, n.
L'ordinamento organico dell’Oltregiuba fu approvato ¢
4 maggio 1925. L'art. 2 dispone che l'alto commissari
esclusivamente dal ministro delle Colonie ».

ntare un De Vecchi disposto a colla-
rovd fraterno incondizionato ap-
a2 cit. a cura di A. Picciolr,
pessuna sintonia,

adrumuviro scomodo, Milano

151, 20 luglio 1924, in Asmai: 89/6 f. 18.
15549. 18 uglio 1924, in Asmai, 89/6 f. 18,
' “dal Consiglio dei ministri il 2 e
o «dipende immediatamente ed
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De Vecchi non si rassegnd a mettersi in disparte e in un a.lt_m EliS_palC{?‘itr
si permise di dare consigli suggerendo « assegnazione Oltzregmbu uomini
decisi dotati mezzi adeguati autonomia regione scopo evitare sorpresc ¢
facili errori che avrebbero gravi conseguenze avvenire anche nella restante
Somalia » (*%).

La partenza di Zoli alla volta di Chisimaio avvenne, dopo altri rinvii
e qualche inconveniente tecnico, a bordo del piroscato « Roma » il 25
giugno 1925. L’alto commissario era stato lasciato solo dopo che era ca-
duta lipotesi di una visita per I'occasione del ministro delle Colonie,
che era allora Pietro Lanza di Scalea. Fino all'ultimo Zoli aveva fatto
fatica a trovare i mezzi piu elementari per equipaggiare la spedizione: i
muletti erano in condizioni tanto malandate da non poter affrontare il
viaggio via terra e la nave cui si era pensato per il trasporto arrivo a
Mogadiscio in ritardo (**). I testimoni interessati in ogni modo non man-
cano ed e stata tramandata cosi una descrizione abbastanza aulica e trion-
fale dello sbarco di Zoli a Chisimaio. Vanno ricordati soprattutto gli
scritti di Bernardo V. Vecchi, che tornera piu volte sia sui giorni dell’in-
sediamento che sulle sue ricognizioni del nuovo territorio. ('*).

Zoli sarebbe rimasto a Chisimaio un anno. Le direttive che gli erano
state impartite contemplavano: presa di possesso con forze sufficienti ad
assicurare |'occupazione pacifica e rapida, organizzazione politico-ammini-
strativa in conformita agli ordinamenti vigenti in Somalia cosi da garan-
tire un trapasso senza scosse, esecuzione di lavori straordinari per elevare
subito il livello di vita del territorio, studio delle reali possibilita di sfrut-
tamento e avvaloramento ('*). La situazione che si trovd ad amministrare
era stata predeterminata da cid che era avvenuto negli anni intercorsi
dalla' decisione di trasferire il Jubaland all’Italia e d’altro canto da cio
che _1'1 gOVerno fascista e i suoi rappresentanti i» loco si proponevano di
realizzare o Somalia come negli altri « frammenti » di quello che solo
per analogia poteva chiamarsi il sistema coloniale italiano.

(contintia)
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(122) Telegramma Mogadiscio-Colonie
(123) Telegramma Mogadiscio-Colonie

25 glugno 1925, in Asmai, 89/6 p. 18.
(124) BeErNnArDOD V., VEccH1, Somalia, Milano 1935, pp. 13 e ss.; v. anche dello

stesso B.V. Veccht, Sotto il soffio del monsone. Mil
(125) C. Zovi, Relazione, cit., pp. 10-11. e ra TR

, 0. 364, 8 agosto 1924, in Asmai, 89/6 f. 18,
» 0. 2378, 24 giugno 1925 e successivo n. 2396,



L’ANNESSIONE DELL’OLTREGIUBA
NELLA POLITICA COLONIALE ITALIANA

di Giampaolo Calchi Novati (*)

.4' Resoconti di stampa e documenti ufficiali attestano che il pas-
saggio delle consegne nel Jubaland (Oltregiuba) fra autorita inglesi e ita-
han‘e avvenne in un’amosfera di cordialiti e di collaborazione, e in modo
u_rdjnatﬂ, malgrado I'improvvisa esplosione del monsone con mare pes-
SImo a ostacolare le operazioni di sbarco e imbarco. La cerimonia princi-
pale;'q_uel‘ZQ glugno 1925, ebbe luogo nella sede del governo p[‘Dl’iﬂICiﬂlE
1 Chlﬁ!mﬂl{}:. da un parte Hope, dall’altra Zoli. Un giornale locale la de-
iflrﬂ « semplice e impressionante » (). I discorso pronunciato da Hope
;— :r:ta;l; ; }Jilrﬂcﬁratlm: la Gran Bre’tﬂgﬂfzx assolve gli impegni presi con il

| el uglio 1924 e affida all'Ttalia Pamministrazione di una popo-
}:::u:?e di cui il governo di‘S‘ua Maesta ha verificato la lealtd. I1 discorso
bl ;t: ;::;1;21;3;1 ;:j ;ng;pa allr.j: ]TJ torita 'italiﬂne,?che lo avevano giu-
T A all*uil[? richiamo fmnII;: all amicizia fra le due
. , e, d ullimo momento (). Subito dopo vennero
ammainate le bandiere inglesi (e insiome ad esse la bandiera del sultano

¥ £ .
(*) Per le note biografiche e Ia prima parte v. « Africa », XL, n. 2, 1985

Hgﬂ FIE;E:;I d -l di Standard », 7 luglio 1925
; : 0 del discorso dj e
S commenti anticipati di Zolj vy. Ii{]\‘],;:,'.:; ¢ riportato in C. Zovl, Relazione, cit., p. 59.

amma.al ministero delle Colonie n. 2342,
:n':: EI;:[E_EHH, nonostante le apparenze, aveva
; relazioni esistenti fra i d Aokl ((talns

4 : a8 1 due paesi (tele
Pro, Fo 371/10789). Colonial Office, C/7711/1803/22, 10 giugno 1925, in
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di Zanzibar che sventolava sul forte) e fu alzata la bandiera italiana ().
Zoli pronuncio il suo discorso, fatto di promesse e di augurio (**). Nel
pomeriggio i capi delle comunita vennero presentati a Zoli. Per dare un
tocco fascista all’avvenimento, era stata richiesta una piccola rappresen-
ranza della Milizia volontaria per la sicurezza nazionale, La mattina se-
guente i reparti militari inglesi ancora presenti a Chisimaio si imbarca-
rono sulla stessa nave « Roma » con cui era arrivato ’alto commissario
italiano. L’evacuazione fu « rapida ed ordinata » (*). Si chiudeva cosi,
con le parole del giornale di Nairobi sopra citato, « un piccolo ma
importante accidente nella storia dell'Impero britannico ». Nello stesso
giorno fu affisso, in lingua italiana e araba, un proclama in cui Zoli pro-
metteva a nome del governo italiano sviluppo economico e civile chie-
dendo in cambio « il rispetto assoluto della legge » (*'). Da Roma e da
Londra fu espressa piena soddisfazione (™).

Ai fini amministrativi, I'Oltregiuba fu costituito in « commissariato
generale » sotto la direzione di Corrado Zoli. Il territorio fu diviso in 3
residenze, con competenze eminentemente militari; le rispettive sedi ven-
nero fissate a Serenli per il Nord, Afmadu per il Centro e Chisimaio per
il Sud ('®). Le maggiori difficolta erano attese nel Nord, sotto regime
militare ai tempi degli inglesi ma fuori di ogni controllo reale. La politica
dell’Italia fu di aumentare gli effettivi per non ripetere le carenze rimpro-
verate all’amministrazione inglese: c’erano le truppe regolari, con 4 com-
pagnie di fanteria, pin altre sezioni e corpi di indigeni (ascari e zapti€),

llo stesso 29 giugno Zoli comunicd che

) egramma a Mussolini de :
(128) In un telegramma a iMusso dostra Giuba» (Acs, Presidenza del Con-

« bandiera italiana est issata sul territorio riva
siglio, 17-7-1710). |
(129) Il testo in C. Zori, Relazione, cil.,
ctl., pp. 19-20,
(130) Agenzia Stefani, 6 luglo 1925}‘ ; 06
(131) Il testo in B.V. VeccH1, Somaita, cif., pp. 1-&U- ' 2
2132] Telegramma del ministero delle Colonie n. 4304. 8 luglio 1925 (Asmai, 89/6

D o) a
f. 18). Zoli proporra uno scambio di onorificenze per SaNCire Iuﬁmm:;i [ﬂriﬁﬁﬁcnﬁt
non se ne fard nulla perché le leggi inglest vietavano lasstgnﬂﬂtn;rdam anche gli
straniere a cittadini del Regee Unito. Sulla tranquillita del ”f‘paﬁ Tﬂ 1980 p.. 99 e
storici inglesi: I.M. Lewis, A Modern History of jﬂmdm’r : 'l:fmmh senza com-
RL. Hess, Italian Colonialism, cit., p. 158. 11 governo del ﬁu‘y“ a il Foreign Office
menti con dispaccio n. 892, 14 luglio 1925 (Pro, Fo ﬂl{lmﬂﬁt - [C;"IZ?E'&“SDHEZ'
espresse la sua soddisfazione in un messaggio al C,.;.Inmﬂl] delﬁn’:ambﬂs.tiﬂlﬂ‘f a Roma
14 ottobre 1925, ivi). Soddisfazione anche nel rapporto ﬂinq%u e

sulle relazioni con 'Italia per il 1924 (Pro, Fo 371/107 ]-35 n efferto retroattivo al

(133) 11 decreto relativo fu emesso il 15 settembre 1925 €O

19 luglio.

p. 60. V. anche B.V. VeccHi, Somalia,
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ed i gruppi delle cosiddette bande confinarie (**). In quanto compatibile,
comincid ad essere applicata la legge del 5 aprile 1908 per quella che era
considerata fino allora la Somalia italiana. La separazione dal resto della
Somalia, e in particolare dalla regione a oriente del Giuba, dopo tutti i
discorsi sulla convenienza di una valorizzazione globale e congiunta del
grande fiume, poteva apparire contraddittoria, ma era riconosciuta pres-
soché da tutti la necessita di una pausa prima di incorporare 1'Oltregiuba
nella piut vasta colonia in formazione. A Mogadiscio, intanto, De Vecchi,
che non aveva taciuto le sue riserve su quella sistemazione scrivendo e
riscrivendo che le condizioni erano le stesse, aspettava il suo momento.

Subito dopo I'insediamento della nuova amministrazione iniziarono i
lavori della commissione italo-inglese prevista dall’art. 12 del tratttato
con il compito di demarcare sul terreno i confini (). L'Italia si era op-
posta all’avvio dei lavori prima dell’occupazione nel timore che, fatta in
un territorio sotto sovranita inglese, I'operazione dei confini potesse es-
sere manipolata a nostro danno, e aveva ottenuto che la consegna avesse
luogo prima che fossero risolte le questioni in sospeso (). Era scontato
dunque che sussistevano divergenze, La prima seduta della commissione
si tenne il 2 luglio 1925 a Chisimaio (di comune accordo furono esclusi
daﬂ:—:ﬂs sua competenza gli articoli 3, 4, 5 e 8). 1l tracciamento nella zona
fnerldmnale fini nel maggio successivo. Fu a questo punto che in una
Impennata retorica di cui cadde vittima anche Zoli fu posta — al limite
della colonia — una pietra miliare con una scritta (« Fin qui porta il
tuo nome, Roma, la nuova Italia, maggio 1926 ») compilata a imita-
zione di quella che a nord della penisola segnava il confine del Brennero.

- mill-j:]];;ﬁﬂ (ﬁiir,mag}ﬁz?l i;l]le varie questioni amministratiy
alla presidenza del Senato. n. 2466, 23
l:fre 1924, n. 1578 (Asmai, 89/6 f. 21)
lioni di lire. La Gran Bretagna aveva n::f
~ (135) In Africa si svolsero 16
:&fssmni si tennero a Firenze nel 1927
in Asmai, 89/6 f. 19 e 89/7 f. 22,

(136) Zoli si era Opposto a tale eventualiti nel

Sua posizione si era trovat i ] . A :
all'ambasciatore a [ﬂndrﬂ,uns.ugggzgg‘}ffgdﬂ Jmlint (gclempresss del AEieto, Hater

$ : e » 24 febbraio 1925, in Asmai 89/6 f. 20
hﬂéfﬂ:ﬁ ;ﬂ;;avﬂrn 8id f?ttq na, Wr_tim nel 1921, era tornata IsuLTa é;uu-stfirunc-'dﬂpj).
sciata a Roma (n gﬂav;;af &E[jec:;mm L via all'operazione con una nota verbale dell’amba-
dall'Ttali L e it 0 19257 ivi) finendo) peralive per subite il sinvio chissto

1a (nota verbale dell’ambasci ' VI CLIE

ata a Roma n. 137, 17 aprile 1925, ivi). Zoli da

atto dell’onestd e dev i ;
T 19;11-@ evolezza degli inglesi nel telegramma n. 632, 29 luglio 1925

¢ e militari, n. 9371,
V. anche il rapporto del ministro delle Colonie
marzo 1926 per 'approvazione del R.D. 12 otto-
che istituiva un conto corrente iniziale di 3 mi-
Jubaland 1.620 ascari: I'Italia ne prevedeva 1.906.
sedute fra luglio e novembre 1925, Le ultime 5
+ I verbali della commissione in inglese e italiano

citato dispaccio n, 699 e con la
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L'accordo del 1924 parlava di confine fra Jubaland e Tanaland, ma
in realta il Tanaland era solo un’espressione di comodo non esistendo pill
una provincia con un tal nome. Gli inglesi proposero una formula descrit-
tiva: « Cominciando dal punto pit orientale del promontorio di Dick’s
Head, noto anche come Ras Chiambone, definito poi da una linea retta
in direzione nord-occidentale fino alla giunzione del fiume Lakdera con
la palude Lorian » (*'). Giudicando quella inglese non sufficientemente
chiara, I'Italia contropropose un'altra formula peraltro abbastanza con-
torta nella sua espressione: « Ricordato che Ras Chiambone (Dick’s
Head) e le quattro isolette che si trovano nella sua immediata vicinanza
fanno parte del territorio da trasferirsi all'ltalia, per tratto di confine
corrispondente al limite tra le provincie del Jubaland e del Tanaland s'in-
tende una linea, che avendo il suo punto di partenza sulla costa all’in-
crocio con questa del parallelo che lascia a nord la pitt meridionale delle
quattro isolette summenzionate, si dirige immediatamente a nord per una
distanza di circa sei chilometri e segue poi la direzione della congiungente
rettilinea di questo secondo punto con quello d’incontro del Lakdera con
la palude Lorian. Il confine segue questa congiungente sino all’incontro
di essa con quel meridiano di Greenwich che lascera in territorio italiano
il pozzo di El-Beru » (***). Con una nota verbale del 17 aprile 1925 la
Gran Bretagna precisd meglio la sua proposta facendo proprio in parte
il testo italiano: « Avuto riguardo al fatto che Ras Chiambone (Dick’s
Head) e le quattro piccole isole che sono nelle sue immediate vicinanze
tanno parte del territorio da trasferirsi all'Ttalia, & inteso ‘chei: raggiun-
gendo il meridiano est di Greenwich che lascia in territorio italiano il
pozzo di El-Beru (o quell’altro meridiano est di Greenwich che puo essere
raccomandato dai commissari in relazione al paragrafo 3 dell’art. 1 del
trattato) il confine seguira tale meridiano verso sud fino al punto di inter-
sezione di tale meridiano con il parallelo 0° 50” di latitudine sud, quindi
proseguendo in una direzione di sud-est fino ad un punto fld'ﬂttﬂ a nord
del punto sulla costa conveniente ad ovest della pit I]']Erid_lﬂnﬂj.ﬂ‘ fflell’f:
quattro isolette nella immediata vicinanza di Ras Chlmnb{?;;lﬂ (Dick’s
Head); quindi verso il sud fino a tale punto del‘la costa » (&), QUES_U}
testo fini per essere tenuto per buono con una aggiunta in modo da chia-

(137) Nota verbale dell’ambasciatore britannico a Roma, n. 70, 23 febbraio 1925

(Asmai, 89/6 £, 20).
(138) Telespresso Colon

ie-Esteri, n. 1644, 13 marzo 1925 (Asmai, 89/6 t. 20).
(139) Nota verbale n. 137, 17 aprile 1925 (Asmai,

89/6 t. 20).
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rire che il « punto adatto » sulla costa era a « c:i*rca‘mi Fhilunwt}rjﬁﬂn nord
del punto sulla costa » in corrispondenza delg ulnn::: ISG!L‘Itn ) |

A parte i tempi morti per la sua fDl"I'ﬂa’}IlDﬂEi ), gli spostamenti,
le sospensioni imposte dal clima, la commissione ;nnubbe momenti _dlf-
ficili, Pit volte Zoli fu sul punto di perdere la pazienza. Da RFIITI:E giun-
gevano sempre inviti alla moderazione perché l'interesse prioritario del-
I'Italia era di mantenere buoni rapporti con la Gran Betagna (*). I dele-
gati italiani erano sempre convinti che valesse la pena di fare uno :at:c-rz:}
per strappare quelle concessioni che non erano riusciti ad ottenere i mi-
nistri nel 1920 e nel 1922: una volta di pit venne alla ribalta la zona d;
Lorian, su cui tanto avevano insistito tutti i negoziatori italiani, ¢ una
volta di pitr fu invocato il principio dell’unita etnica ('*'). Puntualmente,
riemersero le eccezioni sugli art. 6 e 9, oggetto di un memorandum ita-
liano in data 23 ottobre 1925 e di un controdocumento inglese con I'ine-
vitabile rifiuto (**).

Contrasti sorsero anche sui metodi per segnare il confine. Gli italiani
avrebbero preferito una linea informale, affidata a poche postazioni chiare

; (140) Telespresso del ministero delle Colonie, n. 3061, 27 aprile 1925 (Asmai, 89/6
. 20).

(141) La scelta del capo della commissione per la parte italiana fu delegata al
gen. Vacchelli, direttore dell’Istituto geografico militare di Firenze, che designd il ten.
col. Giovanni Dotto. Della delegazione furono chiamati a far parte il magg, Vittorio
Tedesco Zammarano e il consigliere Antonio Scarpa, esperto in questioni etniche, piu
due qpcramri: il cap. A. Marino, per la sua conoscenza dell'inglese e il cap. C.G. Ber-
tocchi per i rilievi e 'organizzazione delle carovane. In maggio gli inglesi (la loro dele-
gazione era r:‘:ire_tm dal ten. col. LN. King, assistito da Hope: fu appunto per avere un
pari El'ﬂdlﬂ di K.mg che si scelse Dotto) fecero pervenire il loro assenso, ma la burocrazia
militare in Itglm s dimostrd un « o0sso duro ». Dotto non sarebbe stato disponibile che
a:d agosto ed i lavori iniziarono con Zammarano e Scarpa. Ci furono anche penose discus-
sioni sul trlauamcnm.finanzinrin e sulle diarie. Poiché Marino fini per ammettere di
non essere in grado di parlare l'inglese, fu nominato un interprete professionale (il rela-
tivo benestare del ministero delle Colonie pervenne solo il 6 agosto).

(142) DOPG una riunione di un comitato interministeriale il 20 ottobre 1925, la
iﬂﬂﬂgﬂﬂﬂ ; ﬁz‘f'h (telegramma del ministero delle Colonie n, 6656, 23 ottobre 1925, in
diiﬁal:l:cdinfe ai 20) Fr:u djﬂ“'::‘:nff;ﬂﬂrc una Eituazilflnc_ nr:.nai de:cisa. Zoll aveva tentato

traccia ¢ tramite accordi diretti con il Kenya, ma anche qui

il governo aveva fatto sapere di ritenere « peri . :
: i coloso . :

E“ﬂ'hgh }6?1531, 13 ottobre 1925, in Asmae, pfﬁﬂ:f?:ﬂ]r.“mnm i il ama T

(Asmai, Bﬂfﬁtf::%]}. 3 di Zoli al ministero delle Colonie, n, 4498, 15 settembre 1925

(144) T testi in C. ZoL1, Relazione. cit bt
] # : B ¥ 2 i g ? ; 1 :
I'espressione « somali separati dalle loro SESN (e Lisgomento sitallano’ ata' Ge

e famiglie dalla nuova frontiera», non poteva
um : § ® 7 ¥
sod:éﬂpph mmﬂllch:ﬂhﬂmn'lcd_ i Zubier, trattandosi di una frontiera che spezzava in due pres-
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nei punti di maggior transito e di incrocio delle linee carovaniere ('*),
mentre gli inglesi chiesero un tracciato fisicamente visibile con disbosca-
mento in profondita e edificazione di pilastrini in pietra. Sulla questione
si apri una lunga disputa ('*). Gli inglesi evidentemente intendevano evi-
tare che, per altre vie, fosse eluso il divieto alle tribu rimaste in territorio
italiano di spostarsi con la transumanza in territorio sotto la loro giuri-
sdizione ('"). Per effetto delle pressioni della controparte, si manifesta-
rono disparita di vedute anche all'interno della compagine italiana: Zoli,
che non aveva mai trovato un minimo di sintonia con il maggiore Aniello
Napolitano, nominato al posto del ten. col. Giovanni Dotto (**), amma-
lato, come capo della delegazione italiana nella commissione confinaria,
pretese di sostituirsi a lui per una chiarificazione risolutiva con King, il
capo della delegazione inglese, e dopo un aspro scambio di note con
Roma, ebbe partita vinta (**). Alla fine fu trovata un’intesa lungo questi
criteri- 1) dove c'era la boscaglia sarebbe stato tagliato un corridoio;
2) dove c’era la foresta sarebbero stati marchiati gli alberi; 3) il lavoro
da El-Wak alla costa sarebbe stato portato a compimento entro la fine
del 1926. 1| confine risultd tracciato materialmente per 700 km con un

(145) Zoli si era detto contrario a una delimitazione troppo clalmr:}ra fin qal gen-
naio 1926 (telegramma a ministero Colonie, n. 7673, 13 gennaio 1926, in Asmai, 89/6
(. 20). sostenendo che si sarebbe perso il tempo inutiimente dumlchu la boscﬂgll;f
avrebbe in breve cancellato i tratti scoperti. Reiterd le sue ragioni in marzo (fra 'glll
altri v. telegramma n. 9085, 11 marzo 1926 e telegramma n. 9473, 30 marzo 19;6. 1vi,
in cui. forse trascinato dalla foga. invoca a precedente Iﬂ. procedura per tracciare un
improbabile confine fra Etiopia e Camerun). Il governo _imhanﬂ non segul h_nn mLt;m:lc:u
Zoli nella sua intransigenza. Si intuisce che aL_Illuim:f t:;_ sl El.Ifrll"-'ﬂ.dl. ﬁ;nm?l{:*m;;d‘-m? d::
nessun appielio per addebitare a responsabilita itallane futurl €v _ nti
frontiera llﬁ:lk;:‘gmnljma del ministero delle Colonie n_Zu]L n. :'-'.I.".iﬁl], 2‘5 fr:hl::ralq 1922131?.

(146) Le due tesi sono esposte in note scambiate fra I'ambasciata d lmh:ln Ol;{'r{
¢ il Foreign Office (nota italiana n. 490, 11 f::bbrmu..l‘i‘Zﬁ e nota dt:l Furr:lgr} ( }t:i
n. 2096/689/22, 22 febbraio 1926# injisfrﬁ; ;E.l'i'}.lgl?;;dann anche 1 rapporti 1nviat
a Ki olonial Office (Pro, Fo C .
2 hl?lg-l;; ':.r:'L IEa ﬂntu con }:.- idee in merito del ministro Amery, X/1697/26, 17 feb-
braio 1926 (Pro, Fo 371/11391). . | )

(148) Ll designazione di Napolitano sempre a cura di ‘Um:.rhel.h_ E‘f df;].??ﬂ dﬁc:::-:n
bre 1925 (lettera n. 3828 dell'Istituto geografico militare, in Asmai, B‘WﬁN+ 2 2
venne diagnosticata prima una nevrastenia tropicale e pol la ma]arﬁn. ; apo Eu:n::} 5:1:"2
il suo posto nel marzo 1926 e si urto subito con anh a?.sen:ndu che _mm?qcpaumm
Colonie non era stato sufficientemente informato dei lavori della commissione. Na o
incomincid anche a mandare i suoi ruppu;;?céire;IM?ltlgzgﬂﬁ?] ma fu invitato a des
stere (telegramma Colonie-Mogadiscio, n. , 2 aprile , 1vl). o,

e {[114;? Il ministero ddlEgCﬂlﬂnic autorizzd Zoli a pn:,ndf:re contatto EHIE::: {{ﬁ:

gramma n. 2439, 8 aprile 1926, in Asmai, 89/6 f. 20) all evidente scopo

I governi centrall,
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. . n m " . B :
corridoio adattato in parte a camionabile (*). Come inevitabile, la de-
marcazione del confine non fece riprendere all’Italia quello che aveva
perso al tavolo delle trattative e sanziono il quadro negoziale, salvo alcune

concessioni minori (*').

Un’altra tornata dei lavori della commissione, parzialmente rinno-
vata, si ebbe a Firenze nel 1927 nella sede dell’Istituto geogratico mili-
tare. Il mandato, e quindi il contenzioso, era ormai limitato agli arti-
coli 6 e 9 (*2). Si decise che fino a 500 persone avrebbero potuto optare
a favore della cittadinanza inglese. Sui diritti di transumanza, nuovamente
riproposti da parte dell'Italia, nulla di fatto. L'accordo finale venne sot-
toscritto a Firenze il 17 dicembre 1927. Il testo contiene fra ’altro una
descrizione particolareggiata del confine (™).

Ai margini dei lavori della commissione furono risolti alcuni pro-
blemi connessi all’applicazione della convenzione. L’Italia rilevd gli im-
mobili che erano appartenuti all’amministrazione inglese versando una
somma probabilmente superiore al dovuto (**'). Alcuni residenti con cit-
tadinanza inglese ottennero I'autorizzazione a partire lasciando le loro
concessioni: si trattava per lo pit di veterani di guerra che avevano avuto

(150) Si veda la relazione di C. Bertocchi riportata in C. Cesari, op. cit., p. 167.
Un'ultima ricognizione della commissione confinaria ebbe luogo a Kolbio, sul confine
fra Somalia e Kenya, il 31 luglio e 1° agosto 1930, e forni la prova che il lavoro sul
terreno non aveva avuto molto senso: solo 4 dei 29 cippi principali (beacons) erano in
buone condizioni e di quelli secondari non cera traccia alcuna (Asmai, 89/7 f. 23).

(151) Le isolette assegnate all'Ttalia furono 6 invece delle 4 di cui si era parlato
con uno spostamento verso sud del confine all'altezza di Ras Chiambone. Il confine,
mﬂ]‘lﬂ:: venne lievemente ritoccato rispetto al 41° meridiano perché il pozzo El-Shama,
aEEnhUim finalmente all'ltalia nella seduta del 23 ottobre 1925, risultd essere 15 metri
pill a ovest.

~ (152) La dclf:guzinne italiana era presieduta da Tullo Colucci e comprendeva anco-
ra il magg. Nﬂpﬂh}ﬂrﬂﬂ ¢ il cap. Marino. La delegazione inglese era presieduta dal ten.
;u;l. ng. I verbali in Asmai 89/7 f. 22. Le carte dei lavori di Firenze in Asmae, 1583/
lajrftl:t:uzpﬂjtzsﬁﬂ ;En'lﬂ delle questioni pendenti fatto d‘a] ministero degli Esteri con
defind . e _EIUEHUJ??B (Asmae, ljﬂZ!?Eﬂ}, il testo dell’art. 1 era ormai
inito con lassegnazione all'ltalia del pozzo di El-Shama; la questione di cui all'art. 10

(153) Il testo .finn.le dell'accordo in Asmai,
a cura del governo inglese (Cmd. 4230, 1933). Ai

commissione, la data di ratifica di detto accordo f ¢ _
: g u considerat J _
Lo scambio delle note definitive ebbe luogo il 22 nm*cm?::r: h:;;a}ll R

5 ::25:} llumr;;-;u fu Al:l:ltssa in data 9 febbraio 1927 dal ministero delle Colonie
1 2 e el in Asmae, 640. La somma versata effettivamente il 18 dicem-
lire) cnntr:.: e 733 stetline e 18 scellini (equivalenti a circa 1 milione e mezzo di

; somma di 12.721 sterline e 6 scellini che era stata conteggiata in un

primo tempo, per l'aggiunta di alcuni materiali,

89/3 f. 6 oltre che in un opuscolo
fini dell'art. 8 (c) dell'accordo della
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appezzamenti di terra nella zona di Jonte. Le terre di chi lasciava 1'Oltre-
giuba sarebbero passate al demanio italiano. Altre opzioni furono eser-
citate — sulla base dell’art. 6 del trattato — dai somali originari di Aden
e della Somalia britannica. Nel complesso non ci fu nessun esodo di
massa: la popolazione dell’Oltregiuba era scarsa, ma non subi detrazioni
significative, almeno tali da poter influire sullo sviluppo economico.
Quanto alle concessioni agrarie, che |'[talia si impegnava a riconoscere
valide (art. 7), c’era stato il dubbio, poco fondato, del rilascio di altri
titoli alla vigilia del trapasso, ma al momento della presa in possesso esse
erano poche e in via di abbandono, per cui non posero particolari pro-
blemi di « extraterritorialita » (**).

5. La prima misura economica presa dalla nuova amministrazione
fu il cambio della moneta con !'introduzione della lira (**). L’operazione,
tutt’altro che semplice, era essenziale per riconvertire I'attivita economica
del nuovo possedimento in modo da integrarlo nella colonia della Somalia
(in cui era in corso nello stesso tempo un processo accelerato di unifica-
zione, non solo politico-amministrativa ma anche economica e finanziaria)
e indirizzare il commercio verso I’Italia. L'accettazione della lira, verso
cui si erano manifestate resistenze da parte dei gruppi pili interessati alla
« internazionalizzazione » della pur povera economia dell'Oltregiuba, fini
per essere generale e relativamente pacifica. Cio non basto comunque 2
rendere pit importante — nel contesto dell’Africa orientale — 'I econo-
mia del territorio. Presa in mezzo fra I'Etiopia e la rete commerciale del-
I"Oceano Indiano, incentrata sui porti controllati dalla Gran Brfetagnﬂ, la
Somalia meridionale era poco pitt di un’appendice di una colonia che era
essa stessa marginale e sottovalorizzata. e _

Al momento dell'occupazione italiana, la sola attivita commerciale
del Jubaland consisteva nello smercio di pelli e animali verso Adf:n, Zan-
zibar ¢ Mombasa, pit quel poco di produzione cotoniera fornita dall'e
piantagioni. Prima dell’occupazione italiana 1:':‘.:}EPL:1I'[ ?mmqntava 3’4 mi-
lioni di lire all’anno e le importazioni a 12 milioni. L acquisto dell Oltrit:-
giuba giovd all'economia somala? Nel 1925 e nel 1926 I'interscambio

in uno stato che Zoli definisce « dl:p]ﬂl‘t"u'ﬂiiﬁ ¢ « desolante »,
6.000 ettari ciascuna: la piu vasta, per 53::
ettari, era stata rilasciata, per 99 anni a cumim:ia_r: dalilﬁlg. alla Eastl ?glin é_}’i:h-
land) Cotton Growers Association per la produzione di cotone ¢ sisa ;

L., pp. 97 e A. Picciort, op. cit., vol. 1, pp. 368-69). iy
i prliﬁ,'l ‘;.:m?sum fu resa esecutiva con il RD. 10 luglio 1925, n. 1393. Pochi giorni

- " n = . L4 ﬂ'
prima era stato introdotto in Somalia il sistema monetario del regn

(155) Le concessiont, o ¢
erano sette raggruppate in due zone di circa
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talo-somalo avra un balzo, facendo pensare a un beneficio netto, dovuto
fra gli altri fattori anche all’annessione dell'Oltregiuba {":TL ma turono
le importazioni ad aumentare maggiormente, segno C]:u:' all’afflusso di ca-
pitali e di merci dall'Italia non corrispose nella c:::rlu::rmg NEssun progresso
quantificabile. Inattuato rimase soprattutto il proposito chﬂ |.ntf;tns1f1c;n':i
ali scambi con le triblt confinanti, perché il confine con I'Etiopia era di
soli 34 km e correva in zone senza linee carovaniere ('), per cui all’Italia
non riusci di soppiantare i pitt vicini mercati delle colonie britanniche ().

La principale risorsa dell'Oltregiuba era e restava il patrimonio zoo-
tecnico, valutato in 500 mila capi di bovini, 250 mila cammelli e piu di
un milione di ovini. L’agricoltura cra praticata su 7-8 mila ettari di terre
coltivate. Le industrie, anche di piccole dimensioni, erano praticamente
inesistenti (™).

Malgrado le missioni e 1 rapporti del recente passato, si poté consta-
tare che dell’Oltregiuba si sapeva ancora troppo poco. L'Oltregiuba era
stato vagheggiato per le possibilita che esso sembrava offrire con lo sfrut-
tamento delle terre fecondate dal fiume, le cosiddette « terre nere »
(ara-medo), disposte ai due lati del Giuba per una profondita di circa
10 km. Non era stato nascosto perd dagli esperti che lo sfruttamento
avrebbe richiesto opere idrauliche di rilievo, ingenti investimenti di capi-
tali e tecnologia e forse il trapianto di lavoratori qualificati: tutti beni che
PItalia degli anni '20 non aveva disponibili tanto facilmente (**'). Gli
atouts magnificati da Zoli — « suolo ottimo, acque fertilizzanti e sole
potente » (*) — non erano sufficienti. La manodopera scarseggiava: se-
c»r:mdn certe stime era meno di un decimo del necessario. Sulla possibilita
dl-'ROI‘[al:E. nell'Oltregiuba contadini per rimpinguare le poche comunita
utilizzabili per 'agricoltura c’erano stati pourparlers a vari livelli, persino

(157) E chiaro che la crescita registrata nel 1926 e 1927 dalle i toni s}

: . alle importazioni si

dovette non solo all'Oltregiuba, ma anche alle operazioni nel Nord (v. C.M, D Vecc,
Orizzonti, civ., p. 338; R. FEFEVRE, op. cit., p. 34).

e 1215:}} L'Etiopia continud a negoziare con il Kenya (G. Corni, op. cit., vol. I,

{159} LIIu]iﬂ cra Eﬂlﬂ il quarto Fﬂﬂ'nfr d:u ; e .
! e a4 nuova colonia per le esportazioni e il
terzo per le importazioni (C. Zovi, Relazione, cit., pp. 194-96). ; ?
(160) A. Prcciowt, op. cit,, vol. 11, pp. 1710-11.
i {15;; EG' P IAZZA, in L'acquisto dell'Oltre Giuba: il suo valore, il nostro dovere,
pei bﬂ-: Gk :l‘i’:lunsl:;umrntefnmwntu che il bilancio dedicato alla Somalia non
di capitale privato. cguato struttamento idraulico del Giuba e auspicava I'intervento

162) Telegramm : _ . ;
Rewiﬂf,jﬁf., Pp. 4?-:31;: 772, 21 febbraio 1925 (in Asmai 89/6 f. 18 e riprodotto in
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prima della presa di possesso, ricorrendo a tutte le ipotesi ('), Ma —
scartati gli asiatici, a cul si era pensato sul modello di quanto avvenuto
in tutto |'East Africa, per paura di radicare anche in Somalia complicati
problemi di nazionalita e culture di ardua assimilazione ("), e esclusa
perché non realistica I'idea di far venire africani dall’Africa orientale o
dal Mozambico (") — la colonizzazione con italiani (") non poté mai
essere seriamente presa in considerazione, non foss’altro perché le stesse
colonie italiane offrivano ai candidati pit possibilita in Libia o in Eri-
trea (). Fu cosi che la tanto attesa rivoluzione agricola in queste terre
virtualmente molto ricche resto sulla carta ("). Le aziende agricole furono
sempre una « percentuale minima », senza continuitd nei programmi e
con una preferenza, alla fine, per la proprieta indigena: nel 1937, nella
regione del Giuba, c’erano in tutto 6 aziende per un totale di 3.500 ettari
dei quali solo 700 in coltura, con una produzione di cotone di 660 quin-
tali, e neppure 'incremento fatto registrare fra il 1937 e il 1940, e nuo-
vamente arrestato dallo scoppio della guerra, con un aumento da 6 a 37
aziende (per 6.000 ha coltivati e una produzione di cotone di 7.000 quin-
tali), poteva dirsi veramente risolutivo ('*).

A distanza di 5-10 anni dall’estensione dell’autorita italiana, I'Oltre-

(163) C'era anche chi, in mancanza di meglio, aveva ipotizzato di fare all’Oltregiuba
una « colonia penale » (v. « Il popolo di Bergamo », 20 ottobre 1924).

(164) V. il rapporto del ministro delle Colonie n. 1191, 25 febbraio 1926 (Asma,
R9/6 f. 21). Dai documenti italiani traspare una vera psicosi nei confronti dell’« agitatore »
Gandhi (scritto in genere Ghandi o con altri errori di grafia). Pili inconvenienti che vantaggi
da una emigrazione di lavorator di colore segnala anche il LEFEVRE, op. cit., p. 21, Qual-
cuno preferiva percid prospettare lo sviluppo dell’agricoltura indigena; v. T. SiLrant (a
cura di), L'Africa orientale italiana, Roma 1936, p. 179. Sulla importazione di asiatici _““fh‘-"
la Gran Bretagna era contraria: una richiesta di Zoli (12 febbraio 1925) all’ambasciata a
Roma non fu presa in considerazione (Pro, Fo 371/10789). _

(165) Nell'ottobre 1925 c'erano state offerte di un certo Mohamed AI]._dlspﬂsm a
farsi tramite con I'Uganda. Ancora prima, Zoli, in viaggio sul piroscafo « I.'vhlana », el
stato avvicinato da un tedesco, Jungblut, che aveva proposto l'intervento di una societd
tedesca (telegramma di Zoli da Aden, n. 97, 4 ottobre 1920, in r't;mgn. $9f6 f. 2'1];_ la pro-
posta fu lasciata cadere anche per il timore che si potesse ricostituire in Somalia il patri-
monio coloniale tedesco.

(166) Pur in tono minore, anche per 1'Oltregiuba si erano levate voci a favore di

« spazio vitale » per la colonizzazione; v. ETTORE Giaccone, Le colonie d'ltalia, Torino

1930, p. 212, | ; :
ﬁﬁ?] V. la relazione di T.M. Viporra sulla visita compiuta nel Basso Giuba (datti-

loscritto, 1937), nella quale non ¢'¢ traccia di coloni (lao, ER1997) o S et
(168) Un rapporto del 1929 (dattiloscritto) definisce « llﬁlgﬂlflfﬂntl » le concessioni
in tutto il bacino (Iao, f. 2999, p. 14). Praticamente restano, piu o0 meno decadute, le

concessioni dell’ a inglese. :
[IEE] V. lﬁp:lnzjnic di A. MazzoccHi (dattiloscritto, 1946) in lao, f. 839.
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giuba, ormai parte integrante della Sﬂnm]ia_, era ben 1911F;1110 dall’aver
fatto registrare quei -pmg,ressi che erano statl pruzmnm‘mnn. [ prndmm
che avrebbe dovuto avere la precedenza assoluta era il cotone, che, se-
condo certe valutazioni, avrebbe potuto soddisfare in tutto o in parte il
fabbisogno italiano ('*). Tutti concordano nella LilSll]thE]D[‘lL?, sia 1 critici
del sistema che gli entusiastici esaltatori dell’« italianita » della Soma-
lia (™). I1 colonialismo italiano, rispondente a cause politiche, di prestigio,
piti che economiche, non arrivo a sfruttare al meglio i suoi territori, che
erano comunque meno allettanti di quelli toccati alle altre potenze colo-
niali. Quasi rovesciando le speranze che erano state espresse quando si
trattava di sostenere il passaggio all'ltalia, si fini per maledire I'aridita
di quella terra remota e inospitale ('*). Anche i progetti di Zoli per la
costruzione di strade, pozzi, mercati e villaggi erano stati drasticamente
ridimensionati: furono costruiti solo 3 pozzi, mentre di vere e proprie
strade vennero dotate solo le citta, sopperendo per il resto con piste ca-
mionabili. Nel settembre 1925 era stato realizzato I'impianto di illumi-
nazione elettrica del capoluogo. Il 29 giugno 1926 furono inaugurati con
un po’ di solennita a Chisimaio la chiesa cattolica, I'ospedale e la sede
della Banca d'Italia. Il bilancio, a dire di Zoli, non & malvagio, tenuto
conto che in un anno per lavori pubblici si spesero poco piu di 2 milioni
e mezzo di lire. Per di pit, per un cumulo di circostanze (afflusso di nuovi
residenti, difficolta del cambio fra le monete dei paesi adiacenti e la lira,
ecc.), prezzi e costi nell'Oltregiuba erano piu alti che nella Somalia.

. (170) G. Piazza, L'acquisto dell’Oltregiuba, cit., dice che nel Benadir con I'Oltre-
giuba c'erano terre sufficienti per tutto: i consumi erano di 3 milioni di ql all’anno
fppf. 236-237). N Mazzocchi-Alemanni parla di un quarto del fabbisogno su una impor-
tazione annua di 2 milioni di gl (Iao, f. 1235). V. anche la relazione di G. ANSALDI
(dattiloscritto, 1931) in lao, f. 1833 ¢ G. MANFREDL, La regolazione del Giuba elemento
fondamentale per lo sviluppo, 1950, in Ico, f. 2833,

y (171) V. per ESEI'I‘IPIG B.V. vEECHL BE‘HEJLI'J-J", Milano 1930, p. 224: R. LEFEVRE, op.
E”'l’sg;‘ ;.E.ne /3. In un rapporto del 1931 si parlava ancora di « potenzialitd » (Iao,
e Cc}: che la valorizzazione del capoluogo attendeva: « Chisimaio & su di una bella
i uﬂnnr:p:gn;??;:;nﬁ::?ﬁtmgammm un bel porto. Ma il retroterra per adesso non
A. Broxpo, dattiloscritto, 1935, l:f ?: f;i;gimlm Eelisabize S0l oo (mlealoge ol

(172) L'Oltr:giuhn, « privo di vie di comuni

che portino un impulso all i
a scarsa e uniforme produzione, rispecchia attualmente, in mi-
sura ancora piu modesta, le forme e le caratt e, '

Fialie 3 : eristiche dell'economia indigena della So-
i p;hﬁﬁé E:lﬂé‘}. ];PT cit., p. 215, Nello stesso volume NALLO MazzoccHi-ALEMANNI,
del 1926, lo stesso I‘:'I:II kﬂiln};ﬁ o Pﬂrlﬂ.dl « gocciola del Giuba »; in una conferenza
(lao, . 4.3{]6] X hi-Alemanni parla con delusione di « fiume delle beffe »

cazione, mancante di centri di consumo

— —_—
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Tutti gli studi etnografici realizzati in vista dell’occupazione del
Jubaland partivano da un presupposto: come conciliare la politica « indi-
gena » del territorio con quella di pit vasto raggio che aveva come og-
getto la Somalia. E poiché D'artefice della « grande Somalia » era De
Vecchi, si pud capire la sua poca voglia di lasciare spazio a Zoli e a par-
ticolarismi che non avrebbero avuto un futuro.

Dal punto di vista della « sicurezza », il quadro non si presentava
del tutto soddisfacente ('”), anche prendendo con beneficio d’inventario
la descrizione a tinte fosche che della « irrequietezza » delle tribu ha dato
Zoli (). La dominazione coloniale della Gran Bretagna aveva avuto ef-
fetti distruttivi: Zoli scrive che « necessita amministrative tesero a rom-
pere in quei gruppi che per vizio d’origine erano gia scompaginati, gli
ultimi legami di carattere etnico e politico » (*). La regione centrale
risentiva ancora dello sconvolgimento provocato dallo scontro tra Harti
e Mohammed Zubier: nel Nord vigeva una situazione di semianarchia:
secondo Zoli 'autorita britannica si era limitata al presidio di Serenli e
al controllo delle vie carovaniere (™). Persino a Chisimaio e negli altri
centri abitati, la sovranita inglese non andava oltre il quartiere europeo
e commerciale. Per questo fu predisposto un piano di occupazione simul-
tanea che andd a buon fine penetrando ovungque e ovunque imponendo
I’autorita italiana. L’ostilita degli Harti si riveld meno accanita del temuto
e lo stesso Mohammed Aden Gaban, beniamino degli inglesi e indicato
come italofobo, venne ricondotto a una politica di collaborazione dopo
averlo riconciliato con Ahmed Mohammed Ali Scirua (34 Gh Harti_ erano
in teoria i piu ostili all'Italia, ma era impensabile non ren'lperarh, d:fltu
che essi erano anche i piti evoluti e i pilt inseriti nell‘?mnnnn_a -njmrca.ntﬂe,
mentre le popolazioni nomadi, che erano per certi aspeti '« anima »
della Somalia, erano meno controllabili. Fra Harti e M::;hﬂmmed Ztubu::r
fu stipulato un accordo di pacificazione in piena regola ('™). Le fonti uffi-

(173) Telegramma da Mogadiscio al ministero Colonie, n. 2213, 11 giugno 1925,

in Asmai, 89/6 f. 18. 1 :
(174) Cf. ZoLi, Relazione, cit., pp. 100-101 e Oltre Giuba, cit., pp. 163-69.

175) Oltre Giuka, cit., p. 173. 1 _ ‘

:1?1‘3; Cns;fanche R.L. Hess, Izalian Colonialism, cit., p. 158 ¢ R.E. Snucﬁl.nd c,gﬁﬂ;:u.

(177) Questi era stato indicato dn' G.. RoLLing, op. Ert;uﬁ ﬁ, ::EE E:?Jﬂn s E:
nenti del « partito italofilo» e r:mr:lt principale rl11vnlc di Gaban, il q ;
titaliano, poteva, secondo Rollini, diventare « utiie ». . |

{1?81;011 testo in C. Zovri, Relazione, cit., PP: 106-107 e in C. CesAri, op. cit,
pp. 163-64. V. anche Acs, Presidenza del Consiglio, 17-7-1710.
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ciali prendono atto del « tatto » (™) con cui operd il solerte alto com-
missario per sanare i dissidi lasciati aperti dall'amministrazione inglese.
Venne scongiurata, cosl, la dislocazione che sembrava avviata. Altre ver-
sioni sono naturalmente meno benevole. Si ¢ messa in dubbio in partico-
lare I'autonomia reale dei capi scelti dall'Ttalia ('), che erano d’altra
parte dall’Ttalia regolarmente stipendiati (**).

Data la composizione della sua popolazione, I'Oltregiuba non si pre-
stava a esperimenti. Le linee di divisione fra le varie tribu perdevano
molto del loro valore se riferite al complesso della realta somala. Quasi
tutti i rer in fondo erano parte della famiglia Darod con cui le autorita
italiane dovevano trovare un wodus vivendi a Mogadiscio. Cerie asprezze
di De Vecchi nella repressione delle residue autonomie dei sultanati set-
tentrionali furono risentite perd come lesive, oltre che di vincoli personali
e clanici, anche dell’indipendenza e forse di un sentimento protonaziona-
lista delle cabile che erano in qualche modo imparentate con quei gruppi.
Lo stesso Zoli, nei contatti prima dell’occupazione, aveva constatato un
« imprevisto sentimento di tendenza all’unita etnico-politica da parte di
quelle genti » ("#). Ma non ci furono concessioni: da parte italiana si ba-
dava bene a presentare il tutto come un trapasso di amministrazione senza
accettare l'idea di un « negoziato » con i capi o i notabili.

Non esistono tuttavia in questa fase tracce apprezzabili di manife-
sta:?iuni 0 aspirazioni di tipo politico in direzione di uno Stato o di una
nazione. Clerano state le rivolte contro gli inglesi e c’era il contagio che
I'azione del Mad Mullah aveva diffuso in tutto il distesissimo universo
‘S{-}ma]ﬂ. Ma nel frangente della sottomissione del Jubaland all’Ttalia non
ci furono espressioni nuove imputabili direttamente alla sovrapposizione
del potere italiano. La « resistenza » contro cui si sarebbe imbattuto
De ?ECCh.I aveva 1 suoi epicentri nelle entita dotate di una propria auto-
;-fgjij:dnciﬂ:;:i J:icffz%,:l: IEE:té? il ]ubalaniﬁ;ra un insi?me di tribu fluide,
evitate crisi gravi r;ulimstanteu?l T e pﬂternn? i
zione dell’Oltregiuba e 1'azione diﬂgﬂ":;m E“?ﬂrdlﬂﬂmﬂnm B IQCC‘UPH-
solo, come nella lettera citata di OE o Ul SDn‘Eala i

sman Ghele Maghen, di aumentare

(179) Da una « velina » rl’ | : - ;
(180) V. I.M, Lewis, a;cd;g:;:u;g;;fnm del 1° luglio 1926 (Asmai, 89/6 f. 20).

(181) L'Italia instaurd la pratica di remune 1 capi
, rare i capi (3
di una somma compresa fra le 100 e le 800 lire al mese a seconda del rango e dell'impor-

tanza (telegramma da Chisimaio n, 4408 9 : :
UE21\C. 700, Relesion, ity p. da o Asmal 89/6 £ 20).

sultani e 40 capi) in ragione
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lo « spazio » delle aggregazioni territoriali o etniche, assecondando
I'obiettiva maggiore riunificazione delle popolazioni somale, sia pure
entro un sistema coloniale. In ogni modo, per prudenza, il disarmo delle
tribu fu rinviato e si procedette prima a « contare » le armi, che risul-
tarono essere 3.800 fucili e 12-15 mila cartucce (*); la consegna delle
armi segul in un secondo tempo, condotta senza durezze e forse senza
essere completata entro 'anno dell’amministrazione separata.

Il periodo transitorio sarebbe dovuto durare un anno. Zoli osserva
con una punta di polemica che ci vollero sei mesi per 'organizzazione
amministrativa del territorio e sei mesi per la smobilitazione dei servizi
non piu necessari in vista dell’assorbimento dell’Oltregiuba nella So-
malia italiana. Per rispettare i termini, si dovettero affrettare i tempi
della ratifica del provvedimento relativo. Il decreto, redatto in forma
semplicissima, si limitava a trasferire il territorio di nuova acquisizione
alla colonia Somalia: dato in un primo tempo per approvato anche in
mancanza di un Consiglio dei ministri che si riunisse a tempo debito,
il decreto fu approvato dal governo il 2 giugno 1926 e fu pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale del 5 luglio 1926, diventando esecutivo dal
1° luglio 1926. Tutti gli organi specifici, compreso il corpo d’occupa-
zione dell’Oltregiuba, vennero sciolti. Il passaggio del territorio f:lil[lﬂ
Gran Bretagna all'Italia era stato notificato alla Societa delle Haziun1 (""]
in modo da dargli tutto il rilievo possibile anche sul piano internazio-
nale, ma naturalmente la sistemazione definitiva avvenne tutta all’in-
terno della sovranita italiana. _

Il preventivo delle spese per il primo anno d’occupazione, Fhe sem-
brava dover essere il 1921-22, era stato di 13 milioni di lire, dJ cui 5,8
milioni per opere civili e 7,2 milioni per attrezzature € a_Etlwtﬁ mili-
tarl. In effetti il bilancio dell’operazione risultera molto piu ﬂltﬂ.. Per
Pesercizio 1924-25 si arrivd a uno stanziamento di 16.3510.000 !u‘rE e
per quello successivo fu autorizzata una spesa mas§imﬂ di 20 milioni.
Dall’occupazione al 30 giugno 1925 le spese effettive ammontarono a
poco piti di 16 milioni di lire (**). _

Gli atti connessi alla presa in carica dell’Oltregiuba vennero a
coincidere con la pitt generale riforma dell’ordinamento della Somalia.

(183) Ibidem, p. 114. _ : +
(184) La cessione all’ltalia era stata registrata il 3 agosto 1925 con il n. 936.

' ini i« n. 2466. 23 marzo 1926, citato. La
(185) V. il rapporto del ministero d-.-_l.lf.: Colonie, n , 23 .
chiusura definitiva della gestione del commissariato generale dell Oltregiuba avvenne nel

dicembre 1928.
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La legge vigente, che risaliva al 1908, fu ampiamente rinnovata per te-
ner conto della situazione venutasi a creare dopo le conquiste di De
Vecchi, che aveva fatto delle sparse membra di una influenza discon-
tinua un possedimento compatto e centralizzato. La nuova legge fonda-
mentale per la Somalia fu emanata I'11 novembre 1926 (decreto n. 5721)
con validita dal 1° ottobre. De Vecchi aveva ovviamente insistito perché
I'Oltregiuba fosse incorporato nella colonia senza alcuna eccezione. Dopo
I'annessione 1'Oltregiuba perse ogni individualita perché, con qualche
ragione, venne amministrato congiuntamente alle terre ad est del fiume
nella nuova provincia del Giuba tra Lugh e Chisimaio. Un grande am:-
miratore dell’opera di Zoli come il Vecchi deplora un inglobamento
forse prematuro, che impedi la « rinascita » dell’'Oltregiuba ("*). Il per-
sonale attribuito all’amministrazione regionale del Giuba sara inferiore
o al massimo pari a quello di cui si era avvalso I'alto commissario per
il solo Oltregiuba e questo dara adito a osservazioni ironiche sul « gigan-
tismo » di Zoli ('¥).

Prendendo possesso dell’Oltregiuba, il governatore della Somalia
poté verificare i progressi della « pacificazione » lungo i canali che pi
gli stavano a cuore (*). Lo stile di De Vecchi appare subito molto di-
verso da quello di Zoli. La dove Zoli aveva preferito attenersi a criteri
amministrativi, il quadrumviro non manca di far risuonare la fanfara
fascista e colonialista autodefinendosi « un fedele soldato di sentinella
‘ﬂllljmm estremi della patria » (). E non mancano neppure i rilievi
critici per il suo predecessore. Risultd infatti a De Vecchi che non tutte
le tribli avevano veramente consegnato le armi, mentre il disarmo era

la premessa di base per la politica perseguita da De Vecchi (). Il go-

(186) B.V. VEeccHi,

L'ltalia ai margini dell’Etiopi : _
(187) V. I'appunto gini dell Etiopia, Milano 1935, pp. 37-38.

ey senza data (in Asmai, 89/6 f. 21) del issari {da
il Gﬂﬁglgdﬁ,_um Pespressione « organizzazione :pmmrlgmmmc;mmlssarm residente per
T ;me;:mﬁh;:zﬂﬂ:ml;:m {I;z;]i allarmati gid da prima mettendo in risalto che
] . i
gio 1926, in Asmai, 89/6 f. 18), cgramma al ministero delle Colonie, n. 169, 5 mag:
(189) Telegramma n. 2507 del 1o luglio 1926 (Acs, Presidenza del Consiglio,

gs?tfrgzﬂmfd::: tg;cng;gn den:_ E,Iuili giudizi critici esposti in sede storica su De Vecchi.
redasse 1l 24 novemk. 1;;’”“1- all'atto di assumere la carica di ministro delle Colonie,
ciando giudizi molto dr: : Hn Tapporto riservatissimo sullo stato delle colonie pronun-
non si fa cenno nﬂ'ﬂliimﬁﬂ‘;ﬂmtm di De Vecchi, anche se nel rapporto, stranamente,

3 - , da poco ann Inirs . -
teria particolare del Duce, b, gANE €580 dfflm_twamcnn: alla Somalia (Acs, Segre-

(190) Recatosi a Chisimaio il '
n. 2'933_, 23 lugli_n 1926, in Asmai, Eﬂfﬁg?ri?
territorio Oltregiuba consegna molte armi

atore mmunich a Mogadiscio (telegramma
18) che grazie al suo intervento era « avviata in
gld in distribuzione a queste popolazioni », 11 di-
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vernatore poté far sapere a Roma che l'obiettivo era stato raggiunto
dopo poche settimane, realizzando il totale assoggettamento dell’Oltre-
aiuba. Ormai la sua configurazione come regione a sé era sparita defini-
vamente e si poteva parlare solo di Somalia.

6. Le rivendicazioni coloniali dell’Italia per la sistemazione post-
bellica erano contenute in un disegno organico che riguardava tutta
I’Africa. Il programma articolato in un programma massimo e in
un programma minimo (') — era stato messo a punto definitivamente
nel 1916 quando era ministro delle Colonie Colosimo, ma riciclava in
larga misura uno schema che risaliva al 1914 (ministro Martini) e, per
la parte relativa all’Etiopia ('*), una memoria dell’agosto 1913 (mini-
stro Bertolini). Il contributo di Gaspare Colosimo (e dietro di lui del
direttore generale degli Affari politici del ministero delle Colonie, Gia-
como Agnesa) ¢ da considerarsi determinante: anche Costanzo scrive
che « dai primi giorni dell’assunzione delle sue funzioni di governo nel
giugno 1916 (il Colosimo) aveva sempre tenacemente lavorato per
preparare e sostenere le richieste coloniali dell'Italia per il dopo guer-
ra » ("), discostandosi dalle semplici « rettifiche di frontiera » contem-
plate nell’art. 13 del Patto del 1915, come non mancarono di rilevare
| nostri interlocutori sia alla Conferenza della pace che nei negoziati
bilaterali. Il solo richiamo all’art. 13 del Patto di Londra — che del

| ot e : w
resto rimase ignoto agli stessi ministri fino alla fine del 1917 (**) —

191

sarmo fu concluso in poche settimane senza incidenti. L'avvenuto disarmo della pt!_rp-ulazinn;
fu confermato da De Vecchi con due dispacci 12 e 18 agosto, n. 3305 e 3399, IP.MEM'
89/6 f, 20. Le armi dovevano essere ben poca cosa: stando a De "«fcccm 1.543 fumlflfi[!. 5?
in Orizzonti, cit., p. 233) e 62 pistole, con 4.000 cartucce di cui la metd non E icient.
Il tono critico di De Vecchi nei riguardi di Zoli ¢ trasparente nella sua opera, Orizzonti
d'impero, cit., pp. 232-33. R. Ciasca (op. ct., p. 468) attribuisce a De Vecchi il merito
del disarmo delle popolazioni del nuovo territorio. el

(191) B trascritto nei volumi citati nella nota 6 {:_upm‘.l, mdrlcau come Pr::i;;rir;:ma.

(192) Nel 1913 la situazione in Etiopia era precaria, a scgulto de'I ‘Tr.u; f‘l*.l. cnle-
lik II, ¢ si poteva anche pensare all'imminenza di una crisi fino al possibile distacimento
s “IE[[];;{; rét.lﬂr.m(g;ﬁs.*rawzn, op. cit., p. 11. V. anche Opera tratta d_’agh' scritti di Gaspare
Colosimo, cit. Le carte di Colosimo sono conservate nell':'trtljljnu di _Stnm ;;I I%:‘Tj;zﬂ:
in parte in quello di Napoli; v. CARLO GAsBARRI, La politica africana Le :”E Y
carte di Colosimo, « Africa», n. 3, 1973, ppjéi}?éﬁﬂ Cz}il_ﬁ;‘:ﬂs;ﬂﬂﬁ;;mm; hosi
losimo, « Storia e politica », n. 2, 1976, pp. 262-/. 2 : : A
stione coloniale, rilevandone 'importanza nel contesto della guerra, in una intervista alla
« Tribuna » del 30 gennaio 1918. ,

(194) Colosimo lamenta esplicitamente | .
tratta, cit., p. 124). Anche Giuseppe Salvago Ragal,

eccesso di « riservatezza » di Sonnino (Opera
negoziatore a Parigi, lascia capire che
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non sarebbe percid esauriente., Le rivendicazioni si muovevano in un
contesto segnato da una fortissima carica nazionalista. Le enormi acqui-
sizioni di colonie da parte di Francia e Gran Bretagna con la divisione
degli ex-possedimenti della Germania, benché fosse proprio quella la
condizione che faceva scattare la clausola a favore dell’Italia contenuta
nell’art. 13, non fecero che aumentare le aspettative e la convinzione
del buon diritto italiano ('*).

Fu al programma del 1916 che la diplomazia italiana si attenne
nei negoziati alla fine della guerra. Ma, davanti alla scarsa ricettivita
degli alleati per I'insieme delle nostre pretese, dovette ripiegare sul solo
Jubaland. E se & vero che sul Jubaland, a sostegno della richiesta ita-
liana, c’era un’ipoteca che era stata accesa fin dai tempi della sparti-
zione, il Jubaland — alla luce del programma complessivo — rappre-
sentava un obiettivo secondario e forse strumentale.

Nel progetto originario del 1914 — approntato per l'eventualita,
allora ancora remota, che un intervento in guerra permettesse all’Italia
di far valere i suoi interessi coloniali (**) — il Jubaland aveva poco
rilievo: a rigore, anzi, non si parlava di Jubaland ma solo della baia
di Chisimaio, individuata come unico porto utilizzabile della costa so-
mala. Alla lettera, la richiesta italiana era cosi formulata: « L'Inghilterra
consente a modificare a favore dell’Italia il protocollo anglo-italiano del
24 marzo 1891, in modo che il porto di Chisimaio col suo territorio e
la regione fino a Jonte sul Giuba e fino a Ras Mtoni sulla diritta del
G?uba passino all'Italia secondo le indicazioni tracciate nell’unito fo-
g!m ». Nella descrizione piu dettagliata della procedura di consegna si
dlcevaf che il «passaggio all'Italia dell’ultimo tratto della riva destra
de:l (“fluba non deve togliere nulla al carattere comune del fiume ad inco-
minciare dalla foce e lascia inalterata la situazione presente dell’Inghil-
terra rispetto alla foce stessa e pili specialmente riguardo al thalweg del
fmqm Giuba a partire dal mare ». Si ricorda che il protocollo anglo-
1tallam:1: t:-Iel 24 marzo 1891 fissava come linea di demarcazione fra le
znne'dj influenza della Gran Bretagna e dell'Italia appunto il thalweg

el fiume. In un altro brano si ribadiva I'intenzione di chiedere solo il

il segreto non facilitava il compito della nostra di i

e ( . _ iplomazia (v. le memorie di G. Salvago

1:5%1;}11 appendice al libro di Gravuco Licata, Notabili della Terza Italia, Roma 1968,
(195) Fra gli altri v. GA, Rosso, op. cit., pp. 3-13.

(196) V. la lettera di . R e :
vembre 1914) con cui ?enm?-@gn:::f:-ﬁn:l}ftz:udcgh Lsteri (giomo non precisato del no-

cate dall'ltalia (Programma, 1, p. 1), memorie sulle altrettante regioni rivendi-
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porto di Chisimaio con un binterland « ristretto al minimo possibile
indispensabile » (7).

[ tempi e gli obiettivi del programma coloniale si precisarono me-
glio dopo l'ingresso dell'Italia in guerra e sulla scorta delle vicende
belliche. LLa guerra stava modificando profondamente la carta dell’Afri-
ca e si comincio a pensare che ne sarebbe derivato uno sconvolgimento
esteso anche a territori diversi da quelli appartenenti o appartenuti alla
Germania (si era parlato di un’espansione in Africa occidentale della
Francia e di scambi fra Gran Bretagna e Francia nella regione nigero-
ciadiana) ('®): in questo ambito I'Italia si sarebbe potuta inserire per
costituire un blocco di possedimenti omogeneo, anche al fine, diceva un
memorandum italiano, di evitare ragioni d'attrito fra alleati (). Dal con-
testo & evidente che era I'Etiopia la posta principale, quanto meno come
zona d’influenza riservata. C'erano aspirazioni che andavano molto al
di 1a dell’Africa orientale — fino ad accarezzare l'idea di una penetra-
zione economica niente meno che nella lontana Angola (**), oggetto di
un colonialismo (del Portogallo) che si giudicava non pari al compito —
ma le richieste pitt puntuali del programma del 1916 erano concentrate
nella regione del Corno d’Africa e ruotavano attorno all’Etiopia. Anche
lallusione agli attriti fra alleati si riferiva all’Etiopia. Un'ultima ver-
sione delle richieste italiane prima della fine della guerra ¢ il memo-
randum del 30 ottobre 1918, con l'aggiunta di uno «schema ».dﬂ va-
lere come traccia per la Conferenza della pace, e nuovamente & il tema

dell’Etiopia a risaltare (™).

(197) V. la memoria su Chisimaio in Programma, I, pp. 23._2} e 19-1 ; T

(198) V. soprattutto il telegramma dell'ambasciatore a Parigi al ministero Esteri,
n. 631. 18 novembre 1918, in Programma, 11, 11, p. 276 ¢ il documento a pp. 3:'}3‘!0'
La Francia. in effetti, meditava di « far regnare la pace francese sulla totalitd dell'Africa
occidentale » (Colonie-Esteri, 17 dicembre 1918, con allegati, in Qo, K-4-1). Sk

(199) £ il memorandum in data 30 ottobre 1918 gid citato lﬁﬂf{‘“-ﬂ}f_’ / sl
oltre che in Programma, 11, 11, pp. 235 ¢ ss., & stato pubblicato anche in Ddi, serie Vi,
vol. 1, n. 436. V. anche F. CuraTO, 0p. ¢if, vol. 2,' pp. 4ﬁ2-ﬁ?. i q

(200) Le colonie portoghesi, trattate nella settima memoria delle otto ;:j : EEIEM:
Agnesa nel 1914 (Programma, 1, pp. 63-63), non entrarono nei RrOgIMEaE Ef A\t
in una lettera di Colosimo a Sonnino (n. 80, 4 gennaio 1917, in Asmai, 161/1 £. Lq;;f:rf
obiettivo viene riproposto: ['Ttalia, 1:}!.11' non 1Fhi?d§adi];:r:u;:ﬂ$;1:; Lﬂgnc::niusst:wncﬂ bet

: ' itali e ai coloni italiani. : .

ﬁzltthzui:]l?-ic ﬂpl;;:;;l:i;nf;ﬂ“:nmmﬂ. Nelle cartine che illustrano il Fmgmml:ft E]c!i?nr;lii:f;
PAngola figura punteggiata; la partecipazione del Portogallo alla grerss == &80 <00 )
se ne rendeva conto (Opera tratta, cit,, p. 127) — impediva VR

illusioni in quella direzione. ‘
(201) Anche lo schema del 5 gennalo
pp. 383 e ss.; Ddi, serie VI, vol. 1, n. 853).

1919 & stato pubblicato (Programma, 11, I!.
La traccia era di seguire il programma mi-
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Se si passano in rassegna i punti del programma massimo, conce-
pito ed esposto non come una somma di richieste ma come un « pac-
chetto » politicamente ed economicamente compatto, inteso anche a
riparare agli errori e alle debolezze del passato, il piano concentrico
risulta molto chiaro. Si trattava di assicurare all’Italia tutti gli sbocchi
al mare dell'Etiopia, partendo da Gibuti (**), definito in un documento
« la chiave » dell'Etiopia (™), e arrivando a Chisimaio. Nel programma
massimo I'Italia chiedeva di annettersi tutto il Jubaland (per una super-
ficie di 110.000 kmq e una popolazione di 50.000 abitanti) e non la
sola baia di Chisimaio. Ma pit del Jubaland, in un piano preordinato
a suffragare le mire sull’Etiopia, contava Gibuti, il « mortifero gomito
di Gibuti » (**), irrinunciabile di per sé e necessario per trascinare il
Somaliland britannico: attraverso Gibuti, insieme all’incomoda influenza
francese, passavano le armi per I’Etiopia e i cattivi consigli per il
negus (**); a Gibuti, inoltre, affluivano tutti i traffici del retroterra abis-

nimo, ma per I'Africa di attenersi per quanto possibile al programma massimo. Si veda
anche G.A. CosTaNzo, 0p. cit., p. 33, Sara stato pure per « malevolenza», come dice
Costanzo (op. cit., p. 73), ma la Francia ne trasse motivo per sospettare che I'Ttalia volesse
uno smembramento dell'Etiopia. In questo senso v. PIERRE-ALYPE, Sous la couronne de
Salomon - L'Empire des Négus, Parigi 1925, pp. 74 e 170-71. Lo stesso Costanzo riferisce
| dubbi che si diffusero ad Addis Abeba. Di questi dubbi si fece spesso interprete il nostro
rappresentante Colli: il trasferimento all'ltalia di Gibuti e del Semaliland « sconvolgerebbe
tutta la base politica su cui I'impero etiopico fu fondato » (n. 2579, 26 dicembre 1918, in
Asmai, 161/2 f. 7 e in Programma, 11, 11, pp. 366-67).

{%HZ] Su Gibuti si veda F. SALATA, Il nodo di Gibuti, cit. 11 libro si avvale di do-
cumentl ancora segreti e fra l'altro del documento del 15 novembre 1916 (riprodotto in
appendice, pp. 264-76). Salata, che insiste sulla stretta « connessione fra Gibuti e tutto il
programma coloniale italiano» (p. 123), & un esaltatore dell'azione del fascismo ma la
sua documentazione dimostra che Mussolini lavorava su un materiale predisposto da mi-
nistri e funzionari del periodo precedente al fascismo.

(203) Dnc'umc:_nm del ministero delle Colonie del 18 aprile 1917 (Asmai, 161/1 f. 3).
ﬂﬂ?l]': M. TUEEFHU' inquadra la richiesta di Gibuti nel « nostro programma di espansione
politico-economica internazionale » (I/ problema coloniale, cit., p. 272). Dal canto suo, la
gi“:ﬂ ]?{Elﬂﬁﬂﬂ propose uno scambio fra Gibuti e una colonia inglese dell’Africa occiden-
l‘]n;in{?;;::u LiraFmdu:ipensnbﬂe alla Francia come scalo per le rotte verso il Madagascar e
i - L lillm_?ln_ aveva chiesto nel 1915 che si precisasse nel patto con I'Ttalia che
bu:i?n;:.f:l%?:tiin::;hugpﬁc}?j ;'ti'npﬂgucrrn non avrebbero dovuto comunque riguardare Gi-
Ui : Cra un segno premonitore a nostro c[ann_n (T. _’TI"I_'rnm

LOJA, op. cit., p. 33), ma per Colosimo la questione era rimasta impregiudicata,
non essendo stata recepita dal testo finale del Patto, cosi da confermare anzi quasi un
ﬂ’"“ﬂ{zﬁ] lélilmﬂ{ﬂpm tratta, cit., p. 143).

. ROss0, op. cit., p. 75. V. a : buti - ;
«R dhela dd Riwrgim:npm < Etnn:ic;-?e:brfi::mzllﬂﬂ;;: Gibuti, la freccia nel fianco,

(205) Gibuti doveva passare all'Italia per bloccare |
lettera di Colosimo a Sonnino, n. 8544, 9 Il:::tﬂhn‘: Pt

tratta, cit., p. 74). Gibuti & definita essenziale

; di armi all'Etiopia (v. la
1916, in Asmai, 161/1 f. 2 e Opera
per 1 progetti coloniali dell'ltalia ancora
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sino, talché anche con la ferrovia fra Eritrea e Benadir a ovest di Addis
Abeba autorizzata dall’accordo del 1906, I'Italia non sarebbe riuscita
a soppiantare l'importanza ormai consolidata della linea Addis Abeba-
Gibuti. La « morsa » comprendeva anche il Somaliland britannico, su
cui si insisteva per0 con minor vigore perché si riteneva che Londra,
a differenza della piti ostile Francia, avrebbe assecondato I'Ttalia nella
sua politica verso I'Etiopia. Alla fine si sarebbe dovuto procedere alla
abrogazione del trattato tripartito del 1906 (**), che lasciava molto spazio
in Etiopia a Francia e Gran Bretagna e che anzitutto sanciva il diritto
dell’Etiopia all’indipendenza e all’integrita. Ritocchi anche consistenti
erano previsti, infine, nel Nord Africa a favore della Libia.

[’Etiopia era al centro pure del programma minimo, che per questa
parte dell’Africa era pressoché lo stesso di quello massimo, tranne pro-
prio che per la regione del Giuba: superamento della convenzione italo-
franco-britannica sull’Etiopia, estromissione della Francia dall’Etio-
pia e cessione all'Italia di Gibuti e della ferrovia, nuovi accordi con la
Gran Bretagna per |'Etiopia, accordo con la Gran Bretagna per un’op-
zione reciproca sul Somaliland e sulla Somalia italiana settentrionale (*"),
cessione all'Ttalia della regione di Chisimaio. In questa versione, la
rivendicazione sul Jubaland ritornava alla formulazione ristretta: « Ces-
sione all'Ttalia del triangolo Ras Mtoni Jonte con Chisimaio » per una
superficie di soli 300 kmq con 8.000 abitanti. ['Italia era c'iisposta a
concedere in cambio facilitazioni finanziarie e ferroviarie e a riconoscere
certi diritti alla Gran Bretagna per le acque interne dell’Etiopia, cui
andava D'interesse prioritario di Londra. Sulla sostanza politica non si
ammettevano mezzi termini: I’Etiopia doveva essere circondata con ter-
ritori esclusivamente italiani (una fascia dall’Eritrea al Giul?a}‘ e duvew:ra
essere sgravata dalle interferenze delle altre potenze, verosimilmente in
attesa di un’ulteriore evoluzione se le circostanze lo avessero permesso.

Alla fine della guerra, ’entusiasmo era diminuito. Dello stato d’ani-

alla fine del 1918 (lettera di Colosimo al ministro degli Esteri, n. 7983, l;dzictndﬂi:rc 131[3:;
in Asmai, 161/2 f. 7). In data 5 gennaio 1918 era stata preparata una a di tratta

per la cessione di Gibuti all'Tralia, c’¢ da credere su base unilaterale (in Asmai, 161/2 £. 9).

(206) Il programma massimo metteva I'abrogazione dell'accordo del 1906, con il

ripristino dei protocolli del 1891 e del 1894 che ponevano t_:illfﬂl'.l'.usl IEH{’Plﬂt “ﬂ‘jh; igﬂnf;
d’influenza dell'ltalia, al primo posto ¢ cosi illpmgmmma minimo. um;r;utn 0 ;12 i
v. Grovannt Buccianti, L'egemonia sull’Etiopia (1918-1923), Milano . PP
i relativi rimandi bibliografici.

(207) L'importante per I'Ttalia
Nel programma minimo, cosi, la richi

era di impedire il passaggio di Zeila alla Franca.
esta del Somaliland viene lasciata cadere.
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mo prevalente, per certi aspetti ambiguo, ¢ buon testimm"le il Convegno
nazionale coloniale che si svolse a Roma in Campidoglio nel gennaio
1919 (*®): ci si sente inadempienti nel territori gia sotto sovranita ita-
liana (in Libia specialmente), e non ci si fanno piu soverchie illusioni.
Da una parte c’era il timore che i principi di « autodecisione » (*")
emersi in America e Gran Bretagna potessero meitere in pericolo I'in-
tero piano coloniale dell’Italia e dall’altra si diffidava delle manovre
della Francia che voleva promuovere |'Etiopia facendola partecipare alla
Conferenza della pace (*°). Del programma massimo gia nel 1917 non
si parlava piti. Sonnino non aveva mai nascosto i suoi dubbi in propo-
sito (*'). Nei documenti a sostegno del lavoro diplomatico italiano com-
pare solo il programma minimo: anche cosi, tuttavia, non ¢ tanto il
Jubaland (il futuro Oltregiuba) ad avere la preminenza, quanto la Costa
francese dei somali, perché era all’Etiopia che I'Italia pensava (*"*). Ma
era una battaglia perduta. In una lettera del 17 luglio 1919 al ministro

(208) V. Atti del Convegno Nazionale Coloniale per il dopo guerra delle colonie,
Roma, 1920. Il tono di molti interventi oscilla fra la speranza e |'autocritica, soprat-
tutto per le carenze dell'amministrazione in Libia (pp. 264-313). Dal canto suo, la Societa
africana d'Italia chiese in una mozione approvata a Napoli il 5 gennaio 1919 che fosse
garantita all'Tralia « in maniera esclusiva I'esplicazione di una pacifica azione politica e
commerciale nell'impero etiopico » (in Asmai, 158/2 f. 8). Colosimo aveva chiesto al
presidente del Consiglio il 27 giugno 1918 che il governo si occupasse direttamente della
qt}cstiunc coloniale sottraendola a un dibattito incontrollato fra tendenze « imperiali-
stiche » o di «rinuncia» (Acz, Carte Colosimo, VIII/10), ¢ il 30 giugno 1918 aveva
d?m un’intervista alla « Tribuna » per rompere l'indifferenza. Si veda anche il suo
discorso al Convegno di Roma del 1919,

[Eﬂ?l} L'Ttalia continuava tuttavia a confidare nel prevalere del «buon senso latino »
_sulIF utopie socialiste e pacifiste attribuite alla cultura anglosassone. Cosi 'ambasciatore
1Enhnn? 2 Parigi nel rapporto n. 1190/371, 25 marzo 1918 (in Asmai, 161/1 f. 4). Colo-
simo si era affrettato a raccomandare che non si parlasse di autodecisione in sede di Con-
i:“i":; qd::iﬁflm[ [’:‘itﬂ}'a dFi Cﬂlﬂsimul.';l ministro degli Esteri, n. 1017, 15 febbraio 1918,

ai, . 4 e in Programma 11, 11, pp. 64-71:  Batatidn . :

B G Colosiin, IfIKE}. I, pp. 64-71; lettera agli Esteri del 19 febbraio
_ (210) L'Italia era contraria all’ammissione dell'Etiopia alla Conferenza della pace
sia perché non aveva partecipato alla guerra, sia perché non era degna dei paesi « civili »
{C"]“m‘:‘E‘t‘F- 22 novembre 1918, in Programma, 11, 11, pp. 278 e ss.). Si veda G. Buc-
CIANTL, op. cit,, passim. Nella stessa opera viene trattata anche la disputa sull’ammissione
delI’En;ﬁm ;]!n’Sc:crr:ti delle Nazioni, che trascende i limiti del presente lavoro.

e cr[iﬁu}v;::a sl dsla m;n:n; M. T:'i:i::dmuf Il problema coloniale, cit. (pp. 271-74),
che fin dal febbraio 1917 il minist?:pdzngr;i E:gh' S i G
Bibvedlonto) ostacolit anche' ber lattusi dci:rl aveva scartato il programma massimo
p. 129), ma lo scetticismo di Sonnino lr:mla ia p:rngrlmmj sl
del 6 tichre 1916 (Acx, Carte Colnﬁimn,PtI:U ?Ejl in un colloquio con lo stesso Colosimo

(212 ii‘r:i“’dnd“ tn“ﬂﬂl:iﬂﬂ | programmi italiani riportavano un'Etiopia con-
trasscgna cquipararia ai territori italiani. Cosl anche la cartina allegata al
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delle Colonie Rossi, succeduto a Colosimo, il ministro degli Esteri Tit-
toni prendeva atto delle conclusioni di tutto un capitolo della politica
coloniale italiana mettendo una pietra sopra ai sogni di grandezza: « Il
programma integrale di codesto ministero era certamente organico e
completo; ma, oggi, risponde a concetti teorici, pit1 che a una situazione
pratica e reale. Sfortunatamente & questa situazione reale che impone
l]a nostra linea di condotta alla quale ci & giocoforza attenerci » (*°). Si
contava soltanto sulla riconoscenza di Francia e Gran Bretagna per il
nostro impegno in guerra e sul credito accumulato per le immense di-
mensioni di terre passate alle due potenze come mandati. Per il resto,
si era sempre szputo, fin dalla stesura del programma nel 1916, che
I'Ttalia non aveva a disposizione « nulla da dare » cosi da impostare una
procedura piu bilanciata.

Gli scambi diplomatici, in effetti, non diedero all’Italia i risultati
sperati. I tentativi di arrivare a un’intesa con Londra alle spalle di
Parigi non ebbero molto successo: sull’Etiopia la Gran Bretagna non
aveva nessuna intenzione di essere generosa con |'Italia e pensava sem-
mai a una rettifica dell’accordo del 1906 a proprio favore, mentre la
Francia si mostrd assolutamente intransigente. Cio nonostante, mentre
inevitabile si preannunciava la débdcle, il ministro Colosimo, vero autore
del programma coloniale e l'ultimo a crederci ancora, lo difende con
foga nella sua interezza (« ha il merito della organicita e della sincerita
senza sottintesi ») ribadendo che le varie richieste territoriali hanno
come « contenuto » I'Etiopia (*"*). Dai verbali della Commissione colo-
niale alla Conferenza della pace si deduce che tanto la Gran Bretagna
che la Francia fin dalla prima seduta interpretarono le rivendicazioni
dell’Ttalia come un mezzo per accerchiare 1'Etiopia ed anche per questo
si opposero (). Il commento di uno storico « partecipe » come To-
scano & che « fulcro di tutta questa resistenza fu senza dubbio il desi-

programma minimo trasmesso da Colosimo & Boselli il 18 np_ri]r: 1917 [Pr'c:lrgmmnfm ILI,
pp. 1195-1200). Durante la Conferenza della pace fu necessario correggere i€ cartine per

dissolvere ombre controproducenti.

(213) V. F. SALATA, o0p. cit., p. 235. _
(214) Colonie-Esteri 21 febbraio 1919, in Programma, 11, III, pp. 138-40. Colosimo

considerava |'Etiopia «una costante minaticiﬂ per la tranquillitd delle colonie ¢ per il pre-
igio italis ta, cit., p. 67). _

i {I;ijjl';n;:ﬂio;?zat:ils;n Milrl:::r disse che le richie:stle italiane avr-:bbcrud*port‘aﬁu a

« un accerchiamento completo dell’Etiopia ». N::llla seconda il qclﬂgﬂln ffﬂﬂg%ﬂ isse .::E

su Gibuti per non rinunciare alla parte di diritti che la Francia aveva in Ltiopia Iul 1

del trattato del 1906, La stessa Italia del resto collegd (4° seduta) _l“. richiesta fi‘:l_ Jubalan

al trattato del 1906 che riservava all'influenza italiana la parte meridionale dell'Etiopia.
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derio di impedire che I'Etiopia cadesse interamente sotto il controllo
italiano » (%), Non diversa & la rappresentazione che delle rivendica-
zioni italiane di 'americano G.L. Beer, storico e testimone diretto (*).

Questi elementi inducono a dare piu credito di quanto generalmente
non abbia fatto la storiografia italiana al peso delle aspirazioni a una
qualche forma di dominio o di controllo dell'Etiopia gia a cavallo della
prima guerra mondiale, 15-20 anni prima dell’aggressione del 1935. In
un’opera peraltro molto documentata, Costanzo minimizza I’« ipotesi
etiopica » adducendo le molte dichiarazioni ufficiali dell'Italia a soste-
gno dell'integrita e indipendenza dell’Etiopia (*"). Al polo opposto si
colloca Hess, il leitmotiv delle cui argomentazioni ¢ proprio la spinta
dell’Ttalia in direzione dell’Etiopia (***). Anche Buccianti non si nasconde
che I’esclusione di Francia e Gran Bretagna dall’Etiopia non si limitava
agli aspetti economici e aveva indubbie implicazioni politiche (*'). In
questo stesso senso, benché con tutt’altro spirito, vanno le « rivelazioni »
del libro di Salata su Gibuti o le analisi di altri autori nazionalisti (Z').
In realta, 'accettazione dell’indipendenza e dell’integrita dell’Etiopia &
spesso — in bocca ai nostri uomini politici — pit una frase di rito che
un impegno serio (). Per scagionarsi le fonti italiane dicevano che a
tutelare I'Etiopia c’era il trattato del 1906 ma nello stesso tempo tutta

(216) M. Toscano, Il problema coloniale, cit., p. 295.

(217) GeorGe Louis Beer, African Questions at the Paris Conference, New York
1923. Secondo Beer, se |'Ttalia avesse ottenuto alla Conferenza della pace quello che chie-
devano certi « entusiasti » (in realtd si trattava delle richieste ufficiali, ma Beer non sembra

aver conoscenza dei programmi coloniali dell'Ttalia), 1'Abissinia sarebbe stata « circondata
per oltre la metd » (p. 398).

(218) G.A. CosTaNzo, op. cit., passim.

(219) R.L. Hess, Itay and Africa, cit., pp. 106 e 111.

(220) G. BuccianTi, op. cit., pp. 26-27 (con la nota 52) e p; 33,

(221) F. SAvLATA, 0p. cit., p. 210, dice che almeno per il ministero delle Colonie
era nel qpmbl:ma* dell'Etiopia » che si concentrava il programma italiano nell’Africa
u::tcptﬂl::. A f:uffragm Salata pubblica in parte una memoria del direttore coloniale Cata-
stini a Colosimo del marzo 1919 (pp. 286291 e in Programma, 11, 111, pp. 220 e ss.
V. anche G.A. Rosso, op. cit., pp. 67- 71-79 e 164; R. LEFevre, op. cit., p. 348;
O. Pebrazzi, op. cit., p. 25. :

(?_22} B}el 1912 Tittoni, nel discorso piit volte citato del 27 settembre, aveva detto
ch!: «l integrita r.!eﬂ impero etiopico rimane base della nostra politica come della politica
dei gﬂ\':irulf:d;rﬂl:ull_h Gia ll_l'mlzfu del 1920, in ogni modo, si ha l'impressione che 1'[talia
FEI cre di oOmre il trattato tripartito per migliorare le proprie posizioni.
£ra le carte italiane ¢’ anche la minuta di una lettera di Francesco Nitti al primo ministro
Lnglm': (in dat:l 10 marzo 1920) che forse non ¢ mai stata inviata (Asmai, 89/5 f. 13).
Nel giugno-luglio 1922 ci furono pourparlers su questo argomento tra Lloyd George, Bal-

four e Schanzer (i verbali degi incontri in Asmai, 89/5 f. 16 e in Pro, Po 371/7672).

Negli anni '30 sard invece I'Italia a voler t f ' R i
) o048 Goan Breisgrs ener fermo il trattato tripartito davanti all’atti-
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I'azione italiana era tesa all’abrogazione di quel trattato. Che garanzie
avrebbe avuto di poi I'Etiopia? Sarebbero maturate allora le condizioni
previste in caso di « disintegrazione » (**)? E un'influenza esclusiva non
avrebbe configurato comunque il tanto temuto « protettorato » (=*)?
Un saggio di Henri Labrousse condotto sui documenti francesi ha accer-
tato che I'Italia durante la guerra aveva fatto di tutto per sventare le
proposte della Francia a favore del riarmo dell’Etiopia e addirittura di
un suo inserimento a fianco delle potenze dell’Intesa; l'opinione dei
diplomatici francesi era che I'Italia non volesse in alcun modo raffor-
zare ras Tafari, il futuro Haile Selassie, vedendo in lui « il solo principe
etiopico capace di comprendere la necessita di riformare il suo paese al
fine di salvarlo da una spartizione » (**). La preoccupazione della Gran

(223) La memoria a firma Agnesa dell’agosto 1913 inquadrava la politica etiopica del
governo in modo da non lasciare dubbi sull’interpretazione « provvisoria» del rrattato
del 1906, che del resto sembrava autorizzare interventi ove lo sfatus guo fosse stato tur-
bato (art. 4). Agnesa diceva che « si conviene nella necessita di prepararsi fin d'ora per il
caso di sfacelo dell'Etiopia, determinando la zona e la direttiva della nostra azione, pre-
sente e futura, in quella regione, e le istruzioni da darsi a1 due governatori, e di astenersi
ora da qualsiasi trattativa diplomatica con Francia e Inghilterra sull’argomento » (Pro-
gramma, 1, pp. 85-108). Dai suoi appunti, si intuisce che Colosimo pensava attivamente
all'eventualitd di una disintegrazione dell’Etiopia fin dal 1916 (Acz, Carte Coosimo, 11/7).
La Gran Bretagna riteneva che I'ltalia considerasse il trattato del 1906 come uno dei tanti
accordi dell'epoca coloniale che, pur dicendo di garantire la sovranita di un paese alricano,
di fatto ne preparava la spartizione e la sparizione come Stato indipendente (v. il memo-
randum preparato dal Foreign Office per gli incontri con il ministro degli Esteri italiano,
22 giugno 1922, in Pro, Fo 371/7672). G. BuccianTi, op. cit., p. 164, cita una dichmrn:
zione del nostro rappresentante diplomatico Aloisi in cui, quasi per dar ragione a quel
sospetti, si diceva: « Il trattato del 1906, nel suo art. 4, parla dell'integrita dell’Etiopia,
ma non dice niente dell'indipendenza politica. Altri trattati del resto avevano parlato del-
l'integrita del Marocco, dell'Iraq e dell'Egitto...» (da « Temps », 21 agosto 193?}.

(224) Scrivendo a Salvago Raggi (lettera n. 1104, 14 febbraio 1919, in Asmai, 158/2
{. 11 e Programma, 11, 111, p. 115-17), Colosimo disse che I'Italia non pensava a un € pro-
tettorato » sull'Etiopia bensi a « sostituire all'influenza di tre potenze sanzionata E.Iall ac-
cordo di Londra la influenza di una sola potenza». Lo stesso Colosimo, tuttavia, In una
lettera a Sonnino di poco posteriore (n. 1367, 24 febbraio 1919: ng{-ar{:mu, I1, I1I,
pp. 152-54) afferma: « Il non aver Gibuti farebbe cadere la bgse di qua}s:n51 nostro avve-
nire africano in Etiopia consacrando il fallimento di L_m'azlﬂnif_f-l“ﬂﬁt 5"-'!1“5*?“1““:-_*-_"
“ta gli storici, G.L. Beer parla di revival «degli antichi tentativi dell'Tralia di stabilire
un protettorato sull’Abissinia » (op. cit., p. 398). Un intervento In Etiopia era stato adom-
brato fin dal rapporto sulla situazione finanziaria dell’Etopia redatto nell’ottobre 1918
da Giuliano Cora (Asmae, 1019/2948), ‘ :

(225) Henri Labrousse, L'Ethiopie et le Traité de_ \H’cr:q:ﬂff. in Jﬂs_EPH 'I:U“”t"-'*
(ed.), Modern Ethiopia (Atti V Congresso internazionale di Eﬂlﬁ!l etiopici, Nizza, d:ctmhr:lz
1977), Rotterdam 1980, pp. 283-301. Il documento forse piu _T{”dﬂlﬂm ¢ una 1““{““:
capo della legazione diplomatica francese in Etiopia al suo ministero, n. 96, 12 dicembre
1918, in cui si riferisce che ras Tafari vuole rompere con le P‘-‘f“’"z"_’:"_“rfj" m',lr:f" 8
giunge che I'Italia « sembra voler incriminare ai nostri occhi le intenzioni di ras Tafari»
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Bretagna, attenta a ridimensionare le pretese italiane, HHCI"IL‘T a COSto di
erincerarsi dietro i rifiuti della Francia, prova che non c'erano solo i
« fantasmi » creati dalla concorrenza sleale di Parigi (**).

L'ottica implicita in una politica sovrastata dall'obiettivo di assi-
curarsi linfluenza esclusiva sull’Etiopia traspare anche nel negoziato spe-
cifico dell’Italia con la Gran Bretagna avente come oggetto il Jubaland,
i cui sviluppi non a caso furono per quanto possibile tenuti nascosti al
negus (¥'). Le lunghe fasi gid descritte trovano ulteriori spiegazioni se
si considera appunto il bersaglio « grosso » rappresentato dall’Etiopia.
La delimitazione dei confini del territorio da trasterire all'Italia era cer-
cata, anche se non solo, in funzione della possibiliza di dirottare verso
terre italiane il commercio estero delle regioni meridionali dell’Etiopia.
L'acquisto di Moyale, oggetto delle dispute piu accanite dal 1919 in
poi, non era da intendere come semplice aggiunta territoriale, di per sé
trascurabile, ma « come mezzo per poter svolgere quella influenza eco-
nomica che fu gia prevista dall’Accordo a tre del 13 dicembre 1906 » (*).
Al di 1a delle questioni relative al completamento etnico o al corredo

(Qo, K-82.12). Colosimo, per la veritd, non era contro una rottura {ra ras Tafari e gli
imperi centrali purché cid non portasse a flussi di armi verso |'Etiopia (Opera tratta, cit.,
p. 81). Da tutri gli scritti di Colosimo risulta chiaramente il suo timore, a dir poco, che il
futuro imperatore Haile Selassic fosse legatissimo alla Francia.

(226) 1 progetti italiani sull’Etiopia provocarono una doverosa e allarmata replica
del nostro ministro ad Addis Abeba, che mise in guardia il governo da iniziative che
avrebbero potuto trascinare I'ltalia in «una guerra di conquista» (26 dicembre 1918,
in Programma, 11, 11, pp. 366-67). Colli venne rassicurato con un telegramma del 4-5 gen-
naio 1919 (ibidem, pp. 389-90). Per la Gran Bretagna un'influenza esclusiva dell'Italia,
fosse pure solo economica, era inaccettabile e lo fece sapere in pit riprese (ad esempio
v. noia di Sperling a Baccari, 26 febbraio 1920, in Pro, Fo 371/4320 e Asmae, 492).
Scrivendo a Lloyd George, lo stesso Milner diceva: « Noi non possiamo acconsentire o
disintf.tmsntd dell’Abissinia. Lo scopo semplice ed invero confessato degli italiani nel cer-
care di ottenere il controllo di tutti gli accessi dell’Abissinia dalla parte del mare & il defi-
nitivo assorbimento di quella regione... » (lettera del 16 maggio 1919 in D. Lroyp GEORGE,
T'he Truth About the Peace Treaties, Londra 1938, vol. 11, pp. 898-901, cit. in F. CURATO,
op. cit., vol. 2, pp. 474-77). Sulla politica francese v. G. Buccianti, op. cit., pp. 61-62
e passim,

(227) Il Foreign Office non mancd di preoccuparsi per le possibili reazioni della
corte di Addis Abeba (nota dal 4 luglio 1923, in Pro, Fo 3?53413]?Semndn il BucCIANTI
(0p. cit., p. 49), se ras Tafari si lascid alla fine rassicurare & solo perché la Francia si era
Impegnata a « non al?bnndnnar: Gibuti ».

(228) Lf-'lttrﬂ_dl Colmunu 2 Sonnino, n. 5923, 29 maggio 1919 (Asmai, 158/2 f. 14).
V. mr.:hc la nota mnassuntiva sul ncgoziati del 10 dicembre 1923, in Asmae, 1579/7239.
PMPI:iD in coincidenza del trasferimento all’Ttalia del Jubaland, peraltro, la Gran Bretagna
rettificd a suo favore la frontiera con I'Etiopia nella zona di Moyale guadagnando 28 miglia
Uerdmun:e del console italiano a Nairobi, lettera n. 1105/80, 27 maggio 1925, vennero
poi confermate da Zoli con lettera n. 2162, 7 giugno 1925, in Asmae, 1580/7246).
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adeguato di acqua e pascoli, lo scopo, come ammesso in pit di una

» ] 2:;'; 1 LI " . " £l
occasione (), era di condizionare, pur in un settore periferico per I'im-
pero abissino, i traffici da e con I'Etiopia.

La « delusione » che accompagnd la sistemazione delle questioni
coloniali alla Conferenza della pace non fu certo raddrizzata dalle intese
separate per 'Oltregiuba con la Gran Bretagna (o con la Francia per la
frontiera della Libia). L’idea di una coalizione alla pari in seno all’In-
tesa usci a pezzi dando vita al mito della « vittoria tradita ». Ne risenti
anche l'opinione pubblica, sebbene essa non si fosse mai veramente
mobilitata sulla questione coloniale. Il Jubaland — per tutto cido —
non poteva che apparire un ben modesto bottino. Anche Zoli, che a suo
tempo aveva esaltato il successo, fini per bollare con parole di dileggio
il valore di quel lembo di terra arida (*). C’erano perd i piani contro
’Etiopia, che avevano tutto da guadagnare intanto da una piu forte
Somalia (*'), e anche un simile « compenso » poteva venire utile.

GiampraoLo CarLcHr NOVATI

(229) V. l'annesso al telegramma di Colosimo a Salvago Raggi, n. 1274, 5 febbraio
1919 (Programma, 11, III, p. 81) e il telegramma di Colosimo al ministro degli Esteri,
n. 5923, 25 maggio 1919 (ibidem, pp. 403-404). La preparazione di unespansione com-
merciale e politica verso l'interno risulta impicitamente anche dal rapporto presentato da
G.B. Carniglia il 31 agosto 1924 al termine di una missione durata quasi tre mesi per
accertare la navigabilita del Giuba e le vie piu congrue per penetrare Verso nord (Asmai,
89/5 f. 16). _

: (230) In un articolo del 1932 (La ripartizione dell'Africa, « Gerarchia », luglio-ago-
sto 1932, cit. in A. DEL Boca, op. cit., p. 15) descrive I'Dllreg@ubﬂ come « nu*.ranu'mmslu
chilometri quadrati di boscaglia » che parevano « ben +pih i! dominio di un sultano d antro-
pofaghi che non quello di una grande potenza colonizzatrice », In un certo senso Titu:.nm
era stato facile profeta quando nel discorso del 27 settembre 1919 aveva detto a proposito
delle rivendicazioni iraliane: « Perd in Iralia sovente eccitano grande cupidigia le cose
che non si possono avere e scarsa soddisfazione quando si hanno »; T. TiTTONI € V. Scia-
LOJA, op. cit., p. 4. _ ' |

i [ﬁulliirl]ﬂ-p‘ufgjthj salutd con grande favore la « linea rigidamente fascista » che gli
era stata indicata da Roma (telegramma n. 1921, 20 maggio 1926, in Asmal, 89/6 fbjm
L'l1 maggio in un altro dispaccio (n. 1763, ivi) aveva parlato di -u_tumti indistruttibile »
di tutta la Somalia, alla quale fu appunto applicata la legge 5 aprile 1908 chczcra stata
promulgata per il Benadir, In un dispaccio al ministero delle Colonie, n. 393;.25[]5] settem-
bre 1926, parla gid di preparazione alla guerra con I'Etiopia (Asmae, 1582/ ;

I ' ini i Esteri italiano
Nota: le sigle demli archivi citati si riferiscono al ministero degli ian
(ﬂsmaeﬂe Asmni},gil Fﬂrgcign Office (Pro), al ministero degli Esteri francese [Q-B]DIJ‘,;HhI'sEl-
tuto agronomico per I'Oltremare (l120), all’Archivio centrale dello Stato (Acs) e rchivio

di Stato di Catanzaro (Acz); b. sta per busta e f. per fascicolo.
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SUMMARY

According to the secret Treaty of London (April 1919) [taly had “ right * to
some colonial ‘concessions in Africa after the First World War. lwaly tried to carry
out a comprehensive colonial programme that concerned the whole region of East
Africa. but at the Peace Conference its claims were plaid ott by France and Britain. There-
fore Italy was compelled to accept the tiny territory of Jubaland. The talks with
Britain lasted several years and Italy in vain asked for the transfert of a wider
territory, above all in order to unify all the Somali people. _Fuhul;nd didn't h.wc_ the
richness Italy hoped for and the economic valorisation was unsatisfactory. High Com-
missioner Zoli was able any way to assure [taly the collaboration of the tribus and
the occupation didn't present hard problems. From the documentary sources it Is
clear that the Italian policy attempted to reach a sort of hegemony in Ethiopia through
this enlargement and Jubaland was perceived as a not sufficient prize for our enga-
gement in the War.

RESUME

Le Pact de Londres signé en avril 1919 donnait « droit» a I'Italie de réclamer
quelques concessions coloniales aprés sa participation a la premiére guerre mondiale.
L’Italie avait préparé un véritable programme colonial, axé sur |'Afrique orientale et
I'Ethiopie, mais 4 la Conférence de la paix la délégation iralienne n'achevait pas ses
buts & cause de |'opposition soit de la France soit de I'Angleterre. L'ltalie fut obligée
ainsi de se contenter du Jubaland (Trans-Jube). La longue négotiation avec 1|'Angle-
terre n'obtint pas a I'[talie le territoire que I'Italie souhaitait, aussi pour des raisons
d’homogénéité ethnique. L'occupation du territoire ne présenta pas de problémes graves
ct le commissaire Zoli réussit 4 convaincre les tribus a collaborer. Le territoire se
revela pourtant moins intéressant économiquement que l'on ne lait prévu et sa
valorisation fut assez limitée. Le programme italien, d'ailleurs, visait plutét sur la colonie
francaise de Djibouti car il avait comme objectif d'établir une sorte d’hégemonie si
non un protectorat sur l'empire du Négus.

1 L'}ECO della Stampa FONDATO nel 1901
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