GLI INCIDENTI DI MOGADISCIO DEL GE
RAPPORTI I'TALO-INGLESI E NAZIONALISM?%%IMOAII??':)

di Giampaolo Calchi Novati (*)

La sorte delle colonie italiane in Africa dopo la sconfitta nella se-
conda guerra mondiale e la « rinuncia » a ogni diritto su di esse con-
tenuta nel trattato di pace fu determinata in larga misura dagli equilibri
4l livello politico generale. Sugli ex-possedimenti dell'Italia si pronun-
ciarono prima le quattro potenze vincitrici e poi, una volta accertata
la permanenza di divergenze non sanabili, le Nazioni Unite. Nel dibat-
tito e nelle decisioni finali entrarono motivazioni ricavate dai rapporti

(*) Professore incaricato di Storia dei Paesi africani nel secolo XX all'Universita
di Pisa e direttore dell'Ipalmo (Istituto per le relazioni tra Ultalia e i paesi dell’Africa,
America Latina e Medio QOriente).

(1) Per la stesura di questo articolo, oltre ai documenti pubblicati e alle opere
a stampa e alcune tesi non edite, ho consultato gli archivi del ministero degli Esterl
italiano, del Public Record Office di Londra, I'Archivio centrale dello Stato e |'archi-
vio della Croce rossa italiana a Roma. Mi sono valso inoltre della testimonianza orale
dell'on, Giuseppe Brusasca. Al Mae 1 documenti pit importanti sono raccolti nella
busta 28 (« Italia ex-possedimenti: Somalia », 1948) il cui fascicolo 3 & intitolato ap-
punto « Incidenti di Mogadiscio », con posizione C-1-4 (citato nelle note come Mae,
28/3). Altri documenti utili sono raccolti sotto « [talia ex-possedimenti: parte genc-
rale », 1948, nella busta 19, fascicolo 1, « Questioni coloniali italiane: appunti vari e
documentazione » (Mae, 19/1); nella busta 20, fascicolo 1, « Commissione quadripar-
tita d'inchiesta sulle colonie italiane » (Mae, 20/1) € nella busta 21, fascicolo 1, « Com-
missione quadripartita d’inchiesta sulle colonie italiane » (Mae, 21/1). Al Public Record
Office i documenti sono raccolti sotta la classificazione Fo/371 da 69412 a 69418 con
il titolo « Disturbances in Somalia. Riofs and massacres In Mogadishu » (citati come
Fo/371 seguito dal numero del fascicolo). Alla testimonianza dell’'on. Brusasca, rac
colta il 16 gennaio 1980 nella sua abitazione di Roma, si fa riferimento con Tp Bru-

sasca. Con Raimondo Manzini ho avuto uno scambio di corrispondenza (Tp Manzi-

ni). AllArchivio centrale dello Stato esiste una posizion 1179/17-3 relativa ai do-
blema, ma il fascicolo ge-

cumenti della presidenza del Consiglio afferenti questo probic Al fasc _
nerale & risultato introvabile: esistono solo alcuni sottofascicoli con atti di minore 1im-
portanza, Altrettanto infruttuosa si & rivelata una TiCCHEd effertuata direttamente presso

Larchivio della presidenza del Consiglio a Palazzo Chigt.
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fra gli Stati occidentali (*), dal nascente 'f“mﬂ*d“:“ﬂ .B““f”? Eredd?, d-:rll
ruolo che si pensava potesse essere svolto dai paesi arabi (*). L’Italia
si inseri con i mezzi limitati di una diplomazia ancora in formazione,
al di fuori di una collocazione internazionale collaudata, con scelte
culturali poco definibili, quando non addirittura ambigue, e un grado
di interessamento dei partiti e dell’opinione pubblica complessivamen-
te scarso. A parte va considerato il peso delle variabili « interne » aj
singoli territori in discussione, tutti in qualche modo raggiunti - per
il tramite del risveglio nazionalista nel mondo arabo e della resistenza
al fascismo dell’Etiopia o pit semplicemente attraverso gli echi della
propaganda di guerra contro il nazismo - dai principi e dalle forme or-
ganizzative che alimenteranno il processo della decolonizzazione, ma
tutti, per ragioni diverse, incapaci oggettivamente in quella fase di ge-
stire in proprio il trapasso verso Iindipendenza.

Nel gennaio 1948, mentre era ancora impregiudicata la delibera
delle quattro grandi potenze, e tanto pit dell’Onu, gravi incidenti scop-
piarono in Somalia, facendo molte vittime fra la collettivita italiana
tesidente. Sulle origini e sulla dinamica degli incidenti si trascind a
lungo una serrata e non serena polemica. Degli incidenti risentirono
anzitutto le relazioni fra Italia e Gran Bretagna, che aveva allora la
responsabilita dell’amministrazione della Somalia, ma pit in generale,
al di la delle inevitabili strumentalizzazioni, i tragici fatti di Mogadi-
scio segnarono l'irruzione sulla scena della « politica », o addirittura
del « nazionalismo » somalo, costringendo tutte le parti a impostare
su basi nuove la propria linea di condotta.

{?} Primita{‘i erano ovviamente gli interessi, anche strategici, della Gran Bretagna,
che riusci a coinvolgere gli Stati Unitj (v. C. Srorza, Cinque anni a Palazzo Chigi,
Romaﬁ, .”‘ftlﬂ_nlt:, 1952, p. 126, ed anche G, Ross1, Guera fredda e questione delle ex-
fﬂlame ttaliane nel 1947, « Africa », ottobre-dicembre 1978, pp. 509-24). Le colonie,
mrflt::, furono oggetto di una specie di baratto con Trieste come mezzo di pressione
c liuﬂuenza sulle elezioni italiane del 1948, Su cid v. lo studio specifico di G. Rossi,
T:ne:.‘rcf e C_ah:rnfe alla vigilia delle elezioni italiane del 18 aprile 1948, « Rivista di stu-
di politici Internazionalj », aprile-giugno 1979, pp. 205-31; vi accenna poi anche P. Pa-
STORELLL, in La crisi del marzo 1948 net rapporti italo-americani, « Nuova Antologia »,
mmbredufembre' 1979, pp. 235-51. Per quanto riguarda la documentazione su questa
prf:b]tmatrcfa, esistono le raccolte di document; americani, giunte a coprire il 1948: Fo-
resgn: Relations of the United States (citate come Frus. seguito dall’anno e dal volu-
me: r1.1 vol. III delle raccolte 1947 e 1948 & dedicato all’Europa occidentale).

; Sﬂ;]af?a pﬂrlt:aé lfl Ltbla,r parte integrante del mondo arabo a tutti gli effetti, ﬂﬂd}:
iy modoilfﬁ _nﬂtjrlea. abitate in prevalenza da popolazioni di fede musulmana e In
L E‘ € Bentl arabe, interessavano da vicino paesi arabi. Nella sua poli-

; e Dretagna doveva cercare percid di non pregiudicare la sua strategia ge-

1er ' ‘ I
nerale nel Medio Oriente, orientara allora a compiacere le tendenze panarabe.
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La Somalia ex-italiana era all’epoca sotto I'occupazione delle forze
armate britanniche. Nelle prime fasi seguite all’ingresso dell’Ttalia in
ouerra, l’esercito italignn I:IluD‘.fEfldD dall’Etiopia era riuscito ad occu-
pare il Somaliland britannico, ma il successo italiano fu effimero e di
breve durata. La controffensiva britannica si impose in poche settima-
ne fra il febbraio (il 25 cadde Mogadiscio) e il marzo del 1941 (&)
La Somalia ex-italiana fu tenuta separata dal Somaliland. L’ammini-
strazione inglese assunse le forme di un’amministrazione militare, che
si prolungd come tale anche dopo la fine della guerra in attesa che
venisse presa una decisione definitiva: la responsabilita dell’ammini-
strazione dei territori gia dell’Ttalia fu affidata al War Office non solo
perché il Colonial Office non era attrezzato per un tale compito, ma
per non dare l'impressione di voler incorporare stabilmente quei terri-
tori nell’impero (7). S :

La rinuncia imposta dal trattato di pace non s:gmﬁca}?a di per

s¢ I'abbandono di tutte le colonie. L’Italia era attivamente impegnata
a farsi riconoscere una proroga, cosi da succedere a se St"?ss":&’ evel:
rualmente per mezzo dell’istituto deﬂ’amn'finisfrﬂ?:iunﬂ ﬁducmfil}ﬂ (trus-
teeship) delle Nazioni Unite. Fra la Somalia, lEnlLrea . 13_1-1 ia (que-
st'ultima divisa o divisibile fra le sue componenti: _THPOhtﬂmﬂ’ cmf'
naica e Fezzan), era soprattutto sulla Somalia che si mnctntra*riranﬂ i;:-:
aspettative italiane. Per la Libia c’era da scontare da una pag.e a sp :
ta dell’arabismo e dall’altra Iipoteca strategica della f}mn_ r:atﬂg'ngl
degli Stati Uniti, mentre |’Eritrea era contesa fra_ 'lﬂ. .twendlf-“ﬂzfﬂm E-
‘Brianah anbizion dan e le istanze mdlpcndennstu::he. a
'Etiopia, le ambizioni del Su e ViRl e
domalia faceva parte geugraﬁcam&ntﬁ. e po ::llcame e o
cra ritenuta ancora 'mere}?ﬂratﬂ pet I1.ndlp6ﬂ ﬂreﬂje;ziali sufficienti per
nistrazione fiduciaria I'Italia pensava di avere cr

avanzare la propria candidatura.
All’inizio del 1948 era prevlstfl a :
missione quadripartita d’inchiesta 1ncaricata

Mogadiscio la visita della Qom~
di studiare la situazione

Milano, Garzanti, 1949, descri-
ersione ufficiale inglese della

(4) A. BuLrorTA, La Somalia sotto due bandiere, .
5, ]—Dndﬂn!r 1942. Si veda

R na v
ve bene lo sfacelo di quei giorni (PP 22-32). Per u

_ . miam Cﬂmﬁ'ﬂfﬂ”
sconlitta italiana, v. L..G. STEER, The Abyssint Roma, 1949.

anche R. p1 Lauro, Come abbiamo difeso Limpero, di Occupied Enemy Ter-
(5) La Somalia ex-italiana venne organizzatd Eul:uc::ln?: caduta del riferimento ol
"tory  Administration (Oeta). Nel 1942 divenne (Bma) ¢ infine (1949) British Ad-

“nemico » e quindi British T"-’iﬂitl:i[? hﬂdﬁﬂdﬂ;f;ﬂ 31:111 1948 valeva dﬂnque(;ﬂ di%i"j‘ﬂ ']?mi
ministration of Somalia. All'epoca degli inciden nistration of Occupee erri:
on m b Military Administra (;&i:::. e hds

V. Lorp RENNELL OF Ropp, Britis ion
tories in Afffl‘."d fI'H.'-".I!;Hg the Years 1941-4?; HM. Stationery
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nelle ex-colonie italiane. La visita venne a coincidere con un periodo
agitato per la vita politica somala, resa instabile dalle manifestazioni
fra spontanee e organizzate del vari gruppi etnici e politici. Nell’otto-
bre 1947 c’erano state violenze contro la comunita araba, che al pari
di quella indiana nutriva nel complesso sentimenti favorevoli all'Italia.
Ad eccitare gli animi concorse - causa reale o pretesto - un messaggio
inviato dal sottosegretario agli Esteri e all’Atrica Italiana on. Brusa-
sca, che lodava le opere della colonizzazione italiana, definita « un so-
lido fondamento per la nuova Somalia dell’avvenire », e rivendicava
all'Italia « in nome del passato il diritto di guidare i somali sulla via
del progresso e della civilta, verso 'autogoverno » (°): il messaggio
venne rifiutato dal giornale controllato dall’amministrazione e venne
pubblicato sulle colonne del « Popolo », organo della sezione locale
della Democrazia cristiana. Si dira spesso piu tardi che le parole di
Brusasca - considerato a Londra gia da prima il capofila dei « revan-
scisti » () - inhammarono pericolosamente gli italiani e i somali pro-
italiani con la prospettiva, non si sa quanto realistica e realizzabile, di
un «ritorno » dell’Italia in Somalia, esasperando, sull’altro versante,
gli oppositori dell’Italia, che vi scorsero la prova che ['Italia stava
per aver partita vinta nelle sue richieste presso le grandi potenze.
Brusasca, in realta, aveva in mente soprattutto gli italiani di Soma-
lia (*) e con le sue parole di ottimismo sul futuro « italiano » dell’ex-
colonia voleva scongiurare il fatto compiuto che vi si sarebbe creato
con un esodo precipitoso e anticipato.

' I membri della Commissione arrivarono a Mogadiscio fra il 6 e
Jl' / gennaio. In quei giorni si svolsero nella capitale numerose sfilate
di somali favorevoli alla causa italiana con grande sfoggio del tricolo-
te: promotori di quelle manifestazioni erano i rappresentanti della co-
munita italiana e i giornali in lingua italiana che si pubblicavano a
Mngadiisciﬂf mobilitando gli interessi degli ascari e di tutti gli ex-com-
battenti e i sentimenti di quella parte di popolazione somala che era

]943{6} 11 dﬂcuqltnlﬂ (20 diCEﬂ]]?I‘E 194?] & pubblicato da « Relazioni Internazionali »,
» 0. 4, p. 54 e dal «Bollettino settimanale della stampa coloniale italiana ed este-

ra», 1 gennaio 1948,

:endf;{; E{;usasr.l:a HCC'_FdJ come I":’lmb;_isr:iﬂtunf italiano a Londra Gallarati Scotti pre-

e '-_‘1 sottosegretario all’Africa Italiana non si recasse per nessun motivo 8
D I;* Lm‘-““ finché lui sarebbe stato l'ambasciatore (Tp Brusasca).

e 593?‘?3 c::llcltwua II,'F.II]EI}%I, che aveva contato fino a 20 mila persone, era ridotta

London. Watts Ef;glmfm.dl 4 mila persone. S. PankHurst, Ex-Italian Sam.ﬂﬁfﬂnd,_

25 ﬂ’ , o 4 .tfm“"‘ftal‘fimﬁumﬂ cifre: 971 mila abitanti complessivi di cut
mila arabi, un migliaio di indiani e 3.744 italiani (p. 185).
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disposta, malgrado tutto, a ridare fiducia all’Italia, anche ma non solo
per I'opposizione che suscitavano i metodi impiegati dalla British Mi-
litary Administration (Bma) dopo il 1941. Nel conto vanno messi pure
i diversi schieramenti tribali, con le rivalitd fra le cabile pili orientate
verso 1'Italia e quelle che Pavversavano. A compensare le manifesta-
sioni proitaliane c’erano stati due appelli, firmati da un « giovane so-
malo », di intonazione antitaliana e a favore dell’autogoverno (°). La
rensione aumentd alla vigilia dell’inaugurazione dei lavori della Com-
missione, prevista per 1’11 gennaio. Ci furono due attentati con bom-
be contro un caff¢ frequentato da italiani e contro la tipografia della
Missione cattolica. Fu data notizia di una dimostrazione per I'l1 del
partito noto come « Lega del giovani somali », di cui erano risapute
e tendenze antitaliane, e si parlo anche di una contromanifestazione
delle organizzazioni proitaliane rilanciando le iniziative dei giorni pre-

cedenti.

[a successione dei fatti in quella drammatica giornata dell’l1 gen-
naio pud essere ricostruita con una qualche approssimazione sulla SCor-
ta delle diverse versioni (**). Ci fu prima la manifestazione cnm[:tlesﬂ-
vamente pacifica della Lega: i dimostranti, semndn'a!f:une fﬂt_lt:l, sa-
rebbero stati convogliati a Mogadiscio dalla Migiurtinia € addirittura
dal Somaliland con autocarri messi a disposizione vernsimi..;mente dalle
autoritd britanniche. La manifestazione voleva essere Insicme contro
I'Ttalia e a favore dell’indipendenza della Somalia l(nel programma del-
la Lega si ammetteva in via subordinata che I’indipendenza fﬂS}EE FFE-
parata da un mandato fiduciario purché da esso fossfa esclusa I'Italia).
Ad un certo momento il corteo della Lega fu incrociato da una nziﬂlllll
festazione di elementi proitaliani, che, a differenza del corteo della
Lega, non era stata autorizzata in nessun modo ec_l era stata anzi sco-
l"li.bL:LEialtu. Ouanti fossero i dimostranti, quale I‘nri_gme e ql;lﬂ]l ; Pfgﬁ‘i"
siti non Elﬂhiam. Ci fu comunque uno scontro fisico con l'assalto della

le, sono conservati fra i docu-

(9) T volantini, scritti in modo molto md‘meﬁm adiscio in data 6 gennaio 1948.
menti del Mae (28/3) in allegato a una lettera da Mog

; 187-217;
Sl = e et BULLOTIA L 0P Giby PR =006
(10) Fra le opere utili a questo fine, st Citano: EI'I Lewis, The Modern History

PANKHURST, op. cit., in particolare Pp- 222,: s 1. 65 125-28: Ph. DECRAENE,
of Somaliland, London, Weidenfeld and Nicolson, 19 1;}??}* 61-63, e S. BUSSATI,
Lexpérience socialiste somalienne, Paris, -B"’EH'LE?W“ILP m}n?.ﬁ‘;'aﬁﬂﬂf fiduciaria ita-
La  Somalia  dall’amministrazione militare britannicd d'ﬂmg politiche, 1976-77 (presso
liana, tesi di laurea, Universita di Napoli, facoltd dl_&ﬂ;T infine la raccolta di depo-
la biblioteca dell'Tstituto Italo-Africano di B“m“}'. S0 e «Sparta» (una copia
dzioni dei profughi dalla Somalia rientrati In

A stampa ¢ sia negli archivi del Mae che negli archi
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sede della Lega. La reazione fu immediata, e secondo alcuni neppure
determinata da questo incidente, che sarebbe avvenuto o dopo o indi-
pendentemente. I dimostranti contro 1'Italia rivolsero la loro furia
contro gli italiani, aggredendoli individualmente e attaccando le loro
abitazioni. Le forze dell’ordine furono, a dir poco, soverchiate. Fra
gli aggressori c’erano anche molti membri della gendarmeria, i cui co-
mandanti erano inglesi e che anche in passato I'amministrazione bri-
tannica aveva utilizzato per fini di parte. Alla fine della giornata il
bilancio era pesante: 52 italiani uccisi e 48 feriti; fra 1 somali 14 morti
e 43 feriti; le forze dell’ordine lamentavano solo 2 feriti leggeri.

Le descrizioni non sono concordi e, salvi i rilievi di carattere piu
specificamente politico che si faranno pit avanti, non & possibile una
puntualizzazione sicura degli incidenti. In particolare restano margini
di dubbio sui punti seguenti: 1) chi organizzd effettivamente le due
manifestazioni contrapposte e con quali intenzioni; 2) quale fu la par-
te della comunita italiana; 3) quale fu Datteggiamento degli ufficiali
inglesi prima e durante gli incidenti.

La stampa inglese tardo a dare la notizia degli incidenti in un
misto di censura, di silenzio e di imbarazzo. Il « Times » riferi di « seri
incidenti coinvolgenti italiani e somali » in una corrispondenza da Nai-
robi il 13 gennaio e il 17 diede notizia della costituzione di una com-
missione d'inchiesta (Court of inquiry) ricordando che la politica ingle-
se aveva sempre cercato di preservare un « giusto equilibrio fra tutte
le comunita ». Il giornale ritornd sui fatti dell’11 in un articolo pit
ampio il 28 gennaio sostenendo che gli incidenti erano stati il frutto
delle preesistenti tensioni fra italiani e somali, raccogliendo la voce
che elementi proitaliani erano stati fatti affluire a Mogadiscio, addebi-
tandu? a questi elementi i primi scontri e indicando in « vandali » non
meglio precisati i responsabili dei successivi tumulti contro gli italiani.
'SEI]EIPIF sul « Times » un editoriale del 30 gennaio ricordava che gli
l.taliiam €rano gia stati ammoniti a desistere da una « propaganda of-
fensiva per il popolo somalo » ma inutilmente. Il « Guardian » fu
Egu'almente reticente nel primo articolo (del 14 gennaio), ma in feb-
bralt&l,ﬁmme si dird in seguito, ammettera di non aver colto subito la
gravita degli avvenimenti facendo proprie certe accuse contro la con-

dotta de[!a Bma, Alcune agenzie internazionali riferirono i fatti pre-
sentandoli come agitazioni neofasciste.

' [l prirnu' dispaccio da Mogadiscio per il War Office & del 12 gen-
naio e accredita la versione che addossa all’azione dei sostenitori del-
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I'Italia e poi agli attacchi italiani contro il corteo della Lega, autoriz-
zato dalla Bma dopo C!‘IE la Commissione quadripartita aveva detto
che non doveva essere impedito, il precipitare degli eventi, in cui si
sono inseriti, a fianco della Lega, atti di vandalismo e saccheggio. Nel
messaggio si riporta un numero di vittime molto pit basso del triste
bilancio effettivo (*'). Le autorita britanniche sono state informate de-
oli incidenti da un certo capitano Peel (**), ufficiale di informazioni
della Bma di Asmara inviato a Mogadiscio alla vigilia della strage, che
riferisce di un attacco di elementi della Conferenza (un’organizzazione
proitaliana) contro la Lega e di un successivo attacco di elementi della
Leoa contro gli italiani. Il comunicato emesso il 14 gennaio dal Co-
mando militare britannico dice che « una sfilata della Lega dei giovani
somali (organizzata per impressionare la Commissione alleata) & stata
attaccata »: in mattinata erano entrati in citta somali simpatizzanti per
I'[talia armati con intenzione di disturbare la dimostrazione della Le-
ga (). Si crede che gli abitanti italiani abbiano incoraggiato la contro-
manifestazione e vi abbiano preso parte. Alcuni italiani hanno lanciato
sranate e sparato colpi. E’ seguito I'assalto contro le persone e le cose
italiane.

In Italia la notizia arrivd via Nairobi, trasmessa dal console Della
Chiesa, che la riprese dalle notizie fornite cunﬁdenzia]mex}te dal Co-
mando britannico per il Medio Oriente. C'¢ molta confusione pern_thé
le comunicazioni con Mogadiscio sono difficili. A parte ChF le c1f.n?
sulle vittime sono inferiori al vero, nel primo messagglo S pﬂrlﬂ,dl
conflitti fra italiani e somali da una parte € & giwaﬂl_ﬂﬂﬁlﬂ!‘ h"_dﬂﬂ al-
tra: la Gran Bretagna sostiene che I tumulti sono 5:[31’.1 « istigatl », n;:
Della Chiesa nega la circostanza (**). In un SUCCESSIVO t?legmmmat :
Nairobi il Della Chiesa esclude « diretta o almeno Dt:gﬂﬂlfﬂ“::opﬂr m_
pazione italiana conflitto avvenuto tra gruppl somali 2 } mmerf‘
- - - : ' ntante italiano a Nai
tando il comunicato inglese del 14, il rapprese arRnee
robi, forzando un po’ i termini del testo, dice che «non vdica ST
stata alcuna istigazione da parte italiana » (anche se sl glu

e —

Cairo al War Office,
(11) Tgr dal Comando Melf (Middle East Land Forces) s

12 gennaio 1948 (Fo/371/69412). _
(12) Promemoria del ministero degli

28/3), op. cit., p. 226. In questo stes:

- T
13 e ne della PANKHURST, €,
(13) Questa & anche la versio unicato inglese.

aio 1948 (Mae, 28/3).
1948 (Mae, 28/3).

i io 1948 (Mae,
Es[El‘i ltﬂhﬂﬂﬂ n. }36,{ 26 gennaio .rl

0 libro (p. 224) & pubblicato il testo del com
(14) Tgr n. 6 da Nairobi a Roma, 13 genh:
(15) Tgr n. 9 da Nairobi a Roma, 16 gennaio
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parte italiana ci sono stati incoraggiamenti): gli italiani sono stati vit-
time di uno scontro fra somali.

Un comunicato ufficiale fu emanato il 14 a Roma senza entrare
troppo nel merito ma in sostanza accusando elementi somali. Il sotto-
segretario Brusasca invid il 15 un messaggio a italiani e somali par-
lando di una « prova piu dura » e di «ignobili provocazioni » (**). La
stampa, in Italia, reagl con una levata di sentimenti nazionalisti e con
un’esplosione di risentimento contro la Gran Bretagna, presa di mira
con pil asprezza degli stessi eventuali responsabili somali (*"). L’opi-
nione degli inglesi ¢ invece che « non c’é dubbio che gli italiani hanno
iniziato gli incidenti e che presumibilmente hanno mal giudicato la for-
za e l'ostilita dei loro oppositori » (*%).

Il governo inglese fu subito contattato dalla diplomazia italiana,
sia a Roma che a Londra. Le due parti restarono sulle rispettive po-
sizioni (**). La prima concessione fu ’accettazione della partenza per
Mogadiscio del console Renato Della Chiesa, ammesso a far parte come
« osservatore » all'inchiesta della commissione nominata dagli inglesi
il 19 gennaio (presidente il giudice Flaxman) per far luce sugli inci-

(16) Varie dichiarazioni, fra cui quella di Brusasca, nel « Bollettino », cit., 22 gen-
naio 1948. La nota di Brusasca & anche in « Relazioni Internazionali », 1948, n.?4, p. 4.
(17) Alcuni brani degli articoli apparsi subito dopo gli incidenti sono ripresi sul
«BDHFttmr.} settimanale della stampa coloniale italiana ed estera» del 22 gennaio 1948,
Pub[?hcam a cura d-::lJ_'Uchlu stampa del ministero dell’Africa Italiana. L’impressione
€ f-h 4fid quasi unanime campagna antinglese avallata implicitamente dalle autoritd
italiane, « L'{:]I'lltﬁ:-} scrive che la Commissione d’inchiesta era stata molto 1mpressio-
nata {fi«’lllﬂ evidente preponderanza della corrente filoitaliana e qualifica come « autentici
somali » quelli che hanno difeso gli italiani. I1 « Quotidiano » sottolinea la coincidenza,
d3¢ non deve essere casuale, fra rumulti in Eritrea e incidenti in Somalia. Per « L'Ora
f_“tﬂllﬂ» tutta colpa ¢ della Gran Bretagna e della sua rovinosa politica del divide et
JUIpEra. :H]-l ’TETI'I['}DH di Milano scrive che il « nuovo eccidio ha la sua origine in un
I}a'zl_ﬂnalfsmn eccitato in elementi semiselvaggi che rimproverano ai nostri l'opera di
:ll:;};‘ﬂﬂzmﬂ_ﬂ compiuta ». La « Stampa » ripete che la Somali Youth League & manovrata
0 e v o 12 S Ll Seborel, depre
PSITEL Anche o1l Giomals 4T, retagna 1:15th di compromettere le relazionl
tagna facendo i nomi di Thorne e talla» ritorna sui rapporti fra Lega e Gran Bre-
A T e lfr?"'ﬂ ¢ d[[)jl 1mngg1ureﬂﬂllen 0. Sﬂ;li!h come prjqcilpal.i respon-
il buon nome dell'Ttali h"f""“ - ,I‘Lf“@'-“ﬂ: piu fifrter Fiﬂg]l stessi tentativi di salvare
; dellftalia nonché degli evidenti pregiudizi di ! | non

razzista, ¢ cosi evidente che Gallarati Scotri g Il stampo colonialista se
rati Scotti (tgr n. 3641 del 18 marzo 1948, Mae,

19!“ protestera da Londr 3 .
: . a per gli effetti che quell; i
avuto sui rapporti italo-ingles;. quella rassegna avrebbe inevitabilmente

(18) Tgr n. 210 da Londra a Roma, 26

: sennaio 1948 (Fo/371/69412).
{19} [n pra[lcﬂ ]H Grm ]3 > ! f | i & & bLﬂnﬂlD‘ L3 [ - " = ¥ i
satolvendo il T T, telagna insiste sulle « istigazioni » italiane e I'[talia, pur

Somalia. , sulla condotta provocatoria e antitaliana della Bma In
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u:h':@l:iI ). Tffe!l.a'Ch‘icsa arrivo il 21 gennaio e trovd la situazione gra-
ve (*). *lr{d{}flatl di responsabilita e corresponsabilitd sono anzitutto
oli ufficiali del]a gendarmeria, e soprattutto il vice-capo tenente colon-
nello Thorne (**). Nonostante lo scioglimento di alcuni reparti e la ri-
mozione di alcuni ufficiali, mancarono quei provvedimenti riparatori
che gli italiani si erano augurati e furono anzi arrestati alcuni degli
esponenti pitt in vista della collettivita italiana, fra cui Calzia, segre-
tario al municipio. Pochi giorni dopo fu inviato a Mogadiscio anche
il presidente generale della Croce rossa italiana Umberto Zanotti-Bian-
co, incaricato fra Daltro di gestire i 20 milioni di lire stanziati per
I’assistenza immediata alle famiglie delle vittime (**).

Da Londra si declind ogni responsabilita, attribuendo gli inciden-
ti a « intemperanza di animi accesi da dimostrazioni e dalla violenza
di elementi irresponsabili » (**). In un promemoria consegnato al no-
stro ambasciatore a Londra, il ministro Bevin deplorava che gli ita-
liani avessero attribuito colpe alle autorita britanniche, dato che da
informazioni in suo possesso « risulta che incidenti avvennero per ra-
oioni di cui la responsabilita non ricade su amministrazione britanni-
ca»: Londra addebitava il ritardo delle comunicazioni dopo gli inci-
denti a motivi tecnici e non a censura (**). Tra il Foreign Office e I'am-

(20) Della commissione (Court of Inquiry) facevano parte il presidente col. Flax-
man, il maggiore Farr e il tenente<colonnello Hudson, e inoltre come osservatore gL
no Della Chiesa. Questi i compiti della commissione: a) p:roc!urre un*n_:ndilmnt_ﬂ degli
incidenti: b) stabilire le cause degli incidenti; ¢) determinare se gli -Lqudmnh?ﬂfm
stati 0 no premeditati; d) accertare che cosa avrebbe potuto fare la polizia; e) EP nruie
gli efferti sulla popolazione (tgr n. 47677 del Foreign Office, anj-{'j‘{ﬁw'u}' g
chismata di Della Chiesa, si batté I'ambasciatore Mallet dopo una e Tﬁﬁ?ﬁ
senso del ministero degli Esteri italiano (tgr . 51_. 14 gennaio 1948, Fo/371/ i

(21) Tgr n. 15 da Nairobi a Roma, 24 gennaio 1948 (Mae, 2.3;3}‘ ice, Thorne

(22) 11 capo della gendarmeria era il colonnello Mundy, ma era il suo vice, - pﬂl‘ti:
il comandante effettivo. La BuLLOTTA (op. cit, p. 6) di una dtﬁgldﬂc:“; li?npfa feccia
colare della gendarmeria, che sarebbe stata fﬂmﬂtﬂ. da % ascars ua{li t quali sanno
del territorio »: i militi sarebbero stati « benarmati d?hnqqent_l soma s o b idlbiina
di poter contare all’'occorrenza sui loro superiori diretti e, indirettamente ¢
analisi, su Thorne ». A 4 i ' 1

(33) Nellarchivio della Cri (cartella Mogadiscio) ci sono, fra pli altri documentl

s - 1 appunto
il testo della relazione di Umberto Zanotti-Bianco In data 18 febbraio e un app
non firmato in data 20 febbraio. : ; inist degli
(24) Tgr del 14 gennaio 1948 Uﬂﬁfr_i“q = ts% nﬁinuzti{-;cﬂ;rdsl Sn;im;ﬂemﬂ:
Esteri (Mae, 28/3). Anche le ambasciate Itﬂl'lﬂ_ﬂc bt o che l!; G;:an Bretagna
vi) e a Parigi (tgr n. 023, 26 gennaio, wl}_ Mfﬂ‘“mbmmlqatﬂ a Mosca (tgr n. 25,
accusa ['ltalia di provocazione. Da un dispaccio dell’'am

. 5 L] ] ; L] vm L] inci-
22 gennaio 1948, ivi) si ricava che le gqutoritd sovietiche interpretand in gli

: . italiana.
denti come una provocazione inglese GOHLEEEA .mﬂ;’ff,;;m{zﬁiﬂ;: g;;l;? i
(25) Tgr n. 67 da Londra a Roma, 25 gennaio 58
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basciata inglese a Roma affioreranno alcune divergenze sulla migliore
condotta da adottare. Da Roma I'ambasciatore Mallet sollecita « com-
prensione » per le ragioni italiane, invita a tenere in cm}tu' le reazioni
dell’opinione pubblica e della stampa, chiede attestati di simpatia per
le vittime e sollecite informazioni sui colpiti. Da Londra si ripete che
non si pud « comperare buone relazioni a spese di ogni elementare
ofustizia verso noi stessi e la nostra gente », che gli incidenti « furono
iﬁrmrocnti da residenti italiani », che gli italiani sono stati in piu ri-
prese ammoniti a non lanciarsi in « azioni inutilmente provocatorie »,
che la interruzione delle comunicazioni con Mogadiscio fu determina-
ta dall’enorme afflusso di telegrammi privati e si insinua che se in Ita-
lia non si e avvertita la profonda partecipazione del governo britanni-
co al dolore degli italiani & segno che I’ambasciata italiana a Londra
non ha riportato in modo corretto il senso delle numerose conversa-
zioni intervenute su questo argomento: il Foreign Office & fermo sul
punto che non si pud « accettare nemmeno per un momento la sua
(di Sforza) proposta che noi qui a Londra deploriamo I’amministrazio-
ne britannica sul posto » (**). Nell’archivio del ministero degli Esteri
italiano & conservata anche una serie di telegrammi scambiati fra il ci-
tato Peel da Mogadiscio e un altro agente britannico, Lane, dall’Asma-
ra, ma non se ne ricava molto se non che Peel per alcuni giorni aveva
congelato le comunicazioni (*"). Dal canto suo la Commissione quadri-
partita deplord lo spargimento di sangue, auspico che potesse essere
ripristinata la libertd d’espressione e smenti di aver autorizzato espres-
samente la dimostrazione della Lega. Della Chiesa informa che la ten-
denza delle deposizioni delle autoriti inglesi davanti alla commissio-
ne d’inchiesta & di attribuire i misfatti alla « propaganda italiana pro-
vocatoria » e ribadisce che non si riesce ad appurare se & vero che gli
ufficiali inglesi erano rimasti passivi o peggio durante gli incidenti (**).

Nel memoriale trasmesso a Gallarati Scotti alla fine della sua mis-

1[25} Tgr . 32 e n. 116 da Roma al Foreign Office, 14 e 22 gennaio 1948; tgr
n. 211 dal Foreign Dﬂic; a Roma, 26 gennaio 1948 (Fo/371/69412).
(27) Lettera del ministero della Difesa al ministero degli Esteri, 17 febbraio 1948,

n. 69055/3/4 con promemoria n. Vb A . : A
¢ in italiano (Mae, 28/3). ' cbbraio, e testi dei messaggi in ingl

(28) Comunicazione di Della Chiesa, 6 febbraio 1948 (Mae, 28/3). Accuse contro

Thorne sono contenute un po’ ovunque. Una testimonianza di tale Venanzio Salvatore,
E“”““{ dal vicariato di Mogadiscio, riferisce che Thorne nei giorni successivi al mas-
sacro sl sarebbe congratulato per gli assaltj nella sede stessa della Lega (tspr n. 0393,
23 marzo 1948, Mae, 28/3). Durissima contro Thorne & la BuLLoTTa, 0p. cit., pp. 227-28.
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sione (') e In tutte le sue note, molto simili fra di loro, Zanotti-Bian-
co esclude rcspnnsﬁamhtﬁ dirette del governo britannico, ma accusa
il magg. A.O. Smith del Cao (Civil Affairs Office) di Mogadiscio di
aver utilizzato a fini antitaliani la Lega, in una « guerra silenziosa ma
decisa », e elenca queste circostanze: molti sono gli italiani uccisi o
feriti da colpi d’arma da fuoco degli ascari della gendarmeria, quasi
tutti affiliati alla Syl; gli ufficiali inglesi non sono stati in grado di
rrattenere le truppe e forse alcuni le hanno « appoggiate »: I’ammi-
nistrazione era al corrente del pericolo ma fece arrivare a Mogadiscio
« elementi torbidi che potevano soltanto peggiorare la situazione » ed
¢ stata complice dei somali per il trafugamento della refurtiva dalla
capitale. Il presidente della Cri proponeva di inviare in Somalia un
rappresentante del governo italiano, di abolire la legislazione di guerra
ancora in vigore, di riformare la gendarmeria e di alleviare le condi-
zioni economiche per gli italiani. Quanto alla Lega, si diceva che, pur
non essendo giusto chiedere al governo «uno speciale atteggiamen-
to » (di repressione?) nei suoi riguardi, gli italiani avevano il diritto
di pretendere che essa non intervenisse nell’amministrazione e addi_rit—
tura si sovrapponesse ad essa. Le critiche contro Thorne ed i suoi im-
mediati collaboratori erano molto precise. Va notato che le denunce di
Zanotti-Bianco, considerato insospettabile e molto amico degli ingle-
si, e che nella sua qualitd di membro della Commissione permanente
della Croce Rossa internazionale aveva cercato di comportarsi con spt-
rito di obiettivita e neutralitd, mossero ad una specie di‘ SULocrisita la
stampa inglese, fino allora piuttosto assente: il « Guardian » pubblicd
| 23 febbraio un editoriale chiedendo spiegazioni e non nur?;: le ;11;1
cuse contro la Bma neppure dopo la difesa t:.l’ulﬁt‘fﬂ Pff;?‘lﬂi:m
sen. Longrigg, gia capo dell’amministrazione in Eﬂtrea{'): accu-
se di Zanotti-Bianco furono rintuzzate in alcuni documenti mg}fﬂl ﬂliﬂ
nel complesso furono prese molto sul serio a Londra, dnvﬁ: i ptrﬂﬁii
dente della Cri ebbe incontri ad altissimo livello, essendo ricevuto

19 marzo dallo stesso primo ministro Attlee.

——

. italiana,

(29) 11 memoriale di Zanotti-Bianco & del 23 ‘f?hbm%ezr?:sd[e?g;e fzﬁarﬂiﬂ 1948
prot. Pg/536) (Mae, 28/3). In una lettera al ministro anche Zanotti-Bianco, che la
Sforza dice di aver sempre pensato, come ha ﬂc{gﬁ““ wanto accaduto a Mogadi-
Gran Bretagna non poteva essere ritenuta responsd Pt 4

. . : 1 o
: ] ; o la fiducia riposta in lo
scio, i responsabili essendo agenti locali che hanno tradit

" H - ap. c"tu Pp' 139.44.
dal governo britannico. La lettera completa :m:;l IS;:I];H La J;tttti‘ﬂ di Longrigg & sullo

(30) « Guardian », 23 febbraio e 10 m
stesso giornale del 17 marzo.
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[.a verita o almeno una veritd piu attendibile dovrebbe contener-
la il rapporto conclusivo della commissione d’inchiesta presieduta da
Flaxman, ma detto rapporto - definito « privileged document » per ri-
servarsi una decisione sulla sua utilizzazione - non fu mai pubblicato
e non se ne trovano copie o brani sufficientemente ampi né fra i do-
cumenti inglesi né fra quelli italiani, anche se molti, fra cui gli stess
Della Chiesa e Zanotti-Bianco, affermano di avere avuto informazioni
dirette. L.a commissione interrogd 60 italiani, 8 esponenti della Lega,
8 della Conferenza, 15 ufficiali e sottufficiali inglesi e 5 funzionari in-
alesi della Bma. Il rapporto comincid a circolare a Londra verso 1’11
o il 12 marzo e fu consegnato dal War Office al premier (e Bevin
si lamentera per non aver potuto prender visione con tempestivita del
documento). Si ha l'impressione che il rapporto non sia lusinghiero
per nessuno: « non ¢ un bel leggere », si dice in un memorandum del
Foreign Office del 31 marzo. Per la parte italiana, ci sono le « provo-
cazioni » di una propaganda particolarmente aggressiva (*!) e la inos-
servanza degli avvertimenti sul pericolo che da quella propaganda sca-
turissero reazioni incontrollabili (**); per la parte inglese, ci sono le
deficienze del dispositivo di sicurezza gia rilevate da Della Chiesa (**).
Ufficialmente la mancata pubblicazione del rapporto, dopo un fitto scam-
bio di messaggi fra Roma e Londra, & giustificata con il fatto che non
gioverebbe al miglioramento dei rapporti italo-inglesi (**) e che potreb-
be mettere in imbarazzo il governo italiano in occasione delle elezioni
politiche in programma per il 18 aprile.

Dalla lettura dei riferimenti contenuti in documenti sia italiani
che inglesi & comunque possibile farsi un’idea di quelle che dovrebbero
essere le conclusioni del rapporto. C’& un commento del War Office (**)

(31) Secondo quanto comunica Gallarat; Scotti da Londra,

d_annau_:t «nostra asscrita opera propagandistica in Somalia » e ha espresso « altre con-
Efderiﬂzlﬂn[ pPer noi negative »: a tali accuse 1'Italia potrebbe replicare ma a prezzo di
riaprire una 'pﬂ?ItmiEﬂ dannosa (tgr n. 181 da Londra a Roma, 19 marzo 1948, Mae,
19/1). Ammissioni e giustificazioni sy questo punto si trovano nel tspr n. 0388 da
f_lnmﬂ a _Lclndrn_, 25 marzo 1948, Mae. 19/1). In un appunto non firmato - con aggiun-
t a matita « dato a Della Chiesa », la data 5 aprile 1948 e una sigla (forse di Zoppi,
ﬂ;]qfi} dlr*eftnrf: generale degli affari politici al ministero) - si ammette che entro certi
limiti «si & cercato di fare opera di persuasione presso gli indigeni nel senso di spiegare

loro il punto dl vista italiano », che si & distribuito denaro, che la stampa ha soste-
nuto le rivendicazioni italiane,

(tspr njzié}élf;;ls? SEU‘D th”ﬂ sicurezza pubblica si & dimostrato molto deficiente »
; : a INatrobj a Roma, 16 febbrai ; |
(34) Memorandum  del > Sereio 1948 SMech 28 )

Fﬂr{:ign Ofﬁc.-:, 19 . 1948 1 16 l
(35) In data 17 marzo 1948 (Fuf?:?lfﬁ?ﬂl.l?r’Trm o/ STL/ESERE

la commissione ha con-
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' cut. citando il rapporto, si dice che « gli italiani giuocarono la par-
te maggiore nel creare gli incidenti » e in cui si assolve la Bma am-
mettendo solo colpe di imprevidenza; per quanto riguarda la Lega dei
oiovani somali, quello stesso documento sostiene che trattasi di una
forza nazionalista e che come tale & giusto che P’amministrazione bri-
rannica la tolleri, ma nel contempo si smentisce che mai sia stata usata
come « strumento di politica »; circa i colpevoli, si riconosce che non
¢ facile individuare personalmente i veri responsabili. Mentre la par-
tecipazione di gendarmi al pogrom & certa, niente di preciso & emerso
per la denunciata partecipazione di ufficiali inglesi, che si giovano anzi
di testimonianze favorevoli anche di italiani. Contro di loro ci sono
perd 1 rilievi di Zanotti-Bianco. La commissione avrebbe stabilito che
la maggior parte dei nostri sarebbero caduti nei primi venti mi.m.:lti
dopo lo scoppio degli incidenti (**). La tendenza del War Ofhce t‘-: c:hla—
ramente quella di coprire I’azione della Bma anche se la commissione
ha sicuramente raccomandato di ricostituire le forze della gendarmm:u}
e di trovare un diverso rapporto fra autorita britanniche e comunita
italiana. Da altri documenti inglesi si evince perd che il Foreign Office
era fortemente preoccupato temendo uno « scandaliﬂ politico ». A par-
te le denunce di Zanotti-Bianco, anche la cumnﬂssmn:: Flaxman' ha r;-
cavato conclusioni non benevole. A un certo punto Cl':' dal Foreign O 3
fice un vero e proprio grido d’allarme (*'), quast Fhe‘ﬂ bupn nm;]: :12]
alese potesse essere compromesso da una pubbllcazlnnz* integra :
: : o essere dl poco conto.
rapporto: le risultanze negative non dovevano esser Feile e
Contrarie alla Bma ed al suo operato vennero gtﬁuchcate anche :
' : - i . in Ttalia sulla nave « Spar
stimonianze raccolte fra i profughi tornati in 6 ngionario designato
ta» da un giudice italiano alla Eﬂresenm di un funzion :
dall’ambasciata inglese di Roma )'. ; orché altre risultanze le
’'Ttalia non poté sfruttare la suuazmlrllc p S lRntis Idliens
erano contro, specialmente in rapporto aie Cat he il tardivo ricono-
dell’esplosione di violenza, e Pﬂfﬂqﬂssalmenm 5 un boomerang elet-
scimento dei torti subiti nel gennaio sarebbe 5;{; di membro osserva-
torale per i partiti di governo. Nellﬂ_ guaéq_'ilﬂ iu ac;::teditﬂtﬂ a rivelare
tore della Court of inquiry, Della Chiesa ¢ 11 p memorandum stilato 2
i contenuti del famoso rapporto. In un lungo mer

* 20/371/69413).
(36) Tar n. 6782 da Nairobi a Londra, 30 gennaio 1945 (Fo/

i 01/G {Fﬂfﬂ'?l/ﬁ?#l-fr]. '
08) 11 ormrmeato; dallless e Hgtliiian{: gli interrogatori ¢ in una nota

(38) Il commento dell'osservatere inigéi-‘! (Fo/371/69 415). 1 testi delle deposizioni,
trasmessa da Roma a Londra, 11 marzo gzione 4 Stampa.
come gid detto, furono anche oggetto di und pubblicazi¢
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Roma in data 8 marzo (*), il console riassume con una certa ampiezza
i lavori della commissione: alle autoritda britanniche possono essere
addossate colpe solo per insufficiente prevenzione (pur avendo sapu-
to che si preparavano manifestazioni da cui potevano scaturire scontri)
e D'insufficiente opera di polizia una volta scoppiati gli incidenti; non
& stabilita la partecipazione di ufficiali britannici; I'amministrazione bri-
tannica nel complesso viene bollata per 1 suol comportamenti passati
e presenti. Nulla si dice delle « corresponsabilita » emerse a carico de-
ali italiani e di cui si ha notizia indiretta nella corrispondenza diplo-
matica italiana.

Il ministero dell’Africa Italiana « concorda con le conclusioni » di
Della Chiesa ma su un particolare non & d’accordo: la rissa fra somali
della Conferenza e della Lega sarebbe avvenuta « quasi contempora-
neamente al massacro degli italiani » e il massacro non sarebbe percid
imputabile a una ritorsione della Lega come sostenuto dalle autorita
britanniche per riversare tutte le colpe sulle provocazioni degli italia-
ni; a questo proposito allega la deposizione di Calzia, che parla di at-
tacco concertato contro gli italiani « ai quattro punti estremi di Mo-
gadiscio e alla stessa ora » (*°).

L'azione dell'Ttalia in sede diplomatica si esplico in quattro dire-
zioni: sostituzione dei funzionari politici e della polizia indipendente-
mente dal loro comportamento, sostituzione dei tre funzionari italiani
gia rimpatriati, nomina di un rappresentante italiano a Mogadiscio, in-
dennizzo delle vittime. L'Ttalia non spinse troppo oltre le sue richie-
ste non solo per la sua obiettiva debolezza sul piano internazionale,
alla vigilia di una consultazione elettorale che aveva implicazioni da
« scelta di campo » (*'), ma anche perché non si sentiva molto sicura

(39) 11 rapporto & in data 8 marzo 1948 senza classificazione e venpe trasmesso

al ministero degli Esteri in data 11 marzo con tspr n. 0343 (Mae, 28/3).

(40) Lt}'t‘f:f& prot. n. 33101/S, 9 aprile 1948 (Mae, 28/3) 2

{_4:&1 Pn’m_a delle decisive celezioni del 18 aprile 1948 si trattava di non dare stru-
3?"” 4 sinistra pronta ad impossessarsi di ogni argomento contro la Gran Bretagna
m;]tnt,lznc{n la polemica antioccidentale. Da parte loro, gli Usa (e c'¢ da presumere
ggfl;fla *Gfrﬂ“ IB;‘EIEEH?].EHHQ decisi a subordinare un eventuale mandato all’esito
non fmim:}:}; 1121: .th f'mmd”’f it T{‘i_”H{Eﬁm dell'Ttalia in Africa «fino a quando
demmr;}je M:EEF / U futuro governo Irtﬂ]lanrﬂl sard non-comunista ed alleato con ll.f
o e 1;1;5;1::" fﬂ‘_l‘lETHﬂTEl,ﬂdllm dei capi di S.M. americani al Dipartimento di
Guer;g jrfdiﬁ cit 7 Stus, 147, [1_]* Pp. 592.94). Si veda in proposito: RoOSSI,
Democrazia c;isti&l:;a p,f;“ﬂq:l]ff IPu Tﬂfne e Cﬂf::f;riﬁ cit. Malgrado la vittoria della
possibile ascesa gl IE EdLlf"“‘:'“’r %h_ﬂElEﬂu continuarono a temere egualmente una
e Ar [tpﬂere ¢l comunisti in Italia e quindi un ingresso indiretto del-
gr n. &9-10 da M[}gﬂd[sciu q anﬂ- 23 Iﬂﬂgﬂiﬂ 1948, Mﬂﬂ, 19!1‘]‘
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della irreprensibilita della sua condotta coloniale, soprattutto sul pun-
to del «lavoro coatto praticato dalla passata amministrazione » (*).
Il governo comunque approfittd della contingenza per mettere allo stu-
dio una offerta di collaborazione da avanzare alla Commissione dei sup-
plenti dei ministri degli Esteri per favorire la pacificazione e una mi-
gliore amministrazione della Somalia (**). Da Roma si ebbe cura di
assicurare che l'iniziativa non era rivolta in alcun modo contro la Gran-
Bretagna, volendo anzi impedire ogni speculazione antinglese, e che la
proposta di collaborazione era da intendere nel quadro del regime prov-
visorio senza pregiudicare la sorte del territorio, ma & chiaro che se
fosse riuscita, l'iniziativa poteva comportare un reingresso surrettizio
in Somalia, e come tale fu intesa a Londra, che vi vide un tentativo
di « sfruttare » gli incidenti (**). L'idea poteva essere scambiata in ef-
fetti per un tentativo di scavalcamento della Gran Bretagna, anche tra-
mite Pappoggio del delegato sovietico, e 'ambasciatore Gallarati Scot-
i da Londra non mancd di farlo presente, finché Sforza non decise di
ritirare la proposta in attesa di vedere se fosse possibile giungere a
conversazioni dirette con il governo britannico.

La diplomazia italiana si convinse gradualmente della necessita di
mitigare i sentimenti antibritannici, quando non addirittura ﬂﬂglﬂf‘?blr
per ottenere le soddisfazioni realisticamente possibili attraverso piut-
tosto che contro Londra (**). Per qualche tempo c'era stata in it
lia una corrente disposta a mettere In dubbio 1.3 convenienza di UEHE
adesione alle alleanze politiche e militari in via di costituzione drﬂ_:
le potenze occidentali se I'Italia doveva essere tanto negletta dal

(42) Cosi tspr n. 5 da Mogadiscio a Roma, 8 [ebbnri.lﬁu [194?13:::133?01 ﬂﬂ M

(43) La prontezza con cui il ministero m_lhnnu ava Iﬂ F;’msiﬂnt o Mk
dere che l'idea fosse gid in gestazione e che si attendesse Imtsur s o
La prima traccia della proposta & in una velina ﬁﬂegﬂil:} ﬂdra ?fbid;‘ e s negcmparmlh
1948 (Mae. 19/1) e nel tspr n. 38 all'ambasciata di Lon

‘ , op. cit, P- 142), dicendo
2 Bevin nella lettera gia citata del 23 febbraio (v. Snlf;?:; dipun el iy

di averla accantonata nel timore che potesse €sSEIC decisione di sospen-
La reazione del governo ingelse in effetti non _fu lgﬂgrﬁlcgliﬁlﬂ?ﬂ una lettera a Bevin
dere la proposta & nel tgr n. 1587 del 9 fe"bbl‘ﬂiﬂ 4:h, ITralia non insisterd in quella
del 23 gennaio 1948, n. 054, Sforza lascia mtmqﬂedj Eallarati Scotti (lettera n. 315/
direzione accogliendo un suggarimentﬂ in proposito
119, 20 aio 1948, Mae, 19/1). 71/69415).
(44) Minuta del Forelgn Office J 1874, 17 mareo .ig:ts iiﬂf;)is{bilﬂl P
(45) « Finii per persuadermi che m:rl_u o w:n‘:azuf;:ﬂﬂn (SFoRzA, 0p. cil, P- 15-{]'
diretto con I'Inghilterra, posta di frull_tﬂ 41 OOy ;-II sempre detto che non si sta In
E infarti Sforza telegrafd a Gallarati Scottl: ‘{I-E,-dfm p. 158).
Africa se non d'accordo con la Gran Bretagna» '
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potenziali alleati, ma col tempo prevalse il riflesso filoccidentale (%),
al punto da presentare il ritorno in Africa come un sostegno contro
‘espansionismo dell’'Unione Sovietica o della rivoluzione anticolonia.
e. L'Urss (*") era stata, con la Francia, la pit favorevole alle tesi ita.
liane in contrapposizione all'« imperialismo » britannico, aprendo qual.
che speranza, ma alla fine questa « carta» non si dimostrd né prati-
cabile né produttiva. Anche le insistenze ultranazionaliste della stam-
pa comunista, che gareggio con quella conservatrice e indipendente nel-
la difesa dei diritti degli italiani e nell’attaccare le responsabilita della
Gran Bretagna, finirono per apparire ambigui tentativi di strumenta-
lizzazione e il governo, sempre preoccupato da considerazioni d’ordine
interno e elettorale, preferi prendere le distanze, pur valendosene per
ottenere udienza a Londra (*%).

Una soluzione si profilo in marzo (**). La Gran Bretagna era di-

(46) Per la prima tendenza v. ad esempio R. CANTALUPO. Eurafrica e socialismo,
« Affrica», 1948, n. 2 ¢ Blocco occidentale e Italia d’Affrica, « Affrica », 1948, n. 3.
Non si mancava perd di far presente al governo americano che una soddisfazione in
campo coloniale avrebbe « potuto mantenere I'Italia orientata verso le potenze occi-
dentali » (Frus, 1947, IIT, pp. 527-28). Questa era in fondo la politica di Sforza, che
pure inizialmente non s'era mostrato molto entusiasta all'idea di un ritorno dell’Italia
in Africa (v. PASTORELLT op. cit., p. 236).

(47) La storia della politica sovietica a proposito delle colonie italiane & troppo
complessa per essere qui anche solo riassunta. Sulla posizione dell'Urss si veda il tspr
n. 377/76 da Mosca a Roma. 16 febbraio 1948 (Mae. 19/1). La nota con cui 1'Urss
comunicd la sua disponibilita a sostenere I'amministrazione fiduciaria all'Italia per tutte
11; sue ex-colonie fu resa nota il 17 febbraio 1948. Gli incidenti di Mogadiscio consen-
tirono a Mosca di alzare il tiro offrendo protezione all'Ttalia. Se I'Urss diede cosl, al-
meno a tratti, I'impressione di ajutare I'Italia, Sforza ritenne che fosse solo per inde-
bolire I'Occidente {op. cit., pp. 126-27) e la diplomazia italiana cercd di chiamare in soc-
Corso iﬂ_i Usa perché ricostruissero un fronte occidentale contro 1'Urss (in questo senso
il tgr Ei! Dunn, ambasciatore americano a Roma, al segretario di Stato del 19 febbraio
1948, in Frus, 1948 TIII Pp- 896-98). Il voltafaccia dell'Unione Sovietica nel corso
d'::Ha‘ Conferenza dei ministr; delle quattro grandi potenze del settembre 1948 sara
gjuspﬁtam con la decisione di Mosca « di trasferire in Estremo Oriente lo sforzo of-
fensivo contro la politica occidentale » (appunto di M. Toscano per il segretario ge-
nerale del ‘ministero depli Esteri, 20 settembre 1948, Mae, 19/1).

: (48) Si ""-‘d? per E“i'l’f"_‘lﬂiﬂ articolo Vittime dell’imperialismo, « L'Unitd», 15 gen-
i, S 1. o . el e ¢ 5 sl
it f O et Iﬂ ano ¢ TL n:s.thn::: che [ comunisti possano far montare in
B0 T REE‘&I Tt‘#tttfn 0 in d:fﬁcnltg 111 governo [51}{::1:]3, ad esempio, tgr
Sﬂcumem? amzri:m? m:mfli" -r‘f'.{ﬂlfﬁ?'ii_lz}: .Fifhl di questa posizione 50N0. ﬂI_lE‘hL‘ nel
colti ner volumi citati, mentre la stessa Francia insistette a

E"EE su Y{?ﬂﬂhmgmn perché ]"-_'[tﬂlia avesse soddisfazione per rafforzare la posizione di
¢ Ssasperl. Analoghe impressioni s ricavano dai documenti italiani.

(49) Primi a i - : : L
i Brim 0 ccenni dulh{ Sﬂ}u:?.lﬂnE' prospettata  (indennizzo, sostituzione del capo
comandanti della polizia, nomina di un funzionario italiano a Moga-
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sposta a migliorare il rapporto fra 'amministrazione militare e la po-
polazione italiana e ad accettare l'invio di un « funzionario di collega-
mento » a Mogadiscio. Londra, comunica Gallarati Scotti, non voleva
invece « riconoscere formalmente deficienze amministrazione britanni.
ca Somalia », e cio « né pubblicamente né in altra forma ufficiale e
cio¢ davanti a questa ambasciata ». Solo « in via privata » si dice che
ci saranno trasferimenti di funzionari per sdrammatizzare la situazio-
ne e calmare la comunita italiana. Gallarati Scotti Interpreta questo
atteggiamento come una ammissione di « torti » e « colpe » 0 « almeno
di incompetenza » (). Sforza cercd di resistere dicendosi non « sod-
distatto della soluzione invero del tutto inadeguata » (*'). Per dare lﬂf
prova di un mutamento sostanziale si chiedle ll’abrogazi?ne :}ellleilveggx
di guerra che tormentano gli italiani e ne .hnlltﬂ:l'.lﬂ le hl:-:erta C‘.Ij?l]l ed
economiche (). Ma da Londra non si & disposti a transigere: il War
Ofhice ¢ anche piti duro del Foreign Office e ce il rischio di un irri-
gidimento che annulli anche i risultati parziali. e
Di fatto I’Italia & costretta ad accettare le proposte inglesi, pre-
sentate come ultimative. C’¢ anche una minaccia -::lell:i'Gran BretagFlﬂ
di pubblicare - in caso di mmunicatﬂi ufficiale - gli esiti .‘:[_E!la ﬁ”mi
sione Flaxman, con riferimento specifico al.:e Wﬁpﬂﬁﬁﬂbmta che son
state accertate a carico dell’Italia. La bozza di comunicato mis‘f a g:;]
to dalle autorita inglesi attribuiva agli italiani le responsabtlita

: ione delle
o A ¥ Al una piena assoluzione
incidenti insieme ai somali, comprendeva P di manche-

forze britanniche dall’accusa di istigazione e l.,ammjss;z?;&ﬂti a favo-
volezze durante gli scontri, € djSPO':_‘E"TH_ a]cul{l Em};m e cidenti. Ne&i
re delle vittime e al fine di evi‘tar!e il ripetersi dllizi gnelr:acita{ﬁé}- A
suoi messaggi Gallarati Scottl insiste per l;ﬂﬂ S{Jdi i R
conclusione ¢'¢ la precisa prescrizione di oo romesso per evitare
utficiali (**). L’indicazione va intesa come un cOmp

1 a Roma, 12 marzo 1948 (Mae, 19/1). De Ga-

discio) sono nel tgr n. 172 da Londr a a Parigi il 16 marzo (tgr n. 209,

. (] . ¥ ' - itﬂ]j.ﬂ-n
speri trasmise queste indicaziont all’ambasciata

:'-.1;1‘, 19/1). ! f ] 28/3).
LﬁUJIrlLr n. 024 da Londra a Rﬂmﬂ;rlj ﬂagjﬂ{hﬁf E{Siﬁ /
(51) Nota segr. pol. n. 0503, 20 aprile 194 T} FiLesl, La Somalia come era
(52) Sulla situazione economica nellla colonia, :t-ﬂ t:li AT Blices.
¢ com’®, « Affrica», 1948, n. 2, e il citato rappo

28/3).
- 30 marzo 1948 (Mae, ,
(%3) Tgr n. 1533/A00RERRCa EER;T:L.mimm ufficiale » (tgr n. 3930, 2 aprile

(54) « Ho prescritto evitare qualsias 5 aprile 1948, motiva pill ampiamente
[948, Mae, 28/3). Il successivo tgr n. 399_2: ﬂjl;gl:se a Roma nel tgr n. 628 al
la decisione (ibidem). L’assenso dell’ﬂmbﬂﬁlc;i}ltﬂi‘e
Foreign Office, 8 aprile 1948 (Fo/371/69410).
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una troppo dettagliata descrizione delle « corresponsabilita italiane ne-
gli incidenti » insieme « alle deficienze della Bma in relazione alle mi-
sure prese al momento dei disordini ». Quanto alle cause piti profon-
de di attrito, nessun provvedimento fu preso circa |’abolizione del re-
gime armistiziale (*°).

L'Italia cedette anche sui poteri del nostro rappresentante a Mo-
gadiscio: non sara un ambasciatore, avra poteri consolari e non poli-
tici (") e non fungera da elemento di collegamento fra governo italia-
no e amministrazione britannica bensi fra questa e la collettivita ita-
liana in Somalia. Il titolo esatto sara quello di « Italian Liaison Offi-
cer ». Sara prescelto Raimondo Manzini, gia console a Léopoldville,
dopo che Gallarati Scotti trasmise il non gradimento inglese per I’am-
basciatore Cora, considerato troppo « coinvolto » nella politica italiana
in Africa. Manzini arrivo a Mogadiscio il 14 maggio. Ci si raccoman-
do anche che il funzionario italiano si astenesse da « intrighi con capi
tribu indigeni, propaganda, ecc. » (°7).

Il contenzioso italo-inglese fu risolto con la sostituzione dei fun-
z'innax:j, contro cul si erano appuntate le maggiori critiche (**). In pra-
tica ci fu una rotazione tra funzionari coloniali con linvio di ammini-
stratori di altre colonie (a Mogadiscio al posto del capo dell’ammini-
sPrazictne brigadiere Reginald H. Smith arrivo il capo dell’amministra-
zione in Eritrea, Drew) (*°). Il col. Thorne e il maggiore Smith venne-

(55) Queste a giudizio di Sforza erano le cau ' i £ :

. W a = i 5-': I[ "
incidenti (tgr n. 3992, cic.), ultime della tensione e quindi degli

(56) Nota n. 3-11_9;}1].1/66 del Foreign Office, 14 maggio 1948 (Mae, 19/1).

£ (57) ileltera C{}nf!df:ﬂzlﬂ]:: di Gallarati Scotti, 30 marzo 1948 (Mae, 19/1), con-
HHT:::EH MIEPF ."fgf:”d’" 0. 1538/536 in pari data (ibidem). In una lettera personale
alle PrEtise ?;i:;‘igniiﬂﬁd?lzzﬁsﬂrm EIISSLIHI:D «la responsabilita di agire in senso opposto
; : e Pp1, che vietavano tatti , |
I'approvazione di Sforza (Tp Manzini), contattl con la Lepa s, avECENE
e 25?0;113 tr;aifeum[tnm dei «noti ufficiali » fu comunicato con il tar n. 194 da Lon-
gadiscio a Rom apnj; 1748 (Mae, 19/1), Thorne fu sostituito in maggio (tgr da Mo:
mente solo in Ia ? : h-} i 19‘%3' Mae, 19/1). Forse lascid la Somalia effettiva-
Renie s “LIE 111:: it Risorgimento Liberale », 29 luglio 1948). A.O. Smith, promosso
diﬁhiﬂj‘azi{}n?ng iﬂld'ﬂrlﬁ If] S*:::-m:{ha per il Kenya ma rientrd poco dopo e, stando alle
59 da Mﬂﬂﬂdi;-i = %mucﬂ_“ﬂ“{nﬂ, ricomincié subito a tramare con la Lega (tgr n.
inglesi, peraltro Dsi ﬂdj:;;]bz} .:lh?e ilug.'rm 19483 Mae, 19/1): a giudicare dai documenti
: 3 ’ UE€l contattl av Iuttost i -
me""E 5; I[—j"fﬂﬂ alla collaborazione con 1'Tralia. vessero. pluttosto o 60N R
P, 15657, Un ooy ¢l discorso d'investitura di Drew in « Affrica», 1948, n. 6
16 Il'mggiu‘ T {M: 1r|pu:tam an;he nel dispaccio da Mogadiscio a Roma n. 6424,
dannato per pli incid;ﬂ?éllj, Fra T'altro Drew deplord che nessuno fosse stato con:
stino di condizioni dj €l mesl precedenti e invitd tutti a collaborare per il ripri-
! normalita completa. Implicitamente Drew ammise gli errori delle
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ro avvicendati, Di Smith diffidavano anche gli inglesi, e in una lettera
del console a Genova H. Swan conservata fra i documenti del Foreign
Otfice sI sostiene che }’uléﬁciale nutriva un profondo odio contro I’Italia
da quando, missionario in Etiopia, ne venne espulso per ordine delle
autorita italiane. Anche su questa soluzione la diplomazia italiana espres-
se la sua sostanziale insoddisfazione (**) ma non aveva alcuna possibi-
lita di opporsi. La ricerca dei colpevoli non fu facile: si ha notizia di
84 processi, di cui 66 per violazione delle norme del coprifuoco e gli
altri per possesso di armi, ma la determinazione delle prove per gli
omicidi era ardua ("'). Una compagnia della gendarmeria, di cui s’era
accertato il coinvolgimento negli incidenti dopo essere rimasta senza
utficiali inglesi, venne disarmata e sciolta.

Quale fu il ruolo dell’opinione pubblica somala negli incidenti?
[a partecipazione dei somali fu solo passiva, come sarebbe se essi fu-
rono strumentalizzati dalle varie potenze in lizza per assicurarsi I'ammi-
nistrazione del territorio e dai rispettivi servizi segreti? O linsieme
degli incidenti fu il riflesso, pur degenerato, di una consapevolezza po-
litica in formazione? Tutti sono d’accordo nell’indicare nella Lega dei
siovani somali (**) la forza politica che organizzo la dimctstrazim:_ne da
cui gli incidenti ebbero origine e nell’attribuire a « giovan somali » la
di violenza contro gli italiani una volta che i tu-
gli italiani. Dal-
detta anche
par-

pit parte degli atti
multi si trasformarono in una specie di pogro contro g
laltra parte si deve collocare la Conferenza di Som:t.lha,_ tta
dei « partiti verdi », in cui sl raggruppavano le organizzazionl € 1
titi della tendenza proitaliana.

La Lega dei giovani somali (Somali Youth League, Syl) era nata

. : - nia
autoritd britanniche (« la gendarmeria si ¢ macchiata per il fafto d};ﬂiun: ;dﬂ;ﬂpfﬁidu
si ¢ dimostrata infida... »). Risulta che da I_{Jnclil‘ﬂ s c‘hm%ﬂETSPlfgsm state autoriz-
¢ al Cairo, chiedendo in particolare se le dichiarazion dld,l E[? 26 maggio 1948. |
zate. Un'intervista a Drew & pubblicata sul ‘merPai]; dﬁta; ?992 citato.

(60) Tgr a firma Sforza da Roma all'ambasciata di Lon {F:Jf;?lf'ﬁg:l'l-‘l]- Da questa

(61) Memorandum del Foreign Office, 13 marzo .!?43- della Somalia italiana (for-
nota risulta che tutti i manifestanti Pmﬂ[i, o ﬂrlpn'al:lh i corretto a penna in
s¢ per un errore inconscio l'originale porta in e 14 Bl;»:;j Enml‘ﬂ delle autoritd 1n-
ltalian). L'afflusso di dimostranti da altre parti def -Sﬂdi Zﬁmnrti-ﬂimcu; rapporto di
glesi ¢ confermato tuttavia da molte fonti (rapport 190) ed era stato denunciato
Della Chiesa dell’S8 marzo; BULLOTTA, 0p. cit., PP e ;;47 n. 12, p. 228).
anche prima dello scoppio degli incidenti (< Afirica ?’ Lewis. Decraene, Pankhurst),

(62) Oltre ad alcuni libri gid citati (in PATHEOTEE ‘=

: .. 15 CoLeMaN e C.C. ROSBERG
sulla Lega si veda A.A. CASTAGNO, Somali ﬁgfﬂ:.:' ?,jpimi Africa, Berkeley, Univer-

\eds.), Political Parties and National Integr
sity of California Press, 1966, pp. 512-59.
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come Club dei giovani somali nel maggio 1943 (*), fondato da Yassin
Haji Ali, un notabile migiurtino di ceppo Durgd, € aveva assunto la
nuova denominazione nel quadro della riorganizzazione del 1° aprile
1947. 1l Club prima e la Lega poi contribuirono alla « formazione dj
una coscienza politica nazionale fra i giovani » (*). Il partito si rivol-
geva agli esponenti dei ceti progrediti ed era avversato come tale dal
mondo gentilizio, che esprimeva i partiti di tipo tribale che si rico-
noscevano nella Conferenza. Movimento eminentemente politico, la Le-
ga era dunque un’organizzazione impegnata a debellare il tribalismo (28
a diffondere l'istruzione e il progresso civile, a combattere tutto cid
che potesse pregiudicare gli interessi del popolo somalo ed a sviluppa-
re la lingua somala. Una pubblicazione ufficiale italiana che sintetizza
gli anni dell’amministrazione fiduciaria descrive la Lega « una tendenza
piu avanzata mirante a trasformazioni rapide e radicali, all’indipen-
denza al piu presto ed alla eliminazione delle vecchie forme organiz-
zative tradizionali » (**). La sua origine era legata in larga misura alla
propaganda di liberazione della Gran Bretagna durante la guerra e le
attese che quella propaganda aveva suscitato convergevano in una ri-
chiesta, peraltro confusa, di indipendenza, eventualmente dopo un pe-
riodo transitorio di mandato fiduciario internazionale: essendo I'Ita-
lia la potenza coloniale uscente, la Lega, influenzata in questo dai Da-
rod, era nettamente contraria a ogni ipotesi di ritorno dell’Italia, an-
che nelle vesti di potenza mandataria (*'). Si puo pensare dunque che
gli incidenti, almeno in parte, siano stati il frutto di un risentimento
covato a lungo: contro questa interpretazione sta peraltro ’atteggia-

(63) Secondo la Pankhurst, di cui sono note peraltro le pregiudiziali al limite
dz]l_a faziosita a favore dell’Etiopia, la data esatta di fondazione sarebbe i1l 5 maggio,
anniversario del ritorno di Haile Selassie ad Addis Abeba nel 1941 dopo la parentesi
qﬁu'm?ﬂiﬂne italiana, e questa sola scelta starebbe a indicare una iniziale propen-
Slone « unionista » (fra Somalia e Etiopia) del Club (op. cit., p. 175), ma il Club pre-
fed poi adottare ufficialmente come data di fondazione il 15 (secondo altri, come il

'S 0p. at, p. 121, il 13) maggio quando si orientd verso una prospettiva indi-
pendentista e nazionalista.

(64) M. PiroNE, Appunti di storia dell’Africa, 11, Somalia, Roma, Ed. Ricerche,
1961, p. 145,

(65) I:M. LEwis, A Pastoral Democracy, London, Oxford U,P., 1961, pp. 272
e ss., cun51dt;ra la Lega fra i partiti « nazionali »,

: +{66] ;fﬂfm-gﬂmﬂffa: dieci anni di collaborazione, a cura della presidenza del Con-
siglio, Istituto Pﬂlfgmﬁfiﬂ, Roma, 1962, p. 61. In un rapporto in data 31 agosto 1948
la J_L.ega_ ¢ra cosl definita: « Corrente progressista, a tinte antitaliane, ...sostenuta, con
ogni evidenza, dalle autorita occupanti » (Mae, 19/1),

(67) R.L. Hess, Italian Colonial : SN M- fis
Press, 1966, p. 191, maiism in Somalia, Chicago, University of Chicago
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mento conciliante verso gli italiani della maggioranza della popolazio-
ne di Mogadiscio anche durante gli incidenti e il carattere eccezionale
di tali incidenti nella storia della Somalia, prima e dopo la riammis-
sione dell’Ttalia come potenza mandataria.

Le dimostrazioni dell’l1 gennaio avevano lo scopo di far sentire
alla Commissione quadripartita la voce della Somalia indipendentista
e antitaliana, ma resta il dubbio sulla manipolazione di quei sentimenti
da parte dell’amministrazione britannica, alla ricerca di una copertura
contro I'Ttalia. Gia la costituzione della Lega fu in parte opera degli
inglesi, che I'avrebbero tenuta sotto cﬂntmllt? per i loro fini di poten-
za (**). Da piti parti il capo della gendarmeria col. Thorne & descrnit?
come '« eminenza grigia » della Lega. Il murf:ijn.amfzntﬂ con le autorita
britanniche, oggetto di illazioni e di speculazioni di vario genere, diffi-
cili da verificare, diventd sistematico soprattutto dopo }1 1944, con
larrivo in Somalia del maggiore A.O. Smith, ma fion si sa fin duvz
quel rapporto fosse convinto o meramente tattico (*): I::lf.‘l 193{1’;&;&
esempio, dopo gli scontri con gli 'arabl,: Che. pfnmca;lc_mn ureﬂp i
da parte della Lega araba, che i nazionalisti somali avevan e
wtto I'interesse di compiacere nella speranza di esserne ﬂféﬁﬂgﬁdm
livello internazionale, la Syl aveva cercato di sottrarsi alla dipen

. cit,, p. 171, che
(68) Sui rapporti fra Lega e Gran Bretagna, v. g_ﬁN;H[LJ:E:,‘ ﬂiiﬂrrﬁgicpmnnﬂﬂﬂtﬂ
parla di « grande incoraggiamento ». Sul « Cotn_e L della su;l fondazione, era ap-
dall’'amministrazione, in occasione del quarto ﬂn{lwcmrﬁaw inglese (cit. in PANKHURST,
parso un articolo elogiativo per la Lega a ﬁrma.dl 3 n!il 122. dice che Londra era
op. cit., pp. 177-78). Lewts, The Modern History, :eﬁapj_‘egﬂ e attribuisce la popo-
solidale con i programmi modernisti ¢ Progressis nm\mnﬂ molti somali istruiti. Nella
larita della Lega nella gendarmeria al fatto che vi

: "azi della
F : Ry mquadm |'azione
. , . i. Zanotti-Bianco T
<ua relazione conservata nell’archivio della Cri, i ) vede manipolata

: : razioni itiche 2kt
Lega nella « evoluzione delle aspiraziont Pf’héif:llﬂ Bma. Mentre allusioni alle manovre
dalla propaganda antitaliana dei funzionari d€ | ﬂtit‘."ﬂ italiana, le pubblicazioni ufhi-
inglesi sono frequenti nella corrispondenza diplom iega con il fatto che

: la reticenza sl SP :
ciali italiane tacciono su questo Pﬂmm]-am’ o ra ormai avviata la collaborazione con
tali pubblicazioni risalgono a una fase In cul €

s ceioni Gran Bretagna
: missionl con la
la Lega e riferimenti alle sue eventuali passate compro

non sarebbero stati graditi.
. : . | compl
(69) Il fondatore, Yassin Hﬂ_lh cra ne ¢ prestarsi ai
Gran Bretagna. Su Yassin v. A. BULLOTTA, '

: i : tta Ssoshienc ? X
sorgimento Liberale », 29 giugno 1948; Ia Buuggu’amministmziunt britannica (La BSUT
persino  soppresso per due mesi con decreto 4 Haji, & invece definito dalla ul-
malia, cit., pp. 102-103). Il successore, Mﬂhaml—ndi Sm.itil ». Anche Decraene [*'JF'[' ”i‘.'
lotta (op. cit p. 163) «un fantoccio nelle mm’u i —azione del movimento nazionali-
p. 61} Eﬂ::riw::j ch‘e la Gran Bretagna stimold Torgan!

5la pansomalo,
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obbligata dagli inglesi, cercando forse di elaborare una Jim;:a piu dut-
tile e articolata (*°). Molti militanti della Lega erano membri della gen.
darmeria e quasi tutti i testimoni interrogati sul massacro dell’ll gen-
naio parlano di militi in divisa con il bracciale rosso della Lega (o del
Club, come di preferenza i testi italiani preferivano dire), ma anche
della gendarmeria si pud dire, col Lewis, che « svolse una parte signi-
ficativa nella crescita del moderno nazionalismo somalo » (™).

Le autorita italiane danno I'impressione di non essere molto infor-
mate sull’attivita e consistenza della Lega e forse di aver sopravvalu-
tato 1 partiti concorrenti (). Nel rapporto dell’8 marzo gia citato, Della
Chiesa ammette che la Lega ¢ tavorita dalla Bma, rileva il suo Impegno
antitaliano ma esclude che possa dirsi senz’altro filobritannica. Sulla
Lega esiste anche un altro rapporto di Della Chiesa, intitolato espres-
samente « Lega del giovani somali » (**). In tale rapporto si racconta
di un colloquio con tre esponenti della Lega indicati come capi fon-
datori e finanziatori della Lega (« praticamente sono essi che dettano
legge » anche se non rivestono alcuna carica ufficiale): i tre - assicu-
rando che la Lega ¢ « in buona parte filoitaliana in quanto riconosce
quanto I'ltalia ha contribuito in civilta ed in opere feconde in So-
malia » - avrebbero fatto ammenda per le violenze dell’11 gennaio, pro-
vocate dalla sensazione che I'Italia si apprestasse a reimporre il pro-
prio dominio e degenerate per l'interferenza di estranei al movimento,
e avrebbero espresso fiducia verso I'Italia auspicando un suo protetto-
rato nel tragitto verso 'indipendenza purché disposta a concedere pie-
ne liberta d’espressione e associazione « ai movimenti nazionalisti qua-
le il nostro ». Il successore di Della Chiesa a Mogadiscio, Manzini, ri-
terra di scarso valore atti di sottomissione del genere, giudicandoli po-
o att_endibﬂi € nocivi alla ripresa di un discorso conciliativo con la
Bma ("), ma & certo che Manzini si adopero con discrezione nel senso

~ (70) Nel novembre 1947 su «1IJ Popolo » apparve una lettera velatamente pole-
mica nei confronti della Gran Bretagna ¢ di cauta apertura verso I'ltalia del vice-pre-
sidente della‘ Lega. Secondo la Bullotta lo stesso presidente aveva chiesto che il « Cor-
riere della .‘)Qmaliar.- pubblicasse una lettera ancora pit dura ed esplicita, ma Smith
aveva posto il veto (op. cit., pp. 166-67).

{Zl) Lewis, The Modern History, cit., p. 122,

(72) lhrl'una Ieue:ja a Della Chiesa del 27 gennaio 1948 il direttore generale degli
affari p-::'vhu::i del ministero degli Esteri italiano chiedeva informazioni sulla Lega per
salvare i rapporti con Plnghilterra (n. 067, Mae, 28/3). Brusasca dice che tutti gli
raccomandavano la Conferenza ma di essersi subito reso conto che era la Lega e non
la Conferi:_nzﬂ a <« rappresentare il futuro » (Tp Brusasca).

(73) Tspr n. 278/69 da Mogadiscio a Roma, 19 febbraio 1948 (Mae, 19/1).

(74) Tgr n. 19-20-21 da Mogadiscio a Roma, 27 maggio 1948 (Mae, 19/1).
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di un recupero della Lega nella sua interezza (™).

[a Lega reclutava in prevalenza i suoi membri fra i Darod (o Da-
rot), il gruppo etnico maggioritario nella Migiurtinia, nell’Ogaden e nel
Basso Giuba, di ceppo nobile, dedito in prevalenza al nomadismo. I
Darod sono « stranieri » nel Benadir, dove I'etnia prevalente & quella
Jei Hawiya, con cui la Lega sapra formare peraltro un’intesa. E’ fon-
dato il sospetto di un’immissione forzata di membri della Lega in oc-
casione dell’arrivo della Commissione delle quattro potenze e-dielle con-
seguenti manifestazioni? Questa versione appare in cnn!:radd@nne con
quella - molto diffusa - di una larga affiliazione di « giovani somali»
nei ranghi della polizia, che non poteva ovviamente essere Ilmpliuvws;i
ta in pochi giorni (**). S1 pu0 pensare cusi. al piu all utJ]lZZHZi:DIlE
Jcuni agenti provocatori. Ferma la conclusione, che & anche di Della
Chiesa, che la tragedia dell’11 gennaio corona la lotta della Lega con-
tro 1 partiti e le cabile pro-Italia. e 2

Sulla base del programma ufficiale e delle risposte date a]la' Com-
missione dai membri della Lega si puo tracciare un profilo politico e
oreanizzativo dell’associazione. Nel gennaio 19148_13 Syl sarebbf SEIE;
orte di 90 mila membri attivi e 79 sezioni fuori di hflngadlmﬂﬁ ). INe
rapporto della Commissione quadripartita la Lega viene p;esentatia t::—
me un movimento radicato tra le classi urbane, susmnuitﬂu- a quciii :
ti i capi tribali e dotato di una dirigenza competente ( )"5 t;u il; alcﬁp.ni
attivi erano i piccoli commercianti, impiegati, glovani ; : f;.c:.lu i
capi religiosi di idee aperte. La Lega dice di impersonare 1l pO

Sk il posto di Drew

(75) Rapporto di De Candole, il funzionario mFgl ﬁ;ﬂcj;,ﬂr;? Bmsﬁﬂ poté con-

1 Mogadiscio, ] 77602/301/66, 9 novembre 1948 (Fo/ N aa dissal 1 sosperd ink

statare l'ampia disponibilitd dei dirigenti C!ﬂl!ﬂ Ll‘-’Eﬂ!. mnimﬁniﬂ di investitura dell'Ttalia

ziali, gid in occasione del viaggio a Mogadiscio per 1€ Eté i dirigenti somali sl resero
nell'amministrazione fiduciaria, il 1° aprile 1950, quando

. "1 dem [Tp Bmm:" : :
conto che |'[talia voleva portare la Somalia ﬂumf:z;nrcdutﬁﬂ di prgfercnﬂ fra i Darot

(76) La Bullotta scrive che gli ascari ml‘ml{a .0 e in genere la gente dlt M:?ga-
¢ la cabile settentrionali, contro cul 1 gruppl tﬂr p. 77). «ll Giornale d'Italia »
discio nutrono da sempre molta avversione (op. 5.Egri ‘immcisi nella milizia 150 ele-
scrisse che pochi giorni prima degli incident1 erano %
menti nuovi (15 gennaio 1948). 2 oniinal Della Chiesa nel rappo '3.

(77) La PankHursT {(0p. cit., P- 176) dice L
citato 90 mila. n. zy;&:l. 22 le

(78) PANKHURST, op. cit,, p. 235. Nel tsp - oni del quattro commissari: il m“i:
braio 1948 (Mae, 19/1) vengono svelate le PPRE ot e del Giuba sono per
missario francese riferisce che i delegati della ! nlﬂﬂl il commissario sovielico 1:13
Lega contro I'Italia, mentre gli altri sono I?IPHFHHE’ il consenso delle e i
che tutti i somali sono comunque ant‘lbntnm:llﬂ; Sty
bali non era cosi completo come si diceva D
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malo, di volerne I'unita (con riguardo a tutti 1 somali, anche oltre ;
confini della Somalia italiana) e di battersi per la sua emancipazione.
Gli slogan («la Somalia ai somali», « gmn‘dc *SDIT?E'IHH ») ri‘ﬂclleggia-
vano obiettivi spiccatamente nazionalisti destinati prima o poi a scon-
trarsi anche con la politica di Londra, benché in linea di principio la
« unita di tutti 1 somali » fosse in sintonia con gli obiettivi della Gran
Bretagna. Nel citato editoriale del « Times » (30 gennaio 1948) si dava
atto della « crescita del nazionalismo somalo » con la Lega come suo
portavoce piu autorevole. Anche l'ostilita nei riguardi degli arabi (in-
cidenti dell’ottobre 1947) puo essere fatta rientrare in un processo di
recupero di identita e di potere, dato che la vita economica locale era
largamente dominata dai commercianti arabi (oltre che dai residenti ita-
liani). L’Italia compare sempre - per la Lega - come il principale ter-
mine di riferimento negativo: se l'indipendenza deve essere precedu-
ta da una fase preparatoria, giacché a causa della cattiva amministra-
zione italiana non esiste in Somalia una struttura atta a sostenere su-
bito le responsabilita di uno Stato, il mandato deve essere svolto per
conto dell’Onu dalle grandi potenze, con esclusione dell’Italia. Nello
schema proposto alla Commissione quadripartita con le indicazioni per
il governo di una futura Somalia indipendente ("), si parla di « mezzi
costituzionali » e di separazione fra potere esecutivo e potere giudizia-
rio, di lotta contro la discriminazione razziale, di abrogazione di ogni
forma di lavoro forzato, di proprieta statale della terra e di sfruttamen-
to misto delle risorse naturali con compartecipazione curopea. Eviden-
te ¢ l'influsso del pensiero costituzionalista e forse di alcune correnti
del liberalismo inglese. II sospetto di collegamenti con fonti di ispira-
zione comunista tramite |’ambasciata sovietica di Addis Abeba (**) non
trova riscontri persuasivi. Difficile rintracciare a questo punto una
« ideologia » piu precisa del movimento.

Per effetto degli incidenti del gennaio 1948, il rapporto fra Bma
e Legra subl una inversione di tendenza. Forse spaventati dall’impen-
nata indipendentista e nazionalista della Lega, o per non avallare I'im-

.[?.9? Lo schema & definito « elaborato » dai commissari britannico e americano e
“ prmitivo » dal commissario sovietico (PANKHURST, 0p. cit,, p. 232), Estratti del do-
cumento nell’opera della PANKHURST, pp. 229-46. ;

(80) In questo senso per esempio la BuLLorta (op. cit., p. 101), che fra laltro
Mmenziona, come prova, invero debole, il fatto che la Lega avesse come stendardo una
begnr:h'era rossa con distintivo color avorio costituito da una mezzaluna e da un trifo-
glgu Incrociatl che poteva far pensare alla falce ¢ martello. Analoga allusione in « Af-
frica», 1948, n. 10. Brusasca Nega recisamente un simile collegamento (Tp Brusasca).
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pressione di un’azione volta ad allargare I'impero (*"), gli inglesi le tol-
«cro 1 loro favori. Gia nel maggio successivo venne proibita la mani-
festazione celebrativa dell’anniversario della fondazione. Le fonti in-
slesi, che avevano prima esagerato il rischio di un conflitto fra neri e
Einnchi se I'Ttalia avesse ripreso possesso della sua ex-colonia, « sco-
prirono » che la Lega era meno forte di quanto si era pensato e che la
trazione disposta a spostarsi dalla parte italiana era piti consistente de-
oli intransigenti ad oltranza (). La Gran Bretagna era imbarazzata an-
che per I'opposizione dell’Etiopia a cedere I'Ogaden, rivendicato dalla
Syl nell’ambito della « grande Somalia », ed alla fine attribuira appun-
to alle delusioni per 1'Ogaden la perdita d’influenza della Lega (**).

Nel novembre del 1948 il segretario di Stato al Foreign Office
Mavhew riferendo ai Comuni sulla Somalia ridime-nsinnb la presa del-
la Lega dei giovani somali dicendo che « una porzione sostanziosa d;l:
la popolazione locale non & d’accordo con il programma della L«?gi;. el
siovani somali, che include I'opposizione al ritorno di una amministra-
zione italiana » (*4). I segretario della Lega f%bdu] Ras}uﬁl 1%11 replicd
con una lettera al « Guardian » e al « New Times and Ell’?ﬂpla NF“'E_“
accusando la Gran Bretagna di voler barattare la Somalia m?i E:j I-
renaica e di voler proporre ora un mandato italiano u_]i SDI}Idﬁu ;1 S{E::r)
che il 95 per cento della popolazione lzm _dettﬂ « NO » (1‘ 1‘*'31 R
cento a favore dell’Ttalia essendo costituito dla ex-ascari e e
ti del’amministrazione coloniale) (**). Una verifica di questl sl o
vero che la Lega vincera con maggloranzc

' ooy i :ma della proclamazione dell'in-
scenti le elezioni che si succedono pr (9 o] A
dipendenza, al momento di quelle consultazioni e B
cora durante la discussione all’'Onu del 1949 aveva} e N
denza immediata » (*") respingﬂndn F{?munque qfua[;la dl e
to dell'Italia - era ampiamente acquisita @ u“_ii o Jiscio e dall’Asma-
borazione con Iamministrazione italiana. I')Hf ;gzainﬂi pidi rassicuran-
ra erano giunte intanto al Foreign Office intor

%,

¢ tacile, perché se ¢

it., p. 62. :
N Ofice ] 3843/305/66, 28 maggio 1548

giugno 1948 (Fo/371/69418).

(81) Questa & I'impressione di DECRAE
(82) Dispaccio da Mogadiscio al Foreign
(Fo/371/69418). _ T
(83) Memorandum di Cumming _f. 4102?;}21;66‘
(84) Citato in PANKHURST, op. cth, P. 9%
(85) lvi, pp. 262-63. IR S
(86) Hess, op. cit., p. 193. o a nome della Lega dei giovani S
(87) Cosi si espresse Abdullahi Issa, chcsg S Viizepaod)
mali ¢ del Hamar Youth Club (v. PANKHURSL,
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ti sulla « conversione » in atto fra i ranghi della Lega dei giovani so-
mali, che, smentendo le versioni pit allarmistiche, promettevano un pas-
saggio indolore all’amministrazione italiana: fu gia Drew, nei pochi
mesi passati in Somalia, ad abituare 'opinione pubblica locale all’idea
del « ritorno » dell’Ttalia e piu in generale i documenti inglesi mostra-
no che dal luglio 1948 Londra lavord deliberatamente per I'Italia. In

effetti, I'inizio dell’amministrazione fiduciaria non suscitd manifesta-

zioni di protesta fra la popolazione (**).

Sul fronte opposto rispetto alla Lega si colloca la Conferenza di
Somalia. I suoi membri erano in maggioranza cittadini di Mogadiscio
e del Benadir. La citata pubblicazione italiana la gratifica dell’attributo
di « progressista moderata » (*°). Della Chiesa, nel rapporto dell’8 mar-
20, le attribuisce 70 mila iscritti « attivi ». I membri della Lega de-
scrissero in modo denigratorio i partiti della Conferenza alla Commis-
sione quadripartita, dipingendoli come corrotti dagli italiani (*°), ed in
effetti essi derivavano i maggiori consensi fra gli ex-soldati italiani e
altri impiegati dell’'amministrazione italiana, mentre I’Ttalia assicurava
aiuti e finanziamenti (*'). La Conferenza era favorevole nel 1948 a una
tutela italiana per una durata di trent’anni. Nel 1949 all’Onu un suo
rappresentante, Gassim, faceva ammontare a una percentuale del 95
per cento il suo seguito in Somalia. L’affermazione & con tutta eviden-
za priva di consistenza. In realta i partiti raccolti nella Conferenza non
avranno un futuro neppure dopo istituita I’amministrazione italiana.
Furono tuttavia reclutati fra gli aderenti alla Conferenza gli element:
21: ;elef;:ﬂr;a;:alil% manifestarc‘mﬂ*la «italianita » di Mogadiscio, co-
: J1a propaganda italiana, innescando poi, nella tragica
glornata dell’11, i gravissimi incidenti di cui finirono per essere vittime
proprio gli italiani.
prﬂceisifﬂitlzf ciﬁlﬁﬂg&;;}ﬂ:giiii ebbe_ml'un effetto acceleratore sui vari
i P CDstrEtf E)é—lti;j Il;,ﬂnii ¢ attorno ad- essa_in 'scde
cul aveva gestito fino allora il atﬂ e H}Efﬂdl ijil?bltﬁ}ﬂ 'bi
e Lﬁndra e erritorio. I rapporti xt_aln+1nglE51 subi-

: sperato di poter beneficiare di un man-

. (88) LEwis (The Modern History, cit., p. 128)
fu avevano smussato l'opposizione della
(89) Italia-Somalia, cit.,, p. 61. Nell’a

ritiene che le assicurazioni date dal-
Lega e dei nazionalisti somali.

ppunto documentario del 31 agosto 1948 era

cosi definita: « Corren : :
: te cosiddetta filoitaliana.., f RS 5 il
. R L sy 1OrMAL : mo-
derati e tradizionalisti in buop s a di vari partiti, progressisti

(90) PANKHURST op. cit
» Op. cit., pp. 234-35.
(91) Lewis, The Moders History, cit., p. 125.
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c ;ltﬂ':-m”ﬂ « grande Somalia » (**), ma anche a causa di quello scoppio
di violenza dovette prenf:lere atto con piu realismo della situazione e
delle tendenze prevalenti presso gli altri governi interessati, fino ad
adoperarsi di fatto, come gia detto, a favore del « ritorno » cfell"Italia.
['Ttalia, dal canto suo, si sentl autorizzata dalle sofferenze patite dai
suoi residenti ad avanzare con piu decisione la propria domanda di
avere la Somalia in amministrazione fiduciaria per conto dell’Onu, di
cui pure non era membro. Quanto all’opinione pubblica somala, sebbe-
ne male organizzata, divisa, suscettibile di deformazioni e operazioni
diversive, riusci egualmente - nelle udienze della Commissione quadri-
partita e con le dimostrazioni culminate purtroppo nel massacro dell’11
gennaio - a esprimere in qualche modo i propri orientamenti, anche se
alla fine fu il giuoco politico delle potenze a prevalere sui principi di
autodeterminazione, del resto difficili da accertare con la necessaria

fedelta.

[accordo sulla Somalia (tutela italiana) era praticamente raggiun-
to gia alla Conferenza dei supplenti del luglio-agosto 1948 a Lancaster
House. salvo alcune riserve sui confini e sulla durata, ma la decisione
fu rinviata per arrivare a una decisione su tutte le ex-colonie italiane.
['Ttalia aveva accolto favorevolmente le conclusioni della Commissio-
ne quadripartita d’inchiesta, interpretandole come un’ammissione che
l'indipendenza immediata non fosse praticabile e che non cerano con-
dizioni dirimenti contro una tutela italiana (**). Anche la successiva Con-
ferenza dei ministri a Parigi (13-15 settembre 1948) si trovo d’accor-
do in linea di massima sulla Somalia, ma auccessivame?te tutto t:Drnff'
in discussione perché I’'Urss, davanti al disaccordo sugli altri territort,

. i Ico ave-
f*ﬂ] ]-iid'ﬂ'ﬂ di dﬂ.r ‘u"irﬂ 4 una d'grﬂndf S{'Imﬂhﬂ‘ﬂ' s0Lt0 Pmtﬂlﬂl‘ﬂtﬂ bntﬂnﬂlm

AT - : tti
va un certo credito anche in ambienti ufficiali IIPMST’ a8 T]d:‘l 11;3; ;E:uj: il
della Gran Bretagna sulla Somalia potevano dirsi ﬂbhmd-mﬂu'mdeﬁnitivn alla Somalia
Rosst, Guerra fredda, cit., pp. 513 e ss., ma forse la rinuncia

* FRETON tata un po’ in avanti, dopo
iuocata s I'Eritrea) deve essere spos .
(giuocata sempre con un occhio al Gran Bretagna si concentrd tutta

gli incidenti del gennaio 1948. A questo punto la la i un docimento
sulla Libia. L’atteggiamento inglese & definito « fluido » Efl.luﬂ :G:’a{l;n:!nmuna} segretario
americano del 21 maggio 1948 (tgr di Dﬁ‘fglﬂ‘ %mbasclﬂtﬂll'[;mn Bmtag;m erano d'ac-
di Stato, Frus, 1948, III, pp. 910-11), ma In l.uiglm e tz} su questa linea si al-
cordo sul trasferimento della Somalia all'Iralia (ivi, PP: 922:23) ¢

lined quindi anche la Francia (ivi, p. 927) arati Scotti il 30 luglio 1948 alla Con-

(93) Si veda la dichiarazione resa da Gall i», 1948, n. 3334, p. 564.

ferenza della Lancaster House in « Relazioni Tnternazionali

A issi dripartita & nello stesso £a-
Un sunto ufficioso delle conclusioni della Cﬂm“;“‘;’é;:uah P omandazioni per in-

scicolo di « Relazioni Internazionali», 1948, P 4
tero sono in Frus, 111, pp. 943-48 (pp. 94344 per la Somalia).
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considerd respinta la sua proposta (tutte le ex-colonie in amministra-
zione fiduciaria all'Ttalia) e ritird il suo assenso anche per la Soma-
lia (). Il problema, come prescritto dal trattato di pace, passd alla
competenza dell’Assemblea generale dell’'Onu. L’insuccesso fu addebi-
tato autocriticamente dalla diplomazia italiana a due errori: non aver
capito che la chiave della soluzione era a Washington e non a Londra;
non aver capito che non si poteva subordinare I’adesione alla organiz-
zazione politico-militare dell'Occidente a una soluzione benevola della
questione coloniale, essendo vero il contrario (**).

La decisione per la Somalia si concretizzd nel 1949 dopo una pri-
ma battuta a vuoto in occasione del voto sul cosiddetto compromesso
Bevin-Storza, che per la Somalia prevedeva una trusteeship italiana (*°).
FFallita questa soluzione, I'Ttalia ripiegd su proposte volte ad assicura-
re I'indipendenza a tutte le sue ex-colonie (*), ma questo atteggiamen-
to non escludeva la richiesta del mandato fiduciario per la Somalia, vi-
sto che doveva trattarsi di un mandato a termine con ’obiettivo dichia-
rato e ufficializzato di portare la Somalia alla plena sovranitd, L’istitu-

~ (94) La Conferenza si concluse con un nulla di fatto, I « quattro » non trovarono
l'accordo neppure sul testo di un comunicato. Un sunto dei lavori nel tspr n. 1083/
16420/3358 da Parigi a Roma, 16 settembre 1948 (Mae, 21/1).

(99) Queste considerazioni sono contenute in una lettera da Parigi del 10 agosto
1948. (Mae, 21:"!”' Al margini c'¢ un appunto di Zoppi che esclude un errore di pro-
spettiva sul primo punto, anche se s ammette che forse |'opera della nostra ambasciata
in Usa era stata « blanda », € che sul secondo punto riversa ogni responsabilitd sul
governo. Rossi (_':?”E'f"“" fredda, cit) mostra che in realtd gli Stati Uniti si tennero
?FE‘PW sulle posizioni d}elIa Grz{n Bretagna. Cid & vero piu per la Libia e soprattutto
deﬂlgi {E;s:{:;dg fraj lidltro ?‘h Usa ancora piti sensibili alle espressioni antitaliane

oP1a) che per la Somalia. In una lettera a De Gasperi del facente funzioni di
segretario di _Stam_R{:-berr A. Lovett del 4 dicembre 1948 si da conto dell'impegno
generico degli Stati Uniti a favore delle tesi italiane, ma in concreto ¢i si impegna

folo sulla Somalia (Frus. IIT
alia (Frus, 111, pp. 96768, 865.014/12.448
' (96) Raggiunto il 54 maggio 1949 f }
cosiddetto comprom

: nel corso di conversazioni dirette a Londra, il
£550 Bewn-S.fnrza prevedeva la divisione della Libia in tre man-
1_';11 sulla  Tripolitania), I'assegnazione dell’Eritrea all’Etiopia meno
B e £ 11 c e,.m", uno statuto d_i autonomia per Asmara e Massaua, l'am-
uciaria all'ltalia per la Somalia. IJ voto su questo pacchetto di proposte

fu negativo [ -

pet un I‘i”:}[.':l. dEluEl[}nc d‘ Sf & ® - i 5
. i 1 Storza fu 1
Horate su insistenza di De Gasperi tale che presentd le dimissioni po

{Smgz] il "-"l'.'ffil ! discorso all’Assemblea generale dell'Onu del 1° ottobre 1949
meno c‘;ﬂari gtf.r gh 1?1-33}} In cffetti la proposta d'indipendenza per la Somalia &
- >tz parla dell' utilitd di conservare ai somali | benefici della. collabo:

razione italia : 3
na fi potrd essere proclamata I'indipendenza di quel

pﬂm.ﬁ' E lu . . ] 4 [
conie 'es :"]_ 'dediﬂ un «periodo di stabijle amministrazione » che pud essere inteso
ercizio una qualche forma di tutela
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szione del mandato fu votata a larghissima maggioranza dall’Assemblea
senerale delle Nazioni Unite il 21 novembre 1949 (") e I'atto relativo
fu sancito nel 1950. L’inaugurazione dell’amministrazione fiduciaria
(Afis) ebbe luogo il 1° aprile 1950: Ila delegazione italiana era presie-
duta da Brusasca, proprio colui che nel 1948 era stato linvolontario
pretesto della tensione che aveva preceduto gli incidenti di Mogadi-
scio. Erano passati 9 anni dall’insediamento dell’amministrazione bri-
tannica; passeranno altri 10 anni prima della proclamazione della in-
dipendenza della Somalia con il definitivo abbandono da parte dell'Tta-
lia di ogni forma di responsabilitd politica di origine coloniale.

Da questo esame, € con quel minimo di prospettiva storica che
¢ possibile, si possono tracciare alcune conclusioni di massima. Gli in-
cidenti di Mogadiscio furono il prezzo di una fase tormentata di tran-
sizione, in cui si scontrarono almeno tre componenti: gli sforzi anche
propagandistici dell’Italia per conservare la Somalia, le mire annessio-
nistiche della Gran Bretagna, I'emergenza del nazionalismo somalo. I
sentimenti antitaliani della popolazione somala erano probabilmente
meno diffusi di quanto gli inglesi non cercassero di far crf:dere, ’ma
erano radicati, soprattutto fra i Darod, in Migiurt@nia e nel 'Glluba. D 31:
tra parte, i somali non erano disposti a prestarsl semplici strumenti
della politica di Londra, che non era neppure immune da pI:Df:I}ﬂd_ﬂ con-
rraddizioni. La soluzione della questione, una vultai scoppiati gl;ulfnﬂ'
denti, fu gestita malaccortamente dall’Italia, un po" per la sua d’ni
rabilitd internazionale e un po’ per un eccesso di prffrﬂhcnﬂ"upf:lﬂﬂid 5
dine interno. La linea di condotta incerta ¢ SOStanzia .E;]‘le_ﬂ p;o o
non compromise in ogni modo la successiva ﬂsﬁﬂgﬂﬂﬂ?l}e 2 cEE duran-
:111’ammini5trlﬂ.?:,im?e itE'lliﬂ'nﬂ, cosi ﬂ}melltzlj ;ﬂ:t‘if"é’;”i?:lzmpe Sl
te ¢ dopo gli incidenti st [_Iﬂ-'0<311]55'E B malo a una politica di
cessivo recupero del pitt importante partito Sof g
collaborazione per la costituzione della Somalia indipe :
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. ot ente: 48 voti a fa-
(98) Il dettaglio della votazione alla 1 Cumimﬂfﬂﬂﬂﬂ:‘-‘ﬂ;i:niigu{ubﬂial Nuova Ze-
vore, 7 contro (blocco sovietico, Jugoslavia € E““pu:;ﬁ; il mandato senza discussione
landa, Pakistan e Svezia). L’Assemblea El”-‘ﬂf—‘m].r' 8 alvo il passaggio del Pakistan dal
il 21 novembre 1949 con una votazione identica, salvo i P

astensione al voro favorevole,
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RESUME

Les désordres qui eurent lieu 4 Mogadiscio en janvier 1948 et qui causerent 52
morts dans la communauté italienne et 14 morts somaliens, furent un moment important
du processus politique qui devait décider le sort de la Somalie aprés la guerre. L'ar-
ticle vise. tout d'abord, sur la base des documents italiens et anglais, a4 reconstruire
le cours des événements et les responsabilités relatives: suit une analyse des effets
sur le plan diplomatique. L'Auteur considére que ces événements accélerérent la so-
lution de la question, en poussant en particulier Londres a4 renoncer @ un éventuel
plan d'annexion de la Somalie. L'article examine enfin le réle joué par le naissant
nationalisme somalien dans les désordres: 4 ce propos fut déterminante l'action de la
Ligue des jeunes somaliens dont on détermine l'origine, les motivations et les abjec-
tifs dans les premiéres années de son activité,

SUMMARY

January 1948 riots in Mogadishu which caused the death of 52 people within
.thr: Italian community and 14 within the Somali one, represented an important phase
in Fhe political process that decided Somalia’s fate after the war. On the basis of
Italian and English documentation the article attempts, first of all, to reconstruct the
course of the events which took place and the various responsabilities: secondly it
analyses the effects on the diplomatic level.

_ The r:'authnr considers that the riots fostered the solution of the situation espe-
ﬂa!l:,r forcing London to abandon the possibility of annexing Somalia.  Finally the
arnc]::_- analyses the :I’“D]E In the riots of the rising Somali nationalism: of great relevance
to this was the action undertaken by the Somali Youth League of which are focused
the origins, the motivations and objectives during the first years of its activity.




