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Introduzione 

L’esigenza dell’educazione dei detenuti nasce assieme all’idea stessa del carcere nelle società moderne. 

Già Cesare Beccaria, che per primo ha formulato i principi su cui si basano i sistemi di giustizia penale 

di molti Paesi moderni, collocandoli all’interno di un’articolata visione della società, identificava 

proprio nella rieducazione del reo il fine ultimo della sanzione penale. Egli concludeva il suo saggio De’ 

delitti e delle pene indicando l’educazione come il migliore strumento per combattere il crimine e 

scrivendo che “finalmente il più sicuro ma difficil mezzo di prevenire i delitti si è di perfezionare 

l’educazione” (Beccaria, 1764). 

 

Nel corso di oltre duecento anni tra le formulazioni illuminate di Beccaria e i più recenti sistemi di 

giustizia, l’idea dell’educazione in carcere si è radicata sia nelle riflessioni teoriche sia nei propositi 

della politica educativa. Negli ultimi decenni, in particolare, si è assistito a una crescente 

consapevolezza dell’irrinunciabilità di questo processo e, al giorno d’oggi, tutti i Paesi occidentali 

condividono il principio che il carcere, più che essere uno strumento di difesa sociale, trovi il suo 

fondamento e la sua ragione di essere nella rieducazione e ri-socializzazione del detenuto. Tutte le 

teorie penologiche giustificano l’esistenza della prigione con questo fine, così come tutte le legislazioni 

nazionali fondano su questo principio la funzione dell’istituzione penitenziaria.  

L’attenzione ai processi educativi di questo gruppo della popolazione è stata dettata da una molteplicità 

di fenomeni dovuti, da un lato, al fatto che il carcere si è rivelato la forma sanzionatoria più diffusa, 

dall’altro, alla presa d’atto del fatto che si è dimostrato inadeguato a combattere il fenomeno del 

crimine, causando, inoltre, una forte sofferenza in chi lo subisce e un disagio in tutta la società. 

Lo scopo ultimo di tutti i percorsi educativi e formativi attivati in un carcere è molto ambizioso, ed è 

duplice: trasformare il sistema valoriale delle persone e, di conseguenza, spezzare il circolo vizioso 

della recidiva. Si tratta di due obiettivi di natura diversa. Il primo è di tipo individuale, poiché incide 

sulla vita del singolo, trasformando il suo sistema di riferimenti; il secondo ha ricadute sulla tutta la 

comunità, poiché riconquista alla società un individuo che altrimenti non contribuisce al benessere 

comune e rappresenta un costo in termini umani, sociali ed economici. 

Nonostante questa presa di coscienza da parte delle istituzioni, ancora oggi vi sono molte incertezze da 

parte dei legislatori e dei cittadini, non solo su quale debba essere l’educazione da garantire ai detenuti 

ma anche sul perché debbano essere previsti percorsi educativi per questo tipo di popolazione.  
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Lo studio presentato in questo documento si propone, attraverso l’approfondimento della letteratura di 

settore e la presentazione di una ricerca condotta in un carcere italiano, di dare una risposta a questi 

interrogativi e, attraverso la descrizione dei profili educativi dei detenuti, avviare una riflessione sul 

rapporto tra educazione e carcere. 

Il documento è articolato in due parti.  

Nella prima parte, chiamata Il contesto, si introduce la realtà del mondo carcerario. L’obiettivo è quello 

di fornire un quadro articolato sulle caratteristiche della popolazione carceraria, in Italia e nel mondo, 

sulla normativa vigente in materia di educazione in carcere e sulla storia dell’istituzione carceraria. 

Questo quadro è necessario a sviluppare una visione d’insieme che è un punto di partenza 

imprescindibile per una riflessone educativa documentata.  

Ci si sofferma, dapprima, sulla numerosità della popolazione, i tassi di carcerazione, la durata media 

delle pene comminate, il sesso, la provenienza e l’età dei detenuti. Si approfondiscono, quindi, i livelli 

d’istruzione e di alfabetizzazione e l’organizzazione delle scuole carcerarie (Cap. 1 e 2). Si presenta, 

poi, il contesto normativo sia internazionale sia italiano. In ambito internazionale, sono riportati i punti 

salienti dei principali documenti emanati dall’ONU e dal Consiglio d’Europa a partire dalla loro 

fondazione dopo il secondo conflitto mondiale fino i nostri gironi, in tema di diritti dei detenuti ed 

educazione in carcere. Per quanto riguarda lo scenario della normativa italiana si ripercorre 

l’evoluzione dell’educazione in prigione attraverso i provvedimenti e i regolamenti penitenziari 

dall’Unità d’Italia fino ad oggi. Ci si sofferma brevemente, inoltre, sulle teorie della pena che si sono 

sviluppate nel corso degli anni (Cap. 3 e 4). 

L’ultimo punto di vista sul contesto carcerario, presentato nel Cap.5, riguarda le caratteristiche 

dell’adulto-detenuto, che sono presentate attraverso i modelli sociologici elaborati negli ultimi 

sessant’anni, che hanno individuato alcuni processi, cosiddetti di prigionizzazione e disculturazione, ai 

quali sono sottoposte le persone in stato di privazione della libertà e che modificano profondamente 

pensieri e comportamenti. 

L’ultimo capitolo della prima parte, (Cap.6), introduce i modelli educativi su cui si è basata la ricerca 

presentata nella seconda parte per l’elaborazione della cornice teorica. Sono, anzitutto, presentate le 

principali indagini per la rilevazione delle competenze alfabetiche della popolazione adulta condotte 

dall’OCSE a partire dagli anni novanta: IALS-SIALS, ALL e PIAAC. Sono, poi, presentati due tipi di studi 

condotti in ambito internazionale sulla popolazione carceraria. I primi, con lo scopo di misurarne le 

competenze alfabetiche e gli altri per valutare le conseguenze dei percorsi educativi intrapresi durante 

la detenzione sulle abitudini e i comportamenti dei detenuti. 
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La seconda parte della tesi, chiamata La ricerca, presenta uno studio condotto al carcere di Spoleto. 

Si tratta di uno studio sulle scelte educative, le abitudini culturali e le competenze alfabetiche dei 

detenuti della struttura condotto su un campione statistico di 100 unità. In questa parte è, dapprima, 

descritto il contesto in cui è stata svolta la ricerca. Vi si presenta la struttura e l’organizzazione della 

Casa di reclusione e la popolazione che vi risiede. Sono, successivamente, delineati gli elementi della 

ricerca: gli obiettivi, le ipotesi di ricerca, la metodologia, il campionamento e gli strumenti utilizzati per 

la rilevazione. Ci si sofferma, infine, sulle procedure che è stato necessario seguire per effettuare la 

rilevazione, specificando come sono state affrontate le questioni etiche e i temi sensibili posti dal 

particolare contesto di analisi. Un’attenzione particolare è rivolta ai punti di debolezza che sono emersi 

con la somministrazione degli strumenti (Cap. 7). 

Nel Cap. 8 è descritto il profilo della popolazione della Casa di reclusione di Spoleto. La descrizione è 

articolata in base a tre punti di vista: l’educazione, le abitudini culturali e le competenze alfabetiche. 

Nella prima parte (§ 8.1) sono riportati i dati concernenti il primo punto di vista. Sono descritti i 

percorsi d’istruzione e di educazione dei detenuti, sia prima sia durante la detenzione e si analizza il 

percorso educativo in funzione dell’età della popolazione oggetto d’esame e del tipo di pena.  

Nella seconda parte del capitolo (§ 8.2) sono descritte le abitudini culturali dei detenuti, con particolare 

riguardo alla lettura, l’uso del computer, l’uso della TV e la scrittura. Anche in questo caso, si rilevano 

le differenze tra le abitudini prima e durante la detenzione e, infine, le stesse sono analizzate attraverso 

un confronto con i percorsi educativi, l’età e il tipo di pena. 

Nella terza parte, (§ 8.3), si analizzano i dati ottenuti attraverso la somministrazione delle prove per la 

rilevazione delle competenze alfabetiche. Si riportano i risultati ottenuti dai detenuti i quali sono, 

quindi, confrontati con le variabili di sfondo rilevate attraverso il questionario, in particolare cercando 

di individuare che andamento mostrano al confronto con i percorsi educativi, l’età e il tipo di pena.  

Infine, nelle Conclusioni, è riportata una sintesi dei dati ottenuti attraverso la rilevazione e, alla luce 

degli obiettivi della ricerca e della riflessione teorica presentata nei capitoli precedenti, si sviluppano 

alcune riflessioni sul rapporto tra educazione e carcere. 



1 

 

Parte I. Il contesto 
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Capitolo 1. La popolazione carceraria: lo scenario internazionale  

 In questo capitolo sono presentate le caratteristiche della popolazione carceraria nel mondo e, in 

particolare, nei Paesi membri del Consiglio d’Europa (CoE). Più precisamente, sono riportati 

dati relativi al totale delle persone detenute; ai tassi di carcerazione e alla durata media delle 

pene comminate; all’età, al sesso e alla provenienza razziale. Ci si sofferma, infine, sui livelli 

d’istruzione e le competenze alfabetiche. 

 I dati presentati sono stati raccolti attraverso una pluralità di fonti. Sono stati presi in 

considerazione i rapporti ufficiali del Consiglio d’Europa, le informazioni disponibili attraverso 

l’osservatorio dell’ICPS - International Centre for Prison Studies del King’s College, Londra e i 

documenti emanati dell’ONU e dell’UNESCO. 

 

Alla fine del 2011, il numero dei detenuti nel mondo era di circa 10,1 milioni di persone. La maggior 

parte di queste era negli Stati Uniti (2,29 milioni), una parte consistente in Cina (1,6 milioni) e molti 

nella Federazione russa (810.000).  

Il totale dei detenuti nelle carceri dei Paesi appartenenti al Consiglio d’Europa era, invece, di 627.455 

persone (ICPS).   

Le informazioni sulla popolazione carceraria devono essere considerate con una certa approssimazione. 

Vi sono, infatti, dei limiti nella comparazione dei dati disponibili a causa delle differenze tra i sistemi 

penitenziari dei diversi Paesi. Ciò è dovuto al fatto che ogni Stato gestisce i detenuti in modo diverso, 

utilizzando strutture che hanno caratteristiche giuridiche distinte. È il caso, ad esempio, dei minorenni, 

che in alcuni Paesi, come in Italia, sono reclusi in istituti con caratteristiche particolari e, quindi, non 

sono inclusi nei dati ufficiali sul numero totale dei detenuti. Ma è anche il caso degli internati, ovvero 

delle persone in stato di arresto ma in situazioni di particolare disagio per cause diverse, quali 

dipendenze da droghe, problemi psichiatrici, svantaggio cognitivo o altri motivi e che sono sottoposte a 

misure penali che variano molto di luogo in luogo. Poiché è diversa la posizione giuridica di queste 

categorie, il conteggio del numero totale di detenuti in Europa dà luogo a numerose incertezze.  

A tal proposito, vi è anche un altro aspetto da considerare. Le cifre riportate nei dati ufficiali possono 

indicare o il totale delle persone detenute, che include sia coloro che sono in attesa di giudizio, sia 

coloro che sono in carcere per scontare una sentenza definitiva, o solo quest’ultima categoria. La 

presenza di persone in attesa di giudizio nelle carceri di tutto il mondo è molto consistente e in molti 

Paesi, compresa l’Italia, arriva quasi al 50%. Per questo motivo le comparazioni possono risultare 
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falsate. Nel caso della Cina, ad esempio, il dato appena riportato (1,6 milioni di persone, secondo ICPS) 

include solo i detenuti con sentenza definitiva. Se a questi si sommano anche i reclusi in attesa di 

giudizio, la cifra totale sale a oltre 2,4 milioni di persone.  

 

 

La proporzione della popolazione di detenuti nella popolazione totale di uno Stato, nota come tasso di 

carcerazione, varia in modo molto spiccato tra aree diverse del mondo e anche nei diversi Paesi di uno 

stesso continente. Il tasso medio mondiale è di circa 145 unità ogni 100.000 abitanti, ma le oscillazioni 

sono molto ampie. Negli USA, ad esempio, che presentano il più alto tasso del mondo, sono detenute 

circa 743 persone per 100.000 abitanti. In Europa si distinguono due aree con caratteristiche diverse, 

quella costituita dai Paesi occidentali, dove il tasso medio è di 90 unità, quindi al di sotto della media 

mondiale, e quella che comprende i Paesi orientali, dove il tasso è decisamente più alto, ed è in media 

di 228 persone (ICPS). 

La figura seguente mostra la distribuzione dei tassi di carcerazione negli Stati appartenenti al Consiglio 

d’Europa. Come si può notare dalla mappa, nella maggior parte dei Paesi occidentali non si superano i 

100 detenuti per 100.000 abitanti. I Paesi al di sotto di questo limite sono pochi e sono la Germania, 

l’Olanda e soprattutto l’Islanda, in cui il tasso di carcerazione è inferiore a 50. Si tratta, non a caso, di 

realtà che hanno una storia di politica penitenziaria particolare e in cui la riflessione sulla rieducazione 

dei detenuti è stata molto feconda. Molto più critica, invece, è la situazione dei Paesi ex-sovietici e 

della Russia che, con oltre 300 reclusi ogni 100.000 abitanti, presentano i tassi più alti d’Europa 

(Figura 1). Anche in questo caso, la situazione carceraria deve essere posta in relazione con le vicende 

politiche che hanno caratterizzato la storia recente dei Paesi menzionati. 
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Figura 1 – Distribuzione dei tassi di carcerazione nei Paesi membri del Consiglio d’Europa. 
Fonte: Council of Europe, SPACE I 2009. m.1. 

 

Tranne che per le poche eccezioni prima ricordate, la popolazione carceraria è in quasi tutti i casi molto 

numerosa e l’affollamento delle carceri, che in un numero crescente di Paesi è diventato un problema 

critico, rappresenta la testimonianza più evidente di un diffuso ricorso alla detenzione.  

Per quanto riguarda questo aspetto, ovvero l’eccessivo affollamento delle celle, la figura seguente 

mostra i casi in cui la presenza di detenuti eccede la capienza massima degli istituti.  Il rapporto tra 

numero di detenuti e disponibilità massima di posti si designa come indice di occupabilità. Come si 

può notare, l’Italia, con un tasso del 148%, è tra i Paesi in cui l’emergenza del sovraffollamento è più 

acuta (Figura 2). 
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Figura 2 – Distribuzione dei Paesi del Consiglio d’Europa in funzione dell’indice di occupabilità.  
Fonte: Council of Europe, SPACE I. 

 

 

Il problema del sovraffollamento delle carceri non ha, tuttavia, arrestato la crescita della popolazione di 

detenuti che, al contrario, negli ultimi 10 anni, è aumentata nel 78% dei Paesi del mondo e del 74% di 

quelli europei. Nonostante l’invito sempre più pressante di tutti gli organismi internazionali a 

considerare la carcerazione solo come misura estrema, le previsioni relative ai prossimi anni mostrano 

la stessa tendenza in crescita (SPACE). La figura seguente riporta la distribuzione dei Paesi membri del 

Consiglio d’Europa in base alla tendenza evolutiva dei tassi di carcerazione tra il 2008 e il 2009. Vi si 

nota che nella maggioranza dei casi i livelli medi sono in aumento o più o meno stabili, mentre solo 9 

Paesi hanno riportato una decrescita significativa, superiore al 5% (Figura 3). C’è da sottolineare, 

inoltre, come riporta Mathiesen (1996), che anche in Paesi come l’Olanda, in cui i tassi di carcerazione 

sono bassi e non vi è stato un trend in crescita, si è osservato un ingente investimento nello sviluppo 

dell’edilizia carceraria, scelta che testimonia come, probabilmente, per i prossimi anni si preveda un 

allineamento con gli altri Paesi europei. 
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Figura 3 – Tendenza evolutiva dei tassi di carcerazione nei Paesi del Consiglio d’Europa, 
2008/2009. Fonte: Council of Europe, SPACE I 2009.1.5. 

 

 

La durata media della permanenza in carcere ha oscillazioni molti forti tra le diverse aree geografiche. 

È importante tenere presente, come già accennato, che molte delle persone che entrano in carcere non 

hanno ancora ricevuto una sentenza definitiva e sono, quindi, in attesa di giudizio. È per questo che, 

piuttosto che di durata della pena, è talvolta più corretto parlare di durata della permanenza in carcere. 

La carcerazione preventiva è un problema enorme per le amministrazioni carcerarie e ancora più critico 

per chi si occupa di educazione. Essa rappresenta, da un punto di vista pratico, un costo in termini 

economici e organizzativi tanto sostenuto quanto inutile, mentre dal punto di vista educativo è un 

ostacolo alla realizzazione di qualunque intervento. Infatti, in alcuni Paesi, i corsi di studio non sono 

disponibili per gli imputati (ovvero per chi ancora non è stato giudicato) e questa disposizione resta 

valida anche quando i tempi per il raggiungimento della sentenza definitiva sono molto lunghi.  

Ciò implica che, nonostante trascorrano molto tempo in carcere e costituiscano una percentuale 

rilevante della popolazione totale, gli imputati non hanno accesso ai percorsi riabilitativi, scopo ultimo 

per il quale esiste la carcerazione.1 

                                                 
1 Nel carcere di Spoleto, ad esempio, come in molte carceri italiane, non esiste alcun divieto per gli imputati di iscriversi 
alle attività proposte. Qui esistono, tuttavia, due sezioni separate, una per gli imputati, nota come giudiziaria, e una per chi è 
già stato condannato, chiamata penale. La numerosità delle due sezioni è pressoché equivalente. Tra i detenuti delle due 
sezioni vige il divieto di incontro. Poiché la sezione giudiziaria è composta da una popolazione più mutevole e pone, quindi, 
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Tra i detenuti con una sentenza definitiva, la durata media delle condanne in Europa è breve o molto 

breve. Più precisamente, il 24% sconta pene inferiori a 1 anno e il 44% sconta pene comprese tra 1 e 5 

anni. La carcerazione per periodi brevi, equivalente quindi a una condanna per reati minori, è 

contrastata da tutti gli organismi internazionali. Lo stesso Consiglio d’Europa, nell’introduzione alle 

Regole penitenziarie europee, di cui si parlerà nel Cap. 3, sottolinea che la detenzione deve essere 

considerata una misura estrema da comminare solo in casi gravi e richiede alle istituzioni nazionali di 

individuare e mettere in atto misure alternative alla detenzione, affinché la privazione della libertà sia 

presa in considerazione solo come ultima scelta, nei casi in cui non sia possibile ricorrere ad altre 

soluzioni. Anche se non è questa la sede per analizzare come i sistemi penali europei si siano adeguati 

alle indicazioni sovranazionali, va detto che, considerate le statistiche appena citate, evidentemente non 

si è trovata una soluzione efficace contro il ricorso alla carcerazione per reati minori. A tal riguardo si è 

espresso anche il portavoce del diritto all’educazione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, 

Vernor Muñoz, che ha dichiarato come vi sia un “divario crescente tra gli standard previsti a livello 

internazionale e la loro implementazione”(ONU 2009). In tema di pene brevi e misure alternative alla 

detenzione, l’Italia ha messo in atto alcuni provvedimenti, che saranno presentati nel Cap. 4, e che 

dovrebbero garantire, a partire dal 2012, la dimissione di gran parte dei detenuti con condanne inferiori 

ai 4 anni.  

 

Un problema analogo e speculare a quello appena presentato è costituito dalle detenzioni lunghe. Come 

mostra la tabella seguente, una parte consistente della popolazione carceraria, equivalente al 14%, 

sconta pene superiori a 10 anni e, di questi, il 3% è stato condannato a vita (Tabella 1). Le detenzioni 

molto lunghe sono in contraddizione con il principio stesso della riabilitazione, su cui si fonda la gran 

parte dei sistemi penali nazionali. Senza approfondire i danni che una carcerazione lunga causa alla 

psiche delle persone, che sono oggetto del Cap. 5, è tuttavia evidente come vi sia una contraddizione 

profonda nel tentativo di rieducare e ri-socializzare una persona che è stata allontanata dalla società per 

un tempo di oltre un decennio, se non addirittura per sempre.  

 

 

 

 

                                                                                                                                                                        

più problemi organizzativi, le iniziative di tipo culturale ed educativo che si intraprendono in carcere sono rivolte quasi 
esclusivamente ai detenuti della sezione penale, discriminando e penalizzando i reclusi in attesa di giudizio. 
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Lunghezza della pena % media di detenuti 

Meno di 1 mese 2 

Da 1 a 3 mesi 5 

Da 3 a 6 mesi 7 

Da 6 mesi a 1 anno 10 

Da 1 a 3 anni 27 

Da 3 a 5 anni 17 

Da 5 a 10 anni 18 

Da 10 a 20 anni 9 

Oltre 20 anni 2 

Ergastolo 3 

Pena di morte 0 

Tabella 1 – Distribuzione dei detenuti in funzione della lunghezza 
della pena.  

Fonte: Council of Europe, SPACE I 2009.9. 
 

 

In tutto il mondo, la maggior parte delle persone recluse è costituita da uomini. In particolare, nei 27 

Paesi dell’Unione europea, solo il 6,2% della popolazione carceraria è costituito da donne. La 

maggioranza delle donne detenute ha caratteristiche abbastanza omogenee. Si tratta di persone per lo 

più al di sotto dei 30 anni d’età, spesso madri sole, senza un compagno e senza un nucleo famigliare di 

riferimento, che hanno commesso crimini di natura economica, dovuti prevalentemente allo stato di 

indigenza in cui si trovano (UNESCO 95). 

 

Dal punto di vista della provenienza razziale, le minoranze etniche e i gruppi più svantaggiati di ogni 

Paese sono i più rappresentati in carcere. È il caso degli zingari, nei Paesi dell’Europa centrale e 

orientale e degli stranieri extracomunitari nelle carceri di tutta l’Europa occidentale (UNESCO 95). In 

Italia, ad esempio, gli stranieri, soprattutto extracomunitari, costituiscono il 36% della popolazione 

totale. 

 

L’età media dei detenuti varia tra i diversi Paesi, ma nella maggioranza dei casi è bassa. Il gruppo più 

rappresentato, infatti, è quello tra i 26-30 anni e 31-40 anni. A queste percentuali, va aggiunto il 5,9% 

che ha un’età compresa tra i 18 e i 21 anni (SPACE). 
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La grande presenza dei giovani nelle carceri è stata ed è motivo di particolare attenzione e 

preoccupazione da parte di tutti gli organismi internazionali. Tutti i documenti internazionali in tema di 

carcerazione, in particolare le già citate Regole penitenziarie europee, fanno un riferimento esplicito 

all’educazione dei detenuti più giovani, indicandola come una delle maggiori priorità dei sistemi di 

giustizia. Il Consiglio d’Europa indica che su questa fascia di detenuti più di ogni altra dovrebbe essere 

attuata e resa efficace la funzione riabilitativa del carcere, così come è sui loro bisogni e aspirazioni che 

l’offerta educativa dovrebbe essere misurata. L’ONU, affrontando lo stesso tema, sottolinea che è un 

obbligo morale, prima ancora che civile, quello di prendersi carico della responsabilità sociale nei 

confronti dei giovani e far sì che il carcere non contribuisca a consolidare i comportamenti sbagliati e 

ad acuire le difficoltà già presenti nella loro vita. A tal fine, il più recente rapporto sui diritti umani 

dell’ONU indica che l’educazione dei giovani deve essere resa obbligatoria in tutti gli istituti e dovrebbe 

ricevere particolare attenzione da parte dell’amministrazione carceraria. In particolare, essa dovrebbe 

essere integrata quanto più possibile con i sistemi educativi del Paese in cui si trovano i reclusi, al fine 

di facilitare la continuazione del percorso dopo il rilascio. Il momento della scarcerazione è, infatti, una 

fase molto critica, in cui vi è un rischio molto forte che l’ex-detenuto riprenda le abitudini che aveva 

prima della detenzione. Per questo è fondamentale che egli non debba interrompere il percorso 

educativo intrapreso in carcere e abbia, quindi, la possibilità di integrare i propri studi con il sistema 

scolastico esistente nella società esterna (ONU 2009). 

L’attenzione all’educazione dei più giovani ha anche una motivazione pratica. I detenuti più giovani si 

abituano a uno stile di vita in cui entrare e uscire dal carcere diventa un’abitudine, poiché, nella 

maggioranza dei casi, sono condannati per ripetuti reati minori. Oltre che da un punto di vista morale, 

la recidiva costituisce un costo sostenuto per la società anche in termini economici. Poiché queste 

persone hanno ancora un lungo futuro davanti a sé, è un vantaggio per tutta la collettività che diventino 

cittadini onesti e possano, quindi, contribuire al benessere comune.  
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1.1 Livelli di alfabetizzazione 

Dati statistici precisi sui livelli di scolarizzazione e alfabetizzazione di tutta la popolazione carceraria 

europea non sono disponibili. È possibile, tuttavia, ricostruire un quadro descrittivo attraverso fonti 

diverse, quali i rapporti forniti dagli organismi internazionali -  Consiglio d’Europa, UNESCO e ONU –  

le statistiche condotte a livello nazionale e alcuni studi condotti sulle competenze alfabetiche della 

popolazione adulta. Questi ultimi provengono per lo più dall’area anglosassone, in particolare da Stati 

Uniti, Regno Unito e Irlanda e dai Paesi del Nord Europa, in particolare dalla Norvegia. 

Gli organismi internazionali forniscono informazioni di base sui livelli d’istruzione con i quali i 

detenuti entrano in carcere. Si tratta di informazioni che vengono rilevate al momento dell’ingresso 

negli istituti di pena nella maggioranza dei Paesi occidentali. 

Gli studi sulle competenze alfabetiche dei detenuti, invece, per lo più fanno riferimento all’impianto 

teorico elaborato dagli enti internazionali, in particolare l’OCSE, che si occupano della rilevazione delle 

competenze alfabetiche della popolazione adulta. Questi possono essere suddivisi in due gruppi: studi 

sulla popolazione adulta che includono anche un campione della popolazione detenuta e studi condotti 

esclusivamente sulla popolazione detenuta. Come si è detto, indipendentemente dalla popolazione 

presa in esame la cornice teorica è spesso la stessa ed è quella elaborata per le indagini OCSE, quali 

IALS-SIALS, ALL e, infine, PIAAC.  

Esiste, infine, un ultimo tipo d’indagine, che riguarda gli effetti dei percorsi educativi seguiti durante la 

carcerazione sui comportamenti e sulle abitudini dei detenuti. Queste indagini hanno l’obiettivo di 

valutare gli esiti dei percorsi educativi attivati in carcere sulle persone, in particolare valutando la 

diminuzione dei tassi di recidiva, una delle principali piaghe dei sistemi penitenziari occidentali. 

Tutti gli studi appena menzionati sono trattati in dettaglio nel Cap. 6 mentre in questo paragrafo è 

fornito un quadro d’insieme sui livelli di alfabetizzazione. 

 

Il primo aspetto che emerge da tutte le fonti disponibili è che i livelli d’istruzione e alfabetizzazione 

della popolazione carceraria sono più bassi rispetto a quelli della popolazione libera.  

È bene specificare che non vi sono dati che testimonino una causalità diretta tra bassi livelli 

d’istruzione e tendenza a commettere crimini. Ciò che si riscontra con sicurezza, però, è che la 

maggioranza della popolazione carceraria, in alcuni Paesi superiore al 50%, è costituita da persone con 

un livello di istruzione basso o molto basso.  
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È ormai una convinzione condivisa che i bassi livelli di alfabetizzazione, oltre ad essere associati ai 

bassi livelli di scolarizzazione, siano spesso concomitanti con vari altri aspetti del profilo socio-

culturale. Tra questi, i più significativi sono l’appartenenza a un nucleo famigliare disagiato, una storia 

personale fallimentare, caratterizzata da un precoce abbandono scolastico, la disoccupazione o la 

precarietà lavorativa, la mancanza di fissa dimora, l’uso di droghe o alcol. Si tratta di fattori che 

contribuiscono a creare uno scenario di esclusione sociale e che sono, spesso, anche associati ad altri 

fattori psicologici e cognitivi legati all’immagine di sé e alla fiducia in se stessi. 

Queste caratteristiche, tra le quali si annoverano anche i bassi livelli di alfabetizzazione, quando sono 

associate tra loro possono essere considerate come fattori predittivi di comportamenti criminali.  Esse 

sono note in letteratura come fattori o bisogni criminogeni, ovvero condizioni, personali e sociali, che 

influenzano gli individui orientandoli verso comportamenti criminali.  

I bisogni criminogeni sono di consueto distinti in statici e dinamici. I bisogni statici sono quei fattori 

che appartengono alla storia personale del detenuto e sono elementi sui quali non è possibile 

intervenire. Tra questi s’individua, anzitutto, la carriera criminale dell’individuo, ovvero la sua storia 

delinquenziale intesa come “la sequenza longitudinale di reati commessi” (Harper - Chitty, 2005). 

I fattori di rischio dinamici, invece, sono quelli sui quali è ancora possibile intervenire e sui quali, 

quindi, si deve concentrare il percorso rieducativo del carcere. Harper e Chitty ne identificano sei tipi: 

bassi livelli di educazione formale, disoccupazione, mancanza di fissa dimora, equilibrio mentale, uso 

di droghe e alcol, esistenza di reti sociali valide.  

 

Gli studi sui bisogni criminogeni sono stati condotti per lo più nel Regno Unito. In particolare, le 

ricerche presentate da Harper e Chitty hanno individuato in media l’esistenza di quattro fattori di 

rischio dinamico per ogni detenuto. Uno studio condotto da Dudgdale nel 2008 sul rapporto tra 

educazione e crimine ha evidenziato il legame tra i problemi di alfabetizzazione della popolazione 

carceraria e un’ampia gamma di deficit emotivi, dell’apprendimento o dell’attenzione, dovuti a una 

pluralità di motivi, tra i quali elenca: abusi subiti e assenza di cure nell’infanzia, povertà linguistica nel 

contesto sociale di appartenenza, scarsa capacità verbale, problemi di vista e di udito nell’infanzia, 

povertà di insegnamento nei primi anni di scolarizzazione, uso di sostanze stupefacenti, disattenzione, 

ansia, depressione e dislessia.  

Analogamente, Parsons in uno studio sulle competenze alfabetiche dei detenuti di 21 anni, identifica tra 

le caratteristiche principali dei soggetti indagati la concomitanza di almeno quattro fattori criminogeni, 
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quali bassi livelli di alfabetizzazione, mancanza di sostegno educativo da parte dei genitori, uso di 

droghe e mancanza di fissa dimora (Parsons, 2002). 

Ci sono altri studi che identificano variabili legate al contesto famigliare e scolastico come fattori che 

spingono verso comportamenti anti-sociali che possono sfociare fino alla criminalità.  

Lo studio di Hawkins e Lishner mostra che vi è un’associazione tra bassi risultati scolastici e 

comportamenti anti-sociali (Hawkins - Lishner, 1987). Secondo questi studiosi, è possibile che la 

relazione tra questi comportamenti e gli scarsi risultati accademici sia reciproca. I comportamenti 

devianti spingono a passare meno tempo a scuola e dedicare meno tempo allo studio, fatto che conduce 

ad avere bassi risultati accademici. A sua volta, il fallimento scolastico induce a una bassa stima di sé e 

un allontanamento dall’impegno a raggiungere gli obiettivi scolastici.  

La relazione tra il fallimento scolastico, soprattutto le difficoltà nella lettura, e il conseguente 

comportamento anti-sociale sono riportati anche in altri studi. Yoshikawa indica che gli scarsi risultati 

scolastici e la povertà linguistica sono congiuntamente fattori predittivi di comportamenti criminali 

(Yoshikawa, 1994). Va sottolineato che il fallimento scolastico non può essere considerato né l’unico 

né il maggiore fattore di rischio criminogeno, poiché esso deve essere associato, come detto, ad altri 

fattori di esclusione sociale. Tuttavia, esso resta un anello importante nella catena causale. 

Lo schema seguente riassume i bisogni criminologici fin qui descritti, suddividendoli in educativi vs. 

non-educativi e statici vs. dinamici (Tabella 2). 

 

Poiché i bisogni educativi dei detenuti sono così complessi, risulta chiaro che l’educazione in carcere 

non può concentrarsi solo sull’acquisizione di conoscenze di base ma deve basarsi sulla lotta ai fattori 

di rischio, che, attraverso un approccio multimodale, permetta di intervenire su di essi e prenda in 

carico tutti gli aspetti della vita di un individuo. La trasformazione dei comportamenti dei detenuti è un 

processo lungo, di cui la partecipazione ai programmi educativi costituisce solo una parte. I bisogni 

legati all’occupazione e alla disponibilità di una fissa dimora hanno un ruolo altrettanto determinante 

nel garantire che il percorso attivato in prigione attraverso l’educazione possa essere mantenuto dopo il 

rilascio.  

Come sintetizzano le parole di un detenuto, non intervenire sui fattori crimonogeni non solo rende la 

carcerazione inutile ma aggrava il problema delinquenziale: “we cannot imprison a person for many 

years without providing an avenue for change and expect that when he or she returns among us, she or 

he will have changed. Indeed, change will have occurred but certainly not how it was envisioned. For 
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we will have created an envious, frustrated, delusional, pent-up, angry and de-humanized individual 

who will certainly seek revenge” (ONU, 2009). 

 

 Fattori criminogeni 
educativi 

Altri fattori criminogeni 

Fattori statici Mancanza di sostegno 
educativo da parte dei 

genitori  

Mancanza di cure 
nell’infanzia  

Povertà linguistica nel 
contesto sociale di 

appartenenza 
Abusi subiti nell’infanzia 

Povertà d’insegnamento 
nei primi anni di 
scolarizzazione 

Problemi di vista e udito 
nell’infanzia 

Precoce abbandono 
scolastico  

Carriera criminale 

Appartenenza a una 
famiglia con bassi livelli 

d’istruzione 
 

Fattori dinamici Bassi livelli di educazione 
formale

Uso di droghe e alcool 

Povertà linguistica Mancanza di fissa dimora 

Deficit dell’apprendimento 

e dell’attenzione 
Disoccupazione 

Dislessia Reti sociali di sostegno 

Difficoltà nella lettura Ansia o depressione 

Equilibrio mentale 
Tabella 2 – Suddivisione dei fattori criminogeni. Fonte: elaborazione della dottoranda. 

 

Con sempre più convinzione ci si sofferma oggi sul bisogno di costruire percorsi educativi orientati alla 

responsabilizzazione dei detenuti. Il modello di vita carcerario impedisce al detenuto di vivere una vita 

da adulto, in cui egli sia responsabile delle proprie scelte. Ogni aspetto della giornata è organizzato 

dall’alto, dal cibo alla scuola, al lavoro e l’autonomia del detenuto è limitata alla possibilità di chiedere 

il permesso per svolgere una qualunque azione. I percorsi educativi, per contrastare questa tendenza 

“infantilizzante” devono basarsi sulla partecipazione attiva degli studenti in tutte le fasi del processo di 

apprendimento: nella scelta dei contenuti, nelle modalità di apprendimento, nell’organizzazione dei 

moduli educativi e, anche, nella valutazione. La partecipazione ai percorsi educativi diventa in tal senso 
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determinante poiché, coinvolgendo il detenuto in prima persona, sviluppa quei processi di autonomia e 

responsabilità altrimenti inibiti e compromessi dalla detenzione. Mauro Palma, presidente uscente del 

Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT), 

contrappone due modelli di carcere. Il modello responsabilizzante, “dove i detenuti esprimono 

soggettività, svolgendo attività e assumendo compiti volti alla gestione del loro presente”, e il modello 

infantilizzante, tipico delle carceri italiane, “dove tutto è passività e al soggetto è richiesto di obbedire a 

regole e di recepire ordinatamente quanto a lui fornito e proposto: dal luogo, al cibo, all’attività avviata 

dal volontariato, alla pratica burocratica che scandisce la quotidianità”. Come esempio di carcere 

responsabilizzante, Palma riporta gli istituti danesi e norvegesi, nei quali il detenuto riceve una paga 

con la quale deve provvedere alle sue necessità, organizzandosi in modo autonomo. Così facendo egli 

si prepara a recuperare il controllo sulla sua vita come gli sarà richiesto al momento del rilascio e del 

suo ritorno nella comunità (Palma, 2011). 

 

Per costruire percorsi educativi di successo, tuttavia, il primo ostacolo da superare è riuscire a 

convincere le persone a parteciparvi. In altre parole, occorre costruire una motivazione.  Il fallimento 

dei percorsi scolastici in età giovanile rende i detenuti poco propensi a ritornare tra i banchi di scuola, 

spesso per un senso d’inadeguatezza, ma anche perché convinti che l’educazione abbia poco da offrire 

loro.  

Lo sviluppo della motivazione è un aspetto cruciale per il successo educativo e allo stesso tempo un 

obiettivo molto complesso da realizzare. Ciò nonostante, come suggerisce il Consiglio d’Europa, la 

motivazione allo studio deve essere considerata un fattore di rischio dinamico sul quale è possibile 

intervenire e il primo aspetto sul quale lavorare è la ricostruzione della fiducia del detenuto nelle 

proprie potenzialità. Il primo successo educativo consiste proprio nel superare le basse aspettative degli 

studenti rispetto alle loro capacità. A tal riguardo, va tenuto presente che il problema dei percorsi 

educativi attivati in carcere non è che i detenuti non vi si iscrivano, ma che abbandonino molto 

rapidamente. Le ragioni che spingono i detenuti a iscriversi sono di diversa natura e confuse, ma quasi 

mai legate al bisogno di apprendimento. Il Consiglio d’Europa definisce queste ragioni come mixed 

motivations e vi identifica la curiosità, il desiderio di conoscere persone, di parlare più liberamente, di 

rilassarsi, di distrarsi dalla propria condizione. Anche se confusa, è necessario saper cogliere questa 

motivazione e indirizzarla in modo costruttivo. Per far ciò è necessario attuare una politica educativa 

che sia in grado di misurarsi con bisogni molto più complessi della sola alfabetizzazione di base e 

quindi di sviluppare modelli educativi adeguati a rispondervi. 
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In effetti, le pratiche educative che si sono succedute nel tempo si sono sviluppate più attraverso 

l’esperienza quotidiana e la buona volontà degli insegnanti, che non in virtù di modelli educativi di 

riferimento. Le formulazioni teoriche si sono concentrate sui singoli aspetti del comportamento 

criminale, invece che concentrarsi sull’individuo nella sua complessità e interezza e hanno avuto come 

obiettivo correggerne le deficienze, psicologiche e morali, o fornire una formazione professionale. 

L’ONU identifica, per ciascuna di queste tendenze della pratica educativa una diversa cornice, 

chiamandole modello medico, di deficienza cognitiva e opportunistico. L’educazione in carcere ha 

scopi molto diversi e molto più ambiziosi di quelli proposti da questi modelli che si limitano a 

compensare aspetti isolati e individuare obiettivi strumentali e a breve termine. Perché si verifichino 

cambiamenti profondi e di lunga durata l’educazione deve mirare ad offrire ai detenuti l’opportunità di 

migliorare la capacità di apprendere, di accrescere l’autostima e la fiducia in se stessi. Deve, inoltre, 

essere intesa nel suo senso più ampio e includere, come sottolinea il Consiglio d’Europa, oltre alle 

materie di studio con cui tradizionalmente s’identifica l’istruzione scolastica, anche “l’educazione 

professionale, le attività creative e culturali, l’educazione fisica e lo sport, l’educazione civica e i 

servizi di biblioteca” (Racc. 89 – 12). 

 

 

La presenza in carcere di persone con bisogni crimonogeni multipli potrebbe indurre in un equivoco, 

che forse merita una precisazione. Va sottolineato, infatti, che la popolazione presente nelle carceri non 

rappresenta la popolazione dei criminali nel suo complesso. Le società elaborano il proprio concetto di 

crimine, ascrivendo alcuni comportamenti a reati e considerandone altri, invece, accettabili. È 

verosimile che il peso sociale delle categorie più ricche e colte sia più influente rispetto a quello delle 

categorie più svantaggiate, cosicché siano considerati inaccettabili i comportamenti scorretti tipici degli 

strati più modesti della popolazione, i crimini dei colletti blu, cosiddetti in riferimento al colore delle 

tute da lavoro degli operai, piuttosto che quelli delle classi più agiate, definiti con lo stesso 

procedimento retorico della metonimia colletti bianchi. 

A tal riguardo, l’UNESCO mette in luce che molti criminali con livelli di educazione più alti e maggiori 

abilità sociali possono eludere i sistemi penali più agevolmente o, attraverso la consulenza di legali 

competenti, evitare sanzioni severe come il carcere. In base a questa teoria, solo una parte di chi 

commette reati in realtà finisce con lo scontare la propria pena in un carcere e si tratta della parte con 

minori capacità sociali e competenze alfabetiche, mentre chi ha livelli d’istruzione superiori riesce a 

difendersi meglio e ottenere pene alternative o a elaborare strategie criminali più sicure (UNESCO 95). 
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Secondo la stessa fonte, anche se è difficile fare una stima precisa, si valuta che almeno un terzo delle 

persone in carcere presenti dei bassi livelli di alfabetizzazione. Più precisamente, negli Usa e in Europa, 

in media il 25-40% dei detenuti è funzionalmente analfabeta e, di questi, il 5% è completamente 

analfabeta.2  

Il fatto che le carceri siano popolate in proporzioni sempre maggiori da persone con livelli d’istruzione 

bassi e un’appartenenza sociale povera rappresenta un dato allarmante, che mette in discussione l’utilità 

oltre che la legittimità della prigione. È, infatti, difficile pensare che la privazione della libertà possa in 

qualche modo compensare il disagio socio-culturale e l’emarginazione che queste persone presentano. 

Al contrario, la prigione, per sua stessa natura, può solo aggravare situazioni già svantaggiate e la 

sanzione detentiva rappresenta un paradosso difficile da giustificare. Dato questo scenario così 

complesso, sembra chiaro che l’educazione da sola non possa colmare l’abisso aperto dalle 

contraddizioni del sistema detentivo.  

                                                 
2 Le differenze tra analfabetismo e analfabetismo funzionale sono approfondite nel Cap. 6. 
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Capitolo 2. La popolazione carceraria: lo scenario italiano 

 In questo capitolo si presentano le caratteristiche demografiche ed educative della popolazione 

carceraria in Italia. Più precisamente, si presentano i dati relativi al totale delle persone 

detenute, i tassi di carcerazione, la durata media delle pene comminate, il sesso, la provenienza 

e l’età. Ci si sofferma, quindi, sui livelli d’istruzione e di alfabetizzazione dei detenuti e 

sull’organizzazione delle scuole carcerarie. 

 Obiettivo di questo capitolo è fornire una visione d’insieme sulla realtà carceraria italiana e 

sulla situazione dell’istruzione nelle carceri. 

  I dati presentati sono stai raccolti attraverso il Ministero della Giustizia, l’Agenzia Nazionale 

per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica (ex INDIRE) e l’ICPS - International Centre for Prison 

Studies. 

 

Il numero dei detenuti in Italia, tra gli imputati, ovvero coloro che sono ancora in attesa di giudizio, e i 

detenuti con sentenza definitiva era, al 31 gennaio 2012, di 66.897 persone. Questa cifra non 

comprende i detenuti minorenni, che sono amministrati in modo separato e reclusi in altri istituti e che 

erano, al 31 giugno 2011, 503.  

Le istituzioni carcerarie presenti sul suolo italiano sono 223, di cui 206 per adulti e 17 per i minorenni 

(ICPS). 

 

Un’ampia percentuale dei reclusi in Italia è in attesa di una sentenza definitiva. Secondo i dati diffusi 

dal Ministero della Giustizia nel 2012, il 41% dei reclusi è ancora in questa condizione. La tabella 

seguente mostra la distribuzione dei detenuti imputati, differenziando in funzione della posizione 

giuridica tra coloro che sono in attesa di primo giudizio, coloro che sono in attesa della sentenza di 

secondo grado, o d’appello, e coloro che sono in attesa del giudizio della Cassazione.  

Il numero totale degli imputati era di 27.251 persone, mentre i condannati definitivi erano 38.023, a cui 

si devono aggiungere 1.549 internati, ovvero persone sottoposte all'esecuzione delle misure di 

sicurezza detentive in strutture speciali, quali colonie agricole, case di lavoro, case di cura e custodia e 

ospedali psichiatrici giudiziari (Tabella 3). 
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Imputati 
Condannati

definitivi 
Internati

Da  
impostare 

(**) 
TotaleAttesa di 

primo  
giudizio 

Appellanti Ricorrenti Misto (*)
Totale

Imputati

13.625 7.409 4.648 1.569 27.251 38.023 1.549 74 66.897
Tabella 3 - Distribuzione dei detenuti per posizione giuridica al 31 dicembre 2011.  
Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria – Ministero della Giustizia 

 
(*) Il termine “misto” si riferisce ai detenuti imputati con a carico più fatti, ciascuno dei quali con il relativo stato 
giuridico, purché senza nessuna condanna definitiva. 
(**) La categoria “da impostare” si riferisce ad una situazione transitoria. E', infatti, relativa a quei soggetti per i 
quali è momentaneamente impossibile inserire nell'archivio informatico lo stato giuridico, in quanto non sono 
ancora disponibili tutti gli atti ufficiali necessari. 

 
La carcerazione preventiva, ovvero la presenza in carcere di persone in attesa di una sentenza 

definitiva, rappresenta un problema di primaria importanza. Sia la Costituzione italiana che le norme 

internazionali sottolineano che nessuno può essere ritenuto colpevole finché non sia stato giudicato 

tale. Il ricorso alla carcerazione preventiva è in contraddizione profonda con questo principio. Da un 

punto di vista educativo, inoltre, questa condizione pone particolari difficoltà, poiché, almeno in linea 

di principio, non è possibile attuare percorsi rieducativi nei confronti di quanti non stati ancora 

giudicati colpevoli. Come si è già detto riguardo al carcere di Spoleto, anche laddove non esiste questo 

divieto, gli imputati sono comunque penalizzati a causa della loro condizione precaria e spesso, per 

questioni organizzative, non possono partecipare alle attività educative proposte dalla struttura. 

Per evitare la presenza in carcere di persone non giudicate è intervenuta nei primi mesi del suo 

governo, nel 2012, il Ministro della Giustizia, Paola Severino, che ha cercato di porre rimedio al 

cosiddetto fenomeno delle porte girevoli. La metafora è utilizzata per indicare la breve permanenza 

delle persone in attesa del giudizio per direttissima e della convalida di arresto che si fermano in 

carcere solo per pochi giorni. A tal riguardo, il Ministro ha emesso un provvedimento che ha lo scopo 

di evitare questa fase, tranne nei casi dei reati più gravi, e dispone che il tempo di attesa previsto, di 

solito un paio di giorni, sia trascorso nelle camere detentive delle forze di Polizia. Il provvedimento 

avrebbe una ricaduta positiva anche sul sovraffollamento delle celle, poiché si prevede che nel corso di 

qualche mese dovrebbe evitare la carcerazione di un corposo numero di persone (si stima circa 20.000). 

 

 

Il tasso di carcerazione in Italia, ovvero la percentuale di detenuti ogni 100.000 abitanti, è di 110 unità 

(ICPS). Come si è visto nel capitolo precedente, si tratta di una proporzione in media con gli altri Paesi 

dell’Europa occidentale, ma non di meno molto critica, prima di tutto, dal punto di vista della vivibilità 
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dei penitenziari. A fronte della capacità complessiva dei 206 istituti di detenzione di 45.688 posti, i 

detenuti sono oltre 66.000. L’occupabilità delle strutture, ovvero la loro massima capacità contenitiva, 

è al 146,6% del totale. L’emergenza posti è molto pressante e molte sono le denunce sulle condizioni di 

vita intollerabili per i detenuti e per gli agenti di sicurezza costretti a gestire una situazione esplosiva. 

Tuttavia, nonostante la situazione emergenziale, negli ultimi anni la popolazione carceraria è cresciuta 

in modo continuo e la tendenza evolutiva per i prossimi anni, così come per gli altri Paesi europei, è 

ancora in crescita (ICPS). 

Negli ultimi decenni, il problema della crescita della popolazione carceraria è stato sempre all’ordine 

del giorno, ma non si è mai perseguita una soluzione a lungo termine. L’ultimo provvedimento attuato 

per alleggerire la situazione è stato un indulto che, nel 2003, ha consentito di svuotare le celle di una 

parte dei detenuti le cui pene residue erano inferiori ai tre anni. Tuttavia, ciò non ha risolto il problema, 

poiché, mentre da un lato, attraverso l’indulto, si sono liberati gli istituti, dall’altro, la letteratura 

documenta un inasprimento crescente delle condanne, che li ha riempiti nuovamente (Sarzotti, 1993).  

Il già citato disegno di legge Severino ha tra gli obiettivi principali quello di risolvere in modo 

definitivo il problema del sovraffollamento. Il progetto riprende la Legge 199, firmata dal precedente 

ministro Angelino Alfano e nota come Svuota-carceri, in base alla quale erano trasferiti agli arresti 

domiciliari i detenuti con 12 mesi di pena residua, ed estende questo periodo a 18 mesi.  

Parallelamente, il provvedimento prevede un investimento di 57 milioni di euro da destinare all'edilizia 

carceraria. La somma dovrebbe essere utilizzata per finanziare gli interventi già previsti dal precedente 

piano carceri e in più la costruzione di nuovi padiglioni in tutta Italia per un totale di 9.000 posti letto 

in più. Gli interventi più significativi del disegno di legge e con una prospettiva più a lungo termine 

riguardano, però, le misure alternative alla carcerazione. Oltre a depenalizzare alcuni reati, il 

provvedimento prevede altre misure che si avvicinano a quanto raccomandato dal Consiglio d’Europa. 

In particolare, si dovrebbe rendere effettivo il meccanismo della messa in prova per chi ha commesso 

reati che prevedono fino a quattro anni di carcere. In tal modo, l'imputato avrebbe la possibilità di 

chiedere la sospensione del processo per svolgere lavori di pubblica utilità. Parallelamente, si dovrebbe 

rendere il ricorso agli arresti domiciliari più semplice. In quest’ultimo caso, sempre per reati che 

prevedono pene non superiori ai quattro anni, il giudice dovrebbe applicare direttamente gli arresti 

domiciliari, senza la necessità di passare per il carcere. 

 

 

Per quanto riguarda la durata della pena, come mostra la tabella seguente, dei 38.023 detenuti con 

condanna definitiva, oltre il 7% sconta pene inferiori a 1 anno e il oltre il 28,3% sconta pene inferiori ai 
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3 anni. Ciò vuol dire che oltre un terzo delle persone che popolano le carceri italiane sconta pene brevi 

e molto brevi (Tabella 4). 

 

Lunghezza della pena % di detenuti Numero di detenuti 

Inferiore a 1 anno 7,2 2.733 

Da 1 a 2 anni 9,8 3.722 

Da 2 a 3 anni 11,3 4.300 

Da 3 a 4 anni 12,1 4.606 

Da 4 a 5 anni 10,7 4.083 

Da 5 a 6 anni 8,8 3.364 

Da 6 a 7 anni 6,8 2.598 

Da 7 a 8 anni 5,3 2.005 

Da 8 a 9 anni 3,8 1.451 

Da 9 a 10 anni 3,1 1.160 

Da 10 a 20 anni 12,2 4.626 

Oltre 20 anni 4,9 1.847 

Fine pena mai 4,0 1.528 

TOTALE detenuti definitivi 100,0 38.023 

Tabella 4 - Distribuzione dei detenuti in funzione della durata della pena.  
Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria – Ministero della Giustizia  

 
I dati sulla durata della pena inducono a fare due considerazioni, la prima delle quali riguarda le pene 

brevi. Gli organismi internazionali invitano a non ricorrere alla sanzione detentiva per quelle persone 

che, condannate per reati minori, trascorrerebbero in carcere periodi di tempo limitati. In questi casi, 

infatti, data la brevità della permanenza in carcere, non si avrebbe l’opportunità di intraprendere 

percorsi rieducativi di una durata sufficiente, facendo così decadere l’utilità della carcerazione stessa. 

Allo stesso tempo, però, non si eviterebbero gli effetti dannosi della carcerazione, sia quelli dovuti alla 

prigionizzazione3, ovvero gli effetti nocivi sulla personalità e la psiche delle persone che vivono in una 

istituzione totale, sia perché questi detenuti, condannati per reati minori, avrebbero la possibilità di 

entrare in contatto con il mondo della delinquenza che popola l’istituto e consolidare, piuttosto che 

abbandonare, comportamenti criminali.  

                                                 
3 Per i concetti di prigionizzazione e disculturazione, citato nelle pagine seguenti, si rimanda al Cap. 5. 
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Nonostante queste indicazioni, in Italia, ma d’altro canto anche in molti altri Paesi, il ricorso alla 

detenzione avviene in modo diffuso anche in questi casi. In Italia, in particolare, oltre un terzo dei 

detenuti sconta pene per reati minori, che dovrebbero essere gestite con le sopra citate sanzioni 

alternative alla detenzione. 

 

Un’analoga ma speculare preoccupazione è destata dai provvedimenti a vita, ovvero dalla sentenza di 

condanna all’ergastolo. In Italia, 1.528 persone scontano una condanna a vita, vale a dire circa il 4% 

della popolazione reclusa con sentenza definitiva. Oltre a questo tipo di pena, l’Italia spicca inoltre tra i 

Paesi europei anche per il numero elevato di pene lunghe. Qui, il 5% dei detenuti ha condanne sopra i 

20 anni. Sommando le sentenze a vita con quelle oltre i 20 anni, risulta che più di una persona su 10 

trascorre una parte consistente della propria vita, o tutta, in carcere. Viene da chiedersi inevitabilmente 

a cosa valga e come possa essere efficace un percorso risocializzante per una persona che dalla società 

è allontanata per sempre o comunque per così tanto tempo.  

 

 

Dei 66.897 detenuti nelle carceri italiane, il 4,3% è costituito da donne. 

 

Gli stranieri rappresentano una percentuale molto ampia della popolazione carceraria, che era 

corrispondente, nel dicembre 2011, al 36,2%.  

 

La tabella seguente riporta la distribuzione dei detenuti in funzione dell’età, relativa al 30 giugno 2012. 

Si nota che la popolazione di detenuti era decisamente giovane. Oltre il 21% aveva meno di 30 anni, 

mentre in totale i detenuti sotto i 35 anni erano circa il 30% (Tabella 5). Il dato diventa ancora più 

dolente se si confrontano queste percentuali con la distribuzione della popolazione italiana nelle stesse 

fasce d’età, come riportato nella tabella successiva (Tabella 6). Dal confronto tra la popolazione totale 

italiana e la popolazione carceraria emerge che le fasce d’età comprese tra 20 e 59 anni sono presenti in 

percentuale molto maggiore in carcere rispetto alla popolazione generale, mentre sono presenti in 

misura inferiore le fasce tra 60 e 69 anni e oltre i 70 anni. In particolare, la percentuale è pressoché 

doppia rispetto alla popolazione italiana per le fasce comprese tra 25 e 49 anni. Va considerato, certo, 

che in carcere vi è una stratificazione diversa perché vi sono solo persone maggiorenni e, quindi, manca 

la popolazione compresa tra 0 e 18, ma non vi è dubbio che la popolazione giovanile sia iper-

rappresentata. 
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Età % di detenuti Numero di detenuti 

Tra 18 e 20 anni 1,2 514 

Tra 21 e 24 anni 5,6 2368 

Tra 25 e 29 anni 10,0 4278 

Tra 30 e 34 anni 13,7 5843 

Tra 35 e 39 anni 15,9 6801 

Tra 40 e 44 anni 16,1 6858 

Tra 45 e 49 anni 13,2 5650 

Tra 50 e 59 anni 16,9 7201 

Tra 60 e 69 anni 6,1 2583 

Oltre 70 anni 1,3 566 

Non rilevato 0,0 1 

TOTALE detenuti italiani 100 42663 

Tabella 5 - Distribuzione dei detenuti in funzione delle fasce d’età. 
Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria – Ministero della Giustizia.  

 

La tabella seguente riporta i dati ISTAT relativi alla distribuzione della popolazione italiana in funzione 

dell’età.  

Età % di cittadini Numero di cittadini 

0-14 anni 14,1 8.513.222 

15-19 anni 4,8 2.934.617 

20-24 anni 5,2 3.134.616 

25-29 anni 5,7 3.471.266 

30-34 anni 6,7 4.062.179 

35-39 anni 7,9 4.788.169 

40-44 anni 8,1 4.940.399 

45-49 anni 7,9 4.784.790 

50-59 anni 12,9 7.870.516 

60-69 anni 11,3 6.877.369 

Oltre 70 anni 15,2 9.249.299 

Totale 100 60.626.442 

Tabella 6 – Distribuzione della popolazione italiana in funzione dell’età.  
Fonte: ISTAT. http://www.tuttitalia.it/statistiche/popolazione-eta-sesso-stato-civile-2011/ 
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I giovani rappresentano, quindi, un’ampia fascia di detenuti, che merita particolare attenzione. Come si 

è già detto, in ambito internazionale è esplicita la volontà di tutelare i detenuti più giovani e di 

favorirne l’accesso ai processi educativi. Si tratta di una fascia di persone che è spesso alla prima 

carcerazione e sulla quale è necessario intervenire per evitare che si consolidi nel tempo il ciclo vizioso 

della recidiva. I più giovani sono inoltre persone ancora in crescita, più vulnerabili nel sistema 

carcerario ed esposti ai rischi della prigionizzazione e disculturazione.4 In Italia, recependo gli inviti 

degli enti internazionali, sono state intraprese alcune misure a favore dei più giovani, che confermano 

l’attenzione nei confronti di questa categoria di persone. Per questo motivo, i giovani sotto i 25 anni 

sono separati dal resto dei reclusi e la loro partecipazione alle attività educative e culturali è seguita con 

più attenzione.  

 

 

Per quanto riguarda il profilo sociale e culturale della popolazione carceraria, anche se vi è una carenza 

di dati puntuali e accurati, le esperienze di chi lavora nel settore quotidianamente, unitamente alle 

ricerche disponibili in altri Paesi, consentono di tracciare alcune caratteristiche. Si tratta di un profilo 

molto complesso, simile a quello che si riscontra in ambito internazionale e che è stato tracciato nel 

capitolo precedente.  

Dal punto di vista sociale, i detenuti spesso provengono da famiglie con problemi economici e con 

profili di emarginazione sociale. Dal punto di vista occupazionale hanno una storia di disoccupazione 

di lungo periodo o di impieghi saltuari e precari. Queste difficoltà si sommano a condizioni estreme 

molto diffuse nelle carceri italiane, quali la tossicodipendenza, l’alcolismo e il disagio mentale, che 

aggravano la situazione di disagio. In generale, inoltre, il profilo culturale è basso. I bassi livelli di 

alfabetizzazione sono spesso dovuti a una storia di abbandono scolastico in età molto giovane e, quindi, 

a bassi livelli di scolarizzazione.  

                                                 
4 Si veda la nota 3. 



 24

2.1 Livelli di alfabetizzazione 

Dal punto di vista dell’alfabetizzazione, la tabella seguente, riferita al 31 dicembre 2011, mostra la 

distribuzione dei detenuti in base ai titoli di studio (Tabella 7). 

 

Titolo di studio Numero di detenuti % 

Laurea 628 0,94 

Diploma di scuola media 
superiore 

3.389 5,07 

Diploma di scuola 
professionale 

467 0,70 

Licenza di scuola media 21.726 32,48 

Licenza di scuola primaria 8.331 12,45 

Nessun titolo 2.131 3,19 

Analfabeta 785 1,17 

Non rilevato 29.440 44,01 

Tot. 66.897 100 

Tabella 7 – Distribuzione dei detenuti in funzione del titolo di studio. 
Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria – Ministero della Giustizia.  

 

La tabella mostra, anzitutto, dei dati decisamente lacunosi, dal momento che non è stato rilevato il 

titolo di studio del 44% della popolazione. È inevitabile chiedersi come mai un’informazione così 

importante non sia disponibile, anche in considerazione del fatto che essa dovrebbe essere inclusa nel 

fascicolo personale del detenuto, che, a norma, deve essere redatto all’ingresso della persona 

nell’istituto e in cui è prevista la descrizione del percorso scolastico. Ciò sembra sintomatico, da un 

lato, della scarsa considerazione di cui, ancora oggi, gode l’educazione in carcere, che, nonostante gli 

inviti di tutti gli enti internazionali e nonostante il dettato costituzionale, è talvolta ancora considerata 

alla stregua di altre attività di tipo ricreativo. Ma, è anche la conseguenza delle estreme difficoltà 

dell’amministrazione penitenziaria, il cui scopo principale è quello di garantire gli aspetti relativi alla 

sicurezza e non ha le competenze necessarie a gestire anche i percorsi educativi dei detenuti.  

 

Va detto che un problema per la rilevazione dei titoli è costituito dalla presenza di persone straniere 

provenienti da Paesi in cui i sistemi scolastici possono essere diversi da quello italiano. Infatti, se si 
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considerano solo i detenuti italiani, escludendo quelli stranieri, per i quali indubbiamente è più difficile 

registrare la scolarizzazione, la percentuale, per quanto alta, scende al 35% (Tabella 8). 

 

Titolo di studio 
Numero di detenuti 

italiani 
% 

Laurea 433 1,0 
Diploma di scuola media 

superiore 2.481 5,8 
Diploma di scuola 

professionale 380 0,9 

Licenza di scuola media 16.598 38,9 

Licenza di scuola primaria 6.927 16,2 

Nessun titolo 625 1,5 

Analfabeta 413 1,0 

Non rilevato 14.866 34,8 

Tot. 42.723 100 
Tabella 8 – Distribuzione dei detenuti italiani in funzione del titolo di studio.  

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria – Ministero della Giustizia 
 

La tabella 9 riporta i dati ISTAT sulla distribuzione dei titoli di studio nella popolazione maschile sopra i 

15 anni. Confrontando i dati con quelli sui detenuti, quello che emerge è che la popolazione di detenuti 

è meno scolarizzata rispetto alla popolazione totale. Si nota che, mentre le percentuali relative ai titoli 

di studio più bassi e alla mancanza di titolo di studio sono analoghe, sono molto diverse quelle relative 

ai titoli di studio superiori. Il totale di cittadini italiani maschi in possesso di diploma o titolo superiore 

è pari a oltre il 40% della popolazione, mentre per i detenuti queste percentuale è drasticamente più 

bassa, pari a meno del 7%, tra cui meno dell’1% ha una laurea. La maggior parte, il 39% ha conseguito 

la licenza di scuola media, oltre il 16% si è fermato alla licenza della scuola primaria e poco più 

dell’2,5% della popolazione dichiara di non aver alcun titolo di studio o di essere completamente 

analfabeta. Nel confrontare i dati va, però, ribadito quanto già evidenziato, ovvero che circa il 35% dei 

detenuti risulta non censito. 
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Titolo di studio 
Numero di cittadini 

italiani 
% 

Laurea e post laurea 2.652 11 

Diploma 7.468 30 
Diploma di scuola 

professionale 1.488 6 

Licenza media 8.846 35 
Licenza di scuola primaria, 

nessun titolo 4.476 18 

Tot. 24.930 100 
Tabella 9 – Distribuzione della popolazione italiana maschile in funzione del titolo di studio. 

Fonte: ISTAT. http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCV_POPTIT 

 

2.2 Scuole carcerarie 

Le scuole carcerarie sono state istituite con la legge n. 503 del 3 aprile 1958. In conformità con l’art. 34 

della Costituzione, che recita che “la scuola è aperta a tutti” e che “l'istruzione inferiore, impartita per 

almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita” sono stati istituiti nella carceri corsi di scuola dell’obbligo, 

primaria e secondaria di I grado. Successivamente, con la legge n. 354 del 1975 è stata data la 

possibilità di istituire anche corsi di istruzione secondaria superiore. 

Gli obiettivi delle scuole carcerarie erano stati già enunciati nella circolare dell’8 marzo 1948 del 

Ministro della Pubblica Istruzione, emanata in accordo con il Ministro della Giustizia, nella quale si 

leggeva: "le scuole carcerarie elementari si propongono anzitutto di eliminare tra i detenuti 

l'analfabetismo e il semi-analfabetismo, ma specialmente adempiono ad un altro compito di educazione 

e di redenzione sociale e civile, perché contribuiscono al recupero sociale e all'emendamento degli 

infelici internati negli istituti di pena" (Circolare del Ministero della Pubblica Istruzione, 8-03-1948).  

Un aspetto fondamentale della legge n. 503 è stato quello di prevedere la nomina di insegnanti della 

scuola pubblica per la docenza in carcere, attraverso l’istituzione di speciali ruoli ai quali si poteva 

accedere mediante concorso. Prima di quel momento, infatti, l’insegnamento era affidato al lavoro di 

volontari ed era inevitabilmente meno organizzato e professionale. La presenza di docenti della scuola 

pubblica ha potuto garantire la necessaria professionalità che fino allora era mancata. Ciò nonostante, i 

corsi scolastici continuavano a presentare alcune difficoltà, dovute al fatto che il ruolo carcerario, come 

specificato nel testo di legge, era ricoperto in modo “speciale e transitorio” e quindi non garantiva 

quella continuità indispensabile alla buona riuscita dell’azione educativa. Solo con la legge n. 72 del 3 
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marzo del 1972 è stata soppressa la transitorietà del ruolo ed è stato introdotto un “ruolo speciale” 

specifico e permanente per l’insegnamento negli istituti penitenziari. 

Al fine di identificare il numero di docenti necessario, è stato affidato alla direzione di ciascun istituto 

penitenziario il compito di valutare il grado d’istruzione della propria popolazione e formulare, in 

accordo con i presidi delle scuole del territorio, le conseguenti richieste al Provveditorato. Il compito di 

indicare agli organi competenti per l'istruzione presenti sul territorio le direttive che questi devono 

seguire al fine di attivare i corsi scolastici obbligatori negli istituti penitenziari è stato, invece, affidato 

al Ministero della Pubblica Istruzione, previe opportune intese con il Ministero della Giustizia.  

 

 

Oggi, i corsi di istruzione in carcere possono essere attivati sia da sedi distaccate di un Centro 

Territoriale Permanente (CTP), che ha in organico docenti di scuola primaria e secondaria di primo 

grado, sia come sezioni speciali di un istituto di istruzione secondaria superiore.  

Le scuole carcerarie attive nel 2010 erano in tutto 248. Di queste, la maggioranza, 186, erano collegate 

ai CTP, mentre 62 erano organizzate da istituti di istruzione secondaria superiore. Gli istituti di pena 

coinvolti in attività didattiche erano 150, dei 206 presenti nel territorio italiano. 

 

Informazioni sulla situazione delle scuole carcerarie sono disponibili grazie ai dati raccolti dall’Agenzia 

Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica (ex Indire) su incarico della Direzione Generale 

per l’Istruzione e Formazione Tecnica Superiore del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 

Ricerca. L’Agenzia elabora ogni anno un rapporto nazionale di monitoraggio sull’istruzione degli 

adulti, in cui sono riportati dati anche sui corsi d’istruzione attivati negli istituti di pena. Il più recente 

rapporto disponibile, dal titolo Monitoraggio Nazionale dell’Istruzione degli Adulti, è stato realizzato 

nell’anno 2007/2008. Non sono ancora disponibili i dati delle rilevazioni svolte negli anni successivi. 

I dati analizzati nel rapporto riguardano le sedi scolastiche, le reti con il territorio, l’offerta formativa, 

l’utenza e l’esito dei corsi. 

 

Per quanto riguarda le sedi scolastiche, è da notare che nelle regioni del Nord vi è una presenza 

proporzionalmente più significativa di sedi con corsi serali finalizzati al conseguimento del diploma di 

istruzione superiore, mentre il Mezzogiorno ha espresso una vocazione più orientata alle attività volte 

al conseguimento del titolo di studio del primo ciclo di istruzione e a quelle di alfabetizzazione 

funzionale. Le scuole carcerarie attivate dai CTP sono, infatti, per oltre il 50% al Sud. Le province in 
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cui è stato rilevato il più alto quantitativo di sedi carcerarie sono quelle che ospitano grandi centri 

metropolitani con importanti strutture penitenziarie: Roma (14 scuole), Napoli (11), Milano (10). 

 

Per quanto riguarda l’offerta d’istruzione disponibile nelle strutture carcerarie, la tabella seguente 

riassume la quantità e la tipologia di corsi attivati dai CTP. Si tratta, complessivamente, di 1.312 corsi 

ripartiti come segue: il 52,6% è rappresentato da corsi  d’istruzione obbligatoria (in tutto 690 corsi, di 

cui 297 di scuola primaria e 393 di scuola secondaria di I grado), il 16,5% da corsi a favore dei cittadini 

stranieri per l’integrazione linguistica e sociale (217) e, infine, il 31% è costituito da corsi brevi 

modulari, di alfabetizzazione funzionale (in tutto 405) (Tabella 10). 

Sembra evidente che l’offerta d’istruzione sia incentrata soprattutto su due obiettivi: l’alfabetizzazione 

di base, attraverso corsi modulari o corsi di scuola primaria, e l’alfabetizzazione dei detenuti stranieri. 

La tipologia di corsi attivata sembra effettivamente rispondere ai bisogni educativi espressi dalle 

statistiche riportate nella Tabelle sui livelli di scolarizzazione della popolazione. 

 

Offerta d’istruzione Numero di corsi 

Totale corsi per adulti nelle carceri 
di cui: 

1.312 

Corsi di scuola primaria 297 

Corsi di scuola secondaria di I grado con esame di Stato 393 

Corsi a favore di cittadini stranieri per l’integrazione 
linguistica e sociale 

217 

Corsi brevi modulari, di alfabetizzazione funzionale 405 

Tabella 10 – Tipologia e quantità dei corsi attivati presso le sedi carcerarie nell’a.s. 2007/2008. 
Fonte: Agenzia Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica (ex INDIRE) 

 

Nel 2010, i detenuti iscritti ai corsi istituiti nella carceri sono stati un totale di 20.887. Di questi, coloro 

che hanno frequentato le lezioni sono stati la maggioranza, circa 16.903. Occorre sottolineare che si 

tratta di un’utenza costituita in buona parte, oltre il 58%, da cittadini stranieri, per lo più maschi, 

giovani, spesso scarsamente scolarizzati, quando non del tutto privi di un titolo di studio.  

La tabella seguente mostra la distribuzione dei frequentanti per tipologia di corso. Come si evince dai 

dati, la popolazione detenuta ha seguito soprattutto i corsi di istruzione primaria e secondaria di primo 

grado, che hanno coinvolto in tutto 6.794 frequentanti, di cui circa metà nei corsi di alfabetizzazione 

culturale di scuola primaria e metà nei corsi di scuola secondaria di I grado, oltre il 30% ha seguito 

corsi per stranieri e circa il 14% ha seguito corsi di istruzione superiore. 
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Tipologia di corsi istituiti nelle sedi carcerarie Numero di 
iscritti 

% 

Corsi d’istruzione primaria e secondaria di I grado 6.794 40.19 

Corsi a favore di cittadini stranieri per l'integrazione 
linguistica e sociale 

2.462 14.57 

Corsi brevi, modulari di alfabetizzazione funzionale 5.323 31.49 

Corsi serali per il Diploma di istruzione superiore / 
Qualifica professionale 

2.324 13.75 

Tot. frequentanti detenuti 16.903 100.00 

Tabella 11 – Distribuzione dei detenuti per tipologia di corso.  
Fonte: Agenzia Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica (ex INDIRE) 

  

Per quanto riguarda la distribuzione dei detenuti iscritti ai corsi in funzione dei titoli di studio di 

ingresso, come mostra la tabella seguente, quasi il 44% possedeva il titolo di licenza media, il 23,5% 

nessun titolo, circa il 23% la licenza elementare e il 9% diploma o qualifica professionale (Tabella 12). 

Come si può notare, risultano censiti solo i titoli di 10.109 persone, contro i 16.903 frequentanti. Anche 

in questo caso, come per i dati riportati nelle Tabelle 7 e 8 non sono disponibili informazioni sui titoli 

di accesso di una larga parte degli iscritti. Si potrebbe pensare che, a causa delle difficoltà linguistiche e 

nella comparazione tra i sistemi d’istruzione, non siano rilevati i titoli dei detenuti stranieri, presenti in 

modo così numeroso ai corsi, ma si tratta di una semplice supposizione che non può essere 

ulteriormente verificata.  

 

Titolo di studio di accesso Numero di 
detenuti  

% 

Licenza di scuola primaria 2.296 22.71 

Licenza media o superamento del biennio di scuola 
superiore 

4.421 43.73 

Diploma di qualifica professionale 353 3.49 

Diploma di maturità e Diploma di scuola superiore 602 5.96 

Laurea 56 0.55 

Nessun titolo 2.381 23.55 

Tot. frequentanti detenuti 10.109 100.00 

Tabella 12 – Distribuzione dei detenuti in funzione del titolo di studio di ingresso. 
Fonte: Agenzia Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica (ex INDIRE) 
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Per quanto concerne l’età degli iscritti, la tabella seguente mostra che la maggioranza, corrispondente a 

circa il 63% della popolazione, è costituita da persone giovani con meno di 35 anni, mentre poco più 

del 10% degli iscritti ha oltre 50 anni (Tabella 13). 

 

Età Numero di detenuti % 

Da 16 a 19 anni 2.739 16,2 

da 20 a 24 anni 1.962 11,6 

da 25 a 29 anni 2.930 17,3 

da 30 a 34 anni 3.032 17,9 

da 35 a 39 anni 2.337 13,8 

da 40 a 44 anni 1.664 9,8 

da 45 a 49 anni 984 5,8 

da 50 a 54 anni 669 4,0 

da 55 a 59 anni 342 2,0 

da 60 a 64 anni 142 0,8 

65 anni e oltre 102 0,6 

Tot. Frequentanti 16.903 100.0 

Tabella 13 – Distribuzione dei detenuti iscritti ai corsi d’istruzione in funzione dell’età.  
Fonte: Agenzia Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica (ex INDIRE) 

 

Come riassume la tabella seguente, ai detenuti iscritti che hanno concluso il percorso educativo, sono 

state rilasciate 6.151 certificazioni. Il Rapporto preso in esame non specifica, tuttavia, se i titoli sono 

stati conseguiti da persone diverse o dalla stessa persona, come spesso accade, per cui non è possibile 

comprendere la percentuale di iscritti che ha conseguito il titolo di studio. 

Tipo di certificazione N. di titoli  

Titoli conclusivi del primo ciclo  1.256 

Diplomi di qualifica professionale 107 

Diplomi di istruzione superiore  99 

Certificati e/o attestati rilasciati nei corsi per 
l’integrazione linguistica 

962 

Certificati e/o attestati rilasciati nei corsi brevi modulari 
di alfabetizzazione funzionale 

3.727 

Tabella 14 – Certificazioni rilasciate nelle sedi carcerarie nell’a.s. 2007/2008. 
Fonte: Agenzia Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica (ex INDIRE) 
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Capitolo 3. I riferimenti normativi: la normativa internazionale 

 In questo capitolo è presentata la normativa internazionale in tema di diritti dei detenuti, con 

particolare riguardo al diritto all’educazione. 

 Obiettivo di questo capitolo è fornire una visione d’insieme sui principi della politica educativa 

promossa in Europa. 

 I principali enti che si sono occupati dei diritti dei detenuti sono l’ONU e il Consiglio d’Europa 

che, a partire dal secondo dopo guerra fino ai nostri giorni, hanno emanato una serie di 

documenti con il duplice scopo di sancire il diritto all’educazione di questa fascia della 

popolazione e di creare una cornice di riferimento e confronto comune ai Paesi occidentali.  

 

In base alla normativa internazionale, l’educazione è un diritto di base di ogni cittadino europeo, senza 

alcuna discriminazione di razza, colore, genere, orientamento politico o opinione. L’educazione è, 

dunque, un diritto anche per i cittadini in condizione di privazione della libertà. In questi casi, anzi, 

essa diventa un diritto morale, oltre che civile. Come sottolinea il Consiglio d’Europa, infatti, i diritti e 

i bisogni umani non svaniscono né sono sospesi durante la detenzione e tra questi, uno dei diritti 

inviolabili è l’educazione. A fondamento di questo principio, già la Convenzione europea per la 

salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, firmata nel 1950, affermava che “a 

nessuna persona deve essere negato il diritto all’educazione” (art. 2 Protocollo addizionale 1952). Più 

recentemente, il Trattato di Lisbona, che ha riformulato i diritti dei cittadini dell’Unione europea 

attraverso la Carta dei diritti fondamentali, riconosce che “tutti hanno il diritto all’educazione di base e 

ad avere accesso all’educazione professionale e permanente” (art. 14).  

 

Nonostante l’educazione sia considerata un diritto fondamentale, riconosciuto da oltre sessanta anni, 

ancora oggi ci sono molte difficoltà e molte contraddizioni nelle modalità con cui viene offerta nelle 

carceri di tutta Europa. La consapevolezza di questi problemi, unitamente all’importanza attribuita 

all’educazione nel contesto carcerario, ha condotto alla creazione di un corposo numero di standard e 

principi internazionali, nonché alla nascita di enti specifici, a sostegno del diritto all’educazione di 

questo specifico gruppo della popolazione.  

 

I maggiori organismi che si sono occupati dei diritti delle persone in situazione di privazione della 

libertà sono l’ONU - Organizzazione delle Nazioni Unite e il Consiglio d’Europa. La loro opera è stata 



 32

fondamentale a stabilire linee guida internazionali e un piano di confronto europeo. Obiettivi dell’ONU 

e del Consiglio d’Europa sono, anzitutto, formulare principi e norme che stabiliscano e difendano i 

diritti dei detenuti, quindi, ottenere dati e informazioni sulla realtà carceraria, al fine di creare un 

quadro di riferimento generale e, sulla base di queste informazioni, evidenziare le principali tendenze 

della politica educativa e i problemi della pratica educativa. 

L’ONU ha il merito di aver fatto i primi passi nella tutela dei diritti dell’uomo e dei detenuti, ponendo le 

basi per tutte le successive riflessioni e normative europee, con la Dichiarazione Universale dei diritti 

dell’uomo, siglata nel 1948, e le Regole minime standard per il trattamento dei detenuti, nel 1955. 

Il Consiglio d’Europa ha nel tempo recepito i principi ONU e ha emanato, fino a oggi, circa 200 

documenti sullo stesso argomento. Si tratta di Convenzioni, Risoluzioni e Raccomandazioni che sono 

“espressione di una coscienza giuridica europea” a cui i Paesi membri sono chiamati a uniformarsi, 

anche attraverso opportune modifiche legislative. I più significativi tra questi documenti sono le Regole 

penitenziarie europee, emesse nel 1987 e poi riviste nel 2006, che stabiliscono principi e diritti di base 

per i detenuti e la Raccomandazione (89) 12, firmata nel 1989, che costituisce il punto di riferimento 

più rilevante sul tema dell’educazione in prigione. Il Consiglio d’Europa ha anche creato alcuni 

organismi a tutela dei diritti dei detenuti, quali la Corte europea dei diritti dell’uomo e il Comitato per 

la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT). 

L’attenzione all’educazione in carcere da parte del Consiglio d’Europa è conseguenza degli obiettivi 

stessi dell’istituzione, nata per la creazione di uno spazio democratico e politico comune su tutto il 

continente europeo che garantisca il rispetto di alcuni principi fondamentali, quali i diritti umani, la 

democrazia e lo stato di diritto, che sono “alla base di una società tollerante e civilizzata, requisiti 

indispensabili per la stabilità, la crescita economica e la coesione sociale del continente” 

(www.coe.org). È importante sottolineare che l’adesione al Consiglio d’Europa comporta 

l’accettazione da parti degli Stati di una giurisdizione transnazionale sulle tematiche di competenza e 

che, quindi, tutte le convenzioni emanate dall’istituto sono giuridicamente vincolanti per tutti i Paesi 

membri. 

Oltre alle organizzazioni intergovernative, l’associazione di maggior rilievo tra le organizzazioni non 

governative è la European Prison Education Association (EPEA), fondata nel 1991 per promuovere e 

salvaguardare gli ideali e i principi dell’educazione in prigione espressi dal Consiglio d’Europa. Oltre a 

promuovere principi, regole di buona prassi e politiche educative, l’EPEA si propone di dare supporto 

allo sviluppo professionale dei soggetti coinvolti nell’educazione in prigione e sostenere la ricerca nel 

settore.  



 33

Lo schema seguente presenta la cronologia dei principali documenti per la salvaguardia dei diritti 

dell’uomo e dei detenuti che sono stati elaborati a partire dal secondo dopo guerra. Di seguito sono 

riportati uno schema e, quindi, una sintesi dei temi principali affrontati in questi documenti. 

 

Data Organismo Documento/Istituto 

1948 ONU 
A/RES/3/217 

Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo 

1950 
Consiglio 
d’Europa 

Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 
libertà fondamentali 

Corte europea per i diritti dell’uomo 

1955 
ONU I Congresso delle Nazioni Unite sulla prevenzione del crimine 

e la giustizia penale 

1955 ONU Regole minime standard per il trattamento dei detenuti 

1962 
Consiglio 
d’Europa 

Risoluzione (62) 2 
Prima risoluzione sul carcere, sui diritti dei detenuti 

1973 
Consiglio 
d’Europa 

Risoluzione (73) 5 
Regole minime standard per il trattamento dei detenuti 

1985 ONU 
A/RES/40/33 

Regole minime standard per l’amministrazione delle giustizia 
minorile  o Regole di Pechino 

1987 
Consiglio 
d’Europa 

Convenzione per la prevenzione della tortura e delle pene o 
trattamenti inumani o degradanti 

Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene o 
trattamenti inumani o degradanti (CPT) 

1987 
Consiglio 
d’Europa 

Raccomandazione (87) 3 
Regole penitenziarie europee 

1988 ONU 
Risoluzione 43/173 

Corpus di principi per la protezione di tutte le persone sotto 
qualsiasi forma di detenzione o imprigionamento 

1989 
Consiglio 
d’Europa 

Raccomandazione (89) 12 
Educazione in carcere 

1990 
ONU A/RES/45/111 

Principi di base per il trattamento dei detenuti  

1990 
ONU A/RES/45/110 

Regole minime standard delle nazioni Unite per misure non 
custodiali o Regole di Tokyo 

1990 
ONU Risoluzione 90.20 del Economic and Social Council  

Educazione in prigione 

1990 
ONU A/RES/45/122 

Educazione in prigione 

1997 
Consiglio 
d’Europa 

Commissario per i diritti umani 

2000 
Consiglio 
d’Europa 

Raccomandazione (2000) 22 
Improving european rules, sanctions and measures 
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2006 
Consiglio 
d’Europa 

Raccomandazione (2006) 2 
Regole penitenziarie europee 

2009 ONU 
A/HRC/11/8 

Il diritto all’educazione dei detenuti 

2010 
Commissione 

europea 
Directorate General Justice 

Tabella 15 - Cronologia dei documenti e delle istituzioni per la tutela dei diritti dei detenuti. Fonte: elaborazione 
della dottoranda 

 

 

Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo 

Il primo documento sulla tutela dei diritti dei detenuti è la Dichiarazione Universale dei diritti 

dell’uomo, approvata nel 1948 dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite che, nei 30 articoli di cui è 

composta, individua i diritti civili, sociali, politici, economici e culturali che dovrebbero essere garantiti 

a ogni individuo. Anche se non si tratta un documento vincolante per gli Stati membri, ma di una 

formulazione di principi, da quando è stata emanata la Dichiarazione ha avuto una larga eco nella 

maggior parte dei sistemi legislativi dei Paesi occidentali. 

Nella Dichiarazione molti passaggi sono validi anche per le persone in situazione di privazione della 

libertà. In particolare, gli articoli in cui si fa riferimento al diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza 

(art. 3), alla tutela da ogni forma di discriminazione (art. 7) e alla tutela dei legami familiari (art. 16). 

Oltre a questi principi generali, vi sono stabiliti anche diritti specifici per le persone in stato di 

reclusione, quali il diritto a non essere sottoposti a tortura o a trattamenti crudeli (art. 5), a non essere 

arrestati arbitrariamente (art. 9), il diritto a una pena equa (art.10) e alla presunzione di innocenza (art. 

11).  

Particolarmente interessante è l’art. 26, in cui si afferma il diritto all’educazione e che stabilisce che 

“l’educazione deve essere gratuita, almeno per quanto riguarda le classi elementari. L'istruzione 

elementare deve essere obbligatoria. L'educazione tecnica e professionale deve essere disponibile per 

tutti e l'istruzione superiore deve essere equamente accessibile a tutti sulla base del merito”. Gli 

obiettivi dell’educazione sono “il pieno sviluppo della personalità umana e il rafforzamento del rispetto 

dei diritti umani e delle libertà fondamentali. Essa deve promuovere la comprensione, la tolleranza, 

l'amicizia fra tutte le nazioni, i gruppi razziali e religiosi e deve favorire l'opera delle Nazioni Unite per 

il mantenimento della pace”.  

Oltre al diritto all’educazione la Dichiarazione ribadisce il diritto alla cultura, per garantire il quale si 

afferma che “ogni persona ha diritto di prendere parte liberamente alla vita culturale della comunità, di 

godere delle arti e di partecipare al progresso scientifico ed ai suoi benefici” (art. 27). 
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Regole minime standard per il trattamento dei detenuti (ONU) 

Il primo documento specifico in materia di diritti dei detenuti è costituito dalle Regole minime standard 

per il trattamento dei detenuti adottate durante il primo Congresso delle Nazioni Unite sulla 

prevenzione del crimine e la giustizia penale del 1955.  

Obiettivo delle Regole minime non è tanto definire le caratteristiche di un singolo sistema penitenziario, 

quanto identificare i principi di base e le norme di buona prassi nel trattamento dei detenuti e nella 

gestione dei luoghi di detenzione. Il documento, infatti, affronta per la prima volta ogni aspetto della 

vita carceraria in modo analitico: dall’igiene di persone e ambienti, all’alimentazione, al vestiario, agli 

aspetti sanitari, fino alla vita culturale, all’educazione e al contatto con la società esterna. 

Le Regole minime sanciscono alcuni aspetti chiave nella riflessione sulla detenzione e nella gestione 

degli istituti penitenziari che ancora oggi costituiscono dei capisaldi nel dibattito internazionale.  

Vi si indica, anzitutto, nell’art. 57, che la privazione della libertà è già di per sé afflittiva e che quindi il 

sistema carcerario non deve adottare alcuna misura che aggravi la sofferenza già insita in questa 

condizione. Questo concetto, come vedremo, è ribadito in ogni documento che da quel momento in poi 

si sia occupato del tema ed è anche alla base della nascita di enti, indicati nei paragrafi seguenti, per la 

tutela contro ogni forma di tortura e di trattamento inumano o degradante. 

Un altro aspetto fondamentale sottolineato per la prima volta nelle Regole minime è la necessità di 

mettere in atto azioni trattamentali tali per cui il reo non torni a commettere crimini dopo la 

scarcerazione. In tal modo, s’intende affermare che la prigione ha un senso - etico, civile ed economico 

- solo laddove sia in grado di fornire strumenti contro la recidiva di comportamenti criminali.  

L’educazione viene considerata una delle risorse necessarie per il trattamento dei detenuti, 

congiuntamente alle altre forme di assistenza terapeutiche, morali e spirituali da rendere disponibili a 

ciascuna persona sulla base dei propri bisogni individuali (art. 59). È interessante, in questo passaggio, 

il riferimento a percorsi educativi individualizzati, la cui realizzazione è un progetto ancora oggi molto 

ambizioso.  

La politica educativa promossa dalle Regole minime è orientata verso lo sviluppo della persona nel suo 

complesso, senza trascurare gli aspetti culturali, l’attività fisica, religiosa, letteraria con l’obiettivo di 

sviluppare il rispetto di sé e il senso di responsabilità. A tal fine, “devono essere utilizzati tutti gli 

strumenti disponibili, tra cui […] l'istruzione, l’orientamento e la formazione professionale” e a 

ciascuno deve essere data la possibilità di accedere a tutti i programmi d’istruzione dei diversi gradi e 

non solo all’istruzione di base.  
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Nel documento si rivolge un’attenzione particolare alle persone con problemi di analfabetismo e ai 

giovani, ai quali devono essere dedicate maggiori risorse e per i quali l’educazione deve essere resa 

obbligatoria.  

Il documento suggerisce, infine, una strategia educativa per cui l’educazione dei detenuti sia integrata 

con i sistemi educativi del Paese in cui si trova l’istituto, cosicché dopo il rilascio essi possano 

continuare il percorso intrapreso. 

 

 

Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali 

Anche grazie ai diritti sanciti dall’ONU, in Europa è stata approvata la Convenzione per la salvaguardia 

dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e la successiva Convenzione per la prevenzione della 

tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti.  

Il primo documento è stato approvato dal Consiglio d’Europa il 4 novembre 1950, è entrato in vigore 

dal 1953 ed è stato più volte rivisto, con l’aggiunta di Protocolli, di cui l’ultimo risale al 2002. Esso 

sancisce la tutela dei diritti fondamentali della persona, sulla base della Dichiarazione universale dei 

diritti dell’uomo emanata dall’ONU due anni prima. 

Tra i diritti fondamentali che sono ribaditi nella Convenzione per la salvaguardia, vi è il diritto a un 

processo equo e il diritto alla difesa. Vi sono ribaditi, inoltre, il principio di presunzione di innocenza, 

secondo il quale “ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a quando la sua 

colpevolezza non sia stata legalmente accertata” e il principio nulla poena sine lege che stabilisce che 

“nessuno può essere condannato per una azione o una omissione che, al momento in cui è stata 

commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o internazionale”.   

È interessante notare che, nonostante l’art. 3 della Convenzione per la salvaguardia ribadisca che 

“nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti”, è stato solo 

oltre trenta anni dopo, il 28 aprile 1983, che, con il Protocollo n. 6, si è abolita la pena di morte, 

seppure con alcune eccezioni. Ancora in quella sede, infatti, si accettava il ricorso alla sentenza 

definitiva per i reati commessi in tempi di guerra che, solo nel 2002 con il Protocollo 13, sono stati 

emendati, eliminando la pena di morte in modo definitivo e senza eccezioni.  

Il Titolo II della Convenzione per la salvaguardia istituisce la Corte europea dei diritti dell’uomo.  

Si tratta di un organismo permanente, fondato nel 1959 a Strasburgo, ma operativo a partire dal 1998. 

Compito della Corte è intervenire nei casi in cui la tutela dei diritti individuali, che di norma deve 
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essere garantita dai sistemi giuridici dei singoli Paesi membri, non riesca a trovare una piena 

corrispondenza a livello nazionale. 

Essa interviene su ricorso del singolo cittadino contro lo Stato ritenuto inadempiente nella tutela dei 

diritti individuali o anche su ricorso di uno Stato contro un altro Stato. La Corte ha giurisdizione 

obbligatoria, ovvero è vincolante per tutte le parti interessate dal suo procedimento, le sue sentenze 

sono definitive, ovvero non sono suscettibili di ricorso, e possono anche prevedere l’adozione di 

opportune modifiche legislative. 

 

 

La Convenzione per la salvaguardia è stata integrata in un documento successivo siglato a Strasburgo 

dal Consiglio d’Europa ed entrato in vigore il 26 novembre 1987 chiamato Convenzione per la 

prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti. 

L’esigenza per la redazione di un secondo documento nasce dalla constatazione che “nessuno può 

essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti”.  Il testo rappresenta un 

sistema aggiuntivo di tutela e di controllo sul rispetto dei diritti delle persone sottoposte alla privazione 

della libertà. Vi si sottolinea che “la protezione dalla tortura e dalle pene o trattamenti inumani o 

degradanti delle persone private di libertà potrebbe essere rafforzata da un sistema non giudiziario di 

natura preventiva, basato su sopralluoghi”. Punto centrale del documento è, quindi, l’istituzione di un 

importante organismo, il Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti 

inumani o degradanti, o CPT, tuttora operante in Europa, il cui compito principale è “esaminare, per 

mezzo di sopralluoghi, il trattamento delle persone private di libertà allo scopo di rafforzare, se 

necessario, la loro protezione dalla tortura e dalle pene o trattamenti inumani o degradanti”.  

L’azione del CPT si verifica in tutti i luoghi di detenzione pubblica e quindi, oltre al carcere, anche 

commissariati, caserme, ospedali psichiatrici. Come stabilito attraverso l’articolo 2, ogni Stato che vi 

aderisca “autorizza il sopralluogo […] in ogni luogo dipendente dalla propria giurisdizione nel quale vi 

siano persone private delle libertà da un’Autorità pubblica”. 

Il CPT si compone di un numero di membri eguale a quello dei Paesi sottoscriventi, scelti tra persone di 

alta moralità, note per la loro competenza in materia di diritti dell’uomo o in possesso di esperienza 

professionale nel settore. La Convenzione per la prevenzione, articolata in 5 capitoli e 23 articoli, 

spiega le procedure con cui i membri del Comitato possono essere scelti, la durata del loro mandato, le 

modalità di incontro e l’organizzazione dei sopralluoghi, il rispetto della privacy, l’impegno dei Paesi a 

consentire ai membri del comitato di svolgere il loro lavoro in libertà senza rischi personali. 
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Regole penitenziarie europee 

In materia di diritti dei detenuti, il Consiglio d’Europa, tenendo conto delle Regole minime standard 

dell’ONU, ha emanato le proprie Regole penitenziarie europee, le quali sono state più volte modificate 

nel corso degli anni. 

La prima versione del documento è costituita dalle Regole minime standard per il trattamento dei 

detenuti emanate con la Risoluzione (73) 5 adottata dal Comitato dei Ministri nel 1973. 

Il documento è stato il principale testo di riferimento in materia penitenziaria per anni. Il suo contenuto 

è stato, infatti, preso come punto di partenza nelle legislazione di molti Paesi, con l'intento di attuare un 

regime carcerario conforme al rispetto della dignità dell'uomo e in linea con i principi sanciti dal testo.  

Gli stessi principi ispiratori delle Regole minime standard sono alla base delle Regole penitenziarie 

europee, emanate dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa con la Raccomandazione (87) 3 e 

adottate nel 1987 e poi rivisto nel 2006 con la Raccomandazione (2006) 2. Il documento del 2006, 

sebbene diverso da quello precedente, riprende molte delle indicazioni già esistenti, integrandole e 

adattandole al nuovo contesto penale e penitenziario europeo.  

L’ultima versione del testo è articolata in 107 regole, che mirano a stabilire alcuni principi 

fondamentali e a orientare l’organizzazione del sistema penitenziario e la gestione della pena. Vi si 

esplicita che anche durante la detenzione le persone conservano tutti i diritti umani e che, in nessun 

caso, le violazioni di questi diritti possono essere giustificate dalla mancanza di risorse. Ribadire che 

durante la detenzione non sono sospesi i diritti umani delle persone può sembrare oggi un fatto 

acquisito, ma è stato un traguardo fondamentale nell’evoluzione della coscienza europea, nei confronti 

del quale si è espressa più volte anche l’UNESCO.  

Anche in questo documento, come nel precedente (87) 3, sono analizzati in modo scrupoloso tutti gli 

aspetti relativi alle condizioni di detenzione: registrazione all’arrivo, assegnazione all’istituto, 

sistemazione e dotazione degli alloggi, igiene, regime alimentare, contatti con il mondo esterno, lavoro, 

attività ricreative, educazione, libertà di pensiero. 

Per quanto riguarda l’educazione, il testo riprende, invece, i principi riportati nella Raccomandazione 

(89) 12, che è presentata nel paragrafo seguente.  

 

 

Raccomandazione (89) 12 - Educazione in carcere  
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La Raccomandazione (89) 12, dal titolo Educazione in carcere approvata dal Comitato dei Ministri del 

Consiglio nel 1989 rappresenta il punto di riferimento principale per la politica educativa nei sistemi 

penitenziari europei. 

 Il documento è costituito da 17 articoli e completato da un ampio commento redatto dal gruppo di 

lavoro che ha emanato la Raccomandazione. Si tratta di un testo di fondamentale importanza perché 

riassume tutte le riflessioni sviluppate negli ultimi cinquanta anni sull’educazione in carcere e ha come 

obiettivo la declinazione di linee guida per le politiche educative dei Paesi membri. È, inoltre, un punto 

di riferimento valido per ogni sistema penitenziario, dal momento che “l’educazione in carcere è un 

valore in sé, indipendentemente dagli obiettivi dei singoli sistemi penitenziari”.  

Il testo sottolinea, anzitutto, che ciascun istituto deve offrire a tutti i detenuti l’accesso a programmi 

d’educazione che siano i più completi possibili e che soddisfino i bisogni individuali dei detenuti e ne 

prendano in considerazione le aspirazioni. Anche in questo documento, come già nella Regole 

penitenziarie si afferma con precisione l’esigenza dell’individualizzazione dei programmi educativi. 

L’attività educativa, in base a quanto raccomandato nel testo, deve ricalcare l’offerta esistente per le 

persone di età simile nel mondo esterno, seguendo i modelli validi per l’educazione degli adulti. Ai 

detenuti deve essere offerta, quindi, un’educazione valida per un’utenza adulta, indipendentemente dal 

grado di istruzione al quale accedono. L’offerta educativa deve, inoltre, garantire un’ampia e flessibile 

possibilità di scelta, al fine di soddisfare le diverse esigenze dei partecipanti. Essa deve comprendere 

attività che mirino allo sviluppo della persona nella sua interezza e, quindi, oltre a garantire lo sviluppo 

delle competenze di base, deve includere corsi professionali, attività creative e culturali, corsi di 

educazione fisica, sport e corsi di educazione civica.  

Viene comunque ribadito che ai detenuti che hanno bisogno di un’istruzione di base, perché hanno 

difficoltà a leggere e scrivere, deve essere data assoluta priorità. La stessa particolare attenzione nei 

confronti di chi ha problemi di alfabetizzazione deve essere rivolta all’educazione dei giovani.  

La Raccomandazione si sofferma quindi sulla qualità dell’offerta d’istruzione. Si sottolinea che 

l’attività educativa deve essere di qualità e a tal fine è prioritario investire nella formazione del 

personale coinvolto. Gli insegnanti devono essere adeguatamente preparati a lavorare in quel 

particolare contesto e, allo stesso tempo, tutto il personale dell’istituto, coinvolto in diversa misura 

nell’educazione, deve essere educato e motivato. È necessario che nell’organizzazione dell’istituto, 

l’educazione sia considerata alla stessa stregua del lavoro e che i detenuti non siano penalizzati per la 

loro partecipazione, né economicamente né in nessun altro modo. 
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Per quanto riguarda le infrastrutture, particolare rilievo è dato alla presenza di una biblioteca. Il 

documento invita ciascun penitenziario a istituire una biblioteca all’interno, accessibile a tutti i detenuti 

e fornita di un’ampia scelta di materiale sia ricreativo sia istruttivo, sia cartaceo sia digitale. Laddove 

possibile, la biblioteca dell’istituto deve essere organizzata in collaborazione con i servizi di biblioteca 

del territorio. 

Si ribadisce, infine, l’importanza del legame con il mondo esterno, sottolineando che la vita in carcere 

deve essere il più vicino possibile alla vita nella società libera e deve facilitare il reinserimento nella 

comunità. A tal fine, per quanto possibile, l’istruzione dei detenuti deve essere integrata con il sistema 

scolastico e di formazione professionale nazionale e deve essere svolta sotto l’egida di istituti di 

istruzione esterni in modo tale che dopo il rilascio essi possano continuare il percorso intrapreso senza 

difficoltà.  

Inoltre, devono essere incoraggiate la cooperazione con i servizi sociali esterni e la partecipazione alla 

vita del carcere della società civile. Ovunque sia possibile, è necessario permettere ai ristretti di 

partecipare all'attività educativa fuori dell'istituto penale ma, anche dove l'attività educativa debba aver 

luogo nell'istituto penale, la comunità esterna dovrebbe essere coinvolta il più possibile. 
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Capitolo 4. I riferimenti normativi: la normativa italiana 

 Nelle pagine seguenti è presentata la normativa italiana in materia di educazione in prigione, 

attraverso le Leggi e Regolamenti penitenziari emessi dall’Unità d’Italia ai nostri giorni. 

 Obiettivo di questo capitolo è comprendere il ruolo assegnato all’educazione nei sistemi 

penitenziari italiani.  

 Il principale riferimento per l’educazione in prigione è rappresentato dalla Costituzione della 

Repubblica italiana. I riferimenti legislativi più significativi, emessi nel corso di questo periodo 

di tempo, sono: il Regolamento generale degli stabilimenti carcerari e dei riformatori 

governativi del 1891 emesso in seguito al Codice penale Zanardelli (1890); il regolamento del 

1931 emesso in seguito al Codice Rocco (1931); la legge n. 354 del 1975, Norme 

sull'ordinamento penitenziario e sull'esecuzione delle misure privative e limitative della libertà 

e i successivi regolamenti di esecuzione: l’uno approvato con D.P.R. n. 431 del 1976 e il 

successivo con D.P.R. 230 del 2000. 

 

L’educazione in carcere in Italia è, anzitutto, un diritto e, in secondo luogo, un elemento del 

trattamento penitenziario. Per quanto riguarda il primo aspetto, è la stessa Costituzione a sancire che il 

fine stesso a cui deve tendere la detenzione è la rieducazione del condannato. Allo stesso tempo, il 

ruolo che è attribuito all’educazione nei sistemi penitenziari e le modalità con cui è istituita dipendono 

dalle norme del Codice penale e dai regolamenti penitenziari che si sono succeduti negli anni. Obiettivo 

degli ordinamenti e regolamenti successivi alla Costituzione è stato quello di tradurre il dettato 

costituzionale in una politica educativa coerente e in pratiche educative attuabili nei sistemi 

penitenziari esistenti. L’educazione in carcere è, infatti, anche e soprattutto il risultato delle 

contraddizioni e delle istanze pratiche che la realtà quotidiana delle strutture carcerarie presenta e che 

impone vincoli e limitazioni molti forti alla piena realizzazione di qualsiasi progetto. Ancora oggi, 

infatti, che il fine della pena è sancito in modo indiscusso, dopo decenni di dibattiti sociali e politici, la 

realizzazione di percorsi educativi incontra diversi ostacoli. A tal riguardo, è significativa la relazione 

della Commissione Grosso, istituita negli anni novanta per dare un parere sullo stato delle carceri in 

Italia, in cui si afferma il bisogno, a distanza di oltre cinquant’anni dalla Costituzione, di “dare concreta 

attuazione ai principi affermati solennemente nella nostra Carta Costituzionale, ma rimasti lettera 

morta”. “L'art. 27 della Costituzione”, si legge nella relazione, “giace da mezzo secolo nella nostra 

coscienza collettiva quale principio civile e indiscusso, quanto palesemente inattuato e persino 
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ammuffito. La sua concreta realizzazione sarebbe a tutt'oggi affidata alle norme dell'ordinamento 

penitenziario, e cioè al momento dell'esecuzione. I risultati sono sotto gli occhi di tutti e non è questa la 

sede per compiere un'analisi - seppur sommaria - delle cause del fallimento, perché tale deve 

considerarsi, dell'idea del trattamento rieducativo affidato alle strutture penitenziarie. Per inciso, il 

ricorso alla sanzione della pena detentiva - quale strumento di afflittività - appare oggi assolutamente 

anacronistico (comunque da riservare, tutt'al più e senza menarne vanto, a reati di particolare gravità), 

non fosse altro che per la rilevante complessità della realtà criminale […]. Dalle superiori 

considerazioni scaturisce la necessità indefettibile di ripensare il sistema sanzionatorio, anche in 

funzione della specificità degli illeciti e di prevedere modalità afflittive idonee, in concreto, ad essere 

percepite e ritenute tali dagli autori del reato; il tutto con lo scopo peculiare di ricondurre quel 

determinato reo a considerare, in termini nuovi e diversi, il proprio rapporto con la società e con il 

dovere di osservare le norme che regolano la convivenza civile. […] Già nel codice penale devono 

essere inserite le norme che possano costituire il presupposto del percorso espiativo del reo, indirizzato 

verso un pieno recupero dello stesso - ove possibile - alla società. Tutto ciò implica, necessariamente, 

una particolare attenzione al momento dell’esecuzione della pena, che deve necessariamente essere 

articolato in modo tale da rendere effettive le potenzialità rieducative della sanzione, le cui linee 

generali, per cosi dire, siano state tracciate nel momento dell'irrogazione giudiziaria della 

pena” (Commissione Grosso per la riforma del codice penale. Nota sulla funzione rieducativa della 

pena, 1999). 

4.1 La Costituzione italiana 

Il principale riferimento per l’educazione in carcere, come si è detto, è rappresentato dalla Costituzione 

italiana. L’art. 27, c. 3, della Costituzione recita: “le pene non possono consistere in trattamenti contrari 

al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”.  

Il testo fa un riferimento diretto alla funzione rieducativa della pena, funzione che si sostituisce a quella 

di retribuzione e difesa sociale su cui era basato l’ordinamento fascista. Il fine rieducativo, ancorché 

esplicitamente riportato, non è tuttavia sancito in modo netto. L’uso del verbo “tendere” ha mostrato 

un’ambiguità di fondo che è stata chiarita solo in tempi recenti e che evidenzia la volontà 

dell’Assemblea costituente di porsi in modo ancora neutrale nei confronti del ruolo da assegnare 

all’educazione. La formula utilizzata esprime, quindi, un compromesso che è il risultato di posizioni 

divergenti sul ruolo e sul significato della pena e dell’educazione, posizioni che contrapponevano chi 

interpretava nella detenzione una finalità puramente retributiva, chi vi identificava il bisogno di una 
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rieducazione di tipo esclusivamente morale o religiosa e chi, infine, vi vedeva la possibilità di un 

intervento scientifico sulla personalità del reo. È significativa al riguardo la posizione di G. Bettiol 

(1963) che ebbe grande influenza sulle scelte governative di quegli anni e che si scagliava contro una 

teoria della pena come rieducazione del reo. Nel suo scritto dal significativo titolo Il mito della 

rieducazione, il politico affermava che la trasfigurazione dell’uomo potesse essere compiuta solo da 

Dio e che nessuno aveva il diritto di spingere coloro che desideravano fare del male a cambiare i propri 

comportamenti. “Non è con il criterio pedagogico” scriveva l’autore “che si trasforma l’animo 

dell’uomo”. 

È del 1990 la sentenza n. 313 della Corte Costituzionale, che, in merito all'interpretazione del verbo 

“tendere” utilizzato nell’articolo 27, precisa: “in uno Stato evoluto, la finalità rieducativa non può 

essere ritenuta estranea alla legittimazione e alla funzione della pena. L'esperienza successiva ha, 

infatti, dimostrato che la necessità costituzionale che la pena debba “tendere” a rieducare, lungi dal 

rappresentare una mera generica tendenza riferita al solo trattamento, indica invece proprio una delle 

qualità essenziali e generali che caratterizzano la pena nel suo contenuto ontologico, e l'accompagnano 

da quando nasce, nell'astratta previsione normativa, fino a quando in concreto si estingue. Ciò che il 

verbo tendere vuole significare è soltanto la presa d'atto della divaricazione che nella prassi può 

verificarsi tra quelle finalità e l'adesione di fatto del destinatario al processo di rieducazione […]”. 
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Teorie della pena 

 

Si è detto che nelle società contemporanee, così come in Italia, il fine a cui tende la detenzione è la 

rieducazione del reo. Su quale sia la finalità a cui la pena deve tendere si è, tuttavia, dibattuto a lungo, 

almeno da quando, con le riforme promosse dal pensiero illuminista, il carcere si è affermato come la 

forma paradigmatica di sanzione. Questa scheda introduce sinteticamente le teorie della pena che si 

sono susseguite, e anche sovrapposte, nel corso di oltre due secoli di storia. 

Le dottrine in base alle quali il carcere rappresenta una forma giusta di sanzione penale sono dette 

giustificazioniste. In base a queste teorie lo Stato ha il diritto e il dovere di comminare delle pene, 

anche attraverso la carcerazione, ai suoi cittadini. 

Le teorie giustificazione si distinguono in teorie assolute e teorie relative.  

Per illustrare tale distinzione è consueto citare un celebre passo del De Ira di Seneca in cui si afferma: 

nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur, che in italiano è traducibile in il saggio non 

punisce perché l’azione commessa costituisce peccato, ma affinché non si pecchi più in futuro. 

Seguendo questa formula, le teorie assolute giustificano la pena in base al quia peccatum est, 

guardando al passato, ovvero tenendo conto del male commesso, mentre le teorie relative giustificano 

la pena in base al ne peccetur, guardando al futuro e prendendo, quindi, in considerazione l’effetto 

positivo che può derivare dalla pena. In altre parole, le prime considerano la pena come un fine in se 

stessa, le seconde considerano la pena giustificabile in quanto possiede una finalità socialmente 

positiva. 

 

Le teorie assolute sono anche chiamate retributive, in quanto considerano la pena come la giusta 

retribuzione del male che il reo ha commesso. Per i retributivisti, la pena comminata, per essere giusta 

da un punto di vista etico, deve essere proporzionale alla gravità del reato commesso e, quindi, al male 

che si è fatto. Questo principio, anche laddove accettabile da un punto di vista astratto, apre delle 

contraddizioni al momento della realizzazione. La proporzionalità tra reato e pena, attraverso il carcere, 

dovrebbe essere tradotta in termini di tempo (durata della pena), aspetto che è tutt’altro che calcolabile 

in modo univoco. Inoltre, poiché la pena viene giustificata su un piano morale, ne segue che il diritto 

penale si connota di un valore morale oltre che giuridico, principio che contraddice la separazione tra 

diritto e morale sui cui si fonda il pensiero giuridico moderno. 
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Le teorie relative si ispirano all’insegnamento dei pensatori della scuola del diritto naturale moderno, 

quali Thomas Hobbes e  John Locke, che hanno considerato la pena dal punto di vista dell’utilità che 

essa può arrecare al mantenimento dell’ordine sociale. Per tale motivo le teorie relative si chiamano 

anche utilitaristiche o della prevenzione. 

Queste ultime si dividono in teorie della prevenzione generale e della prevenzione speciale, entrambe 

basate sul principio della deterrenza. 

Nel caso delle teorie della prevenzione generale la finalità è distogliere la società libera dal commettere 

delitti, attraverso l’esempio e la minaccia della sanzione; nel caso della prevenzione speciale, invece, la 

pena dovrebbe rappresentare un efficace deterrente per l’individuo condannato, evitando che commetta 

reati nelle sue azioni future. 

Dalle teorie sulle prevenzione speciale è emersa la concezione del delitto come una patologia, curabile 

o anche incurabile, di natura sociale, morale o fisiologica. In questo caso il carcere non viene 

concepito, come nella prospettiva retributiva, quale misura giuridica di sanzione dei reati, ma come uno 

strumento che abbia lo scopo di modificare la situazione in prospettiva futura. Nasce così l’idea del 

trattamento del condannato, ovvero di quel processo attraverso cui giungere alla trasformazione o alla 

neutralizzazione della sua personalità e, in particolare, della sua pericolosità sociale. 

Le teorie della prevenzione speciale hanno avuto il massimo periodo di sviluppo durante gli anni del 

Welfare State e ad esse si è ispirata in larga parte la riforma dell’ordinamento penitenziario del 1975. 

Successivamente, a partire dagli anni ottanta, sull’onda dei movimenti di contestazione delle politiche 

criminali fondate sui principi preventivi, queste teorie sono state messe in discussione (M. Pavarini, 

1983). In particolare, di fronte al permanere di alti tassi di recidiva e dell’evidente funzione 

emarginante del carcere è stato da più parti posto in dubbio lo scopo rieducativo della pena citato 

nell’art. 27 della Costituzione, scopo che ha ispirato la riforma penitenziaria e l’introduzione nel nostro 

ordinamento dei benefici premiali per i detenuti. A queste critiche negative, tuttavia, in Italia, non sono 

corrisposte proposte teoriche e culturali adeguate e alternative. Esse sono state invece alla base delle 

formulazioni, sviluppate in particolare nel nord Europa, le teorie abolizioniste. 

Le teorie abolizioniste si sono sviluppate in due filoni, distinguendo tra coloro che non ritengono 

giustificabile alcun tipo di sanzione penale comminata dall’istituzione statale (Christie, 1985) e coloro 

che ritengono in specifico il carcere come una forma di pena non giustificabile e propongono sanzioni 

alternative (Mathiesen, 1996). Entrambe le correnti provengono dalla Scandinavia e, anche se in Italia 

sono state accolte molto debolmente, come scrive Sarzotti (1997) “ciò non significa, che tale pensiero 
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debba essere svalutato; esso, infatti, per la sua carica di necessaria utopia, può svolgere la funzione di 

un costante elemento di critica verso i sistemi punitivi positivi”. 

4.2 Dall’Unità d’Italia alla Costituzione italiana 

La prima osservazione che introduce Neppi Modona nel suo importante lavoro di ricostruzione storica 

sulle istituzioni penitenziarie nei primi cinquanta anni del 1900 è relativa alla sostanziale e granitica 

continuità dell’istituzione carceraria nel tempo e la sua autonomia rispetto agli avvenimenti politici 

della società civile. Egli scrive che la storia del carcere “sembra correre lungo binari dotati di una 

logica esclusiva e autonoma, del tutto avulsa dagli avvenimenti politici e sociali del mondo libero”. La 

logica interna delle strutture carcerarie ha, infatti, fatto sì che queste si siano mantenute sostanzialmente 

inalterate nel corso di oltre mezzo secolo, malgrado i cambiamenti sociali, economici e politici che 

sono avvenuti nel mondo esterno. 

La descrizione del carcere come una struttura chiusa ed emarginante, sostiene Neppi Modona, non 

fotografa solo la realtà dei luoghi di pena, ma ben si adatta a descrivere le due linee direttive della 

storia penitenziaria italiana del secolo scorso: da un lato, l’inazione dei governi di fronte al problema 

carcerario, dall’altro, la continuità in forme pressoché inalterate delle strutture penitenziarie, dotate di 

una intrinseca forza d’inerzia.  

 

Il primo riferimento per le istituzioni penitenziarie dell'Italia post-unitaria è il Regolamento generale 

degli stabilimenti carcerari e dei riformatori governativi, emesso nel 1891, a un anno di distanza dal 

nuovo Codice penale, noto come Codice Zanardelli, entrato in vigore il 1° gennaio 1890, che sostituiva 

il codice penale sardo emanato nel 1859 che, dopo l'unità d’Italia, era stato esteso a tutte le province 

italiane ad eccezione della Toscana.  

La situazione delle carceri italiane all’inizio del secolo è sintetizzata da una relazione che tenne il 

politico socialista Filippo Turati nel 1904 alla Camera dei deputati, dal significativo titolo I cimiteri dei 

vivi. Vi si legge: “l’attuale regolamento … si fonda essenzialmente su due concetti antitetici: da un lato 

l’intenzione di atterrire e deprimere il condannato, di fargli sentire la potenza enorme dello Stato 

vindice; … questo è il lato innegabilmente feroce … ma di contro a questo vi è nel regolamento tutta 

una serie di precetti intesi poi a confortare il condannato e ad elevarlo … Senonché … tutta la parte 

bruttale, quella in cui sopravvive lo spirito della vendetta sociale contro il disgraziato che è nelle 

carceri, è larghissimamente applicata; tutta la parte, invece, che rispecchia il dovere dello Stato di 

provvedere alla redenzione del colpevole … è rimasta lettera morta. […] Case non di correzione, ma di 
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corruzione, perché sottratte al pubblico controllo, perché vi mancano l’aria e la luce … e così non avete 

delle carceri, avete degli ammazzatoi” (Dal discorso di Filippo Turati del 18 marzo 1904 alla Camera 

dei deputati, in Neppi Modona, 1973). 

 

Il Codice Zanardelli era nato alla luce dei principi sulla creazione dello Stato di diritto e come 

conseguenza delle teorie del positivismo criminologico che individuava nel trattamento del detenuto il 

nuovo indirizzo da assegnare alla politica penitenziaria. La pena, come anche riportato dalla parole di 

Turati, era dunque ispirata al principio correzionalistico e doveva tendere alla rieducazione del 

condannato.  

Non vi è dubbio che nel Codice permanessero molti principi ispirati a una visione classista e che le 

carceri, allora come oggi, fossero popolate per lo più dagli strati più emarginati e più poveri della 

società. La letteratura indica come l’esistenza stessa del carcere fosse funzionale a gestire e contenere 

la massa di disoccupati, che altrimenti avrebbe minacciato la stabilità e la sicurezza della classi più 

agiate (Rusche - Kirchheimer, 1978; Foucault, 1976; Neppi Modona, 1973). Se si analizza la 

distinzione tra le categorie di reati risulta evidente come quelli legati ad alcune classi sociali fossero 

puniti più aspramente rispetto ad altri. I reati contro il patrimonio, ad esempio, tipici delle classi meno 

agiate, erano scrupolosamente regolamentati ed erano puniti con la carcerazione. Al contrario, i reati 

contro la persona erano considerati meno gravi dei precedenti e si prevedeva come sanzione anche la 

possibilità di un risarcimento in denaro (Neppi Modona, 1973). 

 

Basandosi sui principi della neonata scienza criminologica, il regolamento promosse, almeno in via 

teorica, un trattamento differenziato, scientifico e individualizzato dei detenuti. I colpevoli furono 

differenziati in categorie, individuate in funzione dell’età e della condizione giuridica e, in base a 

questa distinzione, furono anche diversificati gli istituti di pena, che furono suddivisi in “stabilimenti 

carcerari” e “stabilimenti riformatori” in funzione del tipo di delinquente che avrebbero ospitato. 

All’educazione era assegnato il compito di intervenire sugli individui recuperabili, ovvero quei soggetti 

sui quali, attraverso l’osservazione dello scienziato, si riteneva ancora possibile un percorso di 

recupero. L'art. 123 del regolamento prevedeva, infatti, l'obbligatorietà della frequenza scolastica e una 

punizione nel caso d’assenza, con “pane, acqua e pancaccio”. Ai detenuti era inoltre concessa la 

possibilità di acquistare libri, anche se come ricompensa speciale riservata a chi dimostrava un 

comportamento irreprensibile. 
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Nei primi anni del secolo, i mutamenti intervenuti in materia penitenziaria non furono molti e non 

riguardarono gli aspetti relativi al trattamento e all’educazione (Neppi Modona, 1973). 

Mentre nel periodo giolittiano si assistette a un certo numero di interventi volti a migliorare le 

condizioni di vita dei detenuti, ad esempio attraverso l’eliminazione dei ferri ai piedi o la concessione 

del permesso di scrivere lettere ai propri cari, negli anni trenta, con l’avvento del fascismo, prese il via 

un processo involutivo del sistema carcerario, sulla base delle convinzioni totalitarie del regime. La 

sanzione penale prese ad assumere il valore di esemplarità, svolgendo la sua funzione di deterrenza non 

solo nei riguardi del delinquente ma verso tutta la collettività. Tale visione retributivista comportò il 

ricorso a misure coercitive sempre più rigide, che condussero anche all’abolizione dei percorsi 

educativi come modalità del trattamento, considerati come un privilegio degli uomini liberi.  

Fu in questa nuova atmosfera che nel 1930 fu approvato con il R.D. n. 1398 il Codice penale Rocco e 

nel 1931, con il R.D. n. 787, il nuovo regolamento per gli istituti di prevenzione e pena.   

Lo spirito del regolamento può essere riassunto attraverso le parole del Ministro Rocco, che così 

motivava le sue scelte in merito all’educazione musicale: “ad alcuno potrà sembrare eccessivo il divieto 

di trattenimenti musicali. Ho tenuto presenti … le considerazioni che si prospettano a favore della 

musica come fattore di emenda dei condannati, ma penso che, come la musica, altri fattori senza 

dubbio vi sono per rieducare ed affinare lo spirito umano, ma essi debbono restare riservati al cittadino 

che vive la vita onesta e libera ed essere interdetti a chi l’emenda deve conseguire attraverso 

l’esecuzione della pena” (Relazione del Ministro Alfredo Rocco al regolamento del 1931). 

In base al pensiero del governo, l’educazione musicale, come ogni altro tipo di educazione era un 

privilegio riservato a chi, attraverso una vita onesta e libera, se lo fosse meritato. Per questo l’unico tipo 

di istruzione concesso ai detenuti non doveva suscitare in essi alcun piacere, ma essere solo uno 

strumento per piegare la loro anima ai dettami della società onesta. Lo scopo dei percorsi educativi era 

non tanto nel recupero dei detenuti alla società quanto nella possibilità di “assicurare al sistema la 

possibilità di subordinare la coscienza dei reclusi mediante un uso dell'istruzione perfettamente 

funzionale alla preservazione-salvazione dell'istituzione stessa” (Ricci - Salierno, 1971). 

In base all'art. 1 del regolamento era stabilito l’obbligo, e non la scelta, di frequentare le scuole istituite 

negli stabilimenti. Per quanto riguarda il tipo di educazione previsto negli istituti, si specificava che 

erano “permesse solamente conferenze e proiezioni cinematografiche istruttive ed educative, col 

divieto assoluto di persone estranee, oltre a quelle incaricate delle conferenze e delle proiezioni” (art. 

1). In ogni istituto erano attivati corsi di istruzione elementare per detenuti ed analfabeti. Per i detenuti 

minorenni e gli adulti entro i quaranta anni era previsto l’obbligo a partecipare giornalmente ai corsi 
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scolastici per almeno due ore. Al contrario, i detenuti più anziani privi di licenza elementare erano 

ammessi solo su richiesta e a discrezione del direttore dell'istituto. I detenuti già in possesso della 

licenza elementare potevano, inoltre, migliorare il loro livello culturale se lo desideravano. Questi 

soggetti, divisi in gruppi omogenei per moralità e cultura, dovevano riunirsi a turno, durante i giorni 

festivi e fuori dagli orari di lavoro, in sale studio predisposte. Le lezioni scolastiche erano tenute da 

volontari, per lo più da insegnanti, dal direttore dell'istituto, dal cappellano, dal sanitario, dal dirigente 

tecnico e da altri funzionari dell’istituto. La presenza dei volontari al posto di insegnanti qualificati si è 

mantenuta, come già sottolineato, fino agli anni settanta. 

In base allo stesso principio coercitivo, si imponeva ai detenuti l'obbligo del lavoro e della 

partecipazione alle funzioni religiose. L'istruzione, insieme al lavoro e alla religione, erano infatti 

considerati gli strumenti principali attraverso i quali rieducare, o meglio risanare, i condannati.  

4.3 Dalla Costituzione ai nostri giorni 

La legge penitenziaria n. 354, Norme sull'ordinamento penitenziario e sull'esecuzione delle misure 

privative e limitative della libertà, è stata approvata nel 1975 e l'anno dopo è stato emanato, con il 

D.P.R. n. 431/1976 il relativo regolamento di esecuzione. L'ordinamento del '75 detta i principi e le 

regole generali cui è sottoposta la popolazione detenuta, mentre il regolamento di esecuzione specifica 

come tali precetti normativi devono essere attuati in pratica.  

La riforma dell’ordinamento penitenziario del 1975, nata con l’intento di tradurre in realtà il dettato 

costituzionale stabilito dal già citato articolo 27, ha costituito un vero e proprio atto di rottura con il 

passato. Essa è considerata “uno spartiacque tra due culture, due modi diversi di intendere l’esecuzione 

penitenziaria e la stessa funzione della giustizia penale” (Di Gennaro, 1980). 

La sua gestazione, durata oltre trent’anni, è raccontata da Giuseppe Di Gennaro, oggi presidente 

onorario della Corte di Cassazione, che partecipò al dibattito di quegli anni in prima persona. 

Il motivo di un dibattito così lungo e controverso è da identificare nel bisogno di definire il ruolo da 

assegnare alla pena, di cui l’educazione è una conseguenza diretta. Di Gennaro ricostruisce lo scenario 

politico e sociale di quegli anni, raccontando che le istanze più innovatrici provenivano proprio 

dall’amministrazione penitenziaria, dove il contatto diretto con la brutale realtà dei penitenziari 

suscitava sentimenti di reazione e l’aspirazione a una condizione di vita più umana. Gli studiosi teorici, 

al contrario, senza l’esperienza diretta con la realtà carceraria, se erano riformisti, lo erano in modo più 

cauto. L’ostacolo maggiore alla riforma era costituito dal senso del trattamento rieducativo. Si è già 

accennato alla dura posizione dei conservatori cattolici, ma anche nel mondo criminologico laico vi 
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erano correnti che non credevano nella validità del trattamento rieducativo e che utilizzavano 

l’espressione nobile bugia per descrivere l’inutile tentativo di cura della delinquenza (Di Gennaro, 

1980).  

La parole del Bettiol riassumono gli ostacoli più duri che hanno incontrato coloro che sostenevano il 

ruolo fondamentale dell’educazione in carcere: “L’uomo è libero di fare del bene, ma è anche libero di 

orientarsi verso il male e di persistere nel male salvo subire le conseguenze del male perpetrato. 

Nessuno può costringere l’uomo al bene perché in tal caso l’azione perderebbe il suo più prezioso 

significato morale, nessuno è autorizzato a penetrare nell’intimo della coscienza umana per cercare di 

imprimerle un dato orientamento” (Bettiol, 1963). 

 

A partire dagli anni cinquanta, nonostante le opposizioni parlamentari, si riuscì a compiere due passi 

importanti. Anzitutto si mise in pratica l’osservazione della personalità dei detenuti al fine del 

trattamento rieducativo. Al carcere di Rebibbia venne istituito l’Istituto Nazionale di Osservazione con 

il compito di approfondire i metodi scientifici per l’osservazione della personalità. Si intendeva in tal 

modo valutare i comportamenti dei detenuti per poter dar vita a un trattamento rieducativo rispondente 

ai bisogni individuali. Il lavoro sul campo fu affiancato dal giornale Quaderni di criminologia clinica 

che divenne un importante strumento di riflessione e confronto, anche internazionale. Nelle sua pagine 

si contrastava il procedimento in essere secondo il quale, nel comminare una pena, la legge si basava 

esclusivamente sul reato commesso mentre il riferimento alle caratteristiche personali, anche se 

ribadito nell’art. 133 del Codice penale, non aveva alcun peso. Ne conseguiva una mancanza di 

differenziazione delle pene in base ai singoli casi e la sanzione si risolveva o attraverso pene pecuniarie 

o esclusivamente nella privazione della libertà.  

L’osservazione della personalità fu anche alla base dell’attenzione alle misure alternative alla 

detenzione, che sono al giorno d’oggi la procedura più auspicata in letteratura (Mathiesen, 1996; 

Sarzotti, 1997; Grosso, 1999). Le misure alternative nascono dalla consapevolezza che il carcere ha 

profondi effetti negativi sulla personalità del condannato e deve pertanto rappresentare l’extrema ratio 

della sanzione penale. Per questo motivo è necessario prevedere la possibilità, per una serie di reati di 

minore gravità e sulla base di un giudizio di non pericolosità sociale del condannato, di scontare alcune 

pene al di fuori degli istituti di detenzione. Per attuare le misure alternative era necessario conoscere la 

personalità dell’imputato, le vicende della sua vita e l’ambiente da cui proveniva. Poiché non era 

possibile inserire questo provvedimento nel codice penale si pensò di modificare l’ordinamento 

penitenziario, ovvero innovare la fase esecutiva della pena, introducendo un sistema in cui si 
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prevedesse la possibilità di una modifica del giudicato anche in fase di esecuzione della pena. Da qui si 

avviò quel processo noto come giurisdizionalizzazione e si diede vita a un nuovo organo giudiziario, il 

Magistrato di sorveglianza, un giudice responsabile di seguire il percorso del detenuto durante la 

detenzione e stabilire, durante il percorso, l’accesso alle misure alternative.  

 

 

L'ordinamento penitenziario del '75 ha introdotto importanti elementi di novità rispetto alla normativa 

precedente sulla base anche dei principi ribaditi dalla documentazione internazionale, soprattutto le 

Regole penitenziarie europee, emanate dal Consiglio d’Europa e i principi sull’inviolabilità del diritto 

all’educazione. 

 

In primo luogo, il provvedimento ha riconosciuto all'educazione il ruolo di elemento irrinunciabile nel 

programma di trattamento del condannato, stabilendo che la rieducazione del detenuto è il fine a cui la 

detenzione deve tendere. Vi si ribadisce che “nei confronti dei condannati e degli internati deve essere 

attuato un trattamento rieducativo che tenda, anche attraverso i contatti con l'ambiente esterno, al 

reinserimento sociale degli stessi” (art. 1). Il trattamento rieducativo è, quindi, interpretato come un 

percorso diretto a promuovere un processo di modificazione degli atteggiamenti che sono di ostacolo a 

una costruttiva partecipazione sociale. 

 

L’educazione dei detenuti, in base a quanto stabilito dalla riforma, deve mirare allo sviluppo culturale 

dell’individuo nel suo complesso ed essere misurata sulle caratteristiche e i bisogni personali di ciascun 

detenuto. A tal fine, il trattamento deve prevedere percorsi di istruzione di base, ma anche attività 

culturali, ricreative e sportive. L’articolo 19 stabilisce che la formazione culturale e professionale siano 

curate mediante l'organizzazione di corsi della scuola d'obbligo e di corsi di addestramento 

professionale, secondo gli orientamenti vigenti con l'ausilio di metodi adeguati alla condizione dei 

soggetti. Si stabilisce, inoltre, che siano resi disponibili percorsi di istruzione di ogni ordine e grado. A 

tal proposito, come si è già detto, viene data la possibilità di istituire all’interno dei penitenziari scuole 

di istruzione secondaria di II grado. È, inoltre, agevolato il compimento degli studi dei corsi universitari 

ed è favorita la frequenza a corsi scolastici per corrispondenza, per radio e per televisione. È, infine, 

favorito l'accesso alle pubblicazioni contenute nella biblioteca, con piena libertà di scelta delle letture. 

 

Un altro aspetto importante della riforma è costituito dalla sollecitazione alla partecipazione della 

comunità esterna nell'azione rieducativa. L’articolo 17 sottolinea che “la finalità del reinserimento 
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sociale dei condannati e degli internati deve essere perseguita anche sollecitando ed organizzando la 

partecipazione di privati e di istituzioni o associazioni pubbliche o private all'azione rieducativa”. 

L’organizzazione penitenziaria deve inoltre agevolare “opportuni contatti con il mondo esterno ed i 

rapporti con la famiglia” (art 15). Ciò testimonia un sostanziale ribaltamento nella coscienza sociale, in 

base al quale l’istituto di pena è considerato come parte integrante della collettività, di cui la stessa 

deve farsi carico, e non come un ente separato ed emarginato dal resto del mondo civile. 

Per lo stesso motivo, i corsi scolastici in carcere devono in tutto adeguarsi ai programmi d'istruzione 

che si svolgono ordinariamente all'esterno. Lo scopo di questa disposizione è quello di consentire ai 

detenuti studenti di proseguire senza difficoltà la loro formazione scolastica una volta che torneranno 

liberi. 

 

Particolare attenzione è rivolta ai detenuti più giovani. Si invita ad investire “nella formazione culturale 

e professionale dei detenuti di età inferiore a venticinque anni” poiché “gli apprendimenti culturali e 

professionali [di questa fascia della popolazione] hanno una funzione strumentale di speciale rilievo per 

la soluzione dei problemi pratici dell'adattamento sociale”. 

 

Sono, infine, accordati benefici economici per i detenuti che partecipano alle attività educative al fine 

di non penalizzare la loro assenza da eventuali altre attività lavorative e sono introdotte le misure 

alternative al carcere, a cui si è già accennato, ovvero la possibilità di accedere alla semilibertà dopo un 

periodo di detenzione nel quale il condannato è osservato per elaborare una prognosi di pericolosità 

sociale. Tra gli elementi di osservazione del condannato, la partecipazione ai percorsi educativi assume 

un ruolo di rilievo. L’ordinamento penitenziario, all’articolo 50, stabilisce, infatti, che la partecipazione 

ai percorsi educativi sia tenuta in considerazione come elemento nella valutazione della concessione 

della semilibertà e della liberazione anticipata. 

 

 

Lo spirito riformatore che aveva caratterizzato la produzione normativa della seconda metà degli anni 

settanta ha condotto all’emanazione di alcune leggi che hanno istituito i permessi premio e consolidato 

il ricorso alle misure alternative alla detenzione. Si tratta della la legge n. 663 del 10 ottobre 1986, o 

Legge Gozzini, e della Legge 27 maggio 1998, n. 165, Simeone-Saraceni.  

Questo spirito riformatore ha dovuto scontrarsi, tuttavia, con due tipi di emergenze: da un lato, la realtà 

istituzionale del carcere e, dall’altro, con il periodico susseguirsi di emergenze criminali, quali il 

terrorismo e la criminalità organizzata. Per quanto riguarda il primo aspetto, si sono già sottolineati gli 



 53

aspetti più critici del sistema carcerario, che sono di diversa natura e vanno dalla scarsità delle risorse 

economiche e umane assegnate al trattamento, alla mancata formazione del personale di sorveglianza 

coinvolto nell’educazione fino alle carenze strutturali degli edifici sovraffollati. È evidente che il 

trattamento penitenziario senza un adeguato investimento economico non ha avuto la capacità di 

incidere sulla complessità dei fattori criminogeni, di carattere sociale, culturale ed economico, che 

portano gli individui a delinquere. Tutto ciò ha inciso sull’opinione pubblica e sulla cultura penalistica 

portando a una sfiducia nei confronti della capacità rieducativa e risocializzativa della pena con la 

conseguenza che “anche l’atteggiamento del legislatore è sembrato perdere lo slancio utopico della 

riforma” (Sarzotti, 1993; Grosso, 1999).  

Ad aggravare lo scenario, gli episodi criminali legati alle cosche mafiose del biennio 1991-1993 hanno 

condotto all’emanazione di provvedimenti che hanno escluso l’accesso ai percorsi rieducativi e alle 

misure alternative di una particolare categoria di detenuti, condannati per reati di criminalità 

organizzata e politica e hanno inasprito l’opinione pubblica nei confronti di tutta la categoria. 

Può valere la pena, in conclusione, riportare le parole del Presidente della Repubblica, che 

recentemente ha dedicato più d’un messaggio alla grave situazione delle carceri italiane e che ha 

affermato in modo perentorio: “evidente in generale è l’abisso che separa la realtà carceraria di oggi dal 

dettato costituzionale sulla funzione rieducativa della pena e sui diritti e la dignità della persona. È una 

realtà non giustificabile in nome della sicurezza che ne viene più insidiata che garantita” (Messaggio di 

Napolitano, 17 giugno 2012). 

 

È in questa atmosfera che è stato emesso il più recente regolamento penitenziario con D.P.R. 230 del 

2000, dal titolo Regolamento recante norme sull’ordinamento penitenziario e sulle misure privative e 

limitative della libertà. 

Dal punto di vista educativo, il provvedimento sottolinea gli aspetti chiavi già presenti nel precedente 

ordinamento e pertanto sarà analizzato brevemente. 

Il documento si sofferma sull’istituzione di corsi di scuola di tutti gli ordini e gradi (art. 41, 42, 43, 44), 

assegnando il compito al Ministero dell’Istruzione, previe opportune intese con il Ministero della 

Giustizia, dell’organizzazione di corsi d’istruzione sulla base di protocolli di intesa fra i ministeri. Alle 

direzioni degli istituti penitenziari sono invece assegnati i compiti di fornire locali e attrezzature 

adeguate allo svolgimento delle lezioni e far sì che gli orari di svolgimento dei corsi siano compatibili 

con la partecipazione di persone già impegnate in attività lavorativa o in altre attività organizzate 



 54

nell'istituto. Le direzioni sono anche tenute a diffondere in modo adeguato le informazioni sullo 

svolgimento dei corsi scolastici ai detenuti e agli internati favorendone la più ampia partecipazione.  

Al fine di garantire la continuità dei percorsi educativi, il documento raccomanda che siano evitati, per 

quanto possibile, i trasferimenti ad altri istituti di detenuti e internati impegnati in attività scolastiche, 

anche se motivati da esigenze di sfollamento, così come qualunque intervento che possa interrompere 

la partecipazione a tali attività. Si dispone che, qualora venga comunque deciso il trasferimento in 

un’altra struttura, lo stesso sia attuato, per quanto possibile, in un istituto che assicuri la continuità 

didattica. Va detto che la prassi quotidiana degli ultimi anni ha spesso disatteso quanto previsto in 

merito ai trasferimenti (Astarita - Bonatelli – Marietti, 2006). Al carcere di Spoleto, solo per riportare 

un esempio eclatante, nel 2010 sono stati trasferiti, senza preavviso, due tra i detenuti più partecipi ai 

corsi d’istruzione e alle attività culturali. 

 

Il regolamento del 2000 invita a tenere conto delle richieste del mercato del lavoro. A tal fine, è di 

vitale importanza, che si promuovano accordi con la Regione e gli enti locali esterni, cosicché si possa 

garantire la continuità della frequenza e la possibilità di conseguire il titolo di qualificazione anche 

dopo la dimissione. 

Per quanto riguarda i corsi di istruzione secondaria superiore, vi sono ammessi tutti i detenuti e 

internati che manifestano seria aspirazione allo svolgimento degli studi e che debbano permanere in 

esecuzione della misura privativa della libertà per un periodo di tempo non inferiore ad un anno 

scolastico. Per agevolare chi non è in condizioni di frequentare i corsi regolari, la direzione dell'istituto 

può concordare l’organizzazione di percorsi individuali di preparazione agli esami. 

Anche gli studi universitari sono agevolati e incoraggiati. A tal fine, sono stabilite le opportune intese 

con le autorità accademiche per consentire agli studenti di usufruire di ogni possibile aiuto e di 

sostenere gli esami, creando commissioni specifiche. 

È, infine, favorito e incoraggiato l’accesso ai servizi di una biblioteca interna e il permesso “di 

usufruire della lettura di pubblicazioni esistenti in biblioteche e centri di lettura pubblici, funzionanti 

nel luogo in cui è situato l'istituto stesso” (art. 21). “Nella scelta dei libri e dei periodici si deve 

realizzare una equilibrata rappresentazione del pluralismo culturale esistente nella società”. 
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Capitolo 5. Il detenuto 

 In questo capitolo è presentato il profilo delle persone in situazione di privazione della libertà, 

sulla base di alcuni modelli elaborati dalla sociologia del settore. 

 I modelli a cui si fa riferimento sono quello della prigionizzazione, formulato da D. Clemmer, il 

modello della privazione di G. Sykes e le formulazioni di E. Goffman sulle istituzioni totali. 

 Scopo di questo capitolo è comprendere quali sono le caratteristiche dell’adulto-detenuto e 

perché, da un punto di vista educativo, non è possibile considerare le persone in stato di 

detenzione alla stessa stregua delle persone libere. 

 

Come si è visto nei capitoli precedenti, la documentazione internazionale emanata dal secondo dopo 

guerra ha consolidato la consapevolezza dell’importanza dell’educazione in prigione, sia per la vita dei 

prigionieri che della società tutta. Gli organismi internazionali evidenziano che la privazione della 

libertà è essa stessa fonte di sofferenza e la condizione dei detenuti non può essere aggravata da 

un’ulteriore privazione dei diritti civili, tra i quali il diritto all’educazione.  

L’educazione in prigione è considerata “un imperativo vero e proprio”, anche perché è uno strumento 

necessario ad alleviare il dolore insito nella carcerazione (ONU, 2009). Il Consiglio d’Europa sottolinea 

un aspetto molto importante del diritto all’educazione, affermando che “la detenzione è causa di 

deterioramento della personalità e l’educazione ha un ruolo importante nel limitare questo danno”. In 

altre parole, si ritiene che “gli effetti dannosi della detenzione, quali depersonalizazzione, 

istituzionalizzazione, desocializzazione” possano essere contrastati attraverso l’educazione, il cui ruolo 

è anche di “contribuire a normalizzare la situazione anormale della detenzione” (CoE, 1989). 

Gli effetti dannosi a cui fa riferimento il Consiglio d’Europa sono stati oggetto d’interesse di alcuni 

studiosi, soprattutto sociologi americani, a partire dagli anni quaranta. L’attenzione ai danni causati 

dalla detenzione è stata una conseguenza diretta del fatto che essa si è dimostrata la pena più diffusa nei 

Paesi occidentali e che di conseguenza, come scriveva Gresham Sykes, nelle carceri di ogni Stato si 

trovavano rinchiuse moltitudini di persone, “fatto che, di per sé, è aberrante, ma ormai così ovvio che si 

tende trascurare il suo significato e il suo portato di dolore” (Sykes, 1958). 
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5.1 Prigionizzazione 

Il primo studioso ad occuparsi dei danni causati dalla detenzione è stato Donald Clemmer nel suo libro 

The Prison Community, pubblicato nel 1941. Fino a quel momento, gli studi penologici si erano 

concentrati sulle possibili riforme da applicare al sistema penitenziario, mentre non si erano 

approfonditi gli aspetti legati alla cultura dei reclusi e alle dinamiche della loro relazioni. Lo studio di 

Clemmer, in linea con la tradizione americana di quegli anni, presenta per la prima volta la prigione 

come un sistema funzionale autosufficiente e a se stante e si basa sull’esperienza personale maturata 

come agente di custodia al penitenziario Menard, un istituto dell’Illinois ospitante 2.300 uomini.  

 

Clemmer descrive la cultura del carcere come quella di un “mondo atomizzato”. La popolazione della 

prigione “è fatta di atomi interagenti in modo confuso. È dominata e si sottomette. È priva di una 

struttura sociale ben definita. Non condivide obiettivi comuni definiti. Non c’è consenso su un fine 

comune. L’inganno e la disonestà sovrastano la simpatia e la cooperazione. Quest’ultima, quando 

esiste, ha natura prevalentemente simbiotica. La popolazione è frustrata, infelice, smaniosa, rassegnata, 

amareggiata, astiosa, vendicativa. La gente è imprudente, inefficiente e socialmente analfabeta. Il 

mondo della prigione è privo di benevolenza. C’è sporcizia, puzza, sciatteria: ci sono monotonia e 

stupore. Il disinteresse è sempre presente. C’è desiderio d’amore e smania di sesso. C’è la sofferenza 

della pena. Regna lo smarrimento, se si eccettuano pochi individui. Nessuna sa, a dispetto dei dogmi, 

che cosa sia importante”. 

 

Le modalità e i processi attraverso i quali reclusi assimilano la cultura atomizzata della prigione è 

definita con il termine prigionizzazione. L’autore ha coniato un termine nuovo per descrivere questo 

processo, distinguendolo dal fenomeno descritto in antropologia come assimilazione. Il termine si 

richiama all’espressione ‘americanizzazione’, che viene utilizzata per descrivere l’integrazione degli 

immigrati nella vita culturale americana. La scelta di utilizzare una parola diversa è stata dettata dalla 

necessità di sottolineare la differenza tra i processi che si verificano nella realtà sociale e quelli che si 

verificano in carcere. L’assimilazione, che avviene quando una persona o un gruppo penetrano in un 

gruppo nuovo, implica un processo di acculturazione in un gruppo i cui membri hanno caratteristiche 

diverse da quelli del gruppo con cui si mescolano. Essa implica che l’assimilato, o gli assimilati, 

vengano a condividere l’insieme dei valori e le tradizioni del nuovo gruppo. Al contrario di quanto 

avviene in quei casi, coloro che entrano in prigione, non sono diversi da chi già vi risiede, da un punto 
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di vista culturale: parlano la stessa lingua, hanno le stesse tradizioni nazionali e condividono gli stessi 

costumi. Si tratta pertanto di un processo sui generis, che non può essere considerato nello stesso modo 

di quelli che avvengono spontaneamente. Con il termine prigionizzazione l’autore indica, quindi, 

“l’assunzione in grado maggiore o minore degli usi, dei modi di vita, dei costumi e della cultura 

generale del penitenziario”. Poiché i valori della prigione possono essere discordanti con i valori 

socialmente accettati, i nuovi detenuti devono acquisirli e imparare rapidamente nuove norme e 

comportamenti.  

 

Il processo di prigionizzazione coinvolge chiunque trascorra un periodo di tempo in prigione. È un 

processo inevitabile, anche se investe gli individui in misura diversa. 

Indipendentemente dal grado di assimilazione che i nuovi arrivati raggiungeranno, una prima 

prigionizzazione di base coinvolge tutti, fin dal momento dell’ingresso. Già in quella fase, infatti, il 

detenuto assorbe le prime regole dell’istituto. Almeno negli anni in cui scriveva Clemmer, la prima 

prigionizzazione avveniva quando al nuovo arrivato veniva assegnato un numero, che sostituiva il 

proprio nome, e veniva richiesto di indossare l’uniforme al posto dei propri abiti. Questo primo 

processo di degradazione del sé, come lo definirà successivamente Goffman, rappresenta il primo 

livello della prigionizzazione. Va detto che oggi, almeno nelle carceri italiane questo non avviene. Il 

detenuto conserva il proprio nome e ha il diritto di scegliere se indossare i propri abiti, se ne ha, o di 

chiederne all’amministrazione. Ciò nondimeno egli entra subito in contatto con un nuovo mondo di cui 

deve assorbire velocemente le regole, sia quelle esplicite, imposte dall’amministrazione, che quelle 

implicite e informali, imposte dalla convivenza e dalla cultura del carcere. 

 

La prigionizzazione si approfondisce a mano a mano che il detenuto si adatta e fa sua la vita della 

prigione. La routine quotidiana, gli orari obbligati di pasti e veglia, la possibilità di lavoro, 

costituiscono tutti elementi che approfondiscono il processo. 

Sebbene questi cambiamenti non avvengano in tutti gli individui nello stesso modo, tutti sono però 

soggetti a quelli che Clemmer  definisce i fattori universali della prigionizzazione. Si tratta dello 

sviluppo di nuovi modi di mangiare, di dormire, di stare all’aperto, dell’adozione di un linguaggio 

gergale, dell’accettazione di un ruolo subalterno e dell’acquisizione di informazioni sulla 

organizzazione della prigione. Questi aspetti, che non sono in sé preoccupanti o negativi, sono presenti 

in tutti i detenuti, soprattutto tra chi ha scontato molti anni di pena. 
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Clemmer identifica una scala della prigionizzazione, all’interno della quale si collocano tutti i detenuti 

e che è influenzata da diverse variabili. 

Non stupisce che uno dei fattori principali che influenzano i gradi di prigionizzazione sia costituito 

dalla lunghezza della pena. Coloro che scontano pochi anni in carcere, evidenzia Clemmer, non si 

intergrano nella cultura tranne che per gli aspetti universali e riescono, una volta liberi, a riadattarsi alla 

vita nella società.  

Ben diversa è la situazione di chi sconta pene lunghe. In quel caso, la prigione riesce a “distruggere la 

personalità [dell’individuo] in modo tale da rendere impossibile un suo successivo felice adattamento 

in ogni altra comunità”.        

Le fasi più radicali della prigionizzazione sono quelle che approfondiscono i tratti criminali e 

antisociali dei detenuti, rendendoli esponenti caratteristici dell’ideologia criminale della comunità 

carceraria. 

 

I gradi diversi di prigionizzazione dipendono da numerose altre variabili, oltre alla lunghezza della 

pena. Anzitutto, molto dipende dalla personalità e dalla sensibilità di ciascuno. Inoltre, al di là delle 

caratteristiche personali, atri fattori che influenzano questo processo sono legati all’esistenza o meno di 

relazioni sociali sane all’esterno del carcere. Anche l’affiliazione o meno a uno dei clan esistenti 

nell’istituto condiziona il processo. Altri fattori che lo influenzano possono essere casuali, dovuti alla 

collocazione in una cella o in un gruppo di lavoro composto da persone più o meno prigionizzate. 

Infine, anche caratteristiche come l’età, la nazionalità e il tasso di criminalità, per dirne alcune, possono 

contribuire a creare individui prigionizzati in gradi diversi. 

In linea di principio, Clemmer sottolinea che coloro che scontano sentenze più brevi, hanno personalità 

stabili, conservano rapporti con persone esterne all’istituto e incontrano compagni di cella che non 

eccedono in comportamenti deviati sono meno prigionizzati. Al contrario, coloro che scontano sentenze 

più lunghe, hanno personalità instabili e poche relazioni esterne alle mura del carcere si affiliano con 

più probabilità ai clan presenti nell’istituto e sono verosimilmente maggiormente prigionizzati. 

Lo sviluppo della prigionizzazione, anche se aumenta con il tempo di carcerazione, varia quindi di 

individuo in individuo e, inoltre, non segue uno schema regolare e costante, al contrario ha un percorso 

irregolare. 

Clemmer sottolinea che non è possibile un’analisi di tipo quantitativo del fenomeno di 

prigionizzazione, a causa delle difficoltà metodologiche e delle innumerevoli variabili di cui tenere 

conto, mentre è possibile solo lo studio dei singoli casi specifici. A tal riguardo, oltre all’osservazione 
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privilegiata delle dinamiche di interazione tra detenuti del carcere Menard, egli condusse alcune 

interviste, che furono di particolare interesse. Dopo aver loro spiegato approfonditamente cosa fosse la 

prigionizzazione, Clemmer chiese ai detenuti se ritenevano che loro stessi, la popolazione dell’istituto 

in generale e i quattro detenuti a loro più vicini fossero soggetti a questo fenomeno. Anche se le 

risposte furono molto diverse tra loro e difficili da confrontare, in tutti i casi i detenuti concordarono 

nel definire tutti i presenti prigionizzati.  

Un aspetto significativo che emerse dalle interviste fu la considerazione secondo la quale era più 

probabile che tornassero a commettere delitti coloro che erano maggiormente prigonizzati rispetto a chi 

lo era di meno.  

È importante, tuttavia, sottolineare, come l’autore mette in luce, che non vi è alcuna correlazione tra la 

prigionizzazione e il tasso di criminalità. È possibile che il detenuto che non si integra nella comunità 

carceraria possa essere più criminale di chi invece è completamente prigionizzato e che una volta uscito 

dal carcere torni a commettere delitti come e più di prima della carcerazione.  

Nella conclusione al suo lavoro, Clemmer sottolinea che “la maggior parte dei soggetti nei penitenziari 

non ha speranze di essere salvata se diviene prigionizzata a un qualsiasi livello apprezzabile”. 

 

Egli fa alcune riflessioni sugli aspetti rieducativi del carcere e il suo parere è tutt’altro che rassicurante. 

Egli sostiene che la rieducazione può avvenire solo in alcuni casi e a dispetto della cultura carceraria. I 

casi in cui la rieducazione ha successo, secondo il sociologo, sono quelli che coinvolgono soggetti che, 

per caratteristiche proprie e tipo di reato, non avrebbero mai dovuto essere stati condannati al carcere. 

Si tratta di persone scarsamente prigionizzate o con una loro cultura che li rende autonomi dalla cultura 

carceraria. 

Clemmer scrive: “quando si parla di riabilitazione con riferimento ai veri criminali si parla del tipo di  

trattamento che li tiene in prigione fino a quando essi raggiungono un’età tale che non hanno più vigore 

fisico e mentale per commettere altri crimini. Parlando freddamente e oggettivamente, questo 

significato di riabilitazione ha una qualche utilità sociale, ma allo stesso tempo l’utilizzo di altri mezzi 

potrebbe evitare lo spreco di risorse umane e avrebbe aiutato il rispetto della dignità delle umana”. 
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5.2 Il modello della privazione 

Grazie agli studi di Clemmer, si è introdotta la riflessione sulla cultura carceraria ovvero la sub-cultura 

che si sviluppa all’interno delle mura del carcere. Lo studio di Gresham Sykes, The Society of Captives, 

pubblicato nel 1958, rappresenta una pietra miliare in questo filone di ricerca. Anche egli, come 

Clemmer, fece degli studi in un carcere di massima sicurezza dello Stato del New Jersey, in cui 

risiedevano circa 1200 persone. 

 

Nel suo libro, Sykes descrive le caratteristiche della cultura carceraria soffermandosi in particolare 

sulle privazioni che la vita nella prigione comporta. Egli scrive che il fatto che oggi si imprigionano 

grandi masse di criminali per lunghi periodi è così ovvio che si tende trascurare il suo significato. Le 

prigioni nelle società moderne sono vere e proprie comunità contenenti centinaia o migliaia di individui 

che lavorano, mangiano, dormono e vivono insieme per anni. Tali aggregati devono inevitabilmente 

dare vita a un sistema sociale, caratterizzato non solo dalle regole imposte dagli addetti alla custodia, 

ma anche dalle dinamiche sociali che si instaurano in modo informale quando gli individui 

interagiscono tra loro. La prigione così interpretata è “una società nella società” (Sykes, 1958). 

 

Nelle carceri di massima sicurezza, che sono l’oggetto di studio dell’autore, il sistema sociale imposto 

dall’esterno prevede di creare e mantenere condizioni che garantiscano un controllo totale sugli 

individui. La vita degli individui è sottoposta a una regolamentazione rigida, a una sorveglianza 

costante e la concentrazione del potere è completamente nella mani di una ristretta minoranza, per di 

più armata. La minaccia della forza in un istituto di pena è sempre latente e il funzionario carcerario è 

visto come un burocrate con la pistola. Anche se Sykes sottolinea, riprendendo le parole di Max Weber, 

che l’esistenza di un’organizzazione burocratica è inevitabile nella gestione di tutti gli Stati moderni, 

tuttavia un livello di burocratizzazione così assoluto è tipico solo di regimi totalitari. L’organizzazione 

della prigione richiama, per le caratteristiche appena descritte, i campi di concentramento tedeschi e i 

lager sovietici. La differenza tra i due e la prigione, spiega l’autore, è solo nelle finalità diverse che 

vengono attribuite, almeno esteriormente, a quest’ultima. La prigione, infatti, a differenza degli altri 

istituti, non mira all’annichilimento e alla distruzione fisica e psicologica di chi vi risiede, anzi, al 

contrario, dovrebbe condurre alla sua riabilitazione. Tuttavia, il controllo sociale totale è lo stesso e “la 

prigione sembra offrire molti indizi sulla struttura e il funzionamento del nuovo Leviatano” (Sykes, 

1958). 
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Nella comunità-prigione vi è un’alterazione di numerosi aspetti della vita individuale e sociale nella 

comunità libera e la libertà dei detenuti è sottoposta a restrizioni di ogni tipo. Per il senso comune, la 

pena detentiva è interpretata come un’alternativa umana alla brutalità fisica delle punizioni del passato 

e le privazioni a cui conduce sono interpretate come una conseguenza tollerabile alla luce dei reati che i 

detenuti hanno commesso. Ciò di cui non ci si rende conto è che, anche se non infligge sofferenze al 

corpo attraverso i supplizi e le punizioni fisiche, essa infligge ferite altrettanto profonde agli uomini che 

la subiscono, che causano un dolore e un senso di perdita e che li getta in una condizione di privazione 

e degrado. Sykes sostiene che queste privazioni sono tanto dolorose quanto i maltrattamenti che hanno 

sostituito. Sono attacchi alla psiche e alla personalità degli individui, non meno spaventosi 

“dell’afflizione del corpo” (Sykes, 1958). 

Egli descrive cinque tipi di privazioni a cui conduce la detenzione: la perdita della libertà, la perdita di 

beni e servizi, la perdita delle relazioni eterosessuali, la perdita dell’autonomia e la perdita della 

sicurezza.  

 

La privazione più evidente che subiscono i detenuti, tra quelle evidenziate da Sykes, è quella della 

libertà. Questa forma di perdita si articola su due piani. Da un lato, è la privazione della libertà di 

vivere nella società, conseguenza diretta della reclusione. Si tratta di una forma di privazione attraverso 

la quale la società comunica al detenuto il suo rifiuto morale ad accettarlo tra i cittadini liberi e lo 

degrada al punto che questi perde il proprio nome, i propri beni e i diritti civili. 

Questo tipo di privazione è in relazione alla comunità esterna, ma vi è anche una privazione di qualsiasi 

libertà all’interno delle mura del carcere. Qui, non esiste la libertà di compiere alcuna azione, nemmeno 

le più banali. I reclusi devono chiedere il permesso per mangiare, dormire, lavarsi, interagire e per 

qualunque altro aspetto della vita quotidiana. Devono chiedere l’autorizzazione per scrivere a persone 

esterne o ricevere lettere e per incontrare i propri famigliari e, quindi, mantenere anche le relazioni più 

strette. 

 

La perdita dell’autonomia è conseguenza della perdita di libertà. Essa si manifesta non appena una 

persona varca la soglia della prigione. I detenuti non possono prendere alcuna decisione in modo 

autonomo, mentre gli agenti hanno controllo completo sulle loro azioni. Essi devono sottostare a norme 

rigide che scandiscono ogni aspetto della vita quotidiana. Spesso, queste norme sono così 

eccessivamente scrupolose da far pensare ad arbitrarie manifestazioni autoritaristiche, modi simbolici 
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di manifestare il potere sugli individui. La perdita dell’autonomia riduce il detenuto a uno stato di 

regressione infantile. Come si è già avuto modo di sottolineare, ciò ha delle conseguenze negative non 

solo per la sua vita durante la detenzione, ma anche in prospettiva del futuro reinserimento nella 

società. L’individuo perde, infatti, la capacità di compiere scelte e prendere decisioni in modo 

autonomo e resta completamente disorientato quando deve affrontare una società molto più articolata e 

caotica, la società libera, rispetto a quella ordinata e semplificata del carcere.     

 

Il terzo tipo di privazione che subisce il detenuto è quello dei beni materiali. Per quanto a una prima 

analisi possa sembrare poco dolorosa, la privazione generata dalla mancanza di beni materiali crea una 

sofferenza reale. Si potrebbe sostenere, e spesso lo si sente dire, che ai detenuti non sono negati i 

bisogni primari, quali mangiare, dormire, curarsi e così via e che quindi non avrebbero niente di cui 

lamentarsi. I beni materiali, però, non riguardano sola la soddisfazione di un bisogno materiale, ma 

coinvolgono l’immagine che la persona ha di se stessa. Nella moderna cultura occidentale il possesso di 

oggetti fa parte in così larga misura della immagine che un individuo ha di se stesso, che esserne privati 

vuol dire essere aggredito a livello profondo della personalità. Infatti, la popolazione detenuta 

incontrata dall’autore definisce l’impoverimento materiale e lo stato di povertà in cui si trova a vivere 

come una condizione molto dolorosa, che lo porta a confrontarsi continuamente con il proprio senso di 

fallimento e che gli fa perdere il proprio senso di identità. 

 

La mancanza di relazioni eterosessuali, la quarta delle cinque privazioni identificate da Sykes, assume 

forme particolarmente aggressive. Mentre nelle carceri del Sud America ai detenuti sono concesse le 

cosiddette visite coniugali, nella carceri occidentali, almeno negli anni in cui scriveva l’autore, era 

preclusa la possibilità di incontrare persone dell’altro sesso. La mancanza di relazioni eterosessuali è 

un’esperienza frustante che pesa gravemente sulla psiche. La privazione del confronto con persone del 

sesso opposto agisce sia sul piano della privazione fisica che su quello della costruzione del sé. Da 

quest’ultimo punto di vista, non si può ignorare che l’essere umano definisce se stesso anche in 

funzione della propria sessualità. La mancanza del confronto con l’altro sesso è una condizione 

completamente artificiale e innaturale che causa seri problemi all’io. Ne segue che “la persona finisce 

per avere un’immagine di sé completa solo per metà, dimezzata, una monocromia senza i colori della 

realtà” (Sykes, 1958). 
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C’è da aggiungere, che rispetto agli anni in cui scriveva Sykes, e alla luce dei problemi nella gestione 

dell’aggressività dei detenuti, il divieto è stato abolito in molte carceri americane attraverso 

l’introduzione delle visite coniugali. Esso è, invece, ancora in vigore in Italia.  

 

La privazione della sicurezza è l’ultimo aspetto riportato dallo studioso. Anche se può sembrare strano 

da parte di un individuo che ha commesso reati, un uomo che si trovi a condividere il proprio spazio 

con una comunità di persone, molte delle quali hanno un passato di violenza, non può sentirsi sicuro. 

Condividere il proprio spazio vitale con criminali di ogni tipo è inevitabilmente una condizione 

ansiogena e non stupisce la sintesi di un detenuto intervistato da Sykes che afferma: “la cosa peggiore 

del carcere è che devi vivere con i carcerati”. 

Il carcere è un mondo difficile e disturbante e il detenuto ha la costante sensazione di essere messo alla 

prova e di dover lottare per la sua salvezza. 

Anche gli schemi di mutuo soccorso che si creano tra i detenuti non eliminano questo stato di 

insicurezza perché manca la fiducia nei confronti degli altri detenuti e vi è la costante paura di 

commettere errori e di essere derubato e percosso per i motivi più diversi. A ciò si aggiunga che il 

senso di insicurezza non è generato solo dai rapporti con i propri colleghi, ma anche con gli agenti di 

custodia, ai quali i detenuti, come spiega Sykes, non riconoscono alcuna autorità, ma solo un potere 

basato sulla forza. 

 

La gestione del dolore causato da queste forme di privazione si esprime in modi diversi. Alcuni si 

rinchiudono nella loro cella, cercando di avere meno relazioni possibili con gli altri, altri tentano di 

allontanarsi dalla realtà dolorosa con la fantasia e si creano realtà parallele di cui parlano come fossero 

reali, altri ancora non riescono a contenere la rabbia che queste privazioni causano e diventano 

aggressivi, in casi estremi, alcuni tentano la fuga, per quanto sia un tentativo disperato. 

Anche per Sykes, come per Clemmer, il ruolo della rieducazione in un regime come quello appena 

descritto è molto marginale. Il mantenimento dell’ordine interno ha un peso superiore a qualunque altro 

valore o principio. Vi è, secondo l’autore, la convinzione diffusa tra chi opera in una struttura 

penitenziaria che il mantenimento dell’ordine e l’applicazione dei regolamenti, ovvero il controllo sui 

comportamenti, sia più importante per la riabilitazione del criminale di ogni forma d’educazione, 

ovvero dello sviluppo delle menti. Per questo motivo, nonostante si discuta in modo diffuso 

dell’importanza dell’educazione dei detenuti e nonostante molti insegnanti vi si dedichino con 

convinzione, il suo ruolo “tende e rimanere a livello verbale, un’espressione di speranza da offrire al 
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pubblico, più che un programma coerente eseguito da un’équipe professionale integrata. Infatti, nella 

misura in cui la rieducazione dei reclusi è seriamente considerata come una base per la formazione di 

un indirizzo di politica amministrativa, i funzionari tendono ad assumere una posizione che è una 

complessa mistura di fiducia e cinismo: è molto probabile che la detenzione sia definita come un 

successo se solo riesce a non peggiorare il reo” (Sykes, 1958). 

Una critica al modello della privazione elaborato da Sykes è rappresentata dagli studi di John Irwin and 

Donald Cressey, presentati in un lavoro del 1962.  Il modello proposto da questi ricercatori, noto come 

modello dell’importazione, si basa sulla convinzione che la subcultura che si sviluppa tra i detenuti di 

ogni carcere derivi dalle loro caratteristiche personali e dalle esperienze compiute prima di essere 

arrestati. Queste esperienza e caratteristiche sono le componenti chiave delle relazioni dinamiche che si 

sviluppano all’interno delle mura della prigione.  

Secondo il modello dell’importazione, e a differenza di quanto riportato dagli studi di Clemmer e 

Sykes, la prigione non è un sistema sociale organizzato intorno a comportamenti comuni e condivisi. 

Al contrario, è il risultato di una pluralità di subculture in contrasto l’una con l’altra. Queste subculture 

minori derivano dai sistemi di valori elaborati all’esterno e inevitabilmente importati all’interno 

dell’istituto, oltre che da caratteristiche socio-demografiche e dalle diverse carriere criminali dei 

detenuti.  Piuttosto che interpretare il mondo dei detenuti come autonomo rispetto all’esterno, il 

modello dell’importazione interpreta la cultura carceraria come un insieme eterogeneo di gruppi in 

conflitto tra loro, le cui origini sono nel mondo al di fuori della prigione stessa. 

I gruppi identificati da Irwin e Cressey sono suddivisi in tre categorie, chiamate dei ladri, dei 

delinquenti e dei giusti (Irwin - Cressey, 1962).   

I detenuti che appartengono alla categoria dei ladri aderiscono alle norme e ai valori sviluppati dalla 

cultura criminale esistente nel mondo esterno. I valori centrali sostenuti da questo gruppo sono 

l’affidabilità e la fiducia reciproca e, infatti, il gruppo primario di riferimento per questi detenuti è 

rappresentato dagli altri membri della società criminale, all’esterno dell’istituto. I codici di questo 

gruppo  sono molto saldi, anche perché la loro permanenza in carcere è percepita come breve e 

provvisoria. 

Alla subcultura dei delinquenti appartengono le persone che sono cresciute nella prigione, nel senso 

che vi hanno trascorso una parte consistente della loro vita. A differenza dei membri del gruppo 

precedente, questi detenuti aderiscono in pieno alle norme della cultura carceraria. Il gruppo primario 

di riferimento è costituito dagli altri detenuti all’interno della prigione. In riferimento a questo gruppo, 

Irwin and Cressey ripropongono l’esistenza del modello della privazione elaborato da Sykes.   
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Il gruppo dei giusti è costituito da detenuti che hanno commesso un unico reato nella loro vita. La 

cultura di riferimento per questo gruppo è la stessa degli agenti e del personale amministrativo. I 

membri di questo gruppo sono molto propensi a partecipare ai programmi di educazione e ai percorsi 

riabilitativi presenti nel carcere. 
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5.3 Le istituzioni totali 

Una pietra miliare nello studio del carcere come istituzione che influenza i comportamenti e 

l’immagine di sé delle persone è il lavoro di E. Goffman, Asylums. Essays on the social situations of 

mental patients and other inmates, pubblicato nel 1961. 

 

Il testo di Goffman introduce il concetto di istituzione totale, definendola “il luogo di residenza e di 

lavoro di gruppi di persone che, tagliate fuori alla società per un considerevole periodo di tempo, si 

trovano a dividere una situazione comune, trascorrendo parte della loro vita in un regime chiuso e 

formalmente amministrato” (Goffman, 1961).  

Questo tipo di sistema sociale si differenzia dalle società libere per molti aspetti. Goffman spiega che 

“uno degli assetti in cui è organizzata la società moderna è che l’uomo tende a dormire, a divertirsi e a 

lavorare in luoghi diversi, con compagni diversi, sotto diverse autorità o senza alcuno schema razionale 

di carattere globale. Caratteristica principale delle istituzioni totali è la rottura delle barriere che 

abitualmente separano queste sfere di vita. Prima di tutto gli aspetti della vita si svolgono nello stesso 

luogo e sotto la stessa, unica, autorità. Secondo, ogni aspetto delle attività giornaliere si svolge a stretto 

contatto di un enorme gruppo di persone, trattate tutte allo stesso modo e tutte obbligate a fare le 

medesime cose. Terzo, tutte le fasi delle attività quotidiana sono rigorosamente schedate secondo un 

ritmo prestabilito che le porta dall’una all’altra, dato che il complesso di attività è imposto dall’alto da 

un sistema di regole formali esplicite e da un gruppo di addetti alla loro esecuzione. Per ultimo, le varie 

attività forzate sono organizzate secondo un unico piano razionale, appositamente designato al fine di 

adempiere allo scopo ufficiale dell’istituzione” (Goffman, 1961). 

L’istituzione totale è, dunque, un ibrido sociale, “in parte comunità residenziale, in parte 

organizzazione formale” che si presenta come un’organizzazione razionale, designata consapevolmente 

e specificamente al raggiungimento di alcuni fini, ufficialmente delineati e approvati, ma che in realtà è 

semplicemente “un luogo di ammasso per internati” (Goffman, 1961).  

Le istituzioni totali possono essere raggruppate in cinque categorie che possono essere brevemente 

riassunte come segue: la prima è a tutela degli incapaci non pericolosi (ciechi, vecchi, orfani, poveri), la 

seconda è costituita da luoghi a tutela di è chi incapace di badare a sé e rappresenta un pericolo per se 

stesso e per gli altri (sanatori, ospedali psichiatrici), nel terzo tipo sono incluse prigioni e campi di 

concentramento, il quarto è composto da istituzioni create al solo scopo di svolgere un’attività in 



 67

comune (collegi, furerie militari, piantagioni) e il quinto tipo, infine, è costituito da luoghi di 

preparazione per religiosi (monasteri, conventi, etc). 

Come si è visto, la prigione rientra nel terzo tipo, ovvero nella categoria di istituiti nati con lo scopo di 

proteggere la società da ciò che si rivela come un pericolo intenzionale nei suoi confronti. In virtù di 

questo, è evidente che “il benessere delle persone segregate non risulta la finalità immediata 

dell’istituzione che li segrega” (Goffman, 1961). 

 

Le istituzioni totali impediscono o “violentano” ciò che, nella società civile, ha il compito di 

testimoniare a colui che agisce e a coloro di fronte ai quali si volge l’azione, “che egli ha un potere sul 

suo mondo”, ovvero che è una persona che gode di autodeterminazione, autonomia e libertà d’azione 

adulte. Senza questo potere sul proprio mondo e quegli elementi che possano simbolicamente 

ricordarle, l’uomo perde le abilità necessarie alla vita nel mondo libero. Egli viene sradicato dal sistema 

sociale secondo il quale a ogni età corrisponde un graduale sviluppo nella maturità dell’individuo e non 

può più considerarsi un adulto in grado di autodeterminare le proprie azioni e scelte. L’individuo, 

inoltre, perde i legami con la famiglia e rinuncia ai diritti sui beni. I beni personali, come già 

sottolineava Sykes, hanno un particolare rapporto con il sé. Essi sono parte di quello che l’autore 

definisce il “corredo per la propria identità” e per mezzo del quale ciascuno manipola la propria 

facciata personale.  

 

Il concetto di sé si fonda sull’insieme dei solidi ordinamenti sociali su cui è basato il mondo familiare. 

Goffman, come già Clemmer, si sofferma sul concetto di assimilazione, spiegando che le istituzioni 

totali non sostituiscono la cultura di provenienza con un’altra cultura di tipo diverso, come avviene nel  

processo di acculturazione o assimilazione. Il cambiamento che ha luogo è legato alla rimozione di 

certe possibilità di comportamento e al mancato tenersi al passo con i mutamenti sociali che avvengono 

nel mondo esterno. 

Al suo ingresso in carcere, il detenuto viene privato del sostegno che l’ordinamento sociale gli offriva 

ed è sottoposto a una serie di umiliazioni, degradazioni e profanazioni dell’io, che viene 

sistematicamente, anche se spesso non intenzionalmente, mortificato. Hanno inizio così alcuni 

cambiamenti radicali “nella sua carriera morale, carriera determinata dal progressivo mutare del tipo di 

credenze che l’individuo ha su di sé e su coloro che gli sono vicini” (Goffman, 1961). 

I processi di riduzione dell’io che hanno luogo in carcere sono di diversa entità. Il primo viene 

determinato “dalla barriera che le istituzioni totali erigono tra l’internato e il mondo esterno”. 
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(Goffman, 1961). Questo muro invalicabile, sia in senso figurato che reale, che è eretto tra l’uomo e la 

società, fa sì che i rapporti con le persone esterne siano recisi e alcuni ruoli sociali precedentemente 

mantenuti dal soggetto siano ridotti se non del tutto cancellati. L’uomo è spogliato del ruolo di padre, 

di marito, di figlio e questa disintegrazione dei legami è talvolta irreversibile. Nel caso di detenzioni di 

lungo periodo i rapporti inevitabilmente si sgretolano, vi è un crescente senso di estraneità tra il marito 

e la moglie che viene a visitarlo con cadenze regolari o tra il padre e il figlio che cresce lontano. 

Talvolta, in questi casi, sono i detenuti stessi, per amore dei loro cari o perché è troppo penosa la loro 

condizione rispecchiata negli occhi dei visitatori, a recidere i legami con la famiglia e chiedere di 

interrompere le visite.  

Quando la reclusione dell’internato si protrae nel tempo si assiste a un processo che Goffman definisce 

di disculturazione, vale a dire all’impoverimento della capacità di gestire situazioni tipiche della vita 

quotidiana del mondo esterno, se e quando l’internato vi faccia ritorno. Si tratta, dunque, della perdita 

parziale o della mancanza di cognizioni riguardo alle abitudini e alle attitudini ritenute indispensabili 

nella società libera. 

 

Soprattutto nel caso di detenzioni di lungo periodo, vi è un senso profondo di fallimento personale, la 

sensazione di aver vissuto una vita sprecata e il senso d’inutilità nelle azioni che si svolgono 

quotidianamente, dovuto alla “frattura sociale provocata dall’ingresso in istituto e dall’impossibilità di 

ottenere all’interno profitti trasferibili nel mondo esterno, in termini di denaro guadagnato, relazioni 

matrimoniali, certificati di studio”. 

 

Il senso di frustrazione che genera questa situazione, induce il detenuto a cercare degli strumenti di 

difesa e di sopravvivenza. Goffman identifica alcuni tipi di adattamento che vengono sviluppati dai 

reclusi. In molti casi, il detenuto ritira apparentemente l’attenzione da tutto, concentrandosi 

esclusivamente sui soli bisogni relativi al proprio corpo, eventi sui quali ha ancora possibilità di 

controllo. Questa massiccia riduzione del proprio coinvolgimento negli eventi che richiedono una 

partecipazione rispondente, è nota come regressione.  

In conseguenza di questo meccanismo, egli sviluppa una forma di depersonalizzazione acuta, simile a 

quanto si verifica nei campi di concentramento. La depersonalizzazione acuta è un tipo di adattamento 

spesso irreversibile “date le pressioni evidentemente necessarie per smuovere un internato dalla sua 

condizione e date le abituali, limitate, possibilità di farlo” (Goffman, 1961). 
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Un altro tipo di adattamento evidenziato dall’autore è la colonizzazione. In questo caso, la parte di 

realtà di cui l’organizzazione provvede l’internato è da questi vissuta come se si trattasse di tutta la 

realtà. Egli “viene quindi a costituirsi un’esistenza stabile e relativamente felice, basata sul massimo 

delle soddisfazioni che l’istituzione può offrire” (Goffman, 1961). 

Un’altra modalità di autodifesa è, infine, la conversione. Con la conversione, il paziente sembra 

assumere in sé il giudizio che il personale di sorveglianza ha di lui e cerca di recitare il ruolo del 

perfetto ricoverato o detenuto” (Goffman, 1961). 
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Capitolo 6. I Modelli di analisi 

 Questo capitolo è articolato in tre parti. Dapprima sono introdotti i concetti di analfabetismo, 

illetteratismo e competenza alfabetica.  

 Sono, quindi, presentate le principali indagini per la rilevazione delle competenze alfabetiche 

della popolazione adulta condotte dall’OCSE a partire dagli anni novanta: IALS-SIALS e ALL. Ci 

si sofferma sull’ultima indagine OCSE, chiamata PIAAC e su uno studio italiano dal nome 

PREDIL, entrambi presi a modello per la ricerca presentata nella Parte II.  

 Sono, poi, presentati alcuni studi condotti in ambito internazionale sulla popolazione carceraria 

con lo scopo di misurarne le competenze alfabetiche. 

 Infine, sono presentati altri tipi di studio condotti in ambito internazionale sulla popolazione 

carceraria per valutare le conseguenze dei percorsi educativi intrapresi durante la detenzione 

sulle abitudini e i comportamenti dei detenuti. 

 

6.1 L’illetteratismo e la competenza alfabetica 

Nel secolo scorso si è assistito a una notevole diffusione della scolarizzazione. Nel corso di meno di 

cento anni, nella maggioranza dei Paesi industrializzati, la quasi totalità dei bambini, prima analfabeta, 

ha conquistato il diritto a sedersi tra i banchi di scuola per un certo numero di anni (Vertecchi, 2000). 

In Italia, dove all’inizio del secolo la popolazione era costituita per lo più da persone analfabete, a 

partire dalla seconda metà del secolo, grazie soprattutto alla riforma della scuola del 1962 che ha 

garantito il diritto all’istruzione per otto anni, è stata progressivamente scolarizzata la maggior parte 

della popolazione.  

Si potrebbe pensare che grazie a questo processo si sia progressivamente risolto il problema 

dell’arretratezza culturale di ampie fasce di cittadini. In realtà, la situazione è ben diversa. Secondo 

quanto emerge dal più recente censimento del 2001, circa il 20% della popolazione è ancora 

considerata gravemente carente in relazione al possesso degli strumenti culturali di base, poiché è 

costituita da persone analfabete, alfabete senza titolo di studio o possiede al massimo la licenza 

elementare (Gallina, 2006). Si tratta di una percentuale evidentemente molto alta che, a oltre 

cinquant’anni dall’attuazione dell’istruzione secondaria obbligatoria, desta una certa preoccupazione. 

A completare questo quadro di per sé già poco confortevole si è sviluppata negli anni una nuova 

consapevolezza, dapprima nata dall’intuizione di alcuni studiosi e successivamente avvalorata da studi 
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scientifici. A partire dagli anni ottanta, infatti, si è riscontrato un basso livello di alfabetizzazione anche 

nella popolazione adulta scolarizzata, fatto che ha rivelato l’esistenza di un processo regressivo delle 

competenze alfabetiche precedentemente acquisite. Una delle prime voci che denunciarono 

l’inadeguatezza del sistema scolastico, in particolare quello universitario, a formare competenze 

alfabetiche durature fu Allan Bloom, professore di filosofia dell’università di Chicago, che nel 1987 

pubblicò un testo dal titolo The Closing of the American Mind. Il libro, che muoveva una critica aspra 

al mondo scolastico e accademico, rappresenta un tentativo di spiegare, come indica il sottotitolo, come 

“l’istruzione superiore abbia tradito la democrazia e impoverito le anime degli studenti”. La sua 

pubblicazione suscitò una vasta eco anche perché si trattava di un attacco alle fondamenta del sistema 

scolastico proveniente dal suo interno. Secondo l’autore, l’inadeguatezza dell’insegnamento e il 

conseguente inaridimento degli studenti sono l’espressione di una civiltà in declino, le cui cause sono 

da rintracciare nella filosofia relativista inaugurata da John Locke e sviluppatasi fino al moderno 

pensiero liberale. Senza addentrarci nell’analisi filosofica che fa l’autore, qui interessa sottolineare 

come grazie a quel testo, e alla sua inattesa diffusione, il governo statunitense iniziò a interrogarsi 

sull’efficacia dei sistemi scolastici e a pensare a come rilevare le competenze di cui era in possesso la 

popolazione adulta. 

 

Le prime rilevazioni sulla popolazione adulta furono svolte in Canada dove, a partire dal 1984 

l’agenzia governativa Statistics Canada responsabile per le rilevazioni demografiche del Paese ha 

avviato i progetti AES - Adult Education Survey, relativo alla partecipazione degli adulti nei processi 

educativi, e ATS -  Adult Training Survey, sulla partecipazione degli adulti ai percorsi di formazione per 

il lavoro. Successivamente, le due indagini sono state unite nel AETS - Adult Education and Training 

Survey, da allora condotte su base periodica, che hanno consentito la rilevazione di un’ingente quantità 

di informazioni sul profilo della popolazione e sull’efficacia dei sistemi d’istruzione. 

Negli Stati Uniti la prima indagine su vasta scala per la rilevazione delle competenze alfabetiche degli 

adulti è stata avviata all’inizio degli anni novanta, con il nome di NALS - National Adult Literacy 

Survey. Di questo studio si parlerà nel paragrafo successivo ma va qui sottolineato che già queste prime 

analisi confermarono quanto messo in luce dalle autorevoli voci degli studiosi citati, poiché emerse che 

una larga fascia della popolazione adulta non era in possesso, o lo era in modo inadeguato, degli 

strumenti culturali di base. Si trattava non di persone analfabete, ma di persone che avevano 

frequentato la scuola per un numero consistente di anni e che, quindi, erano inizialmente alfabetizzate. 
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Evidentemente, nel corso del tempo, avevano impoverito le competenze che si riteneva avessero invece 

acquisito per sempre.  

Ci si rese conto che il possesso delle competenze alfabetiche non è fisso nel tempo, né legato 

esclusivamente agli strumenti acquisiti durante gli anni della scuola. Piuttosto, si evolve nel corso della 

vita e, se non viene rinsaldato, regredisce in modo significativo (Vertecchi, 2000). 

 

Per descrivere il processo regressivo delle competenze alfabetiche è stato coniato il termine 

illetteratismo, che permette di distinguere tra coloro che sono analfabeti primari, ovvero che non hanno 

competenze alfabetiche perché non sono stati esposti al codice nella loro vita, e coloro che, pur essendo 

stati scolarizzati in età giovanile (nel caso delle generazioni più giovani anche fino al diploma di scuola 

superiore) hanno perso molti degli strumenti culturali che avevano acquisito e sono, quindi, definiti 

illetterati. La definizione distingue tra un analfabetismo strumentale, ascrivibile al primo tipo di 

situazione, e un analfabetismo funzionale, conseguenza dell’illetteratismo. 

L’illetteratismo, come viene definito da Gallina, è una limitatissima capacità di usare gli strumenti della 

lettura e della scrittura per interagire nel mondo degli alfabeti (Gallina, 2000). Una persona illetterata, 

pur possedendo gli strumenti essenziali per leggere e scrivere, non ha le competenze necessarie per 

usare la lettura e la scrittura per raccogliere e produrre informazioni contenute nei testi scritti.  

Si tratta di un fenomeno che desta grande preoccupazione nelle società contemporanee, dove la 

complessità della struttura sociale e lavorativa e la loro rapida evoluzione mettono gli analfabeti 

funzionali in una situazione inevitabilmente subalterna, che non permette loro di vivere il loro ruolo di 

cittadini consapevoli in un Paese democratico e di sfruttare le opportunità lavorative offerte da un 

mercato in continua evoluzione, collocandoli ai margini del sistema sociale. Come scrive Vertecchi, 

lasciar decadere le competenze alfabetiche “equivale ad accettare che strati della popolazione siano 

privati della possibilità di comprendere la complessità del mondo contemporaneo, siano inermi nei 

confronti di una comunità aggressiva tesa a destare emozioni senza intelligenza, siano limitati nel loro 

esercizio di cittadinanza” (Vertecchi, 2000). Il sistema scolastico può modificare solo parzialmente il 

profilo culturale della popolazione, poiché sullo sviluppo e sul mantenimento degli strumenti culturali 

incidono altri fattori di natura culturale, sociale e affettiva. A tal fine, specifica Vertecchi, occorre 

rivedere i criteri sui quali si fonda l’istruzione scolastica e attivare dei processi che garantiscano azioni 

educative sistematiche negli anni successivi alla scuola e per tutto l’arco della vita.  
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Dopo i primi studi condotti negli Stati Uniti e Canada, la distribuzione delle competenze alfabetiche 

nella popolazione adulta è stata oggetto di interesse da parte dell’OCSE che, a partire dagli anni 

novanta, ha inaugurato una serie di inchieste campionarie su scala mondiale. Per realizzare queste 

indagini, l’OCSE ha sviluppato un impianto teorico molto consistente, affinato nel corso degli anni e 

adeguato di volta in volta al nuovo scenario.  

Un aspetto cruciale nel processo di sviluppo della ricerca è stato la formulazione di una definizione 

operativa delle competenze alfabetiche, che ne circoscrivesse la natura e le rendesse misurabili.  

La definizione delle competenze alfabetiche, chiamata in inglese Literacy, è stata ed è al centro di un 

dibattito accesso, che contrappone punti di vista divergenti che coinvolgono modi diversi di intendere 

l’alfabetizzazione e la cultura. Gallina registra che, nel corso di un periodo di cento anni, da quando si è 

iniziato a discuterne, sono state proposte e utilizzate oltre 150 definizioni (Gallina, 1999). La studiosa, 

riportando la posizione di Beder (1991), raggruppa queste definizioni in due tipologie, quelle che 

definiscono le competenze basandosi su standard che forniscono criteri stabili in relazione a un insieme 

di abilità definite per livelli di prestazione e quelle che fanno riferimento a basi larghe di saperi 

culturali (Gallina, 1999). A queste definizioni aggiunge, infine, la posizione relativistica secondo la 

quale l’alfabetizzazione non è misurabile né in base a standard stabiliti né a conoscenze culturali ma in 

funzione di capacità che si esprimono in contesti e che si evidenziano nelle abilità a svolgere i diversi 

compiti che la vita adulta impone. 

Nel documento Towards an OECD Skills Strategy, l’OCSE segnala l’esigenza di disporre di un 

linguaggio e di un approccio comune per la definizione e valutazione delle competenze asserendo che 

uno degli obiettivi principali nello scenario mondiale è proprio quello di stabilire una terminologia 

comune, che preveda definizioni chiare di tutti i concetti chiave in materia di competenze alfabetiche e 

politiche educative. È questo un passo necessario a rendere possibile l’analisi comparativa a livello 

internazionale e a consentire la valutazione delle politiche educative messe in atto: “a final objective is 

to establish a common terminology and language in the field of skills and skills policies that can be 

used to facilitate internationally comparative analysis and policy evaluation. This will include 

establishing a framework with definitions of core concepts related to skills and skills policies” (OCSE, 

2011). 
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6.2 Le prime indagini OCSE (IALS-SIALS e ALL) 

Sono presentate in questo capitolo le indagini OCSE. Anche se non coinvolgono la popolazione 

carceraria, questi studi sono qui analizzati perché sono stati presi a modello per la gran parte delle 

indagini condotti sui detenuti, introdotti nei capitoli seguenti (§ 6.4 e 6.5) . 

La prima indagine OCSE sulle competenze degli adulti fu intrapresa nel 1994 e fu chiamata IALS -

International Adult Literacy Survey. Ad essa seguì subito un secondo ciclo di rilevazioni, denominato 

SIALS - Second International Adult Literacy Survey.  

Successivamente, a partire dal 2001, è stata sviluppata l’inchiesta ALL - Adult Literacy and Life Skills e, 

infine, a partire dal 2011, PIAAC - Programme for the International Assessment of Adult Competencies. 

Queste indagini condividono la stessa cornice teorica e hanno la stessa impostazione metodologica di 

base. In particolare hanno in comune alcuni aspetti, quali: 

 la popolazione presa in esame è compresa tra 16 i 65 anni ed è scelta in base ad un campione 

statistico. 

 Si valuta un ampio raggio di competenze alfabetiche, le quali sono state suddivise Prose 

literacy, Document literacy, Numeracy e Problem solving. 

 Sono stati individuati 5 livelli di competenza per ciascun ambito di competenze indagato. 

 Sono somministrate al campione prove per rilevare le competenze alfabetiche e questionari per 

analizzare le variabili di sfondo, riguardanti aspetti anagrafici, educativi e relativi alle abitudini 

culturali. 

 

Le prime due indagini (IALS-SIALS) sono durate in totale sei anni, periodo che va dalla 

somministrazione delle prove pilota alla pubblicazione dei risultati.  

Esse hanno permesso, anzitutto, lo studio in profondità in ogni singola realtà nazionale, in funzione 

dell’età, del genere, del tipo di occupazione e di altre variabili, fornendo un profilo articolato sui livelli 

di alfabetizzazione della popolazione. Allo stesso tempo, hanno anche prodotto un quadro comparativo 

della distribuzione delle competenze alfabetiche funzionali in Paesi tra loro molto diversi, sia dal punto 

di vista culturale sia economico. I Paesi che hanno partecipato ai due cicli di indagine appartengono, 

infatti, a realtà anche molto lontane tra loro e sono: Svezia, Germania, Paesi Bassi, Belgio, Regno 

Unito, Svizzera, Irlanda, Polonia, Australia e Nuova Zelanda, Canada, Stati Uniti, Italia, Norvegia, 

Cile, Danimarca, Finlandia, Portogallo, Repubblica Ceca, Slovenia.  
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Già da questo primo ciclo di rilevazioni i dati emersi confermarono il quadro preoccupante già 

evidenziato dagli studi americani. Nella maggior parte dei Paesi occidentali, la popolazione con gravi 

carenze culturali, ad alto rischio alfabetico, e quella con carenze significative rappresentava una 

percentuale, per quanto diversa di Paese in Paese, in ogni caso significativa della popolazione totale. In 

funzione dell’ampiezza di questa percentuale, i Paesi partecipanti sono stati raggruppati in tre inisemi. 

Nel primo, sono state incluse quelle realtà in cui oltre il 50% della popolazione era in possesso di 

strumenti culturali solidi, nel secondo gruppo, si sono inseriti Paesi in cui oltre il 40% della 

popolazione possedeva questo tipo di competenze alfabetiche e, infine, nell’ultimo gruppo, Paesi in cui 

la popolazione che raggiungeva questi livelli era inferiore al 35%. L’Italia si è collocata in quest’ultima 

fascia, dal momento che il 65,5% della popolazione mostrava di non avere competenze adeguate per 

usare l’informazione stampata e scritta per interagire nella società, per raggiungere i propri scopi e 

sviluppare il proprio sapere e le proprie potenzialità. 

 

La definizione di competenza alfabetica utilizzata per queste indagini e, pur con successivi 

aggiustamenti in tutte le altre indagini OCSE, era stata formulata dal gruppo di lavoro statunitense che 

aveva costruito la già citata indagine NALS ed è: la capacità di usare l’informazione stampata e scritta 

per interagire nella società, per raggiungere i propri scopi e sviluppare il proprio sapere e le proprie 

potenzialità.  

Essa è stata articolata in ambiti di competenza chiamati Prose literacy, Document literacy e Numeracy.  

I punteggi ottenuti dai rispondenti in ciascun ambito sono, quindi, stati disposti su una scala di 

facilità/difficoltà articolata in cinque livelli, in cui, a ciascun livello, corrispondeva un diverso grado 

nel possesso delle abilità indagate. In sintesi, le abilità distribuite nei diversi livelli sono articolate come 

segue. 

 Al Livello 1 appartengono soggetti che possiedono una competenza estremamente debole, ai 

limiti dell’analfabetismo. 

 Al Livello 2 fanno capo soggetti che possono leggere testi molto semplici, ma hanno difficoltà 

nell’affrontare nuovi compiti e nell’apprendere nuove competenze professionali. 

 Al Livello 3 appartengono soggetti che padroneggiano le competenze necessarie per far fronte 

alle esigenze della vita quotidiana nella società complessa, riescono a utilizzare fonti diverse di 

informazione, a risolvere problemi complicati e sono in grado di affrontare studi di livello post-

secondario. 
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 Ai Livelli 4-5 appartengono soggetti che hanno una padronanza completa delle competenze 

superiori di trattamento dell’informazione (Gallina, 2003). 

 

 

La successiva indagine OCSE è stata chiamata ALL ed è stata condotta tra il 2001 e il 2006. Come fa 

notare Gallina, nel primo ciclo di indagini sono stati consolidati strumenti e scale di misurazione che 

evidenziano la correlazione tra il possesso delle competenze e le variabili identificate come tipiche 

della vita adulta, quali il lavoro e le abitudini culturali. Nel progetto ALL, a un accertamento di tipo 

diagnostico, che indaga il possesso di competenze alfabetiche funzionali, si è sostituita la volontà di 

individuare le potenzialità che si esprimono negli atteggiamenti e nei comportamenti cognitivi. Si è 

consolidata, inoltre, negli anni intercorsi tra i due progetti, la convinzione dell’irrinunciabilità, pena 

l’esclusione sociale, di un percorso di apprendimento per tutta la vita, di cui queste variabili sono 

considerate indicatori. Si è fatto quindi riferimento, già nella denominazione del progetto, alle abilità 

per la vita (Life skills), intendendo indicare con questa definizione quelle condizioni utili e necessarie a 

determinare la realizzazione, professionale, economica, sociale e culturale dell’individuo. 

Per identificare e rendere misurabili queste abilità, nella fase di preparazione del progetto sono stati 

utilizzati due tipi di fonte: gli studi scientifici sui meccanismi dell’intelligenza umana, da un lato, e le 

liste di abilità prodotte dagli enti preposti all’educazione e al lavoro, dall’altro.  

 

Si è arrivati a definire le abilità per la vita modificando in parte la definizione di competenza alfabetica 

utilizzata in IALS-SIALS, indicandola come quelle conoscenze e abilità richieste per localizzare e usare 

l’informazione contenuta in vari formati, quali formulari per domande di lavoro, busta paga, orari di 

treni, bus, aerei, carte geografiche e mappe, tabelle e grafici, che sono necessarie a un agire efficace nel 

contesto socio-culturale di riferimento, attraverso l’adattamento, la modificazione e la selezione 

dell’ambiente in cui l’individuo opera.  

Come negli studi precedenti, le abilità per la vita sono state articolate in quattro ambiti di competenza 

chiamati Prose literacy, Document literacy, Numeracy e Problem solving e i punteggi ottenuti dai 

rispondenti in ciascun ambito sono quindi stati disposti su una scala di facilità/difficoltà articolata in 

cinque livelli.  
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Prose literacy 

Definizione 

Le conoscenze e abilità necessarie per capire e usare l’informazione contenuta in testi quali editoriali di 

giornali, notizie, brochure, manuali di istruzioni etc. 

 

Livelli di difficoltà 

Livello 1. Punteggio 0-225. I compiti di questo livello in genere chiedono che il rispondente legga un testo breve 

per cercare un elemento d’informazione contenuto in un testo che è identico o sinonimo all’informazione data 

nella consegna. I distrattori se presenti sono collocati nel testo in posizione lontana dall’informazione corretta. 

Livello 2. Punteggio 226-275. Cercare uno o più elementi d’informazione in un testo; questo può contenere molti 

distrattori o elementi di informazione plausibili ma non corrette; il rispondente dovrà compiere delle semplici 

deduzioni,. A questo livello si comincia anche a chiedere al rispondente di intergare due o più elementi di 

informazione, ovvero di comparare dati, utilizzandoli anche in modo contrastivo. 

Livello 3. Punteggio 276-325. Il rispondente, in alcuni casi, dovrà trovare corrispondenze (match) tra il testo e le 

informazioni richieste nell’item, in alcuni casi si tratti di identificare sinonimi, in altri di fare semplici deduzioni, 

in altri casi il rispondente dovrà integrare elementi d’informazione presenti in un testo denso o lungo che non è 

organizzato né per paragrafi, né per capoversi. Si può anche chiedere al rispondente di dare una risposta 

utilizzando un’informazione facilmente reperibile nel testo. I distrattori presenti sono collocati lontano dalla 

risposta esatta. 

Livello 4. Punteggio 326-375. I compiti di questo livello richiedono di trovare corrispondenze di diverso tipo e 

di integrare o riassumere elementi di informazione presenti in periodi complessi o lunghi di un testo. Per fare 

questo è necessario operare deduzioni di una certa complessità. I compiti di questo livello richiedono di reperire 

informazioni seguendo informazioni e consegne particolari di cui il lettore dovrà tener conto. 

Livello 5. Punteggio 376-500. In genere i compiti di questo livello richiedono che il rispondente cerchi 

l’informazione in un testo denso che contiene diversi distrattori plausibili. Altri compiti chiedono di fare 

deduzioni di livello elevato o di utilizzare conoscenze specialistiche. Alcuni compiti richiedono di usare in forma 

contrastiva elementi di informazione complessi.  
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Document literacy 

Definizione 

Le conoscenze e abilità richieste per localizzare e usare l’informazione contenuta in vari formati, quali 

formulari per domande di lavoro, buste paga, orari di treni, bus, aerei, carte geografiche e mappe, 

tabelle e grafici. 

Livelli di difficoltà 

Livello 1. Punteggio 0-225. I compiti di questo livello richiedono di cercare l’informazione attraverso una 

comparazione letterale, oppure di inserire in un formulario dati personali. I distrattori, ove presenti, sono lontani 

dalla risposta esatta. 

Livello 2. Punteggio 226-275. I compiti sono di vario genere e presentano tipi diversi di grafici e schemi. In 

alcuni casi si chiede accoppiare solo due elementi di informazione, sono tuttavia presenti distrattori. La 

comparazione o l’accoppiamento può esigere di fare qualche semplice deduzione, talora il compito chiede di 

riempire un formulario o di raggruppare alcune caratteristiche a partire dall’informazione contenuta in un grafico 

o in uno schema o di integrare gli elementi di informazione contenuta in diverse parti di un documento. 

Livello 3. Punteggio 276-325. In genere i compiti di questo livello richiedono di integrare molti elementi di 

informazione presenti in uno o più documenti; in alcuni casi il rispondente deve scorrere tutto uno schema o una 

tabella o dei grafici complessi che contengono anche informazioni inutili o non pertinenti. 

Livello 4. Punteggio 326-375. I compiti di questo livello richiedono di trovare corrispondenze tra diversi 

elementi, attraverso la lettura ricorsiva del documento e integrando l’informazione, producendo deduzioni 

complesse, tenendo conto di molte condizioni. Spesso il lettore deve fornire, per essere esauriente, più di una 

risposta, ma il numero delle risposte non viene precisato.  

Livello 5. Punteggio 376-500. I compiti di questo livello richiedono di esaminare documenti informativi 

complessi, che contengono molti distrattori, di fare deduzioni di elevato livello e di far ricorso a conoscenze 

specialistiche. 
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Numeracy 

Definizione 

Le conoscenze e le abilità richieste per trattare, attraverso il linguaggio formalizzato della matematica, 

diverse situazioni. 

Livelli di difficoltà 

Livello 1. Punteggio 0-225. I compiti di questo livello richiedono al rispondente di dimostrare che comprende i 

concetti aritmetici di base, seguendo compiti semplici in contesti reali, famigliari, in cui il contenuto matematico 

è indicato esplicitamente e accompagnato da un breve testo. Si tratta di una sola semplice operazione quale 

contare, classificare, raggruppare dati effettuare operazioni aritmetiche semplici o capire delle percentuali di uso 

corrente, del tipo 50%. 

Livello 2. Punteggio 226-275. Compiti che consistono nel riconoscere e comprendere concetti matematici di 

base riferiti a diversi contesti quotidiani, in cui il contenuto matematico è esplicitamente visualizzato. Sono 

presenti pochi distrattori. Si tratta in genere di effettuare uno o due calcoli in sequenza e stime da effettuare su 

numeri interi, percentuali e frazioni da interpretare, rappresentazioni grafiche o speciali e di effettuare semplici 

misurazioni. 

Livello 3. Punteggio 276-325. I compiti di questo livello portano chi risponde a dimostrare che capisce le 

informazioni matematiche presentate in vari formati, numeri, simboli, carte grafiche, grafici, testi di diagrammi. 

Le competenze necessarie sono le nozioni di numero e di spazio, la conoscenza dei processi e delle statistiche 

presentate in testo relativa,mente semplici che possono contenere distrattori. I compiti consistono abitualmente 

nell’effettuare un certo numero di operazioni per risolvere i problemi. 

Livello 4. Punteggio 326-375. I compiti di questo livello esigono dal rispondente che capisca una quantità di dati 

matematici di natura astratta rappresentati in vario modo, cioè in un testo che presenta complessità crescente o in 

contesti poco famigliari. Questi compiti comportano molte tappe allo scopo di trovare soluzioni a problemi e 

richiedono competenze di ragionamento e di interpretazione, quali la capacità di comprendere e di applicare 

proporzioni e formule o di spiegare le risposte date. 

Livello 5. Punteggio 376-500. I compiti di questo livello esigono dal rispondente che capisca delle 

rappresentazioni complesse e concetti matematici e statistiche astratti e formali. Può essere richiesto al 

rispondente di analizzare e di integrare molti dati matematici contenuti in testi complessi. Alcuni compiti 

chiedono di fornire una spiegazione matematica delle risposte date. 

 

 

 

 

 



 80

Problem solving 

Definizione 

Il Problem solving è riferito alla capacità di pensare per obiettivi e agire in situazioni per le quali non 

sono disponibili procedure di routine. Chi risolve un problema ha un obiettivo più o meno definito ma 

non sa immediatamente come raggiungerlo. Il problema nasce dall’incongruenza tra obiettivi e scelte 

ammissibili. La comprensione della situazione problematica e il suo progressivo svilupparsi passo per 

passo basandosi sulla capacità di ragionare e pianificare della persona impegnata in questo compito 

costituisce il processo di Problem solving. 

Livelli di difficoltà 

Livello 1. Punteggio 0-250. I compiti di questo livello portano in genere il rispondente a fare delle semplici 

deduzioni a partire da informazioni limitate relative a un contesto famigliare. Questi compiti sono piuttosto 

concreti e fanno solo in parte appello al ragionamento. Portano il rispondente a fare semplici accostamenti, senza 

dover produrre verifiche sistematiche. Il rispondente deve produrre delle conclusioni direttamente, partendo 

dall’informazione che gli è fornita nel testo e dalle sue conoscenze relative a contesti famigliari. 

Livello 2. Punteggio 251-300. I compiti di questo livello esigono dal rispondente che valuti alcune soluzioni 

alternative in funzione di criteri ben definiti, trasparenti e espliciti. Tuttavia il ragionamento è sviluppato per 

tappe, in sequenza lineare senza deviazioni circonvoluzioni o ritorni su tappe precedenti. Per risolvere un 

problema il rispondente di trova a disposizione diverse fonti di informazione, p. e. le informazioni sono reperibili 

sia nella sezione del fascicolo che contiene le domande, sia nella sezione del fascicolo che contiene le 

informazioni generali che descrivono la prova. 

Livello 3. Punteggio 301-350.I compiti di questo livello richiedono che il rispondente ordini più elementi 

secondo criteri forniti, determini una sequenza di interventi o di eventi e formuli soluzioni che tengono conto di 

condizioni interdipendenti diverse, spesso non esplicite e trasparenti, il processo di ragionamento si sviluppa in 

modo non lineare e quindi necessita di rigore. A questo livello il rispondente si trova a dover far fronte a 

esigenze molteplici o mal formulate. 

Livello 4. Punteggio 351-500. I compiti di questo livello richiedono al rispondente di valutare l’esaustività, la 

coerenza o l’interdipendenza di vari criteri. In molti casi deve spiegare come ha trovato la soluzione e 

giustificarla. Chi risponde deve ragionare in una meta-prospettiva, tenendo conto di un sistema completo di 

condizioni di soluzione dei problemi e delle soluzioni possibili: Prima di iniziare a risolvere il problema, spesso 

chi risponde deve dedurre criteri e obiettivi a partire dalle informazioni fornite.  
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Per quanto riguarda i risultati raggiunti dall’Italia nell’indagine ALL, da un punto di vista dei punteggi 

medi essa si è collocata all’ultimo posto rispetto agli altri Paesi coinvolti nella rilevazione. Per quanto 

riguarda la distribuzione sulle scale di livelli, come mostra la tabella seguente, oltre il 40% della 

popolazione si è collocata al Livello 1, nelle prove di Literacy e Numeracy, mentre nelle prove di 

Problem solving questa percentuale sale a quasi il 70%. 

 

 Prose literacy 
Document 
literacy 

Numeracy 
Problem 
solving 

Livello 1 46% 48,8% 41,6% 69,6% 

Livello 2 35% 33,4% 41,6% 23,3% 

Livello 3 16,5% 15,3% 15,7% 6,5% 

Livello 4/5 2,3% 2,5% 1,3% 0,6% 

Tabella 16 – Livelli di competenza della popolazione italiana nelle prove OCSE – ALL. 
 Fonte: Gallina, V. (a cura di) (2006), Letteratismo e abilità per la vita. Indagine nazionale sulla popolazione 

italiana 16-65 anni, Roma: Armando. 
Tenere conto esclusivamente dei punteggi medi non permette di cogliere bene la distribuzione dei 

livelli di competenza. A tal fine, è utile tenere conto della distanza delle medie dei punteggi conseguiti. 

È così possibile verificare il grado di ineguaglianza nella distribuzione delle competenze e in 

particolare la distanza tra le persone che si collocano al livello più basso. Tra i Paesi partecipanti alle 

indagini, l’Italia ha la più ampia varianza nella distribuzione dei punteggi della Prose literacy (193 

punti) e del Problem solving (189 punti), tende quindi a mostrare punteggi bassi e nello stesso tempo 

alta ineguaglianza.  

6.2.1 PIAAC 

La più recente indagine sulle competenze degli adulti è l’indagine PIAAC, che era ancora in corso nel 

gennaio 2012. In quella data erano, tuttavia, già stati elaborati l’impianto teorico e i modelli per la 

costruzione degli strumenti e, inoltre, erano già state evidenziate le principali differenze rispetto alla 

precedente rilevazione ALL. PIAAC presenta, infatti, molti aspetti in comune con le indagini precedenti 

ma anche alcuni di forte innovazione.  

Nel definire la cornice concettuale per la nuova indagine, l’OCSE sottolinea come il possesso delle 

competenze alfabetiche sia sempre più complesso e più cruciale in una società nuova e in 

trasformazione continua, come quella contemporanea: “as economies became increasingly 

industrialised, nations needed ever more educated populations and literacy skill took on greater 

importance. As nations progressed, the quantity and type of materials continued to expand and 
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individuals found they were expected to use information from written materials in new and more 

complex ways” (PIAAC Literacy Expert Group, 2009). Poiché le società moderne si sono rapidamente 

evolute negli ultimi decenni, trasformandosi da economie basate sull’industria, industrial-based, a 

economie basate sull’informazione, information-based, le capacità richieste per utilizzare 

l’informazione si sono modificate e diversificate rispetto a quelle necessarie in una società tradizionale 

basata sulla stampa. Di conseguenza  nella cornice teorica è stata modificata la definizione stessa del 

concetto di alfabetizzazione in modo che includesse nuove e più ampie denotazioni.  

Altro aspetto di innovazione in PIAAC rispetto alle indagini precedenti riguarda gli strumenti. Tenendo 

conto delle esperienze degli anni precedenti che avevano mostrato, in modo inconfutabile e allarmante, 

come una percentuale sostanziale della popolazione manifesti fenomeni di disagio culturale in 

pressoché tutti i Paesi europei, si sono elaborati degli strumenti di osservazione che consentissero 

un’analisi più articolata delle competenze di cui questa fascia della popolazione è in possesso. A tal 

fine, nell’impianto teorico dell’indagine, viene operata una distinzione fondamentale tra competenze di 

base, Basic skills, e competenze avanzate, Advanced skills, le prime pre-requisito necessario per 

accedere alle seconde. Nel motivare questa distinzione tra due livelli di competenze, l’OCSE ribadisce 

l’importanza strategica, in una società tecnologicamente avanzata, di possedere le competenze di base  

(Levy, 2010). 

Come mostra lo schema della Figura 4, nel modello PIAAC le competenze di base sono state articolate 

in Literacy, Numeracy e Reading components, le competenze avanzate, in Expert thinking e Complex 

communication (in PIAAC non vengono tuttavia rilevate le competenze di Complex Communication).  

Lo schema seguente sintetizza l’articolazione delle competenze individuata per PIAAC, che sono 

presentate analiticamente nei paragrafi successivi.  
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Competenze di base
Basic skills

Numeracy

Competenze avanzate
Advanced skills

Complex
communication

Expert thinking

Reading 
components

Literacy

 

Figura 4 - Suddivisione delle competenze alfabetiche secondo lo schema 
OCSE – PIAAC. Fonte: elaborazione della dottoranda. 

 

La definizione di Literacy utilizzata in PIAAC è: “comprendere, valutare, utilizzare e confrontarsi con 

testi scritti per partecipare alla vita sociale, raggiungere i propri obiettivi e sviluppare le proprie 

conoscenze e il proprio potenziale” (PIAAC Literacy Expert Group, 2009). Il concetto di Literacy è stato 

ampliato e sviluppato rispetto ai precedenti IALS- SIALS e ALL, affinché includa le capacità, le 

conoscenze e le attitudini relative alle tecnologie dell’informazione e della comunicazione, considerate 

strumenti necessari allo sviluppo del benessere personale, sociale ed economico.  

All’interno di questa nuova cornice, e facendo tesoro dei più recenti studi sui processi coinvolti nella 

attività di lettura, si è ripensata la capacità di lettura come un costrutto e si è deciso di modificare il 

concetto di testo, includendo anche nuove tipologie testuali, tra cui, come già in PISA 2009, testi 

elettronici oltre che a stampa.  

I testi utilizzati per le prove di Literacy sono stati scelti in base ad alcuni parametri, quali: mezzo, 

formato, tipo, contesto, processi e obiettivi di lettura.  

 

 Per quanto riguarda il mezzo, ai tradizionali testi a stampa sono stati aggiunti testi con 

caratteristiche dei testi elettronici. 

 Il formato del testo prevede una distinzione tra testo continuo, Prose, e non-continuo, 

Document. Testi continui sono definiti quei tipi di testo convenzionalmente costituiti da frasi 

raggruppate in paragrafi, mentre nei testi non-continui le informazioni sono organizzate in un 

formato tipicamente tipografico, piuttosto che in paragrafi. Si tratta di una distinzione 
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importante perché formati diversi richiedono differenti competenze testuali e anche un 

approccio diverso alla processazione dell’informazione. 

 Il tipo di testo include testi descrittivi, narrativi, espositivi, argomentativi, istruzioni e registri o 

annotazioni. 

 Per quanto riguarda il contesto, è necessario considerare che la lettura per un adulto è di solito 

inclusa in contesti sociali e che sia la motivazione a leggere che l’interpretazione del contenuto 

possono essere influenzati dall’ambiente in cui hanno luogo. I contesti scelti per l’indagine 

PIAAC sono: professionale, personale (casa e famiglia, salute e sicurezza, economia del 

consumatore, tempo libero), comunità e cittadinanza, educazione e formazione. 

 Infine, i processi di lettura considerati sono, come nelle precedenti rilevazioni: accedere e 

identificare l’informazione nel testi, integrare e interpretare (collegare le parti del testo tra loro) 

valutare e riflettere. 

Lo schema seguente riassume l’articolazione dei parametri utilizzati nella scelta dei testi per le prove di 

Literacy. 

 

Literacy

MEZZO TIPO CONTESTOFORMATO

Testi continui 
Prose Descrittivo Professionale

Personale

Comunità e 
cittadinanza

Educazione 
e formazione

PROCESSI

Testi 
a stampa

Testi 
elettronici

Testi discontinui
Document

Registrazioni

Istruzioni

Argomentativo

Espositivo

Narrativo

Accedere e 
identificare

l’informazione

Integrare e 
interpretare

Valutare e 
riflettere

 

Figura 5 – Schema riassuntivo dei parametri utilizzati per la Literacy.  
Fonte: elaborazione della dottoranda. 
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Approfondimento sulle caratteristiche dei parametri scelti per le prove di Literacy 

Sul formato. 

Alcuni testi continui, ma non tutti, possono avere caratteristiche tipografiche, come il rientro e le intestazioni, 

che agevolano l'organizzazione del testo. Esempi di testi continui sono articoli di giornali e riviste, brochure, 

manuali, e-mail e pagine web. Allo stesso modo, in alcuni testi non continui ci possono essere frasi complete ma 

la maggior parte sono costituiti da parole o frasi organizzate in forma di matrice. Tabelle, grafici, diagrammi e 

moduli sono tutti esempi di testi non continui. 

Sul tipo. 

a) La descrizione è un tipo di testo in cui le informazioni si riferiscono alle proprietà degli oggetti nello spazio. 

Una pagina di un manuale che identifica le parti di alcuni dispositivi è ad esempio una descrizione, in quanto è 

una rappresentazione verbale di un oggetto. b) La narrazione è un tipo di testo in cui le informazioni si 

riferiscono alle proprietà degli oggetti nel tempo. Le favole, ad esempio, sono narrazioni, poiché vi si riportano i 

passaggi che compie un individuo per risolvere un problema. c) L’esposizione è un tipo di testo in cui 

l'informazione viene presentata attraverso concetti compositi o costrutti mentali o attraverso quegli elementi nei 

quali concetti o costrutti mentali possono essere analizzati. Il testo fornisce una spiegazione di come gli elementi 

interagiscono in un insieme significativo. Esempio di esposizione è un testo che spieghi un problema di salute o 

gli effetti del cambiamento climatico sul pianeta. d) L'argomentazione è un tipo di testo che presenta proposte 

sul rapporto tra concetti o altre proposizioni. Una sottoclassificazione importante di testo argomentativo è 

rappresentata dei testi persuasivi. Esempi tipici sono gli editoriali di giornali e la pubblicità. e) L’istruzione (o 

anche ingiunzione) è un tipo di testo che fornisce indicazioni su cosa fare. La maggior parte dei manuali d’uso 

contiene testi di istruzione, così come, in generale, le guide, come quelle di primo soccorso o relative a qualche 

attività del tempo libero. f) I registri sono testi che hanno lo scopo di standardizzare, presentare e conservare le 

informazioni senza inserire in altri messaggi. Esempi di registro possono essere una tabella con la classifica di un 

campionato sportivo, un grafico sulle variazioni dei prezzi del petrolio o il verbale di una riunione. 

Sul contesto. 

 a) Il contesto lavoro comprende materiali che riguardano l’attività professionale in generale, senza riferimenti a 

un’occupazione specifica. Si tratta di testi il cui contenuto riguarda la ricerca del lavoro, la finanza, le attività che 

si svolgono sul posto di lavoro. b) Il contesto personale include i seguenti ambiti: casa e famiglia – che include 

materiali sulle relazioni interpersonali, la gestione economica individuale, l'alloggio e le assicurazioni; salute e 

sicurezza – che comprende materiali sull’uso di droghe e alcol, la prevenzione e la cura delle malattie, la 

sicurezza e la prevenzione contro gli infortuni, i mezzi di primo soccorso, le emergenze e le regole di buona 

prassi per rimanere in salute; economia del consumatore – che comprende materiali su credito e banca, 

risparmio, pubblicità, acquisti e gestione dei beni personali; tempo libero - che comprende materiali relativi a 

viaggi, attività ricreative, ristoranti, nonché del materiale di lettura per il tempo libero stesso. c) Il contesto 
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comunità e cittadinanza comprende materiali che riguardano le risorse della comunità e le informazioni sulla 

cittadinanza. d) Il contesto istruzione e formazione comprende materiali che si occupano delle opportunità di 

apprendimento. 

 

 

 

L’analisi dei Reading components è del tutto nuova nella indagini sulle competenza alfabetiche. I 

Reading components rappresentano un costrutto nuovo, la cui formulazione ha come obiettivo 

principale quello di  approfondire la comprensione dei profili di lettura degli adulti con competenze 

alfabetiche basse e molto basse. A tal riguardo, l’OCSE sottolinea che: “At the same time that we see 

these increasing demands on individuals, research […] has shown that many individuals still have 

difficulty with the underlying skills, such as vocabulary and fluency, that are the building blocks 

necessary to developing the higher levels of literacy” (Sabatini - Bruce, 2010). 

Al fine di comprendere meglio le capacità di lettura della società, si è reso necessario esplorare con più 

attenzione quell’ampia fascia della popolazione con competenze basse e molto basse. Si tratta di una 

fascia cosiddetta a rischio, con difficoltà sempre crescenti da un punto di vista personale, sociale e 

lavorativo. In Italia, attraverso il progetto PREDIL, presentato nel paragrafo successivo, si era già 

riflettuto sui rischi personali e sociali dell’illetteratismo e si erano articolati strumenti d’indagine che 

valutassero profili con competenze alfabetiche non soddisfacenti.  

I test sui Reading components forniscono queste informazioni, che nei precedenti IALS-SIALS e ALL 

erano meno precise, data la scarsa quantità di quesiti a cui questa la popolazione più debole era in 

grado di rispondere. 

La cornice concettuale dei Reading components si fonda sui principi che sono alla base dei processi di 

apprendimento della lettura, riconosciuti e accettati a livello internazionale. I processi per la 

comprensione della lettura, ovvero per la “costruzione di significato”, si formano attraverso la capacità 

di analisi dei componenti del testo e la conoscenza del sistema di scrittura. La capacità di comprensione 

della lettura può essere verificata con esercizi che esaminino l’abilità e l’efficienza di un lettore nel 

processare i diversi elementi del testo scritto, quali lettere/caratteri, parole (e non-parole), frasi e 

segmenti di testo continuo più ampi. Per questa analisi, sono stati identificati cinque tipi di parametri:  

 familiarità e conoscenza percettiva del codice alfanumerico;  

 riconoscimento di parole,  

 conoscenza lessicale,  

 processazione di frasi,  
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 rapidità nella lettura (fluency). 

Va comunque specificato che sebbene la lettura si fondi sul riconoscimento lessicale e la comprensione 

linguistica, e quindi ciascuno degli aspetti analizzati sia necessario affinché si possa leggere, essi non 

sono sufficienti separatamente per attivare il processo di lettura. 

 

 

Per quanto riguarda la Numeracy, PIAAC riprende le definizioni e i parametri utilizzati in ALL, dove si 

attua una distinzione tra il concetto di competenza matematica e quello di abilità matematica, definita 

“comportamento matematico”. Vengono, dunque, adottate due definizioni.  

La competenza è definita come il “saper accedere, usare, interpretare e comunicare informazioni e idee 

matematiche, al fine di intraprendere e gestire le richieste matematiche di una gamma di situazioni 

della vita adulta”. 

Il comportamento matematico è, invece, definito come la “capacità di gestire una situazione o risolvere 

un problema in un contesto reale, attraverso la soluzione di idee/informazioni/contenuti matematici 

rappresentati in modi multipli” (PIAAC Numeracy Expert Group, 2009).  

Va sottolineato, tuttavia, che tutte le prestazioni di Numeracy si basano sulla messa in atto sia di 

elementi cognitivi sia non cognitivi. Per poter svolgere un compito in cui sono richieste abilità 

matematiche, infatti, oltre al possesso di conoscenze specifiche sono indispensabili anche altre 

caratteristiche, quali la volontà di iniziare il percorso, la perseveranza nel proseguire l’impegno preso, 

la motivazione, etc. Ciò implica che in questa attività sono coinvolte non solo abilità cognitive, quali 

l’attitudine alla matematica, ma anche non cognitive, quali la percezione di se stesso come persona in 

grado di affrontare questo tipo di compito e la costanza nello studio. 

I testi utilizzati nelle prove di Numeracy sono stati scelti in base ad alcuni parametri, quali: contesto 

risposta, informazione/contenuto,, rappresentazioni. 

 

 I contesti rappresentano gli ambiti da cui provengono le esigenze di utilizzare il comportamento 

matematico. Ne sono identificati quattro e sono: la vita quotidiana, l’ambito lavorativo, la 

società e l’apprendimento. 

 Le risposte sono ciò che una persona agisce in risposta alle richieste esterne. Le risposte 

matematiche a una richiesta esterna possono essere di tre tipi: identificare, localizzare e 

accedere; agire e usare (ordinare, contare, stimare, computare, misurare, modellare); 

interpretare, valutare/analizzare e comunicare. Va sottolineato che, mentre questi tipi di risposte 
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sono qui descritte separatamente, nelle situazioni della vita reale possono verificarsi 

contemporaneamente e variare in difficoltà. La misura in cui i tipi di risposta variano in 

complessità e sovrapposizione dipende da vari aspetti, quali la densità delle informazioni 

disponibili, la presenza di informazioni di distrazione, la trasparenza del compito, le difficoltà di 

Literacy coinvolte nel compito, il numero di passi e iterazioni necessari a risolverlo. Inoltre, le 

risposte sono frutto dell'interazione tra le richieste situazionali, da un lato, e gli obiettivi, le 

competenze, le disposizioni e le esperienze precedenti della persona coinvolta nel compito, 

dall'altro. 

 Il contenuto, le idee e le informazioni matematiche sono il contenuto, in termini di 

informazioni, che il contesto apporta o a cui dà accesso, che può essere interpretato come 

matematico. I contenuti matematici possono essere classificati in diversi modi e in base a 

diversi livelli di astrazione. Sulla base delle classificazioni esistenti in letteratura, il quadro ALL 

aveva definito cinque aree: quantità e numero, dimensione e forma, dati e possibilità, modelli, 

funzioni e relazioni, cambiamento. In PIAAC, per uniformarsi allo scenario concettuale utilizzato 

in PISA, le prime tre aree sono state mantenute, mentre le ultime due sono state unite per creare 

un'unica area denominata modelli, relazioni e cambiamento.  

 Le rappresentazioni sono i diversi modi in cui l’informazione matematica esiste o è trasmessa a 

qualcuno in un dato contesto. L’informazione matematica in una situazione può essere  

rappresentata in molte forme, attraverso oggetti e figure; numeri e simboli matematici; formule; 

diagrammi e mappe, grafici e tabelle e, infine, rappresentazioni informatiche. 

 

Lo schema seguente riassume i parametri utilizzati nella formulazione delle prove di Numeracy. 
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Numeracy
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ONIRISPOSTE

Identificare, 
localizzare e 

accedere

Quantità e 
numero

Oggetti e figure

Numeri e 

simboli

Formule

Diagrammi e 
mappe

Vita quotidiana

Attività
lavorativa

Agire e usare

Modelli, relazioni 
e cambiamento

Dati e
possibilità

Dimensione 
e forma

Competenza 
matematica

Comportamento 
matematico

Società

Apprendimento

Valutare, analizzare
e comunicare

Grafici e tabelle

 

Figura 6 – Schema riassuntivo dei parametri utilizzati per la Numeracy.  
Fonte: elaborazione della dottoranda. 

 

Approfondimento sulle caratteristiche dei parametri scelti per le prove di Numeracy 

 

Sul contesto. 

a) Le attività matematiche che si possono svolgere nel contesto vita quotidiana sono legate alla vita personale e 

familiare e riguardano hobby e interessi personali. Esempi tipici di questo contesto sono la gestione economica, 

lo shopping, l’organizzazione del tempo libero, la pianificazione di viaggi e vacanze, la matematica presente 

nelle attività del tempo libero, come la lavorazione del legno, i giochi di probabilità, la comprensione del 

punteggio di uno sport, la lettura di mappe e l’uso di misurazioni in situazioni domestiche, come la preparazione 

dei cibi o la riparazione di oggetti di casa. b) Nel contesto lavoro si incontrano attività matematiche che spesso 

sono più specializzate rispetto a quelle della vita quotidiana. In ambito lavorativo le persone possono sviluppare 

buone capacità nella gestione di situazioni specificamente matematiche. Esempi tipici di queste situazione sono 

la compilazione di ordini di acquisto, il computo di ricevute, il calcolo del resto, la gestione di budget e risorse, 

l’uso di fogli di calcolo, l'organizzazione e l'imballaggio di merci, la compilazione e l’interpretazione di grafici, 

la registrazione di misurazioni, la lettura di schemi, le spese di monitoraggio, la previsione dei costi e 

l'applicazione di formule. c) Società. Gli adulti hanno bisogno di conoscere le tendenze e i processi che 

avvengono nel mondo che li circonda (ad esempio, per quanto riguarda la criminalità, i problemi di salute, i 

salari, l’inquinamento) per prendere parte a eventi sociali o alle azioni della comunità. Ciò richiede che essi 

siano in grado di leggere e interpretare le informazioni quantitative presentate dai media, anche quelle presentate 
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sotto forma di statistiche e grafici. Oltre questi aspetti, può essere necessario gestire situazioni come 

l’organizzazione di una raccolta di fondi, la valutazione dell’effetto fiscale dei programmi comunitari o 

l'interpretazione dei risultati di uno studio su un problema di salute. d) L’apprendimento permanente o in età 

adulta è l’ultimo contesto previsto. Possedere una competenza matematica può consentire a una persona di 

partecipare a percorsi di studio, sia per fini accademici o come parte dell’attività di formazione professionale. In 

entrambi i casi, è importante essere in grado di conoscere alcuni degli aspetti più formali della matematica che 

coinvolgono simboli, regole e formule e comprendere alcune delle convenzioni utilizzate per applicare regole e 

principi matematici. 

 

Sulle risposte. 

a) Identificare, localizzare o accedere. In quasi tutte le situazioni è necessario identificare, localizzare o 

accedere ad alcune informazioni matematiche presenti nel compito o nella situazione con cui ci si confronta per 

raggiungere un obiettivo. Questo tipo di risposta spesso richiede solo una comprensione matematica di base o 

l'applicazione di semplici competenze aritmetiche. Solitamente, tuttavia, questo tipo di risposta viene sussunto 

da risposte più complesse o è concomitante con gli altri tipi di risposta quali quelli riportati nei punti seguenti. b) 

Agire e usare. In alcune situazioni è necessario eseguire azioni in base alle informazioni matematiche che 

possono essere identificate nella situazione o utilizzare procedimenti e regole matematiche note. Questo tipo di 

risposta comprende operazioni aritmetiche, quali contare, fare i calcoli "a mente ", con carta e penna o con una 

calcolatrice. Può anche implicare l'ordinamento, la stima, il calcolo di un'area o di volume di un certo oggetto in 

modo approssimativo o usando vari dispositivi di misura per informazioni di natura più esatta. Infine, può 

prevedere l'utilizzo (o lo sviluppo) di una formula che serve come modello di una situazione o un processo. c) 

Interpretare, valutare/analizzare, comunicare. Questo tipo di risposta comprende tre risposte distinte ma 

collegate tra loro. Interpretare. Alcune situazioni non richiedono alcuna manipolazione o azione diretta o 

indiretta sulle informazioni quantitative disponibili, ma l'interpretazione del significato e le implicazioni di una 

data informazione di natura matematica o statistica. Inoltre, in tali situazioni, descritte come “interpretativa", è 

possibile non solo interpretare le informazioni matematiche o statistiche, ma anche dare un giudizio o crearsi un 

parere, come ad esempio nel caso di cambiamenti o differenze descritte in un grafico o in un testo che appare in 

un articolo di giornale o una pubblicità. Va sottolineato che  questo tipo di risposta può essere richiesta anche in 

reazione a situazioni che non si presentano in forma numerica ma in altri formati ad esempio in oralmente, in 

forma testuale o visiva e che comprende concetti come il tasso di cambio, le proporzioni, la forma di una 

distribuzione, il campionamento, l’errore, la correlazione, la probabilità, il rischio o la causalità. 

Valutare/analizzare. Questa categoria di risposta è in parte un’estensione della precedente ed è stata utilizzata in 

ALL. Riguarda risposte che possono verificarsi in situazioni che richiedono di analizzare un problema e, così 

facendo, valutare la qualità della soluzione in base ad alcuni criteri o situazioni contestuali e, se necessario, 

rivedere l'interpretazione, l’analisi e le fasi di valutazione. Tali situazioni si possono riscontrare in diversi 
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contesti, in ambienti tecnologici dinamici o densi di informazioni. Esempi di queste situazioni sono quando, 

come parte di sviluppo di una soluzione alle richieste di una determinata situazione, si devono elaborare prima 

informazioni quantitative di base attraverso canali tecnologici (ad esempio, vagliare un sito web di un ente 

statistico), o recuperare e integrare le informazioni provenienti da più fonti dopo aver valutato la loro rilevanza 

per il compito. Una caratteristica comune sia a interpretare sia a valutare/analizzare è che le opinioni attese 

nella situazione potrebbero richiedere un atteggiamento critico. Ad esempi quando si ha bisogno di mettere in  

discussione la validità dei dati o delle informazioni presentate, individuare le lacune tra le informazioni 

disponibili e le conclusioni presentate da una sorgente (ad esempio, un giornalista o un politico), o riflettere sulle 

implicazioni dei dati proposti.  Comunicare. Oltre alle risposte di cui sopra, può essere necessario rappresentare 

e comunicare le informazioni matematiche date, descrivere i risultati delle azioni o interpretazioni proprie a 

qualcun altro o spiegare e giustificare la logica della propria analisi o valutazione. Questo può essere fatto 

tramite mezzi orali o scritti (presentare un semplice numero, una parola o una dettagliata spiegazione), attraverso 

un disegno (diagramma, mappa, grafico) oppure attraverso una dimostrazione al computer (ad esempio, facendo 

riferimento a un grafico su un foglio di calcolo elettronico) e attraverso le diverse combinazioni di questi e altri 

modi di comunicazione e di illustrazione.  

 

Sul contenuto. 

a) Quantità e numero. Il concetto di quantità è una conseguenza della necessità di quantificare il mondo che ci 

circonda, utilizzando attributi quali: numero di elementi; le dimensioni (ad esempio lunghezza, area e volume), 

temperatura, umidità e pressione dell’atmosfera; popolazioni e tassi di crescita della specie; ricavi e profitti delle 

imprese. Fondamentale alla descrizione della quantità è il numero. Diversi tipi di numero definiscono diversi tipi 

di quantità: i numeri interi sono utilizzati per contare e fare stime; le frazioni, i decimali e le percentuali per 

misurare parti e fare confronti; i numeri positivi e negativi per indicare la direzione. I numeri sono anche usati 

per stabilire un ordine e come identificatori (ad esempio, numeri di telefono o codici di avviamento postale). Un 

compito semplice sul concetto di quantità utilizzato in PIAAC consiste nel cercare di capire il costo di una 

confezione di zuppa, di cui si sa che il prezzo per 4 unità è pari a $2,00. Un compito più complesso da un punto 

di vista cognitivo coinvolge numeri più complessi, quali quelli necessari a comprendere il costo di 0.283 kg di 

formaggio che costa 12,95 euro/kg. b) Dimensioni e forma. La categoria di dimensione le descrizioni spaziali e 

numeriche, quali proiezioni, lunghezze, perimetri, aree, piani, superfici, ubicazione, ecc. L’uso del concetto di 

dimensione richiede un senso di orientamento e di stima e capacità di misurazioni dirette e derivate. La categoria 

di forma descrive le immagini reali e le entità che possono essere visualizzate (ad esempio, case ed edifici, i 

disegni di arte e artigianato, segnaletica di sicurezza, packaging, fiocchi di neve, nodi, cristalli, ombre e piante). 

Questa area richiede la comprensione di unità e sistemi di misura, sia informali sia standardizzati, come quello 

metrico e imperiale. Un compito semplice in questa area consiste nell’identificazione di una forma, mentre un 

compito più complesso nella descrizione della variazione nella capacità di un oggetto al modificarsi di una 
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dimensione. c) Dati e possibilità. I dati e la possibilità sono due argomenti correlati ma separati. I dati includono 

la variabilità, il campionamento, l’errore, la previsione e i relativi argomenti statistici come la raccolta, la 

visualizzazione di dati e i grafici. Il concetto di possibilità riguarda i concetti di probabilità, probabilità 

soggettiva e dei relativi metodi statistici. La capacità di individuare un numero che rappresenta la probabilità di 

un'istanza a verificarsi è uno strumento prezioso nella vita di tutti i giorni, che si abbia a che fare con il tempo, il 

mercato azionario o la decisione di prendere un aereo. In questa categoria, un compito semplice consiste 

nell'interpretazione di un grafico a torta semplice, mentre un compito più complesso è dedurre la probabilità di 

un evento sulla base di informazioni precedenti. d) Modelli, relazioni e cambiamento. La capacità umana di 

analizzare e individuare modelli e relazioni sta alla base di molto pensiero matematico. I concetti di relazioni e i 

cambiamenti riguardano le associazioni e lo sviluppo degli oggetti nel mondo. Possono, dunque, riferirsi alla 

crescita degli organismi, alle variazioni nel tempo delle popolazioni, alla fluttuazione dei prezzi e alla velocità 

con cui gli oggetti accelerano e rallentano. Alcune di queste caratteristiche possono cambiare direttamente in 

proporzione o in relazione a un altro cambiamento, mentre altre possono cambiare nella direzione opposta o in 

modo diverso. Comprendere le modalità del cambiamento contribuisce a fornire una narrazione del mondo 

circostante. La capacità di generalizzare e di caratterizzare le relazioni tra le variabili è un elemento cruciale, ad 

esempio, per la comprensione dell’economia, della politica e della società. Un compito semplice in questo 

ambito consiste nel chiedere di applicare una formula nota, ad esempio, per calcolare l'area di un quadrato o di 

un rettangolo. Un compito più impegnativo richiede l'uso di formule per il calcolo di interessi monetari o del 

proprio indice di massa corporea. Potrebbe, inoltre, richiedere di usare un foglio elettronico o un calcolatore 

web-based dedicato (applet) per esplorare possibili scenari legati a tassi di interesse diversi, o ai diversi livelli di 

perdita o aumento di peso e il loro impatto sui propri risparmi o il rischio per la salute.  

 

Sulle rappresentazioni. 

L’informazione può riguardare oggetti concreti da contare (ad esempio, persone, edifici, automobili, etc.) o 

immagini di tali oggetti. Può essere comunicata attraverso una notazione simbolica (ad esempio, numeri, lettere e 

segni di operazioni o di relazione), può essere trasmessa attraverso formule, può essere codificata in forma 

visiva, attraverso un diagramma o un grafico. Infine, può essere necessario ricavare informazioni matematiche 

da vari tipi di testi, sia continui sia discontinui. Nei testi le informazioni matematiche possono essere espresse o 

in forma testuale, cioè, attraverso parole o frasi che hanno significato matematico, oppure attraverso la 

combinazione di simboli e testo di tipo non-matematico che deve essere interpretato. Esempi del primo caso 

sono l'uso di parole numero (ad esempio, "cinque" al posto di 5), termini matematici di base (ad esempio, la 

frazione, la moltiplicazione, per cento, media, proporzione) o frasi complesse (ad esempio, "il tasso di 

criminalità è aumentato della metà"). Esempi del secondo caso sono i numeri, segni più o meno, simboli per le 

unità di misura, etc. come nel caso, ad esempio, di una ricevuta di deposito bancario dove è presente un testo 

contenente le procedure o un biglietto del parcheggio che specifica l’importo di denaro che deve essere pagato a 
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causa di una violazione di parcheggio e che spiega anche le sanzioni e la procedura legale che sarà adottata se la 

multa non viene pagata entro una certa data. 
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6.3 PREDIL 

PREDIL è l’acronimo per Prevenzione e diagnosi dell’illetteratismo. Il progetto si è concluso nel 2006 

ed è nato da una collaborazione tra la Regione Campania e LPS, il Laboratorio di pedagogia 

sperimentale della facoltà di Scienze dell’educazione dell’università Roma Tre. I responsabili 

scientifici sono stati Vittoria Gallina e Benedetto Vertecchi. 

Obiettivo principale di PREDIL è stata la messa a punto di strumenti e metodologie specifiche “per 

conoscere e prevenire i processi di deprivazione socio-culturale di una popolazione, formulando una 

diagnosi non genericamente descrittiva dei contesti, per favorire l’emersione di necessità e richieste e, 

nello stesso tempo, indicare potenzialità e risorse del territorio disponibili ed utilizzabili” (Vertecchi, 

2007). 

A differenze delle ricerche internazionali, PREDIL, dunque, è stata un’indagine in profondità. L’analisi 

dei contesti è stato un elemento importante della ricerca, che si è posta l’obiettivo di analizzare le 

risorse presenti nel territorio per poterle utilizzare in circoli virtuosi di apprendimento, con il fine di 

attivare processi di recupero dell’illetteratismo. 

Tenendo conto del basso livello di performance della popolazione italiana, in particolare al sud, dove 

l’85% della popolazione è sotto al Livello 3 della scala OCSE, il progetto ha voluto analizzare con più 

chiarezza le performance più basse.  

A tal fine, pur mantenendo la distinzione in Prose e Document literacy, Numeracy e Problem solving, 

mutuate dal progetto ALL, sono state elaborate delle nuove prove, chiamate Prove tradizionali di 

literacy. Queste prove presentavano elementi innovativi rispetto alle altre indagini, in quanto ponevano 

l’accento sulla rilevazione di aspetti di base, quali: l’analisi dei patrimoni lessicali, competenze di 

Numeracy per elaborare semplici calcoli e comparare grandezze, la capacità di usare l’informazione per 

compilare moduli e la capacità di orientarsi su una mappa stradale. 

Anche i livelli di competenza sono stati riformulati con lo stesso scopo. In particolare, i livelli 1 e 2 

della scala OCSE sono stati ulteriormente suddivisi in 3 livelli. È stata, quindi, individuata una scala in 4 

livelli, chiamate “categorie”, per evitare confusione lessicale con la scala OCSE. La nuova misurazione 

ha avuto l’importante obiettivo di approfondire quali fossero le reali competenze della popolazione 

presa in esame, sottolineando meglio punti di forza e debolezza. 

Ai fini della ricerca al carcere di Spoleto, PREDIL ha il vantaggio di essere uno studio tutto italiano, che 

dispone quindi di materiale autentico e, in secondo luogo, è stato volto a misurare in modo articolato e 
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approfondito competenze alfabetiche basse. Proprio per questo, come sopra descritto, non tutte le 

abilità definite e prese in esame dall’OCSE sono state testate, ma solo le abilità di base. 

Il progetto ha utilizzato strumenti di osservazione per effettuare sia un’analisi quantitativa sia 

qualitativa. Per il primo tipo di indagine si sono utilizzate prove di rilevazione delle competenze 

alfabetiche e questionari per la rilevazione delle variabili di sfondo.  

I test cognitivi sono stati raccolti in fascicoli e somministrati ad un campione selezionato per quote. 

Ogni fascicolo conteneva 20 quesiti, comprendenti prove tradizionali di literacy e una prova di 

Problem solving. Come già detto, le prove sono state in parte mutuate dall’impianto delle indagini 

OCSE. Alcuni quesiti sono stati opportunamente modificati e adattati, altri sono stati appositamente 

elaborati per questa indagine. Si è, quindi, somministrato un questionario per la rilevazione delle 

variabili di sfondo. Il questionario riportava quesiti relativi a dati anagrafici, conoscenze linguistiche, 

percorso di studi, occupazione, abitudini culturali, uso delle nuove tecnologie. 

Successivamente, al fine di ottenere un ulteriore approfondimento del contesto e non limitare la 

rilevazione a una raccolta di dati statistici, sono state condotte alcune interviste in profondità e due 

focus group. Le interviste sono state somministrate a sessantatre persone. I soggetti intervistati sono 

stati segnalati dai Centri Territoriali Permanenti della Regione. L’intervista è stata preparata in base ad 

un protocollo comune, che ha individuato temi e impostazione della conversazione. I temi di interesse 

per il progetto sono stati i seguenti: percorso formativo, bisogni di nuova formazione, riflessione su 

esperienze significative di formazione.  

Come le interviste individuali, anche i due focus group si sono svolti presso le strutture dei CTP. Il 

focus group ha costituito il momento finale della ricerca ed è stata una fase importante e delicata, anche 

perché vi sono stati invitati a partecipare rappresentanti di enti e istituzioni locali.  
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6.4 Studi sulle competenze alfabetiche dei detenuti 

Gli studi sulle competenze alfabetiche dei detenuti possono essere raggruppati in due tipologie: studi 

sulla popolazione adulta che includono anche un campione della popolazione detenuta e studi condotti 

esclusivamente sulla popolazione detenuta. 

In entrambi i casi, indipendentemente dalla popolazione presa in esame, la cornice teorica è per lo più 

la stessa ed è quella elaborata per le indagini OCSE e descritta nei paragrafi precedenti.  

 

Entrambi i tipi di studio provengono per lo più dall’area anglosassone e dai Paesi del Nord Europa. 

Anche se non sono generalizzabili a tutti i contesti nazionali, queste ricerche costituiscono dei capisaldi 

e dei punti di partenza per la riflessione educativa anche in altre realtà come l’Italia, dove non esistono 

studi analoghi.  

In questi capitolo ci si sofferma in particolare su due studi americani, il NALS - National Adult Literacy 

Survey e il NAAL  - National Assessment on Adult Literacy e uno studio irlandese, il Prison Adult 

Literacy Survey. Non ci si è soffermati sugli studi norvegesi, poiché il contesto carcerario dei Paesi 

nordici presenta uno scenario profondamente diverso da quello italiano. In questi Paesi, i tassi di 

carcerazione sono molto più bassi rispetto all’Italia e l’organizzazione del sistema penitenziario e 

penale è molto diversa. Vi è, inoltre, un’attenzione particolare alla gestione del problema carcerario che 

ha dato vita a un dibattito molto vivace e a una letteratura in cui emergono alcune delle idee più 

all’avanguardia in tema di detenzione e di abolizione della pena detentiva.   

 

 

Il NALS è stata una delle prime ricerche su vasta scala condotte sulla popolazione adulta ad includere 

anche i detenuti. Come si è detto, è stata svolta negli Stati Uniti nel 1992, curata dal US Department of 

Education, l’Office of Educational Research and Improvement e il NCES - National Center for 

Education Statistics. I responsabili del progetto sono stati Kirsch, Jungeblut, Jenkins & Kolstad. 

Gli obiettivi che hanno motivato la ricerca sono diversi. Anzitutto, la constatazione di alcune 

caratteristiche dei cittadini americani che inducevano a interessarsi alle abilità linguistiche e alle 

conoscenze in loro possesso. Tra queste caratteristiche vi era, in primo luogo, il fatto che la percentuale 

di adulti stesse progressivamente aumentando e che, di conseguenza, le persone al di sopra dei 65 anni 

sarebbero raddoppiate in poco meno di un secolo; in secondo luogo, il fatto che la popolazione fosse 

costituita in misura sempre crescente da persone di etnie diverse, per le quali, quindi, l’inglese non 

rappresentava l’idioma principale e non si sapeva che competenza avessero in questa lingua. 
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L’esigenza di uno studio su vasta scala nasceva, inoltre, dalle denunce, come quella di A. Bloom di cui 

si è già parlato, che emergevano sempre più numerose sull’esistenza di carenze nelle competenze 

alfabetiche degli adulti del Paese e l’assenza di studi sistematici per rilevarle. 

 

La rilevazione Nals ha coinvolto un totale di 26.000 persone di età superiore ai 16 anni, tra le quali era 

incluso un campione di 1.100 detenuti, distribuito in 80 diverse prigioni del Paese e rappresentativo 

della popolazione carceraria nazionale. 

La cornice teorica e l’impianto metodologico sono molto simili a quelli utilizzati per le ricerche OCSE, 

che proprio da questa ricerca ha mutuato la definizione di competenza alfabetica e la suddivisione nei 

diversi ambiti di competenza utilizzate per le ricerche IALS-SIALS. Come per le indagini OCSE, al 

campione è stato chiesto di rispondere a una serie di quesiti che indagavano il possesso delle 

competenze di Prose literacy, Document literacy e Quantitative literacy, e alle domande di un 

questionario per rilevare le variabili di sfondo, riguardanti aspetti anagrafici, educativi e relativi alle 

abitudini culturali.  

 

Tra i risultati principali dell’indagine NALS vi è la rilevazione di una correlazione tra livelli di 

scolarizzazione e livelli di alfabetizzazione e tra appartenenza razziale e livelli di alfabetizzazione. Più 

precisamente, l’indagine ha messo in luce che a maggiori livelli di scolarizzazione corrispondevano 

migliori prestazioni nelle prove somministrate mentre, per quanto riguarda la razza, si è rilevato che gli 

adulti bianchi avevano ottenuto risultati migliori rispetto a quelli appartenenti ad altre etnie. 

 

I risultati relativi alla popolazione carceraria sono stati presentati in un volume dedicato. Qui si riporta, 

anzitutto, che la popolazione di detenuti non era rappresentativa della popolazione totale da diversi 

punti di vista. Si trattava, infatti, di persone mediamente più giovani, che avevano livelli d’istruzione 

più bassi rispetto alla media degli adulti nella società libera e, inoltre, nella maggioranza dei casi 

uomini. Più precisamente, la popolazione carceraria si discostava dalla popolazione totale per i seguenti 

valori:  

 il 20% aveva conseguito un titolo di istruzione secondaria o universitaria, contro il 42% della 

popolazione totale;  

 l’80% aveva meno di 40 anni, contro il 51% della popolazione totale; 

 il 94%, era costituita da uomini, contro il 48% della popolazione totale.  
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Le differenze tra la popolazione totale e quella carceraria erano altrettanto spiccate dal punto di vista 

dell’appartenenza razziale, poiché la percentuale di bianchi era molto più bassa in carcere rispetto alla 

popolazione totale. 

 

Date le correlazioni sopra riportate, e tenuto conto della composizione della popolazione carceraria 

appena descritta, i risultati delle prove per la rilevazione sulle competenze alfabetiche erano 

prevedibili. Infatti, i detenuti hanno ottenuto risultati peggiori in tutte le aree di competenza rispetto 

alla popolazione libera. Più precisamente, dal confronto dei risultati è emerso quanto segue: 

 

 la percentuale di detenuti che ha ottenuto un risultato di Livello 1 è stata del 31% - 40% , contro 

il  21% -23% della popolazione generale.  

 Allo stesso modo, solo il 4% -7% dei reclusi ha complessivamente ottenuto Livelli 4 e 5 contro 

il 18%-21% della popolazione generale. 

 

 

L’indagine NAAL è stata condotta negli Stati Uniti dal lavoro congiunto del AIR - American Institute of 

Research e del NCES - National Center for Education Statistics e si è conclusa nel 2003. I responsabili 

del progetto sono stati M. Kutner, E. Greenberg, Y. Jin, B. Boyle, Y. Hsu e E. Dunleavy.  

NAAL è stata la prima rilevazione delle competenze alfabetiche sulla popolazione adulta dopo NALS e 

ha permesso un’analisi comparativa con i risultati ottenuti circa un decennio prima.  

La metodologia utilizzata per questa indagine è stata la stessa dell’indagine NALS. Si è selezionato un 

campione statistico della popolazione a cui sono state somministrate delle prove che  indagavano le 

competenze di Prose literacy, Document literacy e Quantitative literacy e un questionario sulle 

variabili di sfondo.  

Anche in questo caso, una parte dello studio è stata dedicata alle competenze alfabetiche dei detenuti e, 

infatti, nel campione totale, costituito da 18.000 adulti sopra i 16 anni, erano inclusi 1.200 detenuti, 

rappresentativi della popolazione carceraria. 

Obiettivo principale dell’indagine, oltre a fornire dati longitudinali che completassero quelli disponibili 

dalla ricerca NALS, è stato verificare come gli adulti americani con diversi livelli di competenza 

alfabetica utilizzassero l’informazione scritta nei posti di lavoro, in famiglia e nella società. Allo stesso 

tempo, si sono anche indagati altri aspetti, quali la relazione tra la competenza alfabetica e l’educazione 

formale, la salute e la capacità di lettura.  
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Per quanto riguarda le competenze della popolazione in generale, il confronto con i dati del 1992 non 

ha evidenziato differenze statistiche sostanziali nei livelli medi di Prose e Document literacy, mentre i 

risultati nelle prove di Quantitative literacy sono in media migliorati. 

Per quanto riguarda i livelli d’istruzione, si è rilevato che sono in media aumentati tra il 1992 e il 2003. 

Infatti, una percentuale maggiore di adulti completava gli studi con la laurea rispetto al 1992 e, allo 

stesso tempo, meno adulti lasciavano la scuola dopo il conseguimento del diploma. Anche l’analisi dei 

risultati in funzione dei titoli di studio ha mostrato che, a livelli d’istruzione superiore corrispondevano 

risultati migliori nelle prove. 

 

Per quanto riguarda la popolazione di detenuti va anzitutto detto che essa è aumentata tra il 1992 e il 

2003 e il tasso di carcerazione si è incrementato, passando da 332 ogni 100.000 abitanti a 487. 

La situazione relativa alle competenze alfabetiche si è rivelata in parte diversa rispetto alla popolazione 

totale. Come mostra la figura seguente, infatti, i risultati delle prove cognitive si sono rivelati migliori 

rispetto alla rilevazione del 1993 in tutte le competenze indagate. In particolare, vi è stata una 

differenza spiccata nelle prove di Prose literacy e Quantitative literacy, per le quali il punteggio medio 

è passato rispettivamente da 248 a 257 e da 234 a 249, e meno nella Document literacy, dove il 

punteggio medio si è incrementato di 6 punti, passando da 243 a 249 (Figura 7). 

Per quanto riguarda i livelli d’istruzione, infine, è emerso che, in linea con i dati relativi alla 

popolazione totale, la popolazione carceraria presentava livelli di scolarizzazione più alti rispetto a 

quella del 1993. 
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Figura 7 – Confronto tra i punteggi medi nelle prove di rilevazione 
delle competenze alfabetiche dei detenuti, 1993 e 2003. Fonte: 
U.S. Dept. of Education, Institute of Education Sciences e NCES. 

 

 

Uno studio importante sull’alfabetizzazione dei detenuti, condotto in Europa, è stato il Prison Adult 

Literacy Survey, un’indagine irlandese finanziata dal Department of Justice, Equality and Law Reform 

e coordinata dal Irish Prison Service e conclusa nel 2001. I responsabili del progetto sono stati Mark 

Morgan, del St. Patrick's College di Dublino e Mary Kett responsabile per l’educazione degli adulti al 

Department of Education and Science. 

 

La ricerca è nata con alcuni obiettivi principali. Anzitutto, conoscere i livelli di alfabetizzazione dei 

detenuti. In questo senso, essa permette di avere un quadro chiaro sul problema alfabetico all’interno 

delle carceri irlandesi e fornisce una base scientifica alla riflessione teorica sviluppatasi negli ultimi 

anni che denuncia una disparità di competenze e, quindi, di opportunità tra i cittadini liberi e i detenuti. 

Altro obiettivo della ricerca è stato offrire una base solida di conoscenza delle caratteristiche e dei 

bisogni educativi della popolazione detenuta, al fine di orientare e sviluppare la formazione di 
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insegnanti ed educatori del settore e creare procedure di valutazione adeguate a questo tipo di realtà. 

Altro obiettivo fondamentale della ricerca è stato, infine, esaminare se e fino a che punto i problemi 

alfabetici, e i fattori ad essi associati, potessero essere correlati allo sviluppo di comportamenti anti-

sociali e criminali. 

 

A differenza degli studi americani, il Prison Adult Literacy Survey non è stato condotto su tutta la 

popolazione di adulti del Paese, ma esclusivamente sulla popolazione carceraria. A tal fine, è stato 

selezionato un campione di 300 detenuti, rappresentativo della popolazione carceraria totale, costituita 

in totale da circa 3.000 persone. 

L’impianto metodologico utilizzato per il Prison Adult Literacy Survey è stato interamente mutuato 

dagli studi dell’OCSE. E, quindi, ai detenuti sono state somministrate le prove per la rilevazione delle 

competenze alfabetiche e il questionario sulle variabili di sfondo elaborati per l’indagine analizzata nel 

§ 6.3.  

Oltre ad un’analisi approfondita sui detenuti, i dati così ottenuti hanno permesso di effettuare un 

confronto con i risultati ottenuti dalla popolazione totale, disponibili grazie ai risultati della ricerca IALS 

dell’OCSE.  

 

In base a quanto emerso dallo studio irlandese, la popolazione carceraria presenta un profilo di 

competenze molto basso. A parte un esiguo gruppo in possesso di buona competenze, in grado di 

superare anche le prove più complesse, vi si evidenzia un’ampia fascia di detenuti pressoché analfabeta 

e un’altra, altrettanto ampia, con gravi problemi di alfabetizzazione. Più precisamente, i risultati 

ottenuti sono stati i seguenti: 

 il 22% è rimasto al di sotto del Livello 1 

 il 30,8% ha ottenuto il Livello 1 

 il 17,8% ha ottenuto il Livello 2 

 il 14% ha ottenuto il Livello 3 

 il 15,4% ha ottenuto complessivamente i Livelli 4 e 5. 

 

Se si confrontano questi dati con quelli sulla popolazione totale, disponibili dalla ricerca IALS-SIALS, si 

evidenzia che: 

 il 52,8%, di detenuti ha mostrato livelli di alfabetizzazione ritenuti inadeguati, laddove la 

popolazione totale nella stessa fascia corrisponde a meno del 22,6%, 
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 il 31% di detenuti ha ottenuto i Livelli 2 e 3 contro il 60% della popolazione totale,  

 la percentuale di detenuti nei Livelli 4 e 5 è analoga a quella della popolazione totale, che è di 

poco più del 16%. 

 

Un aspetto significativo della ricerca emerge se si osservano i risultati in funzione delle fasce d’età. Si 

può così rivelare vi sono differenze molto spiccate nelle prestazioni di detenuti di età diverse. Più 

precisamente, i detenuti più giovani si collocano in modo più numeroso nelle fasce di competenza 

peggiori, rispetto a quelli più anziani. Come mostra la tabella seguente, il 26,2% dei detenuti al di sotto 

dei 21 anni è al di sotto del Livello 1, mentre si colloca in questa fascia circa il 20% della persone 

appartenenti alle fasce d’età più anziane. Le differenze sono ancora più evidenti nei livelli superiori. 

Mentre tra i detenuti al di sotto dei 21 anni si è collocato nella fasce di livello più alte il 20%, nella 

fascia d’età tra i 22 e i 31 anni coloro che hanno ottenuto questi punteggi equivalgono al 25% della 

popolazione e nella fascia d’età oltre i 31 anni coloro che si sono collocati ai livelli migliori sono oltre 

il 40%.  

 

 Al di sotto del 

Livello 1 

Livelli 1 - 2 Livelli 3 – 4 - 5 

Fino a 21 anni 26,2 % 53,8 20 

Tra 22 e 31 anni 21,4 % 53,6 25 

Oltre 32 anni 20,7 % 35,6 43,7 

Tabella 17 – Distribuzione dei detenuti irlandesi per fasce d’età e livelli di competenza. 
Fonte: Morgan M., Kett M. (2003), The prison adult literacy survey, Dublin: Irish Prison 
Service. 

Nella popolazione totale, quella libera indagata dall’indagine IALS, le persone più anziane (soprattutto 

quelle oltre i 45 anni) ottengono in media risultati peggiori rispetto ai più giovani. 

La distribuzione delle competenze alfabetiche dei detenuti in funzione delle fasce d’età, quindi, è 

opposta rispetto ai cittadini liberi. Nella rilevazione IALS, infatti, i gruppi più anziani si collocavano in 

media a livelli significativamente inferiori rispetto ai più giovani. La motivazione, in tal caso, era 

ascritta al fatto che i più giovani hanno di solito avuto la possibilità di frequentare la scuola per più anni 

e, quindi, sviluppare più competenze rispetto ai più anziani. 

Secondo gli autori della ricerca irlandese, i motivi per cui in carcere si riscontra la tendenza opposta 

sono due. Anzitutto, il tipo di reato: di solito giovani e anziani sono in carcere per tipi diversi di reato. 

L’ipotesi è che il tipo di reato sia correlato ai punteggi nella competenza alfabetica. Più precisamente, 
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secondo questo studio, i bassi livelli di alfabetizzazione sono associati ai crimini violenti. Al contrario, 

coloro che hanno commesso reati di tipo sessuale o legati all’uso di sostanze stupefacenti hanno 

ottenuto risultati migliori. 

Il secondo motivo che dovrebbe spiegare questa tendenza è il fatto che le persone che sono in carcere 

da più tempo sono più propense a partecipare alle attività educative rispetto a quelle che vi sono entrate 

da poco o sono in libertà. Ciò ha, quindi, una conseguenza sulle competenze alfabetiche. 

 

Tra i risultati più interessanti della ricerca vi è il legame tra disagio educativo, manifestato dai bassi 

livelli di competenze mostrati dai detenuti, e comportamenti anti-sociali. Anche se non è in alcun modo 

possibile definire una relazione causale tra i due aspetti, sostenendo che i bassi livelli di 

alfabetizzazione siano causa di comportamenti socialmente inaccettabili, è tuttavia possibile affermare 

con sufficiente sicurezza che bassi livelli di alfabetizzazione restringono le possibilità di scelta nella 

vita, in particolare per quanto riguarda il lavoro, e così divengono fattori che predispongono all’attività 

criminale.  

 

Un ultimo aspetto interessante che si può sottolineare riguarda le abitudini culturali. A questo riguardo, 

come mostra la tabella seguente, i detenuti hanno affermato di leggere giornali e riviste e di scrivere 

molto più frequentemente rispetto a quando erano in libertà. Ad esempio, mentre, fuori dalla prigione, 

il 7,8% dei detenuti sosteneva di leggere quotidianamente, durante la detenzione le persone che 

sostengono di leggere con questa frequenza sono molto più del doppio. Per quanto riguarda la scrittura, 

la percentuale tra coloro che scrivevano prima e coloro che scrivono durante la carcerazione con 

frequenza quotidiana è più che triplicata. La spiegazione fornita dagli autori è che la maggior quantità 

di tempo a disposizione durante la detenzione induca a dedicarsi a queste attività. (Tabella 18). 

Va, inoltre, sottolineato che molti detenuti prima di entrare in carcere non avevano la percezione delle 

loro carenza alfabetiche e che la consapevolezza di avere dei problemi di questa natura emerge solo 

durante la detenzione, ciò potrebbe spingerli a dedicarsi all’educazione. 
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PRIMA DELLA DETENZIONE 

 Quotidiano Riviste Libri Scrittura 

Ogni giorno 61,1 17,7 29 19,1 

Settimanale 21,5 45,1 15,7 48,5 

Mensile 5,1 12,6 20,1 14,7 

Annuale 0,3 2,7 12,6 4,1 

Quasi mai 11,9 21,8 22,5 13,7 

DURANTE LA DETENZIONE 

 Quotidiano Riviste Libri Scrittura 

Ogni giorno 50,9 7,8 7,5 7,2 

Settimanale 19,5 28,7 7,5 12,7 

Mensile 5,8 21,2 13,7 17,5 

Annuale 2,4 8,2 16,8 17,8 

Quasi mai 21,5 34,1 54,5 44,9 

Tabella 18 – Abitudini culturali dei detenuti irlandesi prima e durante il carcere. Fonte: 
Morgan M., Kett M. (2003), The prison adult literacy survey, Dublin: Irish Prison 
Service. 

 

Molte delle conoscenze sulle competenze degli adulti e, in particolare,  dei detenuti provengono dal 

Regno Unito, dove la Basic Skills Agency (BSA) ha effettuato rilevazioni a partire dal 1994 fino al 2007 

quando si è fusa con il NIACE, - National insitute for Adult Continuing Education . Anche secondo 

questa fonte, mentre c’è una grande varianza nella prevalenza dei livelli di Literacy e Numeracy tra le 

prigioni, la percentuale generale di detenuti con problemi di alfabetizzazione è significativamente più 

ampia rispetto alla popolazione generale (BSA, 1994). 

Uno studio recente, condotto su 3.300 detenuti in attesa di giudizio, ha mostrato che oltre un quarto dei 

detenuti inglesi mostrava livelli di alfabetizzazione inferiori al Livello 1 (Hudson et al., 2001). 

Un altro studio da riportare è stato condotto da Parsons nel 2002, già citato nel capitolo sui bisogni 

crimonogeni (cfr. § 1.1) , anche se non ha coinvolto direttamente i detenuti, ma gli adulti nati nel 1958 

e 1970. I risultati più interessanti per questa ricerca mostrano il legame tra i comportamenti criminali e 

bassi livelli di alfabetizzazione. I bassi livelli di alfabetizzazione risultano, infatti, correlati con il 

comportamento criminale anche quando si prendano in considerazione altri fattori quali l’indigenza, la 

provenienza famigliare e lo svantaggio sociale.  
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6.5 Studi sulle conseguenze dell’educazione sui detenuti 

L’ultimo tipo di studi analizzato in questa sede riguarda l’analisi delle conseguenze dei percorsi 

educativi sui comportamenti dei detenuti. 

Questi studi hanno come obiettivo quello di valutare l’efficacia dei programmi educativi disponibili in 

carcere in funzione di alcuni parametri. Tra questi, il più significativo è la riduzione della recidiva, 

ovvero la tendenza da parte di chi ha seguito programmi educativi e non ommettere più reati dopo la 

scarcerazione. Ma altri paramentri importanti, che sono stati analizzati in alcuni studi di settore, 

riguardano la capacità di creare un clima più positivo in carcere, riducendo gli episodi di violenza; il 

desiderio di continuare gli studi dopo la scarcerazione, la riduzione di comportamenti criminali o la 

scelta di reati meno gravi rispetto a quelli commessi prima di intraprendere percorsi educativi. 

A partire dagli anni novanta, la letteratura ha mostrato che i detenuti che partecipano ai programmi 

educativi effettivamente modificano i loro comportamenti, hanno, ad esempio, meno probabilità di 

tornare a commettere reati dopo la scarcerazione mostrando tassi di recidiva inferiori rispetto a chi non 

ha seguito programmi educativi (Vacca, 2004).  

 

A tal riguardo si riporta una ricerca chiamata Education reduces crime. Three-state recidvism study che 

è stata condotta nel 2003 negli Stati Uniti a cura del CAE - Correctional Education Association (Steurer 

– Smith, 2003). Si tratta di una ricerca su vasta scala, la più ampia finora condotta in questo ambito e 

svolta, come suggerisce il titolo, in tre differenti stati americani. La ricerca è stata finanziata dal US 

Department of Education, Office of Correctional Education ed è nata dopo un’attenta analisi degli studi 

precedenti sull’educazione dei detenuti.  

Uno degli obiettivi principali della ricerca è stato, anzitutto, una analisi della letteratura esistente al fine 

di eliminare le debolezze metodologiche che si potevano ascrivere agli studi precedenti. Le carenze 

metodologiche di questi studi impedivano di giungere a conclusioni nette, rendendo necessaria una 

ricerca più rigorosa. Altro obiettivo fondamentale della ricerca è stato trovare una risposta 

soddisfacente ai due quesiti fondamentali dell’educazione in carcere: l’educazione apporta un 

cambiamento nella vita dei detenuti? E se è così, questo cambiamento è tale da giustificare 

l’investimento in risorse umane ed economiche che richiede? 

Anche se i vantaggi sociali ed economici che si raggiungono attraverso l’educazione in carcere sono 

molti e di diversa natura, lo studio si è concentrato su un solo aspetto. Si è deciso di valutare gli effetti 
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dell’educazione in carcere in termini di recidiva e di possibilità di impiego dopo la scarcerazione. A tal 

fine, i detenuti sono stati seguiti per tre anni dopo il rilascio. 

Per la ricerca Three-state recidvism study si è fatto uso di un procedimento statistico scrupoloso. Si è 

scelto un’impostazione metodologica quasi-sperimentale e, quindi, si sono seguiti due gruppi, un 

gruppo sperimentale e uno di controllo, per un totale di 3.170 detenuti. 

Per limitare le possibilità di errore, nel procedimento della ricerca, si sono effettuati controlli statistici 

che tenessero conto di fattori altri rispetto alla partecipazione ai programmi educativi che potessero 

avere un impatto sulle possibilità di impiego e si è fatto riferimento a un periodo di valutazione lungo, 

della durata di tre anni dopo la scarcerazione. 

Queste le ipotesi di partenza:  

 il gruppo dei partecipanti presenta minori tassi di recidiva in confronto al gruppo di controllo, 

nei tre anni successivi alla scarcerazione. 

 Il gruppo dei partecipanti, se commette reati dopo la scarcerazione, commette reati meno gravi 

in confronto al gruppo di controllo. 

 I partecipanti rispettano maggiormente i vincoli imposti dalla giustizia (ad esempio la 

partecipazione a programmi di recupero sociale dopo il rilascio) rispetto ai non partecipanti. 

 I partecipanti hanno maggiori tassi di impiego rispetto ai non partecipanti. 

 

I risultati sono stati confrontati con rilevazioni sociografiche, ottenute attraverso diversi tipi di 

strumenti, condotte dalle stesso gruppo di lavoro, che hanno evidenziato il seguente profilo della 

popolazione carceraria: 

 persone di sesso maschile, per lo più poco sopra i 30 anni 

 residenti in centri urbanizzati 

 non sposati 

 circa il 75% aveva almeno un figlio minorenne 

 circa il 25% non aveva avuto un’occupazione legale nell’anno precedente alla carcerazione 

 circa il 50% era disoccupato da più di sei mesi prima di essere arrestato 

 oltre il 50% proveniva da una famiglia in cui altri membri erano stati in carcere 

 oltre il 75% aveva un amico caro che era stato carcerato 

 il numero medio di carcerazioni precedenti era 5 

 il 62% non aveva completato gli studi superiori 
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 in media i detenuti possedevano competenze alfabetiche in matematica, lettura e uso del 

linguaggio inferiori al livello di terza media (Ninth grade), in base a quanto rilevato attraverso il 

Educational Institutional Records Test of Adult Education. 

 

Questi i principali risultati dello studio: 

 i tassi di recidiva si sono dimostrati più bassi tra i detenuti che avevano partecipato ai corsi 

d’educazione (48%)  rispetto a coloro che non vi avevano partecipato (57%). 

Per quanto riguarda le altre ipotesi: 

 non si sono evidenziate differenze significative tra partecipanti e gruppo di controllo in 

relazione al tipo di reato commesso dopo la scarcerazione.  

 Entrambi i gruppi hanno partecipato ai programmi di recupero sociale loro prescritti dopo il 

rilascio. 

 I tassi di occupazione si sono mostrati simili tra partecipanti e non partecipanti, con un leggero 

vantaggio per il gruppo di non partecipanti. Ma, i salari medi dei partecipanti si sono rivelati più 

alti rispetto a quelli dei non partecipanti 
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Parte II.  La ricerca sul campo 
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Capitolo 7. La ricerca 

 In questo capitolo è presentata una ricerca che è stata svolta alla Casa di reclusione di Spoleto. 

Si tratta di uno studio sulle scelte educative, le abitudini culturali e le competenze alfabetiche 

dei detenuti della struttura condotto su un campione statistico di 100 unità. 

 Nei primi paragrafi (7.1 e 7.2) è descritto il contesto in cui è stata svolta la ricerca. Vi si 

presenta la struttura e l’organizzazione della Casa di reclusione e la popolazione che vi risiede.  

 Sono, successivamente, delineati gli elementi della ricerca: gli obiettivi, le ipotesi di ricerca, la 

metodologia, il campionamento e gli strumenti utilizzati per la rilevazione. 

 Ci si sofferma, infine, sulle procedure che è stato necessario seguire per effettuare la 

rilevazione, specificando come sono state affrontate le questioni etiche e i temi sensibili posti 

dal particolare contesto di analisi. Un’attenzione particolare è rivolta ai punti di debolezza che 

sono emersi con la somministrazione degli strumenti. 

 

7.1 La Casa di reclusione di Spoleto 

Quando si decide di fare una ricerca in carcere è necessario tenere in giusta considerazione la 

particolarità del contesto. Entrare in carcere richiede un’adeguata preparazione, sia da un punto di vista 

organizzativo, poiché la burocrazia penitenziaria è molto complessa, sia da un punto di vista emotivo, 

poiché l’impatto con la struttura e i residenti è molto forte. Per quanto riguarda il primo aspetto, nel § 

7.6 sono riportate le procedure che è stato necessario seguire per avere accesso al carcere. Non va, 

tuttavia, sottovalutato il secondo aspetto. A tal riguardo, è necessario considerare, come spiega la 

sociologia di settore (cfr. Cap. 5), che la reclusione non rappresenta solo un aspetto della vita degli 

individui, astrattamente imposto dalla legge, ma diventa parte integrante dei luoghi e delle persone, 

dettando nuovi modi di percezione di sé e degli altri. Questa consapevolezza non sfuggirà certo a chi si 

addentri nell’edificio, ma sarà anzi più tangibile a ogni cancello che si richiude rumorosamente alle 

spalle. Il carcere è una realtà parallela rispetto alla società, completamente tagliata fuori dal resto della 

collettività civile e all’interno della quale si sviluppano dinamiche di comunicazione e interazione che 

devono essere conosciute e gestite nel modo adeguato onde evitare di essere impreparati e inficiare lo 

svolgimento della ricerca.  

Non sembra superfluo, a questo punto, nell’introdurre le caratteristiche di questo studio, descrivere 
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dapprima brevemente il carcere stesso, la struttura, l’organizzazione delle attività e il personale di 

sorveglianza che vi lavora. 

 

La Casa di reclusione di Spoleto è un carcere di massima sicurezza, che è stato realizzato per contenere 

detenuti in regime di alta e altissima vigilanza. L’edificio è stato completato nel 1982 e comprende 131 

celle. Recentemente, a causa dell’aumento della popolazione carceraria in tutto il territorio nazionale, si 

è arrivati a un numero di detenuti che eccede la capienza dell’istituto, per cui molte celle si sono 

trasformate in doppie e triple e vi sono, inoltre, spazi ampi adibiti a camerate comuni, situazione che 

crea gravi problemi nella gestione di tutte le attività, non ultime le attività educative. L’ultimo rapporto 

dell’Associazione Antigone lo definisce, comunque, in buone condizioni (Associazione Antigone, 

2011). § 

L’istituto è composto da tre padiglioni ospitanti detenuti che tra loro non possono incontrarsi. Il primo 

padiglione ospita i detenuti dell’alta sicurezza, il secondo ospita i detenuti cosiddetti comuni e il terzo, 

recentemente completato, è stato adeguato per ospitare i detenuti cosiddetti protetti, perché in carcere 

per reati particolari, e per fare spazio ai detenuti provenienti dal carcere de L’Aquila, trasferiti in 

seguito al terremoto dell’aprile 2009. Nell’istituto è stato, infine, costruito un padiglione distaccato 

dagli altri, dove sono reclusi i detenuti in regime di 41bis, riconoscibile a prima vista per le finestre 

oscurate dall’esterno.  

Vi sono spazi comuni all’interno e all’esterno della struttura. Gli spazi comuni all’interno sono 

costituiti da due cucine, la lavanderia e la stireria. Vi è poi una chiesa, dove vengono celebrati anche 

riti di religione non cattolica, una biblioteca con diecimila libri e una palestra, che viene utilizzata 

spesso come sala polivalente. L’ultimo piano è utilizzato come area sanitaria. All’esterno vi sono molte 

aree verdi, ma non sono fruibili dai detenuti.  

Dal 1993, il direttore dell’istituto è il dott. Ernesto Padovani. Il personale in servizio nella struttura è 

civile e di polizia. Il personale civile si occupa degli aspetti organizzativi e amministrativi, mentre gli 

agenti di polizia penitenziaria, 330 in tutto, svolgono compiti legati alla sorveglianza e al trattamento 

dei detenuti. Il comandante del corpo di polizia è dal 2008 il dott. Claime Montechiani. Vi sono, 

inoltre, tre educatori a tempo pieno e uno per due volte alla settimana, tre assistenti sociali assegnati, 

due psicologi per venticinque ore settimanali e due psichiatri per venti ore settimanali.  

 

Per quanto riguarda i corsi di educazione formale, all’interno del carcere sono presenti corsi di 
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istruzione primaria e secondaria di primo e secondo grado.  

La scuola primaria e secondaria di primo grado è costituita da sezioni distaccate del Centro Territoriale 

Permanente della scuola media Pianciani-Manzoni di Spoleto. Alla scuola primaria è assegnato un 

insegnante. Fino a qualche anno fa ve ne erano due, numero minimo per garantire a tutti i detenuti un 

congruo monte ore di lezione, ma la riforma della scuola del 2008 ha portato all’eliminazione di una 

cattedra. La scuola primaria ha durata variabile per ogni iscritto, in base alla valutazione delle 

competenze di ingresso e uscita. Gli iscritti alla scuola primaria nell’a.s. 2010-2011 erano circa 30. Gli 

insegnanti della scuola primaria portano avanti, oltre ai corsi tradizionali, anche un corso di 

alfabetizzazione di base per persone in situazione di analfabetismo e un corso di informatica di base.  

Nella scuola secondaria di primo grado lavorano tre insegnanti. La durata del ciclo scolastico è di un 

anno, al termine del quale gli iscritti ammessi sostengono un regolare esame per il conseguimento del 

titolo. Alla scuola ci si può iscrivere in qualunque momento dell’anno scolastico. Quindi, anche un 

detenuto che entrasse in carcere verso la fine dell’anno viene comunque accolto e orientato per l’anno 

successivo. Gli iscritti alla scuola secondaria di primo grado nell’anno scolastico 2010-2011 erano circa 

20. 

La scuola secondaria di secondo grado presente nell’istituito è costituita da una sezione distaccata 

dell’Istituto d’arte di Spoleto. L’istituto, oltre ai corsi teorici, tiene laboratori di sartoria e scenografia. 

Il corso di studi ha durata di cinque anni; al terzo anno si può conseguire il titolo di Maestro d’arte, 

mentre al quinto il Diploma di scuola secondaria.  

Chi volesse iscriversi ad altri corsi di studio, può farlo da privatista, sostenendo alla fine dell’anno un 

esame, davanti ad una commissione istituita all’uopo, che valuti l’ammissione agli anni successivi o 

conferisca il diploma.  

Nell’a.s. 2010-11 vi erano, infine, 6 detenuti iscritti all’università. Per sostenere ciascun esame si 

formano specifiche commissioni di docenti che incontrano i detenuti nell’istituto stesso. Nel 2010, 

mentre era in corso la rilevazione qui presentata, si è laureato un detenuto, condannato all’ergastolo, 

che, per l’occasione, ha ottenuto un permesso straordinario a lasciare l’istituto per 6 ore per andare a 

discutere la tesi. 

Relativamente alle attività culturali, durante l’anno in cui è stata condotta la rilevazione, si sono svolti 

corsi di storia della filosofia, lettura e scrittura creativa e laboratori di musica, teatro e chitarra. I corsi e 

le altre attività sono organizzati delle insegnanti o da associazioni esterne, cofinanziate da enti locali e 

istituzioni. 
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Le aule adibite per la scuola e le altre attività culturali sono dislocate in tre aree diverse dell’istituto per 

tenere separati i detenuti che hanno divieto di incontrarsi. In tutto ce ne sono sette. Di queste, due sono 

spaziose e sufficientemente illuminate e pulite; le altre sono in condizioni pessime, anguste, sporche e 

con perdite d’acqua dal soffitto. 

Per quanto riguarda le attività lavorative, infine, il rapporto Antigone registra 80 detenuti lavoranti, 

occupati in lavori di cucina, lavanderia e giardinaggio.  

7.2 La popolazione della Casa di reclusione 

La popolazione di riferimento per questa ricerca è costituita dai detenuti della Casa di reclusione di 

Spoleto appena descritta. Si tratta di una popolazione esclusivamente maschile, costituita al 31 gennaio 

2011, da 661 unità. Tra questi, 482 persone erano italiane e 179 di nazionalità estera, provenienti da 

Paesi diversi, con prevalenza araba e slava. Poiché l’interesse della ricerca è volto a conoscere le 

competenze alfabetiche nella lingua madre, gli stranieri non sono stati inclusi nella rilevazione.  

Dei 482 detenuti italiani presenti, non è stata concessa l’autorizzazione a incontrarne 91. Alcuni di 

questi non potevano essere intervistati per motivi di sicurezza, perché in isolamento o in regime di 

41bis, il cosiddetto carcere duro, altri risultavano temporaneamente assenti, fuori sede per partecipare a 

un processo, per trasferimento in altra struttura o per motivi di salute.  

La popolazione presa in esame è, dunque, costituita da 391 persone. 

Le informazioni fornite dall’amministrazione carceraria al momento della rilevazione hanno consentito 

di individuare le caratteristiche della popolazione relativamente all’età, la provenienza, la data di 

arresto, la data d’ingresso nell’istituto, la data di fine pena se presente e la situazione del detenuto 

rispetto al procedimento giuridico, se appellante, ricorrente, definitivo, con procedimento misto o in 

attesa di primo giudizio.5 

In base a queste caratteristiche la popolazione mostra il profilo delineato nelle prossime righe. 

La maggioranza dei detenuti, 185 persone, ha un’età compresa tra i 31 e i 45 anni, mentre pochi di 

meno, 160, hanno oltre 45 anni e 46 hanno età inferiore ai 30 anni (Figura 8). 

 

                                                 
5 La situazione del detenuto in relazione al procedimento giuridico distingue tra coloro che hanno ottenuto una sentenza di 
primo grado (appellanti), coloro che hanno ottenuto una sentenza di secondo grado (ricorrenti), coloro che hanno ottenuto 
una sentenza definitiva (definitivi), coloro che hanno più di un procedimento in corso (misto) e, infine, coloro che non 
hanno ancora ottenuto una sentenza (in attesa di primo giudizio). 
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Figura 8 – Distribuzione dei detenuti in funzione dell’età. 
 

La grandissima maggioranza dei detenuti, 339, proviene dal Sud Italia, mentre dei restanti, 33 

provengono dal Centro e 19 sono del Nord (Figura 9). 

 

 

Figura 9 – Distribuzione dei detenuti in funzione della provenienza. 
 

La maggior parte dei detenuti è in carcere con almeno una sentenza definitiva, fatto che non stupisce se 

si considera che quella di Spoleto è una struttura per detenuti in regime di alta sorveglianza, quindi già 

condannati. Ciò nonostante, una percentuale consistente dei reclusi non ha ancora una sentenza 

definitiva per almeno un procedimento in corso. Più precisamente, il 75% ha sentenza definitiva mentre 

il restante 25% è costituito da imputati: il 6% sono appellanti, il 6% ricorrenti, il 10% ha in corso più 
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processi ancora aperti e una sentenza definitiva, il 2% ha più processi in corso, nessuno dei quali con 

sentenza definitiva e l’1% è in attesa di primo giudizio (Figura 10). 

 

 

Figura 10 – Distribuzione dei detenuti in funzione della posizione giuridica. 
 

La durata media delle pene comminate è di dodici anni e mezzo. Più precisamente, il 20% dei detenuti 

ha da scontare una pena che va da 1 a 5 anni, il 22% tra 6 e 10 anni di pena, il 22% da 11 a 20 anni e il 

14% più di 20 anni. Inoltre, il 5% è in attesa di primo giudizio, non è quindi presente nessuna data di 

fine pena. Infine, 68 detenuti (il 17%) hanno una sentenza che indica Fine pena 31/12/9999, la dicitura 

convenzionale per indicare l’ergastolo (Figura 11). 

 

 

Figura 11 – Distribuzione dei detenuti in funzione della durata della pena. 
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Relativamente agli anni già trascorsi in carcere, il confronto tra i grafici delle Figure 12 e 13 mostra 

una divergenza tra i dai dati acquisiti dall’amministrazione del carcere e quelli rilevati da questa 

ricerca. Dai dati amministrativi risulta, infatti, che il 3% dei detenuti è recluso da più di 20 anni, il 26% 

è in carcere da almeno 10 anni, il 16% vi ha già trascorso più di 5 anni, e il 55% meno di 5. In base a 

questi dati, la maggioranza dei detenuti sarebbe in carcere da meno di 5 anni. Da questa rilevazione 

risulta, invece, una distribuzione molto diversa dei detenuti in base al numero di anni di pena già 

scontati, secondo la quale il 24% dei detenuti è recluso da più di 20 anni, il 25% è in carcere da almeno 

10 anni, il 25% vi ha già trascorso più di 5 anni e il 26% meno di 5. Contrariamente a quanto riportato 

nell’anagrafica ufficiale, vi è quindi una distribuzione omogenea dei detenuti in base al numero di anni 

di pena già scontati.  

 

  

Figure 12 e 13– Anni trascorsi in carcere: confronto tra dati acquisiti e dati rilevati. 
 

La divergenza è verosimilmente dovuta al fatto che il registro ufficiale non riporta la presenza di 

precedenti carcerazioni e calcola il tempo trascorso in carcere solo dall’ultimo arresto. Al contrario, il 

questionario utilizzato per questa ricerca fa luce sugli anni realmente trascorsi in carcere in tutto l’arco 

della vita, sommando anche più carcerazioni precedenti.  

La prima considerazione che si può evidenziare da queste differenze è che gli anni trascorsi in carcere 

dai detenuti della struttura sono in generale molti di più rispetto a quelli che risultano da un’analisi 

superficiale, va tenuto in considerazione anche nella scelta dei percorsi educativi da offrire.  

Inoltre, un altro aspetto interessante che emerge indirettamente da questo confronto è che i detenuti non 

sono quasi mai alla prima carcerazione, come mostra la figura seguente (Figura 14). Anche questo deve 

essere tenuto nella giusta considerazione da chi ha il compito di pensare l’offerta educativa. Si 
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sottolinea, infine, a tal riguardo come la ricerca sul campo abbia permesso una rilevazione più precisa 

rispetto alla raccolta di dati iniziale, confermando l’importanza di questo tipo d’indagine per la raccolta 

di dati attendibili in ambiti così complessi. 

 

La Figura seguente mostra la distribuzione dei detenuti in funzione del numero di carcerazioni. Si nota, 

a conferma di quanto detto, che solo il 14% dei reclusi è alla prima carcerazione, mentre il restante 

86% è stato carcerato almeno un’altra volta rispetto a quella attuale. Si consideri, inoltre, che il numero 

di carcerazioni è diverso dal numero di trasferimenti da un carcere a un altro. Si tratta di carcerazioni 

per imputazioni diverse, mentre i trasferimenti sono dovuti solo a motivi amministrativi e sono 

comunque frequenti (Figura 14). 

 

 

Figura 14 – Distribuzione dei detenuti in funzione del numero di carcerazioni 
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7.3 Obiettivi e domande di ricerca 

Nel contesto internazionale si pone sempre più attenzione alle competenze alfabetiche dei detenuti. Gli 

organismi internazionali concordano nell’indicare l’educazione in carcere come uno strumento cruciale 

di crescita e cambiamento. Lo scopo ultimo di tutti i percorsi educativi e formativi attivati in un carcere 

è molto ambizioso ed è duplice: trasformare il sistema valoriale delle persone e, quindi, spezzare il 

circolo vizioso della recidiva. Si tratta di due obiettivi di natura diversa. Il primo è di tipo individuale, 

poiché incide sulla vita del singolo, trasformando il suo sistema di riferimenti; il secondo ha ricadute 

sulla vita sociale ed economica nel suo insieme, poiché riconquista alla società un individuo che 

altrimenti rappresenta solo un costo e non contribuisce al benessere comune.  

La letteratura internazionale documenta, infatti, che l’educazione in carcere ha un impatto sostanziale 

sulla recidiva di comportamenti criminali, riducendoli drasticamente. Il più recente rapporto del 

Consiglio per i diritti civili dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, Promotion and protection of 

human rights, civil, political, economical, social and cultural rights, including the right to 

development, riguardante il diritto di educazione delle persone in stato di detenzione, sottolinea con 

forza che l’educazione è il veicolo principale per evitare la recidiva a commettere delitti. Vi si legge 

chiaramente che per i detenuti “l’educazione è molto di più di uno strumento per il cambiamento; è un 

imperativo vero e proprio” e che “l’educazione in prigione […] ha mostrato di avere un impatto sulla 

recidiva, sulla reintegrazione e, più specificamente, sulle possibilità d’impiego dopo la scarcerazione” 

(ONU, 2009). 

I dati presentati alla Conferenza di Budapest del 2010, promossa dalla Consiglio d’Europa e momento 

centrale della riflessione sull’educazione in ambito carcerario, confermano quanto appena detto, 

definendo l’educazione in carcere come un “processo di trasformazione attraverso il quale s’intende 

promuovere e trasformare lo sviluppo cognitivo e intellettuale della persona […] indispensabile allo 

sviluppo di nuovi valori” (EC, 2010). La Conferenza ribadisce, inoltre, che il rischio di recidiva 

diminuisce significativamente tra le persone che hanno avuto accesso a corsi di educazione in carcere.  

 

Ciò nonostante, mentre altrove la riflessione teorica e la ricerca sperimentale procedono di pari passo6, 

i dati di cui si dispone in Italia sono scarsi. La riflessione pedagogica non è supportata da dati 

                                                 
6 Nella Parte I si è fatto riferimento agli studi compiuti nei Paesi anglosassoni, in particolare Inghilterra, Irlanda, Stati Uniti 

(Cap. 6). 
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scientifici di riferimento e ciò è dovuto solo in parte alla innegabile difficoltà a condurre una ricerca sul 

campo in un contesto complesso come quello del carcere.  

Questa ricerca è stata condotta con l’obiettivo principale di compiere un primo passo verso la 

conoscenza della popolazione carceraria e, a tal fine, vi si indagano le scelte educative, le abitudini 

culturali e le competenze alfabetiche dei detenuti. 

Per rilevare le caratteristiche della popolazione sono stati elaborati due strumenti di osservazione: un 

questionario relativo alle variabili di sfondo e una batteria di prove per la rilevazione delle competenze 

alfabetiche.  

 

La messa a punto degli strumenti per la rilevazione costituisce un altro fondamentale obiettivo della 

ricerca. Poiché non esiste in Italia un’indagine su questo tipo di popolazione, gli strumenti sono stati 

mutuati da alcune ricerche sulla popolazione adulta ma sono stati opportunamente modificati e adattati.  

I modelli teorici che sono stati presi a riferimento sono quelli elaborati per le indagini condotte sulla 

popolazione adulta dall’OCSE, in particolare la ricerca PIAAC, e il Progetto PREDIL, entrambi descritti 

nei § 6.3.1 e 6.4. La scelta di utilizzare questi studi per definire la cornice teorica e gli strumenti della 

rilevazione si fonda su due ragioni. Anzitutto, come si è detto, la stessa Comunità europea suggerisce di 

utilizzare per lo studio delle competenze dei detenuti i modelli e gli strumenti creati per le indagini 

sulla popolazione adulta in generale, pur tenendo conto dei necessari adeguamenti dettati dal 

particolare contesto d’analisi (CoE 1989, 2006). In secondo luogo, la scelta è stata avvalorata dal fatto 

che gli studi sulle competenze alfabetiche condotti sulla popolazione di detenuti in altri Paesi e 

presentati nel § 6.4 e 6.5 hanno utilizzato gli stessi modelli e strumenti OCSE utilizzati in questa sede. 

 

Oltre alle prove per la rilevazione delle competenze alfabetiche e al questionario per rilevare le 

variabili di sfondo, che hanno permesso la raccolta di dati di tipo statistico, per questa ricerca si è fatto 

uso anche di altri strumenti d’osservazione. Sono state registrate e tenute in considerazione le 

informazioni emerse attraverso l’osservazione e le conversazioni con i rispondenti e i loro commenti 

spontanei durante lo svolgimento delle prove, i quali sono stati annotati. Questi ultimi sono stati sono 

stati indispensabili a interpretare alcune informazioni che attraverso i dati quantitativi non potevano 

essere chiarite. Solo per citare un esempio, che sarà poi approfondito nel capitolo seguente, essi hanno 

permesso di spiegare le differenze nelle abitudini di lettura che emergevano dall’analisi dei dati del 

questionario. Hanno, infatti, fatto luce su alcuni aspetti di natura organizzativa ed economica, che 
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hanno permesso l’interpretazione di dati all’apparenza contraddittori.  

L’annotazione dei commenti è stata, inoltre, fondamentale per comprendere alcuni punti di debolezza 

degli strumenti. Ciò è stato possibile poiché, durante la rilevazione, i detenuti, attraverso le loro 

osservazioni, esprimevano le difficoltà che incontravano nello svolgere gli esercizi, mettendo in luce le 

procedure di risoluzione che intentavano e i dubbi che avevano.  

Per lo stesso motivo, queste “riflessioni ad alta voce” sono state un riferimento importante per fare 

alcune riflessioni sui possibili processi cognitivi attivati per lo svolgimento di un esercizio, come 

approfondito nel § 7.7. 

 

Ultimo obiettivo della ricerca è, alla luce dei dati emersi attraverso l’analisi dei profili della 

popolazione, aprire una riflessione più ampia sui bisogni specifici dei detenuti e sul ruolo che 

l’educazione deve avere e ha in carcere. Si tratta di una riflessione di ampio respiro che riguarda temi 

sociologici e giuridici oltre che educativi e, per questo motivo, in questa sede ci si pone l’obiettivo di 

sollevare dei quesiti piuttosto che ambire a rispondervi. 

 

Lo schema seguente riassume i principali obiettivi della ricerca, ovvero: (1) individuare profili 

educativi dei detenuti, (2) mettere a punto di strumenti di rilevazione, (3) riflettere sulla qualità 

dell’educazione in carcere. I profili educativi dei detenuti sono descritti in funzione di tre punti di vista: 

(a) i percorsi educativi, (b) le abitudini culturali (rilevati attraverso il questionario) e (c) le competenze 

alfabetiche rilevate attraverso le prove (Figura 15). 
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Figura 15 - Obiettivi della ricerca. 

 

È possibile declinare i macro-obiettivi sopra descritti nei seguenti obiettivi specifici: 

 mettere a punto uno strumento che consenta di rilevare le competenze alfabetiche possedute 

dalla popolazione carceraria; 

 mettere a punto uno strumento che consenta di rilevare informazioni sui percorsi di educazione 

formale dei detenuti, le abitudini culturali e la loro evoluzione nel tempo, prima e durante la 

detenzione e, infine, le scelte educative effettuate durante la detenzione; 

 rilevare la distribuzione delle competenze alfabetiche tra i detenuti della Casa di reclusione di 

Spoleto;  

 rilevare se vi sono differenze tra le abitudini culturali dei detenuti, prima e durante la 

detenzione; 

 rilevare se vi sono relazioni tra la scelta di partecipare ai percorsi educativi proposti dal carcere 

e alcune variabili, quali l’età, i percorsi di educazione formale e il tipo di pena tra i detenuti 

della Casa di reclusione di Spoleto; 

 rilevare se vi sono relazioni tra le abitudini culturali e alcune variabili, quali l’età, i percorsi di 
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educazione formale e il tipo di pena tra i detenuti della Casa di reclusione di Spoleto; 

 rilevare se vi sono relazioni tra le competenze alfabetiche e alcune variabili, quali l’età, i 

percorsi di educazione formale e il tipo di pena tra i detenuti della Casa di reclusione di Spoleto; 

 fornire una base di dati solida sulla popolazione della Casa di reclusione di Spoleto, che si possa 

utilizzare come punto di partenza per indagini comparative con altre strutture analoghe; 

 elaborare proposte di studio e approfondimenti sulla popolazione carceraria per future analisi; 

 individuare elementi sui quali costruire proposte educative adeguate alla popolazione; 

 avviare una riflessione sul ruolo dell’educazione in carcere;  

 

Sulla base degli obiettivi che si sono declinati, le domande di ricerca a cui si è tentato di rispondere 

sono le seguenti: 

 

 Quali sono i percorsi di educazione formale da cui provengono i detenuti? Vi è una differenza 

tra i livelli d’istruzione della popolazione carceraria e quelli della popolazione di cittadini 

liberi? 

 Vi è una differenza tra detenuti con una lunga permanenza in carcere e detenuti con una 

permanenza breve in relazione alla scelta dei percorsi educativi proposti in carcere? 

 Vi è una differenza tra detenuti giovani e detenuti più anziani in relazione alla scelta dei 

percorsi educativi proposti in carcere? 

 Quali sono le abitudini culturali dei detenuti? Sono cambiate con la detenzione?  

 Vi è una differenza tra detenuti con una lunga permanenza in carcere e detenuti con una 

permanenza breve in relazione alle abitudini culturali? 

 Che percezione hanno i detenuti in relazione alle proprie competenze alfabetiche? 

 Vi è una differenza tra detenuti con una lunga permanenza in carcere e detenuti con una 

permanenza breve in relazione alle competenze alfabetiche? 

 Vi è una differenza tra detenuti giovani e detenuti più anziani in relazione alle competenze 

alfabetiche? 

 Vi è una differenza tra detenuti che hanno seguito percorsi educativi in carcere e detenuti che 

non hanno seguito percorsi educativi in relazione alle competenze alfabetiche? 
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7.4 Campione 

Il campione utilizzato per questa ricerca è di tipo statistico e, quindi, rappresentativo della situazione 

all’interno di tutta la struttura.  

Poiché la popolazione presenta delle aree di una certa omogeneità, si è scelto un campionamento di tipo 

stratificato. La scelta è stata dettata dalla volontà di aumentare l’efficienza del campione. Le variabili 

in base alle quali il campione è stato stratificato sono state individuate attraverso i dati forniti 

dall’amministrazione carceraria. Come descritto prima, la direzione carceraria ha comunicato la data di 

nascita del detenuto, il luogo di nascita, la data di arresto, la data d’ingresso nell’istituto, la data di fine 

pena se presente e la situazione del detenuto rispetto al procedimento giuridico. Purtroppo, 

probabilmente perché ritenuti dati riservati, non è stato possibile ottenere informazioni in merito al 

titolo di studio di accesso al carcere, anche se va sottolineato che questa informazione dovrebbe essere 

disponibile all’amministrazione carceraria, poiché è previsto che sia inclusa nel fascicolo personale di 

ogni detenuto, compilato al momento dell’arresto e sempre aggiornato nel tempo.  

Le variabili che si è deciso di utilizzare per stratificare il campione, tra quelle disponibili, sono state 

l’età e la provenienza. Si è valutato di non considerare le altre informazioni, ovvero la data di arresto e 

la data di fine pena, in quanto la prima non risultava indicativa del numero reale di anni trascorsi in 

carcere, come spiegato sopra, e la seconda non era disponibile per tutti quei detenuti che non avevano 

un condanna definitiva. 

In base all’età, la popolazione è stata suddivisa in tre fasce, ovvero: 

18-30 anni 

31-45 anni 

Oltre i 45 anni 

In base alla provenienza, la popolazione è stata suddivisa in tre fasce: 

Sud e isole 

Centro 

Nord 

La distribuzione delle regioni nelle diverse aree geografiche segue la distinzione utilizzata nelle 

indagini PIAAC e PREDIL. In questi studi, Sud e isole comprendeva Abruzzo, Molise, Puglia e 

Campania, Calabria, Basilicata, Sicilia e Sardegna; Centro comprendeva Toscana, Umbria, Lazio e 

Marche; Nord est comprendeva Veneto, Friuli, Trentino ed Emilia; Nord ovest comprendeva 
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Lombardia, Liguria, Piemonte e Val d’Aosta. 

Si è, infine, deciso per un campionamento stratificato autoponderato, o proporzionale, che riproducesse 

la stessa composizione degli strati della popolazione, al fine di avere una visione omogenea sulla 

popolazione dei detenuti e non sovra-rappresentare alcuno strato rispetto agli altri. 

La figura seguente mostra la composizione della popolazione in base alle variabili con cui è stata 

stratificata (Figura 16). 

 

 

Figura 16 – Distribuzione della popolazione per età e provenienza (valori percentuali). 
 

 

Relativamente ai problemi di campionamento, il Corbetta (2003) riporta due difficoltà che la ricerca 

sociale incontra nel confrontarsi con la popolazione di riferimento. La prima è dovuta alla possibilità di 

non avere a disposizione la lista completa della popolazione. Si tratta di un rischio nel quale, 

evidentemente, non si incorre in un carcere, dove il controllo sui presenti è intrinseco alla natura stessa 

del luogo e quindi scrupoloso. Si può verificare semmai la momentanea assenza di alcuni soggetti, 

dovuta a motivi legati alla giustizia, come processi o trasferimenti in altro istituto, alla sicurezza, come 

l’isolamento, o sanitari, malattia o cure in ospedale. 

Il fatto di possedere la lista, tuttavia, non è sufficiente a evitare un altra difficoltà, che si verifica al 

momento della realizzazione della rilevazione: il cosiddetto errore di non-risposta. L’errore di non-

risposta è dovuto a due fattori: il mancato contatto con i soggetti e/o il rifiuto a farsi intervistare.  

La rilevazione in carcere ha posto in modo molto forte entrambi i problemi.  

Il mancato contatto con i detenuti ha rappresentato un problema enorme, soprattutto nelle prime fasi 
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della rilevazione. La dottoranda, infatti, non aveva alcun modo di incontrare direttamente i detenuti del 

campione per spiegare loro di cosa si trattasse e cosa comportava l’incontro che si richiedeva loro. Al 

contrario, la richiesta arrivava per così dire “di terza mano”, attraverso diverse persone di cui l’ultima 

era l’agente di servizio al piano della cella. L’agente di servizio al piano era a sua volta chiamato e 

informato dall’agente preposto alla scorta della dottoranda. Sia l’agente preposto alla scorta sia l’agente 

al piano, inoltre, cambiavano ogni giorno e non sapevano di cosa si trattasse la ricerca. A causa di tutti 

questi passaggi, l’informazione che giungeva al detenuto era inevitabilmente confusa e approssimativa 

e proveniva, questione da non sottovalutare, da una fonte talvolta ritenuta poco affidabile e trattata con 

diffidenza. 

Un’altra difficoltà era costituita dal fatto che il detenuto non era informato in anticipo sulla possibilità 

dell’incontro, ma era convocato sul momento, mentre era impegnato in altre attività o, come capitava 

spesso, durante l’ora del passeggio, a cui, comprensibilmente, nessun detenuto vuole rinunciare. 

Si può comprendere perché la percentuale di detenuti che accettavano di farsi intervistare fosse 

inizialmente bassa. Ovviare a questo problema ha richiesto molto tempo e metodi poco ortodossi. Si è 

ritenuto che il modo migliore per informare i detenuti sui motivi delle convocazioni fosse spiegare con 

cura i motivi della ricerca ai primi intervistati, superando così la barriera della diffidenza, e attendere il 

passaparola. Come in tutte le comunità chiuse, il passaggio d’informazioni in un carcere è molto 

efficace. Per questo, una volta scesi i primi detenuti, veniva chiesto loro che, tornati al loro piano, 

informassero gli altri e chiedessero loro di accettare l’incontro. A tal riguardo si riporta l’incontro con 

un detenuto. Questi, detenuto di lunga data ed ex studente della rilevatrice, anche se non era stato 

chiamato perché non faceva parte del campione estratto, ha chiesto di scendere al piano in cui si 

svolgevano le prove e quando mi ha incontrata mi ha detto che solo quel giorno aveva capito che ero io 

a richiedere la disponibilità di alcuni detenuti, si è offerto di partecipare anche lui all’iniziativa e, 

quando gli ho spiegato che non era possibile, ha aggiunto che non mi preoccupassi perché da quel 

momento i detenuti della sua sezione sarebbero scesi tutti.  

 

La seconda causa dell’errore di non-risposta è il rifiuto a farsi intervistare. Anche questo problema si è 

presentato, ma in modo meno significativo. Il rifiuto a partecipare giungeva, infatti, o da persone non 

abituate a confrontarsi con il testo scritto, quindi pressoché analfabete, o per diffidenza. A questo 

problema si è ovviato offrendosi di leggere le domande al posto del detenuto e offrendo spiegazioni più 

dettagliate sulla natura delle domande stesse. 
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La decisione in merito alla numerosità del campione è stata dettata da alcuni fattori pratici. In primo 

luogo, la particolare natura del contesto carcerario rendeva prevedibile la possibilità che si verificassero 

i problemi di campionamento sopra riportati e si avessero problemi ad avere l’autorizzazione ad 

incontrare alcuni detenuti. Per ovviare a questo problema, si è deciso di sovra-campionare la 

popolazione, ovvero scegliere un campione con una numerosità superiore a quella minima necessaria, 

cosicché non si rischiasse di non avere un numero sufficiente di rispondenti. 

Si è, però, dovuto tener conto anche di un altro fattore, opposto al precedente: le risorse a disposizione 

della dottoranda per condurre la rilevazione. Come spiegato più avanti, la procedura di rilevazione si è 

rilevata estremamente macchinosa e i tempi per completarla sono stati lunghi. Per questo, si è dovuto 

trovare un compromesso che consentisse dei tempi di rilevazioni accettabili in rapporto alla durata del 

progetto di ricerca. Il tempo previsto per ogni intervista è stato calcolato in 30-40 minuti, comprendente 

il tempo necessario a identificare il codice del detenuto, attendere che fosse chiamato e che si svolgesse 

la prova. Nei primi due incontri ci si è potuti avvalere della collaborazione di due insegnanti della 

scuola presenti in carcere che, dopo alcuni incontri di preparazione, hanno svolto alcune interviste. Nei 

giorni successivi tutte le rilevazioni sono state condotte esclusivamente dalla dottoranda. Ciò ha 

richiesto un totale di 18 visite al carcere. Si è deciso di individuare un campione di 150 persone, per 

cercare di ottenere 100 risposte. 

 

Si è quindi suddivisa la popolazione nelle fasce età e provenienza, come riportato in Tabella 19: 

 

 Sud Centro Nord Totale 

1 40 5 1 46 

2 159 17 9 185 

3 140 11 9 160 

Totale 339 33 19 391 

Tabella 19 - Totale della popolazione suddivisa in fasce d’età (1,2,3,) e aree di provenienza.. 
 

Si è poi calcolato un campione stratificato autoponderato di 150 unità, come riportato in Tabella 20.  

 

Su 150 Sud Centro Nord Totale 
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1 15 2 1 18 

2 61 7 3 71 

3 54 4 3 61 

Totale 130 13 7 150 

Tabella 20 - Numerosità del campione stratificato in base alle variabili età e provenienza. 
 

La stratificazione per età e provenienza ha individuato 9 diverse fasce: Sud1-Sud2-Sud3-Centro1-

Centro2-Centro3-Nord1-Nord2-Nord3 di diversa numerosità. Il campione è stato ottenuto estraendo in 

modo causale (ovvero 1 detenuto ogni x detenuti, proporzionalmente alla numerosità della 

stratificazione) i detenuti in ciascuna delle fasce individuate. 

Il campione così individuato presenta le seguenti caratteristiche: 

 15 detenuti di età compresa tra 18 e 30 anni, 61 di età compresa tra 31 e 45 anni e 54 di età 

superiore ai 45 anni, provenienti dal Sud. 

 2 detenuti di età compresa tra 18 e 30 anni, 7 di età compresa tra 31 e 45 anni e 4 di età 

superiore ai 45 anni, provenienti dal Centro. 

 1 detenuto di età compresa tra 18 e 30 anni, 3 di età compresa tra 31 e 45 anni e 3 di età 

superiore ai 45 anni, provenienti dal Nord. 

 

Si è infine proceduto all’estrazione casuale dei detenuti in ciascuna fascia. Dei 150 detenuti estratti, è 

stato possibile incontrarne 100. Tra coloro che non hanno partecipato alla rilevazione, 40 non hanno 

accettato e 10 erano fuori dall’istituto. L’assenza era dovuta a motivi processuali, trasferimento in altro 

istituto di pena o visita medica. 

Per definire il livello di rappresentatività del campione è stata utilizzata la formula n=(z)^2/(4(t)^2, 

dove z=1,96. È stato stabilito un errore di stima (t) non superiore al 9%.  

Si ottiene, infine, che il livello di rappresentativà del campione è pari al 95%.    
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7.5. Strumenti  

7.5.1 Il questionario per la rilevazione delle variabili di sfondo7 

Il questionario per la rilevazione delle variabili di sfondo è articolato in quattro sezioni. Ogni sezione 

riguarda una diversa tipologia di dati, secondo la seguente distribuzione: A. Dati amministrativi. B. Uso 

della lingua. C. Percorsi educativi. D. Abitudini culturali. Le sezioni C e D sono, inoltre, suddivise in 

due sottosezioni, che rilevano informazioni relative a due fasi temporali diverse: prima della detenzione 

e durante la detenzione. Lo schema seguente sintetizza la struttura e i contenuti del questionario (Figura 

17).  

 

Figura 17 - Struttura e contenuti del questionario. 
 

Sezione A. La prima sezione ha lo scopo di raccogliere alcuni dati relativi alla carcerazione. Vi si 

indaga quanto tempo della propria vita il detenuto ha trascorso in carcere, in quante carceri è stato e 

quale sia l’aspettativa di detenzione, ovvero quanto tempo vi dovrà ancora trascorrere.  

 
                                                 
7 Il questionario è riportato nell’Appendice 1. 



128 

 

 

A DATI ANAGRAFICI E AMMINISTRATIVI 

A.1 E’ in attesa di giudizio o ha già una sentenza? 

 In attesa di giudizio ........................................................................................................... �1 

 Già in giudicato ................................................................................................................. �2 

A.1.1 (Se ha già una sentenza) Quanti anni di pena deve scontare in tutto?  

A.1.2 Da quanti anni è in questo istituto? 

 Meno di 5 .......................................................................................................................... �1 

 Tra 5 e 10 .......................................................................................................................... �2 

 Tra 11 e 20 ........................................................................................................................ �3 

 Più di 20 ............................................................................................................................ �4 

A.2 Prima di questa volta, era già stato in carcere? 

 Si, solo una volta ............................................................................................................... �1 

 Si, più di una volta ............................................................................................................ �2 

 No ...................................................................................................................................... �3 

A.3 In tutto, quanti anni ha trascorso in carcere fino ad oggi? 

 Meno di 5 .......................................................................................................................... �1 

 Tra 5 e 10 .......................................................................................................................... �2 

 Tra 11 e 20 ........................................................................................................................ �3 

 Più di 20 ............................................................................................................................ �4 

 

Sezione B. La seconda sezione riguarda gli usi della lingua e ha lo scopo di conoscere se il rispondente 

ritiene di avere competenze adeguate nella propria lingua madre, se usa il dialetto più dell’italiano e se 

conosce una o più lingue straniere.  

 

B LINGUA 

B.1 Da bambino ha parlato principalmente: 

 dialetto ............................................................................................................................... �1 

 italiano ............................................................................................................................... �2 

 altra lingua (Quale?__________________________________ ) �3 

B.2 Parla il dialetto principalmente: 
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 solo a casa ......................................................................................................................... �1 

 con gli altri conterranei ..................................................................................................... �2 

 sempre ............................................................................................................................... �3 

B.3 Parla una lingua straniera, tanto da farsi capire nelle cose essenziali? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

B.3.1. Se si, quale? __________________________________________________________  

 

Sezione C. La terza parte è relativa all’educazione ed è più articolata delle precedenti. La sezione è 

suddivisa in due parti. La prima indaga i percorsi di educazione formale seguiti prima della detenzione. 

Vi si chiede a che età il detenuto ha concluso il percorso scolastico e che titolo di studio ha conseguito. 

La seconda parte riguarda la scelta di percorsi educativi durante la detenzione. Vi si chiede se il 

detenuto ha frequentato corsi d’istruzione ed educazione o formazione da quando è in carcere e per 

quanto tempo. Per quanto riguarda l’educazione formale, si distingue, inoltre, tra frequenza ai corsi di 

studio e conseguimento del titolo di studio. Vi è, infine, una sezione relativa all’educazione informale e 

alla percezione di sé, in cui si chiede al detenuto se ritiene di aver appreso qualcosa da contesti di 

diversa natura (film, teatro, computer, video, osservazione di altre persone, etc.) e come valuta la 

propria attitudine alla matematica, alla lettura e alla scrittura. 

 

C SCUOLA PRIMA DELLA DETENZIONE 

C.1 A che età ha concluso il percorso scolastico? _______________________________  

C.2 Quale titolo di studio ha conseguito? 

 Nessuno ............................................................................................................................. �1 

 Licenza elementare ........................................................................................................... �2 

 Licenza media ................................................................................................................... �3 

 Corso di formazione professionale regionale (2 anni) ...................................................... �4 

 Qualifica professionale (istituto professionale 3 anni) ..................................................... �5 

 Diploma di istruzione secondaria ...................................................................................... �6 

 Laurea (precisare: ___________________________________ ) �7 

 Altro: _______________________________________________________________ �8 

C.3 Ha iniziato e non concluso qualche corso di studi o formazione? 
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 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

C.3.1 Se si, quale? __________________________________________________________  

 

C SCUOLA DURANTE LA DETENZIONE 

C.4 Da quando è in carcere ha frequentato la scuola? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

C.4.1 Se si, quale? __________________________________________________________  

  ____________________________________________________________________  

C.4.2 Se si, per quanti anni? _________________________________________________  

C.4.3 Se si, quale titolo di studio ha conseguito in carcere? 

 Nessuno ............................................................................................................................. �1 

 Licenza elementare ........................................................................................................... �2 

 Licenza media ................................................................................................................... �3 

 Diploma di scuola superiore ............................................................................................. �4 

 Laurea (precisare: ___________________________________ ) �5 

 Altro: _______________________________________________________________ �6 

C.5 Ha seguito corsi di formazione, progetti o attività culturali organizzati nel carcere oltre 

alla scuola? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

C.5.1 Se si, quali? __________________________________________________________  

  ____________________________________________________________________  

C. 6 Chi la ha informata del fatto che era disponibile un corso di studio nel carcere? 

 È stato informato da un altro detenuto .............................................................................. �1 

 È stato informato dal personale del carcere ...................................................................... �2 

 Altro (Specificare ___________________________________ ) �3 

 

C.7 Negli ultimi anni ritiene di aver imparato qualcosa attraverso le seguenti situazioni? 

(Si può rispondere si o no)  
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Visione di un film o spettacolo teatrale 

Uso di computer, video, televisione, dvd per l’apprendimento, NON come parte di un corso 

Apprendimento attraverso l’osservazione o l’aiuto di altre persone, che NON fossero insegnanti  

C.8 Con quale di queste affermazioni è d’accordo? 

 (Si può rispondere che è d’accordo o in disaccordo. Si indichi con una crocetta la risposta data) 

Mi sento a mio agio con numeri e calcoli 

Mi sento in difficoltà nel calcolo di somme quali sconti o prezzi 

Leggo solo quando devo 

Leggere è una delle mie attività preferite 

Mi piace parlare di ciò che ho letto con altre persone 

Preferisco guardare la TV piuttosto che leggere un libro 

Abitualmente scrivo le mie impressioni e/o quello che mi succede durante la giornata 

 

Sezione D. L’ultima sezione riguarda le abitudini culturali. Anche in questo caso, s’indaga sulle 

abitudini prima della carcerazione e durante, con particolare riferimento all’ultimo anno. Vi si chiede se 

e con frequenza il rispondente, prima di entrare in carcere, leggesse il quotidiano, riviste, articoli di 

vario genere e libri; quanta tv guardava ogni giorno, se, con che frequenza e per quale scopo usasse il 

computer e se avesse l’abitudine di scrivere lettere o diari. Le stesse domande sono rivolte 

relativamente all’ultimo anno di carcerazione. Si chiede, inoltre, se il detenuto abbia mai visitato un 

museo, una mostra, un monumento, un sito archeologico e/o un parco naturale. 

 

D TEMPO LIBERO PRIMA DELLA DETENZIONE 

D.1 Ha visitato: 

(Le risposte possibili sono: più volte, almeno una volta o mai) 

un museo 

una mostra 

un monumento 

un sito archeologico 

un parco naturale, giardino botanico 

D.2 Con quale frequenza leggeva un quotidiano? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 
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 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.3 Con quale frequenza leggeva riviste o articoli? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.4 Con quale frequenza leggeva libri di narrativa, libri di saggistica o lettere? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.5 Nel corso della giornata, per quanto tempo guardava la televisione/dvd? 

 Un’ora o meno al giorno ................................................................................................... �1 

 1 o 2 ore al giorno ............................................................................................................. �2 

 Più di 2 ore al giorno ......................................................................................................... �3 

 Più di 5 ore al giorno ......................................................................................................... �4 

 Non possiedo tv o lettore dvd ........................................................................................... �5 

D.6 Usava il computer? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

D.6.1 Se si, con quale frequenza usava il computer? 

 Ogni giorno ....................................................................................................................... �1 

 Una volta o due alla settimana .......................................................................................... �2 

 Almeno una volta al mese ................................................................................................. �3 

D.6.2 Utilizzava il computer per:  (Si indichino tutte le risposte date) 

 studiare .............................................................................................................................. �1 
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 guardare un film ................................................................................................................ �2 

 ascoltare musica ................................................................................................................ �3 

 giocare ............................................................................................................................... �4 

 altro (precisare _____________________________________ ) �5 

D.7 Con quale frequenza scriveva qualcosa, come una lettera o un diario? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

 

D TEMPO LIBERO DURANTE LA DETENZIONE (Nell’ultimo anno) 

D.8 Con quale frequenza legge un quotidiano? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.9 Con quale frequenza legge riviste o articoli? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.10 Con quale frequenza legge libri di narrativa, libri di saggistica o lettere? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.11 Nel corso della giornata, per quanto tempo guarda la televisione/dvd? 
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 Un’ora o meno al giorno ................................................................................................... �1 

 1 o 2 ore al giorno ............................................................................................................. �2 

 Più di 2 ore al giorno ......................................................................................................... �3 

 Più di 5 ore al giorno ......................................................................................................... �4 

 Non possiedo tv o lettore dvd ........................................................................................... �5 

D.12 Usa il computer? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

D.12.1 Se si, con quale frequenza usa il computer? 

 Ogni giorno ....................................................................................................................... �1 

 Una volta o due alla settimana .......................................................................................... �2 

 Almeno una volta al mese ................................................................................................. �3 

D.12.2 Utilizza il computer per:  (Si indichino tutte le risposte date) 

 studiare .............................................................................................................................. �1 

 guardare un film ................................................................................................................ �2 

 ascoltare musica ................................................................................................................ �3 

 giocare ............................................................................................................................... �4 

 altro (precisare _____________________________________ ) �5 

D.13 Con quale frequenza scrive qualcosa, come una lettera o appunti di vario tipo? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

 

 

Il questionario è costituito in tutto da 51 quesiti. Come suggeriscono Cohen et al. (2007), “the larger 

the size of the sample, the more structured, closed and numerical the questionnaire may have to be”. 

Anche se il campione di questa ricerca non era numerosissimo, si è comunque preferito che tutti i 

quesiti fossero a risposta chiusa o aperta univoca, anche per agevolare il lavoro dell’intervistatrice che 

operava da sola e in un contesto in cui la dispersione dell’attenzione poteva essere alta.  

Le domande utilizzate sono di tipo dicotomico, a scelta multipla o a scale additive. Le domande 
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dicotomiche sono 18 e prevedono risposta si/no oppure d’accordo/disaccordo, le domande a scelta 

multipla sono 8, quelle con scala di Likert sono 12 e 2 domande, infine, quella sull’età e la durata della 

pena, sono di tipo ordinale, con scala a intervalli. 7 domande dicotomiche fungono da filtro per le 

domande successive.  

Il questionario è stato somministrato a voce dall’intervistatrice. 

 

 

Per la costruzione del questionario si è fatto riferimento a quelli utilizzati nelle ricerca PREDIL. 

Tuttavia, dato il particolare contesto, si sono dovute apportare sostanziali modifiche, con tagli di alcune 

parti e aggiunte di parti completamente nuove.  

Le principali modifiche strutturali, rispetto ai modelli presi in esame, sono elencate di seguito: 

 È stata inserita la sezione A, relativa alla carcerazione, contenente quesiti su durata della pena, 

anni già scontati e numero di carcerazioni. 

 Sono stati eliminati tutti i quesiti relativi al lavoro, dal momento che la vita lavorativa per chi 

sta in carcere è stata interrotta o non è mai iniziata. 

 Sono stati modificati i quesiti sull'uso del computer, di internet e delle nuove tecnologie, in 

considerazione del fatto che durante la detenzione non si ha accesso a internet e talvolta è 

interdetto l’uso del computer. 

 Nella sezione sull’educazione, si sono inseriti quesiti relativi alla frequenza di percorsi di studio 

nel carcere, soffermandosi sulla tipologia di corsi e titoli di studio conseguiti.  

 E stata aggiunta una sezione sulle abitudini del tempo libero che differenziasse tra le attività 

svolte prima della reclusione e quelle ancora possibili durante la reclusione (ad esempio la visita 

ai musei, monumenti, parchi, etc). 

 

 

Nonostante l’attenzione posta nella preparazione della ricerca e nell’elaborazione degli strumenti, sono 

emerse alcune difficoltà durante la somministrazione, che ne hanno messo in luce alcuni punti di 

debolezza. Per quanto riguarda il questionario si sono evidenziati i seguenti punti di debolezza.  

Il più rilevante ha riguardato le domande sugli anni di detenzione e sul tipo di procedimento giuridico. 

Queste informazioni, effettivamente, sono molto delicate e molti detenuti non sono contenti di far 

sapere quanto è lunga la propria condanna, sia essa breve o particolarmente lunga. Si tratta di dati 

riservati che a volte il detenuto preferisce non rivelare. Questi quesiti, peraltro, erano posti proprio 
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all’inizio dell’intervista, nella sezione A del questionario. Si è notato che in molti casi predisponevano 

il rispondente in modo negativo nei confronti di tutta l’intervista. 

Lo stesso tipo di disagio è stato suscitato dai quesiti sull’uso di dvd e video, soprattutto per i detenuti 

cosiddetti protetti, reclusi anche per reati a sfondo sessuale. Domande di questo genere potevano 

indurre a pensare che ci fossero scopi non rilevati nell’intervista e che non si intendesse indagare solo 

sulle competenze alfabetiche. Inoltre essi hanno suscitato disagio anche all’intervistatore oltre che agli 

intervistati, soprattutto quando il tipo di reato dell’intervistato era noto. 

 

L’esperienza di somministrazione ha evidenziato che era decisamente preferibile porre queste domande 

alla fine e non all’inizio del questionario, ovvero dopo che il rispondente avesse vinto la diffidenza 

iniziale nei confronti dell’incontro. 

 

Un ultimo errore, probabilmente meno rilevante, è stato dovuto probabilmente a un pregiudizio in fase 

di elaborazione degli strumenti. Si tratta del quesito sull’uso della lingua, in cui si chiedeva al detenuto 

quando avesse l’abitudine di parlare in dialetto. Le risposte previste erano sempre, con gli altri 

conterranei, a casa. Non era prevista la risposta mai. Più di una persona si è risentita del fatto che non 

si prevedesse la possibilità della completa padronanza della lingua italiana in ogni circostanza. A 

questo errore si è ovviato facilmente, aggiungendo la risposta manualmente. 

 

7.5.2 Prove per la rilevazione delle competenze alfabetiche8 

Oltre al questionario, ad alcuni detenuti sono state somministrate delle prove per la rilevazione delle 

competenze alfabetiche che sono state raggruppate in un fascicolo, contenente 10 quesiti. 

Va sottolineato che, mentre il questionario è stato somministrato a un campione statistico, ottenuto con 

le procedure descritte nel paragrafo 7.4, le prove sono state svolte solo da una parte del campione. Più 

precisamente, sono stati compilati 50 fascicoli in tutto. Il motivo per cui sono stati somministrati solo 

50 fascicoli è stato dettato dai problemi di tempo. I tempi di svolgimento dei test, infatti, erano molto 

più lunghi rispetto alla compilazione del questionario. Mentre il questionario era svolto 

dall’intervistatore e dal detenuto insieme - l’intervistatore poneva le domande e segnava le risposte, 

mentre il detenuto doveva solo rispondere oralmente - i test dovevano essere svolti dai detenuti per 

                                                 
8Le prove per la rilevazione delle competenze alfabetiche sono riportate nell’Appendice 2. 
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proprio conto. Ciò implicava una durata molto più lunga. Poiché l’accesso al carcere era consentito 

solo per un numero limitato di ore, non è stato possibile somministrarne di più. 

Per la scelta delle prove si è fatto riferimento al materiale disponibile grazie alla ricerca PREDIL. Sono 

stati utilizzati alcuni quesiti già disponibili e sono state formulati, sulla base di quelli disponibili, 

quesiti nuove, utilizzando materiale autentico e autentico opportunamente modificato. 

Sono stati scelti quesiti con difficoltà progressiva, da molto semplici a più complessi. Il fascicolo è 

stato, quindi, organizzato in modo da essere suddiviso in una prima parte più semplice, contenente 

quattro prove, e una seconda parte, contenente sei prove, leggermente più complessa. Questa 

suddivisione è stata necessaria, poiché ha rappresentato una sorta di pre-test che discriminasse tra i 

detenuti con competenze molto basse o in situazione di analfabetismo e sostituisse la fase pilota, che, 

per motivi organizzativi, non era possibile svolgere prima dell’indagine vera e propria.  

Il fascicolo era, quindi, costruito in modo che il detenuto con competenze alfabetiche molto basse 

potesse almeno svolgere i primi quattro quesiti della prova e non abbandonare la ricerca senza fornire 

alcuna risposta.  

In realtà, alcuni indici di difficoltà rilevati si sono dimostrati in diversi da quelli attesi, come si vedrà 

nel capitolo seguente. 

 

Le prove di rilevazione delle competenze alfabetiche contenute nei fascicoli prevedevano domande con 

risposta chiusa. Ciascuna prova era disposta su due pagine: nella pagina di sinistra era contenuto il testo 

stimolo di riferimento, tratto da materiale autentico o autentico opportunamente modificato, in quella di 

destra erano contenuti il quesito o i quesiti in riferimento al testo stimolo. 

Lo schema seguente riporta il tipo di testo e la prestazione richiesta in ciascun quesito. 

 

Quesito 1: sottolineatura nel testo.  

Testo stimolo: oroscopo di una rivista. 

Si richiede al rispondente di immaginare di essere nato in una certa data e quindi individuare nel testo 

relativo al proprio segno zodiacale una frase relativa alla famiglia o al lavoro. 

 

Quesito 2: prova di riconoscimento lessicale. 

Testo stimolo: volantino pubblicitario. 

Si richiede il significato di una parola di frequenza d’uso media in contesto d’uso. Il quesito è con 
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risposta a scelta multipla.  

 

Quesito 3: compilazione di un modulo. 

Testo stimolo: bollettino postale. 

Si indicano al rispondente i dati da inserire in un modulo e si richiede di compilarlo.  

 

Quesito 4: orientamento su una cartina geografica. 

Testo stimolo: cartina geografica dell’Italia e punti cardinali. 

Si richiede di inserire, seguendo le indicazioni, i simboli delle previsioni del tempo all’interno di una 

cartina geografica.  

 

 

Quesito 5: prova di Numeracy. 

Testo stimolo: ricetta di cucina. 

Si richiede di calcolare i tempi di cottura di alcuni cibi, utilizzando le quattro operazioni di base. 

 

Quesito 6: prova di Document Literacy. 

Testo stimolo: ricetta di cucina. 

Si richiede di ricavare informazioni dal testo di riferimento, relativamente agli ingredienti necessari per 

la preparazione della ricetta. 

 

Quesiti 7 e 8: prove di Document literacy. 

Testo stimolo: programmazione di una emittente televisiva.  

Si richiede di ricavare informazioni dal testo di riferimento, relative all’orario di programmazione o al 

tipo di spettacolo. 

Quesito 9 e 10: prove di Prose literacy. 

Testo stimolo: articolo di giornale. 

Si richiede di riportare informazioni specifiche relativamente all’argomento riportato nel testo. 

 

Oltre ai livelli di difficoltà, le prove disponibili sono state selezionate in base ad altri due criteri, quali il 

campo d’indagine e l’adeguatezza del contenuto al contesto.  
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Per quanto riguarda il primo punto, vale a dire il campo d’indagine, si è fatto riferimento alla cornice 

teorica sviluppata dall’OCSE per PIAAC, l’ultima rilevazione sulle competenze alfabetiche degli adulti, 

che è descritta in dettaglio nel § 6.3.1. La cornice OCSE prevede la rilevazione di competenze di base, 

articolate in Literacy, Reading components e Numeracy e competenze avanzate, chiamate Expert 

Thinking (equivalenti al Problem solving) e Complex Communication (non utilizzate nel progetto 

PIAAC).  

In questa ricerca si è deciso di rilevare solo le abilità di base escludendo quelle più complesse. Il 

motivo per cui si è deciso di non utilizzare i quesiti di Problem solving è legato ai processi cognitivi 

che questo tipo di competenza prevede. Il Problem solving intende misurare le capacità di gestire le 

diverse situazioni che possono presentarsi in una società complessa, come è quella contemporanea. Si 

rende necessario, per risolvere questo tipo di prova, immedesimarsi in situazioni lontane dalla routine 

quotidiana, ricontestualizzare la situazione in un altro ambito e ragionare su quello. Alla luce di quanto 

spiegato dalla sociologia di settore e riportato nel § 5, chi è in carcere vive una realtà circoscritta e 

meno articolata rispetto a quella esterna. I detenuti, soprattutto se di lunga data, a causa dei fenomeni di 

disculturazione e prigionizzazione, perdono alcune delle abilità tipiche della vita contemporanea e sono 

disorientati da compiti in cui è richiesta una completa autonomia. Per questo si è ritenuto che questo 

tipo di prova sarebbe stata inadeguata per la popolazione di riferimento. 

 

L’ultimo criterio con cui sono state selezionate le prove è stato l’adeguatezza del contenuto al contesto. 

In considerazione della particolarità della realtà carceraria sono stati eliminati quei quesiti che si 

riferivano a argomenti troppo lontani dallo stile di vita che il carcere impone. Un esempio di questa 

selezione è rappresentato dall’eliminazione dei quesiti in cui si fa riferimento al lavoro, attività che i 

detenuti non svolgono da tempo, oppure alla moneta corrente, dal momento che molti detenuti, in 

carcere da più di 10 anni, non conoscono l’euro.  

Per lo stesso motivo sono stati, inoltre, esclusi quesiti contenenti temi sensibili, come i legami di 

parentela e la famiglia, che potessero mettere in difficoltà il rispondente.  

Si è prestato attenzione, infine, a non usare termini, argomenti, riferimenti a contesti che potessero 

provocare o turbare la sensibilità del detenuto. Un esempio di questa selezione è rappresentato da un 

cui si chiede di compilare un modulo inserendo i riferimenti di un libro negli spazi appositi. In PREDIL, 

il libro menzionato era Storie di Montalbano di A. Camilleri. Il quesito è stato eliminato per un motivo 

che in un contesto di libertà non avrebbe creato problemi, mentre all’interno del carcere avrebbe potuto 
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irritare alcuni detenuti. I detenuti hanno una particolare avversione per la visione del mondo manichea 

proposta nelle storie dei romanzi polizieschi, in cui il buono è sempre rappresentato dal commissario e 

il reo è una figura interamente negativa. In particolare, l’antipatia è ancora più spiccata per quelle storie 

che sono ambientate nel Sud d’Italia, area da dove proviene la maggiore parte dei detenuti dell’istituto. 

Si è preferito, quindi, evitare di inserire un romanzo di questo tipo per non incorrere in un’infruttuosa 

distrazione dall’obiettivo del test.  

 

Oltre alle modifiche appena menzionate, sono stati effettuate anche altre modifiche rispetto ai modelli 

utilizzati. In particolare: 

 Sono stati eliminati i quesiti che utilizzavano testi di tipo digitale, dal momento che i detenuti 

possono avere il permesso all’uso del computer, che comunque non è sempre concesso, ma non 

hanno il collegamento ad Internet.  

 Sono stati, infine, eliminati i quesiti che prevedevano la capacità di orientarsi su una mappa. A 

causa degli stessi fenomeni di prigionizzazione e disculturazione sopra menzionati, la capacità 

di orientamento negli spazi aperti è una delle prime risorse che si perdono in seguito alla 

reclusione.  

Per avere conferma che le prove selezionate non incorressero in temi delicati e inopportuni e fossero 

adeguate al contesto, gli strumenti sono stati consegnati alla psicologa del carcere, la quale, dopo averli 

esaminati, ha espresso un parere favorevole e ha anzi aderito con entusiasmo alla ricerca. 
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7.6 Procedura per la rilevazione 

Per avere accesso alla Casa di reclusione di Spoleto è stato necessario seguire una procedura 

abbastanza articolata. Ciò non stupisce, se si pensa all’importanza che riviste la sicurezza in un luogo 

come il carcere. L’amministrazione carceraria è complessa, anche perché, coinvolge enti di natura 

diversa, civile e di polizia. La gestione della sicurezza, insieme ad alcune funzioni relative al 

trattamento, introdotte con la riforma della polizia penitenziaria del 1990, è affidata agli agenti del 

corpo di polizia penitenziaria. Vi è poi la direzione carceraria, che si occupa degli aspetti organizzativi 

e amministrativi. I due organi devono coordinarsi tra loro, evitando che le procedure dell’uno si 

scontrino con le misure di sicurezza imposte dall’altro. La direzione carceraria, a sua volta, risponde al 

Provveditorato regionale dell’Umbria (PRAP), appartenente al Dipartimento dell’Amministrazione 

Penitenziaria del Ministero della Giustizia con sede a Perugia e al magistrato di sorveglianza presso il 

tribunale di Spoleto.  

Per ottenere l’autorizzazione a entrare nella Casa di reclusione è stato necessario, come primo passo, 

inoltrare una richiesta di autorizzazione alla direzione carceraria, corredata da una lettera di 

presentazione da parte del professor Benedetto Vertecchi, direttore del dottorato, in cui erano esposti 

gli obiettivi della ricerca. La direzione carceraria ha richiesto di prendere visione degli strumenti della 

rilevazione al fine di verificarne la compatibilità con le norme dell’istituto e protocollarli.  

La richiesta, completa della lettera di presentazione e degli strumenti, è stata, quindi, inoltrata dalla 

direzione carceraria al Gruppo di trattamento. Il Gruppo di trattamento, costituito da sei membri - il 

direttore, l’educatore, l’assistente sociale, il comandante e lo psicologo - si è riunito per analizzare la 

proposta e ha espresso unanime parere favorevole, sottolineando in un documento “la positiva rilevanza 

dell’iniziativa, finalizzata a valorizzare attività informative e trattamentali, in particolare attraverso la 

formazione scolastica e l’attenzione con cui la società esterna si rivolge alle persone detenute con 

finalità risocializzanti”.9 

Il direttore ha, a sua volta, preso visione dell’esito positivo dell’incontro e ha confermato il parere 

favorevole. Ha, quindi, inviato la richiesta di autorizzazione agli enti competenti, ovvero il PRAP 

dell’Umbria e il magistrato di sorveglianza presso il tribunale di Spoleto. Il PRAP ha concesso 

l’autorizzazione a svolgere la ricerca richiedendo tuttavia l’adesione ad “alcune condizioni e limiti” 

riguardanti la trasparenza delle procedure, la sorveglianza da parte dell’amministrazione di tutte le fasi 

                                                 
9 I documenti con le autorizzazioni del Gruppo di Trattamento e del PRAP sono riportati in Appendice 3. 
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della rilevazione, la consegna di copia di tutto il materiale utilizzato, la tutela dei diritti dei detenuti e la 

verifica che i detenuti selezionati non avessero procedimenti contrari all’incontro con persone esterne.10 

Parallelamente alla direzione carceraria, è stata coinvolta nel progetto anche la scuola media Pianciani 

- Manzoni, che ha una sezione all’interno del carcere. Anche alla preside, prof.ssa Manuela Dominici, è 

stata consegnata una lettera di presentazione redatta dal direttore del dottorato, professor Benedetto 

Vertecchi. La preside ha presentato il progetto al Consiglio d’istituto, che ha espresso parere favorevole 

alla ricerca e ha dato disponibilità affinché gli insegnanti in servizio presso il carcere collaborassero 

alla rilevazione. Le insegnanti hanno dato la disponibilità a cedere le aule generalmente preposte ai 

corsi scolastici e, inoltre, nei primi due incontri due di loro hanno collaborato alla somministrazione dei 

questionari. Va comunque sottolineato che, prima della somministrazione, vi è stata una riunione, in cui 

sono stati attentamente presentati gli strumenti e concordate le modalità di intervista affinché 

risultassero uniformi e non si inficiasse l’attendibilità dell’indagine. 

 

Con le autorizzazioni del Ministero della Giustizia si è conclusa la parte organizzativa di competenza 

della direzione carceraria e la dottoranda è stata messa in contatto l’ufficio comando della Polizia 

penitenziaria. Dopo alcuni incontri, in cui si è mediato tra i dati richiesti e le esigenze di riservatezza 

dell’istituto, è stato fornito l’elenco anagrafico dei detenuti dell’istituto, rigorosamente anonimo, al fine 

di non consentire in alcun modo l’identificazione dei detenuti ed elencante i dati già menzionati - la 

data di nascita, il luogo di nascita, la data di arresto, la data di ingresso nell’istituto, la data di fine pena 

se presente e la posizione rispetto al procedimento giuridico. Sono stati, quindi, concordati i giorni e gli 

orari per l’ingresso in carcere, al fine di predisporre la presenza degli agenti di scorta e adibire gli spazi 

necessari. 

 

Conclusa la fase organizzativa, il passo successivo è stata la rilevazione vera e propria. Si è presentato 

a questo punto un problema per così dire logistico. I detenuti da incontrare erano distribuiti in tutte le 

sezioni del carcere, suddivisi in zone tra le quali vige, per motivi di sicurezza, il divieto di incontro. Per 

incontrare detenuti diversi, è stato quindi necessario spostarsi in aule diverse, dislocate nei diversi 

padiglioni anche molto lontani tra loro. Per passare da un’ala all’altra ci sono numerosi cancelli da 

attraversare, controllati ciascuno da un diverso agente in una diversa postazione. Gli spostamenti da 

una sezione all’altra sono tutt’altro che veloci e hanno inevitabilmente allungato i tempi per la 
                                                 
10 I documenti contenenti il parere del Gruppo di trattamento e le disposizioni del PRAP sono allegati in Appendice 3. 
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rilevazione. Gli incontri che sono stati necessari a completare la rilevazione sono stati 18, per un totale 

di 70 ore. Il tempo impiegato per ogni intervista è stato di 30-40 minuti, comprendenti il tempo 

necessario a identificare il codice del detenuto, comunicarlo all’agente preposto alla scorta, attendere 

che l’agente della scorta chiamasse l’agente al piano che questi si spostasse fino alla cella e chiamasse 

il detenuto e, infine, che quest’ultimo scendesse.   

Una volta sceso, al detenuto veniva spiegato il motivo della convocazione ed erano presentati i due 

fascicoli, uno contenente il questionario e l’altro le prove di valutazione. Si spiegava, inoltre, che a un 

fascicolo avrebbe dovuto rispondere per proprio conto, mentre l’altro conteneva domande che gli 

sarebbero state poste oralmente. Infine, gli si assegnava un posto e il detenuto, spesso ancor un po’ 

titubante, talvolta diffidente, altre volte incuriosito, si sedeva e prendeva in mano la penna. 

 

Il contesto carcerario ha richiesto un’attenzione particolare alle questioni etiche. Cohen et al. (2007) 

sottolineano come “the questionnaire will always be an intrusion into the life of the respondent, be it in 

terms of time taken to complete the instrument, the level of threat or sensitivity of the questions, or the 

possible invasion of privacy”. Questo assunto vale per ogni tipo di questionario somministrato a 

qualunque tipo di individuo in ogni contesto; vale a maggior ragione in un contesto così particolare 

come il carcere. Gli autori elencano alcuni punti fondamentali sia nel redigere sia nel somministrare gli 

strumenti da tenere presenti in tutte le fasi della rilevazione. Si tratta dei seguenti aspetti: 

 Consenso informato 

 Riservatezza, anonimato e non rintracciabilità 

 Diritto di rifiuto 

 Beneficio e non-lesività 

 Sensibilità delle domande 

 

Nel rispetto di queste indicazioni, prima della somministrazione, a ogni detenuto è stata presentata la 

ricerca, si è spiegato di cosa si trattasse e quali fossero gli scopi, richiedendo l’esplicito consenso dei 

partecipanti (consenso informato). Si è fatto presente che il questionario assicurava l’anonimato. A tal 

fine, a ciascun detenuto era assegnato un codice, che sostituiva il nome, fatto che garantiva che per 

nessun dato raccolto sarebbe stato possibile risalire alla persona che lo aveva dichiarato Ciò ha 

garantito la riservatezza e la non rintracciabilità dei dati anche se non il completo anonimato. Anche se 

si è cercato il più possibile di conservare l’anonimato dei partecipanti, ci si è resi conto che, a causa dei 
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numerosi passaggi dell’informazione e la semplicità con cui alcuni rivelavano il proprio nome, questa 

non è sempre stata garantita. Ciò che però è stato tutelato è stata l’assoluta riservatezza di tutte le 

informazioni emerse.  

Si è comunicato che la partecipazione era facoltativa, non obbligatoria e che era possibile rispondere 

solo alle domande a cui si riteneva opportuno e interrompere in qualunque momento, garantendo così il 

diritto di rifiuto. Si sono, inoltre, resi noti gli scopi della ricerca precisando che avrebbero potuto 

portare alla formulazione di proposte culturali più adeguate ai loro bisogni (beneficio e non-lesività).  

 

La questione della sensibilità delle domande e della delicatezza di alcuni temi, come detto, è stata 

curata in modo particolare. Nella scelta dei quesiti si è fatto attenzione a non toccare temi che potessero 

suscitare disagio al rispondente o anche all’intervistatore. Anche domande apparentemente innocue 

possono suscitare diffidenza o fastidio, ancor più che per un cittadino libero, laddove anche questi 

come sottolineano Cohen et al. (2007) “may be unwilling to discolse sensitive information. […] Why 

should they share private matters with a complete stranger?”. 

Al fine di avere un parere da parte di una persona competente, gli strumenti sono stati consegnati alla 

psicologa dell’istituto, perché esprimesse una valutazione e il suo parere sull’adeguatezza delle 

domande. La psicologa ha espresso un parere favorevole ed ha anzi richiesto la possibilità di conoscere 

i risultati della ricerca, che ha ritenuto possano essere utili anche per il suo lavoro. 
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Capitolo 8. Il profilo della popolazione carceraria 

 In questo capitolo è descritto il profilo della popolazione della Casa di reclusione di Spoleto. La 

descrizione è articolata in base a tre punti di vista: l’educazione, le abitudini culturali e le 

competenze alfabetiche. 

 Nella prima parte (§ 8.1) sono riportati i dati concernenti il primo punto di vista. Sono descritti i 

percorsi d’istruzione e di educazione dei detenuti, sia prima sia durante la detenzione. I dati 

sull’istruzione sono, inoltre, confrontati con quelli della popolazione nazionale. Sono, quindi, 

riportate informazioni relativamente all’educazione informale e alla percezione di sé 

relativamente alle competenze alfabetiche e alle attitudini alla lettura e alla scrittura. Si 

analizza, infine, il percorso educativo in funzione dell’età della popolazione oggetto d’esame e 

del tipo di pena.  

 Nella seconda parte del capitolo (§ 8.2) sono descritte le abitudini culturali dei detenuti, con 

particolare riguardo alla lettura, l’uso del computer, l’uso della TV e la scrittura. Anche in 

questo caso, si rilevano le differenze tra le abitudini prima e durante la detenzione e, infine, le 

stesse sono analizzate attraverso un confronto con i percorsi educativi, l’età e il tipo di pena. 

 Nella terza parte (§ 8.3), infine, si analizzano i dati ottenuti attraverso la somministrazione delle 

prove per la rilevazione delle competenze alfabetiche. Si sviluppa una riflessione sulla validità 

delle prove e si calcolano indici di difficoltà, correlazione punto bi-seriale e alfa di Cronbach. Si 

riportano, quindi, i risultati ottenuti dai detenuti, calcolando frequenze, media e distribuzione. I 

punteggi sono, infine, confrontati con le variabili di sfondo rilevate attraverso il questionario, in 

particolare cercando di individuare che andamento mostrano al confronto con i percorsi 

educativi, l’età e il tipo di pena. 11 

                                                 
11 Con l’espressione tipo di pena si possono sottintendere due concetti. Il primo considera la durata della pena comminata 

nel suo complesso, comprendente gli anni già scontati più l’aspettativa di detenzione; il secondo, invece, il tempo già 

trascorso in carcere, sommando anche eventuali carcerazioni precedenti oltre alla presente. Nel primo caso si fa riferimento 

alla variabile durata della pena, la seconda viene indicata con anni già trascorsi in carcere. Il tipo di pena, è in entrambi i 

casi, suddiviso in 4 fasce: meno di 5 anni, tra 6 e 10 anni, tra 11 e 20 anni e più di 20 anni.  

Nell’espressione percorsi educativi si includono tre variabili, frequenza ai corsi d’istruzione, conseguimento del titolo di 

studio, frequenza ai corsi d’educazione e formazione. 

La variabile età, infine, è stata suddivisa in tre fasce: 18-30 anni, 31-45 anni e oltre 45 anni. 
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La figura seguente sintetizza le modalità attraverso le quali è descritto il profilo della popolazione 

carceraria. Vi sono riportati i punti di vista attraverso i quali è presentata l’analisi dei dati (1. Percorsi 

educativi. 2. Abitudini culturali. 3. Competenze alfabetiche) e sono riportate le variabili con cui è 

effettuato il confronto: l’educazione, prima e durante la detenzione, l’età e il tipo di pena (Figura 18).  

 

 

Figura 18 – Schema della presentazione dei dati. 
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8.1 L’educazione 

In questo capitolo sono riportati i dati concernenti i percorsi d’istruzione e di educazione dei detenuti 

del carcere di Spoleto. 

Si indagano diversi aspetti, quali l’educazione formale e informale e l’educazione prima e durante la 

detenzione. Si confrontano i dati sull’istruzione con quelli della popolazione nazionale e, infine, si 

analizza il percorso educativo in funzione dell’età della popolazione oggetto d’esame e del tipo di pena.  

Come vedremo analiticamente nei prossimi paragrafi, si rileva che, laddove è accolta, l’offerta 

educativa all’interno del carcere ha esiti positivi. Molti detenuti iscritti ai corsi d’istruzione riescono, 

infatti, a conseguire un titolo di studio e inoltre partecipano molto di più ai corsi di educazione e 

formazione, fondamentali per costruire un nuovo sistema di valori e per crearsi alternative lavorative 

valide una volta fuori dal carcere. La possibilità di seguire corsi di istruzione e di educazione è, 

tuttavia, influenzata dal tempo trascorso in carcere. Infatti, i detenuti con pene lunghe o che hanno già 

trascorso molti anni in carcere partecipano in misura superiore alle attività culturali proposte nella 

struttura e coronano il percorso educativo conseguendo più titoli di studio rispetto ai detenuti con pene 

brevi. Una situazione analoga e preoccupante emerge dal confronto tra detenuti giovani e anziani, 

poiché mentre i più giovani si iscrivono in percentuale maggiore ai corsi educativi, solo raramente 

completano il percorso e ottengono titoli di studio in percentuale molto minore rispetto ai più anziani. 

 

 

Per quanto riguarda il percorso educativo prima della detenzione, l’età media in cui gli intervistati 

sostengono di aver interrotto gli studi è 13,6 anni.  

I titoli di studio con cui i detenuti sono entrati in carcere sono nel 90% dei casi inferiori al diploma. In 

particolare, come mostra il grafico seguente, il 13% non ha alcun titolo di studio, il 33% la licenza 

elementare, il 44% la licenza media, il 3% una qualifica professionale o diploma breve, il 6% un 

diploma di scuola superiore e l’1% la laurea (Figura 19). Inoltre, il 43% dei detenuti dichiara di aver 

iniziato un corso di studi, successivo a quello del titolo conseguito, senza averlo concluso. 

Tenendo conto dei commenti dei detenuti, si può aggiungere che in più di un caso, anche chi ha 

frequentato la scuola elementare si dichiara analfabeta e racconta di una frequenza scolastica limitata 

solo ai primissimi anni di scuola e molto saltuaria.  
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Figura 19 – Distribuzione percentuale dei detenuti in funzione del titolo di studio di ingresso. 
 

Se si confrontano i titoli di accesso dei detenuti del carcere di Spoleto con quelli della popolazione 

maschile italiana, riportati nella prima parte di questa tesi (Tabella 9, § 2.1) e schematizzati nella figura 

seguente (Figura 20 - Distribuzione percentuale della popolazione italiana in funzione del titolo di 

studio.si possono fare alcune considerazioni. 

 

 

Figura 20 - Distribuzione percentuale della popolazione italiana in funzione del titolo di studio. 
Fonte: ISTAT. http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCV_POPTIT 
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Si nota che i cittadini senza titolo di studio o in possesso della licenza primaria rappresentano il 18% 

della popolazione italiana, mentre al carcere di Spoleto rappresentano il 46%. Analogamente, i cittadini 

italiani in possesso della licenza di scuola media sono il 35%, mentre i detenuti di Spoleto sono il 44% 

della popolazione; i cittadini italiani in possesso di una qualifica professionale sono il 6%, mentre i 

detenuti di Spoleto sono il 3% della popolazione; i cittadini in possesso del diploma sono il 30%, 

mentre a Spoleto il 6% della popolazione e, infine, i cittadini in possesso della laurea sono 11%, mentre 

a Spoleto rappresentano l’1% della popolazione. 

Risulta evidente che i livelli di istruzione dei detenuti di Spoleto sono molto più bassi rispetto a quelli 

della popolazione italiana in generale.  

Il dato sembra essere confermato anche dalle informazioni disponibili sulla popolazione carceraria in 

tutta Italia fornite dal Ministero della Giustizia e riportate nella prima Parte di questa tesi (Tabella 8, § 

2.1).  Si ricorda, tuttavia, che i dati forniti dal Ministero sono molto lacunosi, poiché non sono stati 

rilevati i titoli di ingresso di quasi il 35% della popolazione e ciò non permette un confronto attendibile. 

Si può comunque sottolineare che, dal confronto tra i titoli dei detenuti di Spoleto e quelli dei detenuti 

di tutte le carceri italiane, emergono percentuali pressoché identiche per quanto riguarda la laurea e il 

diploma. Non sono troppo dissimili le percentuali di detenuti con qualifica professionale (1% in Italia, 

3% a Spoleto) e con licenza media (39% in Italia, 44% Spoleto). Sono diverse, invece, le percentuali di 

detenuti con licenza elementare, (16,2% in Italia, 33% Spoleto) e senza titolo di studio (2,5% in Italia, 

13% Spoleto).  

 

 

Relativamente ai percorsi d’istruzione intrapresi durante la detenzione, il questionario distingue tra le 

due variabili frequenza ai corsi di educazione formale e conseguimento di titolo di studio. La 

distinzione è motivata dal fatto che la sola iscrizione ai corsi di educazione formale è un dato 

importante ma meno significativo quando non conduce al conseguimento del titolo di studio. I detenuti, 

infatti, si iscrivono a scuola per diversi motivi, non sempre legati al desiderio di acculturazione. Spesso 

lo fanno per spezzare la monotonia delle giornate, per vedere qualcuno, per distrarsi, per vedere 

persone esterne al carcere. L’iscrizione in sé, quindi, anche se importante, fornisce un’informazione 

incompleta sul percorso educativo, mentre il conseguimento del titolo è più rappresentativo del 

successo educativo. 

Il grafico seguente mostra la distribuzione dei detenuti in base alla frequenza ai corsi di istruzione in 

carcere. Il 36% dei rispondenti non si è mai iscritto a scuola in carcere. La maggioranza, il 64%, si è 
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iscritta e vi ha partecipato almeno per un breve periodo. Tra questi, il 37% ha ottenuto un titolo di 

studio e il 27% nessuno (Figura 21). 

 

Figura 21 – Distribuzione in funzione della frequenza ai corsi d’istruzione e 
del titolo di studio. 

 

 

Tra i 37 detenuti che hanno conseguito un titolo di studio durante la carcerazione, la maggior parte, 18, 

ha ottenuto la licenza media, 6 hanno conseguito qualifica professionale, 8 il diploma e 3 si sono 

laureati (Figura 22).  Un detenuto, inoltre, ha conseguito la laurea senza mai essersi iscritto a scuola. 

Grazie alle osservazione dei detenuti, si può aggiungere che un numero di detenuti riferisce di aver 

frequentato solo la scuola media, anche se già in possesso del titolo, perché era l’unico corso di studi 

disponibile nel carcere in cui è recluso. In molte strutture, infatti, non sono ancora disponibili corsi di 

scuola secondaria superiore, nonostante siano previsti per legge. 
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Figura 22 – Distribuzione dei detenuti in funzione del titolo di studio conseguito in 
carcere. 

 

 

Abbiamo fin qui descritto la popolazione in base ai corsi d’istruzione, prima e durante la detenzione. 

Vediamo adesso le caratteristiche della popolazione in base alla frequenza ai corsi di educazione e 

formazione. I corsi di educazione e formazione a cui i detenuti sostengono di aver partecipato sono tra 

loro molto diversi. Ogni carcere offre attività e progetti culturali differenti e, inoltre, detenuti 

provenienti dalle stesse strutture hanno seguito corsi simili. Pur nella loro differenza, però, i corsi 

possono essere racchiusi in tre categorie: corsi per contribuire alla formazione professionale 

(falegnameria, cucina, etc.), corsi di alfabetizzazione (inglese, informatica, lettura, etc.) e corsi di arte e 

cultura (musica, pittura, scrittura creativa, etc). 

Tra i detenuti del campione esaminato, il 60% sostiene di aver seguito almeno un dei corsi sopra 

indicati proposti dal carcere. Le attività di maggiore successo sono i laboratori di teatro e i corsi di 

informatica (Figura 23). Una parte sostanziale degli intervistati ha seguito corsi professionalizzanti, 

quali falegnameria, elettrotecnica, cucina, sartoria, grafica, rispondendo a un’offerta formativa 

evidentemente incentrata sulla possibilità di creare opportunità lavorative valide alla fine della pena.  

La maggior parte, il 48%, riferisce di essere stata informata dell’esistenza della scuola e/o di altri corsi 

dal personale del carcere o attraverso avvisi pubblicati in una bacheca all’interno della struttura. Il 

18%, invece, sostiene di essere state informato da un altro detenuto. 
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Figura 23 – Distribuzione dei detenuti in funzione dei corsi di educazione e formazione. 
 

 

Per quanto riguarda l’apprendimento informale, è stato chiesto ai detenuti se ritenevano di aver 

imparato qualcosa attraverso le situazioni riportate nello schema: 

 SI NO Non sa Non risp 

Visione di un film o spettacolo teatrale � � � � 

Uso di computer, video, televisione, dvd per 

l’apprendimento, NON come parte di un corso. 

� � � � 

Apprendimento attraverso l’osservazione o l’aiuto di 

altre persone, che NON fossero insegnanti. 

� � � � 

 

È interessante notare che la maggioranza dei detenuti sostiene di aver appreso qualcosa in modo 

informale, attraverso la visione di un film, di uno spettacolo teatrale, attraverso l’uso di computer, 

video, televisione, dvd. In particolare, il 41% sostiene di aver appreso da tutte e tre le situazioni 

presentate, mentre il 7% ritiene di non aver appreso mai nulla da nessuna di queste fonti.  

La maggioranza dei detenuti, l’80%, inoltre, ritiene di aver appreso dall’osservazione e dall’aiuto di 

altre persone ed è però interessante il commento di alcuni che ritengono, sì, di aver appreso con queste 

modalità, ma che si trattava di comportamenti e abitudini sbagliate o criminose. 
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È stato poi chiesto agli intervistati di valutare le proprie attitudini, preferenze e capacità, rispondendo 

se si trovavano d’accordo o in disaccordo con alcune affermazioni, relative alla matematica, alla lettura 

e alla scrittura, così come riportato nello schema seguente: 

 D’accordo In 

Disaccordo 

Non sa    Non risp 

Mi sento a mio agio con numeri e calcoli � � � � 

Mi sento in difficoltà nel calcolo di somme 

quali sconti o prezzi 

� � � � 

Leggo solo quando devo � � � � 

Leggere è una delle mie attività preferite � � � � 

Mi piace parlare di ciò che ho letto con gli 

altri 

� � � � 

Preferisco guardare la TV piuttosto che 

leggere un libro 

� � � � 

Abitualmente scrivo le mie impressioni e/o 

quello che mi succede durante la giornata 

� � � � 

 

I dati che emergono sono interessanti: il 64% dei detenuti si sente a proprio agio con numeri e calcoli e 

quasi altrettanti sostengono di non avere difficoltà a calcolare sconti o prezzi.  

Relativamente alle abitudini di lettura, anche se la maggioranza, il 66%, non considera la lettura tra le 

attività preferite, tuttavia ama parlare di ciò che ha letto con altri. Il 51% preferisce guardare la TV 

piuttosto che leggere.  

Per quanto riguarda la scrittura, il 34% ha l’abitudine di scrivere le proprie impressioni e/o quello che  

gli accade durante la giornata. Questo dato, confrontato con le abitudini culturali, che sono riportate nel 

paragrafo successivo, fa emergere che la scrittura è una delle attività in assoluto più diffuse in carcere. 

 

Se si confrontano i dati relativi all’educazione con quello che i detenuti valutano di se stessi, la 

considerazione delle proprie capacità e attitudini è interessante notare che, tra coloro che valutano le 

loro abilità e attitudini in modo positivo, la maggioranza ha frequentato la scuola in carcere.  

Infatti, come mostra la figura seguente, per quanto riguarda la competenza matematica, dei 64 detenuti 

che si sentono a proprio agio con numeri e calcoli il 63% ha frequentato i corsi d’istruzione. Allo stesso 
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modo, tra coloro che definiscono la lettura una delle loro attività preferite, la maggioranza, il 74%, ha 

frequentato corsi d’istruzione in carcere. E, infine, anche tra coloro che scrivono abitualmente le 

proprie impressioni, la maggioranza, il 68%, ha frequentato la scuola (Figura 24). 

Si potrebbe concludere che l’educazione ha un effetto positivo sull’autovalutazione dei detenuti, 

contribuendo a migliorare l’immagine di sé e delle proprie capacità. Inoltre, contribuisce a rimuovere il 

disagio dovuto alla percezione della mancanza di competenze. 

La fiducia nelle propri capacità è una caratteristica indispensabile alla buona riuscita dei percorsi 

educativi in carcere. Su questo aspetto, infatti, ritornano più volte i documenti degli organismi 

internazionali (ONU, 2009; CoE 1989). 

 

Figura 24 – Percentuale di detenuti iscritti ai corsi d’istruzione tra i detenuti che 
valutano positivamente le proprie capacità e attitudini. 

 

 

Dall’analisi dei percorsi educativi nel loro insieme, comprendenti i corsi d’istruzione e i corsi di 

educazione e formazione, una prima caratteristica che sembra interessante ai fini di questa ricerca, è 

che molti dei detenuti che si iscrivono a scuola prendono parte anche agli altri corsi di studio proposti 

all’interno del carcere.  

Infatti, come riporta il grafico sottostante, dei 64 detenuti iscritti ai corsi d’istruzione, il 77% è anche 

iscritto a corsi di educazione e formazione (Figura 25). Ciò potrebbe voler dire che la scuola ha un peso 

trainante nei confronti della partecipazione alla vita culturale in genere o, viceversa, che la 

partecipazione ai corsi di educazione e formazione spinge il detenuto a interessarsi anche alla scuola. In 
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entrambi i casi, indipendentemente dalla direzione e dalla presenza di un rapporto causale, che non è 

possibile verificare, è significativo e rappresenta un successo educativo in sé, che, una volta entrato in 

un circuito culturale, il detenuto desideri restarvi, partecipando anche ad altre iniziative. 

 

 

Figura 25 – Percentuale degli iscritti ai corsi d’educazione e formazione tra 
i detenuti iscritti ai corsi d’istruzione.  

 

 

 
 

 

L’analisi del chi quadrato χ2 mostra che la probabilità statistica che i dati rilevati non siano dovuti al 

caso è molto alta, ed è superiore al 99%. 

 

 

Si chiude la sezione relativa alla descrizione dei percorsi educativi con la rilevazione sulle competenze 

linguistiche, a cui si fa riferimento con due quesiti sulla lingua madre e uno sulle lingue straniere. Alla 

domanda su quale lingua parlassero da bambini, la maggioranza, il 62%, risponde di aver parlato solo 

in dialetto; il 26% riferisce di aver parlato per lo più in italiano e il 12% sia italiano sia dialetto in 

funzione dei diversi contesti (Figure 26). Può essere significativo notare che i detenuti che sostengono 

di aver parlato solo in dialetto sono tutti di provenienza meridionale. Per quanto riguarda la lingua 

parlata da adulti, la situazione è in parte modificata, probabilmente in conseguenza dello sradicamento 

dalla propria città natale a causa della carcerazione. Il 51% dei detenuti riferisce di continuare a parlare 

Chi quadrato  χ2 38,78
Libertà 1,00
P 0,0000000005
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sempre il dialetto, mentre il 17% quando è con i propri conterranei e il 13% solo a casa. Il 19% afferma 

di non usare mai il dialetto (Figura 27). 

A riguardo di questo quesito, è già stato riportato che inizialmente nel questionario non era prevista la 

risposta mai e che questa è stata aggiunta in seguito alle riflessioni risentite di alcuni detenuti. 

 

   

   Figure 26 e 27 – Distribuzione dei reclusi in funzione della lingua utilizzata da bambino e da adulto. 

 

Il grafico seguente mostra la distribuzione dei detenuti in funzione della conoscenza di una lingua 

straniera (Figura 28). La maggioranza dei detenuti non parla una lingua straniera tanto da farsi 

comprendere anche nelle cose essenziali. Al contrario, il 43% sostiene di conoscere una lingua 

straniera, e, tra questi, il 5% parla due lingue straniere e il 4% ne parla tre. 

 

 

Figura 28 – Distribuzione in funzione della conoscenza di una o più lingue 
straniere. 
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8.1.1 Educazione e tipo di pena 

I dati sull’istruzione e l’educazione fin qui descritti sono stati analizzati, confrontandoli con alcune 

variabili, quali l’età e il tipo di pena. 

 

Vediamo cosa emerge quando i dati relativi al percorso educativo sono confrontati con il  tipo di pena. 

Anche a una prima analisi, risulta evidente un legame tra anni di detenzione e partecipazione ai corsi 

d’educazione.  

Il grafico seguente mostra, infatti, che all’aumentare degli anni di detenzione aumenta, sia in valore 

assoluto sia in percentuale relativa, il numero di detenuti che si iscrivono ai corsi d’istruzione. Più 

precisamente, sono iscritti a scuola: 23 detenuti su 24 che sono carcere da più di 20 anni, 16 detenuti su 

25 che sono in carcere da 10 a 20 anni, 13 detenuti su 25 che sono in carcere da 5 a 10 anni e 12 

detenuti su 26 che sono in carcere da meno di 5 anni (Figura 29). 

 

Figura 29 – Partecipazione ai corsi d’istruzione in funzione degli anni di detenzione. 
 

Similmente, all’aumentare degli anni trascorsi in carcere si iscrivono ai corsi di educazione e 

formazione 23 detenuti su 24 che sono in carcere da più di 20 anni, 16 detenuti su 25 che sono in 

carcere da 10 a 20 anni, 10 detenuti su 25 che sono in carcere da 5 a 10 anni e 15 detenuti su 26 che 

sono in carcere da meno di 5 anni (Figura 30). 
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Figura 30 – Partecipazione ai corsi d’educazione e formazione in funzione degli anni di 
detenzione. 

 

Per approfondire quanto emerso dal confronto tra gli anni trascorsi in carcere e la scelta dei percorsi 

educativi, si sono presi in considerazione quei detenuti che non solo avessero frequentato questi corsi, 

ma avessero anche concluso il percorso conseguendo un titolo di studio. 

L’analisi mostra, come evidenzia il grafico seguente, che vi è una concomitanza tra il numero di anni 

trascorsi in carcere e il conseguimento di titoli di studio: quasi tutti i detenuti che hanno preso un titolo 

di studio in carcere, 32 su 37, sono detenuti da più di 10 anni. Di questi, 20 sono in carcere da almeno 

20 anni. Solo 1 detenuto vi è da meno di 5 anni (Figura 31). 
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Figura 31 – Andamento del titolo di studio in funzione degli anni trascorsi in carcere. 
 

chi quadrato 40,39
Libertà 3,00
P 0,000000009

 

L’analisi del chi quadrato χ2 mostra, anche in questo caso, che la probabilità statistica che i dati rilevati 

non siano dovuti al caso è molto alta, ed è superiore al 99%. 

8.1.2 Educazione ed età 

Dopo aver analizzato i percorsi educativi e formativi in funzione del tipo di pena, vediamo il loro 

comportamento in funzione della variabile età.  

Riguardo alla frequenza dei corsi d’istruzione in carcere, si rileva che i detenuti più giovani sono molto 

propensi a iscriversi e che, inoltre, al crescere dell’età, diminuisce il numero di iscritti. Infatti, l’82% 

della fascia sotto i 30 anni ha frequentato la scuola in carcere, contro il 62% della fascia 31-45 anni e il 

61% della fascia oltre 45 anni.  

Un andamento simile è riscontrabile per quanto riguarda l’iscrizione ai corsi d’educazione e 

formazione, a cui partecipano il 64% dei detenuti sotto i 30 anni, il 62% di età 31-45 e il 57% oltre 45 

anni. 

 

Tuttavia, se si valuta il conseguimento di un titolo di studio, si nota un andamento inverso. In questo 

caso, infatti, la proporzione tra chi ha conseguito un titolo e chi non lo ha conseguito è a vantaggio 

delle fasce più “anziane”. Vale a dire, che, all’opposto di quanto emerge per l’iscrizione, solo 11% dei 

detenuti iscritti a scuola della fascia 20-30 anni consegue un titolo, mentre lo consegue il 18% in fascia 

d’età 31-45 e il 41% in fascia d’età oltre 45 anni.  

Il grafico seguente mostra quanto appena riportato. Al crescere dell’età diminuisce la percentuale dei 

detenuti che partecipano ai corsi d’educazione e istruzione, mentre aumenta la percentuale di coloro 

che, una volta iscritti a un corso, concludono il percorso con un titolo di studio (Figura 25). 

 



160 

 

 

Figura 32 – Partecipazione ai percorsi educativi e titolo di studio, in funzione dell’età. 
 

Si tratta di un dato molto inquietante, poiché mostra che propri i giovani, su cui dovrebbero esseri tarati 

i percorsi di studio, mostrano la maggiore dispersione scolastica. 

Inoltre, se si vanno a vedere più da vicino quei 9 detenuti di fascia giovane che non hanno conseguito 

un titolo pur partecipando ai corsi d’educazione, colpisce senz’altro che abbiano tutti da scontare pene 

brevi, mentre i 2 che lo hanno conseguito hanno pene oltre i 10 anni. 
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8.2 Le abitudini culturali 

In questo capitolo sono analizzate le abitudini culturali dei detenuti, relativamente alla lettura, l’uso del 

computer, l’uso della TV e la scrittura. È stato chiesto ai detenuti se avessero e/o abbiano l’abitudine a 

leggere quotidiani, riviste e libri, quanta televisione guardavano e guardano ogni giorno, che uso 

facevano e fanno del computer e se avessero e/o abbiano l’abitudine a scrivere. È stato, inoltre, chiesto 

se avessero mai visitato un museo, una mostra, un monumento e/o un giardino botanico, prima della 

detenzione o tra una carcerazione e l’altra. 

Anche in questo caso, si fa un confronto tra le attività svolte prima e durante la detenzione, con 

particolare riferimento all’ultimo anno, al fine di verificare se e come siano cambiate le abitudini nel 

tempo, durante la carcerazione. 

Le abitudini sono poi confrontante con le variabili prese in esame nella sezione precedente, ovvero i 

percorsi educativi, l’età e il tipo di pena. 

Come si vedrà analiticamente nei paragrafi seguenti, si rileva che tutte le abitudini si sono modificate in 

modo sostanziale nel tempo. Vi è, inoltre, una forte concomitanza tra questi cambiamenti e i titoli di 

studio conseguiti durante la detenzione. Un altro dato che spicca è la concomitanza tra abitudini 

migliori e lunghezza della pena, vale a dire che i detenuti con pene più lunghe sono anche quelli che 

hanno abitudini culturali più virtuose. 

8.2.1 Lettura 

Per le abitudini di lettura, si è distinto tra lettura del quotidiano, di riviste e di libri. La prima analisi 

sulle abitudini riguarda la loro evoluzione nel tempo. Si è verificato se e quanto queste si fossero 

modificate con l’avvento della detenzione. 

Per quanto riguarda il quotidiano, prima della detenzione il 61% dei detenuti aveva l’abitudine di 

leggere più volte a settimana, l’8% almeno una volta, il 16% raramente e il 15% non leggeva mai 

(Figura 33). Durante la detenzione, invece, il 43% dei detenuti riferisce di leggere il quotidiano più 

volte a settimana, il 15% almeno una volta, il 18% raramente e il 24% non lo legge mai (Figura 34). 

Come evidenzia il confronto tra i grafici, mentre è diminuita del 17% la percentuale di coloro che 

avevano l’abitudine di leggere con frequenza alta, più volte a settimana, si è incrementato del 9% il 

numero di detenuti che leggono in modo saltuario.  
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Figure 33 e 34 – Distribuzione dei detenuti in funzione della lettura del quotidiano, prima e durante la 
detenzione. 

 

Relativamente alla lettura di riviste e articoli, prima della detenzione il 46% delle persone leggeva 

articoli e riviste più volte a settimana, l’11% almeno una volta, il 23% raramente e il 20% non leggeva 

mai (Figura 35). Durante la detenzione, invece, il 34% delle persone sostiene di leggerne più volte a 

settimana, il 19% almeno una volta, il 20% raramente e il 27% non legge mai (Figura 36). 

Come nel caso del quotidiano, è diminuito del 12% il numero di persone che leggevano riviste con 

frequenza quasi giornaliera, tuttavia si è incrementata del 5% la percentuale di coloro che leggono in 

modo saltuario. 

  

Figure 35 e 36 – Distribuzione dei detenuti in funzione della lettura di riviste o articoli, prima e durante la 
detenzione. 

 

Per quanto concerne la lettura di libri, prima della detenzione, il 10% dei detenuti leggeva più volte a 

settimana, il 13% almeno una volta, il 29% raramente e il 48 non ne leggeva mai (Figura 37). Durante 

la detenzione, il 25% dei detenuti riferisce di leggerne più volte a settimana, il 12% almeno una volta, il 

32% raramente e il 31% non ne legge mai (Figura 38). 
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Figure 37 e 38 - Distribuzione dei detenuti in funzione della lettura di libri, prima e durante la detenzione. 
 

Contrariamente a quanto verificato per la lettura di quotidiani e riviste, la percentuale di coloro che 

leggono libri con frequenza alta è più che raddoppiata, passando dal 10% al 25%, ed è 

significativamente diminuita la percentuale di coloro che non leggono mai, dal 48% al 31%, mentre 

sono rimaste quasi invariate le percentuali di coloro che leggevano in modo più saltuario (42% prima 

della detenzione e 44% durante).  

 

La differenza sostanziale nella percentuali di lettori abituali di libri e quelli di quotidiani e riviste può 

essere spiegata considerando alcuni fattori di tipo organizzativo ed economico, che si sono potuti 

comprendere grazie alle osservazioni degli intervistati. Molti detenuti, tra coloro che prima avevano 

l’abitudine di leggere il giornale, lamentano la difficoltà a ricevere quotidiani e riviste in carcere. Come 

essi stessi spiegano, ciò è dovuto al fatto che per ricevere il quotidiano o le riviste è necessario 

sottoscrivere abbonamenti e concordare la consegna in cella con l’amministrazione. Le procedure per 

richiedere gli abbonamenti all’amministrazione incorrono talvolta in lungaggini e ostacoli di diversa 

natura, che scoraggiano il detenuto a farne richiesta. Oltre a ciò, il quotidiano e le riviste hanno anche 

un costo per chi volesse farseli recapitare ed è prevedibile che non tutti possano sostenerlo. I libri, a 

differenza dei quotidiani sono reperibili in biblioteca o attraverso i docenti, sono, quindi, più semplici 

da ottenere e non hanno costi. Per questo motivo, i detenuti che sono interessati a leggere, leggono 

molto più spesso libri che non quotidiani e riviste, anche se alcuni sostengono di desiderare qualche 

rivista da leggere ma non poterselo permettere.  

 

Il problema della lettura appena esposto riguarda soprattutto i detenuti con pene brevi o coloro che, pur 

con pene lunghe, hanno però subito frequenti trasferimenti. Infatti, se si confrontano i dati sulla lettura 

con il tipo di pena, si nota che chi ha pene lunghe tende a leggere di più rispetto a chi ha pene brevi e 
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che 27 su 29 persone che dichiarano di leggere il giornale molto meno rispetto a prima sono stati 

spostati in più di 3 istituti. I detenuti con pene lunghe, che si trovano a Spoleto già da molti anni, non 

hanno difficoltà a reperire giornali poiché hanno avuto il tempo di organizzarsi e sottoscrivere gli 

abbonamenti che desiderano.  

Per completare il quadro, è interessante aggiungere che, tra coloro che prima non avevano mai letto un 

libro, mentre adesso leggono spesso, tutti tranne uno hanno pene superiori a 10 anni.   

 

 

I dati sulle abitudini di lettura sono successivamente confrontati con il percorso educativo. 

Dalla comparazione tra la partecipazione ai corsi di istruzione e la abitudini di lettura durante la 

detenzione, si evidenzia che chi ha conseguito un titolo di studio durante la detenzione legge molto più 

spesso sia quotidiani sia libri rispetto agli altri detenuti. Infatti, il 64% di coloro che hanno conseguito 

un titolo di studio in carcere ha l’abitudine di leggere il quotidiano (Figure 39), contro il 43% della 

popolazione in generale (Figure 33 e 34 – Distribuzione dei detenuti in funzione della lettura del 

quotidiano, prima e durante la detenzione.). Allo stesso modo, il 38% di coloro che hanno conseguito 

un titolo di studio in carcere ha l’abitudine di leggere libri (Figura 40), in confronto al 25% della 

popolazione in generale (Figure 37).  

 

  

Figure 39 e 40 – Abitudini di lettura tra chi ha conseguito un titolo di studio durante la detenzione. 

8.2.2 Uso del computer 

La seconda abitudine che viene analizzata è l’uso del computer. Per quanto concerne questa abitudine, 

il 28% dei detenuti sapeva usare il computer prima della detenzione. Di questi, 23 lo usavano con 

frequenza quotidiana e 5 qualche volta (Figura 41).  
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Durante la detenzione, il 41% dei detenuti usano il computer in carcere. Di questi, 31 con frequenza 

quotidiana e 10 più volte a settimana (Figura 42). 

Da un primo confronto tra le percentuali emerge che il numero di persone che sanno usare il computer 

si è incrementato del 13% tra prima e dopo la carcerazione.  

 

Figure 41 e 42 – Distribuzione dei detenuti in base all’uso del computer, prima e durante la detenzione. 
 

Come nel caso della lettura, i commenti dei detenuti in relazione all’uso del computer hanno 

contribuito a far luce su alcune caratteristiche che dividono in modo netto la popolazione carceraria. 

Alcuni detenuti riferiscono che quando erano fuori non vi era ancora la diffusione di questa tecnologia. 

Molti di loro hanno usato un computer per la prima volta in carcere, grazie ai corsi di informatica e, nel 

tempo, ne hanno acquistato uno, che hanno in cella e che usano quotidianamente. Si tratta in ogni caso 

di detenuti con pene lunghe. Come per la lettura, infatti, anche l’uso del computer discrimina 

nettamente la popolazione in funzione del tipo di pena. I detenuti con pene brevi, anche se sanno usare 

il computer come chiunque all’esterno, poiché sono entrati in carcere da pochi anni, lamentano il fatto 

di non averlo in cella. In effetti, la richiesta di un computer prende molto tempo e i costi sono anche 

maggiorati rispetto all’esterno. Per questi motivi, spesso questo tipo di detenuti non usa il computer. Il 

grafico seguente mostra chiaramente che il numero di detenuti che usa il computer cresce al crescere 

degli anni di detenzione e che quasi tutti i detenuti che lo usano hanno trascorso in carcere più di 5 anni 

(Figura 43). 

 



166 

 

 

Figura 43 – Uso del computer in funzione degli anni trascorsi in carcere. 
 

 

I dati sull’uso del computer sono, a questo punto, confrontati con il percorso educativo. 

Attraverso questa analisi, si ottengono risultati simili a quelli sulla lettura. Così come il maggior 

numero di lettori abituali è tra coloro che frequentano corsi di istruzione ed educazione e, in   

particolare, ha conseguito un titolo di studio in carcere, qui si riscontra che quasi tutti i detenuti che 

usano il computer, ovvero 33 su 41, sono iscritti a scuola, e molti, 23 su 41 hanno conseguito un titolo 

di studio (Figura 44). 

 

Figura 44 – Uso del computer tra chi ha un titolo di studio. 
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Il fatto che il computer sia utilizzato soprattutto da coloro che seguono corsi d’istruzione ed educazione 

in carcere indurrebbe a pensare che sia stato grazie al contatto con l’ambiente educativo che i detenuti 

abbiano iniziato ad usarlo. Ad avvalorare questa ipotesi vi è la particolare disposizione della aule in 

carcere. Si è avuto modo di constatare che l’aula di informatica si trova, infatti, proprio accanto all’aula 

più utilizzata per i corsi d’istruzione e molti detenuti vi trascorrono volentieri il tempo tra una lezione e 

l’altra. Sarebbe verosimile pensare che i detenuti, soprattutto quelli con pene più lunghe, abbiano visto i 

computer per la prima volta in quel luogo e abbiano, quindi, deciso di seguire i corsi di alfabetizzazione 

informatica tenuti dalle insegnanti della scuola primaria. Questa ipotesi è sostenuta anche dalle 

percentuali di detenuti che usano il computer per motivi di studio, come mostra il grafico della figura 

seguente sulle attività svolte al PC. La Figura 46 mostra l’utilizzo che i detenuti fanno del computer, 

confrontandolo tra prima della detenzione e durante. Si evidenzia, come prevedibile, che le attività più 

diffuse durante la detenzione sono la visione di film e l’ascolto di musica. Il computer è, in questo 

senso, uno strumento che tiene compagnia durante il giorno. Vi sono tuttavia anche altri tipi di utilizzo. 

Il 10% dei detenuti, ad esempio, usa programmi di grafica, uso che prima della detenzione del tutto 

assente (0%). Il programma più nominato dai detenuti durante la rilevazione è, inoltre, Photoshop. I 

detenuti utilizzano questi programmi grazie ai corsi di tipografia e grafica generalmente attivati nelle 

carceri con l’intento di creare opportunità professionali, cruciali per il reinserimento sociale dopo il 

rilascio. Sono, inoltre, molto apprezzati anche perché sono utilizzati per conservare e organizzare le 

foto che si ricevono da casa.  

Vi è, infine, come si accennava sopra, un incremento sostanziale tra prima e durante la detenzione nella 

percentuale di persone che usano il computer per motivi studio, aumentata dal 2% al 21% (Figura 45).  
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Figura 45 – Attività svolte al computer, prima e durante la detenzione. 

8.2.3 Uso della TV 

Come per le altre attività del tempo libero, le abitudini sull’uso delle televisione sono confrontate tra 

prima e durante la detenzione.  

Lo scenario che emerge da questa comparazione è abbastanza prevedibile. Prima della detenzione , la 

percentuale di coloro che guardavano ogni giorno la televisione per più di 2 ore al giorno era del 23%, 

mentre, durante la detenzione, questa percentuale sale al 71%. In particolare, il 34% guarda la TV per 

più di 5 ore. Dai commenti dei rispondenti emerge che in libertà l’uso della TV era limitato ai 

telegiornali alle ore dei pasti o alla visione di un film la sera. Durante la detenzione, invece, molti 

riferiscono di avere la televisione accesa tutto il giorno anche solo per compagnia, altri che la 

televisione è l’unica distrazione concessa loro e che è utile a non pensare. Solo 5 detenuti su 100 

dichiarano di guardare meno TV rispetto a prima (Figure 46 e 47).  

 

   

Figure 46 e 47 – Distribuzione dei detenuti in funzione dell’uso della TV, prima e durante la detenzione. 
 

Si sono voluti confrontare i dati tra l’uso della televisione e le altre abitudini culturali. 

Da questo confronto emerge che chi ha un computer in cella e chi legge libri abitualmente ne guarda 

molta meno rispetto a chi non ha un computer e chi non ha l’abitudine di leggere. Infatti, la percentuale 

del 71% di coloro che guardano la TV più di 2 ore al giorno, scende al 58% tra chi usa il computer e al 

62% tra chi legge libri (Figura 48 e 49). 

Il dato può essere interessante, perché sottolinea come, anche all’interno di un carcere, laddove 

esistono alternative culturali, queste vengono accolte con successo, modificando abitudini negative 

come l’uso eccessivo della TV. 
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Figure 48 e 49 – Uso della TV tra chi possiede un PC e tra i lettori abituali. 

8.2.4 Scrittura 

Si analizzano adesso i dati sulle abitudini di scrittura. Per quanto riguarda la scrittura, la maggioranza 

dei detenuti (62%) non aveva l’abitudine di scrivere mai, né diari né lettere, prima della carcerazione. 

Inoltre, l’11% scriveva spesso, il 10% una volta settimana e il 17% raramente (Figura 50). La 

percentuale di chi non scrive mai scende drasticamente al 4% durante la carcerazione (Figura 51). 

Inoltre, il 61% scrive spesso, il 21% una volta a settimana e il 14% raramente.  

    

Figure 50 e 51 – Distribuzione dei detenuti in base alle abitudini di scrittura, prima e durante la detenzione. 
 

Se si tiene presente anche quanto rilevato nel questionario (nel quesito sulle preferenze e le attitudini) 

ovvero che il 34% dei detenuti ha l’abitudine di scrivere anche per se stessi, riportando le proprie 

impressioni e osservazioni sulla giornata in diari personali, ci si rende conto che la scrittura in carcere è 

in assoluto l’abitudine culturale più diffusa. Essa risponde, in effetti, ad un bisogno forte e condiviso. 

Laddove non c’è contatto fisico o telefonico, scrivere è l’unico mezzo per tenersi in contatto con i 

propri cari. Inoltre, è un modo per sfogarsi e sentire meno la solitudine della carcerazione. Non c’è 

dubbio che la spinta motivazionale nei confronti della scrittura non andrebbe, dunque, sottovalutata da 

parte di chi propone percorsi educativi.  
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Se si confrontano i dati sulle abitudini di scrittura con il tipo di pena emerge ancora una volta che anche 

questa attività, come le altre abitudini analizzate, sembra discriminare tra detenuti con pene brevi e 

lunghe. Se la percentuale di coloro che scrivono abitualmente è pressoché la stessa tra detenuti con 

pene diverse, cambia quella di chi scrive spesso, 17% per pene brevi e 25% per le pene lunghe, e 

soprattutto di chi non scrive mai. Tra i detenuti con pene lunghe, infatti, non c’è nessuno (0%) che non 

scriva mai (Figura 53). 

Questo fatto si spiega tenendo conto che, per i detenuti con pene lunghe, scrivere è uno dei pochi modi 

per restare in contatto con la famiglia e per avere un ruolo relativamente attivo nella società. Chi ha 

pene brevi sente meno il bisogno di questo contatto, perché, banalmente, sa che presto tornerà a 

rivedere le persone che solo per un periodo relativamente breve non può incontrare e potrà rioccupare il 

proprio posto nella società. 

 

         

Figure 52 e 53 – Distribuzione delle abitudini di scrittura in funzione del tipo di pena. 

8.2.5 Esperienze culturali 

Per conoscere le abitudini del tempo libero è stato chiesto se e con che frequenza i rispondenti avessero 

effettuato nella propria vita una visita ad un museo, mostra, monumento, sito archeologico, parco 

naturale o giardino botanico. Come mostra il grafico, i luoghi più noti sono risultati i monumenti, 

visitabli anche all’esterno e non intenzionalmente, mentre i meno conosciuti sono musei e mostre.  

L’8% dei detenuti sostiene di non aver mai visitato nessuno di questi luoghi e conferma la propria 

opinione anche se gli si fa notare che molti monumenti sono visibili anche all’aperto, soprattutto in 

alcune città della Sicilia, da dove molti provengono. L’11% delle persone riferisce, invece, di aver 



171 

 

visitato più volte tutti questi luoghi. Alcuni hanno mostrato perplessità sul significato di museo, mostra 

o monumento (Figura 54). 

 

 

Figura 54 – Esperienze culturali. 
 

Il grafico successivo mostra una sintesi dell’andamento dei dati analizzati in questa sezione (Figura 

55). Si nota un incremento della frequenza in tutte le attività culturali tra prima e dopo la carcerazione, 

ad eccezione della lettura di quotidiani e di riviste. Le abitudini con un incremento maggiore sono l’uso 

della TV e la scrittura, che risultano anche le attività in assoluto più diffuse. 
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Figura 55 – Andamento delle abitudini culturali dei detenuti tra prima e dopo la carcerazione. 

 

 

Un ultimo aspetto che si desidera sottolineare in merito alle abitudini culturali è che lo studio irlandese, 

riportato nel § 6.5 mostra gli stessi risultati evidenziati in questo studio. Più precisamente,  mentre, 

prima della detenzione, il 7,8% dei detenuti sosteneva di leggere quotidianamente, durante la 

detenzione le persone che sostengono di leggere con questa frequenza sono molto più del doppio. Per 

quanto riguarda la scrittura, la percentuale tra coloro che scrivevano prima e coloro che scrivono 

durante la carcerazione con frequenza quotidiana è più che triplicata. La spiegazione fornita dagli 

autori è che la maggior quantità di tempo a disposizione durante la detenzione induca a dedicarsi a 

queste attività, ma va tuttavia sottolineato un altro aspetto, altrettanto importante, ovvero che molti 

detenuti prima di entrare in carcere non avevano la percezione delle loro carenza alfabetiche e che la 

consapevolezza di avere dei problemi di questa natura emerge solo durante la detenzione. 

 

 

8.3 Competenze alfabetiche 

Sono riportate di seguito le informazioni ricavate attraverso la somministrazione delle prove per la 

rilevazione delle competenze alfabetiche. Va sottolineato anzitutto che si tratta di dati che non sono 

rappresentativi della popolazione totale della struttura, perché non sono stati ricavati da un campione 

statistico, ma di prove che hanno permesso lo sviluppo di riflessioni a partire dagli atteggiamenti e 
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dalle impressioni dei detenuti che vi si sono cimentati e che consentono, pur con la dovuta cautela, di 

delineare alcuni profili educativi.  

Nei paragrafi seguenti è, dapprima, riportata una riflessione sui singoli quesiti presentati nel fascicolo, 

attraverso l’analisi dei commenti dei detenuti e dei valori ricavati attraverso gli indici di difficoltà. 

Si analizzano, quindi, i punteggi ottenuti dai detenuti attraverso la somministrazione delle prove. Sono 

calcolate, a tal fine, le misure di tendenza centrale, che permettono di evidenziare frequenze, media, 

deviazione standard e distribuzione dei risultati.  

I punteggi ottenuti attraverso la somministrazione sono, infine, confrontati con le variabili di sfondo 

rilevate attraverso il questionario, in particolare cercando di individuare che andamento mostrano al 

confronto con i percorsi educativi, con l’età e il tipo di pena. In quest’ultima parte, si nota che i detenuti 

più giovani e con meno anni di pena alle spalle ottengono i risultati migliori, rispetto a quelli più 

anziani e con più anni di carcerazione. Ciò indica che col passare degli anni, e probabilmente in seguito 

alla detenzione, si verificano quei processi regressivi delle capacità e delle competenze alfabetiche noti 

in letteratura attraverso gli studi sulla popolazione adulta (cfr. Cap. 6) e aggravati in carcere dai 

processi descritti dalla sociologia di settore (cfr. Cap. 5). 

Allo stesso tempo, però, l’andamento si modifica in modo significativo quando si prendono in 

considerazione i titoli di studio. Infatti, in questo caso, anche i detenuti più anziani e con pene lunghe 

ottengono risultati soddisfacenti, paragonabili a quelli dei detenuti più giovani e con pene brevi.  

8.3.1 Analisi dei quesiti 

Si analizzano i quesiti calcolando gli indici di difficoltà e la correlazione punto bi-seriale dei quesiti e 

la coerenza della prove attraverso l’alfa di Cronbach.  

Il valore che si ottiene calcolando l’alfa di Cronbach sulla prova è 0,75. Si tratta di un valore molto 

soddisfacente, che indica nell’insieme una prova ben costruita e coerente. 

Si calcola quindi la correlazione punto bi-seriale dei quesiti. I valori che si ottengono sono i seguenti: 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

0,39  ‐0,12  0,42  0,45  0,52  0,42  0,47  0,70  0,40  0,58 

 
Tabella 21 – Valori della correlazione punto bi-seriale. 

 

Si nota che ad eccezione del quesito 2, tutti i valori sono accettabili, poiché compresi tra 0,3 e 0,8. 
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Il quesito 2 ha un valore negativo, dal momento che è stato risolto da due persone (i detenuti 

contrassegnati da  ID 119 e ID 132) che hanno risposto in modo errato a tutti i quesiti tranne a quello.  

Il grafico seguente mostra gli indici di Difficoltà, che sono compresi tra 0,38 e 0,74 (Figura 56). 

 

Figura 56 – Distribuzione dei quesiti in funzione degli indici di Difficoltà. 
 

Anche in questo caso, gli indici mostrano valori nell’insieme soddisfacenti. Alcuni quesiti mostrano, 

tuttavia, dei valori che hanno condotto ad alcune riflessioni sulle ipotesi di partenza nella costruzione 

del fascicolo. 

Il valore più significativo è quello relativo alla prova n.1. Come si è detto nel § 7.5.2, il fascicolo 

contenente i quesiti era stato strutturato con una difficoltà progressiva, in modo che le prime quattro 

prove fossero le più semplici. Ciò nonostante, come mostra il grafico della Figura 56, il quesito n. 1 

presenta un valore molto alto mentre avrebbe dovuto essere il più semplice. Questa prova richiedeva al 

rispondente di immaginare di essere nato in una certa data, diversa evidentemente dalla sua reale data 

di nascita, e di sottolineare nell’oroscopo del segno zodiacale corrispondente a quella data di nascita, 

una frase sulla famiglia. Il quesito è stato in larga parte sbagliato o saltato e ha suscitato un gran 

numero di perplessità. Per comprendere a cosa fosse dovuto il disagio nella risposta, è stato utile 

annotare i  commenti e le domande che ponevano i detenuti durante la prova e che sono riportati di 

seguito. 

Detenuto 1: “Io non sono nato il 15 maggio”. 

Detenuto 2: “Ma quello non è il mio segno”. 

Detenuto 3: “Io sono di dicembre”. 
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Detenuto 4: “Che devo fare?” (Ottenuta la spiegazione dall’intervistatrice, il rispondente sottolinea la 

domanda e non la risposta). 

Detenuto 5: “In che senso sottolineare?” (Ottenuta la spiegazione dall’intervistatrice, il rispondente 

sottolinea tutto il contenuto del testo). 

Detenuto 6: “Professoré io non capisco che devo fare qui!” (Il rispondente si guarda intorno e ridacchia 

imbarazzato). 

Detenuto 7 “Oddio devo leggere tutto questo?” 

Detenuto 8: “Mica sono femmina che leggo gli oroscopi”. 

Detenuto 9: “Io non leggo i giornali, ci sono solo cammurrie”. 

 

I commenti sopra riportati sembrano essere di due tipi. Il primo gruppo, detenuti 1-3, comprende cosa 

richiede l’esercizio da un punto di vista procedurale, ovvero la sottolineatura, ma non riesce a 

comprendere cosa fare perché le informazioni riportate sono false rispetto alla realtà. In altre parole, 

non riesce a capire che è richiesta una finzione o un’astrazione dalla realtà.  

Il secondo gruppo, detenuti 4-7, non riesce a comprendere che procedura di svolgimento richiede 

l’esercizio e, quindi, che tipo di prestazione viene richiesta. Per quanto riguarda questo tipo di 

difficoltà, ci si è resi conto che l’impaginazione delle prove, che erano disposte in due pagine piuttosto 

che in una sola, contribuiva a disorientare i rispondenti.  

Per quanto diversi, gli errori sembrano denotare, però, una caratteristica comune, ovvero una totale 

mancanza di famigliarità o una disabitudine alla pagina scritta, al punto da non comprendere anche 

compiti con cui si ha a che fare fin dai primi anni di scuola.   

 

Un altro esempio di questo tipo di errore è costituito dalle prove sulle previsioni del tempo, (quesito n. 

4), in cui si chiedeva di riportare direttamente sulla cartina geografica dell’Italia i simboli 

corrispondenti alle previsioni del tempo riportate nel testo stimolo. Vi si riportava cattivo tempo con 

possibilità di rovesci nelle isole. Il quesito ha suscitato molti dubbi. Molti trovavano, infatti, incoerente 

che fosse riportato tempo brutto in quelle zone e sbagliavano la risposta, anche se veniva spiegato più 

volte che si trattava di una finzione. Ancora una volta, il problema era rappresentato dalla non 

verosimiglianza della situazione. 

 

Lo stesso problema si è, inoltre, verificato in tutte le prove i cui temi erano di maggiore interesse per il 
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rispondente. Le prove, il cui contenuto riguardava la cucina, ad esempio, come i quesiti n. 5 e n. 6, 

hanno suscitato molti commenti. Va detto che la cucina è una delle attività più presenti nel carcere a cui 

la gran parte dei detenuti ama dedicarsi. Nei quesiti in cui era riportata una ricetta e si richiedeva di 

elencare gli ingredienti che erano indicati nell’esercizio, quesito n. 6, alcuni detenuti scrivevano gli 

ingredienti che ritenevano più adatti e non quelli presenti nel testo stimolo, anche aprendo discussioni 

sull’opportunità delle scelte degli autori della ricetta. A questi quesiti, i detenuti contrassegnati con i 

codici ID91 e ID123, ad esempio, hanno risposto riportando la propria versione della ricetta. 

 

Il quesito sulle automobili, quesito n. 9, costituisce un altro esempio molto significativo, poiché si tratta 

di un settore di cui molti sono appassionati. Alla domanda su quali fossero gli optional indicati nel 

testo, alcuni detenuti hanno risposto riportando quelli da loro preferiti invece che quelli riportati 

nell’articolo (ad esempio i detenuti contrassegnati con i codici ID91 e ID62), mentre altri si rifiutavano 

di rispondere perché preferivano parlare di modelli di automobili di loro gusto. È significativo di questo 

atteggiamento la performance del detenuto con il codice ID 125, appassionato di automobili, che ha 

risposto bene a tutti i quesiti tranne che a quest’ultimo.  

 

Infine, una prova che ha suscitato in alcuni casi perplessità è stata quella in cui si richiedeva la 

compilazione di un bollettino di pagamento per l’Enel, quesito n.3. Le reazioni sono state in alcuni casi 

anche divertenti, oltre che impreviste. Alcuni rispondenti hanno sottolineato di non aver mai effettuato 

un pagamento in vita loro ma tuttavia si prestavano a completare l’esercizio quasi divertiti o con 

condiscendenza. Altri avevano un atteggiamento più circospetto, temendo la possibilità di un vero 

pagamento. La dottoranda in quei casi ha cambiato la richiesta da inserisca il proprio nome  a inserisca 

il nome Mario Rossi, rassicurando chi temeva di star realmente effettuando un versamento. 

 

Tutti gli esempi riportati inducono a pensare a una difficoltà ad abbandonare il senso comune delle cose 

ed entrare in un ambito di finzione o astrazione. Difficoltà che già nei primi anni di scolarizzazione i 

bambini imparano a superare, entrando, per così dire, nel linguaggio dei manuali scolastici. A tal 

riguardo, può essere significativo l’approfondimento che propone Walter Ong nel suo libro Oralità e 

scrittura. Ong scrive che la nostra civiltà fa difficoltà a pensare una civiltà in cui la scrittura non esista, 

non sia sta ancora inventata. Quando si pensano dei quesiti per persone che non sono state scolarizzate, 

si incontra probabilmente questo stesso tipo di difficoltà ed è richiesto uno sforzo aggiuntivo per poter 
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creare esercizi che possano realmente rilevare le abilità di queste persone e non mettere in evidenza le 

loro disabilità. 

 

 

Si analizzano adesso i risultati ottenuti attraverso la somministrazione delle prove. La Tabella 21 

riassume le caratteristiche principali che emergono dall’analisi dei punteggi conseguiti dai detenuti. Si 

è detto che i fascicoli con le prove per la rilevazione delle competenze alfabetiche contenevano 10 

quesiti. Ad ogni quesito è stato assegnato 1 punto in caso di risposta corretta e 0 in caso di risposta 

errata. Si è assegnato 0 anche in caso di risposta mancante. Alcuni quesiti richiedevano più di una 

risposta. In quei casi si è assegnato 1 quando il soggetto rispondeva in modo corretto alla maggioranza 

dei quesiti12. Il punteggio massimo era, dunque, per ciascun rispondente 10 e il minimo 0. 

Dall’analisi dei punteggi è emerso che il massimo è stato ottenuto da 1 persona, mentre il risultato 

peggiore, equivalente al punteggio minimo 0, è stato ottenuto da 5 detenuti.  

La frequenza delle risposte presenta per la moda due valori, equivalenti ai punteggi 3 e 6.  

La media dei punteggi ottenuti è, inoltre, 4,5. Ciò significa che essa corrisponde a un valore inferiore 

alla soluzione di metà delle prove proposte.  

La deviazione standard, infine, è ampia ed equivalente a 2,7. È, dunque, oltre il valore accettabile del 

10%-12% della media. Ciò mostra un ampio scostamento dalla media e una consistente disomogeneità 

negli esiti delle prove.  

Data la relativa numerosità dei rispondenti è forse utile riportare la distribuzione dei detenuti in base al 

numero di risposte corrette che hanno ottenuto. A tal fine, i punteggi ottenuti nei test sono stati 

suddivisi in tre fasce: fascia bassa (1), comprendente i punteggi da 0 a 3; fascia media (2), 

comprendente i punteggi da 4 a 6 e fascia alta (3), comprendente i punteggi da 7 a 10. Si nota che i 

detenuti che si sono collocati in fascia bassa sono 20, quelli in fascia media 16 e, infine, quelli in fascia 

alta 14. 

 

 
                                                 
12 Si tratta delle prove n.3, n.4, n. 6 e n.10. Nel caso delle prove n. 3 e n. 4 si richiedeva di inserire quattro informazioni. Si è 

considerata corretta la risposta di chi ha inserito in modo corretto almeno tre informazioni. Nel caso della risposta n. 6, era 

richiesto di elencare gli ingredienti necessari a preparare una salsa. Sono state considerate corrette le risposte che ne 

elencavano almeno due su tre. Infine, il quesito 10 richiedeva di elencare due optional di un’automobile. Si è assegnato 1 

punto solo a chi li indicava entrambi. 
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Descrizione Valore 

Massimo teorico 10 

Max 10 

Gamma dei punteggi 0-10 

Media 4,5 

Moda 3 e 6 

Mediana  5 

Minimo 0 

Deviazione standard 2,7 

 
Tabella 22 – Valori di tendenza centrale 

 

Il grafico seguente mostra le frequenze dei punteggi (Figura 57). Si notano i due valori, 3 e 6, per la 

moda e l’esigua presenza di punteggi alti. Solo 1 detenuto ha infatti ottenuto 9 punti e solo 1 detenuto 

ha ottenuto 10 punti. 

 

Figura 57 – Distribuzione delle frequenze dei punteggi. 
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8.3.2 Competenze alfabetiche ed  età 

I risultati ottenuti attraverso la somministrazione delle prove di valutazione sulle competenze 

alfabetiche sono, adesso, confrontati con i dati ricavati dal questionario presentato nel § 7.5.2. 

Viene presentata un’analisi analoga a quella riportata nelle sezioni precedenti, attraverso la quale si 

confrontano le competenze alfabetiche, rappresentate dai punteggi ottenuti nelle prove, con i percorsi 

educativi, l’età e il tipo di pena. A tal fine, i punteggi ottenuti nei test sono stati suddivisi in tre fasce: 

fascia bassa (1), comprendente i punteggi da 0 a 3; fascia media (2), comprendente i punteggi da 4 a 6 e 

fascia alta (3), comprendente i punteggi da 7 a 10. 

 

In primo luogo, si confrontano i punteggi con l’età dei detenuti. Da questa analisi emerge che i 

rispondenti più giovani ottengono risultati migliori e, infatti, si collocano in maggior numero nelle 

fasce di punteggio media e alta. Solo 2 dei detenuti sotto i 30 anni sono in fascia bassa, contro i 7 tra 31 

e 45 anni e 11 detenuti oltre i 45 anni. Al contrario, i detenuti più anziani ottengono i punteggi peggiori 

e si collocano in misura maggiore nelle fasce media e soprattutto bassa (Figura 58). 

 

 

Figura 58– Distribuzione dei punteggi in funzione dell’età. 
 

8.3.3 Competenze alfabetiche ed educazione 

Si prende quindi in considerazione il titolo di studio. Obiettivo di questa analisi è verificare 

l’andamento delle competenze alfabetiche in funzione dell’educazione formale.  



180 

 

Se si confrontano i punteggi con i percorsi d’istruzione prima della detenzione, emerge che al crescere 

del titolo di studio migliorano le competenze (Figura 59). Infatti, il grafico seguente mostra che al 

crescere dei punteggi diminuiscono i detenuti senza titolo di studio e con licenza elementare, mentre 

aumentano quelli con titoli di istruzione superiore, che si collocano maggiormente in fascia media e 

alta.  

 

 

 

Figura 59 – Distribuzione dei punteggi in funzione del titolo di studio. 
 

In rapporto alla media dei punteggi, inoltre, i detenuti con nessun titolo di studio si posizionano al di 

sotto, così come coloro in possesso della licenza elementare. I detenuti con licenza media, invece, 

ottengono punteggi in media con la media delle prestazioni. Mentre la media dei detenuti con titolo 

d’istruzione superiore ottiene punteggi più alti rispetto alla media.  

8.3.4 Competenze alfabetiche e tipo di pena 

Si prende, infine, in considerazione il tipo di pena.  

Obiettivo di questa analisi è verificare che andamento mostrano le competenze alfabetiche dei detenuti 

in base al tempo trascorso in carcere. La Figura 61 evidenzia che i detenuti in carcere da meno tempo 

ottengono i risultati migliori, collocandosi in maggioranza nelle fasce di punteggio alte. I detenuti che 

vi hanno già trascorso molti anni, invece, ottengono in percentuale maggiore punteggi medi e 

soprattutto bassi. Più precisamente, la presenza di detenuti con lunghe carcerazioni nelle fasce di 

punteggio decresce al crescere dei punteggi, passando, dai 12 (fascia bassa), a 7 (fascia media) a 7 
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(fascia alta). Al contrario, quella dei detenuti con pochi anni di carcere alle spalle aumenta passando da 

6, a 8 e a 10. (Figura 60).   

La distribuzione dei punteggi in funzione degli anni di carcerazione mostra, quindi, un peggioramento 

all’aumentare del tempo di detenzione. Questo dato sembra confermare quanto sottolineato in tutti gli 

studi della sociologia di settore, riportati nel Cap. 5, che evidenziano l’impoverimento delle capacità e 

della abilità in seguito alla detenzione e il loro progressivo peggioramento all’aumentare degli anni di 

detenzione.  

 

 

Figura 60 – Distribuzione dei punteggi in funzione degli anni trascorsi in carcere. 
 

 

Un aspetto interessante nella relazione tra competenze alfabetiche e detenzione e che modifica lo 

scenario appena descritto è mostrato dai grafici seguenti (Figure 61 e 62).  

Si è visto, nel § 8.1.2, come i detenuti più anziani e i detenuti con pene lunghe seguano con più 

costanza i percorsi educativi iniziati in carcere giungendo a conseguire titoli di studio e abbiano 

abitudini culturali migliori.  

Si è detto, inoltre, in questo capitolo, che i detenuti più anziani e quelli con pene lunghe ottengono, 

invece, risultati peggiori rispetto ai detenuti più giovani e a quelli con pene brevi. 

 

Se si prendono in considerazione, però, le prestazioni dei soli detenuti con pene lunghe (superiori a 5 

anni), ovvero coloro che conseguono i risultati peggiori nelle prove di rilevazione delle competenze 
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alfabetiche, si nota che i risultati cambiano significativamente tra chi ha conseguito un titolo di studio 

in carcere e chi non lo ha invece conseguito. Come evidenzia la Figura 61, i detenuti con pene lunghe 

senza titolo di studio, infatti, rispecchiano, lo scenario presentato nella Figura 61, collocandosi, in 

maggioranza nella prima fascia di punteggio. Più precisamente, 9 si collocano in fascia bassa, 5 in 

fascia media e 3 in fascia alta. Al contrario, però, i detenuti con pene lunghe, che però hanno 

conseguito un titolo di studio in carcere, mostrano un andamento diverso e si collocano in modo più 

omogeneo in tutte e tre le fasce. Più precisamente, 6 detenuti in fascia bassa, 7 in fascia media e 6 in 

fascia alta (Figura 61).  

 

 

Figura 61 – Distribuzione dei punteggi tra i detenuti con pene lunghe, in funzione del 
conseguimento di un titolo di studio. 

 

Un analogo risultato si ottiene considerando i detenuti più anziani (sopra i 45 anni). Come si è detto, 

costoro ottengono risultati peggiori rispetto ai detenuti più giovani. Tuttavia, come mostra la Figura 62, 

anche in questo caso, i risultati migliorano nettamente quando si prenda in considerazione il titolo di 

studio. In tal caso, anche i detenuti più anziani si collocano in percentuale molto maggiore nella fasce 2 

e 3 (Figura 62).  

Per i giovani, al contrario, ovvero i detenuti di età inferiore a 30 anni e con età compresa tra 30 e 45 

anni, l’andamento dei punteggi è indipendente dal titolo di studio. Sia coloro che hanno un titolo sia 

coloro che non lo hanno conseguito si collocano nelle tre fasce di punteggio in modo abbastanza 

omogeneo. 
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Questo fatto sembra confermare, ancora una volta, che chi intraprende un percorso educativo riesce a 

mitigare i danni della prigionizzazione.  

 

 

 

 Figura 62 - Distribuzione dei punteggi tra i detenuti più anziani, in funzione del 
conseguimento di un titolo di studio.  

 

8.4 Profili della popolazione 

Prendendo in considerazione le variabili che sono state utilizzate come riferimento per lo studio della 

caratteristiche dei detenuti - ovvero i percorsi educativi (con particolare riferimento ai titolo di studio),  

la durata della pena e l’età – è possibile provare a tracciare dei profili educativi per descrivere il 

campione preso in esame tra i detenuti del carcere di Spoleto. Si sono individuati quattro profili 

principali che riassumono le caratteristiche emerse nel modo descritto di seguito. 

Profilo 1 

Il profilo 1 comprende per lo più detenuti giovani che scontano pene brevi. 

Come risulta evidente dalla durata della pena, questi detenuti sono reclusi per reati minori. Si 

comprende facilmente che le pene a cui sono condannati fanno capo a quel gruppo di reati per i quali 

sono invocate, e previste almeno in teoria, le misure alternative di cui si è già diffusamente parlato nei 

capitoli precedenti e su cui si tornerà nelle conclusioni. 
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Da un punto di vista educativo, i detenuti giovani con pene brevi presentano le caratteristiche di 

partenza più vantaggiose di tutti gli altri gruppi, data la giovane età e la prospettiva di una breve 

permanenza nell’istituto. Tuttavia, come si è visto, contrariamente a quanto si potrebbe pensare, questo 

gruppo di detenuti non sfrutta le opportunità offerte e, quindi, subisce in misura maggiore i danni della 

carcerazione. Pertanto, nonostante il quadro di partenza positivo, il profilo che emerge è tutt’altro che 

rassicurante. 

Se, infatti, si analizzano le abitudini culturali si evidenzia che queste non sono migliorate durante la 

detenzione, in molti casi anzi sono peggiorate, rispetto a prima. Essi, infatti, leggono poco sia i 

quotidiani e le riviste sia i libri e scrivono meno rispetto ai detenuti più anziani e a quelli con pene più 

lunghe. I motivi per cui non leggono sono in parte ascrivibili ai problemi di natura economica e 

organizzativa descritti nei capitoli precedenti, in parte dovuti alla condizione di precarietà o di non 

stanzialità, per cui il carcere è vissuto come una pausa momentanea prima di tornare alla vita normale 

di prima.  

Anche l’utilizzo del computer, diffuso in carcere tra i detenuti con pene lunghe, per questo gruppo della 

popolazione è raro. Essi lamentano di non poterlo avere in cella e quindi di usarlo molto raramente, 

solo nelle aule di informatica dove sono presenti poche unità e non sempre accessibili. 

Se si analizzano i percorsi educativi, inoltre, si rileva che questo tipo di detenuti tende ad iscriversi ai 

corsi di educazione e formazione, ma raramente li porta a termine conseguendo un titolo di studio. 

L’abbandono dei percorsi senza una certificazione è talvolta dovuto al rilascio, per la fine della pena, e 

altre volte alle stesse ragioni appena descritte per la lettura e la scrittura.  

Profilo 2 

In questo profilo sono per lo più collocati i detenuti anziani che scontano pene lunghe. Si tratta di un 

gruppo di persone con caratteristiche opposte a quelle del profilo 1. 

I detenuti anziani con una lunga detenzione alle spalle o con una aspettativa di detenzione lunga sono 

coloro che, da un punto di vista educativo, hanno le condizioni di partenza più svantaggiate. Essi sono 

soggetti al logoramento delle attitudini sociali e individuali di cui si è diffusamente parlato nel cap. 5 e 

che sclerotizzano i fenomeni di regressione della competenze alfabetiche tipici della popolazione adulta 

in generale. Si è visto che nei test di rilevazione delle competenze alfabetiche, in effetti, i detenuti 

anziani si collocano per lo più nelle fasce di punteggio più basse.  

Tuttavia, anche se le condizioni di partenza sono svantaggiate, essi presentano maggiore disponibilità 

verso le attività di tipo culturale. Anzitutto, se si analizzano le abitudini culturali, si evidenzia che chi 
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ha pene lunghe legge molto di più giornali, riviste e libri. Queste persone hanno una prospettiva di 

stanzialità a lungo termine nella struttura e pertanto tendono ad organizzarsi la vita in carcere nel modo 

migliore possibile. Sottoscrivono, quindi, abbonamenti ai quotidiani, frequentano la biblioteca e si 

interessano alle attività offerte dalla struttura. Per quanto riguarda l’uso del computer, spesso questi 

detenuti ne hanno uno in cella, perché hanno avuto il tempo di ordinarlo, e lo utilizzano per attività 

diversificate, dalla lettura, alla visione di filmati, alle elaborazioni grafiche. 

Dal punto di vista delle competenze, inoltre, manifestano buoni risultati coloro che, tra i detenuti 

anziani, seguono percorsi educativi in carcere e conseguono titoli di studio. Tra i detenuti anziani, 

infatti, coloro che conseguono un titolo di studio ottengono gli stessi risultati dei detenuti più giovani 

nelle prove cognitive, collocandosi in larga parte nella fascia di punteggio più alta. 

Profilo 3 

A questo profilo appartengono per lo più i detenuti giovani che scontano pene lunghe. Si tratta di un 

gruppo di persone che condivide alcune caratteristiche con i detenuti di entrambi i gruppi precedenti e 

che ne ha alcune peculiari. 

Chi ha pene lunghe tra i giovani condivide con i detenuti più anziani la prospettiva di stanzialità a 

lungo termine e ha, quindi, il tempo per organizzare la propria vita in carcere, cercando di renderla 

migliore possibile.  

Anche per questo motivo, tra i giovani, questi detenuti sono quelli che hanno le abitudini culturali 

migliori. Leggono più sovente, sia quotidiani che libri, e utilizzano spesso il computer. Inoltre scrivono 

con una frequenza molto alta, sia lettere ai cari, che diari per se stessi. 

Dal punto di vista dei percorsi educativi seguiti durante la detenzione, si è visto che tra i giovani, che 

presentano alte percentuali di abbandono dei corsi di educazione e formazione, solo coloro che hanno 

pene lunghe conseguono titoli di studio. 

Va precisato che, anche se il quadro appena descritto presenta caratteristiche incoraggianti da un punto 

di vista educativo, questo gruppo di persone presenta un portato di sofferenza molto spiccato. Spesso lo 

studio e le attività scolastiche rappresentano un modo per cercare di lenire la disperazione inevitabile 

per chi, ancora giovane, deve pensarsi così a lungo recluso. A questa categoria appartiene anche il 

detenuto Giovanni di cui si parla nelle conclusioni e che rappresenta un caso emblematico di questo 

gruppo della popolazione.  

Profilo 4 
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Questo profilo comprende per lo più detenuti anziani che scontano pene brevi. Anche in questo caso, 

come per il gruppo di detenuti del profilo 3, queste persone condividono alcune caratteristiche con i 

detenuti degli altri gruppi e ne hanno alcune peculiari. Va detto, anzitutto, che avere pene brevi non 

implica affatto che abbiano trascorso in carcere poco tempo nella loro vita, anzi, come mostrano le 

risposte raccolte dal questionario, questi detenuti non sono quasi mai alla prima carcerazione e hanno 

subito già almeno un’altra esperienza di detenzione, spesso molte altre. Si tratta, quindi, spesso di 

persone che si sono abituate a una vita in cui entrare ed uscire dal carcere è una consuetudine 

Anche per questo motivo, questo gruppo della popolazione, dal punto di vista dell’educazione e 

dell’educabilità, presenta il profilo con le caratteristiche peggiori. 

Si è visto, infatti, che da un lato i detenuti con pene brevi conseguono meno titoli di studio rispetto ai 

detenuti con pene di lunga durata. Essi, inoltre, hanno meno propensione alle attività culturali, per i 

motivi organizzativi ed economici già spiegati per i detenuti del profilo 1. 

Si è visto, infine, che i detenuti anziani conseguono i punteggi peggiori e ciò resta invariato sia tra chi 

ha pene brevi e chi ha pene lunghe. Ciò che differenzia i punteggi per i detenuti anziani non è, infatti, la 

durata della pena ma il conseguimento del titolo di studio. 
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Conclusioni 

Riprendendo quanto descritto nei capitoli precedenti, si può affermare che la presenza dell’educazione 

in carcere è motivata da ragioni di diversa natura. Anzitutto, essa è considerata un diritto civile e 

morale, garantito dalle legislazioni nazionali e sostenuto dai maggiori organismi internazionali a partire 

dall’immediato dopoguerra. La letteratura internazionale evidenzia, inoltre, che l’educazione è uno 

strumento in grado di trasformare il sistema valoriale delle persone e spezzare così il circolo vizioso 

della recidiva, incidendo in modo sostanziale non solo sulla vita degli individui direttamente coinvolti 

con il crimine commesso, ma sulla società nel suo insieme. Studi di settore sottolineano, infine, che 

essa è in grado di intervenire per mitigare i danni causati dalla detenzione sulla psiche e i 

comportamenti dei detenuti, innescando processi di autonomia e responsabilizzazione. 

Dalla ricerca qui presentata emerge che l’educazione ha un impatto fondamentale sulle scelte culturali, 

le abitudini e le competenze dei detenuti della popolazione presa in esame e che essa è in grado di 

combattere i processi di impoverimento culturale che sopravvengono in seguito alla reclusione. Allo 

stesso tempo, però, si evidenziano alcune contraddizioni stridenti, insite alla natura stessa della 

carcerazione, sulle quali l’educazione da sola non è in grado di intervenire. 

 

Prima di giungere alle conclusioni appena accennate, può essere utile riassumere brevemente l’analisi 

condotta fin qui, in base agli obiettivi per cui è stata impostata la ricerca e alle riflessioni teoriche 

riportate nei capitoli precedenti. 

Lo studio sui detenuti della Casa di reclusione di Spoleto è stato condotto con gli obiettivi di conoscere 

le scelte educative, le abitudini culturali e le competenze alfabetiche dei detenuti, al fine di leggerne i 

bisogni e avere indicazioni su quali siano i percorsi educativi più adatti per quella popolazione.  

Altro obiettivo della ricerca è costituito dalla messa a punto di strumenti utilizzati per la rilevazione. 

Poiché non esiste in Italia un’indagine analoga, gli strumenti sono stati mutuati da ricerche condotte 

sulla popolazione adulta, ma sono stati modificati e adattati. L’analisi sugli strumenti ha permesso di 

trarre conclusioni sulla validità e l’efficacia degli stessi e anche di fare alcune considerazioni sui 

processi cognitivi dei detenuti (cfr. §7.7 e 8.3).  

Ultimo obiettivo della ricerca è stato, alla luce dei dati emersi attraverso l’analisi dei profili della 

popolazione, aprire una riflessione più ampia sul ruolo dell’educazione in carcere e sul rapporto tra 

educazione e carcere, riflessione che, in ultima analisi, conduce a interrogarsi sulla legittimità 

dell’istituzione stessa. 
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Il primo punto di vista attraverso il quale è stata sviluppata l’indagine fa riferimento a un ambito 

abbastanza ampio, che include sia il percorso scolastico prima della detenzione, sia i percorsi educativi 

durante la carcerazione.  

I dati rilevati hanno permesso di mettere in luce alcune caratteristiche della popolazione. Vi è, 

anzitutto, una forte concomitanza tra la scelta dei corsi d’istruzione e quelli di educazione e 

formazione. I detenuti inseriti nei percorsi d’istruzione, infatti, partecipano più attivamente alle 

iniziative culturali e ai progetti proposti dalla struttura, e viceversa (Figura 25). Questo fatto 

rappresenta un successo educativo di non poco conto, poiché indica che, una volta entrato in un circuito 

culturale che lo coinvolge, il detenuto desidera restarvi, partecipandovi attivamente. L’educazione 

formale, inoltre, ha un effetto positivo sulla auto-valutazione dei detenuti, contribuendo a migliorare 

l’immagine di sé e delle proprie capacità e aiutando a rimuovere il disagio dovuto alla mancanza di 

competenze (Figura 24). Se si osserva la partecipazione ai percorsi educativi dal punto di vista degli 

anni trascorsi in carcere, si constata che il numero di iscritti ai corsi di educazione e istruzione cresce 

sensibilmente al crescere degli anni di pena (Figura 30). Allo stesso modo, col crescere della pena 

aumenta notevolmente anche il numero di detenuti che consegue titoli di studio.  

Al contrario, chi ha pene brevi non consegue titoli indipendentemente da quanti anni ha frequentato la 

scuola.  

Per quanto riguarda i giovani, se è vero che s’iscrivono ai corsi di educazione e formazione in 

percentuale maggiore, è altresì vero che solo in casi rari vi si fermano abbastanza per conseguire un 

titolo di studio. Sono, quindi, più incostanti nei loro percorsi educativi rispetto ai più anziani, i quali, al 

contrario, una volta che si iscrivono, tendono a completare il corso di studi (Figura 32).  

Va, infine, sottolineato, che anche tra le fasce giovani, esclusivamente chi ha pene lunghe consegue un 

titolo di studio.  

 

Il secondo punto di vista attraverso il quale è stata condotta l’analisi riguarda le abitudini culturali, in 

particolare la lettura di quotidiani, riviste e libri, l’uso del computer, l’uso della televisione e la 

scrittura. Anche in questo caso, l’indagine è stata condotta in due fasi temporali, prima e durante la 

carcerazione, per valutare gli eventuali cambiamenti sopravvenuti con la detenzione. I dati rilevati 

hanno richiesto un’interpretazione attenta, che in alcuni casi è stata possibile anche grazie ai commenti 

degli intervistati, che si sono rilevati molto utili per integrare i dati quantitativi altrimenti meno 

comprensibili. 
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Va, anzitutto, sottolineato che tutte le abitudini sono molto cambiate  durante la detenzione (Figura 55). 

Inoltre, in tutti i casi, il titolo di studio e il tipo di pena hanno mostrato un peso fondamentale nel 

determinare l’andamento di questi cambiamenti.  

Per la lettura emergono dei dati all’apparenza contraddittori. Infatti, se da un lato è diminuito il numero 

di lettori abituali di quotidiani e riviste (Figure 35-36), dall’altro, invece, è più che raddoppiato il 

numero di lettori abituali di libri (Figure 37-38). Come si è detto nel § 8.2.1, questa informazione 

acquista un senso se si tiene conto di alcune questioni di tipo organizzativo ed economico, spiegate dai 

detenuti, che fanno emergere come alcune persone trascorrono anni senza poter aver accesso a un 

giornale. Si tratta in questi casi, quasi sempre di detenuti con pene brevi, oppure che hanno subito 

frequenti trasferimenti e che non hanno quindi la possibilità di organizzarsi all’interno del carcere. I 

detenuti con pene lunghe, da questo punto di vista, sono avvantaggiati, poiché hanno tutto il tempo per 

gestire queste attività. 

Un ultimo aspetto da evidenziare relativamente alle abitudini di lettura è che i detenuti che hanno 

conseguito il titolo di studio in carcere leggono molto di più di quelli che non hanno studiato (Figure 

39-40). 

La seconda abitudine presa in esame è l’uso del computer, che conferma le caratteristiche appena 

riportate in modo ancora più evidente. Per questa attività la popolazione si divide nettamente in due 

fasce, in base alla lunghezza della pena e al conseguimento di titoli di studio. Come per le riviste, per 

avere un computer è necessario avere tempo a disposizione, per fare richiesta e attendere le 

autorizzazioni. La popolazione carceraria si divide nettamente tra coloro che hanno imparato ad usarlo 

in carcere, grazie ai corsi di educazione, e lo usano quotidianamente e coloro che sapevano usarlo già 

fuori ma non lo hanno in cella. Quasi tutti quelli che hanno imparato a usare il pc in carcere e lo usano 

quotidianamente, tranne uno, sono detenuti da più di 5 anni (Figura 43). Inoltre, la maggioranza di 

queste persone ha conseguito un titolo di studio in carcere (Figura 44).  

La televisione è un’abitudine molto diffusa e, infatti, la maggior parte dei detenuti la guarda molto di 

più rispetto a prima. Tuttavia, è senz’altro interessante notare che fanno eccezione a questo costume 

coloro che abitualmente usano il computer e leggono libri, che trascorrono molto meno tempo degli 

altri guardando la TV (Figure 48-49).  

L’ultima abitudine di cui si dà conto è la scrittura, che, tra tutte, è quella che ha subito il maggior 

incremento con la carcerazione (Figure 50-51). La scrittura è, in effetti, anche in valori assoluti 

l’abitudine culturale più diffusa in carcere. Tuttavia, ancora una volta c’è una differenza importante tra 
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detenuti con pene brevi o lunghe e detenuti con o senza titolo di studio. Infatti, anche se la maggioranza 

dei detenuti ha l’abitudine di scrivere, se non altro lettere ai propri cari, quelli con pene lunghe tendono 

a scrivere in modo abituale e anche solo per se stessi - diari e impressioni sulla giornata - e, fatto degno 

di rilievo, nessuno di questi non scrive mai. I detenuti con pene brevi, invece, scrivono più 

saltuariamente, probabilmente perché consci di poter rincontrare i loro cari in breve tempo. 

 

Nell’ultima sezione della II parte sono stati riportate le riflessioni emerse in seguito alla 

somministrazione di una prova per la rilevazione delle competenze alfabetiche. La media dei punteggi 

ottenuti è abbastanza bassa e corrispondente a un valore inferiore alla soluzione di metà delle domande. 

Oltre a ciò, la deviazione standard, ancorché calcolata su un numero relativamente basso di detenuti, è 

ampia e mostra un forte scostamento dalla media e una consistente disomogeneità negli esiti.  

Dal confronto tra le competenze alfabetiche e le caratteristiche della popolazione – confronto tra il 

questionario che è stato somministrato a un campione statistico e le prove per la rilevazione delle 

competenze che sono state somministrate solo ad una parte del campione - emerge che i detenuti più 

giovani ottengono punteggi migliori rispetto ai più anziani (Figura 58). Si rileva, inoltre, che i risultati 

peggiorano progressivamente al crescere della permanenza in carcere e che i detenuti con pene brevi 

conseguono punteggi migliori rispetto ai detenuti con pene lunghe (Figura 60).   

Tuttavia, la tendenza si modifica quando si prende in considerazione l’educazione. Se, infatti, si tiene 

conto dei percorsi educativi seguiti in carcere, si rileva che, tra i detenuti con pene più lunghe e quelli 

più anziani coloro che hanno conseguito un titolo di studio in carcere ottengono risultati i migliori, che 

presentano un andamento simile a quello dei detenuti più giovani o in carcere da meno tempo (Figura 

61-63). Quest’ultima analisi mette in luce che, se è vero che le competenze durante la carcerazione 

tendono a impoverirsi, allo stesso tempo, laddove ci sono dei percorsi educativi di successo, 

l’educazione riesce a mitigare questi processi cosiddetti di disculturazione e a innestare circoli virtuosi 

di apprendimento e crescita culturale. 

 

 

È necessario chiedersi, a questo punto, quale sia un’educazione di successo, ovvero in grado di 

contrastare i fenomeni di regressione delle competenze alfabetiche tipici della popolazione adulta in 

generale e di quella detenuta in particolare. A tal riguardo, sono molto chiare le indicazioni della 

raccomandazione (89) 12 del Consiglio d’Europa, già descritta nel Cap. 3, che identifica alcuni punti 
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chiave, che sono confermati dall’esperienza maturata attraverso il contatto con i detenuti del carcere di 

Spoleto. 

 

Vi si sottolinea che l’educazione dovrebbe essere intesa nel suo senso più ampio e includere, oltre alle 

materie di studio con cui tradizionalmente s’identifica l’istruzione scolastica, anche l’educazione 

professionale, le attività creative e culturali, l’educazione fisica e lo sport, l’educazione civica e i 

servizi di biblioteca. Si è detto che, pur nelle differenze dei diversi sistemi penali, la popolazione delle 

carceri è per lo più composta da persone con un profilo culturale insoddisfacente e con scarse attitudini 

sociali. Per questo motivo, l’educazione in carcere deve anzitutto mirare a compensare queste carenze, 

puntando sullo sviluppo della persona nella sua interezza e fornendo oltre a una solida educazione di 

base anche competenze professionali e un’efficace educazione civica.  

 

Allo stesso tempo, un nodo centrale dell’educazione in carcere è che essa non sia mirata solo a 

compensare i deficit delle abilità, ma a rispondere ai bisogni più ampi, lavorando su obiettivi trasversali 

quali l’opportunità di migliorare la capacità di apprendere, di accrescere l’autostima e la fiducia in se 

stessi. Si tratta di aspetti cruciali, legati all’immagine di sé sulla quale è indispensabile lavorare per 

ottenere dei cambiamenti profondi. C’è da aggiungere, al riguardo, che per molti detenuti non vi è una 

percezione chiara del proprio disagio alfabetico ma solo una percezione vaga di inadeguatezza fino 

all’arrivo in carcere e al confronto con la scuola. In questo senso, l’educazione ha il merito di 

evidenziare il problema e allo stesso tempo saper proporre una soluzione. Il primo successo educativo 

consiste proprio nel superare le basse aspettative degli studenti rispetto alle loro capacità. 

Lavorare sulla fiducia in se stessi e la capacità di apprendere ha ricadute positive anche sullo sviluppo 

della motivazione. Questo, come già sottolineato nel §1.1, è un aspetto cruciale per il successo 

educativo e allo stesso tempo un obiettivo molto complesso da realizzare. Va, infatti, tenuto presente 

che un ostacolo fondamentale al successo dei percorsi educativi attivati in carcere non dipende dal fatto 

che i detenuti non vi si iscrivano ma che li abbandonino molto rapidamente. Per evitare la dispersione, 

è necessario saper cogliere la motivazione iniziale, ancorché confusa, e indirizzarla in modo costruttivo 

basandosi sugli obiettivi appena citati.  

 

Per essere di successo e avere conseguenze a lungo termine l’educazione deve, inoltre, essere 

personalizzata e misurata sui bisogni individuali. Un forte rischio che corre l’educazione in carcere è 
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quello di non tenere conto delle scelte e delle aspirazioni dei soggetti. Ciò è in larga parte dovuto 

all’impostazione correzionale con cui è stata istituita, ovvero agli obiettivi trasversali che le sono 

attribuiti, quali il cambiamento, o meglio la correzione, dei comportamenti deviati. È, tuttavia, evidente 

che, per essere efficace, l’educazione debba partire proprio dall’analisi dei bisogni individuali dei 

detenuti, anche per non correre il rischio di essere interpretata come una attività imposta dal sistema 

penale e, quindi, essere rifiutata in quanto tale. 

Essa deve, inoltre, basarsi sulla partecipazione attiva degli studenti in tutti le fasi del percorso di 

insegnamento e apprendimento: nella scelta dei contenuti, nelle modalità di apprendimento, 

nell’organizzazione dei moduli educativi e nella valutazione.  

Il coinvolgimento nei processi educativi implica la condivisione delle responsabilità. La 

responsabilizzazione è un traguardo determinante dell’educazione degli adulti, che in carcere ha ancora 

più valore, dal momento che contrasta il modello di controllo che inevitabilmente i regimi penitenziari 

impongono e che rende i soggetti passivi e de-responsabilizzati. I percorsi educativi devono, quindi, 

contrastare la natura infantilizzante del carcere (cfr. §1.1) e, a tal fine, la partecipazione attiva è 

determinante poiché, coinvolgendo il detenuto in prima persona, sviluppa quei processi di autonomia e 

responsabilità altrimenti inibiti e compromessi dalla detenzione.  

 

Una caratteristica distintiva dell’educazione deve essere la flessibilità, ovvero la capacità di adattarsi 

alle circostanze imposte dal contesto. Si tratta di una caratteristica indispensabile in un luogo in cui vi è 

un enorme turn-over degli studenti. I detenuti possono essere trasferiti, scarcerati o avere sentenze 

brevi e, quindi, per evitare una dispersione degli sforzi educativi, è utile strutturare i corsi in moduli o 

unità di apprendimento di breve durata. Ciò consente a chi può frequentare il corso anche solo per 

breve tempo di acquisire nuove conoscenze e competenze quantificabili, nonché una certificazione di 

ciò che è stato realizzato. Per lo stesso motivo, è consigliabile che i gruppi-classe siano costituiti da 

poche persone. Ciò garantisce, oltre a una maggiore individualizzazione dei programmi, anche una 

migliore flessibilità organizzativa. 

 

La continuità è un altro elemento chiave per l’educazione in carcere, che deve avere tra i suoi obiettivi 

primari un forte coinvolgimento con il mondo esterno. I sistemi penitenziari degli Stati europei attuano 

politiche diverse per quanto riguarda le possibilità di contatto tra i detenuti e la società esterna, anche in 

merito all’organizzazione dei corsi di studio. Laddove è possibile, la condizione migliore per 
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l’attuazione dei corsi educativi è che si svolgano in luoghi diversi dalla prigione. Il Consiglio d’Europa 

informa che, quando ai detenuti è concesso di studiare all’esterno del carcere, la percentuale di recidiva 

si riduce (CoE, 1989). A parte questo aspetto, l’educazione disponibile all’esterno offre una scelta 

molto più ampia, rispetto a quella disponibile nella struttura carceraria. Uscire dalla prigione, inoltre, 

contribuisce a costruire un’immagine di sé più positiva, che è uno degli obiettivi trasversali 

dell’educazione. Confrontarsi con colleghi di studio che non siano criminali aiuta, infatti, il percorso di 

crescita e di autostima.  

Un punto cardine dell’educazione in prigione, inoltre, è la possibilità che i detenuti continuino i 

percorsi intrapresi anche dopo il rilascio. In questo senso, è senz’altro più probabile che essi continuino 

gli studi se questi si svolgono in strutture esterne alla prigione. Il tema dell’educazione dopo il rilascio 

è tuttavia molto complesso. Affinché ci sia questa continuità, è necessaria una rete di riferimento, che 

sia in grado di fornire informazioni e orientamento sulle opportunità esistenti. Senza questo tipo di 

assistenza, e date le numerose difficoltà che una persona incontra al suo rientro in società, è molto 

probabile che gli ex-detenuti non continuino i percorsi educativi. 

 

 

Nonostante le caratteristiche appena descritte siano necessarie all’attuazione di percorsi educativi di 

successo, si è già detto che l’educazione da sola non può modificare comportamenti radicati nelle 

persone e dovuti non solo al disagio culturale ma anche ad altre cause, di natura sociale, economica, 

cognitiva e affettiva, identificate come fattori criminogeni (cfr. § 1.1) e aggravati dalla detenzione. 

A tal riguardo, lo studio condotto alla Casa di reclusione di Spoleto può dare un contributo alla 

riflessione educativa, poiché evidenzia una concomitanza tra successo educativo, sviluppo di migliori 

abitudini culturali e alcune caratteristiche della detenzione, come descritto nei capitoli precedenti. 

Questa concomitanza induce a fare alcune considerazioni conclusive e a porsi alcune domande. 

 

La prima riflessione è relativa al carcere in quanto istituzione totale. In base agli studi condotti dalla 

sociologia di settore (e riportati nel Cap. 5),  i detenuti con pene lunghe sono considerati i più 

vulnerabili. Essi sono esposti per lungo tempo ai processi di deterioramento a cui conduce la 

detenzione che influiscono su tutti gli aspetti della vita degli individui, emotivo, psicologico, educativo, 

sociale, etc. Tuttavia, secondo quanto emerge dai dati rilevati in questa ricerca, laddove esiste 

un’offerta educativa questi detenuti riescono a coglierla e hanno una reale e concreta possibilità di 

evitare di cadere nei fenomeni di prigionizzazione e disculturazione.  
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In questi casi, è come se l’istituzione totale, offrendo uno spazio al di fuori del tempo e del caos della 

vita contemporanea, consentisse una maggiore riflessione e attenzione a se stessi, nonché il tempo per 

dedicarsi alla propria crescita culturale. Può essere esplicativa a proposito l’espressione di Josif 

Brodskij che definiva il carcere come una “limitazione di spazio compensata da eccesso di tempo” 

(Brodskij in Dowd, 1998). La carcerazione lunga e, a maggior ragione il carcere a vita, racchiudono, 

però, in sé un paradosso profondo. Poiché, se da un lato mirano alla rieducazione e ri-socializzazione 

delle persone, dall’altro le escludono completamente dalla società, non dando loro la possibilità di 

rimettersi in gioco, attraverso la libertà.  

Questa contraddizione può essere più chiara se si considera un esempio reale. Si tratta di un detenuto, 

di nome Giovanni, che ha una condanna a fine pena mai ed è recluso a Spoleto da oltre 19 anni. Il suo è 

un ergastolo per reati cosiddetti ostativi, i quali non consentono di beneficiare di permessi premiali 

previsti per legge per alcune categorie. Per i detenuti con reati ostativi non è mai possibile lasciare il 

carcere, nemmeno per motivi gravi di famiglia. Giovanni, infatti, non è mai uscito un giorno 

dall’istituto. In questi anni di carcerazione si è dedicato allo studio e ha intrapreso un percorso che lo ha 

condotto fino all’università. Grazie allo studio, ha trasformato completamente il suo sistema di valori 

ed è oggi un uomo totalmente diverso. Mi è capitato di incontrarlo e parlarci più volte negli anni e, 

durante la rilevazione, l’ho visto mentre usciva dall’istituto per la prima volta. Caso rarissimo, anzi 

unico, Giovanni usciva in permesso straordinario con due insegnanti e senza scorta: stava andando a 

laurearsi. Il suo è decisamente un caso in cui la scuola e l’educazione hanno delle ricadute forti sulla 

vita delle persone.  

Giovanni corrisponde al profilo dei detenuti che questa ricerca fa emergere come avvantaggiati, poiché 

conferma quella concomitanza tra anni di pena, successo educativo e miglioramento delle abitudini 

culturali. Tuttavia, dato il tipo di reati imputati, egli non lascerà mai il carcere. Una delle riflessioni che 

più mi ha colpito durante le conversazioni degli anni passati è stato sentirgli dire che probabilmente, 

prima di intraprendere il suo percorso educativo, in fondo, stava meglio. L’ignoranza lo proteggeva 

contro la disperazione della sua condizione di detenuto senza fine pena.  

Le domande che viene spontaneo porsi sono: a che vale promuovere percorsi di recupero individuale, 

culturale e sociale se non viene data la possibilità del reinserimento nella società? Perché sprecare 

risorse economiche e umane per individui che non avranno mai la possibilità di sfruttarle? 
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La seconda considerazione che si propone in conclusione di questo studio riguarda, invece, i detenuti 

con pene brevi ed è conseguente alla prima. Se il tempo della detenzione, laddove esiste una reale 

offerta educativa finalizzata al reinserimento sociale e alla valorizzazione delle capacità dei singoli, 

permette un riavvicinamento all’educazione e una maggiore e migliore riflessione su di sé, è altrettanto 

vero che questi stessi meccanismi, come si è visto da questa ricerca, non si attivano per le persone con 

pene brevi. Chi ha una pena breve, inoltre, non è quasi mai alla prima carcerazione ma, al contrario, ha 

alle spalle due o più carcerazioni.  

Questa categoria, in effetti, è maggiormente penalizzata dal sistema carcerario, poiché è per lo più 

esclusa dai percorsi culturali attivati nella struttura, ai quali per le questioni organizzative, temporali ed 

economiche che sono state esaminate, non partecipa. Entrare e uscire dal carcere, senza che il tempo 

trascorso dentro abbia in alcun modo influito sull’educazione del detenuto, certo non aiuta la rottura del 

circolo vizioso della recidiva, che invece è uno degli obiettivi principali del sistema di pena di tutti i 

Paesi occidentali. Se il carcere non offre la possibilità di costruirsi alternative valide, non resta un 

periodo neutro nella vita di una persona ma offre, al contrario, la possibilità di consolidare e rinnovare 

comportamenti criminosi e negativi. Ne risulta un secondo paradosso, per cui le peggiori conseguenze 

della carcerazione sono pagate da chi ha reati minori. Organismi internazionali e governi locali 

concordano nel ritenere opportuno individuare misure alternative alla detenzione per quei detenuti che 

devono scontare condanne minori. L’Italia, in particolare, da anni sembra intenzionata a intraprendere 

questo tipo di percorso. Ma troppo spesso le intenzioni non riescono a tradursi in pratica operativa, 

laddove le lungaggini dei processi costringono in carcere persone che non hanno ancora avuto una 

condanna e che, quindi, non hanno diritto ad accedere a queste misure alternative.  

Ci si chiede, tuttavia, quale possa essere il vantaggio a tenere rinchiuse persone che dal carcere non 

impareranno nulla, se non a diventare persone peggiori e a consolidare quei fattori crimonogeni di cui 

si è parlato nel § 1.1. 

 

L’ultima considerazione che si desidera proporre riguarda i giovani. Si è visto più volte che, tra i 

detenuti della struttura, i giovani presentano le caratteristiche di partenza più vantaggiose, ad esempio 

ottenendo i migliori punteggi nelle prove di rilevazione delle competenze alfabetiche. Allo stesso 

tempo sono i meno inseriti nei percorsi educativi, frequentano poco e hanno le più alte percentuali di 

dispersione (cfr. § 8.1). Quando vi partecipano, seguono percorsi incostanti, in rarissimi casi coronati 

dal conseguimento di un titolo di studio. Inoltre, solo chi ha pene lunghe consegue un titolo. 
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I detenuti giovani sono proprio coloro su cui l’offerta educativa dovrebbe essere misurata, perché 

hanno ancora un lungo futuro davanti a sé e possono contribuire ancora a lungo alla vita collettiva. 

Come si è già sottolineato nel Cap. 3, tutti gli organismi internazionali invitano i governi a porre 

particolare attenzione e intraprendere misure per agevolare i percorsi educativi di questa fascia di 

detenuti. Ciò nonostante, anche gli studi sulle competenze alfabetiche dei detenuti irlandesi (cfr. § 6.5) 

confermano che i più giovani ottengono i risultati peggiori nelle prove di rilevazione delle competenze. 

Ancora una volta ci si chiede che senso possa avere la carcerazione per persone che potrebbero essere 

indirizzate in percorsi alternativi più fruttuosi attraverso i quali imparare, magari, nuove occupazioni e 

non rappresentare più un costo per la società, né in termini economici né umani. 

 

A questo punto è il caso di accennare a un aspetto che riguarda la percezione che il senso comune ha 

della carcerazione. Molto si sente parlare della cosiddetta certezza della pena, con un atteggiamento 

animato da un senso di giustizia restauratrice dell’ordine sociale. In questa visione, l’istituzione carcere 

non viene considerata come parte integrante della società ma come un ente che protegge la società 

stessa da individui che la danneggiano. Il carcere viene interpretato come un’istituzione indispensabile, 

dotato delle caratteristiche di necessità e immanenza, un’entità che, nel disinformato immaginario 

collettivo, è sempre esistita e di cui non si può fare a meno. In conseguenza di questo atteggiamento, 

tanto più è isolato dalla società, tanto più quest’ultima avrà l’illusione di sentirsi sicura e potrà 

dimenticarsi della sua esistenza. L’opinione pubblica è, infatti, spesso indifferente e ignorante in 

materia di detenzione e, alla cattiva informazione, si associa il senso di paura e la volontà di rimuovere 

il problema del crimine, lasciandolo nelle mani degli addetti del settore 

Quando si considera il carcere come ente separato dalla società si pensa di poter liquidare il problema 

del crimine e non ci si rende conto che i danni causati dalla detenzione non sono solo nei confronti 

dell’individuo che commette reati o di chi li subisce in modo diretto. Il crimine, in quanto tale, 

coinvolge la società nel suo insieme, il cui tessuto viene lacerato dal danno subito, in modo diretto sulle 

vittime e indiretto su tutta la collettività. Schuller sottolinea la necessità del coinvolgimento di tutta la 

società civile nelle scelte relative alla punizione del crimine e l’importanza di formarsi una coscienza 

informata della realtà carceraria. Conoscere il carcere non significa sapere scegliere tra due alternative, 

una rigidamente punitiva, in cui i detenuti sono separati dal resto della collettività e lasciati a riabilitarsi 

in strutture preposte, né una assurdamente permissiva, in cui ogni azione criminale sia depenalizzata. 

Significa piuttosto “saper contribuire a un dibattito consapevole e civile, in cui sono coinvolti settore 
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pubblico e privato”, per giungere a una formulazione su ciò che debba essere fatto dalla società, e nella 

società, per la gestione del crimine (Schuller, 2009). 

In realtà, il senso comune fa una grossolana confusione tra certezza della pena e certezza della 

carcerazione. Se non si vuole cadere nel senso comune è importante distinguere tra questi due aspetti. 

Sono due cose completamente diverse assicurarsi della reclusione dei malviventi, rispetto ad assicurarsi 

che questi scontino realmente una pena, recuperando il danno arrecato alla società. Le modalità per 

scontare una pena possono essere diverse e non avere quel portato di crudeltà e, in molti casi di tortura, 

che ha in sé la reclusione. 

Si è parlato diffusamente delle misure alternative alla detenzione, scrivendo che sono auspicate dagli 

organismi internazionali (cfr. Cap. 1 e Cap. 3), da tutti gli studiosi del settore e che sono state attuate 

da alcune leggi in Italia (§ 4.2) ma che sono rimaste spesso sulla carta. 

Un esponente di questo pensiero è Thomas Mathiesen, uno degli studiosi più all’avanguardia in tema di 

carcerazione e pene alternative. Egli scrive che “il carcere non abilita. Si può addirittura sostenere che 

disabilita del tutto” (Mathiesen, 1996). Nel suo libro Perché il carcere, lo studioso fa una disamina di 

tutte le teorie della pena sulle quali si basa il senso comune per giustificare l’esistenza del carcere, dalla 

prevenzione individuale – riabilitazione, neutralizzazione e deterrenza – alla difesa sociale come 

prevenzione generale (cfr. Cap. 4), chiedendosi se si può difendere il carcere in base a ciascuna di 

queste impostazioni, per concludere che il carcere “porta il peso di un segreto, il segreto del suo 

fallimento” (Mathiesen, 1996).  

Mathiesen individua l’alternativa più valida alla carcerazione nello sviluppo dei servizi utili alla 

comunità. Egli invita a spostare l’attenzione dal criminale alla vittima, creando una rete che permetta di 

compensare il danno subito alla vittima, piuttosto che concentrarsi sul far pagare il danno commesso 

dal criminale. 

 

Si può riportare, in conclusione, la stessa frase di Beccaria citata nell’introduzione, con cui il pensiero 

di Mathiesen sembra essere in continuità. Egli scriveva che l’obiettivo ultimo a cui una società equa 

dovrebbe giungere è quello di un’efficace prevenzione attraverso l’educazione. Se il carcere permette la 

rimozione e il rifiuto irragionevole dell’esistenza del crimine, basandosi sulla visione del reato come di 

un fenomeno che non riguarda tutti gli individui di una comunità ma solo chi sbaglia e chi deve 

sanzionare, al contrario, la prevenzione prevede un processo di responsabilizzazione da parte di tutti i 

cittadini e la consapevolezza che i fenomeni che conducono a commettere reati sono generati dalla 

società stessa. La prevenzione, attraverso l’educazione, è lo strumento principale per combattere il 



198 

 

crimine. La prevenzione, ancor più della detenzione, coinvolge tutta la società che può e deve prendersi 

la responsabilità di contrastare i comportamenti sbagliati prima che diventino reati, lavorando su 

un’educazione di base solida e sullo sviluppo di valori condivisi.  
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Questionario per la rilevazione delle variabili di sfondo 
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Indagine sui detenuti della casa di reclusione di Spoleto 

QUESTIONARIO 

Febbraio, 2011 

 

 

 

 

 

 

 

Intervistatore ______________________________________________________________  

Codice identificativo ________________________________________________________  
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A DATI ANAGRAFICI E AMMINISTRATIVI 

A.1 E’ in attesa di giudizio o ha già una sentenza? 

 In attesa di giudizio ........................................................................................................... �1 

 Già in giudicato ................................................................................................................. �2 

A.1.1 (Se ha già una sentenza) Quanti anni di pena deve scontare in tutto? ____________  

A.1.2 Da quanti anni è in questo istituto? 

 Meno di 5 .......................................................................................................................... �1 

 Tra 5 e 10 .......................................................................................................................... �2 

 Tra 11 e 20 ........................................................................................................................ �3 

 Più di 20 ............................................................................................................................ �4 

A.2 Prima di questa volta, era già stato in carcere? 

 Si, solo una volta ............................................................................................................... �1 

 Si, più di una volta ............................................................................................................ �2 

 No ...................................................................................................................................... �3 

A.3 In tutto, quanti anni ha trascorso in carcere fino ad oggi? 

 Meno di 5 .......................................................................................................................... �1 

 Tra 5 e 10 .......................................................................................................................... �2 

 Tra 11 e 20 ........................................................................................................................ �3 

 Più di 20 ............................................................................................................................ �4 

 

B LINGUA 

B.1 Da bambino ha parlato principalmente: 

 dialetto ............................................................................................................................... �1 

 italiano ............................................................................................................................... �2 

 altra lingua (Quale?__________________________________ ) �3 

B.2 Parla il dialetto principalmente: 

 solo a casa ......................................................................................................................... �1 

 con gli altri conterranei ..................................................................................................... �2 

 sempre ............................................................................................................................... �3 

B.3 Parla una lingua straniera, tanto da farsi capire nelle cose essenziali? 

 Si ....................................................................................................................................... � 



210 

 

 No ...................................................................................................................................... � 

B.3.1. Se si, quale? __________________________________________________________  
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C SCUOLA PRIMA DELLA DETENZIONE 

C.1 A che età ha concluso il percorso scolastico? _______________________________  

C.2 Quale titolo di studio ha conseguito? 

 Nessuno ............................................................................................................................. �1 

 Licenza elementare ........................................................................................................... �2 

 Licenza media ................................................................................................................... �3 

 Corso di formazione professionale regionale (2 anni) ...................................................... �4 

 Qualifica professionale (istituto professionale 3 anni) ..................................................... �5 

 Diploma di istruzione secondaria ...................................................................................... �6 

 Laurea (precisare: ___________________________________ ) �7 

 Altro: _______________________________________________________________ �8 

C.3 Ha iniziato e non concluso qualche corso di studi o formazione? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

C.3.1 Se si, quale? __________________________________________________________  

 

C SCUOLA DURANTE LA DETENZIONE 

C.4 Da quando è in carcere ha frequentato la scuola? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

C.4.1 Se si, quale? __________________________________________________________  

  ____________________________________________________________________  

C.4.2 Se si, per quanti anni? _________________________________________________  

C.4.3 Se si, quale titolo di studio ha conseguito in carcere? 

 Nessuno ............................................................................................................................. �1 

 Licenza elementare ........................................................................................................... �2 

 Licenza media ................................................................................................................... �3 

 Diploma di scuola superiore ............................................................................................. �4 

 Laurea (precisare: ___________________________________ ) �5 

 Altro: _______________________________________________________________ �6 
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C.5 Ha seguito corsi di formazione, progetti o attività culturali organizzati nel carcere oltre 

alla scuola? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

C.5.1 Se si, quali? __________________________________________________________  

  ____________________________________________________________________  

C. 6 Chi la ha informata del fatto che era disponibile un corso di studio nel carcere? 

 È stato informato da un altro detenuto .............................................................................. �1 

 È stato informato dal personale del carcere ...................................................................... �2 

 Altro (Specificare ___________________________________ ) �3 

C.7 Negli ultimi anni ritiene di aver imparato qualcosa attraverso le seguenti situazioni? 

(Si può rispondere si o no) 

  

SI 

 

NO 

 

Non sa 

Non 

risponde 

Visione di un film o spettacolo teatrale � � � � 

Uso di computer, video, televisione, dvd 

per l’apprendimento, NON come parte di 

un corso 

 

� 

 

� 

 

� 

 

� 

Apprendimento attraverso l’osservazione o 

l’aiuto di altre persone, che NON fossero 

insegnanti 

 

� 

 

� 

 

� 

 

� 

C.8 Con quale di queste affermazioni è d’accordo? 

(Si può rispondere che è d’accordo o in disaccordo. Si indichi con una crocetta la risposta data) 

 D’accordo In  

disaccordo 

Non sa    Non 

 risponde 

Mi sento a mio agio con numeri e calcoli � � � � 

Mi sento in difficoltà nel calcolo di somme 

quali sconti o prezzi 

 

� 

 

� 

 

� 

 

� 

Leggo solo quando devo � � � � 

Leggere è una delle mie attività preferite � � � � 

Mi piace parlare di ciò che ho letto con     
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altre persone � � � � 

Preferisco guardare la TV piuttosto che 

leggere un libro 

 

� 

 

� 

 

� 

 

� 

Abitualmente scrivo le mie impressioni e/o 

quello che mi succede durante la giornata 

 

� 

 

� 

 

� 

 

� 

 

D TEMPO LIBERO PRIMA DELLA DETENZIONE 

 

D.1 Ha visitato: 

(Le risposte possibili sono: più volte, almeno una volta o mai)  

 Più di una 

volta 

Almeno una 

volta 

MAI Non 

risponde 

Un museo � � � � 

Una mostra � � � � 

Un monumento � � � � 

Un sito archeologico � � � � 

Un parco naturale, giardino botanico � � � � 

Altro (Specificare)  

 

D.2 Con quale frequenza leggeva un quotidiano? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.3 Con quale frequenza leggeva riviste o articoli? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 
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D.4 Con quale frequenza leggeva libri di narrativa, libri di saggistica o lettere? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.5 Nel corso della giornata, per quanto tempo guardava la televisione/dvd? 

 Un’ora o meno al giorno ................................................................................................... �1 

 1 o 2 ore al giorno ............................................................................................................. �2 

 Più di 2 ore al giorno ......................................................................................................... �3 

 Più di 5 ore al giorno ......................................................................................................... �4 

 Non possiedo tv o lettore dvd ........................................................................................... �5 

D.6 Usava il computer? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

D.6.1 Se si, con quale frequenza usava il computer? 

 Ogni giorno ....................................................................................................................... �1 

 Una volta o due alla settimana .......................................................................................... �2 

 Almeno una volta al mese ................................................................................................. �3 

D.6.2 Utilizzava il computer per: (Si indichino tutte le risposte date) 

 studiare .............................................................................................................................. �1 

 guardare un film ................................................................................................................ �2 

 ascoltare musica ................................................................................................................ �3 

 giocare ............................................................................................................................... �4 

 altro (precisare _____________________________________ ) �5 

D.7 Con quale frequenza scriveva qualcosa, come una lettera o un diario? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 
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D TEMPO LIBERO DURANTE LA DETENZIONE (Nell’ultimo anno) 

D.8 Con quale frequenza legge un quotidiano? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.9 Con quale frequenza legge riviste o articoli? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.10 Con quale frequenza legge libri di narrativa, libri di saggistica o lettere? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

D.11 Nel corso della giornata, per quanto tempo guarda la televisione/dvd? 

 Un’ora o meno al giorno ................................................................................................... �1 

 1 o 2 ore al giorno ............................................................................................................. �2 

 Più di 2 ore al giorno ......................................................................................................... �3 

 Più di 5 ore al giorno ......................................................................................................... �4 

 Non possiedo tv o lettore dvd ........................................................................................... �5 

D.12 Usa il computer? 

 Si ....................................................................................................................................... � 

 No ...................................................................................................................................... � 

D.12.1 Se si, con quale frequenza usa il computer? 

 Ogni giorno ....................................................................................................................... �1 
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 Una volta o due alla settimana .......................................................................................... �2 

 Almeno una volta al mese ................................................................................................. �3 

D.12.2 Utilizza il computer per:  (Si indichino tutte le risposte date) 

 studiare .............................................................................................................................. �1 

 guardare un film ................................................................................................................ �2 

 ascoltare musica ................................................................................................................ �3 

 giocare ............................................................................................................................... �4 

 altro (precisare _____________________________________ ) �5 

D.13 Con quale frequenza scrive qualcosa, come una lettera o appunti di vario tipo? 

 Più di una volta a settimana .............................................................................................. �1 

 Una volta alla settimana .................................................................................................... �2 

 Raramente  ........................................................................................................................ �3 

 Mai .................................................................................................................................... �4 

 Non risponde ..................................................................................................................... �5 

 



217 

 

Appendice 2  

Fascicolo per la rilevazione delle competenze alfabetiche dei detenuti della Casa di 

reclusione di Spoleto 
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Fascicolo per la rilevazione delle competenze alfabetiche 

dei detenuti della Casa di reclusione di Spoleto 

 

Teresa Savoia 

Dottorato in Innovazione e valutazione dei sistemi d’istruzione 

Febbraio, 2011 
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OROSCOPO 

Domanda 1 

Utilizzi la pagina dell’oroscopo qui accanto per rispondere alla domanda. 

Immagini di essere nato il 15 maggio. 

1.  Sottolinei sulla pagina dell’oroscopo una frase che riguarda il lavoro. 
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LAVORO 

A DOMICILIO 

FACILE, VELOCE, 

REMUNERATIVO. 

INFORMATEVI 

GRATUITAMENTE 

TELEFONANDO 

0823 – 94793 

LINEA DIRETTA 
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LAVORO A DOMICILIO 

Domanda 2 

Legga attentamente l’annuncio qui a fianco e segni con una crocetta la risposta giusta 

 

 

2.  A DOMICILIO significa: 

 in una azienda    

    a casa del cliente   

    a casa propria 
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BOLLETTINO POSTALE 

Domanda 3 

Utilizzi le informazioni qui sotto per compilare il bollettino postale qui a fianco.  

Deve versare, a suo nome, Euro 150.00 sul C/C 1542 intestato a Enel gas, per il 

pagamento di una bolletta. 
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O 

 

 

 

 

 

 

NORD 

CENTRO

SUD
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PREVISIONI DEL TEMPO 

Domanda 4 

Osservi la cartina riportata nella pagina a fianco per rispondere alla domanda. 

Disponga i simboli sulla cartina geografica dell’Italia con una freccia, seguendo le 

indicazioni delle previsioni del tempo riportate di seguito. 

Il tempo previsto è:  

AL NORD, coperto con possibilità di neve nelle zone alpine; 

AL CENTRO, nuvoloso con possibilità di pioggia sul versante adriatico, temporali sul 

versante tirrenico; 

AL SUD, sole in tutte le regioni; 

NELLE ISOLE, coperto con possibilità di rovesci. 
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GNOCCHI VERDI 

Domanda 5 – 6 

Legga la ricetta qui a fianco per preparare gli gnocchi e poi risponda alle domande. 

5.  Se vuole preparare questa ricetta per sei persone, di quanti grammi di patate avrà 

bisogno? 

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  

6.  Quali sono gli ingredienti che le occorrono per preparare la salsa con cui condirà 

gli gnocchi? 

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  
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TTTeeellleeeMMMaaaggggggiiiooo   

Programmi  

del 20 gennaio 

 

 

 

 

 

 

 

7.05 
Cartoni 

8.10 Meteo 

8.50 Oceano blu 

9.25 Viola (Telefilm) 

10.25 La mela verde 

12.30 
Telegiornale 

13.00 Amleto (Film) 

14.20 Il mondo intorno a noi 

15.45 I laghi 

16.30 Circo 

17.40 Tennis 

19.00 Telegiornale 

19.40 Meteo 

20.00 Pinocchio 

20.30 Estrazione lotto 

21.00 Concerto 

23.00 La cucina italiana 

0.00 Telegiornale 
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0.30 Andare in montagna 
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TELEMAGGIO 

Domanda 7-8 

Osservi la tabella che trova nella pagina a fianco per rispondere alle domande. 

7.  Quanti meteo vengono trasmessi nella giornata del 20 gennaio? 

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  

8.  A che ora finisce il programma Oceano Blu? 

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  

  ......................................................................................................................  
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IL VENDITORE DI AUTOMOBILI 

Domande 9-10 

Legga l’articolo qui a fianco e poi risponda alle domande. 

9.  Che cosa deve saper fare il venditore di automobili di oggi che il vecchio 

venditore non sapeva fare? 

  .....................................................................................................................  

  .....................................................................................................................  

  .....................................................................................................................  

 

10. Indichi almeno due prodotti accessori. 

  .....................................................................................................................  

  .....................................................................................................................  

  .....................................................................................................................  
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Appendice 3 

Parere del Gruppo di Trattamento e autorizzazioni del PRAP 
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