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INTRODUZIONE 

PREMESSE SUL ‘RACCONTO PROFETICO’ 
 
   Σύνη͵ Μουσάων ἀρχώμεθα͵ ταὶ Διὶ πατρὶ  

ὑμνεῦσαι τέρπουσι μέγαν νόον ἐντὸς Ὀλύμπου͵  

εἴρουσαι τά τ΄ ἐόντα τά τ΄ ἐσσόμενα πρό τ΄ ἐόντα͵  

φωνᾜ ὁμηρεῦσαι... 

  Ebbene incominciamo dalle Muse, che, a Zeus padre 

inneggiando, rallegrano la mente sua grande in Olimpo, 

dicendo le cose che sono, che saranno e che furono, 

con voci concordi<. 

Con queste parole Esiodo canta le Muse nel proemio della Teogonia (36-9). Poco prima 

(31sg.), narrando la propria iniziazione poetica, ricordava come le Muse stesse... 

                                        ...ἐνέπνευσαν δέ μοι αὐδὴν  

θέσπιν͵ ἵνα κλείοιμι τά τ΄ ἐσσόμενα πρό τ΄ ἐόντα͵  

<m’ispirarono un canto 

divino, perché celebrassi le cose che saranno e che furono 

Il poeta è dunque preposto a cantare non solo il passato, ma anche il presente e il futuro. 

Le stesse parole usa Omero (Il. I 69-70) per elogiare le competenze del profeta dell’esercito 

acheo: 
 

70 

 

70 

Κάλχας Θεστορίδης οἰωνοπόλων ὄχ΄ ἄριστος͵  

ὃς ᾔδη τά τ΄ ἐόντα τά τ΄ ἐσσόμενα πρό τ΄ ἐόντα... 

Calcante, figlio di Testore, di molto il migliore fra gli àuguri, 

che sapeva le cose che furono, sono e saranno...  

‚Σά τ΄ἐόντα τά τ΄ἐσσόμενα πρό τ΄ἐόντα‛: come ha ben illustrato Detienne,1 è una 

formula che si adatta a definire tanto il ‚sapere mantico‛ quanto la ‚memoria‛ dei poeti 

ispirati, che era essa stessa ‚un’onniscienza di carattere divinatorio‛. Capacità e 

conoscenze del poeta sono equiparate a quelle del profeta e probabilmente è proprio in 

virtù  di questa affinità e di questa comune onniscienza che talvolta nelle opere poetiche il 

profeta veniva a svolgere anche la funzione di narratore e la sua parola mantica diviene un 

racconto nel racconto. È ben nota la lunga profezia dell’Eneide nel corso della quale l’anima 

del defunto Anchise narra al figlio la futura storia di Roma o i versi in cui Giove fa lo 

stesso con la figlia Venere.2 Ma tale procedimento narrativo di cui Virgilio si serve ormai 

con disincantata perizia non è certo una sua originale invenzione. La narrazione in forma 

di profezia ebbe probabilmente dei precedenti nella poesia latina, ma certamente prima 

ancora ne conobbe un’ampia serie –ciò di cui mi occuperò nel presente studio- in quella 

greca.  

Se però altre culture hanno prodotto intere opere o addirittura specifici generi 

letterari, dedicati alla narrazione profetica -si pensi ai generi dell’apocalittica o della 

                                                 
1 1967 (tr. it. 1977), p. 5. 
2 Aen. VI 756-853, 868-92; I 257-96 
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profezia ex eventu diffusi nella letteratura giudaica e nel Vicino Oriente in genere-3 nella 

cultura greca tradizionale tale forma narrativa si limita a occupare sezioni relativamente 

brevi all’interno di opere narrative di altro genere. La narrazione profetica fa la sua prima 

comparsa nell’epica omerica per essere poi ripresa all’interno di altri generi letterari, tra 

cui la tragedia. Bisogna attendere l’età ellenistica per avere la prima testimonianza di 

un’opera narrativa, l’Alessandra di Licofrone (cfr. cap. 6), costruita interamente (o  per la 

maggior parte) nella forma di un ‘racconto profetico’.4 Anche in questo caso pare però che 

Licofrone si sia sentito costretto a inserire, almeno formalmente, il vaticinio narrativo 

all’interno di una cornice letteraria altra: una tragedia monologica, costituita da una lunga 

ῥᾛσις ἀγγελική. Forse vi furono altri componimenti analoghi, quali l’Apollo di Alessandro 

Etolo (cfr. appendice), ma nessuno di essi è conservato per intero.  

 Nel corso di questo studio, analizzerò le origini e lo sviluppo di tale procedimento 

letterario, la narrazione in forma di profezia, nella letteratura greca. Si tratta di un 

argomento potenzialmente molto vasto e in tal senso ho dovuto procedere a una selezione. 

Dal punto di vista cronologico prenderò in esame il periodo che va da Omero sino 

all’inizio dell’et| ellenistica, in cui con l’Alessandra di Licofrone tale modulo letterario 

sembra trovare una sorta di primo punto d’arrivo.5 Inoltre ho deciso di limitare l’analisi ai 

due generi letterari in cui esso sembra aver conosciuto maggiore fortuna, l’epica e la 

tragedia, tanto più che la stessa Alessandra costituisce una sorta di contaminatio di questi 

due generi: un racconto narrativo di tono e soggetto epicheggiante all’interno di una 

cornice tragica. 

 

1. Profezia e ‘racconto profetico’ 

All’argomento della modalit| narrativa ‘profetica’ hanno posto attenzione in modo 

occasionale e cursorio svariati studiosi, soprattutto nei commenti ai vari passi interessati, 

ma non mi risulta che i testi in questione siano mai stati posti tutti in relazione in una 

prospettiva diacronica o che il tema sia stato affrontato in maniera monografica.6 Per una 

trattazione sistematica dell’argomento, occorre innanzitutto distinguere, tra tutte le 

                                                 
3 Della profezia ex eventu nella tradizione medio-orientale si tratter| a confronto con l’Alessandra di Licofrone 

nel cap. 6.2. Più tardi in ambiente giudeo-ellenistico vi saranno gli oracoli sibillini, sul cui rapporto con 

l’Alessandra cfr. cap. 6.3.3 n. 143. Un altro testo analogo, in una tradizione completamente differente è invece 

l’islandese Profezia della Veggente (Völuspà), che compendia, in forma di visione, l’intera mitologia 

cosmologica norrena(cfr. Völuspà in Gogala 1939).  
4 Per l’ipotesi dell’esistenza gi| in precedenza di raccolte cresmologiche di forma narrativa cfr. cap. 6.3.3. 
5 Uno studio futuro potrebbe prendere in considerazione anche opere più tarde come le Chiliades di 

Euforione o  gli Oracoli Sibillini. 
6 Per l’epica vi sono solo studi generali sulla prolessi narrativa (cfr. ad es. Duckworth 1931e 1933; Notopoulos 

1951, pp. 89-91), rispetto alla quale però la profezia e la narrazione profetica non rappresentano che una 

singola tipologia. Quanto alla tragedia vi sono soprattutto studi su singoli moduli narrativi, quali la profezia 

in prologo (Stuart 1918; Hamilton 1978) o la profezia finale (Dunn 1986, pp. 85-110; 1996, pp. 64-83). Soltanto 

alla profezia nella poesia ellenistica è stata posta maggiore attenzione: vi è una vecchia tesi di dottorato 

(Hensel 1908), oltre  a numerosi studi specifici sull’Alessandra di Licofrone (cfr. bibliografia finale) e ad 

alcune osservazioni degne di nota  nei commenti di Bulloch (1985, p. 218 e n. 2) all’Inno V di Callimaco e di 

Magnelli (1999, pp. 20sg.) ai frammenti di Alessandro Etolo. Sulla fortuna di tale forma narrativa a Roma cfr. 

Nisbet- Hubbard, pp. 188-90 (ad Hor. Carm. I 15). 
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profezie presenti nell’epica e nella tragedia, quegli specifici casi di vaticinio che assumono 

carattere narrativo. Mi servirò in tal senso del termine ‘racconto profetico’ o ‘narrazione 

profetica’. Per comprendere meglio la differenza tra ‘racconto profetico’ e profezia 

semplice, potranno essere utili degli esempi, tratti dai poemi omerici, le opere che 

prenderò  in esame nel primo capitolo. 

Tipici esempi di profezie semplici, non narrative, sono molti dei responsi formulati 

nell’Iliade dall’οἰωνοπόλος Calcante.  In Il. II 311sgg. si narra ad esempio come l’esercito 

acheo, durante la seconda riunione preliminare in Aulide avesse assistito a un prodigio: 

nove passeri erano stati divorati da un serpente, e il fenomeno era stato così interpretato 

dall’indovino (324-29): 

 

325 

 

 

 

 

 

325 

 

 

 

 

  ἡμῖν μὲν τόδ΄ ἔφηνε τέρας μέγα μητίετα Ζεὺς,  

ὄψιμον ὀψιτέλεστον͵ ὅου κλέος οὔ ποτ΄ ὀλεῖται.  

ὡς οὗτος κατὰ τέκνα φάγε στρουθοῖο καὶ αὐτὴν  

ὀκτώ͵ ἀτὰρ μήτηρ ἐνάτη ἦν ἣ τέκε τέκνα͵  

ὣς ἡμεῖς τοσσαῦτ΄ ἔτεα πτολεμίξομεν αὖθι͵  

τ δεκάτῳ δὲ πόλιν αἱρήσομεν εὐρυάγυιαν.  

‚A noi questo grande prodigio l‘ha mandato Zeus sapiente, 

destinato a tardi avverarsi, ma la cui gloria mai verrà meno. 

Come questo ha mangiato i passeri piccoli e anche la madre, 

otto, e nona era la madre, che aveva figliato, 

così altrettanti anni lì dovremo combattere, 

ma conquisteremo al decimo la citt| dalle ampie strade‛ 

Nei primi versi il μάντις descrive il τέρας che ha dinnanzi agli occhi. La vera profezia sul 

futuro investe i soli due versi finali, ed è facilmente intuibile che non si tratta di un 

‚racconto profetico‛,  bensì di una semplice previsione senza alcun respiro narrativo. 

  Differente è invece il caso della più nota profezia dell’Odissea, il responso dell’anima 

di Tiresia a Odisseo (XI 100-149), nel corso del quale l’indovino fa un ampio racconto al 

futuro delle vicende che attendono l’eroe nel corso della stessa Odissea (viaggio di ritorno e 

arrivo a Itaca: 100-120) e dopo il termine del poema stesso (un ulteriore viaggio: 121-134). 

Tuttavia la distinzione tra semplice profezia e racconto profetico non è sempre netta, tanto 

più che, talvolta, nella finzione letteraria, i due tipi di responsi si trovano affiancati 

all’interno di una stessa performance vaticinatoria. Ne è un esempio proprio il vaticinio di 

Tiresia, nel quale, alle prime due suddette sezioni (100-134), che costituisco un racconto 

predittivo, segue una chiusa data da una profezia ‚secca‛, di carattere non narrativo, sulla 

morte dell’eroe (134-7): 7  

 

135  

 

  

 

135  

 

                   ...θάνατος δέ τοι ἐξ ἁλὸς αὐτ  

ἀβληχρὸς μάλα τοῖος ἐλεύσεται, ὅς κέ σε πέφνᾙ  

γήρᾳ ὕπο λιπαρ ἀρημένον· ἀμφὶ δὲ λαοὶ  

ὄλβιοι ἔσσονται. τὰ δέ τοι νημερτέα εἴρω." 

   ..Per te la morte verrà  

fuori dal mare, così serenamente da coglierti 

consunto da splendente vecchiezza: intorno avrai 

popoli ricchi. Questo senza errore ti annunzio.‛ 

                                                 
7 Tralascio  qui  di trattare dell’eventuale ambiguit| di queste parole, argomento di cui tratterò nel cap. 1.4. 
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 Non è possibile dunque stabilire una precisa distinzione. Il racconto profetico non è 

una forma differente di vaticinio, è la profezia stessa che si espande e viene a inglobare al 

proprio interno una narrazione. Spesso la narrazione profetica ha estensione modesta e 

forma epitomatoria, in tal senso si potrebbe parlare di ‚sommario profetico‛.  

 

2. Alcuni caratteri generali del racconto profetico 

In rapporto allo studio di altre letterature, Todorov8 ha coniato il termine ‘racconto 

predittivo’, inteso come narrazione al tempus verbale futuro di eventi posteriori al 

momento in cui sono narrati. Tale definizione appare tuttavia inappropriata o quanto 

meno riduttiva nel caso della letteratura greca: per gli antichi la profezia ha per oggetto τά 

τ΄ἐόντα τά τ΄ἐσσόμενα πρό τ΄ἐόντα, non solo il futuro, ma anche il presente e il passato ed 

è possibile in tal senso individuare differenti tipi di profezia: predizione del futuro, 

rivelazione sul passato o sul presente, comando, proibizione.9 

Già lo stesso Calcante nell’Iliade (I 93-100) vaticina ad esempio su un evento passato, 

il rifiuto da parte di Agamennone di restituire la prigioniera Criseide al padre, 

individuando in esso la causa di un male presente, la peste scoppiata nell’accampamento 

greco, provocata da Apollo su preghiera di Crise. Vaticini analoghi risultano diffusi anche 

in seguito nella prassi mantica: constatazioni e interpretazioni del passato o del presente 

sono temi ad esempio ricorrenti nei responsi delfici, attestati con frequenza fin dalle fasi 

più antiche di attivit| dell’oracolo.10 E ancora in piena et| storica Aristotele ricorda che ‚il 

passato (τὸ γεγονός)... può essere conosciuto... anche dagli indovini, come disse 

Epimenide di Creta: egli infatti, non vaticinava a proposito degli eventi futuri, bensì di 

quelli passati ma oscuri...‛.11 Mazzarino individuò la natura di tale ‚profezia sul passato‛ 

nella maniera in cui il saggio cretese purificò Atene dalla peste, interpretando il presente, 

come disse Mazzarino, ‚con un richiamo al passato, esaminando cioè le colpe di cui 

Atene si macchiò, in età precedente".1213  

                                                 
8 Todorov 1969, p. 48. Cfr. anche Genette 1972 (tr. it. 2006, pp. 263sg.); Prince 1987 (tr. it. 1990, p. 120, s.v. 

‚racconto predittivo‛).  
9 Per una classificazione complessiva delle diverse tipologie di oracolo in base alle modalità 

dell’enunciazione cfr. Fontenrose 1978, pp. 11-24. 
10 Fontenrose (1978, pp. 17s.) classifica come ‘Statements of Past or Present Facts’ una precisa tipologia di 

responsi delfici, largamente attestati gi| per le fasi più antiche di attivit| dell’oracolo (i periodi  classificati 

come 1°, 2° e 3° da Parke - Wormell 1956, II, pp. 1-49), a partire dai primissimi responsi (cfr. ad es. nr. 1 P.-W. 

= Q 26 Font. che dichiara coloro che abitano tra Tirinto e l’Arcadia κρείττονες τὦν Ἑλλήνων) sino all’et| 

delle Guerre Persiane. Cfr. anche nr. 2 P.-W. = Q 27 Font.; nr. 14 P.-W. = Q 66 Font.; nr. 16 P.-W. = Q 68 Font.; 

nr. 24 P.-W. = Q 74 Font.; nr. 29 P.-W. = Q 7 Font.; nr. 33 P.-W. = Q 90 Font.; nr. 41 P.-W. = Q 49 Font.; nr. 52 

P.-W. = Q 99 Font.; nr. 56 P.-W. = Q 103 Font.; nr. 67 P.-W. = Q 116 Font.; nr. 87 P.-W. = Q 137 Font. 

(sull’illegittimit| di nascita del re spartano Demarato); nr. 93 P.-W. = Q 145 Font.; nr. 105 P.-W. = Q 157 Font.; 

Q 120 Font. 
11 Rhet. III 17 (1418 a 21) = Epimen. 42 F (I) Bernabé: ...τὸ γεγονός... ἐπιστητὸν... καὶ τοῖς μάντεσιν, ὡς ἔφη 

Ἐπιμενίδης ὁ Κρής· ἐκεῖνος γὰρ περὶ τὦν ἐσομένων οὐκ ἐμαντεύετο, ἀλλὰ περὶ τὦν γεγονότων μὲν 

ἀδήλων δὲ... 
12 Mazzarino 1996, pp. 29sgg. Epimenide aveva individuato la causa della peste nella contaminazione di un 

delitto pregresso: anni prima per sventare il tentativo di Cilone di occupare l’Acropoli, gli Alcmeonidi 

avevano ucciso il nobile ateniese all’interno dell’area sacra e la contaminazione provocata dal delitto  

richiedeva la purificazione della città con una serie di riti catartici. Mazzarino (ibid.) esalta la novità di tale 
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Nei racconti profetici di cui mi occuperò nel presente studio, la profezia sul passato 

e sul presente ricorre frequentemente, ma quasi sempre è accostata alla profezia sul futuro 

all’interno di un’unica performance narrativa. Ne è un esempio, la profezia che Proteo 

pronuncia a Menelao nell’Odissea (IV 472-569; cfr. cap. 1.3), in cui alle istruzioni date al re 

di Sparta su come tornare in patria (462-83) e a predizioni sul suo destino futuro (561-69), 

si affianca un racconto al passato delle sventurate morti in cui sono incorsi Aiace Oileo e 

Agamennone (495-547), nonché un resoconto al presente della sorte infelice che trattiene 

Odisseo a Ogigia (548-60). In realtà nei testi che prenderò in esame si possono distinguere 

due tipi distinti di profezia sul passato. 1) Una, di tipo ‚narrativo‛, informa l’interlocutore 

di eventi passati a lui ignoti perché distanti nello spazio e nel tempo, e noti invece al 

‚narratore‛ in virtù delle sue doti profetiche. Ne è un esempio proprio la profezia di 

Proteo. b) L’altra, di tipo ‚interpretativo‛, rilegge gli eventi passati alla luce della volont| 

divina ad essi sottesa e individua in essi le cause recondite di eventi presenti o futuri. Ne 

sono un esempio le suddette profezie di Calcante e di Epimenide.  

D’altra parte le profezie si presentano sovente nella forma di comandi, prescrizioni 

o proibizioni formulati all’imperativo o in forme verbali equivalenti. Tra gli oracoli storici 

questa è forse la tipologia attestata con più frequenza: è estremamente comune ad esempio 

negli oracoli delfici, soprattutto in quelli di più probabile autenticità14 e in quelli registrati 

da fonti epigrafiche,15 certamente più affidabili delle rielaborazioni letterarie. Nella 

maggior parte dei casi attestati, tali responsi si limitavano ad esempio a comandi di 

fondazione di un culto o a prescrizioni rituali.16 Nelle narrazioni profetiche letterarie, 

invece, i comandi assumono una maggiore ampiezza e vengono spesso a costituire delle 

vere e proprie anticipazioni di eventi a venire, delle ‘prolessi iussive’, che si distinguono 

dalle profezie narrative sul futuro solo in virtù dei tempi verbali utilizzati. Profezia iussiva 

e profezia narrativa sono inoltre frequentemente associate. Ne sono un esempio le 

istruzioni che Circe fornisce a Odisseo (Od. XII 37-141; cfr. cap. 1.5) per il ritorno a Itaca, in 

cui la maga alterna affermazioni al futuro, descrizioni al presente delle rotte marine e delle 

terribili creature che l’eroe incontrer| e comandi all’imperativo o all’infinito iussivo. Si 

tratta di prescrizioni più che di predizioni vere e proprie, ma Circe è una dea e questo tipo 

                                                                                                                                                                  
procedimento di ‚reinterpretazione del passato‛ (e, in conseguenza di questo, del presente) nelle sue cause 

occulte, individuandone una matrice ‚orientalizzante‛ nel pensiero orfico. È anche vero, però, che 

l’operazione epimenidea non è del tutto dissimile da prassi mantiche gi| in voga in et| molto più antica e 

risulta ad esempio del tutto analoga alla profezia di Calcante di Il. I 93sgg. menzionata sopra. 
13 Sulla purificazione di Atene da parte di Epimenide cfr. Arist. Ath. Pol. 1; Plut. Sol. XII 9; Diog. Laert. I 110; 

Paus. I 14, 4 et al. = Epimen. 10 T Bern. 
14 Cfr. Fontenrose 1978, pp. 13sg. In queste tipologie, classificate dallo studioso (pp. 13-5, 16sg.) come (A) 

Simple Commands and Instructions e (B) Prohibitions and Warnings, rientrano buona parte degli oracoli che egli 

stesso riconosce come historicals (cfr. ibid. pp. 21-4 e 436sg.). 
15 Un esempio può essere il comando dell’oracolo delfico agli abitanti di Paro di istituire un culto di Asclepio 

Soter, ricordato da un’iscrizione dell’isola (IG XII 5, 155 = Nr. 459 PW = H 60 Font.). Altri oracoli iussivi 

attestati per via epigrafica sono, per limitarsi ai responsi di Delfi, Nr. 260 PW = H19 Font.; Nr. 262 PW = H 21 

Font.; Nr. 277 PW = H 23 Font.; Nr. 426 PW = H 50 Font.; Nr. 427 PW = H 54 Font.; Nr. 467 PW = H 67 Font.; 

Nr. 471 PW = H 68 Font. 
16 Cfr. n. supra. 
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di comandi, se impartiti da una divinità a un mortale, rientrano a buon  diritto nella 

nozione che i Greci avevano di profezia.17  

 Se dunque solitamente le profezie semplici e non narrative si attengono 

principalmente a una sola tipologia di vaticinio (rivelazione sul passato o sul presente, 

predizione del futuro, comando, proibizione), la narrazione profetica ha frequentemente 

carattere misto e accosta sezioni di profezia sul futuro, ad altre di profezia sul presente e 

sul passato o di profezia iussiva. L’analisi delle modalit| in cui tali modalità sono accostate 

sarà affrontata di volta in volta in rapporto ai singoli testi. 

 

3. Terminologia e questioni narratologiche 

 Nei testi profetici assumono grande importanza le distinzioni di tipologie, modalità 

e tempora narrativi, che porteranno spesso a confrontarsi con questioni di carattere 

narratologico. In tal senso ricorrerò, talvolta, a termini e definizioni presi in prestito dagli 

studi di retorica e narratologia, rifacendomi in particolare in particolare alla terminologia 

del modello narratologico di Gérard Genette.18  

 L’applicazione di modelli e categorie della narratologia moderna alla letteratura 

antica, soprattutto all’epica, non è certo una novità, ma ha anzi conosciuto larga fortuna 

negli studi degli ultimi decenni. Basti citare, per esempio, ai numerosi lavori della de Jong 

su Omero o lo studio di Fusillo su Apollonio Rodio.19 Mi sembra tuttavia importante fare 

in tal senso una premessa. Categorie di analisi sviluppatesi in funzione del sistema 

letterario moderno non risultano del tutto coerenti rispetto a opere letterarie antiche, in 

particolare nel caso dell’epica greca arcaica, ancora vincolata ai meccanismi dell’oralit| e 

dell’auralità, ma anche dei poeti ellenistici, per i quali la performance recitativa doveva 

continuare, comunque, a rivestire una discreta importanza.20 Una loro applicazione 

acritica ai testi antichi sarebbe dunque impropria e forzata, almeno se riferita al momento 

della loro composizione o alle intenzioni di un eventuale autore, che spesso, peraltro, non 

può neppure essere identificato. Esse risultano, però, estremamente utili come modelli 

interpretativi e strumenti di lavoro, se liberamente e consapevolmente applicate a posteriori 

alla lettura e all’analisi critica dei testi nella loro forma attuale. 

 Di tre categorie ho soprattutto mutuato la terminologia: quelle del ‘tempo del 

racconto’ o ‘ordine temporale’; del ‘livello narrativo’ o ‘diegetico’; del ‘tempo della 

narrazione’ o ‘posizione dell’istanza narrativa’. Il ‘tempo del racconto’, inerente, secondo 

                                                 
17 Odisseo si riferisce retrospettivamente alle parole di Circe definendole θέσφατα (155) e μαντήϊα (272), cfr. 

cap. 1.5.5. Inoltre tale passo omerico è stato ripreso come modello da altre profezie di viaggio  nella 

letteratura successiva. Cfr. le profezie di Prometeo a Io nel Prometeo Incatenato (700- 886; cfr. cap. 3.2.2) e a 

Eracle nel Prometeo Liberato (frr. 195-9 e 204 Radt; cfr. cap. 3.2.3) di Eschilo; la profezia di Fineo nelle 

Argonautiche (II 311- 425; cfr. cap. 5.4) di Apollonio Rodio, la profezia di Eleno a Enea e Anchise nell’Eneide 

(III 374-462 e 475-79). Non ho preso tuttavia in considerazione tutti gli esempi epici e tragici di istruzioni di 

una divinità a un mortale: oggetto del mio interesse è la narrazione in forma di profezia, pertanto mi sono 

limitato a considerare i casi in cui l’eventuale profezia iussiva si affiancava a quella narrativa. 
18 1972 (tr. it. 2006, part.  pp. 81sgg.). 
19 De Jong 1987; 1997; 2001; 2004; de Jong – Nünlist 2004; Fusillo 1985 e cfr. anche 1984 (studio sulla 

temporalit| nell’Alessandra di Licofrone). 

20 Sull’importanza della pubblica declamazione per la pubblicazione delle opere dei poeti ellenistici cfr. 

Fantuzzi 1979, pp. 440-43. 
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la definizione di Genette, ‚i rapporti fra l’ordine temporale di successione degli 

avvenimenti nella diegesi e l’ordine (pseudo) temporale della loro disposizione nel 

racconto‛,21 è la categoria più frequentemente utilizzata dagli studiosi moderni anche 

nell’analisi dei testi antichi. Genette22 definisce anacronie ‚le varie forme di discordanza fra 

l’ordine della storia e quello del racconto‛ e racconto primo o primario ‚il livello temporale 

di racconto rispetto al quale un’anacronia si definisce come tale‛. Le anacronie si 

distinguono in analessi e prolessi, secondo che evochino eventi anteriori o posteriori rispetto 

al punto in cui si inseriscono nel racconto primario, e possono essere classificate in base 

alla portata, la distanza dal racconto principale, e secondo l’ampiezza o estensione, la loro 

durata cronologica. Sia le analessi sia le prolessi si distinguono in interne ed esterne, a 

seconda che la loro ampiezza globale sia inclusa o meno all’interno del racconto primario, 

oppure miste, se sono in parte esterne e in parte interne. Le anacronie possono essere 

altresì omodiegetiche o eterodiegetiche, a seconda che siano basate sulla medesima linea 

d’azione (e dunque sul medesimo contenuto diegetico) del racconto primario o su una 

linea di storia differente.23 Le anacronie omodiegetiche si distinguono, a loro volta, in 

completive  e ripetitive: le prime vengono a colmare un’ellissi anteriore o posteriore del 

racconto primario; le seconde costituiscono, invece, delle ridondanze. Uno studio dei 

racconti profetici come anacronie (spesso prolettiche, ma talvolta anche analettiche) è 

estremamente utile, da un punto di vista dell’analisi testuale, ma presenta un limite 

fondamentale. In un testo ancora legato ai meccanismi dell’oralit|, gli stessi punti di inizio 

e di fine del racconto primario non dovevano essere nettamente definibili. Per l’epica 

arcaica, ad esempio, non sono ricostruibili in modo univoco punti netti di separazione 

narrativa tra i diversi canti che costituivano il racconto di un ciclo mitico. Non è possibile, 

ad esempio, stabilire differenze assolute tra analessi o prolessi interne ed esterne, e non 

deve stupire in tal senso il fatto che molti dei racconti profetici che analizzerò si presentino 

come anacronie miste (in parte interne, in parte esterne). Nel corso dell’analisi ricorrerò 

pertanto a tali schemi interpretativi ma con la consapevolezza dei loro limiti. 

 In uno studio sulle narrazioni profetiche risulteranno inoltre utili altre due 

classificazioni narratologiche, che Genette cataloga sotto la categoria della voce, ossia 

dell’insieme degli attributi che caratterizzano il narratore e l’istanza narrativa (l’atto 

narrativo compiuto dal narratore).24 Una è quella del livello narrativo o diegetico,25 definibile 

                                                 
21 Genette 1972 (tr. it. 2006, pp. 82sg.). Cfr. Prince 1986 (tr. it. 1990, p. 92, s.v.: ‚ordine‛). I formalisti russi 

distinguono in proposito tra sjužet e fabula:  cfr. Prince 1986 (tr. it. 1990, pp. 48, 100, 132, s.vv.: ‚fabula‛; ‚plot 

2‛; ‚sjužet‛). 
22 Genette 1972 (tr. it. 2006, pp. 81-127). Cfr. anche Prince 1986 (tr. it. 1990, pp. 7, 46, 101, 103sg., 120, s.vv.: 

‚anacronia‛; ‚analessi‛; ‚estensione *extent+‛; ‚portata‛; ‚prolessi‛; ‚racconto primario‛). 
23 In questo senso mi rifarò alla definizione di Genette (1972 [tr. it. 2006, pp. 98sg.). Più comunemente si parla 

di racconto omodiegetico o eterodiegetico in rapporto al narratore, che può essere coinvolto o meno nella 

storia (cfr. Genette 1972 [tr. it. 2006, pp. 296sgg.]; Prince 1986 [tr. it. 1990, pp. 117, 119, s. vv. ‚racconto 

eterodiegetico‛, ‚racconto omodiegetico‛+) . Tale seconda distinzione non si addice però all’analisi delle 

profezie dove il racconto vaticinato può essere omodiegetico rispetto al narratore, ma più spesso lo è rispetto 

al narratario, il destinatario del vaticinio (1986 [tr. it. 1990, p. 118, s. v. ‚racconto in seconda persona‛+). 
24 Cfr. Prince 1986 (tr. it. 1990, p. 150, s.v.: ‚voce‛); Genette 1972 (tr. it. 2006, pp. 259sgg.). 
25 Cfr. Genette 1972 (tr. it. 2006, pp. 275-81); Prince 1986 (tr. it. 1990, pp. 70sg., 85sg., 118, s. vv.: ‚livello 

diegetico‛; ‚narratore‛; ‛racconto metadiegetico‛). 
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secondo il principio per cui ‚ogni avvenimento raccontato da un racconto si trova a un 

livello diegetico immediatamente superiore a quello dove si situa l’atto narrativo 

produttore di tale racconto‛.26 Nell’epica ad esempio vi è quasi sempre  un narratore 

extradiegetico, esterno e impersonale, frutto della cui narrazione è il racconto diegetico del 

poema stesso.27 Tuttavia, nell’Odissea il personaggio di Odisseo, che si situa al livello 

narrativo del racconto diegetico, nei libri IX-XII diviene narratore intradiegetico degli 

Ἀλκίνου ἀπόλογοι, che costituiscono un racconto metadiegetico di 1° livello. All’interno di 

questi, nella Nekyia l’ombra di Agamennone, allorché racconta a Odisseo la propria morte 

(XI 409-506), diviene narratore di un racconto metadiegetico di 2° livello. Allo stesso modo, 

anche la profezia di Tiresia (XI 100-49) è un racconto metadiegetico di 2° livello, ma profetico 

e avente per oggetto il futuro. Tutte le narrazioni profetiche epiche che prenderò in esame 

sono racconti metadiegetici, di primo o di secondo livello, formulati da un dio o da un 

profeta che svolge la funzione di narratore interno. Differente è il caso delle profezie 

tragiche, che, rispetto alla loro messa in scena originaria, dovrebbero invece essere definite 

racconto diegetici all’interno di una cornice drammatica. Incerto è il caso del l’Alessandra di 

Licofrone, forse concepita sin dalle origini come un’opera narrativa più che come un 

dramma vero e proprio (cfr. cap. 6), ma nella quale, in ogni caso, il poeta, pur estendendo 

la profezia all’intera opera ricorre alla mediazione del racconto di un ἄγγελος, creando 

anche in tal caso una metadiegesi. 

Altra categoria fondamentale riguarda il tempo della narrazione, inteso come 

determinazione della posizione temporale dell’istanza narrativa rispetto alla storia.28 La si 

potrebbe altrimenti definire come la posizione cronologica degli eventi narrati rispetto al 

punto di vista del narratore. Essa si estrinseca, di fatto, attraverso la scelta dei tempora 

verbali. Dal punto di vista della posizione temporale esistono quattro tipi di narrazione. 

1. Ulteriore o posteriore: posizione classica del racconto al passato, di gran lunga la più 

frequente, tipica ad esempio del racconto epico che Goethe definiva genere del 

‚completamente passato‛. 29 

2. Simultanea: racconto al presente, contemporaneo all’azione, utilizzato, ad esempio, nel 

monologo interiore. 

3. Intercalata: si inserisce tra i vari momenti dell’azione, è caratteristica, nella letteratura 

moderna, del diario o del romanzo epistolare. 

4. Anteriore: racconto al futuro, definibile anche, con la terminologia di Todorov, ‘racconto 

predittivo’ (cfr. supra § 2); si tratta del tipo da sempre meno utilizzato, ma è di precipuo 

interesse per lo studio del racconto profetico.30 

                                                 
26 Genette 1972 (tr. it. 2006, p. 275). 
27 Sul narratore omerico cfr. de Jong 1987, 1997, 2004; Richardson 1990. 
28 Cfr. Genette 1972 (tr. it. 2006, pp. 262-74); Prince 1986 (tr. it. 1990, pp. 68sg., 90, s.vv.: ‚istanza narrativa‛, 

‚narrazione anteriore‛; ‚narrazione intercalata‛ ; ‚narrazione posteriore‛ ; ‚narrazione simultanea‛). 
29 La definizione si enuclea dal carteggio con Schiller del 1797 (in Schiller Sämtliche Werke V, München 1962, 

p. 629). Benveniste 1966, pp. 237-50 e 258-266 (tr. it. 1977, pp. 283-300 e 310-20) parlava in proposito di 

‘preterito epico’. Cfr. Hamburger 1957, pp. 57-72; Prince 1986 (tr. it. 1990, pp. 102sg., sv.: ‚preterito epico‛). 
30 Genette (1972 [tr. it. 2006, p.264]), individua come esempio moderno di questo genere di narrazione il 

sogno di Jocabel nel Moyse sauvé di Saint Amant, ma ricorda che il ‚racconto anteriore‛ (o ‚predittivo‛) ha 

origini ben più antiche. 
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Molte delle profezie che prenderò in esame possono essere considerate forme di 

narrazione anteriore.31 Ma buona parte di esse presenta pure sezioni in cui il racconto è 

svolto nelle altre forme: narrazione ulteriore sul passato, simultanea sul presente 

sconosciuto, forse anche intercalata sotto forma di comandi divini. La profezia greca 

conosce anche un presente profetico o praesens pro futuro, che presentizza il futuro 

nell’atemporalit| della visione mantica,32 si tratta però di forma rara, attestata in χρησμοί 

brevi o in fasi non narrative della performance profetica. Nella narrazione profetica esso 

può ricorrere in singoli periodi, come stilema occasionale,33 ma prevalentemente nel corso 

del flusso narrativo il profeta tende a utilizzare il futuro e gli altri tempora verbali in modo 

coerente con i rapporti cronologici reali rispetto al momento di enunciazione della 

profezia. 

Personalmente, soprattutto là dove il racconto profetico è seguito dalla 

corrispondente narrazione del compimento degli eventi vaticinati, ricorrerò alle 

definizioni di ‘narrazione ante eventum’ per il racconto predittivo, e di ‘narrazione post 

eventum’ per il racconto primario che segue, narrato al passato dal narratore esterno.  

 

 Nel corso del presente studio i passi di narrazione profetica saranno dunque 

affrontati in una prospettiva diacronica, dall’epica omerica (cap. 1), cui affiancherò un 

tentativo di ricostruzione di alcune occorrenze nell’epica perduta (cap. 2), alla tragedia di 

V secolo (capp. 3 e 4), con particolare attenzione agli elementi di continuità e di differenza 

intervenuti nel passaggio da un genere letterario all’altro, per concludere con la poesia 

ellenistica, in particolare con quelle opere che si pongono  in più diretto rapporto di 

continuità con i testi epici e tragici delle prime due sezioni: l’epica di Apollonio Rodio 

(cap. 5) e il caratteristico poemetto epico-tragico che è l’Alessandra di Licofrone (cap. 6). Di 

tutti i passi presi in esame tenterò un’analisi testuale, spesso con il supporto di categorie 

narratologiche, nonché un’analisi intertestuale, alla ricerca di possibili rapporti di 

continuit| tra i vari testi che permettano di tracciare un quadro organico dell’evoluzione 

diacronica di un modulo narrativo che va progressivamente sviluppandosi e assumendo 

coscienza di sé. 

                                                 
31 La de Jong (2001, pp. 277 e 297sg.) ha parlato di ‚instances of prior narration‛ a proposito delle profezie di 

Tiresia e di Circe. 
32 Cfr. Schwyzer 1959, II 273; Crippa 1997, p. 136. 
33 Esempio di praesens pro futuro in un χρησμός breve è la profezia di Apollo sulla caduta di Troia per mano 

dei discendenti di Eaco in Pind. Ol. VIII 42. Nell’Agamennone di Eschilo Cassandra ricorre al presente 

profetico (1114 e 1125-9), peraltro in riferimento a un futuro immediatamente imminente, nel corso della 

monodia lirica di furore estatico, ma non nel seguito della profezia, nella fase comunicativa (cfr. cap. 4.4.1). 

Usi isolati di presente profetico nel corso di una narrazione al futuro fanno il Prometeo di Eschilo nella 

profezia a Io (Prom. 846-9, cfr. cap. 3.2.2.4) e Medea nella profezia a Eufemo della Pitica IV di Pindaro (49). 

Un singolo verbo al presente tra altri al futuro si trova in un oracolo di Bacide sulla battaglia di Salamina 

riportato da Erodoto (VIII 77, cfr. cap. 3.1.2.2). Non pertinente un altro oracolo delfico citato da Erodoto (VII 

140 =  Nr. 94 P.W. = Q146 Font.) citato in proposito dalla Crippa (1997, p. 136), in cui sono usati addirittura 

due perfetti logici (v. 10: νῦν... ἑστήκασι; v. 12: κέχυται), ma riferiti a presagi contemporanei della sciagura 

futura dell’invasione in arrivo. 
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PARTE 1 

L’EPICA ARCAICA 

 

1. I poemi omerici 
 

Duckworth1 ha identificato e classificato i numerosi tipi di anticipazione narrativa 

presenti nei poemi omerici.  

(A) Alcune prolessi sono introdotte dal narratore, che nell’epica omerica è sempre esterno 

e onnisciente. (1) Oltre al proemio e alle altre forme di invocazione alla Musa nelle 

quali si forniscono anticipazioni sul tema dell’opera,2 lo studioso annovera (2) forme di 

prolessi diretta (solitamente espresse con μέλλω e infinito futuro) che talvolta 

assumono anche una discreta estensione3 e altre che si limitano invece a semplici 

allusioni: (3) rivelazioni degli effetti di una preghiera, (4) riferimenti alla scarsa 

lungimiranza dei personaggi o (5) analogie tramite similitudine.  

(B) Altre prolessi sono invece pronunciate in discorso diretto dai personaggi umani e tra 

queste occorre distinguere (1) le allusioni al futuro pronunciate da mortali ordinari -

comandi (prolessi iussive), dichiarazioni di intenti (prolessi volitive), giuramenti, 

promesse, ripetizioni di annunci precedenti- dalla (2) profezia.  

(C) Infine vi sono le prolessi pronunziate dagli dei, che Duckworth distingue tra (1) 

profezie e dichiarazioni di intenti (che nel caso degli dei possono coincidere) rivolte ad 

altri dei e all’uditorio esterno e (2) profezie e promesse rivelate da divinit| ai 

personaggi mortali.  

La profezia rappresenta dunque una tra le modalità adottate dal narratore epico per 

anticipare il futuro. I poemi omerici conoscono vari generi di profezia (ornitomanzia, 

oniromanzia, vari tipi di divinazione iinduttiva),4 la maggior parte delle quali però non 

hanno forma di narrazione. In particolare nessun tipo di profezia narrativa estesa è riferita 

da personaggi umani (B), con la sola eccezione dall’anima di Tiresia,5 che non è più un 

mortale bensì l’εἴδωλον di un trapassato, il cui statuto del tutto peculiare è peraltro 

esplicitamente individuato nel fatto che di lui ‚sono saldi i precordi: / a lui solo Persefone 

diede, anche da morto, / la facoltà d’esser savio; gli altri sono ombre vaganti‛.6 A lui sarà 

demandato pronunziare un vaticinio ampio e narrativo. Più spesso narrazioni profetiche 

                                                 
1 1933, pp. 5-27. Qui l’ordine di classificazione è parzialmente modificato. 
2 Oltre a Il. I 1-8 e Od. I 1-10, cfr. altre invocazioni alle Muse quali II 484-93 e XVI 112sg. e i proemi 

sopravvissuti dei poemi ciclici: Thebais, fr. 1 Bern. e Ilias Parva, fr. 228 Bern. = 1 Davies. Sul proemio come 

luogo di anticipazione cfr. anche Bassett 1923, pp. 341sgg. 
3 Si veda il racconto prolettico della distruzione del muro costruito attorno al campo acheo, che gli dei 

abbatteranno dopo la caduta di Troia e la partenza dei Greci (XII 3-35). 
4 Sulla profezia in Omero cfr. tra i contributi più recenti Collins 2002 e Finkelberg 2011, nonché i frequenti 

rimandi in Flower 2008. 
5 Non a caso Duckworth (1933, pp. 18sg.) tra le profezie di personaggi mortali distingue ‚prophecies and 

solemn decarations‛ da ‚seers.. interpret the omen‛ e ‚dying heroes... endowed with prophetic power‛. 

Nella prima categoria come unico esempio omerico cita la profezia di Tiresia. 
6 Od. X 494sg. Il passo sarà adeguatamente discusso oltre (cfr. 4.1). 



 11 

sono pronunciate invece dagli dei (C), sia a beneficio dei personaggi sia, talvolta, del solo 

pubblico. Come Omero fa osservare a Menelao ‚gli dei sanno tutto‛,7 il che li rende 

narratori perfetti di racconti in forma profetica sul passato, il presente e soprattutto il 

futuro. Portavoci di racconti al futuro sono soprattutto Zeus, fonte originaria di ogni 

vaticinio, e Atena, in alcune scene di concilio divino. Divinità minori quali Proteo e Circe 

narrano invece il futuro direttamente a interlocutori umani. 

                                                 
7 Od. IV 379 = 468 : θεοὶ.. πάντα ἴσασιν‛. Sui limiti sussistenti in realt| a tale onniscienza divina cfr. il 

commento della West (1981, p. 351, ad loc.). 
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1.1. Previsioni di Zeus sulle vicende di Troia  

1.1.1. Il. VIII 470-77 
Al principio del libro VIII dell’Iliade (2-27) e della giornata di guerra che all’interno di esso è 

narrata,8 Zeus proibisce a tutti gli dei di interferire nella battaglia. Era e Atena (350sgg.) 

disobbediscono intervenendo in favore dei Greci. Zeus dapprima manda Iride a fermarle, poi, 

raggiuntele nel consiglio degli dei sull’Olimpo, le redarguisce severamente. Alle proteste di Era, il dio, 

replica l’ineluttabilit| delle temporanee vittorie dei Troiani. 

 

470 

 

 

 

 

475 

 

 

    Σὴν δ΄ ἀπαμειβόμενος προσέφη νεφεληγερέτα Ζεύς·  

‚ἠοῦς δὴ καὶ μλλον ὑπερμενέα Κρονίωνα  

ὄψεαι͵ αἴ κ΄ ἐθέλᾙσθα͵ βοὦπις πότνια ῞Ηρη,  

ὀλλύντ΄ Ἀργείων πουλὺν στρατὸν αἰχμητάων·  

οὐ γὰρ πρὶν πολέμου ἀποπαύσεται ὄβριμος Ἕκτωρ,  

πρὶν ὄρθαι παρὰ ναῦφι ποδώκεα ΠηλεἸωνα͵  

ἤματι τ ὅτ΄ ἅν οἳ μὲν ἐπὶ πρύμνᾙσι μάχωνται  

στείνει ἐν αἰνοτάτῳ περὶ Πατρόκλοιο θανόντος·  

ὣς γὰρ θέσφατόν ἐστι· σέθεν δ΄ ἐγὼ οὐκ ἀλεγίζω... ‛ 

 

470 

 

 

 

 

475 

A lei di rimando diceva Zeus adunatore di nembi: 

‚All’alba ancora di più lo strapotente Cronide,  

se ne avrai voglia, vedrai, Era veneranda dall’occhio bovino, 

ammazzare gran massa di Argivi armati di lancia:  

non certo prima il possente Ettore desister| dall’attacco, 

prima che presso le navi si risvegli il Pelide veloce, 

il giorno in cui tutti loro combatteranno vicino alle poppe 

in una stretta tremenda, intorno Patroclo morto, 

infatti così è stabilito; e io di te non mi curo< ‛ 

Zeus prosegue (478-83), ammonendo Era, ché non contravvenga più al destino da lui prestabilito, 

perché egli non si curerà in alcun modo delle sue proteste. La dea, messa a mal partito, non osa 

obiettare. 

1.1.1.1. Previsioni sul successivo giorno di guerra 

Le parole di Zeus (vv. 470-77) racchiudono un sommario prolettico del successivo 

giorno di guerra (cfr. v. 470: ‚all’alba‛), nel corso del quale si protrarr| il suo progetto di 

concedere temporaneo sopravvento ai Troiani. Gli eventi a venire sono focalizzati dal 

punto di vista degli dei, dello stesso Zeus che li narra e della sua sposa, cui il nume si 

rivolge in seconda persona (471: ὄψεαι͵ αἴ κ΄ἐθέλᾙσθα).  

I vv. 470-72 alludono genericamente alle sconfitte dei Greci. Il v. 473 ne individua il 

culmine, di cui però allo stesso tempo il πρίν  anticipa anaforicamente la fine –l’arrivo dei 

Troiani presso le navi di Achille- individuata nel verso successivo. Il rovesciamento delle 

sorti è quindi argomentato nell’arco di un’articolata costruzione ipotattica che predice i 

fatti in questione in ordine esattamente inverso rispetto alla reale consequenzialità 

cronologica con cui si succederanno nel racconto effettivo dell’Iliade. (1) Per primo, nella 

proposizione principale, è presentato l’evento ultimo e culminante della prolessi: l’arresto 

dell’avanzata di Ettore (473). Le due subordinate temporali (474-6) ([2] πρὶν + infinito 

aoristo͵ *3+ ἤματι τ ὅτ΄ ἅν... + indicativo futuro) mettono quindi a fuoco gli eventi che 

condurranno a questo punto: (2) il rientro in battaglia di Achille (3) causato a sua volta 

                                                 
8 Unit| testuale e unit| temporale coincidono in questo libro intitolato, nell’antichit|, Κόλος μάχη 
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dalla battaglia sul cadavere di Patroclo. (4) La frase preposizionale conclusiva individua il 

fulcro dello scontro stesso (περὶ Πατρόκλοιο θανόντος) e al tempo stesso riassume nel 

participio, posto in posizione enfatica a fine verso, una predizione della morte del 

Meneziade.  

È frequente nei poemi omerici che l’esposizione ante eventum di piani o comandi 

doppi o multipli segua un ordine inverso rispetto al racconto post eventum della loro 

esecuzione,9 così come spesso una serie di domande consequenziali possono ricevere 

risposta a partire dall’ultima. Si tratta di una figura già nota agli antichi, che può esser 

definita con le parole di Cicerone ὕστερον πρότερον ὁμερικὦς. Può esser legata a 

molteplici ragioni: variatio, economia narrativa, ma soprattutto continuità del racconto che 

il narratore realizza riallacciandosi all’ultimo elemento enunciato per poi risalire ai 

precedenti.10 Nel caso specifico, però, il piano di Zeus è esposto a discreta distanza dalla 

narrazione post eventum della sua realizzazione e più che alla necessità di una ripresa 

immediata l’hysteron proteron sembra legato a ragioni compositive interne al passo: oltre a 

facilitare la costruzione ipotattica e dunque il riassunto in un unico periodo di una 

giornata di guerra, sembra quasi simulare il carattere enigmatico e nebuloso di un 

responso, che scorge a distanza l’evento finale, per poi mettere a fuoco progressivamente il 

contesto dell’azione che ha portato ad esso. D’altra parte la formulazione οὐ πρὶν... / 

πρὶν... (non...  / prima che...), in principio di versi consecutivi, in cui la clausola 

condizionale segue sintatticamente alla predizione condizionata è ricorrente nella 

letteratura oracolare.11  

Gli eventi predetti si consumeranno nel corso del giorno successivo. L’aurora cui Zeus si riferisce 

al v. 470, sar| descritta al principio del libro XI (1sg.): ‚S’alzava dal suo letto, dal fianco del nobile 

Titono, / Aurora, a portare la luce ad immortali e mortali.‛. Un lungo giorno di guerra seguir| fin 

quasi a met| del libro XVIII. Il riferimento alla strage dell’esercito greco operata da Zeus (470-2: 

Κρονίωνα.. ὀλλύντα) non allude a un effettivo intervento del dio nelle azioni umane, ma alla 

battaglia che per suo volere continuer| a infuriare a svantaggio dei Greci e all’occasionale aiuto che 

egli prodigherà in favore dei Troiani, ad esempio inviando Iride ad avvertire Ettore che non entri in 

battaglia finché sarà presente Agamennone (XI 181-209). Tra le morti degli Ἀργεῖοι αἰχμηταί (472) si 

potrebbe cogliere già una velata allusione alla fine di Patroclo (XVI 786sgg.), l’evento culminante della 

sventura degli Elleni. Lo scontro sul suo cadavere, spogliato delle armi da Ettore e difeso a fatica da 

Menelao e Merione occupa l’intero libro XVII e si protrae anche in parte del libro XVIII (148-64). 

Achille, avvertito da Antiloco (XVIII 15-21), incitato da Iride (165-201) e prodigiosamente ingigantito 

da Atena, fa la sua apparizione sul fossato e atterrisce i Troiani con il suo grido (203sgg.). La profezia è 

alquanto precisa in questo senso. Allorché è raggiunto da Antiloco latore della ferale notizia, Achille si 

trova ‚davanti alle navi, che hanno alta la poppa e la prua‛ (προπάροιθε νεὦν ὀρθοκραιράων: XVIII 

3), da dove secondo la predizione egli ‚si sarebbe rialzato‛. Proprio qui infatti egli si abbandona alla 

                                                 
9 Cfr. ad es. Od. I 84sgg. (cfr. infra); VI 209sg.; VII 163sgg.; VIII 389sgg.; XIII 404-XIV 1; XV 75sgg.; in parte Il. 

XV 55sgg. (cfr. infra n. 48) 
10 Cicerone (ad Att. I 16, 1) utilizza l’espressione in riferimento a una coppia di domande cui risponde in 

ordine invertito. Il primo a rilevare nelle parole del retore un’allusione a tale figura omerica è stato Bassett 

(1920 passim). La figura era già nota agli antichi commentatori omerici, probabilmente fu individuata pure da 

Aristarco, cfr. infra p. 25 e n. 49. Eustazio (ad Il. 339, 24sgg. ed. Rom. = 530, 15 van der Valk) spiega 

un’inversione di questo tipo in Il. II 763  διὰ τὸ συνεχὲς τοῦ λόγου.  
11 Cfr. Nr. 18 PW = Q 71 Font. (οὐ πρὶν... / πρὶν...); Nr. 364 PW = Q16 Font. (οὐ πρόσθεν... / πρὶν...). La 

formula ἤματι τ... ricorre invece due volte negli Oracoli Sibillini  (I 202; XIII 43) ma potrebbe trattarsi di un 

omerismo più che di linguaggio oracolare. 
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disperazione ma dopo essere stato incoraggiato da Iris ‚Achille caro a Zeus finalmente si mosse‛  

(Ἀχιλλεύς ὦρτο Διὶ φίλος: XVIII 203). Nel racconto post eventum del testo iliadico così come nella 

predizione di Zeus (474: πρὶν ὄρθαι παρὰ ναῦφι ποδώκεα ΠηλεἸωνα) il verbo ὄρνυμαι sancisce la 

ripresa dell’azione da parte di Achille che prelude al rientro in battaglia. Basterà il grido del Pelide a 

fermare i Troiani terrorizzati (218sgg.), arrestando infine la loro avanzata. Allora ‚Era veneranda, 

dagli occhi bovini, spinse l’infaticabile Sole / a tornar suo malgrado verso le acque dell’Oceano; / il 

Sole andò sotto, e gli Achei divini ebbero tregua /  dal duro cimento e dalla guerra crudele‛ (239-42). Si 

conclude così la giornata predetta da Zeus. Vi è indubbiamente qualche divergenza rispetto alla 

previsione di Zeus: Ettore non desisterà spontaneamente, come potrebbe lasciar pensare la predizione 

di Zeus: i Troiani si accampano sotto il muro acheo e, mentre Polidamante tenta di persuaderli a 

ritirarsi, individuando (come aveva fatto Zeus) nel rientro in battaglia di Achille l’approssimarsi di un 

rovesciamento delle sorti (253-83), Ettore li persuade a continuare l’assalto (284-313). Tuttavia il 

prevalere dei Troiani si è qui effettivamente concluso, come sanciranno inequivocabilmente, prima del 

rientro in battaglia dell’eroe, le parole rivolte agli dei dallo stesso Zeus (XX 26sg.: ‚Se infatti Achille da 

solo combatter| contro i Troiani, / neppure un momento potranno resistere al veloce Pelide‛). 

Non è chiaro se, oltre al riferimento alla giornata successiva, Zeus voglia adombrare 

velatamente le azioni fondamentali dell’intera trama iliadica: si è gi| detto del riferimento 

alla morte di Patroclo; il ‚muoversi‛ di Achille sembra preludere al suo successivo rientro 

in battaglia (libro XX); il ‚cessare la guerra‛ di Ettore al suo duello con Achille e alla sua 

morte (XXII 330sgg.), unico momento di resa effettiva del principe troiano.12 I versi 

sembrerebbero intenzionalmente generici e lasciano in sospeso la curiosità del pubblico 

con l’espediente tipicamente omerico che Duckworth13 definisce suspense of anticipation: si 

anticipa la fine del mito, probabilmente già nota al pubblico, ma si lascia in sospeso la 

tensione sul ‚come‛, sulla trattazione narrativa che il poeta ne dar|. 

1.1.1.2. Conclusione: θέσφατόν ἐστι (477) 

Un ultimo emistichio (477) conclude le parole di Zeus, sanzionandone 

l’inappellabilit|. Il termine θέσφατον ricorrer| di frequente in testi più tardi -soprattutto 

di argomento profetico- ad indicare tutto ciò che è ‚divinamente decretato‛, in 

connessione con il linguaggio oracolare.14 Nell’Iliade, tuttavia, è hapax, e la sua accezione 

resta, pertanto, incerta. Potrebbe trattarsi di un riferimento implicito al fatto che quello 

stesso giorno (VIII 68-74), a mezzogiorno, Zeus aveva pesato i destini dei due eserciti sulla 

bilancia, mossasi a favore dei Troiani. 15 Gli scolii al passo sostengono che Zeus ‚adduce a 

pretesto la decisione del destino per non sembrare tirannico‛ (τὸ μοιρίδιον προβάλλεται͵ 

                                                 
12 La Nannini (1995, pp. 35) sembra interpretare propriamente le parole di Zeus in questo secondo senso 

allorché afferma che nella profezia ‚l’Iliade è gi| completa nelle sue linee essenziali‛ e, pur ammettendo che 

l’omissione dello scambio delle armi e della conseguente fabbricazione della nuova panoplia da parte di 

Efesto possa essere giustificata da ragioni di sintesi, definisce ‚incongruo‛ il combattimento presso il 

cadavere di Patroclo. Effettivamente sia l’espressione πολέμου ἀποπαύσεται riferita ad Ettore che ὄρθαι 

παρὰ ναῦφι riferita ad Achille risultano troppo generiche e potrebbero far pensare a un plot differente.   
13 1933, pp. 36-40 
14 Gi| nell’Odissea è utilizzato da Proteo in profezia  (IV 561, cfr. infra). Pindaro lo utilizzerà nella Pitica IV 

(71sg.) a proposito della morte vaticinata a Pelia dall’oracolo delfico (Nr. 143 P.W. = L 12 Font.): θέσφατον 

ἦν Πελίαν ... θανέμεν 
15  Secondo Kirk (1990, p.334, ad VIII 477) non è chiaro se θέσφατον ‚indicate weighing the fates of the two 

armies.. rather than his  (Zeus’) own and general will and foreknowledge of future events‛, e aggiungerei 

che è anche incerto se ‚indichi la sua generale volont| oppure la sua preveggenza degli eventi futuri‛. 
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ἵνα μὴ δοκᾜ τυραννεῖν),16  ma non è ben chiaro se le parole del dio esprimano volontà 

soggettiva o costituiscano piuttosto un vero e proprio vaticinio (cfr. infra). 

Interpretate letteralmente in rapporto al racconto post eventum attestato nel testo 

omerico, le previsioni di Zeus possono essere così schematizzate. 

 Predizione ante eventum Cronologia relativa 

 

sconfitte dei Greci 470-72 XI - XVI 

fine dell’attacco di Ettore 473 XVIII 253sgg. 

‚risvegliarsi‛ di Achille presso le navi  474 XVIII 203sgg. 

scontro sul cadavere di Patroclo 475sg. XVII - XVIII 148-64 

 allusione alla morte di Patroclo        476 XVI 786sgg. 

 

Conclusione: θέσφατόν ἐστι 477  

Benché sia troppo breve per costituire un ‚racconto profetico‛ tout court, il testo in 

questione presenta già in potenza i caratteri fondamentali di questa forma narrativa: il 

linguaggio è chiaro, gli eventi sono presentati dal punto di vista della volontà divina, vi è 

corrispondenza di contenuti tra la profezia ante eventum e il racconto post eventum che la 

segue, ma non ripetizione verbatim. 

 

1.1.2. Il. XV 53-77 

Respiro narrativo più ampio presenta una seconda, più ampia, predizione di Zeus sugli 

esiti della guerra (XV 53-77). 

Il giorno successivo, Era, non dandosi per vinta, idea un piano per trasgredire il divieto del 

marito e aiutare gli Achei. Fattasi prestare il cinto magico di Afrodite, seduce lo sposo e lo persuade a 

trascorrere con lei un’ora d’amore sul Monte Ida. Addormentandolo, poi, con la complicit| di Hypnos, 

manda Poseidone ad aiutare i Greci indisturbato. Ma, allorché Zeus si sveglia e vede i Troiani messi a 

mal partito, si infuria. E alla sposa, che, mentendo spudoratamente, sostiene che Poseidone abbia agito 

da solo, ordina di aiutarlo a rimediare ai danni. 

 

 

55 

 

 

 

 

60 

 

 

 

 

65 

 

 

 

 

‚ἀλλ΄ εἰ δή ῥ΄ ἐτεόν γε καὶ ἀτρεκέως ἀγορεύεις͵  

ἔρχεο νῦν μετὰ φῦλα θεὦν͵ καὶ δεῦρο κάλεσσον  

Ἶρίν τ΄ ἐλθέμεναι καὶ Ἀπόλλωνα κλυτότοξον͵  

ὄφρ΄ ἣ μὲν μετὰ λαὸν Ἀχαιὦν χαλκοχιτώνων  

ἔλθᾙ͵ καὶ εἴπᾙσι Ποσειδάωνι ἄνακτι  

παυσάμενον πολέμοιο τὰ ἃ πρὸς δώμαθ΄ ἱκέσθαι͵  

Ἕκτορα δ΄ ὀτρύνᾙσι μάχην ἐς Υοῖβος Ἀπόλλων͵    

αὖτις δ΄ ἐμπνεύσᾙσι μένος͵ λελάθᾙ δ΄ ὀδυνάων  

αἳ νῦν μιν τείρουσι κατὰ φρένας͵ αὐτὰρ Ἀχαιοὺς  

αὖτις ἀποστρέψᾙσιν ἀνάλκιδα φύζαν ἐνόρσας͵  

φεύγοντες δ΄ ἐν νηυσὶ πολυκλήϊσι πέσωσι  

ΠηλεἸδεω Ἀχιλᾛος· ὃ δ΄ ἀνστήσει ὃν ἑταῖρον  

Πάτροκλον· τὸν δὲ κτενεῖ ἔγχεϊ φαίδιμος Ἕκτωρ  

Ἰλίου προπάροιθε πολέας ὀλέσαντ΄ αἰζηοὺς  

τοὺς ἄλλους͵ μετὰ δ΄ υἱὸν ἐμὸν αρπηδόνα δῖον.  

τοῦ δὲ χολωσάμενος κτενεῖ Ἕκτορα δῖος Ἀχιλλεύς.  

ἐκ τοῦ δ΄ ἄν τοι ἔπειτα παλίωξιν παρὰ νηὦν  

                                                 
16 Schol. (ex / bT) Il. VIII 477 (II 379, 48sg. Erbse) 
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70 

 

 

 

 

75 

 

 

αἰὲν ἐγὼ τεύχοιμι διαμπερὲς εἰς ὅ κ΄ Ἀχαιοὶ  

Ἴλιον αἰπὺ ἕλοιεν Ἀθηναίης διὰ βουλάς.  

τὸ πρὶν δ΄ οὔτ΄ ἄρ΄ ἐγὼ παύω χόλον οὔτέ τιν΄ ἄλλον  

ἀθανάτων Δαναοῖσιν ἀμυνέμεν ἐνθάδ΄ ἐάσω  

πρίν γε τὸ ΠηλεἸδαο τελευτηθᾛναι ἐέλδωρ͵  

ὥς οἱ ὑπέστην πρὦτον͵ ἐμ δ΄ ἐπένευσα κάρητι͵  

ἤματι τ ὅτ΄ἐμεῖο θεὰ Θέτις ἥψατο γούνων͵  

λισσομένη τιμᾛσαι Ἀχιλλᾛα πτολίπορθον‛.  

 

 

55 

 

 

 

 

60 

 

 

 

 

65 

 

 

 

 

70 

 

 

 

 

75 

 

 

‚Se dunque tu parli sinceramente e senza riserve, 

va’ subito tra le schiere degli dei, e fammi venire qui 

Iris ed Apollo, splendido tiratore d’arco, 

perché l’una si rechi in mezzo alla gente degli Achei 

vestiti di bronzo e dica a Posidone signore 

che smetta la guerra e a casa sua se ne torni, 

Febo Apollo invece spinga Ettore alla battaglia, 

di nuovo gli ispiri coraggio e gli faccia scordare i tormenti 

che ora lo fiaccano in animo, mentre al contrario gli Achei 

ricacci di nuovo indietro, seminando terrore panico, 

 e si ritirino in fuga alle navi dai molti banchi  

di Achille Pelide; manderà questi alla guerra il suo compagno 

Patroclo; ma lo ucciderà con la lancia Ettore splendido 

di fronte a Troia, dopo che avrà scannato moltissimi giovani, 

e fra gli altri Sarpedone divino, mio figlio. 

Il divino Achille, per questo adirato, ad Ettore darà la morte. 

Da quel momento in poi favorirò senza tregua ormai 

il contrattacco dalle navi, fino a quando gli Achei 

non prendano Ilio scoscesa, grazie ai consigli di Atena. 

Non metto fine prima di allora alla mia ira, né lascerò che altri  

degli immortali venga qui in soccorso dei Danai, 

prima che il desiderio del Pelide sia esaudito, 

come a lui fin dall’inizio promisi, e feci segno di sì con la testa, 

il giorno in cui Teti, la dea, m’abbracciò le ginocchia,  

supplicando che facessi onore ad Achille distruttore di citt|‛. 

   Questa seconda predizione racchiude un sommario ancor più dettagliato degli 

eventi a venire. 

 Predizione 

ante eventum 

Riferimento 

post eventum 

 

Cronologia 

relativa 

Prolessi iussiva (ordini di Zeus): 53-64  XV 143-48 

1. per Iride:  

 ritiro di Poseidone 

 

56-58 

          

        157-219 

2. per Apollo:     

 incoraggiamento di Ettore 59-61          220-80 

 Ettore metta in fuga gli Achei 61-64          306sgg. 

Prolessi narrativa interna (sviluppi successivi) 64-68   

      ἀριστεία di Patroclo e sua uccisione  64-67  XVI passim 

 Sarpedone 67  XVI 419-507 e 666-

83 

       Achille uccide Ettore 

 

68  XXII 131sgg. 
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Prolessi narrativa esterna: 

        παλίωξις achea e presa di Troia 

69-71  prolessi esterna 

cfr. poemi del 

Ciclo  

Divieto per gli dei di intervenire  72-3  XX 22sgg. 

Cause del divieto: promessa a Teti  74-7 I 517-30 

1.1.2.1. Ordini di Zeus: prolessi interna al libro XV (53-64) 

I vv. 53-64 costituiscono una prolessi di carattere iussivo e anticipano gli eventi che 

avranno luogo nel seguito del libro XV.17  

Dapprima il dio impartisce ordini diretti per Era (53-5, all’imperativo aoristo). 

Segue, in una serie di finali,18 un’anticipazione delle disposizioni che il dio intende 

impartire ad Iride (56-58) e ad Apollo (59-61) e delle reazioni che dall’intervento di Apollo 

Zeus intende sortire (61-4): la ripresa di Ettore e la messa in fuga degli Achei terrorizzati. Il 

rapporto di rispondenza tra azione divina e reazione umana è sottolineato dalla particella 

αὐτάρ (61). Gli effetti di tale azione si concludono con l’arrivo dei Greci in fuga presso le 

navi di Achille. In tal senso quest’ultimo gruppo di versi –culminante nel genitivo al 

principio del v. 64: ΠηλεἸδεω Ἀχιλᾛος- offre una transizione alla sezione successiva 

Tornata sull’Olimpo, Era riferir| gli ordini per Iride e Apollo (vv. 143-8). Non vi sarà ripetizione 

di versi, la dea si limiterà a ordinare ai due di recarsi da Zeus, affinché lui stesso comunichi loro le 

proprie volontà. I due, seguendo gli ordini, si recheranno dal padre divino (vv.149-56). 

Seguiranno, quindi, due sequenze narrative parallele a quelle espresse da Zeus nella 

microstruttura della predizione: una prima su Iride (157-219 ~ 56-58), una seconda su Apollo (220-80 ~ 

59-61).  

1- Gli ordini di Zeus a Iride (157-67) saranno riportati da Iride a Poseidone (176-83) e sarà infine narrata 

loro esecuzione da parte del recalcitrante dio del mare (184-219). Vi sarà una parziale ripetizione 

verbatim tra gli ordini di Zeus alla messaggera e quelli da lei ripetuti a Poseidone,19 come usuale in 

Omero per i comandi riferiti.20 Al contrario gli ordini anticipati da Zeus ad Era ai vv. 53-58 non 

troveranno alcuna ripetizione. 

                                                 
17 Difficile stabilire in realtà se il poeta che ha composto la prolessi avesse consapevolezza di una scansione 

del testo in libri (o rapsodie) analoga a quella a noi nota. L’origine e la datazione della suddivisione dei 

poemi omerici in ventiquattro libri è argomento dibattuto. Per secoli è stata attribuita alla filologia di scuola 

aristarchea (cfr. Plut. Vita Homeri II 4; Janko 1992 p. 31 n. 47). Recentemente è stata avanzata l’ipotesi di 

un’origine precedente, gi| connessa con la recitazione orale (da cui la definizione di ῥαψοδίαι per i singoli 

libri). Nagy (1996, pp. 180-83), parla delle recitazioni di Omeridi sotto Demetrio Falereo La West (1981 

[Introd.], p. XLIX e n. 1) e la Skafte Jensen (1999, p. 14) addirittura di età pisistratide, Sbardella (2012, p. 208) 

riprende tale posizione ammettendo però la possibilità che la partizione originaria non si sia conservata in 

modo rigoroso.  
18 Le finali dipendono da κάλεσσον... ἐλθέμεναι (54sg.) e si costruiscono come una serie di congiuntivi 

dipendenti retti da ὄφρα (56). Cfr. Chantraine 1953 t. II pp. 266sgg.  Sulle forme di congiuntivo aoristo in -

ᾙσι cfr. Chantraine 1942 t. I, pp. 461sg. 
19 Il. XV 160-2 ~ 176-8: παυσάμενόν μιν ἄνωχθι μάχης ἠδὲ πτολέμοιο / ἔρχεσθαι μετὰ φῦλα θεὦν ἥ εἰς 

ἅλα δῖαν. / εἰ δέ μοι οὐκ ἐπέεσσ΄ ἐπιπείσεται͵ ἀλλ΄ ἀλογήσει; XV 165-7 ~ 181-3: ...ἐπεί εὑ φημὶ βίᾙ πολὺ 

φέρτερος εἶναι / καὶ γενεᾜ πρότερος· τοῦ δ΄ οὐκ ὄθεται φίλον ἦτορ / ἶσον ἐμοὶ φάσθαι͵ τόν τε στυγέουσι 

καὶ ἄλλοι. 
20 Cfr. l’emblematico esempio dei versi ripetuti nel libro XXIV dell’Iliade: Il. XXIV 113-15 (ordini di Zeus a 

Teti) = 134-6 (ordini riferiti da Teti ad Achille); XXIV 118sg. (anticipazione di Zeus a Teti) = 146sg. (ordini di 

Zeus a Iris) = 195sg. (ordini riferiti da Priamo a Ecuba); XXIV 147-58 (ordini di Zeus a Iris) = 176-87 (ordini 

riferiti da Iris a Priamo).  
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2- Saranno, poi, narrati, in analoga sequenza, gli ordini di Zeus ad Apollo (220-30), la loro esecuzione, 

l’incoraggiamento di Ettore (236-61) e il conseguente rinvigorimento dell’eroe (262-80). In tal caso non 

vi sarà alcuna ripetizione di versi. 

Agli incoraggiamenti di Apollo seguiranno (XV 306sgg.) la ripresa di Ettore e dell’esercito troiano 

e il loro assalto sino alle navi greche. A questo punto (593sgg.) il poeta fa un riferimento retrospettivo 

alla volontà di Zeus in corso di compimento, ricordando come i Troiani vittoriosi Διὸς δὲ τέλειον 

ἐφετμάς (593)  e prosegue (596-600) rifacendo presente in terza persona quanto già premesso da Zeus: 

la volontà di condurre Ettore alla gloria per adempiere la promessa fatta a Teti. Non vi è però 

ripetizione verbatim con quanto asserito dalla profezia.21 

Contrariamente a quanto ci si aspetterebbe in un testo avvezzo alla ripetizione 

formulare quale è quello omerico, 22 tra racconto profetico ante eventum e narrazione post 

eventum del compimento dei fatti predetti non vi è alcuna ripresa verbatim. Tuttavia il 

rimando retrospettivo presente nel racconto post eventum  (XV 593) tradisce la 

consapevolezza, almeno da parte dei un redattore finale dell’Iliade, della presenza di uno 

schema organico ‘anticipazione - compimento’. 

1.1.2.2. Predizione: prolessi interna all’Iliade (64-68) 

Dal v. 64, Zeus passa ad esprimersi all’indicativo futuro, dando luogo a una prolessi 

narrativa vera e propria. Con l’arrivo degli Achei sino alle navi greche si concludono le 

conseguenze dirette dell’azione divina (gli incoraggiamenti di Apollo a Ettore), da ora in 

poi sarà la reazione di Achille a far procedere la trama. A differenza che nel libro VIII, qui 

la profezia procede oltre la fine della giornata in corso, adombrando gli sviluppi della 

trama iliadica e addirittura post-iliadica.  

 I vv. 64-7 riassumono l’intero canto XVI: l’invio di Patroclo da parte di Achille; 

l’aristìa del Meneziade; la sua morte per mano di Ettore.  Gli ultimi due eventi sono narrati 

in ordine inverso (come in VIII 473-76, cfr. supra). Anche qui lo hysteron proteron è legato 

probabilmente a esigenze compositive. La proposizione principale anticipa l’evento 

cruciale e conclusivo (65), la morte di Patroclo, il cui nome è enfatizzato in enjambement in 

principio di verso. Segue, in una subordinata temporale (participio aoristo congiunto al v. 

66), l’allusione alla sua precedente aristìa e alle vittime da lui mietute, tra cui il licio 

Sarpedone, figlio di Zeus. L’allusione conclusiva del dio alla morte di quest’ultimo (67), 

prepara al pathos che ne investirà la scena nel libro successivo.23  

                                                 
21 Il. XV 596-600: Ἕκτορι γάρ οἱ θυμὸς ἐβούλετο κῦδος ὀρέξαι / Πριαμίδᾙ, ἵνα νηυσὶ κορωνίσι θεσπιδαὲς 

πῦρ / ἐμβάλοι ἀκάματον, Θέτιδος δ᾽ ἐξαίσιον ἀρὴν / πσαν ἐπικρήνειε: τὸ γὰρ μένε μητίετα Ζεὺς / νηὸς 

καιομένης σέλας ὀφθαλμοῖσιν ἰδέσθαι. 
22 Oltre ai numerosi casi di ‚scene tipiche‛ (es: la vestizione dell’eroe nell’Iliade; cfr. Arend 1933) o analessi 

interne (un personaggio riporta un evento già narrato dal poeta), un caso tipico di ripetizione è 

rappresentato dalle sequenze di prescrizioni o di ordini in discorso diretto ripetute nei versi contenenti il 

successivo racconto in terza persona della loro esecuzione (cfr. Bowra 1964, pp. 256-8; de Jong 1987, pp. 208-

10). Sui «versi ripetuti» nei poemi omerici cfr. Pfudel 1891; Calhoun 1933; de Jong 1987, pp. 179-94 e 208-20. 

Sulla funzione della ripetizione nella «psicologia dell’esecuzione poetica» orale cfr. Havelock 1963 (tr. it. 

1973, pp. 121-3 e 130). 
23 Lungo e intenso sarà il racconto del dolore paterno di Zeus (XVI 431-61), che vorrà salvare il figlio contro il 

volere del Fato, ma sarà fermato da Era, che lo esorterà a non creare un precedente per altri dèi i cui figli 

combattano sotto Troia. Non è chiaro se nella predizione del libro XV Zeus stia esprimendo la sua volontà 

personale e condannando il proprio figlio o se si limiti a prevedere il dettame di un Fato già prestabilito. Gli 

scoli antichi ([b [BE3E4] T / ex] ad Il. XV 56 b [IV 22, 35 Erbse]) erano del primo avviso, al punto da segnalare 
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 Il racconto salta, poi, alla conclusione: la morte di Ettore per mano di Achille, di cui 

è sottinteso il precedente rientro in battaglia. Nel verso 68, che conclude la prolessi interna, 

sembra implicita la sintesi di tutta la battaglia conclusiva dell’Iliade (libri XX-XXII).  

1.1.2.3. Predizioni: prolessi esterna (69-71) 

Zeus giunge, infine, a gettare luce su eventi posteriori alla fine dell’Iliade (69-71). 

Pur accostando prolessi interna ed esterna senza soluzione di continuità, il testo epico 

sembra voler mettere in luce una distinzione, là dove per queste previsioni più remote 

Zeus passa dall’indicativo futuro all’ottativo potenziale.24 L’azione non solo è inquadrata 

dal punto di vista del dio, ma sembra una proiezione della sua stessa volontà (cfr. v.70: 

ἐγὼ τεύχοιμι). Gli episodi cui il poeta fa riferimento sembrano corrispondere alla materia 

mitica in seguito confluita nei poemi ciclici.25  

Zeus sembra voler consolare Era enfatizzando la previsione della futura παλίωξις 

dei Greci, parallela a quella che, presso le navi, ha aperto il libro XV, ma che sta per essere 

invece stroncata dai Troiani. Forse allo stesso scopo glissa con la sposa sulla morte del suo 

prediletto Achille.26 Le Ἀθηναίης... βουλαί, come confermano gli scolii al passo, sono una 

chiara allusione all’inganno del cavallo, cui Atena aveva contribuito anche secondo la 

versione del mito nota all’Odissea (VIII 493)27  

1.1.2.4. Profezia interpretativa sul passato: divieto per gli dei di intervenire e sue cause (72-7) 

 Chiude una prolessi iussiva (72-7): Zeus rinnova ad Era (e indirettamente agli dei 

tutti) il divieto di intervenire già formulato in VIII 2-27, specificando che la sua ira non si 

placherà prima che Achille uccida Ettore. Forse si dovrebbe intendere genericamente non 

prima che Achille torni in battaglia.  

Il dio revocher| infatti il divieto, dopo aver convocato gli dèi tutti in Olimpo, all’inizio del libro 

XX (22-30), prima dell’ultima battaglia, dopo che anche Achille avr| dichiaratamente deposto la 

propria ira (XIX 56 sgg.).28 

Il divieto è formulato come un comando condizionato,29 con una variante della già citata 

formulazione οὐ πρὶν... / πρὶν...  

                                                                                                                                                                  
una patente contraddizione tra il carattere inesorabile di questa predizione e la compassione che il dio 

dimostrer|, invece, per Sarpedone nel racconto successivo. a al contrario l’appellativo ‚υἱὸν ἐμὸν‛ utilizzato 

qui dal dio sembra carico di emozione. Cfr. Janko 1992, pp. 234sg. In ogni caso il confine tra volontà di Zeus 

e previsione del Fato è estremamente difficile da individuare nell’intero poema (cfr. infra § 1.1.6). 
24 Sull’ottativo potenziale in Omero cfr. Chantraine 1953, t. II, pp. 216-22, part. pp. 221sg. sul valore di 

volont| e processo realizzabile nel futuro. La temporale relativa con εἰς ὅ κε e ottativo in dipendenza da 

ottativo potenziale è un caso unico (cfr. Chatraine ibid. p. 263). 
25 Il prolungato contrattacco (παλίωξις) degli Achei era probabilmente narrato nell’Etiopide e nella Piccola 

Iliade, la presa di Troia nella stessa Piccola Iliade e all’Iliupersis, oltre che nel racconto retrospettivo di 

Demodoco (VIII 485sgg.) nell’Odissea.  
26 Cfr. Janko 1992, p. 234 

27 Erronea l’obiezione di Schol. (b [BCE3E4] T / ex) Il. XV 56 b (IV 22, 28sg. Erbse), secondo cui Troia cadrà per 

volontà di Era e non di Atena. Cfr. Janko 1992, p. 235. 
28 Janko 1992, p.236 nota ‚come the hero’s wrath and the god’s are brought back in parallel‛. Cfr. in 

proposito la teoria della ‚doppia motivazione‛ o ‚sovra-determinazione‛, formulata da Lesky (1961 passim): 

dei e uomini causano le stesse azioni e impulsi simultaneamente e possono essere ritenuti entrambi 

responsabili. Cfr. anche Dodds 1951, (tr. it. 1973, pp. 2sgg.). 
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Il dio comunica infine la ragione del proprio divieto e rievoca la promessa fatta a 

Teti al principio del poema (I 517-30) di privare i Greci della vittoria sino a quando Achille 

non avesse deposto la propria ira per ritornare in battaglia. Quest’ultima parte del 

vaticinio può essere considerata una ‚profezia sul passato di tipo interpretativo‛:30 Zeus 

fornisce una spiegazione divina di eventi presenti -il suo divieto- e futuri individuandone 

le cause nei fatti passati.  

 

1.1.3. Le due profezie di Zeus: varianti rapsodiche alternative? 

Fin dal proemio dell’Iliade si dice che l’ira di Achille (I 1) in seguito alla sua lite con 

Agamennone (6sg.) causò molte perdite agli Achei (2sgg.) e che così ‚si compiva il volere 

(o ‚il piano‛) di Zeus‛ (5: Διός δ᾿ἐτελείετο βουλή). Poco dopo, Teti si reca a chiedere 

soddisfazione per il figlio oltraggiato (509sg.):  

τόφρα δ᾽ ἐπὶ Σρώεσσι τίθει κράτος ὄφρ᾽ ἅν Ἀχαιοὶ 

υἱὸν ἐμὸν τίσωσιν ὀφέλλωσίν τέ ἑ τιμᾜ. 

concedi vittoria ai Troiani, fino al giorno in cui gli Achei  

ripaghino il figlio mio e lo esaltino di gloria.  

Zeus acconsente con un cenno del capo, definito ‚tra gli immortali il segno più grande‛,31  

ratificando così come proprio ‚volere‛ le previsioni auspicate dalla Nereide. Nei due passi 

presi ora in considerazione il ‚piano di Zeus‛ viene sviluppato in forma narrativa dando 

luogo a due sommari retrospettivi e prospettici: più generico e limitato al solo giorno 

successivo quello di VIII 470-77, più dettagliato e completo, quello di XV 53-77, nel corso 

del quale le intenzioni del dio sono rivelate nella loro interezza.32  

Se confrontate dal punto di vista della costruzione testuale le due scene che fanno 

per così dire da cornice alle predizioni  presentano delle analogie. Si tratta di due episodi 

differenti, uno è un concilio divino sull’Olimpo, nel corso del quale Zeus rimprovera 

congiuntamente Era e Atena per l’aiuto offerto alle armate degli Achei, l’altro una 

conversazione privata tra il dio e la sua sposa seguita al risveglio nel letto coniugale 

sull’Ida. Ma entrambi si risolvono in un dialogo tra Zeus ed Era –nel primo caso Atena 

resta in silenzio (VIII 459sg.)- in cui ai rimproveri del dio si accompagnano previsioni degli 

incontrovertibili eventi da lui stabiliti. Le due scene possono essere così schematizzate: 

  Il. VII 444-84 

 

  Il. XV 4-79 

A -  rimprovero di Zeus: Era e Atena hanno 

aiutato i Greci contro i suoi ordini (444-

56) 

A -  rimprovero di Zeus: Era lo ha raggirato 

perché non si accorgesse dell’aiuto 

apportato ai Greci da Poseidone (12-33) 

      rievocazione della passata punizione 

infertale per aver danneggiato Eracle 

(18-31) 

 

 

                                                                                                                                                                  
29 Cfr. Fontenrose 1978, pp 15-7 (B. Contitioned commands; C. Prohibitions and Warnings) 
30 Cfr. introduz. § 2. 
31 Il. I 525sg.: μετ᾿ἀθανάτοισι μέγιστον τέκμωρ 
32 In riferimento al piano di Zeus cfr. anche Il. II 2-4; XIII 347-50. 
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B -  difesa di Era: ha pietà dei Greci e se non 

potrà intervenire darà almeno loro 

consiglio (461-8) 

 

B -  difesa di Era: Poseidone avrebbe agito di 

propria iniziativa (34-46) 

A’-  replica di Zeus (469-83): A’-  replica di Zeus (47-77): 

    2. nuovo rimprovero: ‚Se tu davvero... 

sedessi ragionando d’accordo con me...‛ 

(47-53) 

 1. profezia (470-77)  1. profezia (54-77) 

    a. ordini divini 

 b. predizione degli eventi futuri  b. predizione degli eventi futuri 

 c. cause delle temporanee vittorie troiane  

(ὣς γὰρ θέσφατόν ἐστι 477) 

 c. cause delle temporanee vittorie troiane:  

promessa di Zeus a Teti (ὥς οἱ ὑπέστην 

πρὦτον... 74sgg.) 

 2. nuovo rimprovero: ‚...e io di te non mi 

curo‛ (477-83) 

 

   

B’-  ῝Ψς φατο, τὸν δ᾿οὔ τι προσέφη 

λευκώλενος Ἥρη 

B’-  ῝Ψς ἔφατ᾿, οὐδ᾿ἀπίθησε θεὰ λευκώλενος 

Ἥρη  

I contenuti dei due dialoghi sono, come si può vedere, differenti, come differente è il 

contesto delle due scene. Ma affine risulta la loro scansione. Il raffronto tra le due scene 

intende essere esclusivamente indicativo, non intendo forzare i dati ignorando oggettive e 

innegabili differenze, ma soltanto evidenziare delle analogie in ogni caso innegabili: (1) in 

entrambi i casi vi è una discussione tra Zeus ed Era, (2) il dio rimprovera la sposa di 

aiutare i Greci contro il suo volere e (3) in tal senso le anticipa gli eventi futuri. Le due 

predizioni sono differenti e, se confrontate sulla base della cronologia relativa dell’Iliade 

non mostrano molti punti di sovrapposizione. Come si può però notare, (4) la prolessi è in 

entrambi i casi funzionale ad ammonire Era ché lasci per ora vincere i Troiani ma anche a 

tranquillizzarla con la promessa di un futuro capovolgimento delle sorti e (5) in tal senso 

entrambe le predizioni sono inquadrate in un’analoga prospettiva: Ettore e i Troiani 

continueranno a prevalere sinché, dopo la morte di Patroclo, Achille non rientrerà in 

battaglia, da quel momento Zeus accorderà la vittoria ai Greci.  

In entrambi i casi il culmine dell’attacco troiano, che è contemporaneamente il punto di svolta 

dell’azione, è presentato in modo affine (VIII 473sg.: non certo... desister| dall’attacco, / prima che 

presso le navi si risvegli il Pelide veloce ~ XV 63sg.: [gli Achei] si ritirino in fuga alle navi dai molti banchi 

/di Achille Pelide). Nel primo caso un limite è formulato in senso temporale, nel secondo in senso 

spaziale, ma in entrambi i casi sono menzionate le navi come meta finale dell’assalto e si allude ad 

Achille quale artefice del rovesciamento delle sorti. Questo sembra costituire in entrambi i casi il 

nucleo centrale della predizione -affine in sostanza alle richieste enunciate da Teti in I 509sg.- che è 

però espanso attraverso riferimenti ad altri avvenimenti, sviluppati in una serie di subordinate 

circostanziali.  

 Nell’attuale trama iliadica i due episodi si configurano come due momenti 

successivi della progressiva rivelazione del volere di Zeus. Se proiettate però al livello in 

cui il testo omerico ha avuto origine nella tradizione orale, le due scene potrebbero essere 

immaginate come varianti differenti di una comune matrice rapsodica: un dialogo tra il 

padre degli dei e la sua consorte nel corso del quale il dio svolge previsioni sul futuro della 

guerra. Gli studi oralisti hanno messo in luce il modo in cui ogni canto epico, nel corso di 
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ogni recitazione orale, poteva essere variamente espanso e arricchito di ornamentazioni o 

viceversa ridotto.33 In tal senso anche un sommario prolettico avrebbe potuto essere 

ridotto ai minimi termini in una forma che supera di poco la profezia semplice e non 

narrativa come nel libro VIII o viceversa essere ampliato con aggiunte di riferimenti a 

ulteriori sequenze narrative come nel libro XV. Se le innegabili differenze non permettono 

di identificare il secondo vaticinio come una versione ampliata del primo, sembra però di 

ravvisare in entrambi due differenti espansioni dello stesso nucleo. 

Lo stile di entrambe le prolessi e la costruzione ‘concentrica’ dei periodi sembrano 

confermare tale impressione. Il largo impiego di subordinate temporali e participiali, per 

lo più di tipo circostanziale  (VIII 472: ὀλλύντ΄; 474: πρὶν ὄρθαι; 475: ἤματι τ ὅτ΄ ἅν; 476: 

θανόντος; XV 62: ἐνόρσας; 63: φεύγοντες 66: ὀλέσαντ᾿, 68: χολωσάμενος; 70sg.: εἰς ὅ 

κ΄... ἕλοιεν; 74sg.: πρίν γε τὸ... τελευτηθᾛναι; 75: ὥς...; 76: ἤματι τ ὅτ΄...; 77: 

λισσομένη...), che dà luogo ad interi gruppi di versi superflui, portatori di informazioni 

accessorie, la cui soppressione non vanificherebbe il significato del contesto  (cfr. infra), 

lascia pensare a un processo di espansione additiva della sequenza prolettica. Tanto più 

che spesso le informazioni introdotte da una subordinata risultano cronologicamente 

anteriori rispetto ai fatti narrati nella reggente che la precede, con l’effetto di un’inversione 

temporale (VIII 473-6: Ettore ‚desister|‛- rientro in battaglia di Achille - Patroclo morto; 

XV 65-7: Ettore uccide Patroclo - Patroclo uccide Sarpedone e molti Troiani). Lo hysteron 

proteron non sembra dunque in questi due casi dettato da esigenze di continuità narrativa 

con il contesto, quanto piuttosto da ragioni compositive interne. Pare quasi che un aedo, o 

più aedi nel corso del tempo, abbiano focalizzato dapprima l’evento mitico conclusivo cui 

interessava loro alludere (il rientro di Achille in battaglia, la sconfitta di Ettore e il 

rovesciamento delle sorti achee) per inserire poi, in ordine inverso, attraverso una serie di 

subordinate, la sequenza di fatti che ad esso porteranno, rendendo così più circostanziata 

la prolessi a beneficio dell’uditorio.  

 

1.1.4. La critica antica: la προανακεφαλαίωσις come σχᾛμα e le due predizioni di Zeus 

Interessanti riflessioni in tal senso emergono pure da una disamina della tradizione 

scoliastica. Fin dall’antichità entrambi i passi contenenti predizioni di Zeus furono oggetto 

di discussioni e di proposte di atetesi ed espunzioni parziali o totali. 

Riguardo al primo vaticinio (VIII 470-77) furono oggetto di atetesi i vv. 475sg., 

contenenti precisazioni prolettiche più specifiche. Uno scolio ad loc. i cui contenuti 

risalgono probabilmente al commentario di Aristonico34 afferma: 

1- <ἤματι τ͵ ὅτ΄ ἅν - θανόντος>: ἀθετοῦνται στίχοι δύο͵ ὅτι διὰ τοῦ ‚ἤματι τ‛ (475) πλείονος 

χρόνου ὑπέρθεσιν σημαίνει͵ τᾜ δὲ ἑξᾛς ἐπὶ τὸν τάφρον παράγει τὸν Ἀχιλλέα (cfr. XVIII  215-29). 

καὶ ἀκριβολογεῖν οὐκ ἀναγκαῖον͵ κατὰ τίνα καιρὸν ἐξαναστήσεται͵ ἀρκεῖ δὲ ‚πρὶν ὄρθαι παρὰ 

ναῦφι ποδώκεα Πηλείωνα‛ (474). τό τε ἐπιφερόμενον ψεῦδός τι ἔχει· οὐ γὰρ ἐν τ στείνει 

μάχονται. 

                                                 
33 Sui concetti di expansion, contraction, adornment, addition, omission, change e stability di ogni versione di un 

canto nell’epica jugoslava, vista a confronto con quella greca, cfr. Parry 1936, p. 359;  Lord 1960 (tr. it. 2005, 

pp. 144sgg, 155sgg. e 171-201); Notopoulos 1951, p. 85. 
34 Sugli scolii al cod. Veneto A e il loro rapporto con Aristarco e il commentario di Aristonico vd. Kirk 1985, 

pp. 39sg. 
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<ἤματι τ͵ ὅτ΄ ἅν... θανόντος>: sono atetizzati due versi, perché  con l’espressione ‚il giorno in cui‛ si 

segnala un intervallo di tempo più lungo, mentre Achille invierà (Patroclo) presso il fossato il giorno 

successivo (cfr. XVIII  215-29). Non sarebbe inoltre necessaria questa precisazione, in un momento 

opportuno (Achille) si risveglier|, basta dire ‚prima che presso le navi si risvegli il Pelide veloce‛ 

(474). Ciò che è aggiunto contiene inoltre un’informazione falsa: non combattono infatti ‚(vicino alle 

poppe) nella stretta‛.35  

La proposta di atetesi risaliva con ogni probabilità ad Aristarco.36 Le precisazioni 

introdotte dai vv. 475sgg. erano considerate (I) non necessarie (οὐκ ἀναγκαῖον) e troppo 

dettagliate37 e inoltre (II) imprecise, in quanto (a) la morte di Patroclo avverrà il giorno 

successivo -laddove ἤματι τ sembrerebbe suggerire un riferimento più distante nel 

tempo-38 e (b) non presso le navi. 39 In effetti la soppressione delle due temporali non 

intaccherebbe il senso complessivo del passo (non certo prima il possente Ettore desisterà 

dall’attacco, / prima che presso le navi si risvegli il Pelide veloce... / infatti così è 

stabilito...).  

Al contrario la tradizione rappresentata dal gruppo di scolii comunemente definiti 

esegetici40 difende invece la sequenza profetica attribuendole una funzione specifica:  

2-  <ἠοῦς... θανόντος> κινητικὰ μὲν ταῦτα τὦν ἀκουόντων. ἀλλ΄ ὁρίζων τὸ πέρας παραμυθεῖται τὴν 

ἀτυχίαν. 

<ἠοῦς... θανόντος> questi versi sono di stimolo per gli ascoltatori, e d’altra parte confortano nel 

momento della sventura delimitandone il termine.41 

L’anticipazione del contrattacco acheo dovrebbe consolare l’uditorio filelleno mentre in 

campo prevalgono i Troiani. Lo scoliasta, con buona consapevolezza dei meccanismi di 

controllo dell’uditorio che intervengono in una performance orale, sembra dunque salvare 

l’intera sequenza: ‚delimitare‛ (ὁρίζειν) il termine delle sconfitte greche pare implicare un 

riferimento specifico a un momento concreto della trama iliadica, non al generico e 

ipotetico ‚κατὰ τίνα καιρὸν‛ cui lascia pensare lo scolio *1+.  

Quanto al secondo vaticinio di Zeus ( XV 53-77), le proposte di atetesi o espunzioni 

furono varie e differenti. Uno scolio del Codice Veneto A al v. 56, probabilmente 

riprendendo anch’esso Aristonico, parla di un’atetesi di tutti i ventidue versi prolettici, da 

56 a 77. Sarebbero stati dunque ritenuti autentici i soli tre versi iniziali in cui Zeus ordina a 

Era di convocare Apollo e Iride. 

                                                 
35 Scholl. (Ariston. / A)  Il. VIII 475-6 (379, 37-44 Erbse). Per chiarezza e semplicità, ho assegnato agli scolii 

citati una numerazione progressiva in base alla quale rimanderò a ciascuno di essi. 
36 Cfr. Kirk 1992 p. 334 (ad Il. VIII 475-6) 
37 Sulla pratica dell’atetesi per i versi ritenuti superflui o pleonastici cfr. Schol. A Il. XIX 365-8 (IV 640, 40-8 

Erbse) e Cerri 2008, pp. 142sg. 
38 Cfr. ad es. Il. XXII 359 sgg. 
39 Ameis e Hentze  nella loro edizione (1884-88) seguivano Aristarco, notando anche come gli ..οἳ μὲν.. di v. 

475 non trovino corrispondenza in alcuna clausola in δὲ. Proponevano anzi l’espunzione dell’intera 

sequenza profetica di vv. 473-6, riferendo ‚ὣς γὰρ θέσφατόν ἐστι‛ di v. 477 alla sola strage di Achei di cui a 

v. 472. 
40 Sulla definizione di tale gruppo di scolii conservati dai codd. B, T e altri, la loro natura e il loro rapporto 

con gli scolii di tradizione aristarchea cfr. Kirk 1985, pp. 40sg. 

41 Schol. (ex. / bT) Il. VIII 470-6 (378, 25-7 Erbse) (BCE3E4)  
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3-  <ὄφρ΄ ἡ μὲν μετὰ λαὸν Ἀχαιὦν>: ἀπὸ τούτου ἕως τοῦ ‚λισσομένη τιμᾛσαι‛ (77) ἀθετοῦνται στίχοι 

εἴκοσι δύο͵ (I) ὅτι οὐκ ἀναγκαίως παλιλλογεῖται περὶ τὦν ἑξᾛς ἐπεισαχθησομένων καὶ (II) κατὰ 

τὴν σύνθεσίν εἰσιν εὐτελεῖς. (III) καὶ ὅτι ὡς ἐπίπαν πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον ἀπαντᾶ͵ νῦν δὲ 

πρὸς τὸ πρότερον ἀπήντηκεν͵ ὄφρ΄ ‚ἡ μὲν μετὰ λαὸν Ἀχαιὦν‛. (IV) ψεῦδος δὲ καὶ τὸ φεύγοντες δ΄ 

ἐν νηυσὶ πολυκλήϊσι πέσωσι  Πηλείδεω Ἀχιλᾛος (63-4) · οὔτε γὰρ παραγεγόνασιν ἕως τὦν 

Ἀχιλλέως νεὦν οὔτε τὸν Πάτροκλον ἀνέστησεν ἐπὶ τὸν πόλεμον ὁ Ἀχιλλεύς. (II) καὶ τὸ πέσωσιν 

(63) οὐχ Ὁμηρικόν· μλλον γὰρ ἐκεῖνος τὸ ἐμπεσεῖν ἐπὶ τοῦ ἐνσεῖσαι τίθησιν· ἔφαντο γὰρ οὐκέτ΄ 

Ἀχαιούς σχήσεσθ΄͵ ἀλλ΄ ἐν νηυσὶ μελαίνᾙσιν πεσέεσθαι (XII 125sg.). ἡ δὲ παλίωξις (69) οὐχ 

Ὁμηρικὦς παρείληπται· οὐ γὰρ λέγεται οὕτως ψιλὦς παρ΄ αὐτ ἡ φυγή͵ ἀλλ΄ ὅταν ἐκ μεταβολᾛς 

οἱ πρότερον φεύγοντες διώκωσι· σαφὦς γὰρ ἐν ἄλλοις φησὶν ‚εἰ δέ χ΄ ὑποστρέψωσι͵ παλίωξις δὲ 

γένηται‛ (XII  71). ἀσύνηθες δὲ καὶ οὐδετέρως τὸ Ἴλιον νῦν ῥηθέν͵ Ἴλιον αἰπὺ ἕλοιεν (71) · 

πάντοτε γὰρ θηλυκὦς λέγει. ἐν δὲ τ λισσομένη τιμᾛσαι (77) φησὶν ὁ Ἀρίσταρχος ὅτι οὐδαμᾛ τὸν 

Ἀχιλλέα πτολίπορθον εἴρηκεν͵ ἀλλὰ ‚ποδάρκη‛ (cfr. I 121 et al.) καὶ ‚ποδώκη‛ (cfr. VIII 474 et al.).  

< perché l’una si rechi in mezzo alla gente degli Achei>: da qui a ‚supplicando che facessi onore...‛ 

(77) sono atetizzati ventidue versi, (I) poiché ricapitolano gli eventi che saranno agiti in seguito senza 

che ve ne sia la necessità e (II) si mostrano di bassa qualità quanto alla composizione. (III) E poiché di 

solito (il poeta) tra due idee ricorre per prima alla seconda, qui invece è ricorso alla prima:  ‚perché 

l’una si rechi in mezzo alla gente degli Achei... ‛. (IV) È anche falso che ‚si ritirino in fuga alle navi dai 

molti banchi / di Achille Pelide‛ (63sg.): non giungono infatti fino alle navi di Achille, né è Achille a 

inviare Patroclo alla guerra. (II) E l’espressione ‚πέσωσιν‛ (63) non è omerica: lui infatti usa piuttosto 

ἐμπεσεῖν nel senso di ‚assalire, ad esempio ‚non pensavano certo che gli Achei / resistessero più, ma 

piombassero invece sopra le navi‛ (Il. XII 125sg.). E il termine ‚contrattacco‛ (παλίωξις: 69) non è 

utilizzato in senso omerico: in Omero non si definisce infatti così la semplice fuga, ma il caso in cui, in 

seguito a un rovesciamento delle sorti, coloro che prima fuggivano si ritrovano a inseguire. È certo 

infatti che in altre circostanze (il poeta) dice ‚ma se si voltassero indietro e dalle navi ci fosse un 

contrattacco‛ (XII 71). Ilio (al neutro) come si dice qui è insolito e non attestato altrove, ‚prendano Ilio 

scosceso‛ (71): ovunque lo usa infatti al femminile. Inoltre a proposito del verso che inizia con 

‚supplicando che facessi onore...‛ (77), Aristarco sostiene che in nessun passo Achille è definito 

‚distruttore di citt|‛ ma  piuttosto ‚piede veloce‛ (cfr. I 121 et al.) e ‚piede rapido‛ (cfr. VIII 474 et 

al.).42 

Anche in tal caso Aristonico (I) taccia l’anticipazione di non essere necessaria e (IV) ne 

nota le imprecisioni: (a) gli Achei non raggiungono le navi di Achille43 e (b) non sarà 

Achille a inviare Patroclo, ma questi a supplicarlo che lo lasci andare in combattimento. 

(II) I versi in questione sono giudicati inoltre scadenti dal punto di vista formale, o quanto 

meno non aderenti ad un presunto usus scribendi omerico: lo scoliasta cita in proposito 

πίπτω usato nel senso di ‚rifugiarsi‛ invece che di ‚assalire‛; un presunto utilizzo 

inappropriato del termine παλίωξις (‚contrattacco‛); l’uso assolutamente insolito di Ἴλιον 

al neutro invece di Ἴλιος al femminile;44 l’attribuzione dell’epiteto πτολίπορθος ad 

Achille, condannato a quanto pare da Aristarco dacché l’eroe non partecipava alla 

                                                 
42 Schol. (Ariston. / A) Il. XV 56a  (IV 19-21, 4-22 Erbse ) 
43 Cfr. in proposito anche Schol. (Ariston. / A int) Il. XV 63-4 (IV 23, 50-1 Erbse ): <φεύγοντες δ΄ ἐν νηυσὶ 

πολυκλήϊσι πέσωσι  ΠηλεἸδεω Ἀχιλᾛος> ὅτι ψεῦδος.; Schol. (ex. / T il) Il. XV 64a  (IV 23, 54-5 Erbse) 

<ΠηλεἸδεω Ἀχιλᾛος> τινὲς λέγουσι λείπειν τὸ ἕνεκα· διὰ γὰρ τὸν Ἀχιλλέα ἔπεσον.  
44 Cfr. anche Schol. (Ariston. + Did. / bT) Il. XV 71c  (IV 24, 81-4 Erbse ): Ἴλιον αἰπὺ ἕλωσιν ἀεὶ θηλυκὦς 

λέγει ὁ ποιητής. νῦν οὖν οὐκ ἀπὸ μόνης τᾛς πόλεως͵ ἀλλ΄ ὅλου τοῦ τόπου καλεῖ. τινὲς δὲ Ἴλιον 

ἐκπέρσωσιν. 
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distruzione di Troia,45 ma attestato in realt| ben altre tre volte nell’Iliade46 e giustificato 

altrove dagli scolii esegetici in virtù della distruzione di altre citt| da parte dell’eroe.47 (III) 

Viene inoltre giudicato anomalo il fatto che l’ordine in cui Zeus anticipa i comandi che 

intende impartire a Iride e poi ad Apollo sia lo stesso con cui essi saranno riportati ed 

eseguiti nel racconto post eventum, e che non vi sia dunque ricorso all’uso omerico per cui, 

secondo lo scoliasta πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον ἀπαντᾶ (ὕστερον πρότερον  

ciceroniano, cfr. supra).48 Questo come altri scolii, probabilmente seguendo la scuola 

aristarchea, alludono a tale ‘πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον ἀπάντησις’ come a una figura 

tipica della dizione omerica49 e, come usuale secondo il metodo di Aristarco, sembrano 

aver fatto di un tratto statisticamente ricorrente una legge fissa, tanto da considerarne 

l’infrazione argomento a favore di un’atetesi.50 La menzione conclusiva di Aristarco 

sembra confermare che le obiezioni ai versi in questione risalgano a lui, sebbene pare non 

fosse l’unico a proporne l’atetesi. Un altro scolio, riprendendo probabilmente il 

commentario di Didimo afferma infatti: 

4-  <ὄφρ΄ ἡ μὲν μετὰ λαὸν  - πτολίπορθον> καὶ παρὰ Ἀριστοφάνει ἠθετοῦντο.  

Da ‚perché l’una si rechi in mezzo alla gente degli Achei‛ a ‚distruttore di citt|‛ (XV 56-77) sono 

atetizzati anche da Aristofane51 

Anche questi versi sono però difesi dagli scolii esegetici. 

5-  ῥητέον οὖν ὅτι σχᾛμά ἐστιν ἡ προανακεφαλαίωσις͵ ὡς Ὀδυσσεὺς προαναφωνεῖ Σηλεμάχῳ τὴν 

μνηστηροκτονίαν (sc. Od. XVI 267-307), ἀλλ΄ οὐδὲν ἧσσον καὶ διὰ τὦν πρακτικὦν αὐτίκα 

διηγεῖται. ἔστι δὲ τᾜ ῞Ηρᾳ͵ εἰ καὶ μὴ νῦν τερπνά͵ ἀλλ΄ οὖν γε χαρς περιποιητικὰ τὰ λεγόμενα... 

πρὸς δὲ τούτοις παραμυθεῖται τὸν ἀκροατήν͵ τὴν ἅλωσιν Σροίας σκιαγραφὦν αὐτ· τίς γὰρ ἅν 

ἠνέσχετο ἐμπιπραμένων τὦν Ἑλληνικὦν νεὦν καὶ Αἴαντος φεύγοντος͵ εἰ μὴ ἀπέκειτο ταῖς 

ψυχαῖς τὦν ἐντυγχανόντων ὅτι οἱ ταῦτα πράξαντες κρατηθήσονται;  

                                                 
45 Cfr. anche Schol. (Ariston. / A int) Il. XV 77 a (IV 25, 5-6 Erbse ): Ἀχιλλᾛα πτολίπορθον ὅτι οὐδαμοῦ τὸν 

Ἀχιλλέα πτολίπορθον. La scuola aristarchea secondo il principio dello ‚spiegare Omero con Omero‛, 

prediligeva piuttosto l’attribuzione di tale epiteto al solo Odisseo, ideatore del cavallo di Troia (cfr. Il. II 278; 

X 363; Od VIII 3; XVI 442; XXII 283) 
46 Il. VIII 372; XXI 550; XXIV 108. Cfr. Janko 1992, p. 235 (ad XV 56-77). 
47 Cfr. Schol (T / ex) Il. XV 77 b (IV 25, 7-9 Erbse): πτολίπορθον Ὀδυσσέα μόνον οὕτω καλεῖ διὰ τὴν Ἴλιον. 

ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ λέγει αὐτὰρ ὅ γ΄ ὡς ἐνόησεν Ἀχιλλᾛα πτολίπορθον (Υ  550) · ἐπόρθησε γὰρ εἴκοσι 

πόλεις. Probabilmente Aristarco riteneva invece legittimo tale epiteto solo per Odisseo. Nell’Iliade si narra in 

ogni caso come Achille avesse preso e saccheggiato Tebe licia (I 366sgg.) e Lirnesso  (XX 191sgg.).  
48 Bassett (1920, p. 50) nota però come Era una volta in Olimpo convochi prima Apollo e poi Iris, in ordine 

inverso a quanto prescrittole da Zeus e alla sequenza con cui Zeus impartirà loro i comandi effettivi. 
49 Cfr. Schol. (Ariston / A) Il. II 763 (I 334, 64sg. Erbse): τὸ σημεῖον+ ὅτι πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον 

ἀπήντηκεν. Lo scolio commenta l’apposizione di una διπλᾛ, simbolo usato per l’appunto da Aristarco per 

evidenziare peculiarità stilistiche, ad un passo in cui il poeta pone due domande alla Musa e risponde prima 

alla seconda. Cfr. anche P. Oxy 1086 ad eund. e  ad XI 174 (a proposito di Anticlea che risponde in ordine 

inverso alle domande di Odisseo sulla morte di lei e le sorti del padre, del figlio e della sposa). Su tale uso 

omerico e la sua percezione da parte di Aristarco e della critica antica cfr. Bassett 1920, pp. 55sg. (a lui 

rimando per la definizione nominale di πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον ἀπάντησις). 
50 Contro la validità di tale argomento si pone Eustazio  (Il. 1005, 53-6 ed. Rom. = III 700, 30 -702, 3 Van der 

Valk, [ad XV 54-77]). Cfr. Bassett 1920, pp. 56sg. 
51 Schol (Did / A int) Il. XV 56-77 (IV 22, 44sg. Erbse). 
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Occorre dire che il sommario prolettico è una figura retorica -così Odisseo preannuncia a Telemaco 

l’uccisione dei Proci. (sc. Od. XVI 267-300)- ma nondimeno la sua narrazione è funzionale alle azioni 

che seguiranno subito dopo. Se ciò che è narrato non è infatti piacevole per Era, quantomeno le 

apporta gioia... Oltre a ciò, conforta l’ascoltatore, ‚dipingendogli i contorni‛ della presa di Troia: chi 

potrebbe sopportare infatti che le navi greche vengano bruciate e Aiace messo in fuga, se alle anime 

del pubblico non fosse fatto presente che coloro che hanno causato ciò saranno infine sconfitti?52 

Ritorna l’idea che le anticipazioni offrano una consolatio di fronte alle temporanee sconfitte 

dei Greci, non solo per l’uditorio esterno bensì anche per il narratario interno del discorso 

in questione (Era, o Telemaco nel caso del passo odissiaco). Si parla dunque di un’utilit| 

interna, al livello dei personaggi, in netto contrato con l’opinione della scuola aristarchea 

che definiva l’anticipazione ‚non necessaria‛.53 Per di più lo scoliasta fa riferimento alla 

προ-ανακεφαλαίωσις (‚sommario anticipativo‛ da *ανα]κεφαλαιόω ‚riassumere, 

trattare per sommi capi‛)54 come a una figura (σχᾛμα) ricorrente nei poemi omerici, di cui 

adduce a confronto un altro esempio tratto però non dall’Iliade, che evidentemente non 

offriva paralleli altrettanto estesi, bensì dall’Odissea.55 

 Sin qui a proposito di entrambi i passi sembrano profilarsi due posizioni 

contrapposte. La scuola aristarchea percepiva le anticipazioni come non necessarie 

accusando per di più entrambi i testi di scarsa cura formale e di incongruenze tematiche 

rispetto al racconto primario dell’Iliade. Occorre tuttavia notare che inesattezze di tal 

genere, frutto di una tecnica epitomatoria approssimativa più che di interpolazioni, non 

sono insolite nei sommari sia analettici sia prolettici presenti nel testo omerico. 56 Quanto 

alla lingua, però (per quanto discutibili possano essere alcuni degli argomenti addotti 

                                                 
52 Schol. (b [BE3E4] T / ex) Il. XV 56 b (IV 22, 36-41 Erbse). Su questo scolio cfr. Duckworth 1931, pp. 333sg.; 

Nannini 1986, p. 38 e n. 49  
53 Ragioni analoghe per l’espunzione sono premesse anche dallo stesso scolio esegetico in questione (IV 21, 

23sg. Erbse): ἀθετοῦνται ὡς περισσοὶ εἴκοσι δύο στίχοι͵ ὅτι οὐκ ἀρεστοὶ ῞Ηρᾳ. Lo scolio ricapitola peraltro 

altri motivi di espunzione non contemplati dagli scolii A (cfr. IV 21, 24sgg. E.): καὶ οὐκ ἐμπίπτουσι ταῖς 

ναυσὶν Ἀχιλλέως (cf. 63-4). καὶ εἰ ἔκρινεν ἀπολέσθαι αρπηδόνα (cf. 67), τί ἐκεῖ (sc. XVI  433-8) 

οἰκτίζεται; καὶ ἡ παλίωξις (cf. 69) οὐκ ὀρθὦς· ἀφ΄ οὗ γὰρ Ἀχιλλεὺς ἐξᾛλθεν͵ οὐκ ἐτράπησαν Ἀχαιοί. καὶ 

τὸ Ἀθηναίης διὰ βουλάς (71) · διὰ τί γὰρ μὴ δι΄ ῞Ηρας͵ καίτοι παρ ούσης;), che poi però puntualmente 

confuta (IV 22, 33-41 E.): πεσεῖν δὲ εἰς τὰς ναῦς (cf. 63-4) ἀντὶ τοῦ δεηθᾛναι Ἀχιλλέως͵ ὥς φαμεν 

ἐνέπεσεν εἰς τὰς χεῖράς σου. οἰκτίζεται δὲ καὶ τὸν Ἕκτορα κρίνων σὺν τᾜ Ἰλίῳ ἀπολεῖσθαι  (cf. Φ  168-76) 

. πόθεν δὲ δᾛλον͵ εἰ μετὰ θάνατον Ἀχιλλέως γεγόνασι τροπαί; τό τε ἀθηναίη (Ο  71), ἐπεὶ σὺν Ἐπει 

τὸν ἵππον ἐποίησε (cf. Od. VIII 493). 
54 L’unica altra attestazione del termine προανακεφαλαίωσις è nel commentario di Eustazio all’Odissea 

(1672, 35 ed. Rom. = I 399, 5 ed. Lips. [ad XI 38]), dove sembra assumere il semplice senso di ‚anticipazione 

sommaria‛. Le terminologie adottate dagli scolii e dai commentatori antichi per classificare le tecniche di 

prolessi non risultano particolarmente rigorose. La distinzione fatta ad esempio da Duckworth (1931, pp.  

323sg.) tra προαναφώνησις (anticipazione vera e propria) e προοικονομία (allusione prolettica) non trova 

sempre rigorosa rispondenza negli scolii, come mostrano gli esempi addotti dallo studioso stesso (ibid.). 
55 Duckworth (1933, p. 39) riconosce in tal senso ai due testi (Il. XV 54-77 e Od. XVI 267-300) un ruolo 

strategico parallelo e intenzionale rispetto all’intera economia dei due poemi. Le conoscenze dell’uditorio sul 

futuro svolgimento dell’Iliade sono gradualmente accresciute nei libri I-XIV, finché, a met|, l’intero progetto 

di Zeus non viene svelato. Allo stesso modo nell’Odissea vi è un graduale svelamento di informazioni nella 

prima parte (ad esempio i ragguagli sui Proci dati a Odisseo da Tiresia [cfr. infra § 1.4.2.1]), finché nel libro 

XVI (267-307), l’eroe non comunica a Telemaco il piano che dovranno seguire. Non sarebbe un caso che 

entrambi i poemi presentino, poco dopo la met|, un’estesa anticipazione degli eventi a venire. 
56 Cfr. in proposito Wilamowitz 1966 p. 42 e p. 233;  Schadewaldt 1966, pp. 110-11nn.  
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dallo scolio),57 il carattere banale e disadorno dei versi in questione è innegabile. Lo stile 

delle proposizioni e dei periodi è semplice e uniforme (ὁ δὲ 64, τὸν δὲ 65, μετὰ δ᾿ 67, μετὰ 

δὲ 68, ἑκ τοῦ δ᾿ 69, εἰς ὅ κ᾿ 70); intere sequenze di eventi sono riassunte da participi 

dipendenti (ὀλέσαντ᾿ 66, χολωσάμενος 68);  la catena di uccisioni è presentata in 

sequenza con variazioni terminologiche minime (κτενεῖ 65, ὀλέσαντ᾿ 66, κτενεῖ 68);58 vi è 

un ricorso massiccio a formule stereotipe (Ἰλίου προπάροιθε 67,59 αρπηδόνα δῖον 67,  

δῖος Ἀχιλλεύς 68).60 Si è gi| contemplata tuttavia l’ipotesi che tale forma linguistica sia 

legata a ragioni compositive.  

 Di contro la tradizione rappresentata dagli scolii esegetici, apparentemente più 

consapevole della genesi orale del testo (non a caso si riferisce al pubblico come οὶ 

ἀκούοντες, ὸ ἀκροατής), parla del sommario anticipativo come di uno schema narrativo 

ricorrente e ne individua l’utilit| sia interna che esterna al testo.61  

 Ancor più complessa pare essere stata la posizione di Zenodoto, che conservava la 

prolessi iussiva di vv. 53-63, legata ai versi precedenti, omettendo dalla sua edizione 

esclusivamente i vv. 64-77, la prolessi narrativa sintatticamente indipendente. Due 

differenti scolii al v. 64 chiosano infatti: 

6-   ...Ζηνόδοτος δὲ ἀπὸ τοῢ ‚...ΠηλεἸδεω Ἀχιλᾛος‛ (64) ἕως τοῦ ‚λισσομένη τιμᾛσαι...‛ (77) οὐδ’ ὅλως 

ἔγραφεν 

... Zenodoto non riporta affatto da ‚di Achille Pelide‛ a ‚supplicando che facessi onore...‛ (XV 77)62 

7-  ‚ΠηλεἸδεω Ἀχιλᾛος· ὁ δ΄ ἀνστήσει... Πάτροκλον‛ Ζηνόδοτος ἐνθένδε ἕως τοῦ ‚λισσομένη‛ (XV 77) 

οὐδὲ ἔγραφεν· ἐοίκασι γὰρ Εὐριπιδείῳ προλόγῳ ταῦτα. ἐναγώνιος δέ ἐστιν ὁ ποιητὴς καί͵ ἐὰν 

ἄρα͵ σπέρμα μόνον τιθείς͵ ‚κακοῦ δ΄ ἄρα οἱ πέλεν ἀρχή‛ (XI  604). τάχα δὲ ὁ ταῦτα ποιήσας καὶ τὸ 

‚Ὡχόμεθ΄ ἐς Θήβην‛ (I  366) καὶ τὸ ‚ἤρξατο δ΄ ὡς πρὦτον Κίκονας δάμασ΄‛ (Od. XXIII  310) 

<ἐποίησεν>.   

‚di Achille Pelide; mander| questi... Patroclo‛: Zenodoto non riporta da qui sino a ‚supplicando...‛ 

(XV 77): questi versi somigliano infatti ad un prologo euripideo. Il Poeta al contrario ha uno stile 

‘energico’ e, se mai, pone soltanto un ‚seme‛, es.: ‚ma fu per lui l’inizio della rovina‛(XI  604). 

Rapidamente egli ha detto anche ‚Andammo a Tebe...‛ (I 366sgg.) e ‚Narrò come prima egli vinse i 

Ciconi...‛ (Od. XXIII 310sgg.). 63 

In forma ancor più circostanziata commenta Eustazio:64 

                                                 
57 Altre obiezioni di ordine linguistico sollevate dai critici moderni sono elencate ma smentite da Janko (1992, 

p. 35). 
58 Sui punti in questione cfr. Nickau (1977, p. 249), che argomenta in tal senso il paragone a un prologo 

euripideo addotto da Zenodoto (cfr. infra). 
59 Formula ricorrente, cfr. Il. XXI 104; XXII 6 
60 Janko 1992, p. 235 (ad XV 56-77) ipotizza a v. 68 la fusione di due formule: Ἕκτορα δῖον + δῖος Ἀχιλλεύς. 
61 Gli scolii esegetici attribuiscono tale funzione a numerose anticipazioni. Cfr. ad esempio Schol. (bT) Il. XII 

13-15 (III 297, 8-18 Erbse); Schol. (bT) Il. XV 601-2 (IV 125, 85-88 Erbse); Schol. (b) Il. XVII 236 a (IV 400, 10sg. 

Erbse). 
62 Schol. A (Did.) Il. XV 64 b (IV 23, 9-11 Erbse) 
63 Schol. T (ex. [Did. ?]) Il. XV 64 c (IV 23, 13-17 Erbse). Su tale scolio cfr. Duckworth 1931, p. 334; Nannini 

1986, pp. 34sg. e nn. 42sg. e p. 41. 
64 Eusth. ad Il. 1006, 2sgg. ed. Rom. = 702, 20-23 Van der Valk (ad XV 54-77) 
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 Υασὶ δὲ καί͵ ὅτι ὁ Μαλλώτης65 Ζηνόδοτος τὰ ἐκ τοῦ ‚Πάτροκλον... κτενεῖ... φαίδιμος Ἕκτωρ‛ καὶ 

ἑξᾛς ἕως τοῦ ‚λισσομένος τιμᾛσαι Ἀχιλλέα...‛ Εὐριπιδείῳ λέγει ἐοικέναι προλόγῳ, ἀφελὦς 

προαχθέντα καὶ εἰς οὐδὲν δέον ἀφηγηματικὦς. 

 Dicono anche che Zenodoto di Mallo sostenesse che i versi da ‚Patroclo... lo ucciderà... Ettore 

splendido‛ a ‚supplicando che facessi onore ad Achille...‛ somigliassero a un prologo euripideo, in 

quanto si limitano ad anticipare gli eventi a venire in forma narrativa e senza alcuna utilità. 

L’espressione οὐδὲ ἔγραφεν utilizzata da entrambi gli scolii sembra alludere a 

espunzione piuttosto che ad atetesi. 66 Il filologo sembra riconoscere legittimità agli ordini 

di convocare Apollo e Iris, funzionali allo sviluppo immediato della trama e anticipativi 

dei soli eventi interni al libro XV, ma nega validità ai versi successivi che anticipano su più 

ampia scala la trama iliadica e post-iliadica. Il paragone con il prologo euripideo, almeno 

nell’interpretazione che ne d| Eustazio, sembra ben riassumere obiezioni analoghe a 

quelle sollevate in seguito da Aristarco: inutilità rispetto alla logica interna del testo e stile 

basso. Lo stile ripetitivo, piatto e catalogico (cfr. supra) dei versi in questione richiama in 

effetti quello dei prologhi espositivi tragici: si confrontino ad esempio i termini 

sintatticamente ripetitivi con cui Zeus elenca la catena di uccisioni con i cataloghi 

genealogici ricorrenti nei prologhi euripidei.67 Quanto alla presunta inutilità, se si esamina 

il discorso di Zeus, si nota che, mentre la prima sezione (53-63) contiene effettivi ordini atti 

a condizionare le azioni di Era, i versi successivi (64sgg.) non mostrano alcuna immediata 

utilità interna ai fini del dialogo tra i due personaggi né delle azioni successive e sembrano 

piuttosto volti a fornire anticipazioni prolettiche a esclusivo beneficio del pubblico. 

Potevano apparire pertanto inappropriati rispetto ai canoni della narrazione epica -in cui 

ogni personaggio si rivolge sempre ad un altro (o al proprio θυμός) prima che all’uditorio- 

e affine piuttosto a un modulo narrativo, quale il prologo espositivo tragico, nel quale il 

personaggio si rivolge direttamente al pubblico.68 Il fatto che i versi in questione 

costituiscano una prolessi pronunciata da Zeus porta anche a un confronto con la profezia 

in prologo -presente in tutti i prologhi euripidei in cui a parlare è una divinità- che fornisce 

anticipazioni sulla trama della tragedia.69 Su questo punto si tornerà più avanti.  

Lo scolio 7 fornisce un’ulteriore affermazione. Il poeta dell’Iliade è solito conferire 

pathos indulgendo a prolessi più limitate che lo scoliasta definisce ‚semi‛ (σπέρματα):70 

anticipazioni ridotte, parziali e di natura non narrativa, volte a stimolare la curiosità del 

pubblico ma di cui il significato o quantomeno le circostanze di svolgimento divengono 

del tutto comprensibili solo al momento del loro effettivo compimento.71  

                                                 
65 Sulla definizione probabilmente erronea di Zenodoto Μαλλώτης cfr. Düntzer 1848, pp. 23sg. 
66 Cfr. Nickau 1977, pp. 246sg. Sulla distinzione tra ‘atetesi’ (segnalazione di origine post-omerica di uno o 

più versi tramite apposizione di ὀβελός) ed ‘espunzione’ (versi omessi e non copiati) e le terminologie 

utilizzate in merito dagli scolii, proprio a proposito di Zenodoto, cfr. Cerri 2008, pp. 140-3 
67 Cfr. Nickau 1977, p. 249 
68 Pur riportando questa come probabile causa dell’opinione degli antichi, Nickau (1977, pp. 249sg.) precisa 

di dissentirne e sottolinea come le anticipazioni di Zeus siano in ogni caso mirate a dimostrare ad Era la 

vanità degli intrighi da lei perpetrati. In effetti nel suo successivo dialogo con Temi (XV 87-100) la dea 

mostra di averlo compreso bene. 
69 Cfr. Eur. Alc. 64-71 e 72-6; Hipp. 41-8; Hec. 40-52; Ion. 65-75; Tro. 61-94; Bacch. 39-42 e 47-52. Infra § 1.4.3. 
70 Su tale tipologia di prolessi narrativa cfr. Bal 1985, p. 65 e De Jong 2001, pp. xvii sg. 
71 Sulla brevità delle prolessi iliadiche e la sua percezione da parte degli scolii cfr. infra p. 31 
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Lo scoliasta cita come esempio l’affermazione fatta in terza persona dal poeta in Il. XI 604, allorché 

Achille chiama Patroclo fuori dalla sua tenda per mostrargli la strage degli Achei senza sapere che 

questi gli chieder| allora di scendere in battaglia e che l| trover| la morte. Il poeta si limita a dire ‚ma 

fu per lui l’inizio della rovina‛, lasciando che il pubblico intuisca l’approssimarsi della sventura ma 

senza anticipare nel dettaglio in che modo questa si compirà, come fa invece Zeus in XV 64sgg. 

In rapporto a tale usus il poeta è definito ἐναγώνιος (‚ardente‛ ‚drammatico‛), con 

un termine sovente utilizzato dagli scolii all’Iliade in relazione alla viva suspense suscitata 

dal resoconto dell’azione.72 La parola, etimologicamente connessa al pathos drammatico 

che connota la lingua dell’oratoria (ἀγωνιστικὴ λέξις),73 è opportunamente spiegato 

dall’anonimo Sul Sublime. 

Ὅταν γε μὴν τὰ παρεληλυθότα τοῖς χρόνοις εἰσάγᾙς ὡς γινόμενα καὶ παρόντα͵ οὐ διήγησιν ἔτι 

τὸν λόγον ἀλλ΄ἐναγώνιον πρᾶγμα ποιήσεις.  

Quando introduci avvenimenti ormai trascorsi come se fossero presenti qui e ora, il tuo discorso non è 

più un racconto ma una viva drammatizzazione.74  

 Connesso dunque all’enfasi e all’’azione’ (πργμα), uno stile ἐναγώνιος è contrapposto 

alla narrazione puramente diegematica (διήγησις). In tal senso, se abitualmente il poeta 

dell’Iliade si concentra sulla rappresentazione viva dell’azione, interrompendola solo con 

anticipazioni brevi e inesaustive, i vv. XV 64-77 erano condannati non semplicemente 

perché anticipavano eventi a venire, ma perché, come ricorda Eustazio, lo facevano nella 

forma diegematica (ἀφηγηματικὦς) di una narrazione catalogica e asettica. Essi non sono 

dunque una semplice prolessi ma un ‘racconto prolettico’.  

 Subito dopo lo scolio 7 cita, come esempio di ‚brevit|‛ e sintesi narrativa, altri due passi. Si tratta 

di due sommari ricapitolativi, entrambi però di carattere analettico: il racconto in prima persona fatto 

da Achille a Teti delle vicende di Criseide e Briseide e degli oltraggi ricevuti da Agamennone (Il. I 366-

92) e il racconto delle proprie navigazioni che Odisseo fa a Penelope al termine dell’Odissea (XXIII 310-

41) riportato dal poeta in terza persona. Lo scoliasta mostra buona consapevolezza dei meccanismi 

formali del testo omerico là dove associa digressioni analettiche e prolettiche, che si corrispondono tra 

loro in modo speculare, ma la sua argomentazione risulta di fatto poco calzante. Egli sembra voler 

dimostrare che la ricapitolazione di eventi pregressi è condotta altrettanto ‚rapidamente‛ (τάχα) che 

la prospezione di eventi futuri, sì da evitare di smorzare il pathos dell’azione con digressioni narrative 

troppo lunghe. In tal senso la profezia di Zeus risulterebbe eccessivamente prolissa rispetto a un 

presunto usus omerico. Ma in realtà i due sommari analettici, che occupano rispettivamente ventisette 

e trentadue versi, risultano ben più lunghi della prolessi in questione. 

                                                 
72 Basti citare uno scolio ([bT] Il. VIII 217 a [II 344, 65-7 Erbse]) ad un passo del libro VIII che si apre 

sull’inesorabile avanzata dei Troiani guidati da Ettore: <καί νύ κ΄ ἐνέπρησεν> εἰς ἄκρον τοὺς κινδύνους 

εἴωθεν ἐξάγειν ἀεί͵ καὶ ἐναγώνιον ποιήσας τὸν ἀκροατὴν τᾜ προσδοκίᾳ εὐθὺς τὴν ἴασιν ἐπιφέρει. (<e 

allora sì che bruciava (col fuoco le navi ben bilanciate, se ad Agamennone Era veneranda  non metteva in 

mente... d’esortare gli Achei)> (il poeta) è solito portare sempre i pericoli sino all’estremo e dopo aver reso 

l’ascoltatore trepidante per l’attesa, subito dopo gli concede la soluzione). Il drammatico incalzare dei Troiani 

conduce il pubblico filelleno all’estremo del pathos sinché in extremis il poeta non svela la soluzione 

dell’intervento di Era. Cfr. in proposito Buehler 1964, p. 61 e Nannini 1986, pp. 34sg. n. 42. 
73 Cfr. Aristot. Rhet III 1. Sull’uso dei suddetti termini nell’anonimo Sul Sublime cfr. Roberts 1907, p. 194 

(Appendix B s.v.: ἀγών) 
74 De Subl. XXV. Segue l’esempio di una battaglia descritta da Senofonte (Cyr. VII 1, 37). Sul passo in 

questione in rapporto allo scolio omerico cfr. Nannini 1986, pp. 34sg. n. 42. 
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 Sulla base della congerie di informazioni contrastanti deducibili dagli scolii resta 

difficile giungere a conclusioni definite. Nell’Iliade si trovano effettivamente svariati 

sommari ricapitolativi, la massima parte dei quali hanno carattere analettico. Talvolta si 

tratta di analessi interne al poema stesso, come il resoconto degli eventi incorsi ad Achille 

e Patroclo riportati da Teti ad Efesto (XVIII 444-56), un sommario retrospettivo che rievoca 

l’intera trama iliadica sino allora svoltasi. Talora si tratta invece di analessi esterne, 

ricollegantisi ad altri miti o canti epici, come i resoconti della riunione in Aulide riportati 

da Agamennone (II 229-330) o addirittura delle imprese di Bellerofonte narrate da suo 

nipote Glauco a Diomede (VI 145-211). Talvolta di analessi miste, in parte interne, in parte 

esterne, come le stesse lamentele di Achille (I 366-92) citate dallo scolio 7, che inizia il 

proprio racconto dal sacco di Tebe, precedente il principio dell’Iliade. 

Le prolessi iliadiche, pur frequenti, sono invece di solito più brevi e non assumono 

quasi mai forma narrativa. Si vedano le istruzioni impartite da  Zeus a Iride in XI 187-94,75 

o ad Apollo in XV 231-35 (cfr. supra), brevi anticipazioni di scontri bellici immediatamente 

successivi. Spesso riguardano la morte di eroi: Patroclo morente prevede la morte di Ettore 

(XVI 851-4, prolessi interna ripetitiva rispetto a XXII 326-63) e poi Ettore quella di Achille 

(XXII 358-60, prolessi esterna).76  La morte del Pelide e la caduta di Troia sono il più 

frequente oggetto di prolessi esterne,77 finalizzate a includere all’interno del poema due 

eventi temporalmente esterni ad esso ma centrali rispetto al mito troiano nel suo 

complesso.78 Come ha ben dimostrato Duckworth in un articolo a tutt’oggi fondamentale, 

la critica antica, almeno nella misura in cui è rappresentata dalla tradizione scoliastica, si 

mostra ben consapevole dell’impiego di tali espedienti prolettici nel testo omerico nonché 

degli effetti che essi dovevano sortire sia nei personaggi sia, soprattutto, nel pubblico.79 

Spesso però gli scoliasti sottolineano ed esaltano la brevit| e l’incompletezza di tali 

anticipazioni, qualità essenziali per mantenere viva la curiosità del lettore e demandare la 

narrazione estesa degli eventi al racconto primario che seguirà. A proposito, ad esempio, 

della breve anticipazione della morte di Patroclo di cui si è detto (XI  604: κακοῦ δ΄ ἄρα οἱ 

πέλεν ἀρχή ‚ma fu per lui l’inizio della rovina‛), uno scolio ad loc. chiosa: 

8-  ἀναπτεροῖ τὸν ἀκροα τὴν ἡ ἀναφώνησις ἐπειγόμενον μαθεῖν͵ τί τὸ κακὸν ἦν. προσοχὴν δὲ 

ἐργάζεται διὰ βραχείας ἐνδείξεως· εἰ γὰρ πλέον ἐπεξειργάσατο͵ διέφθειρεν ἅν τὸν ἑξᾛς λόγον 

καὶ ἀπήμβλυνε τὴν ποίησιν.  

                                                 
75 Schadewaldt  (1966, p. 110) associava questo passo alle anticipazioni estese di VIII 470-77 e XV 53-77, ma XI 

187-94 costituisce in realtà un semplice caso di ordini ripetuti e fornisce solo una breve anticipazione interna 

del contenuto dello stesso libro XI. 
76 Gli scolii (A Il. XVI 854 [Iv 309, 83-9 Erbse]) richiamano in merito dottrine trasmesse da Platone e da tale 

Artemone di Mileto (cf. FGrH 4 F 340.2): ὅταν ἀθροισθᾜ ἡ ψυχὴ ἐξ ὅλου τοῦ σώματος πρὸς τὸ ἐκκριθᾛναι͵ 

μαντικωτάτη γίνεται. καὶ Πλάτων ἐν Ἀπολογίᾳ ωκράτους (39c 2) · καὶ γάρ εἰμι ἐνταῦθα͵ ἐν ᾧ μά λιστα 

ἄνθρωποι χρησμῳδοῦσιν͵ ὅταν μέλλωσιν ἀποθανεῖσθαι. Cfr. Duckworth 1933, p. 19 e n. 53. 
77 Sulla morte di Achille cfr. ad esempio Il. I 414-8; XVIII 95sg.; XXIV 85sg. e 131sg (predizioni di Teti); XXI 

275sgg (riferimento dello stesso Achille alla morte già vaticinatagli dalla madre). Cfr. in proposito Schol. bT 

Il. XXIV 85 a (V 536sg., 48-54 Erbse). Sulla caduta di Troia IV 163-68 (Agamennone prevede la caduta della 

città); VI 447-49 (Ettore, riprendendo in parte verbatim il passo precedente, riesprime alla sposa Andromaca 

tale cupa certezza) e 450-63 (prevede l’infelice destino di lei, schiava in Ellade).  
78 Cfr. Lesky 1971 (tr. it. 1984, vol. 1,  p. 60).  
79 Duckworth 1931, passim. 
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La prolessi stimola l’ascoltatore ad affrettarsi ad apprendere in cosa consista ‚la rovina‛. Induce 

l’ascolto grazie alla brevit| dell’anticipazione. Se infatti avesse anticipato di più avrebbe reso inutile il 

seguito del racconto e indebolito il suo valore poetico.80 

Rispetto a tale tendenza diffusa, due ‘sommari’ narrativi più estesi, quali le profezie 

di Zeus di VIII 470-77 e XV 56-77, dovevano essere percepiti già dai filologi alessandrini 

come anomali, contrari all’estetica del poema, nonché pleonastici e ripetitivi rispetto al 

racconto primario,81 il che spiega le  proposte di atetesi o addirittura di espunzione.  

 

1.1.5. Sommari profetici nella performance rapsodica 

Effettivamente le due sezioni prolettiche in questione non mostrano grande 

elaborazione stilistica e risultano superflue rispetto al contesto, almeno in relazione a una 

redazione scritta del poema quale quella di cui disponiamo noi e disponevano gli antichi. 

Ma ad oggi è fin troppo chiaro che tale condizione non è presupposto sufficiente per 

l’espunzione. O meglio, di fronte alla caduta di un qualsiasi presupposto di autorialit| dei 

poemi omerici e alla luce del moderno concetto di ‘poema tradizionale’,82 frutto del lavoro 

di molteplici generazioni di aedi, accresciutosi progressivamente e stratificato nel tempo, 

lo stesso procedimento dell’espunzione non ha alcun senso, né ne ha parlare di 

‘interpolazioni’ o di ‘versi non omerici’. Tuttavia, per usare le parole di Cerri, ‚le atetesi 

antiche possono essere viste... come rilevazioni di molteplici possibilità di lettura, che 

spesso... sembrano corrispondere a momenti successivi della storia testuale‛. In tal senso 

la rilevazione da parte degli antichi del carattere superfluo, pleonastico o stilisticamente 

irrelato rispetto al contesto di determinati gruppi di versi assume grande importanza in 

quanto ‚il seguace della moderna teoria del poema tradizionale...  è abituato a vedere nelle 

varianti registrate negli apparati critici, non lezioni da accogliere o scartare, bensì ‘varianti 

di tradizione orale’‛ e ‚allo stesso modo di fronte alle sezioni effettivamente atetizzabili... 

riguarderà i due testi, quello con e quello senza inserto, come percorsi rapsodici 

alternativi‛.83 Il sommario prolettico potrebbe aver costituito dunque un inserto, che 

poteva essere ampliato, ridotto o omesso da ogni singolo aedo, in rapporto a finalità legate 

                                                 
80 Schol (ex / bT) ad Il, XI 604 c (III 238, 74-77 Erbse). Cfr. anche Schol. bT Il. XXIV 85 a (V 536sg., 48-54 Erbse), 

dove una prolessi esterna è paragonata a un ‘pungiglione’ che stimola la curiosit| del lettore.  
81 Per la polemica contro la ripetizione attestata nel commento di Aristonico e probabilmente risalente ad 

Aristarco si veda, oltre al succitato scolio 3- (p. 24), Schol. (Ariston. / A) Il.  XIII 350 (III 466, 28-30 Erbse); 

Nannini 1986, pp. 37 n. 47, 38 n. 49, 41 n. 52. Ovviamente l’interpretazione alessandrina non tiene conto della 

genesi orale dei testi. Il valore delle ripetizioni create dall’analessi era invece riconosciuto dagli scolii 

esegetici, cfr. Duckworth 1931, pp. 336sg. Secondo la de Jong (1987, pp.85sg.) il testo omerico si servirebbe 

proprio di ripetizioni prospettiche e retrospettive date dalle analessi e prolessi interne per sottolineare gli 

eventi più importanti. La morte di Patroclo, ad esempio, è predetta più volte dal poeta stesso (XI 604; XVI 

46sg., 251sg., 686sg., 692sg.), meditata da Zeus in XVI 646-55, e annunciata dallo stesso a Era in entrambe le 

sue predizioni (VIII 476 e XV 65-7), e poi ripresentata retrospettivamente dapprima come inaspettata (XVII 

404-7) e poi come temuta da Achille (XIX 6-14), per essergli, infine, annunciata in XIX 80-2. 
82 Cfr. Cerri 2002 a  passim. Sulla testimonianza dell’oralit| nella redazione dei poemi omerici cfr. anche Rossi 

1971, part. pp. 118-26. 
83 Cerri 2008, pp. 150sg. Lo stesso Cerri propone un’interpretazione analoga per l’atetesi proposta da 

Zenodoto (cfr. Schol. A Il. I 396 [I 112, 85 sg. Erbse]) dei versi che narrano il mito di Teti e Briareo  in Il. I (396-

406), la cui espunzione conferirebbe un senso differente al contesto. La digressione in questione non può 

essere definita ‘interpolazione’ bensì ’aggiunta’ frutto di una ‘variante di tradizione orale’. 
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alla sua personale performance, finalità di cui la filologia alessandrina doveva aver perso 

consapevolezza.  Ecco dunque confermato quanto già supposto in precedenza (1.1.3). 

Anche gli scolii esegetici, più attenti alle questioni interpretative, sembrano 

identificare il sommario anticipativo come uno σχᾛμα poetico ricorrente e attribuiscono a 

entrambe le prolessi una finalit| di ‘controllo’ da parte del poeta orale delle reazioni 

emotive dell’uditorio: nel caso specifico essere di stimolo (κινητικόν) e confortare 

(παραμυθεῖσθαι) l’uditorio nei momenti di sventura dei protagonisti attraverso la 

promessa di un futuro rovesciamento delle sorti. Ma finalità di impatto sulle emozioni del 

pubblico –pietà, speranza, ironia, suspense- sono attribuite dagli scolii esegetici alla 

maggior parte delle prolessi omeriche.84 Nel caso di anticipazioni ampie e narrative come 

le due in questione, è possibile che le funzioni andassero anche oltre e che, a dispetto delle 

critiche di Zenodoto, non fossero dissimili proprio da quelle della sezione anticipativo-

profetica di un prologo euripideo. Un ‚sommario anticipativo‛ (προανακεφαλαίωσις) 

poteva risultare utile a orientare l’orizzonte d’attesa del pubblico e a fornirgli un filo 

conduttore che lo guidasse nell’ascolto dei singoli episodi epici, proprio come le 

anticipazioni fornite nel prologo espositivo tragico consentivano allo spettatore di 

orientarsi nel succedersi delle scene drammatiche.85 Sulla possibile affinità e continuità dei 

due moduli narrativi in questione si tornerà a proposito della tragedia (cfr. 4.3).  

Un espediente del genere poteva risultare estremamente utile all’interno di 

performances prolungate quali recitals di grandi unità poematiche nelle panegyreis. Benché 

non vi siano elementi certi per dimostrare tale ipotesi, si può supporre che in contesti quali 

le Panatenee attiche in cui, secondo la testimonianza di Diogene Laerzio (I 57), più rapsodi 

recitavano i poemi omerici ἐξ ὑποβολᾛς e οἷον ὅπου ὁ πρὦτος ἕληξεν, ἐκεῖθεν ἄρχεσθαι 

τὸν ἐχόμενον,86 tali forme di anticipazione prospettica, con occasionali rimandi 

retrospettivi (come il richiamo di Zeus alla promessa fatta a Teti quale premessa degli 

eventi successivi), potessero costituire delle ottime introduzioni per un nuovo rapsodo che 

si accingeva a narrare una nuova tranche poematica.87  

                                                 
84 Per altri esempi di prolessi narrative cui gli scolii attribuivano la funzione di rincuorare e incoraggiare 

l’uditorio cfr. supra n. 61. Sugli effetti suscitati dai passi prolettici omerici nel pubblico secondo gli scolii cfr. 

Duckworth 1931, pp. 330-38 e Nannini 1986 pp. 26-42. 
85 Cfr. Notopoulos 1964, p. 54. Duckworth (1931, p. 334 n. 51), sulla scorta di Stuart (1918), parla di 

‚misunderstanding of the Euripidean prologue... that... does not foretell, but rather foreshadows the future, 

often in such a way as deliberately to mislead the spectator concerning the later action of the drama‛. La 

questione sarà ripresa nella sezione sulla tragedia. 
86 Diog. Laert. I 57: Σά τε Ὁμήρου ἐξ ὑποβολῆς γέγραφε ῥαψῳδεῖσθαι͵ οἷον ὅπου ὁ πρῶτος ἔληξεν͵ ἐκεῖθεν 

ἄρχεσθαι τὸν ἐχόμενον. μλλον οὖν όλων Ὅμηρον ἐφώτισεν ἥ Πεισίστρατος. Cfr. anche Plat. Hippark. 

228 b: καὶ (scil. Pisistrato) ἠνάγκασε τοὺς ῥαψῳδοὺς Παναθηναίοις ἐξ ὑπολήψεως ἐφεξᾛς αὐτὰ διιέναι. 

Sulle recitazioni panatenaiche di Omero, la ‘cucitura’ (ῥαφή) rapsodica dei poemi e il loro rapporto con la 

recensio pisistratea cfr. Skafte Jensen 1980, pp. 128sgg.; Janko 1992, pp. 29-32; Ritoók 1993; Sbardella 2012, pp. 

38-63 e 159-221, con relativa bibliografia.  
87 Sbardella (2012, pp. 172-6), ipotizzando il termine di una ὑποβολή della ῥαφή rapsodica panatenaica al 

termine del libro XI, attribuisce al sommario retrospettivo e prospettico di Il XII 1-35, inerente la futura 

caduta del muro degli Achei ad opera di Apollo e Poseidone, una funzione di ripresa narrativa e di 

introduzione della tranche recitativa che sarebbe seguita. In tal caso la prolessi è narrata in terza persona dal 

narratore, ma un’ipotesi esattamente analoga può essere sostenuta per i nostri sommari predetti in discorso 

diretto da Zeus. 



 33 

Un’ipotesi affine ma differente è stata avanzata da quanti ricostruiscono la scansione 

performativa del testo iliadico in tre sessioni, per analogia con i tre giorni delle competizioni tragiche 

nelle Grandi Dionisie, non è mancata l’idea di identificare le due interruzioni recitative con il termine 

dei libri VIII e XV, individuando proprio nelle due ‘esternazioni’ del volere di Zeus la marca del 

prossimo termine della performance.88 Ciò sembra coerente con l’importanza che assume nei punti 

cruciali del poema tale tematica, menzionata nel proemio (Il. I 5), nel primo libro (la promessa a Teti) e 

nell’ultimo -incentrato sulla restituzione del cadavere di Ettore in seguito agli ordini impartiti da Zeus 

alla Nereide-.89 Un’interruzione recitativa nei punti in cui il volere di Zeus non è ancora compiuto 

avrebbe mantenuto vivo nel pubblico l’interesse per la performance successiva,90 preparandolo –

aggiungerei- attraverso il sommario anticipativo a quanto sarebbe seguito. Un’ipotesi analoga è stata 

del resto proposta per Eschilo, che si sarebbe servito di rimandi profetici per creare vivi collegamenti 

all’interno delle sue trilogie legate (cfr. cap. 3).  

In ogni caso il sommario prolettico del libro VIII si presenta come una prolessi 

interna all’Iliade, quello del libro XV, invece, come una prolessi mista, in parte interna e in 

parte esterna senza soluzione di continuità, ma non è dato sapere se anacronie che sono 

interne o esterne rispetto alla forma in cui i poemi omerici sono giunti a noi, fossero tali 

anche  in origine. Si può dedurre che nei due passi in questione un cantore abbia ritenuto 

utile fornire due schemi sinottici delle linee guida del racconto che ancora si accingeva a 

cantare. Non è dato stabilire se nella viva performance recitativa esso svolgesse la funzione 

di una ‘profezia in prologo’, di una ‘profezia finale’ o alternativamente di entrambe,91 

sebbene la coerenza e i richiami interni tra racconto ante eventum e racconto post eventum (si 

veda ad es. XV 593) si spiegherebbero meglio supponendo l’appartenenza del sommario 

prolettico e di quanto lo seguiva a una stessa unità rapsodica. Sulla questione si tornerà 

più avanti con ulteriori argomenti. 

Duckworth ha dimostrato quanto ampiamente il poeta epico ricorresse 

all’anticipazione per preparare il pubblico alle conclusioni del mito, che in buona parte dei 

casi gli era già ben noto (in quanto parte del patrimonio culturale collettivo), 

permettendogli così di concentrarsi sulle modalit| di svolgimento dell’azione.92 In tal 

senso proprio la struttura linguistica elementare e il carattere impreciso delle previsioni, 

tanto criticati dagli alessandrini, lasciano pensare a due epitomi volutamente generiche, 

volte ad anticipare il plot tradizionale del mito nelle sue linee essenziali ma a lasciare al 

                                                 
88 L’idea dell’Iliade in ‚three movements‛ è stata proposta inizialmente da Sheppard (1922) senza però 

riferimento alla performance. L’associazione della composizione dell’Iliade allo svolgimento di festività 

panelleniche risale a Murray (1934, pp. 187-92). Il primo ad associare la composizione in tre movimenti ai tre 

giorni di una festività è stato Wade-Gery (1952, pp. 13-6), seguito da Davison (1965, pp. 23sgg.); Schadewaldt 

(1975, p. 24); Taplin (1992, pp. 11-31); Stanley (1994, pp. 261-8). Svariate e tutte divergenti sono però le 

posizioni riguardo al carattere fisso o mobile dei punti di termine di ciascuna performance e alla loro 

collocazione rispetto al testo attuale. A ricostruire le due suture in coincidenza del termine dei libri VIII e XV 

è stato per primo Heiden (1996, pp. 19-22), seguito da Nagy (2002, pp. 62-5). 
89 Heiden 1996, ibidem 
90 Nagy 2002, p. 64: ‚the effect of suspense is achieved by way of breaking the narrative at a point where the 

Will of Zeus is not yet fully realized.‛. 
91 Uso metaforicamente, per analogia, termini tecnici propriamente legati a moduli profetici tragici, per in 

quali si veda 4.2 e 4.3. 
92 Duckworth 1933, pp. 36-40. Gi| gli antichi parlavano in proposito di ‘agonia’ dell’attesa. Cfr. Janko 1992, p. 

234, che vede in essa la fonte dei principali effetti di suspense in Omero. Per una raccolta e discussione degli 

scolii omerici  incentrati sul termine ἀγωνία e derivati cfr. Nannini 1986, pp. 40-9. 
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racconto post eventum le precisazioni dei dettagli nonché l’introduzione di eventuali 

varianti poetiche personali. 

 

1.1.6. Διὸς βουλή, profezia e narrazione epica.  

 Il poeta fa di Zeus il portavoce dell’anticipazione prolettica. Non è chiaro se le 

parole del dio possano essere considerate a tutti gli effetti una profezia e se egli esprima 

progetti dettati dalla sua personale volontà o si stia invece limitando a vaticinare quale 

interprete del Fato (si veda VIII 477: ὣς γὰρ θέσφατόν ἐστι). Vigevano credenze 

contrastanti sulla misura in cui gli dei, e Zeus in particolare, fossero artefici del destino 

umano e su quanto fossero invece sottomessi al dettame del Fato93 e, per usare le parole di 

Janko, ‚Homer adapts for his own poetic and moral ends ways of thinking which are 

potentially contradictory... exploit the poetic advantage of both perspective without 

bringing them into direct confrontation; the tangled relation between fate, human freedom 

and the gods was left for later thinkers to unravel‛.94  Si è già detto come, secondo uno 

scolio al verso VIII 476, il dio ‚adduce a pretesto la decisione del destino per non sembrare 

tirannico‛.95 La situazione è senza dubbio più complessa, ma resta notevole il parallelismo 

tra la clausola finale della prima profezia (477: ὣς γὰρ θέσφατόν ἐστι) e quella della 

seconda (74sgg.: ὥς οἱ ὑπέστην πρὦτον...), riferito alla promessa personale fatta dal dio a 

Teti.96 

 La questione resta tuttavia fine a sé stessa. Di fatto Zeus predice ad Era, e al 

pubblico, il corso futuro della guerra Troiana ma anche la narrazione che seguirà, almeno 

nelle sue linee essenziali. Le sue parole sembrano causare gli eventi stessi e il pubblico 

ascoltava gli stessi fatti da lui predetti ri-recitati dal rapsodo.97  

 Dal punto di vista antropologico, è carattere ricorrente non solo del racconto 

profetico ma della profezia in genere interpretare gli eventi dal punto di vista della 

volontà divina. E il riferimento alla volontà di Zeus quale garanzia di autorità mantica 

                                                 
93 Omero conosce determinate espressioni tradizionali per indicare il potere del Fato (es. il distico formulare 

XX 127sg. etc.:  ὕστερον αὖτε τὰ πείσεται ἅσσά οἱ αἶσα / γιγνομένῳ ἐπένησε λίνῳ ὅτε μιν τέκε μήτηρ, 

‚subir| poi certo quanto la Sorte / ha filato col lino mentre nasceva, quando la madre lo partorì‛). Talvolta in 

una metafora analoga non si parla di αἶσα bensì degli dei:  ὡς γὰρ ἐπεκλώσαντο θεοὶ δειλοῖσι βροτοῖσι / 

ζώειν ἀχνυμένοις· αὐτοὶ δέ τ΄ ἀκηδέες εἰσί. (‚gli dei stabilirono questo per gli infelici mortali / vivere in 

mezzo agli affanni; loro invece sono sereni‛ XXIV 525sg.). Si confronti anche l’iperbole di XVI 780 ‚καὶ τότε 

δή ῥ΄ ὑπὲρ αἶσαν Ἀχαιοὶ φέρτεροι ἦσαν‛, con la domanda rivolta da Apollo ad Enea in XVII 327 ‚Αἰνεία 

πὦς ἅν καὶ ὑπὲρ θεὸν (Zeus) εἰρύσσαισθε Ἴλιον αἰπεινήν;‛. 
94 Janko 1992, pp. 4-7. Lo studioso commenta in tal senso l’episodio della morte di Sarpedone: Era riconosce 

che Zeus avrebbe, in realtà, il potere di salvare il proprio figlio, pur contro il volere del Fato, ma obietta che 

ciò creerebbe un precedente per le altre divinità i cui figli combattono a Troia. In tal senso ‚the question of 

Zeus’ power relative to fate lurks behind her (Era’s) words, but receives no answer‛.  
95 Schol. (ex / b[BCE 3 E 4]T) Il. VIII 477 (II 379, 48sg. Erbse). Cfr. supra p. 14. 
96 Il grande potere della volont| di Zeus sugli eventi sembra confermato dall’assenso da lui dato alle richieste 

di Teti, nonché dal divieto imposto agli altri dei. Altrettanto potente lo descrive l’apologo mitico di Il. XXIV 

527-33: Zeus ha presso di sé due orci pieni, l’uno di buoni, l’altro di cattivi doni e decide quali elargire ad 

ogni uomo attingendo, variamente, ora da entrambi, ora solo dal secondo. 
97 Cfr. Heiden 1996, p. 20: ‚In telling Hera what is to happen, Zeus’ very act causes the events to happen, and 

Homer’s audience hears his very words re-enacted by the rhapsode‛. 
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ricorre non solo nelle profezie letterarie98 ma anche nel testo di alcuni oracoli in versi,99 

sebbene nella mantica delfica risulti meno frequente del rimando alla parola di Apollo.100 

Quale predizione migliore dunque di quella che travalica il tramite dell’interprete umano 

per riportare la volontà divina sulla bocca della divinità stessa? Più che una profezia, la 

parola di Zeus potrebbe essere definita la fonte stessa di ogni profezia umana. 

 Da un punto di vista più propriamente letterario il dio diviene portavoce del poeta, 

o viceversa. Il narratore omerico è notoriamente onnisciente101 e si sposta liberamente dal 

piano umano a quello divino.102 Per certi versi il suo punto di vista è, o aspira ad essere, 

affine a quello degli dèi che ‚tutto sanno‛.103 La voce narrante si muove liberamente nel 

tempo della narrazione, non manca di fornire occasionali analessi e prolessi narrative in 

terza persona e la sua conoscenza del passato e, soprattutto, del futuro non si spiega 

necessariamente in virtù del carattere retrospettivo dell’azione, poiché la narrazione epica 

sembra essere per sua natura atemporale. Il poeta è piuttosto ispirato dalle Muse che, 

come ricorda Esiodo, conoscono τά τ΄ἐόντα τά τ᾿ἐσσόμενα πρό τ΄ἐόντα.104 Altrove il 

narratore sceglie invece di demandare la previsione del futuro alla voce di personaggi che 

come lui siano in grado di conoscere il punto di vista degli dei, se non a quella degli dei 

stessi.105 Dal punto di vista di Zeus è svelato così il piano divino degli eventi del mito che 

nella mente del poeta illetterato e ancora legato a una sensibilità religiosa arcaica 

coincidono con il pattern narrativo cui egli si appresta a dare la forma di un canto epico. 

                                                 
98 Il richiamo alla volontà di Zeus è ad esempio un tratto ricorrente del deus ex machina euripideo. Cfr. 

sezione sulla tragedia. 
99 Cfr. la Sibilla in Clem. Alex. Strom. I 108: ἦλθον ἐγὼ χρήσουσα Διὸς νόον αἰγιόχοιο. e alcuni oracoli 

delfici: Nr. 365 P.W. = Q 17 Font. (Ζεὺς γὰρ ἔνευσ᾿οὕτως); Nr. 148 P. W. = L17 Font.; Nr. 380 P.W. = L 165 

Font. Cfr. Fontenrose 1978, pp. 178sg. 
100 L’asserzione di autorit| mantica è una componente ricorrente della poesia oracolare (cfr. Fontenrose 1978, 

p. 178)  che può esprimersi in vari modi: talora il veggente rinvia all’autorit| del dio come fonte degli oracoli 

(modulo dell’ipse dixit, tipico del rimando ad Apollo nella mantica delfica, es.: Nr. 44, 39, 581 PW = Q47; Q29; 

L176 Font.), ma si veda anche l’oracolo attribuito a Bacide in Aristoph. Eq. 1015sg.; talora è il dio a parlare 

direttamente in prima persona per bocca del veggente (es.: Nr. 8, 25, 29, 206, 254 PW = Q61; Q80; Q7; L41; 

Q204 Font.).; talora si rimanda genericamente al destino (es: Nr. 380 PW = L 166 Font.). 
101 Sul narratore omerico cfr. de Jong 1987, 1997, 2004; Richardson 1990; introduzione § 3. 
102 Diversamente, quando la narrazione è demandata a un poersonaggio/narratore interno, la sua prospettiva 

non è onnisciente né in grado di accedere liberamente al mondo divino, a meno che non sia egli stesso dotato 

di poteri profetici. Odisseo riporta ad esempio le proteste esposte da Helios per l’omicidio delle sue vacche 

in un concilio divino (Od. XII 374-88), ma giustifica poi, in ossequio a un criterio di verosimiglianza, la 

propria conoscenza di tali eventi divini dicendo di averli appresi in seguito da Calipso che li aveva uditi a 

sua volta da Ermes (389sg.). Cfr. de Jong 2001, p. 389 (ad loc.) 
103 Od. IV 379 e 468, cfr. supra p. 11. Luciano (Hist. conscr. 49) proporrà un modello di narratore ideale che 

ἐοικέτω τότε τ τοῦ Ὁμήρου Διὶ. Cfr. Dorati 2010. 
104 Cfr. Hes. Theog. 31sg. e 36-9. Sulla voce del poeta non percepita come sua bensì delle Muse stesse (dunque 

sullo stesso piano degli dei) cfr. F. Schiller - J.W. Goethe, Über epische und dramatische Dichtung  in Schiller 

Sämtliche Werke V, München 19623, p. 729. 
105 Resta fondamentale la classificazione di Duckworth (1933) esposta sopra (cfr. p. 10). 
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1.2. Previsioni di Zeus e Atena sul ritorno di Odisseo 

1.2.1. Od. I 80-95 

Due passi per certi versi affini alle due predizioni di Zeus si rinvengono 

nell’Odissea. Il primo si situa al principio del poema, nel corso del concilio divino iniziale (I 

26-102).  

Dopo il proemio (1-10) e una breve rievocazione della sventurata situazione di Odisseo (11sgg.), il 

poeta esordisce rammentando come Poseidone, l’unico dio ostile a Odisseo, ora si trovi a riscuotere 

sacrifici tra gli Etiopi (19-26). Frattanto gli altri dèi sono riuniti in assemblea. La scena di concilio si 

può suddividere in quattro sequenze, scandite dai discorsi di Zeus e di sua figlia Atena. 

1- Per primo parla Zeus (28-43), che rammenta l’empiet| commessa da Egisto contro Agamennone:  

 

 

30 

 

 

 

 

35 

 

 

 

 

40 

τοῖσι δὲ μύθων ἦρχε πατὴρ ἀνδρὦν τε θεὦν τε: 

μνήσατο γὰρ κατὰ θυμὸν ἀμύμονος Αἰγίσθοιο, 

τόν ῥ᾽ Ἀγαμεμνονίδης τηλεκλυτὸς ἔκταν᾽ Ὀρέστης: 

τοῦ ὅ γ᾽ ἐπιμνησθεὶς ἔπε᾽ ἀθανάτοισι μετηύδα: 

ὥ πόποι, οἷον δή νυ θεοὺς βροτοὶ αἰτιόωνται: 

ἐξ ἡμέων γάρ φασι κάκ᾽ ἔμμεναι, οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ 

σφᾜσιν ἀτασθαλίᾙσιν ὑπὲρ μόρον ἄλγε᾽ ἔχουσιν, 

ὡς καὶ νῦν Αἴγισθος ὑπὲρ μόρον ἈτρεἺδαο 

γᾛμ᾽ ἄλοχον μνηστήν, τὸν δ᾽ ἔκτανε νοστήσαντα, 

εἰδὼς αἰπὺν ὄλεθρον, ἐπεὶ πρό οἱ εἴπομεν ἡμεῖς, 

Ἑρμείαν πέμψαντες, ἐύσκοπον ἀργεϊφόντην, 

μήτ᾽ αὐτὸν κτείνειν μήτε μνάασθαι ἄκοιτιν: 

ἐκ γὰρ Ὀρέσταο τίσις ἔσσεται ἈτρεἺδαο, 

ὁππότ᾽ ἅν ἡβήσᾙ τε καὶ ἧς ἱμείρεται αἴης. 

ὣς ἔφαθ᾽ Ἑρμείας, ἀλλ᾽ οὐ φρένας Αἰγίσθοιο 

πεῖθ᾽ ἀγαθὰ φρονέων: νῦν δ᾽ ἁθρόα πάντ᾽ ἀπέτισεν. 
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E fra essi iniziò a parlare il padre di uomini e dei: 

in mente gli era venuto il nobile Egisto, 

colui che il figlio d’Agamennone, il famoso Oreste, uccise. 

Di lui ricordandosi disse agli immortali così: 

      ‚Ah! quante colpe danno i mortali agli dei! 

Ci dicono causa delle loro disgrazie: ma anche da sé, 

con le loro empietà si procurano dolori oltre il segno. 

Come ad esempio Egisto: sposò la legittima moglie 

di Atride, oltre il giusto, e lui, appena tornato, l’uccise, 

pur sapendo della ripida morte. Perché l’avevamo avvertito, 

mandandogli Ermete, l’Arghifonte di ottima vista, 

di non ucciderlo, di non volerne la sposa: 

‚Dell’Atride sar| fatta vendetta da Oreste, 

quando, cresciuto, desiderer| la sua terra‛. 

Così Ermete gli disse, ma non piegò la mente di Egisto, 

pur pensando al suo bene: e ora tutt’insieme ha pagato‛ 

2- Gli risponde Atena (44-62), rammentandogli di contro la sorte sventurata di Odisseo:  
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τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα θεά, γλαυκὦπις Ἀθήνη: 

ὧ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη, ὕπατε κρειόντων, 

καὶ λίην κεῖνός γε ἐοικότι κεῖται ὀλέθρῳ: 

ὡς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος, ὅτις τοιαῦτά γε ῥέζοι: 

ἀλλά μοι ἀμφ᾽ Ὀδυσᾛι δαἺφρονι δαίεται ἦτορ, 

δυσμόρῳ, ὃς δὴ δηθὰ φίλων ἄπο πήματα πάσχει 



 37 

50 

 

 

 

 

55 

 

 

 

 

60 

νήσῳ ἐν ἀμφιρύτᾙ, ὅθι τ᾽ ὀμφαλός ἐστι θαλάσσης. 

νᾛσος δενδρήεσσα, θεὰ δ᾽ ἐν δώματα ναίει, 

Ἄτλαντος θυγάτηρ ὀλοόφρονος, ὅς τε θαλάσσης 

πάσης βένθεα οἶδεν, ἔχει δέ τε κίονας αὐτὸς 

μακράς, αἳ γαῖάν τε καὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχουσιν. 

τοῦ θυγάτηρ δύστηνον ὀδυρόμενον κατερύκει, 

αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι καὶ αἱμυλίοισι λόγοισιν 

θέλγει, ὅπως Ἰθάκης ἐπιλήσεται: αὐτὰρ Ὀδυσσεύς, 

ἱέμενος καὶ καπνὸν ἀποθρῴσκοντα νοᾛσαι 

ἧς γαίης, θανέειν ἱμείρεται. οὐδέ νυ σοί περ 

ἐντρέπεται φίλον ἦτορ, Ὀλύμπιε. οὔ νύ τ᾽ Ὀδυσσεὺς 

Ἀργείων παρὰ νηυσὶ χαρίζετο ἱερὰ ῥέζων 

Σροίᾙ ἐν εὐρείᾙ; τί νύ οἱ τόσον ὠδύσαο, Ζεῦ; 

 

45 

 

 

 

 

50 

 

 

 

 

55 

 

 

 

 

60 

Gli rispose allora la dea glaucopide Atena: 

  ‚Padre nostro Cronide, sommo tra i potenti,  

in una morte fin troppo meritata egli giace:  

muoia così chiunque altro faccia lo stesso.  

Ma il mio cuore si spezza per il valente Odisseo,  

infelice, che da tempo patisce dolori, lontano dai suoi, 

in una terra circondata dall'acqua, dov'è l'ombelico del mare,  

un'isola fitta di alberi, vi abita e dimora una dea,  

la figlia di Atlante, pericoloso, che del mare  

intero conosce gli abissi ed ha le grandi  

colonne che tengono la terra e il cielo divisi. 

  La figlia di costui trattiene l'infelice, che piange,  

e sempre l'incanta con tenere e maliose  

parole, perché si dimentichi d'Itaca: ma Odisseo,  

che brama vedere almeno il fumo levarsi  

dalla sua terra, vorrebbe morire. E il tuo cuore,  

Olimpio, non si commuove? Odisseo non t'era gradito 

quando presso le navi argive sacrificava, 

nella vasta terra di Troia? perché, Zeus, gli sei così ostile?‛ 

 3- Zeus replica (63-79) ricordando l’ostilit| che Poseidone continua a mostrare verso Odisseo: 
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τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη νεφεληγερέτα Ζεύς: 

‘τέκνον ἐμόν, ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων. 

πὦς ἅν ἔπειτ᾽ Ὀδυσᾛος ἐγὼ θείοιο λαθοίμην, 

ὃς περὶ μὲν νόον ἐστὶ βροτὦν, περὶ δ᾽ ἱρὰ θεοῖσιν 

ἀθανάτοισιν ἔδωκε, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν; 

ἀλλὰ Ποσειδάων γαιήοχος ἀσκελὲς αἰεὶ 

Κύκλωπος κεχόλωται, ὃν ὀφθαλμοῦ ἀλάωσεν, 

ἀντίθεον Πολύφημον, ὅου κράτος ἐστὶ μέγιστον 

πσιν Κυκλώπεσσι: Θόωσα δέ μιν τέκε νύμφη, 

Υόρκυνος θυγάτηρ ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος, 

ἐν σπέσσι γλαφυροῖσι Ποσειδάωνι μιγεῖσα. 

ἐκ τοῦ δὴ Ὀδυσᾛα Ποσειδάων ἐνοσίχθων 

οὔ τι κατακτείνει, πλάζει δ᾽ ἀπὸ πατρίδος αἴης. 

ἀλλ᾽ ἄγεθ᾽, ἡμεῖς οἵδε περιφραζώμεθα πάντες 

νόστον, ὅπως ἔλθᾙσι: Ποσειδάων δὲ μεθήσει 

ὃν χόλον: οὐ μὲν γὰρ τι δυνήσεται ἀντία πάντων 

ἀθανάτων ἀέκητι θεὦν ἐριδαινέμεν οἶος. 

 E a sua volta Zeus che addensa le nubi le disse: 
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‚Figlia mia, che parola ti sfuggì dal recinto dei denti. 

E come potrei dimenticare il divino Odissee, 

che supera per senno i mortali e offrì più vittime 

agli dei immortali che hanno il vasto ciclo? 

Ma Posidone che percorre la terra è sempre ardentemente 

adirato per il Ciclopc che egli accecò del suo occhio,  

per Polifemo pari a un dio, la cui forza è grandissima 

fra tutti i Ciclopi: lo generò la ninfa Toòsa, 

la figlia di Forco che si cura del mare infecondo, 

congiuntasi con Posidone in grotte profonde. 

Da allora Posidone che scuote la terra, Odisseo, no,  

non l'uccide, ma lo respinge dalla terra dei padri. 

Ma orsù, pensiamo noi tutti al ritorno, 

noi qui, come può ritornare. Posidone deporrà 

la sua collera: contro il volere di tutti gli dei 

immortali non potr| lottare da solo‚. 

4- Atena espone allora brevemente i propri piani (80-95). 
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τὸν δ΄ ἠμείβετ΄ ἔπειτα θεὰ γλαυκὦπις Ἀθήνη·  

‚ὧ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη͵ ὕπατε κρειόντων͵  

εἰ μὲν δὴ νῦν τοῦτο φίλον μακάρεσσι θεοῖσι͵  

νοστᾛσαι Ὀδυσᾛα πολύφρονα ὅνδε δόμονδε͵  

Ἑρμείαν μὲν ἔπειτα͵ διάκτορον Ἀργεϊφόντην͵  

νᾛσον ἐς Ὠγυγίην ὀτρύνομεν͵ ὄφρα τάχιστα  

νύμφᾙ ἐϋπλοκάμῳ εἴπᾙ νημερτέα βουλήν͵  

νόστον Ὀδυσσᾛος ταλασίφρονος͵ ὥς κε νέηται.  

αὐτὰρ ἐγὼν Ἰθάκηνδε ἐλεύσομαι͵ ὄφρα οἱ υἱὸν  

μλλον ἐποτρύνω καί οἱ μένος ἐν φρεσὶ θείω͵  

εἰς ἀγορὴν καλέσαντα κάρη κομόωντας Ἀχαιοὺς 

πσι μνηστήρεσσιν ἀπειπέμεν͵ οἵ τέ οἱ αἰεὶ  

μᾛλ΄ ἁδινὰ σφάζουσι καὶ εἰλίποδας ἕλικας βοῦς.  

πέμψω δ΄ ἐς πάρτην τε καὶ ἐς Πύλον ἠμαθόεντα  

νόστον πευσόμενον πατρὸς φίλου͵ ἤν που ἀκούσᾙ͵  

ἠδ΄ ἵνα μιν κλέος ἐσθλὸν ἐν ἀνθρώποισιν ἔχᾙσιν.‚ 
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     Gli rispose allora la dea glaucopide Atena: 

‚Padre nostro Cronide, sommo tra i potenti, 

se ora agli dei beati questo è caro davvero, 

che il saggio Odisseo torni nella sua casa, 

allora mandiamo Ermete, il messaggero Arghifonte, 

nell’isola Ogigia, perché dica al più presto 

il volere infallibile alla ninfa dai riccioli belli, 

il ritorno dell’intrepido Odisseo, perché possa tornare. 

Io intanto andrò a Itaca, per incitare suo figlio 

di più, e mettergli in petto il coraggio, 

chiamati in consiglio gli Achei dai lunghi capelli, 

di mandar via tutti i pretendenti, che sempre gli sgozzano 

pecore fitte e buoi dal passo e dalle corna ricurve. 

E lo manderò a Sparta e a Pilo sabbiosa, 

a indagare sul ritorno del padre, se mai sente qualcosa, 

e perché abbia nobile fama tra gli uomini.‛ 

Seguono, in una breve scena, la vestizione di Atena e la sua discesa dall’Olimpo (96-102), per 

recarsi a Itaca (103sgg.) sotto le spoglie di Mente re dei Tafi.  
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Il dialogo divino è articolato in quattro sezioni di discorso diretto, ciascuna delle 

quali costituisce un sommario, analettico o prolettico, di uno stralcio di mito, di cui  gli dei 

si fanno narratori interni.  

28-43 Zeus: analessi eterodiegetica,   mito di Agamennone, Egisto e Oreste 

44-62 Atena: profezia sul presente,      Odisseo a Ogigia 

63-79 Zeus: analessi omodiegetica,     peregrinazioni di Odisseo e ira di Poseidone 

80-95 Atena: prolessi omodiegetica,     liberazione di Odisseo da Calipso  e viaggi di Telemaco 

1. 2. 1. 1. - Il primo discorso di Zeus costituisce un’analessi esterna ed eterodiegetica su un 

altro νόστος, differente da quello di Odisseo (il mito di Agamennone ed Egisto). La sua 

menzione è probabilmente funzionale (a) a contestualizzare il ritorno di Odisseo 

nell’ambito dei ritorni degli Achei da Troia106 e (b) a richiamare per analogia con Egisto 

l’empiet| dei pretendenti di Penelope, alludendo implicitamente alla fine che li attende, e 

per opposizione al destino di Agamennone, quello ben più felice di Odisseo. L’invio di 

Ermes ad Egisto non è attestato da alcuna altra fonte, forse è introdotto qui dal poeta 

dell’Odissea per analogia con il prossimo invio del messaggero divino da Calipso.107  

1. 2. 1. 2. - La risposta di Atena costituisce una breve narrazione al presente, a beneficio del 

pubblico, della situazione attuale di Odisseo a Ogigia (fornendo inoltre informazioni sulla 

collocazione geografica dell’isola,108 la sua convivenza con Calipso, la genealogia di 

quest’ultima) e contemporaneamente anticipa il punto da cui il racconto delle sue 

avventure riprenderà al principio del libro V. Dal momento che Atena, pur non essendosi 

recata a Ogigia, è a conoscenza della situazione dell’eroe in virtù della sua onniscienza 

divina, si potrebbero definire le sue parole una ‚profezia sul presente‛. Le interrogative 

conclusive sono un’esortazione a Zeus a intervenire in favore dell’eroe. 

1. 2. 1. 3. - La replica di Zeus è un sommario analettico omodiegetico, che riassume le 

peregrinazioni pregresse dell’eroe attraverso uno dei temi principali, l’accecamento del 

Ciclope e la conseguente ira di Poseidone.  

                                                 
106 Anche nei versi introduttivi il narratore esterno ha ricordato per contrasto come ‚Tutti gli altri, che 

scamparono la ripida morte, /erano a casa, sfuggiti alla guerra ed al mare: / solo lui... / ..lo tratteneva una 

ninfa possente‛ (I 11-4). Il racconto retrospettivo di episodi della guerra di Troia (VIII 72-82, 485-520 

[Demodoco]; I 325-327 [Femio]; IV 168-308 *Elena e Menelao a Telemaco+) nonché degli altri νόστοι è 

ricorrente nel corso dell’Odissea (III 130-98 [da Nestore a Telemaco]; IV 495-547 [da Proteo a Menelao]) e il 

ritorno di Agamennone in particolare è più volte rievocato (I 298-302 [Atena a Telemaco]; III 193-200 e 254-

316 [Nestore a Telemaco]; III 232-5 [Mentore/Atena a Telemaco]; IV 91sg. [Menelao a Telemaco]; IV 512-49 

[Proteo a Menelao]; XI 409-506 [Agamennone a Odisseo]; XIII 383-5 [Odisseo ad Atena]; XIV 95-7 e 191-202  

[Agamennone ad Achille]) forse a confronto con la differente sorte toccata a Odisseo. Cfr. in merito Hommel 

1988; Hoelscher 1967; West 1981 pp. LXXXIsg. (sull’Orestea nella Telemachia); Olson 1990. Un esplicito 

contrasto tra la condotta di Clitemestra e quella di Penelope è evidenziato dall’ombra di Agamennone. Sul 

ruolo della saga di Agamennone come paradigma contrastivo rispetto a quella di Odisseo cfr. Clarke 1967, p. 

10; West 1981, p. 189 (ad Od. I 29-30); de Jong 2001, pp. 12-4 (ad Od. I 32-43). 
107 Cfr. St. West (1981, p. 191 [ad Od. I 37sgg.+) che parla anche di ‚invenzione ad hoc per sottolineare la sua (di 

Egisto) criminale follia‛. 
108 La de Jong (2001 p. 14 ad [Od. V 51+) interpreta addirittura la descrizione dell’isola come δενδρήεσσα 

come un ‚seme‛, una prolessi allusiva agli alberi che l’eroe utilizzer| per costruirsi la zattera. 
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Nella precedente ricapitolazione degli antefatti, il narratore aveva fatto allusione all’ira di Poseidone 

contro Odisseo (I 19-21)109 ma solo ora l’uditorio è messo a conoscenza delle sue cause.110 Anche qui 

come prima per Calipso, la precisazione dà luogo a una digressione sulla genealogia di Polifemo (71-3, 

particolari che sembrano espressi a beneficio del pubblico più che dei due interlocutori divini.111 Gli 

eventi rievocati da Zeus saranno poi rinarrati nel dettaglio da Odisseo stesso negli Ἀλκίνου ἀπόλογοι 

(IX 106-566: episodio di Polifemo). 

Il discorso al presente di Atena e quello analettico di Zeus, se letti (o ascoltati) in ordine 

inverso costituiscono  una ricapitolazione retrospettiva degli antefatti utile a introdurre 

l’uditorio nel vivo del racconto. 

1. 2. 1. 4. - L’esposizione finale dei progetti di Atena costituisce invece una breve sommario 

prolettico dei contenuti che seguiranno nei libri successivi del poema.112 Come nota la de 

Jong il ruolo di Atena quale costante aiutante di Odisseo ha, tra le altre funzioni 

narratologiche quella di informare il narratario, attraverso le ripetute rivelazioni dei suoi 

piani, del corso che la storia è in procinto di prendere.113 Le sue parole si avvicinano molto 

ad una narrazione profetica, il cui contenuto può essere così schematizzato. 

 Predizione ante eventum Profezia sul presente Cronologia relativa 

 

81-3 preambolo   

84-7 1- invio di Ermes presso Calipso  Libro V (50-148) 

88-95 2- invio di Atena presso Telemaco    

88-91     a- Telemaco a Itaca   Libri I-II 

88sg.  Atena e Telemaco     I 103-323 

90sg.  Telemaco convoca l’assemblea     I 365-420 e II 1-259 

    91sg.   nefandezze dei Proci  

93-5     b- Telemaco a Pilo e a Sparta  Libri III e IV 

Dopo un breve preambolo (81-3) in cui apostrofa Zeus sottolineando la propria 

determinazione a far tornare Odisseo a casa, la dea si focalizza su due progetti distinti: (1) 

l’uno riguardante Odisseo, (2) l’altro Telemaco, menzionato qui per la prima volta. Il 

rimando sembra funzionale a mettere in relazione le vicende dei due personaggi le cui 

linee narrative resteranno separate sino circa alla metà del poema.114  

La maniera in cui le due sequenze sono poste in parallelo all’interno della prolessi, 

lascia pensare a un loro svolgimento simultaneo: l’avverbio αὐτάρ al v. 88 pare alludere a 

un’azione parallela di Ermes e di Atena e a un conseguente sviluppo contemporaneo delle 

vicende umane. Ma in Omero secondo la cosiddetta legge di Zielinski due azioni 

contemporanee sono sempre raccontate in successione come se la seconda fosse rimasta 

                                                 
109 Od. I 19-21: ‚Gli dei ne avevano tutti piet| (sc. di Odisseo), / ma non Poseidone: furiosamente egli fu in 

collera / con Odisseo pari a un dio, finché non giunse nella sua terra‛ 
110 Sulle occorrenze del tema dell’ira di Poseidone nell’Odissea cfr. de Jong 2001, p. 10 (ad Od. I 19-21). 
111 Cfr. St. West 1981, p. 194 (ad Od. I 52-4) 
112 Cfr. St. West 1981, p. 197 (ad Od. I 81-95): ‚Atena espone il suo programma. In questo modo ci d| una 

guida al successivo sviluppo di questo intricato racconto‛. 
113 de Jong 2001, p. 11 (ad Od. II 26-95): altre funzioni narratologiche degli interventi di Atena sarebbero 

quella di strumento del narratore nell’orchestrazione della storia e di incoraggiamento al pubblico, 

simpatizzante con il protagonista. 
114 Schadewaldt (1958, p. 17) parla dell’azione di Odisseo come Hauptlinie dell’Odissea e di quella di Telemaco 

come Nebenlinie 
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sospesa durante l’effettuazione della prima e il tempo passato rispetto a una linea 

narrativa lo fosse stato anche rispetto alle altre, le cui vicende nel frattempo sono rimaste 

di regola stazionarie.115 Così qui saranno narrate in ordine consecutivo dapprima le 

avventure di Telemaco (I-IV), poi quelle di Odisseo (V sgg.) e all’inizio del libro V, allorché 

Zeus è ancora in procinto di inviare Ermes da Calipso, Atena parlerà già al passato di 

come Telemaco ‚è andato (ἔβη) per sentire del padre a Pilo divina e Lacedemone illustre‛ 

(19sg.).116  

Le due sezioni del piano di Atena sono dunque esposte in ordine cronologico 

inverso rispetto a come saranno realizzate ([1] piano su Odisseo: 84-7; [2] piano su 

Telemaco: 89-95; [2] avventure di Telemaco: libri I-IV; [1] avventure di Odisseo: libri 

Vsgg.), un tipico caso di πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον ἀπάντησις omerica,117 qui 

chiaramente dettata da esigenze di economia narrativa: l’immediata discesa della dea a 

Itaca (96sgg.) si riallaccia direttamente all’ultimo progetto da lei formulato (88-95) e solo in 

seguito il poeta si preoccuper| di riprendere il racconto dell’esecuzione della prima parte 

del piano. 

1.2.1.4.1. Ermes da Calipso 

Il primo progetto prevede l’invio di Ermes, per il quale Atena si appella a Zeus. Le sue 

parole possono definirsi una prolessi iussiva, sebbene abbiano valore di esortazione più 

che di comando, con ricorso alla prima persona plurale dell’indicativo presente 

(ὀτρύνομεν) seguita da una serie di proposizioni finali legate in rapporto ipotattico l’una 

all’altra (ὄφρα... εἴπᾙ... ὥς κε νέηται). Il progetto anticipa la visita di Ermes a Calipso che 

al principio del libro V (50-148) darà inizio delle avventure di Odisseo, sezione centrale del 

poema. Qui però la dea passa a parlare di Telemaco, lasciando in sospeso la linea narrativa 

delle vicende di Odisseo, e il progetto in questione non sarà portato a compimento se non 

dopo essere stato ribadito in un nuovo concilio divino al principio del libro V.118  

1.2.1.4.2. Atena da Telemaco 

 I vv. 88-95 anticipano invece il contenuto della Telemachia, fornendone, attraverso le 

previsioni di Atena, un sommario prolettico. Questa seconda sezione è posta in relazione 

con la precedente sia, come gi| detto, dall’avverbio αὐτάρ, sia dalla modalità con cui è 

menzionato Telemaco, non per nome bensì come οἱ υἱόν (88), in riferimento a Odisseo. I 

versi in questione si articolano a loro volta in due sotto-sezioni, corrispondenti a due 

periodi sintattici.  

a)        Dapprima Atena assister| Telemaco a Itaca. La dea esprime, all’indicativo futuro 

(ἐλεύσομαι: 88),  il progetto di recarsi nel regno di Odisseo, aggiungendo in una serie di 

proposizioni dipendenti gli scopi della sua visita. In due finali (ὄφρα... ἐποτρύνω καί... 

θείω: 88sg.) preannuncia l’intenzione di infondere in Telemaco il coraggio di convocare 

                                                 
115 Zielinski 1899-1901 passim. Cfr. anche Basset 1938; Delebecque 1958 (‘loi de la succession’); de Jong 2001 

xii-xiii (s.v.: ‘continuity of time’ principle). 
116 Cfr. St. West 1981, p. 198 (ad Od. I 81-95): ‚la prima parte del suo (sc. di Atena) piano viene ritardata finché 

la seconda non è portata a termine...‛. 
117 Cfr. Bassett 1920, pp. 48-50. 
118 Tale seconda linea narrativa è però tenuta presente nel corso della Telemachia tramite costanti riferimenti a 

Odisseo assente (cfr. Hellwig 1964, pp. 109-12). 
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l’assemblea e scacciare i pretendenti. Ma se la prima azione riferita dal participio 

congiunto con valore temporale (καλέσαντα: 90) trova effettivo riscontro nel racconto 

della Telemachia (cfr. infra), la seconda, espressa dalla completiva retta da μένος 

(...ἀπειπέμεν: 91) resta una pura intenzione: Atena, sotto le spoglie di Mente, esorterà 

effettivamente Telemaco a sterminare i Proci (I 289-96), ma il proposito non sarà realizzato 

se non al termine del poema e con l’aiuto di Odisseo. Atena formula dunque una prolessi 

narrativa di carattere più intenzionale che profetico. Tuttavia -come già detto a proposito 

delle predizioni di Zeus- il fatto che le intenzioni siano quelle di una dea le rende 

equiparabili a una predizione.  

L’ultima proposizionee relativa aggiunge un’informazione sul presente (οἵ τέ... 

σφάζουσι... 91sg.): la cattiva condotta dei Proci che dilapidano le ricchezze di Odisseo 

nella sua casa. Si tratta di una sorta di profezia sul presente, in quanto la situazione della 

casa di Odisseo è nota ad Atena in virtù della sua onniscienza divina. L’accostamento di 

sezioni al presente e al futuro è comune nei ‚racconti profetici‛. Tutta questa sezione 

anticipa il contenuto dei libri I e II del poema.  

Per favorire gli eventi predetti, Atena apparirà a Telemaco sotto le spoglie di Mente, re dei Tafi, 

discuterà a lungo con lui nella casa di Odisseo (I 103-323): gli dirà che il padre è ancora vivo (195-9), 

presagirà il suo ritorno (200-5), lo esorterà a convocare i Pretendenti in assemblea (274-8), a recarsi a 

Pilo e a Sparta a chiedere notizia del padre (279-86) e, nel caso in cui questi sia morto, a trovare la 

maniera di sterminare i Proci (289-96). Al momento del commiato, il poeta sottolinea come la dea ‚a 

lui pose / forza e coraggio nell’animo, e suscitò un ricordo del padre / più vivo di prima‛ (320-22).119 Vi 

è una corrispondenza di contenuti tra i progetti espressi da Atena a Zeus e le istruzioni da lei elargite 

a Telemaco, ma nessuna sostanziale ripetizione verbatim di versi.120 Telemaco ripeterà quindi ai 

Pretendenti i propositi cui è stato esortato da Atena/Mente, dichiarandosi intenzionato a convocare 

assemblea il giorno successivo (365-420). Neppure in tal caso vi sarà ripetizione verbatim rispetto alle 

istruzioni di Atena. La convocazione e lo svolgimento effettivo dell’assemblea occuperanno buona 

parte del libro successivo (II 1-259). 

b)      Atena progetta quindi di inviare Telemaco a Pilo e a Sparta a chiedere notizie del 

padre. Anche in questo caso utilizza l’indicativo futuro (πέμψω: 93). In due proposizioni 

finali (1- πευσόμενον: 94; 2- ἵνα... ἔχᾙσιν: 95) espone poi qulli che dovranno essere gli 

scopi del viaggio: (1) ottenere notizie sulle sorti del padre, ma anche (2) la gloria, che nel 

seguito del poema si rivelerà scopo primario.121 Questa sezione anticipa gli eventi narrati 

nei libri III e IV.  

                                                 
119 Od. I 320-22: τ δ᾽ ἐνὶ θυμ / θᾛκε μένος καὶ θάρσος, ὑπέμνησέν τέ ἑ πατρὸς / μλλον ἔτ᾽ ἥ τὸ 

πάροιθεν. 
120 Un’unica corrispondenza ricorre tra due singoli versi: 90 (εἰς ἀγορὴν καλέσαντα κάρη κομόωντας 

Ἀχαιοὺς) e 272 (αὔριον εἰς ἀγορὴν καλέσας ἥρωας Ἀχαιοὺς), ma è soltanto parziale e in ogni caso 

insufficiente per parlare di intenzionale ripetizione tra i due passi, tanto più che associazioni formulari più o 

meno analoghe ricorrono anche altrove nei poemi omerici (cfr. Il XIX 34: ἀλλὰ σύ γ΄ εἰς ἀγορὴν καλέσας 

ἥρωας Ἀχαιοὺς; Od XX 146:  βᾛ δ΄ ἴμεν εἰς ἀγορὴν μετ΄ ἐϋκνήμιδας Ἀχαιούς). 
121 Di fatto, come nota la de Jong (2001, p. 16 [ad Od. I 94-95]), questo sarà lo scopo reale e determinante del 

viaggio: Atena stessa, allorché Odisseo le chiederà perché non abbia rivelato a Telemaco la sua sorte lei 

stessa (XIII 417-28), gli spiegher| che scopo del viaggio era il conseguimento del κλέος. Che il viaggio in 

questione sia visto come un’impresa eroica lo dimostreranno anche le reazioni di Euriclea (II 361-70), dei 

Proci (IV 638-40, 66sg.), di Penelope (IV 703-67), di Odisseo (XIII 416-9) e di Eumeo (XIV 178-82). Sul viaggio 

di Telemaco come impresa iniziatica cfr. Lord 1960 (tr. it. 2005, pp. 251-4), il quale suppone anche una 
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Anche in tal caso Atena interverrà direttamente per guidare Telemaco, questa volta sotto le 

spoglie di Mentore, amico di Odisseo. In tal veste esorta ripetutamente Telemaco alla partenza, 

offrendosi di aiutarlo già nel corso del libro II (267-97 e 399sgg.) e lo accompagna nel viaggio (416sgg.), 

dopo essere andata ella stessa a Itaca sotto le spoglie di Telemaco per radunare l’equipaggio e 

preparare la nave (II 382-92). Telemaco si recherà quindi a chiedere notizia del padre dapprima a Pilo 

presso Nestore (libro III), poi a Sparta presso Menelao (libro IV). 

Telemaco raggiungerà le due tappe del viaggio in ordine inverso rispetto a come i due 

toponimi sono preannunciati da Atena al v. 93, con un ulteriore esempio di hysteron 

proteron, in tal caso dettato dalla ripresa di uno stilema formulare più che da esigenze di 

economia narrativa.122  

La discesa della dea dall’Olimpo determina infine lo spostamento dell’azione nel 

mondo degli uomini, dando inizio al racconto della Telemachia.123 

Il concilio divino assolve dunque funzione introduttiva: 1- riprende e amplia a 

beneficio dell’uditorio le informazioni sul passato e sul presente di Odisseo, fornite in 

forma più sintetica dal narratore nel corso del sommario iniziale (I 11sgg.)  2- anticipa i 

prossimi sviluppi dell’azione e contemporaneamente, 3-  grazie all’iniziativa divina, d| 

l’avvio all’azione stessa.124  

  

1.2.2. Od. V 22-49 

 Dopo il termine della Telemachia, anche l’inizio della sezione centrale dell’Odissea (V 

1-49), è rimarcato da una scena analoga, più breve ma estremamente simile a quella 

iniziale. 

Il libro V si apre nuovamente con un concilio divino, nel quale (1) Atena perora ancora la causa di 

Odisseo (5-20). 

5 

 

 

τοῖσι δ᾽ Ἀθηναίη λέγε κήδεα πόλλ᾽ Ὀδυσᾛος 

μνησαμένη: μέλε γάρ οἱ ἐὼν ἐν δώμασι νύμφης: 

Ζεῦ πάτερ ἠδ᾽ ἄλλοι μάκαρες θεοὶ αἰὲν ἐόντες, 

                                                                                                                                                                  
possibile variante originaria del mito in cui Atena allontana Telemaco per tutelarlo dai Proci, in parallelo a 

quanto fa Elettra con Oreste. 
122 Cfr. Bassett (1920, 49sg.) contra Düntzer (1890, p. 214), che attribuiva l’inversione a ragioni metriche. A 

favore di quest’ultima ipotesi bisogna riconoscere che la clausola in questione è formulare e ricorre anche 

altre due volte nel corso della Telemachia: εἶμι γὰρ ἐς πάρτην τε καὶ ἐς Πύλον ἠμαθόεντα (II 214 = 359). A 

parlare è direttamente Telemaco, dichiarando l’intenzione di partire prima in assemblea ai Proci, poi in 

confidenza a Euriclea. In contesti non formulari le due tappe sono effettivamente menzionate nell’ordine 

logico in cui il giovane le percorrerà, sia nelle istruzioni di Atena/Mente (Od I 284sg.: πρὦτα μὲν ἐς Πύλον 

ἐλθὲ καὶ εἴρεο Νέστορα δῖον͵ / κεῖθεν δὲ πάρτηνδε παρὰ ξανθὸν Μενέλαον·) sia dai Proci, allorché 

esprimono i loro sospetti sul rischio che Telemaco conduca rinforzi dai regni alleati di suo padre (Od 2.326-

27: ἤ τινας ἐκ Πύλου ἄξει ἀμύντορας ἠμαθόεντος͵ / ἥ ὅ γε καὶ πάρτηθεν͵ ἐπεί νύ περ ἵεται αἰνὦς·). 

Tuttavia lo stesso ordine è rispettato in un altro verso formulare, rivolto dall’araldo Medonte a Penelope e 

poi da Atena a Zeus, dove Sparta è chiamata con il nome di Lacedemone (Od. IV 702 = V 20: ἐς Πύλον 

ἠγαθέην ἠδ΄ ἐς Λακεδαίμονα δῖαν). L’attestazione di due clausole formulari alternative, lascia pensare che 

la scelta di quella con ὕστερον πρότερον l| dove i riferimenti al viaggio sono prolettici (I 93; II 214, 359) e di 

quella senza ὕστερον πρότερον dove sono invece retrospettivi (IV 702; V 20) non sia casuale. 
123 Cfr. de Jong 2001, p. 18: ‚the change of scene, from Olympus to Odysseus’ palace on Ithaca, takes the form 

of the narrator following in the footsteps of Athena‛. 
124 Cfr. West 1981, p. 189 (ad I 28sgg.) e Hainsworth (ad V 1sgg.). La de Jong 2001, p. 10 (ad Od. II 26-95) parla 

in proposito di funzione espositiva (1), strutturante (2) e pratica (3). 
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μή τις ἔτι πρόφρων ἀγανὸς καὶ ἤπιος ἔστω 

σκηπτοῦχος βασιλεύς, μηδὲ φρεσὶν αἴσιμα εἰδώς, 

ἀλλ᾽ αἰεὶ χαλεπός τ᾽ εἴη καὶ αἴσυλα ῥέζοι: 

ὡς οὔ τις μέμνηται Ὀδυσσᾛος θείοιο 

λαὦν οἷσιν ἄνασσε, πατὴρ δ᾽ ὣς ἤπιος ἦεν. 

ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἐν νήσῳ κεῖται κρατέρ᾽ ἄλγεα πάσχων 

νύμφης ἐν μεγάροισι Καλυψοῦς, ἥ μιν ἀνάγκᾙ 

ἴσχει: ὁ δ᾽ οὐ δύναται ἣν πατρίδα γαῖαν ἱκέσθαι: 

οὐ γάρ οἱ πάρα νᾛες ἐπήρετμοι καὶ ἑταῖροι, 

οἵ κέν μιν πέμποιεν ἐπ᾽ εὐρέα νὦτα θαλάσσης. 

νῦν αὖ παῖδ᾽ ἀγαπητὸν ἀποκτεῖναι μεμάασιν 

οἴκαδε νισόμενον: ὁ δ᾽ ἔβη μετὰ πατρὸς ἀκουὴν 

ἐς Πύλον ἠγαθέην ἠδ᾽ ἐς Λακεδαίμονα δῖαν. 
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E Atena diceva loro i molti dolori di Odissee,  

ricordandoli: si impensieriva perché era presso la ninfa: 

« Padre Zeus e voi altri beati dei eterni,  

mai più sia davvero amabile e mite  

un sovrano scettrato, non abbia rettitudine in animo,  

ma sempre sia duro e compia empietà,  

poiché non uno ricorda il divino Odisseo  

del popolo sul quale regnò: eppure come un padre era mite.  

Giace egli in un'isola, e soffre aspri tormenti,  

in casa della ninfa Calipso, che lo forza  

a restare: e non può arrivare in patria.  

Non ha navi coi remi e compagni  

che lo scortino sul dorso vasto del mare.  

E ora tramano anche di uccidergli il figlio carissimo  

mentre a casa ritorna: è andato per sentire del padre  

a Pilo divina e a Lacedemone illustre ». 

 (2) Zeus allora le risponde (21-42).  
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  ‘τέκνον ἐμόν͵ ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων.  

οὐ γὰρ δὴ τοῦτον μὲν ἐβούλευσας νόον αὐτή͵  

ὡς ἦ τοι κείνους Ὀδυσεὺς ἀποτείσεται ἐλθών;  

Σηλέμαχον δὲ σὺ πέμψον ἐπισταμένως͵ δύνασαι γάρ͵  

ὥς κε μάλ΄ ἀσκηθὴς ἣν πατρίδα γαῖαν ἵκηται͵  

μνηστᾛρες δ΄ ἐν νηἹ παλιμπετὲς ἀπονέωνται.’ 

    ἦ ῥα καὶ Ἑρμείαν, υἱὸν φίλον, ἀντίον ηὔδα· 

'Ἑρμεία· σὺ γὰρ αὖτε τά τ΄ ἄλλα περ ἄγγελός ἐσσι·  

νύμφᾙ ἐϋπλοκάμῳ εἰπεῖν νημερτέα βουλήν͵  

νόστον Ὀδυσσᾛος ταλασίφρονος͵ ὥς κε νέηται͵  

οὔτε θεὦν πομπᾜ οὔτε θνητὦν ἀνθρώπων·  

ἀλλ΄ ὅ κ΄ ἐπὶ σχεδίης πολυδέσμου πήματα πάσχων  

ἤματι εἰκοστ χερίην ἐρίβωλον ἵκοιτο͵  

Υαιήκων ἐς γαῖαν͵ οἳ ἀγχίθεοι γεγάασιν·  

οἵ κέν μιν περὶ κᾛρι θεὸν ὣς τιμήσουσι͵  

πέμψουσιν δ΄ ἐν νηἹ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν͵  

χαλκόν τε χρυσόν τε ἅλις ἐσθᾛτά τε δόντες͵  

πόλλ΄͵ ὅσ΄ ἅν οὐδέ ποτε Σροίης ἐξήρατ΄ Ὀδυσσεύς͵  

εἴ περ ἀπήμων ἦλθε͵ λαχὼν ἀπὸ ληἸδος αἶσαν.  

ὣς γάρ οἱ μοῖρ΄ἐστὶ φίλους τ΄ ἰδέειν καὶ ἱκέσθαι  

οἶκον ἐς ὑψόροφον καὶ ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν’. 
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    E a sua volta Zeus che addensa le nubi le disse: 

‚Figlia mia, che parola ti sfuggì dal recinto dei denti. 

Questo piano non l’hai progettato tu stessa, 

che appena tornato Odisseo dovesse punirli? 

Telemaco accompagnalo tu accortamente, lo puoi, 

perché arrivi incolume nella sua terra, 

e i pretendenti sulla nave tornino indietro‛. 

Disse, e si rivolse ad Ermete, suo figlio: 

‚Ermete, tu che sei messaggero anche in altre occasioni, 

dì alla ninfa dai riccioli belli il volere infallibile, 

il ritorno dell’intrepido Odisseo, perché possa tornare 

senza scorta di dei né uomini; 

ma su una zattera dai molti legami, soffrendo dolori, 

arrivi al ventesimo giorno a Scheria dalle fertili zolle, 

presso i Feaci, che sono vicini agli dei. 

Essi di cuore gli renderanno gli onori di un dio, 

su una nave lo scorteranno alla terra dei padri, 

dopo avergli a sufficienza donato bronzo, oro e vestiti, 

molti doni quanti da Troia non ne avrebbe portati Odisseo 

se fosse arrivato indenne, con la parte sua di bottino. 

Perché è suo destino vedere i suoi cari e tornare 

nella casa dall’alto soffitto e nella terra dei padri‛. 

Segue la vestizione di Ermete (V 44-47 a ~ I 96-99), descritta in versi formulari che ricordano 

quella di Atena dopo il concilio precedente, e la discesa del dio dall’Olimpo. Allorché egli si reca ad 

Ogigia (50sgg.), l’azione si sposta in loco ed inizia il racconto delle avventure di Odisseo. 

Nel corso di questo secondo concilio prosegue il sommario degli sviluppi del poema. 

5-20 Atena: profezia sul presente, 

analessi esterna, 

Odisseo a Ogigia 

Telemaco a Pilo e Sparta 

21-42 Zeus: prolessi interna,            ritorno di Telemaco 

ritorno di Odisseo 

(1) Stavolta è Atena a pronunziare il discorso analettico, riassumendo quanto avvenuto 

fino ad allora. Dopo la generica allusione alla situazione di Itaca (8-12), i riferimenti alla 

prigionia di Odisseo sull’isola di Calipso (13-7) costituiscono, ancora una volta, una 

profezia sul presente che prelude al punto da cui la trama si svilupperà nel seguito del 

libro V. La menzione di tale vicenda è però ridotta rispetto all’analogo sommario del libro 

I, che sembra qui dato per presupposto. I riferimenti al piano dei Proci di uccidere 

Telemaco e al viaggio di quest’ultimo (18-20) rappresentano invece un’analessi interna che 

riprende vicende appena narrate nei precedenti libri della Telemachia. Come già detto, 

secondo la legge di Zielinski, il tempo trascorso per Telemaco lo è anche per gli dèi. 

Addirittura, come la critica ha ampiamente notato, quasi tutti i versi che costituiscono 

questo discorso analettico di Atena corrispondono a ripetizioni verbatim di versi o nessi 

pronunciati da altri personaggi nei precedenti libri della Telemachia, un curioso ‚centone‛ 

assemblato in maniera più o meno coerente.125 

                                                 
125 Od. V 8-12 = II 230-4; V 14-7 = IV 557-60; V 18-20 = IV 700-2. Il passo è stato definito tra le altre cose ‚an 

abnormally artificial patchwork‛ (Page 1955, p. 70) o ‚un centone mal confezionato di gruppi di versi o nessi 

verbali tratti da altri contesti dell’epos omerico, in particolare dalla stessa Telemachia odissiaca‛ (Sbardella 

2012, p. 207). Per uno studio linguistico in proposito cfr. Apthorp 1977. 
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(2) A Zeus spetta invece il discorso prolettico,126che può essere così schematizzato: 

  Profezia ante eventum Cronologia relativa 

 

22 (a) preambolo ad Atena   

23sg.  Odisseo sconfiggerà i Proci XXI-XXII 

25-7  Atena salverà Telemaco XV 1-300 

 

29 (b) preambolo a Ermes  

30-2  Ermes da Calipso V 50 -148 

33-40  ritorno di Odisseo  

     33   zattera  V 228 - 493 

     34-40   Feaci VI - XIII 92  

     41sg.   ritorno a Itaca XIII 93 – XIVsgg. 

Il padre divino si rivolge prima ad Atena, poi ad Ermes in due discorsi paralleli, entrambi 

introdotti da un’apostrofe allocutiva (22 e 29) e separati tra loro da una seconda formula 

introduttiva in discorso indiretto (21), che sottolinea il cambio di destinatario e di 

argomento.127 

(a) Il dio apostrofa Atena con la stessa formula adottata nel concilio precedente (I 64 = V 

22) e anche qui esordisce in tono di rimprovero (cfr. I 64-7),128 ricordandole come gli eventi 

di cui si lagna siano in realtà frutto di un suo piano (νόος). Gli eventi della seconda parte 

del poema sono anticipati come frutto di un piano divino. Si noti l’uso del verbo βουλεύω, 

strettamente connesso al concetto di βουλή divina (cfr. supra cap. 1.1). Zeus parte dall’esito 

ultimo (23sg.): la vittoria di Odisseo sui Pretendenti. Poi, in risposta alla seconda lamentela 

di Atena sui rischi che corre Telemaco, replica esortandola ad assistere il ragazzo perché 

torni incolume (25-7).129 La prima proposizione è una constatazione della volontà della 

dea, una proposizione completiva retta da βουλεύω (ὡς... ἀποτείσεται...: 24),130 ma dà di 

fatto luogo ad una prolessi narrativa. La seconda è una prolessi iussiva (πέμψον: 25). 

L’uditorio è ora informato del fatto che l’imboscata dei Pretendenti non avr| successo.131 I 

fatti sono predetti ancora una volta in ordine inverso rispetto alla loro realizzazione.  

Odisseo sconfiggerà i Pretendenti soltanto al termine della gara di tiro con l’arco come 

dettagliatamente raccontato nei libri XXI e XXII. Telemaco sarà invece esortato a ripartire da Atena, 

che gli apparirà in sogno al principio del libro XV (9-42) per avvertirlo dell’imboscata. Il ragazzo 

prontamente rientra a Itaca per altra strada come si narra nel seguito dello stesso libro (43-300). Non vi 

                                                 
126 La de Jong (2001, p. 125 [ad Od. V 21-42] nota una specularità tra i problemi sollevati da Atena (A- 

situazione di Itaca: 8-12; B- attuale situazione di Odisseo: 13-7; C- piano dei Proci contro Telemaco. 18-20) e le 

soluzioni prospettate da Zeus nei discorsi rivolti a lei (A’: Odisseo sconfiggerà i Proci: 23sg.;.; C’: Atena 

salverà Telemaco: 25-7) e ad Ermes (B’: Ermes andrà da Calipso: 30sgg). 
127 Cfr. de Jong 2001, p. 125 (ad loc.): ‘two consecutive speeches by one speaker’. 
128 Cfr. de Jong 2001, p. 126 (ad Od. V 21-7). 
129 Cfr. Hainsworth 1982, p. 149 (ad Od. V. 23): ‚la superficiale risposta di Zeus... adombra la climax 

dell’Odissea e segue, al v. 27, un ulteriore passo verso di essa. 
130 Cfr. Chantraine 1953, t. II, p. 297. La forma ἀποτείσεται è un congiuntivo aoristo a vocale breve cfr. 

Chantraine t. I e t. II p. 212 
131 Hainsworth (1982, p. 149 [ad Od. V. 23]), nota però a ragione che la sopravvivenza di Telemaco e la sua 

partecipazione alla vendetta di Odisseo, elementi fondanti del pattern mitico, erano probabilmente dati già 

noti al pubblico. 
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è ripetizione verbatim tra l’ordine di Zeus ad Atena e il racconto della sua esecuzione, data anche la 

notevole distanza cui si situano le due sezioni nel corso del poema. 

(b) Gli ordini ad Ermes anticipano invece la sezione centrale del poema, ‚il ritorno di... 

Odisseo‛ (νόστον Ὀδυσσᾛος), enfaticamente annunciato al principio del v. 31. Di questo 

sono anticipate le tappe fondamentali ancora rimaste: la traversata in zattera, i Feaci, il 

ritorno a Itaca. Il dio esordisce in una prolessi iussiva (30-2), all’infinito pro imperativo 

(εἰπεῖν: 30), forma ricorrente in Omero ma non esente da richiami al linguaggio sacrale.132 

Ermes dovrà comunicare a Calipso la νημερτέα βουλήν di Zeus, il piano divino sotteso 

agli eventi. L’ormai noto sostantivo è qui peraltro accompagnato da un aggettivo connesso 

all’ambito semantico della profezia (cfr. infra). All’ordine diretto segue la previsione dei 

suoi effetti, che assume la forma di prolessi narrativa e profetica vera e propria (33-40): se 

il riferimento al viaggio sino a Scheria è all’ottativo potenziale (κ᾿... ἵκοιτο: 33sg.),133 gli 

eventi inerenti i Feaci sono espressi al futuro indicativo (οἵ... τιμήσουσι͵ / πέμψουσιν δε: 

36sg.) e in forma chiaramente profetica (οἱ μοῖρ΄ἐστὶ: 41) è evidenziato, al termine della 

predizione, il ritorno in patria. Il pubblico è lasciato nell’ignoranza sulla natura dei 

πήματα genericamente preannunciati al v. 33.134 Anche qui, come in Il. XV 53-77, le sezioni 

all’infinito iussivo e all’ottativo corrispondono ad anticipazioni dello stesso libro V, la 

sezione profetica all’indicativo investe invece il contenuto dei libri successivi. 

In questo caso la corrispondenza con il racconto post eventum è più lineare. L’esecuzione 

dell’ordine da parte di Ermes e la visita a Calipso, cui il dio riferirà il comando di Zeus, sono riportati 

subito dopo nel seguito del libro V (50-148). Il messaggio sarà riportato due volte, da Ermes a Calipso 

(97-115) e da Calipso a Odisseo (159-70), ma senza ripetizione verbatim.135 Ermes riferirà a Calipso il 

solo ordine di Zeus di lasciar andare Odisseo, senza nominare la zattera né i Feaci. Calipso riferirà a 

Odisseo che gli è consentito andare omettendo l’ordine di Zeus (probabilmente per poi persuaderlo a 

restare).136 Lo esorterà quindi a costruire una zattera, apparentemente di propria iniziativa. Seguirà il 

racconto della costruzione della zattera (228-61) e dell’imbarco di Odisseo (262sgg.). I πήματα di v. 33 

si riveleranno solo ora come una tempesta causata da Poseidone (283sgg.)137 cui seguirà il naufragio 

sulle coste di Scheria che conclude il libro V. La permanenza presso i Feaci si prolungherà per i libri 

VI-VIII, interrotta dagli Ἀλκίνου ἀπόλογοι nei libri IX-XII. I doni cui allude Zeus saranno descritti in 

VIII 387sgg. e XIII 10sgg. Al principio del libro XIII (36-69) si dirà anche del viaggio di Odisseo sulle 

                                                 
132 Sull’infinito iussivo, pro imperativo o assoluto in Omero cfr. Chantraine 1953, t. II pp. 316sg.; Neuberger-

Donath 1980;  Pearce 1996. Facendo appello alla sacra autorità degli dei vi ricorre Crise in Il. I 20: παῖδα δ΄ 

ἐμοὶ λύσαιτε φίλην͵ τὰ δ΄ ἄποινα δέχεσθαι͵ / ἁζόμενοι Διὸς υἱὸν ἑκηβόλον Ἀπόλλων. È frequente nelle 

scene di istruzioni e consigli, spesso rivolte da divinità a mortali (cfr. infra § 1.5.3 e 1.5.5). Vi ricorre anche 

Tiresia nella sua profezia (cfr. infra 1.4). Sull’uso ricorrente dell’infinito quale sostitutivo dell’imperativo 

nelle leges sacrae cfr. Guarducci 1978, p. 4sgg. Se ne trovano attestazioni pure in alcuni oracoli. 
133 Cfr. Chantraine 1953, t. II, pp. 221sg. 
134 Di πήματα, alludendo alla lotta contro i Proci, vaticiner| anche Tiresia (XI 115). Il tema delle ‚sofferenze‛ 

è comunque topico in relazione a Odisseo, si vedano i πολλὰ... ἄλγεα attribuitigli gi| nel proemio (Od. I 4). 
135 Cfr. Baltes 1978. Sugli ordini ripetuti tre volte e la minore occorrenza di ripetizione verbatim nell’Odissea 

rispetto all’Iliade cfr. de Jong 2001, p. 126 (ad Od. V 29-42). Solo i versi 38-40, appartenenti alla prolessi 

profetica, sono ripetuti verbatim nel libro XII (136-8), da Poseidone in dialogo con lo stesso Zeus. Il dio si 

indigna infatti contro i Feaci che, a dispetto della sua volontà, hanno ricondotto Odisseo in patria carico di 

ricchezze.  
136 Cfr. de Jong 2001, p. 126 (ad Od. V 29-42) e 132sg. (Od. V 149-227) 
137 Cfr. de Jong 2001, p. 127 (ad Od. V 29-42) 
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loro navi, che lo ricondurranno in patria (XIII 93-125). Del ricongiungimento con i cari narreranno i 

libri seguenti. 

Se giustapposte in ordine inverso le sezioni di ordini a Ermes e ad Atena  

costituiscono un complessivo sommario del seguito dell’Odissea.  

Infine, anche in tal caso, a conclusione della scena, secondo uno schema che le 

ripetizioni denunciano chiaramente come formulare, la discesa di una divinità sulla terra 

crea il collegamento con l’azione umana.138 

Il secondo concilio ha forma meno espansa del primo, ma il sommario  prolettico 

abbraccia qui un orizzonte più vasto, venendo ad anticipare buona parte della trama 

dell’Odissea.  

 

1.2.3. Forme e funzioni della scena di ‘prologo divino’ 

Entrambi i concili divini si risolvono in un dialogo di Atena e Zeus sulla sorte di 

Odisseo -nel secondo Ermes si limita a ricevere ordini senza replicare- e, come si è visto, 

svolgono funzioni analoghe . Le due scene sono state da sempre percepite come ripetitive. 

Già gli antichi si posero il problema. Gli scolii al libro V tentano di fornire una soluzione 

distinguendo le loro funzioni: δευτέρα αὕτη περὶ τοῦ Ὀδυσσέως θεὦν ἐκκλησία. ἡ μὲν γὰρ πρώτη 

βουλὴ περὶ τοῦ σώζεσθαι Ὀδυσσέα͵ αὕτη δὲ περὶ τοῦ πὦς. (Questo è il secondo concilio divino in 

cui si discute di Odisseo. La prima assemblea delibera infatti riguardo alla salvezza di Odisseo, questa 

al ‘come’.).139 Si noti come ancora una volta il termine βουλὴ stia a indicare i piani divini deliberati in 

concilio. 

Più polemica è stata in merito la critica moderna, perplessa soprattutto per la ripetizione 

superflua della richiesta di Atena a Zeus sulla liberazione di Odisseo, per l’apparente assenza nel 

secondo concilio di rimandi diretti al precedente140 e soprattutto per il discorso analettico di Atena in 

V 5-20 costituito da un ‚centone‛ di versi tratti dai libri precedenti. Alcuni vecchi analisti liquidavano 

l’intera Telemachia come opera di un poeta seriore e assieme ad essa espungevano il secondo concilio, 

salvando i soli ordini finali di Zeus ad Ermes (29-42) e postulando un testo originario in cui a Od. I 87 

seguivano direttamente V 28sgg. senza soluzione di continuità.141 Page immaginò invece  Telemachia e 

Odissea vera e propria come due sezioni rapsodiche eseguite separatamente, e in tal senso il secondo 

concilio come replica del primo di cui ripeteva le funzioni per una differente performance.142 Altri 

giustificano invece la ripetitività dei versi pronunciati da Atena come intenzionale rappresentazione 

                                                 
138 Dopo entrambi i concili divini peraltro la discesa della divinità sulla terra prelude ad una scena tipica di 

‘visita’: 96-324 (Atena/Mente da Telemaco) e V 43-148 (Ermes da Calipso). Cfr. de Jong 2001, pp. 17 sg (ad Od. 

I 96-234) e 127 (ad V 43-148). I versi corrispondenti del libro I (96sgg.), riferiti ad Atena, furono oggetto di 

atetesi (cfr. Schol. Od. I 99 [I 28, 1sg. Dindorf]) proprio in virtù della loro analogia con V 45sg. e, peraltro, con 

Il. XXIV 341sg., anch’essi riferiti a Ermes. Una loro attribuzione ad Atena appariva evidentemente irrelata. 

Cfr. St. West 1981, p. 199 (ad Od. I 96-101).  
139 Schol. (HPQT) Hom. Od. V 3. οἱ δὲ θεοὶ] (I 242, 9 Dindorf). 
140 La de Jong (2001, pp. 123sg. [ad Od. I 1-42]) spiega la mancanza di espliciti riferimenti retrospettivi come 

normale nell’uso epico, che tende ad evitare questo tipo di riprese dirette preferendo far ripetere (talora 

verbatim, ma non in questo caso) ai personaggi le stesse idee. In realtà, il secondo concilio sembra dare per 

presupposto il precedente: in particolare il rimprovero di Zeus ad Atena di V 23sg. (‚Questo piano non l’hai 

progettato tu stessa, / che appena tornato Odisseo dovesse punirli?‛) sembra un’allusione retrospettiva al 

piano architettato dalla dea nel libro I (81-95). 
141 Il primo fu Kirchoff nella sua edizione nel 1879 (p. 56 e note pp. 196sg.), seguito da Focke 1943, p. 74sgg.; 

Merkelbach 1969, pp. 155sgg.; Schadewaldt 1958), pp. 21-4.  
142 Page 1955, p. 70; Cfr. anche Kirk 1962, pp. 233sg. 
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di un resoconto testuale di quanto avvenuto nei libri precedenti,143 e reputano il secondo concilio una 

reiterazione necessaria, soprattutto in una performance orale: è trascorso troppo tempo dalla narrazione 

del primo concilio perché la discesa di Ermes da Calipso potesse essere riconosciuta come esecuzione 

diretta del piano di Atena di I 84-7 ed è dunque necessario ratificarla tramite l’enunciazione di un 

nuovo piano divino.144 Recentemente Sbardella ha ipotizzato che, nel quadro di un’esecuzione 

rapsodica del testo omerico quale quella panatenaica, continuativa ma articolata in una ‘cucitura’ 

rapsodica di più ἐπιβολαί recitate da più esecutori in successione, i due concili dell’Odissea venissero 

a identificarsi come introduzioni di due tranches successive, la prima comprensiva dei libri I-IV (la 

Telemachia), la seconda esordiente al principio del libro V.145   

I due concili nacquero probabilmente come due varianti di una stessa scena epica 

ricorrente, ripetuta al principio di due unità rapsodiche separate o successive tra loro, 

rispetto a cui svolgevano funzioni omologhe. In questo caso la posizione chiaramente 

introduttiva di entrambe le scene divine rispetto alle unità narrative che le seguono 

sembra confermare in modo inequivocabile l’ipotesi gi| avanzata ma lasciata in sospeso 

per le predizioni di Zeus di Il. VIII 470-77 e XV 53-77. 

Già Schadewaldt, in contrapposizione al Prooimion vero e proprio che lo precede 

(Od. I 1-10, cui si potrebbe aggiungere il sommario degli antefatti dei vv. 11-21),146 definì il 

concilio divino iniziale ‚der Prolog der Odyssee‛.147 E in effetti il paragone con un prologo 

espositivo euripideo suggerito da Zenodoto per Il. XV 53-77 apparirebbe ancor più cogente 

per entrambi i concili odissiaci. Nel corso delle due assemblee dapprima le due divinità 

                                                 
143 Cfr. Reinhardt 1948, p. 38; de Jong (2001, p. 125 [ad Od. V 7-20]). 
144 Cfr. Notopoulos 1951, p. 94. Debelecque 1995, pp. 63sg.; Dyson 1970; Hainsworth 1982, pp. 144sg.; de Jong 

2001, p. 123 (ad V 1-42). Addirittura secondo Lord (1960 [tr. it. 2005 pp. 255sg.]) ‚Omero riprende la storia 

della liberazione di Odisseo tornando al concilio degli dei con Atena che comincia come se prima non avesse 

mai fatto menzione di Odisseo a Zeus. La replica di quest’ultimo è un rimprovero di Omero a sé stesso...‛. Il 

caso di doppi comandi interrotti dal racconto dell’esecuzione del primo ordine (1° comando - esecuzione - 2° 

comando - esecuzione) è effettivamente attestato (cfr. ad es. i comandi di Zeus in Il.  XV: ordini a Iride: 157-

67 - esecuzione e allontanamento di Poseidone dalla battaglia: 176-219 - ordini ad Apollo (220-30) – 

esecuzione e incoraggiamento di Ettore: 236-80). Ma nel caso di Odissea V 1sgg. è trascorso troppo tempo e, 

in base alla legge di Zielinski, bisognerebbe supporre che l’azione sia avanzata anche nel mondo divino.  
145 Sbardella 2012, pp. 204sgg. Ipotizza peraltro che la seconda tranche si chiudesse con il sommario 

ricapitolativo di XIII 88-92 che precede il rientro a Itaca (XIII 93sgg.; cfr. già Erbse 1972, p. 145) e si può 

effettivamente notare che la prolessi di Zeus in V 21-42 giunga ad adombrare la trama del poema proprio 

fino a questo punto.  Più precisamente la narrazione di vv. 34-40 all’indicativo futuro giungono a predire 

questa sezione, il ritorno in patria è presagito solo in forma generica (41sg.: οἱ μοῖρ΄ἐστὶ...). Si noti inoltre che 

anche nel libro XIII (393-415) Atena nel corso delle sue istruzioni a Odisseo formula una table of contents degli 

eventi a venire analoghe a quelle pronunciate da lei stessa in I 81-95 e da Zeus in V 22-49 (cfr. de Jong 2001, 

pp. 15, ad Od. I 81-95). Rispetto alla partizione supposta da Sbardella si troverebbe dunque un sommario 

prolettica all’inizio di ogni unit| rapsodica.  
146 Sull’ipotesi che proprio i vv. 10-21 costituissero il proemio iniziale del libro I dell’Odissea e che il proemio  

tradito (1-9) fosse in origine posto al principio del libro V  e della sezione più propriamente dedicata ai 

viaggi di Odisseo cfr. Sbardella 2012, pp. 201-3. 
147 Schadewaldt 1958, part. p. 24: ‚Ich möchte diesen ganzen Erzahlkomplex, der die Archè des Heimkehr-

Geschehens legt, dem engeren Prooimion des Gedichts gegenüber, als den 'Prolog' der Odyssee bezeichnen‚ 

La definizione è in realt| attribuita, in una prospettiva analitica che espunge l’intera Telemachia, all’unico 

concilio divino che dovrebbe comprendere I 26-87 + V 28-49, seguito dalla visita di Ermes a Calipso. Essa 

sembra tuttavia legittima anche a proposito del solo concilio iniziale. E una funzione di prologo può essere 

per certi versi attribuita pure al secondo concilio. 



 50 

espongono gli eventi mitici anteriori al momento scelto dal poeta come inizio della 

narrazione e illustrano la situazione presente fornendo le coordinate dell’azione, poi 

forniscono un sommario prolettico degli eventi a venire che prepari l’inizio dell’azione 

stessa. Zeus e Atena finiscono per svolgere un ruolo affine a quello di un προλογίζoν 

πρόσωπον tragico148 e non si dimentichino in tal senso i casi attestati di prologhi euripidei 

svolti nella forma di un dialogo tra due divinità.149 

Le fonti antiche non sembrano riconoscere esplicitamente una funzione analoga delle due scene 

in questione. Ma un’indicazione in al senso di potrebbe forse dedurre  da una curiosa affermazione di 

Pindaro, che al principio della Nemea II (1-3) ricorda come Ὁμηρίδαι / ῥαπτὦν ἐπέων τὰ πόλλ΄ ἀοιδοί 

/ἄρχονται͵ Διὸς ἐκ προοιμίου. Gli Omeridi sembrano aver costituito una corporazione rapsodica 

legata alla figura del grande poeta, loro eponimo, e all’esecuzione delle sue opere.150 Cosa significa 

dunque che ‚gli aedi Omeridi iniziano il più delle volte i canti rapsodici da Omero come proemio‛? 

Restano valide le ipotesi che identificano tale προοίμιον con i proemi dell’Iliade (I 5) o di altre opere 

epiche quali i Canti Ciprii (fr. 1, 7 B., cfr. infra cap. 2.1) in cui si menziona il compimento del ‚volere di 

Zeus‛ (Διὸς βουλή) sotteso agli eventi,151 o piuttosto con un componimento innodico a Zeus atto a 

introdurre una sequenza di ῥαπτὰ ἔπη omerici.152 Ma non sarebbe fuori luogo pensare al fatto che 

l’Odissea, o addirittura due delle tappe rapsodiche in cui si articolava la sua recitazione, abbiano come 

ἀρχή Zeus e gli altri dèi olimpi, dalle cui decisioni prende avvio e corpo lo sviluppo della trama 

stessa.153 E non stupirebbe se Pindaro avesse definito προοίμιον questo genere di scena incipitaria che 

al dialogo tra Zeus e altri dei demanda una funzione introduttiva analoga a quella di un’introduzione 

proemiale.154 

                                                 
148 Sulla struttura più o meno fissa del prologo espositivo euripideo cfr. infra § 1.4.3 e Albini (1987, pp. 45sg.). 

Sul prologo euripideo come continuatore di stilemi epici adattati alla tragedia Notopoulos 1964, p. 54. 
149 Eur. Alc. 1-76; Tro. 1-94; Herc. Fur. 822-74 (‘secondo prologo’). Cfr. capp. 4.3.3 e 4.3.4. 
150 Cfr. Sbardella 2012, part. pp. 16sgg. con relativa bibliografia. 
151 Kirk 1985, p. 52 (ad Il. I); Graziosi 2002, p. 209. 
152 Sbardella 2012, pp. 139sgg. 
153 Cfr. Sbardella 2012, pp. 206sg. Lo studioso ipotizza per le due scene di concilio in questione una funzione 

unificante e individua nella riproposizione di una scena che sottolinei il concetto che ‘tutto accade per volere 

di Zeus e degli dei olimpi’ all’esordio di ogni nuova tappa rapsodica un marchio della gilda omeride. 

Sembra già alludere implicitamente al valore ‘proemiale/prologico’ di tale scena ricorrente. Si può 

aggiungere che tale concetto di Zeus quale ἀρχή della narrazione non sembra essere solo ideale ma trova 

riscontro in termini formali e narratologici precisi, nella formulazione di un piano divino ante eventum sche è 

poi puntualmente replicato e inverato nella narrazione post eventum. 
154 Sulle varie accezioni del termine προοίμιον cfr. Böhme 1937; Costantini-Lallot 1997; Aloni 1998, pp. 117-

38. Si può effettivamente notare che il dialogo divino del libro I riprende e amplia alcuni temi anticipati dalla 

voce narrante nel sommario ‘proemiale’ (cfr. supra n. 146) di Od. I 11-21: un rimando agli altri νόστοι (11sg. ~ 

32-43); la situazione attuale di Odisseo, unico eroe ancora non ritornato a casa da Troia (11-3 ~ 48sg.); la sua 

prigionia  presso Calipso (14sg. ~ 50-9); l’ira di Poseidone per l’accecamento di Polifemo (20sg. ~ 68-75). 

Quanto al termine πρόλογος e derivati erano invece documentati esclusivamente a proposito del teatro e 

della retorica (Cfr. s.v.: πρόλογος in TLG 6, 1842-7, col. 1770.). Restano tuttavia anche in tal caso curiose 

talune osservazioni con cui Eustazio chiosa il concilio iniziale dell’Odissea: καὶ πρὦτον τέως ἐνταῦθα ἐν οἷς 

ὁ Ζεὺς προκάθηται καὶ προλογίζει φιλοσοφὦν ὡς αὐτίκα εἰρήσεται (ad Od [I 27sgg.] 1387, 13 ed. Rom. = I 

13, 34sg. ed. Lips.). ...ἐν μὲν τᾜ α ῥαψῳδίᾳ ἐκκλησία ἦν τοῖς Ὁμηρικοῖς θεοῖς... καὶ ἐκεῖ μὲν͵ Ζεὺς ἐδίδου 

ἀρχὰς λόγου τᾜ Ἀθηνᾶ προλογίσας αὐτός (ad Od [V 1] 1520, 30sg. ed. Rom. = I 125, 31-3 ed. Lips.). 

Probabilmente il  verbo προλογίζω è utilizzato nella sola accezione di ‚prendere la parola per primo‛ e 

riferito al solo discorso iniziale di Zeus, ma resta curioso il fatto che il commentatore sia ricorso proprio a 

questo termine a proposito di una scena simile. 
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È addirittura possibile che in origine tale scena costituisse un pattern generico 

utilizzabile come introduzione anche per altre unità rapsodiche, oggi perdute, del ciclo 

troiano. Albert Lord, valutando la genesi dell’Odissea in rapporto agli altri νόστοι, 

evidenziava la riflessione iniziale di Zeus sul ritorno di Agamennone come un 

«riferimento... assai sofisticato e insolito per l’epica orale» che assume senso se si considera 

la scena in questione «come parte integrante di un canto che racconta la storia del ritorno 

degli eroi da Troia,... che includerebbe gli avvenimenti dei poemi epici ciclici, dei Nostoi, 

dell’Odissea, e forse anche della Telegonia». Ed aggiunge: «Forse, qualche volta, il ritorno 

degli Atridi e quello di Odisseo venivano cantati come un unico canto che, se non aveva 

l’ampia ornamentazione di Omero, non doveva essere un canto eccessivamente lungo... 

sicché potremmo ipotizzare  di aver (a) un canto che include tutti gli eroi senza dare 

maggiore rilievo a nessuno di essi, (b) un canto che li include tutti, ma dà maggior rilievo 

al ritorno degli Atridi, (c) un canto che li include tutti, ma dà maggior rilievo ad 

Odisseo...».155 Ci troviamo forse di fronte al residuo di un possibile utilizzo della scena in 

questione come introduzione al racconto di altri νόστοι?156 Su tale ipotesi si tornerà nella 

sezione sui poemi ciclici (cfr. 2.5). 

Per quanto concerne le due scene dell’Odissea e in particolare le due sequenze di 

mio specifico interesse, l’ultimo discorso di Atena nel primo concilio (I 81-95) e il doppio 

discorso di Zeus nel secondo (V 22-49), si può vedere come entrambi gli dèi preparino 

l’uditorio a ciò che dovr| aspettarsi nel seguito della narrazione.157 La de Jong158 definisce 

entrambi tali gruppi di versi ‚’table of contents’ speeches‛. Il pubblico viene a condividere 

la prescienza degli dèi ed è così preparato ai futuri sviluppi dell’azione e portato a 

concentrarsi sulle modalità con cui Odisseo porterà a compimento il suo destino.  

La suspense viene in ogni caso mantenuta, sia attraverso il punto di vista di Odisseo, che resta 

ignaro della sorte che lo attende, sia attraverso il carattere parziale delle informazioni fornite dagli dèi, 

che restano incomplete anche per il pubblico: Zeus è ad esempio evasivo sulla natura dei πήματα che 

prospetta a Odisseo in V 33. Il poeta persegue in tal senso un processo di ‚rivelazione graduale‛, 

coerente con un usus individuato gi| dagli scolii antichi  per cui ‚è costume di Omero tralasciare 

alcuni punti e riferirli in seguito‛.159 In questo stesso senso si può spiegare anche la maggiore portata 

                                                 
155 Lord 1960 (tr. it. 2005), p. 249 
156 Sbardella (2012, pp. 220sg.) pensa a una ῥαφή rapsodica dell’intero ciclo troiano in cui la  recitazione della 

Telemachia odissiaca seguiva senza soluzione di continuità quella dei Nostoi ciclici. Se si riprendesse tale 

ipotesi, dal momento che i Nostoi terminavano proprio con la morte di Agamennone e la vendetta di Oreste 

(Procl. Chrest. 301-3 Sev. = Nost. Argum. 17-9 B.; cfr. cap. 2.6), il rimando di Zeus potrebbe rappresentare un 

richiamo retrospettivo alla tranche rapsodica appena conclusa cui Atena fa seguire un’introduzione a quella 

nuova. Si illustrer| più avanti (2.5) l’ipotesi che anche i Nostoi esordissero con un dialogo di Atena e Zeus e 

che tale scena potesse essere presente in altri poemi ciclici. In tal senso, si potrebbe supporre che non solo il 

concilio di Od. V riprenda quello di Od. I, ma che già questo, col suo rimando retrospettivo, riprendesse una 

situazione narrativa analoga dall’esordio  dell’unit| poematica precedente.  
157 de Jong 2001, pp. 15 (ad Od. I 81-95) e 126sg. (ad V 29-42). La studiosa associa anche a tali versi le istruzioni 

date da Atena a Odisseo in Od. XIII 393-415, in cui si anticipano gli avvenimenti che seguiranno nei libri XIII-

XV. 
158 2001, p. 15 (ad Od. I 81-95). 
159 Schol. (ex. / bT) Il. XVII 24-27 (IV 333, 42sg. Erbse): Ὁμηρικὸν δὲ ἔθος τὸ ἔνια παραλείπειν καὶ ὓστερον 

φράζειν. Dal verbo usato nello scolio gli studiosi moderni (Geffcken 1927; Richardson 1990, pp. 99sg.) 

parlano in proposito di ‚paralissi‛ (παράληψις). 
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della prolessi di Zeus nel secondo concilio, che nella redazione finale del poema rappresenta il 

secondo momento di una rivelazione progressiva.  

 

1.2.4. Progetti di Atena e Zeus nella letteratura oracolare 

Infine, a chi obiettasse che le ‘tables of contents’ formulate da Atena e da Zeus non 

sono vere e proprie profezie, si può far presente la fortuna che questo ‘tema’ epico sembra 

aver riscontrato nel testo di un notissimo oracolo riportato da Erodoto. 

Narra lo storico di Alicarnasso (VII 141, 1-4) che, ricevuto già un catastrofico responso (Nr. 94 PW = 

Q 146 Font.) sulla rovina che l’invasione persiana stava per portare alla loro citt|, gli Ateniesi inviarono a 

Delfi una seconda ambasceria di supplici implorando per una profezia di salvezza. L’oracolo formulò questo 

secondo responso (Nr. 95 PW = Q 147 Font.):  
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  οὐ δύναται Παλλὰς Δί᾽ Ὀλύμπιον ἐξιλάσασθαι 

λισσομένη πολλοῖσι λόγοις καὶ μήτιδι πυκνῇ. 

σοὶ δὲ τόδ᾽ αὖτις ἔπος ἐρέω ἀδάμαντι πελάσσας. 

τὦν ἄλλων γὰρ ἁλισκομένων ὅσα Κέκροπος οὖρος 

ἐντὸς ἔχει κευθμών τε Κιθαιρὦνος ζαθέοιο, 

τεῖχος Σριτογενεῖ ξύλινον διδοῖ εὐρύοπα Ζεύς 

μοῦνον ἀπόρθητον τελέθειν, τὸ σὲ τέκνα τ᾽ ὀνήσει. 

 ‚μηδὲ σύ γ᾽ ἱπποσύνην τε μένειν καὶ πεζὸν ἰόντα 

πολλὸν ἀπ᾽ ἠπείρου στρατὸν ἥσυχος, ἀλλ᾽ ὑποχωρεῖν 

νὦτον ἐπιστρέψας: ἔτι τοι ποτε κἀντίος ἔσσᾙ. 

ὧ θείη αλαμίς, ἀπολεῖς δὲ σὺ τέκνα γυναικὦν 

ἤ που σκιδναμένης Δημήτερος ἥ συνιούσης. 
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Non può Pallade propiziarsi Zeus Olimpio, 

pur pregandolo con molte parole e con accorta saggezza; 

ma a te dirò ancora quest’altro responso, rendendolo saldo come l’acciaio. 

Quando sarà preso tutto ciò che racchiudono il monte di Cecrope 

e i recessi del Citerone divino, 

Zeus dall’ampio sguardo concede alla Tritogenia che rimanga inviolato 

il muro di legno soltanto, che te salverà e i tuoi figli. 

E tu non aspettare tranquillo la cavalleria e la fanteria che avanza 

in massa dal continente, ma ritirati 

volgendo le spalle: giorno verrà in cui sarai con il nemico fronte a fronte. 

O divina Salamina, farai perire figli di donne 

o quando si semina o quando si raccoglie il frutto di Demetra. 

Il responso in questione è passato alla storia per la nota interpretazione di Temistocle 

dell’ambiguo ‚muro di legno‛. Si tratta di un lungo oracolo in esametri fortemente 

‚epicizzante‛ nella lingua,160 oltre che nelle immagini, caratteri che hanno portato 

nell’ultimo secolo a mettere in discussione la sua autenticit|.161 Si noti peraltro il participio 

                                                 
160 Sulla lingua del passo cfr. Crahay (1956, p. 297). Numerose i sintagmi e vocaboli omerici (v. 2: μήτιδι 

πυκνᾜ (cfr. Od. XIX 353 et al.: πυκινὰ μήδεα); v 5: ζαθέος; v. 6: εὐρύοπα Ζεύς; v. 7: ἀπόρθητος). L’intero v. 

12 ricorda Od. I 24: οἳ μὲν δυσομένου Ὑπερίονος, οἳ δ᾿ἀνιόντος. Per v. 3 ἀδάμαντι πελάσσας cfr. Hes. Erga 

431; Aisch. Prom. 155; Pind. Ol.  I 78 e Pyth. IV 227. Si riscontrano tuttavia anche forme di lingua più tarda, 

forse di influsso attico: ἐξιλάσασθαι che riapparir| solo in Xen. Cyr. VII 2, 19; Σριτογενεῖ dativo da 

Σριτογενής attestato solo in Hom. Hymn. 28, 4 e poi in Aristoph. Cav. 1189; μήτιδι l| dove dativo epico 

tradizionale è μήτι 
161 Parke e Wormell (1956, p. 170) e Crahay (1956, pp. 297sg.) lo ritengono autentico, adducendo a riprova la 

prossimit| cronologica tra la fonte (Erodoto) e la datazione dell’oracolo stesso. Sulle posizioni degli studiosi 
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λισσομένη in principio di verso (2), lo stesso usato da Zeus nel vaticinio iliadico (XV 77) 

per alludere alle suppliche di Teti. Non stupisce pertanto, autentico o meno che sia il 

responso, di vedervi ripreso, e riadattato a un episodio storico, il tema epico del dialogo 

tra Zeus e sua figlia Atena. Il rimando a un’autorit| divina, talora la voce di Apollo, 

talaltra la volontà di Zeus è, come si è detto, tratto ricorrente negli oracoli delfici, ma qui la 

delibera divina che sancisce gli eventi è addirittura rappresentata in forma narrativa. 

Ovviamente nella breve sequenza dell’oracolo l’intero motivo è reso in forma 

estremamente ridotta, ma la dea è rappresentata nell’atto di intercedere presso il padre 

divino per salvare la propria città (vv. 1sg.) proprio come era intervenuta in favore del suo 

protetto Odisseo.162 Non sono riportate le parole degli dei, il tutto è riferito in discorso 

indiretto dalla voce dell’oracolo.163 La prospettiva è differente: se nell’epica la profezia era 

oggetto del dialogo tra i due dèi, nel responso delfico è invece il dialogo divino a divenire 

oggetto della profezia. Ma il rapporto causale tra azione divina ante eventum e destino 

umano post eventum, è lo stesso: le previsioni della divinità in un canto epico possono 

sembrare una semplice prolessi volitiva o intenzionale, ma riferite da un veggente a un 

uditorio umano assumono il valore di una profezia.   

                                                                                                                                                                  
precedenti cfr. bibliogr. in Crahay ibid. p. 298 nn. 3 e 4 e Fontenrose 1978, p. 125 n. 4. Ben più scettico è 

Fontenrose (ibid. pp. 124-8) che adduce varie ragioni di dubbio, tra cui proprio la lunghezza e la forma 

esametrica dell’oracolo, nonché la presenza di un indovinello e di immagini mitologiche che paragona ad 

alcuni oracoli leggendari o dubbi quali gli oracoli a Creso (Nr. 54 e 56 PW = Q 101 e 103). 
162 Crahay (1956, p. 297) adduce piuttosto come modello dell’intervento di Atena presso Zeus Il. II 30sgg. e 

nota come nell’oracolo Atena si identifichi con il destino della sua citt|. Fontenrose (1978, pp. 125sg.) 

paragona piuttosto la supplica di Atena a Zeus per gli Ateniesi a quella di Apollo alle Moire per Creso 

nell’oracolo Nr. 56 PW = Q 103  
163 Secondo Crahay (1956, p. 297) voce narrante sarebbe quella diApollo, con cui si identificherebbe il 

soggetto di ἐρέω... πελάσσας al v. 3. È suggestivo pensare che il dio sia immaginato nell’atto di riferire un 

dialogo avvenuto in concilio divino dopo avervi assistito di persona. 



 54 

1.3. La profezia di Proteo a Menelao  

Ricevuta la visita di Telemaco a Sparta, Menelao gli narra di un responso da lui ricevuto in Egitto 

riguardante, tra le altre cose, anche la sorte di Odisseo. Nel corso del suo pluriennale νόστος, l’Atride 

si era trovato bloccato dalla bonaccia sull’isola di Faro, antistante la costa egizia. L| aveva ricevuto la 

visita della dea marina Eidotea164 figlia di Proteo, il ‚Vecchio del mare‛, che gli aveva fornito le 

opportune indicazioni per catturare il proprio padre e farsi svelare da lui il modo per ripartire e 

tornare in patria.165 Aveva guidato Menelao e tre dei suoi compagni nella grotta dove ogni giorno, a 

mezzogiorno, Proteo si ritirava a dormire e là li aveva fatti nascondere sotto pelli di foche, gli animali 

del corteggio del vecchio. Una volta che il dio si era coricato, gli uomini lo avevano catturato e, 

nonostante egli avesse tentato di spaventarli con molteplici metamorfosi e di liberarsi, non lo avevano 

lasciato andare fino a quando, ripreso il proprio aspetto, non li aveva supplicati con voce umana. 

Allora Menelao lo aveva interrogato ottenendone le risposte che desiderava. 
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ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἀνίαζ᾽ ὁ γέρων ὀλοφώια εἰδώς, 

καὶ τότε δή μ᾽ ἐπέεσσιν ἀνειρόμενος προσέειπε:   

 ‚τίς νύ τοι, Ἀτρέος υἱέ, θεὦν συμφράσσατο βουλάς,  

ὄφρα μ᾽ ἕλοις ἀέκοντα λοχησάμενος; τέο σε χρή;‛. 

    ὣς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἐγώ μιν ἀμειβόμενος προσέειπον·  

‚οἶσθα, γέρον· τί με ταῦτα παρατροπέων ἐρεείνεις;  

ὡς δὴ δήθ᾽ ἐνὶ νήσῳ ἐρύκομαι, οὐδέ τι τέκμωρ  

εὑρέμεναι δύναμαι, μινύθει δέ μοι ἔνδοθεν ἦτορ.  

ἀλλὰ σύ πέρ μοι εἰπέ, θεοὶ δέ τε πάντα ἴσασιν,  

ὅς τίς μ᾽ ἀθανάτων πεδάᾳ καὶ ἔδησε κελεύθου,  

νόστον θ᾽, ὡς ἐπὶ πόντον ἐλεύσομαι ἰχθυόεντα‛.  

    ὣς ἐφάμην, ὁ δέ μ᾽ αὐτίκ᾽ ἀμειβόμενος προσέειπεν·  

‚ἀλλὰ μάλ᾽ ὤφελλες Διί τ᾽ ἄλλοισίν τε θεοῖσι  

ῥέξας ἱερὰ κάλ᾽ ἀναβαινέμεν, ὄφρα τάχιστα  

σὴν ἐς πατρίδ᾽ ἵκοιο πλέων ἐπὶ οἴνοπα πόντον.  

οὐ γάρ τοι πρὶν μοῖρα φίλους τ᾽ ἰδέειν καὶ ἱκέσθαι  

οἶκον ἐϋκτίμενον καὶ σὴν ἐς πατρίδα γαῖαν,  

πρίν γ᾽ ὅτ᾽ ἅν Αἰγύπτοιο, διιπετέος ποταμοῖο,  

αὖτις ὕδωρ ἔλθᾙς ῥέξᾙς θ᾽ ἱερὰς ἑκατόμβας  

ἀθανάτοισι θεοῖσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι·  

καὶ τότε τοι δώσουσιν ὁδὸν θεοί, ἣν σὺ μενοινᾶς‛.  

    ὣς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἐμοί γε κατεκλάσθη φίλον ἦτορ,  

οὕνεκά μ᾽ αὖτις ἄνωγεν ἐπ᾽ ἠεροειδέα πόντον  

Αἴγυπτόνδ᾽ ἰέναι, δολιχὴν ὁδὸν ἀργαλέην τε.  

ἀλλὰ καὶ Ὠς μύθοισιν ἀμειβόμενος προσέειπον·   

    ‚ταῦτα μὲν οὕτω δὴ τελέω, γέρον, ὡς σὺ κελεύεις.  

ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεκέως κατάλεξον,  

ἥ πάντες σὺν νηυσὶν ἀπήμονες ἦλθον Ἀχαιοί,  

οὓς Νέστωρ καὶ ἐγὼ λίπομεν Σροίηθεν ἰόντες,  

ἦέ τις ὤλετ᾽ ὀλέθρῳ ἀδευκέϊ ἧς ἐπὶ νηὸς  

ἠὲ φίλων ἐν χερσίν, ἐπεὶ πόλεμον τολύπευσεν‛.  

                                                 
164 Il personaggio non è altrimenti noto. Gli scolii (EHQ ad IV 366 [I 207, 25-7 Dindorf]) spiegano il nome 

come ‚dea sapiente‛ in relazione alle doti del padre (si potrebbe anche intendere in tal senso ‚dea delle 

metamorfosi‛), ma ricordano anche come nel testo di Zenodoto figurasse il nome Eurinome. Quest’ultimo è 

noto teonimo di una divinità marina, menzionata però altrove (Il. XVIII 398; Hes. Theog. 358) come figlia di 

Oceano. La sua funzione appare analoga a quella di Leucotea in Od. V 334.  Cfr West 1981, pp. 349sg. 
165 Lo stratagemma ricorda l’astuzia usata da Odisseo per evadere dalla grotta del Ciclope Od. IX 244sgg. Cfr 

West 1981, p. 355 (ad IV 436sg.). 
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    ὣς ἐφάμην, ὁ δέ μ᾽ αὐτίκ᾽ ἀμειβόμενος προσέειπεν· 

‚ ἈτρεἸδη, τί με ταῦτα διείρεαι; οὐδέ τί σε χρὴ  

ἴδμεναι, οὐδὲ δαᾛναι ἐμὸν νόον· οὐδέ σέ φημι  

δὴν ἄκλαυτον ἔσεσθαι, ἐπεί κ᾽ ἐῢ πάντα πύθηαι.  

πολλοὶ μὲν γὰρ τὦν γε δάμεν, πολλοὶ δὲ λίποντο·  

ἀρχοὶ δ᾽ αὖ δύο μοῦνοι Ἀχαιὦν χαλκοχιτώνων  

ἐν νόστῳ ἀπόλοντο· μάχᾙ δέ τε καὶ σὺ παρᾛσθα.  

εἷς δ᾽ ἔτι που ζωὸς κατερύκεται εὐρέϊ πόντῳ.  

Αἴας μὲν μετὰ νηυσὶ δάμη δολιχηρέτμοισι·  

Γυρᾜσίν μιν πρὦτα Ποσειδάων ἐπέλασσε  

πέτρᾙσιν μεγάλᾙσι καὶ ἐξεσάωσε θαλάσσης·  

καί νύ κεν ἔκφυγε κᾛρα, καὶ ἐχθόμενός περ Ἀθήνᾙ,  

εἰ μὴ ὑπερφίαλον ἔπος ἔκβαλε καὶ μέγ᾽ ἀάσθη·  

φᾛ ῥ᾽ ἀέκητι θεὦν φυγέειν μέγα λαῖτμα θαλάσσης.  

τοῦ δὲ Ποσειδάων μεγάλ᾽ ἔκλυεν αὐδήσαντος·  

αὐτίκ᾽ ἔπειτα τρίαιναν ἑλὼν χερσὶ στιβαρᾜσιν  

ἤλασε Γυραίην πέτρην, ἀπὸ δ᾽ ἔσχισεν αὐτήν·  

καὶ τὸ μὲν αὐτόθι μεῖνε, τὸ δὲ τρύφος ἔμπεσε πόντῳ,  

τ ῥ᾽ Αἴας τὸ πρὦτον ἐφεζόμενος μέγ᾽ ἀάσθη·  

τὸν δ᾽ ἐφόρει κατὰ πόντον ἀπείρονα κυμαίνοντα.  

*ὣς ὁ μὲν ἔνθ᾽ ἀπόλωλεν, ἐπεὶ πίεν ἁλμυρὸν ὕδωρ.+    

σὸς δέ που ἔκφυγε κᾛρας ἀδελφεὸς ἠδ᾽ ὑπάλυξεν  

ἐν νηυσὶ γλαφυρᾜσι· σάωσε δὲ πότνια ῞Ηρη.  

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τάχ᾽ ἔμελλε Μαλειάων ὄρος αἰπὺ  

ἵξεσθαι, τότε δή μιν ἀναρπάξασα θύελλα  

πόντον ἐπ᾽ ἰχθυόεντα φέρεν βαρέα στενάχοντα,  

ἀγροῦ ἐπ᾽ ἐσχατιήν, ὅθι δώματα ναῖε Θυέστης  

τὸ πρίν, ἀτὰρ τότ᾽ ἔναιε Θυεστιάδης Αἴγισθος.  

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ κεῖθεν ἐφαίνετο νόστος ἀπήμων,  

ἅψ δὲ θεοὶ οὖρον στρέψαν, καὶ οἴκαδ᾽ ἵκοντο,  

ἦ τοι ὁ μὲν χαίρων ἐπεβήσετο πατρίδος αἴης,  

καὶ κύνει ἁπτόμενος ἣν πατρίδα· πολλὰ δ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ  

δάκρυα θερμὰ χέοντ᾽, ἐπεὶ ἀσπασίως ἴδε γαῖαν.  

τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ἀπὸ σκοπιᾛς εἶδε σκοπός, ὅν ῥα καθεῖσεν  

Αἴγισθος δολόμητις ἄγων, ὑπὸ δ᾽ ἔσχετο μισθὸν  

χρυσοῦ δοιὰ τάλαντα· φύλασσε δ᾽ ὅ γ᾽ εἰς ἐνιαυτόν,  

μή ἑ λάθοι παριών, μνήσαιτο δὲ θούριδος ἀλκᾛς.  

βᾛ δ᾽ ἴμεν ἀγγελέων πρὸς δώματα ποιμένι λαὦν.  

αὐτίκα δ᾽ Αἴγισθος δολίην ἐφράσσατο τέχνην·  

κρινάμενος κατὰ δᾛμον ἐείκοσι φὦτας ἀρίστους  

εἷσε λόχον, ἑτέρωθι δ᾽ ἀνώγει δαῖτα πένεσθαι·  

αὐτὰρ ὁ βᾛ καλέων Ἀγαμέμνονα, ποιμένα λαὦν,  

ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν, ἀεικέα μερμηρίζων.  

τὸν δ᾽ οὐκ εἰδότ᾽ ὄλεθρον ἀνήγαγε καὶ κατέπεφνε  

δειπνίσσας, ὥς τίς τε κατέκτανε βοῦν ἐπὶ φάτνᾙ.  

οὐδέ τις ἈτρεἸδεω ἑτάρων λίπεθ᾽, οἵ οἱ ἕποντο,  

οὐδέ τις Αἰγίσθου, ἀλλ᾽ ἔκταθεν ἐν μεγάροισιν‛.  

    ὣς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἐμοί γε κατεκλάσθη φίλον ἦτορ,    

κλαῖον δ᾽ ἐν ψαμάθοισι καθήμενος, οὐδέ νύ μοι κᾛρ  

ἤθελ᾽ ἔτι ζώειν καὶ ὁρν φάος ἠελίοιο.  

αὐτὰρ ἐπεὶ κλαίων τε κυλινδόμενός τε κορέσθην,  

δὴ τότε με προσέειπε γέρων ἅλιος νημερτής·  
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‚μηκέτι, Ἀτρέος υἱέ, πολὺν χρόνον ἀσκελὲς οὕτω  

κλαῖ᾽, ἐπεὶ οὐκ ἄνυσίν τινα δήομεν· ἀλλὰ τάχιστα  

πείρα, ὅπως κεν δὴ σὴν πατρίδα γαῖαν ἵκηαι.  

ἥ γάρ μιν ζωόν γε κιχήσεαι, ἤ κεν Ὀρέστης  

κτεῖνεν ὑποφθάμενος· σὺ δέ κεν τάφου ἀντιβολήσαις‛.  

    ὣς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἐμοὶ κραδίη καὶ θυμὸς ἀγήνωρ  

αὖτις ἐνὶ στήθεσσι καὶ ἀχνυμένῳ περ ἰάνθη,  

καί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδων·  

τούτους μὲν δὴ οἶδα· σὺ δὲ τρίτον ἄνδρ᾽ ὀνόμαζε,  

ὅς τις ἔτι ζωὸς κατερύκεται εὐρέϊ πόντῳ  

ἠὲ θανών· ἐθέλω δὲ καὶ ἀχνύμενός περ ἀκοῦσαι.‛ 

    ὣς ἐφάμην, ὁ δέ μ᾽ αὐτίκ᾽ ἀμειβόμενος προσέειπεν·  

‚υἱὸς Λαέρτεω, Ἰθάκᾙ ἔνι οἰκία ναίων·  

τὸν δ᾽ ἴδον ἐν νήσῳ θαλερὸν κατὰ δάκρυ χέοντα,  

νύμφης ἐν μεγάροισι Καλυψοῦς, ἥ μιν ἀνάγκᾙ  

ἴσχει· ὁ δ᾽ οὐ δύναται ἣν πατρίδα γαῖαν ἱκέσθαι·  

οὐ γάρ οἱ πάρα νᾛες ἐπήρετμοι καὶ ἑταῖροι,  

οἵ κέν μιν πέμποιεν ἐπ᾽ εὐρέα νὦτα θαλάσσης.  

σοὶ δ᾽ οὐ θέσφατόν ἐστι, διοτρεφὲς ὧ Μενέλαε,  

Ἄργει ἐν ἱπποβότῳ θανέειν καὶ πότμον ἐπισπεῖν,  

ἀλλά σ᾽ ἐς Ἠλύσιον πεδίον καὶ πείρατα γαίης  

ἀθάνατοι πέμψουσιν, ὅθι ξανθὸς Ῥαδάμανθυς, 

τᾜ περ ῥηἸστη βιοτὴ πέλει ἀνθρώποισιν·  

οὐ νιφετός, οὔτ᾽ ἅρ χειμὼν πολὺς οὔτε ποτ᾽ ὄμβρος,    

ἀλλ᾽ αἰεὶ ζεφύροιο λιγὺ πνείοντος ἀήτας  

Ὠκεανὸς ἀνίησιν ἀναψύχειν ἀνθρώπους, 

οὕνεκ᾽ ἔχεις Ἑλένην καί σφιν γαμβρὸς Διός ἐσσι‛.  

ὣς εἰπὼν ὑπὸ πόντον ἐδύσετο κυμαίνοντα,  

αὐτὰρ ἐγὼν ἐπὶ νᾛας ἅμ᾽ ἀντιθέοισ᾽ ἑτάροισιν  

ἤϊα, πολλὰ δέ μοι κραδίη πόρφυρε κιόντι.  
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Quando il vecchio conoscitore di astuzie fu stanco, 

allora interrogandomi con parole mi disse: 

      ‚Quale dio, o figlio di Atreo, ha pensato il piano con te, 

per prendermi contro voglia in agguato? Di cosa hai bisogno?‛. 

        Disse così, ed io rispondendogli dissi: 

‚Lo sai, vecchio: perché me lo chiedi, sviandomi? 

Da tanto tempo sono impedito nell’isola, e non so 

trovare una fine, e il mio cuore dentro si strugge. 

Ma tu dimmi (gli dei sanno tutto) 

quale immortale mi inceppa e mi ha impedito il cammino, 

 e dimmi il ritorno, come andrò sul mare pescoso‛. 

      Dissi così, e subito rispondendomi disse: 

‚Ma dopo aver fatto a Zeus e agli altri dei 

belle ecatombi dovevi imbarcarti, per arrivare 

al più presto in patria, navigando sul mare scuro come il vino. 

Non è destino per te vedere i tuoi cari e arrivare  

nella casa ben costruita e nella terra dei padri,  

prima d’esser tornato alle acque di Egitto, 

il fiume disceso da Zeus, e d’aver fatto sacre ecatombe 

agli dei immortali, che hanno il vasto cielo. 

Solo allora gli dei ti daranno la via che tu brami‛. 

      Disse così, e a me si spezzò il caro cuore, 
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perché mi spingeva ad andare sul fosco mare 

di nuovo all’Egitto, via lunga e penosa. 

Ma anche così, rispondendo con parole gli dissi: 

     ‚Questo, o vecchio, lo farò come ordini tu. 

Ma dimmi una cosa e dilla con tutta franchezza: 

se con le navi arrivarono incolumi tutti gli Achei, 

che Nestore ed io lasciammo partendo da Troia, 

o se qualcuno è morto di morte amara sulla sua nave 

o nelle mani di amici, dopo aver dipanato la guerra‛. 

    Dissi così, e subito rispondendomi disse: 

‚Atride, perché me lo chiedi? Non ti serve 

saperlo e indagarmi la mente: ti dico che non sarai 

senza pianto per molto, quando saprai bene tutto. 

Perché molti furono vinti, tra essi, e molti rimasero vivi: 

solo due capi, tra gli Achei dal chitone di bronzo, 

perirono durante il ritorno: in battaglia c’eri anche tu. 

Uno, ancor vivo, chissà dove, è trattenuto sul vasto mare. 

Aiace, con le navi dai lunghi remi, fu vinto: 

prima, Posidone lo accostò alle Rupi Giree, 

le grandi scogliere, e lo trasse salvo dal mare; 

e sarebbe sfuggito al destino, benché odioso ad Atena, 

se non diceva parole superbe e non era grandemente accecato: 

disse ch’era scampato al gran gorgo del mare, malgrado gli dei. 

Posidone l’udì che diceva questa gran vanteria:  

subito, preso con le mani vigorose il tridente, 

colpì la Rupe Girea e la spaccò in due. 

E una parte rimase dov’era; lo spezzone su cui 

era Aiace grandemente accecato cadde in mare 

e lo trasse nel mare infinito, ondeggiante. 

Così egli morì, laggiù, dopo aver ingoiato acqua salsa. 

Tuo fratello sfuggì alle dee della morte e scampò 

Con le navi ben cave: a salvarlo fu Era possente. 

E stava per giungere al ripido Monte  

Malea, quando la tempesta, rapitolo, 

lo trascinò tra gravi gemiti nel mare pescoso  

all’estremit| di quel campo in cui prima abitava 

Tieste, e allora Egisto abitava, figlio di Tieste. 

Quando anche lì il ritorno parve sicuro, 

e gli dei invertirono il vento ed essi arrivarono a casa, 

allora, felice, sbarcò sulla terra dei padri 

 e toccatala baciò la sua patria: molte lacrime 

egli versò, caldamente, quando vide finalmente la terra. 

Ma dalla vedetta lo scorse la guardia che Egisto, 

esperto di inganni, vi collocò, e a compenso gli offrì 

due talenti di oro: stava a guardia da un anno, 

che non gli sfuggisse passando e ricordasse il valore guerriero. 

Costui s’avviò al palazzo per dirlo al pastore di popoli. 

Subito Egisto pensò un espediente insidioso: 

scelti venti uomini, i più valorosi della contrada, 

tese un agguato e ordinò d’apprestare altrove un banchetto. 

Poi, andò a chiamare Agamennone, pastore di popoli, 

con cavalli e con carri, meditando infami pensieri. 
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Lo condusse , che non sospettava la fine, e l’uccise 

Dopo averlo invitato, come chi ammazza un bue alla greppia. 

Dei compagni che avevano seguito l’Atride non rimase nessuno, 

e nessuno dei compagni d’Egisto, ma in casa furono uccisi‛. 

      Disse così, e a me si spezzò il caro cuore, 

piangevo, seduto sulla sabbia, e il mio cuore 

non voleva più vivere e vedere la luce del sole. 

Poi, quando fui sazio di piangere e di voltolarmi, 

allora il veridico vecchio del mare mi disse: 

‚Figlio d’Atreo, non piangere a lungo, così, 

senza posa, perché non ne avremo vantaggio: ma vedi 

al più presto come arrivare nella terra de padri. 

Perché, o tu Egisto lo coglierai vivo, oppure l’avr| ucciso, 

precedendoti, Oreste, e tu puoi trovarti alle esequie‛. 

       Disse così, e il cuore e l’animo altero a me 

si scaldò nuovamente nel petto, benché fossi triste, 

e rivoltomi a lui gli dissi alate parole: 

‚Ora so d questi uomini: tu dimmi del terzo, 

che è trattenuto sul vasto mare, ancora vivo  

o gi| morto: benché addolorato lo voglio sentire‛. 

    Dissi così, ed egli rispondendomi subito disse: 

‚Il figlio di Laerte, che abita ad Itaca! 

L’ho visto versare pianto copioso, su un’isola, 

nelle dimore della ninfa Calipso, che lo trattiene 

per forza: costui non può giungere nella sua patria. 

Non ha navi coi remi e compagni 

che possano portarlo sul dorso vasto del mare. 

Quanto a te, o Menelao allevato da Zeus, non è stabilito 

tu muoia e subisca il destino ad Argo che pasce cavalli, 

ma al Campo Elisio e all’estremit| della terra, 

dove è il biondo Radamanto, gli immortali ti manderanno. 

Là è felicissima la vita per gli uomini 

non c’è tempesta d neve né rigido inverno né pioggia, 

ma sempre l’Oceano manda soffi di Zefiro 

che spira sonoro e rianima gli uomini: 

questo, perché hai Elena e sei genero, per essi, di Zeus‛. 

      Detto così si immerse nel mare ondeggiante 

ed io mi avviai coi compagni pari agli dei 

alle navi: andavo e il mio cuore era molto agitato. 

 

1.3.1. Il vecchio del mare 

Il γέρων ἅλιος νημερτής, come è definito da Menelao al v. 349, è una divinit| 

antichissima, i cui poteri sono legati a uno degli elementi più enigmatici della simbologia 

dell’acqua: la capacit| di conferire saggezza, conoscenza e verit|.166 Si tratta di una divinità 

                                                 
166 In merito ai rapporti tra acqua, conoscenza e mantica, cfr. Kambylis 1965, part. pp. 17-31 e Cozzoli 2011, 

passim. Si pensi, ad esempio, a oracoli idromantici quali i sei μαντεῖα della Copaide (cfr. A. Schacter 1967), 

all’incubazione mantica praticata presso le sorgenti sacre di Lete e Mnemosine nel santuario di Trofonio a 

Lebadea (cfr. Clark 1968 e Bonnechère 2003) o al ruolo attribuito alle Ninfe in molti centri divinatori, quali 

l’oracolo beotico di Bacide. Agli esseri acquatici sono associate facoltà profetiche nelle leggende di molti 

popoli: cfr. Thompson 1955-58, G 530, 2 
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nota sotto molti nomi. Anonimo in altri passi omerici (Il. I 358, 538, 556, XVIII 141, XX 107, 

XXIV 562, Od. XXIV 58), è identificato con Nereo da Esiodo, che ricorda come ‚il mare 

generò quindi Nereo, veritiero e nemico della menzogna (ἀψευδέα καὶ / ἀληθέα), / il più 

anziano di tutta la sua prole: lo chiamano il Vecchio...‛.167 L’associazione dei tre epiteti 

(ἀψευδής, ἀληθής  e νημερτής) è tradizionale e, a detta di Detienne,168 connota di solito la 

parola mantica.169 Alla tradizione sono in effetti note svariate consultazioni mantiche di 

Nereo. Apollodoro170 narra come Eracle lo avesse costretto a indicargli la strada per il 

Giardino delle Esperidi, sorprendendolo nel sonno ed eludendo le sue metamorfosi, 

secondo modalità analoghe a quelle utilizzate da Menelao con Proteo.171  

In questo passo odissiaco (IV 385sgg.), egli è invece nominato come Proteo, epiclesi 

messa dagli antichi in relazione con πρὦτος, appropriata per una divinit| antica quanto il 

mare.172 Anche il Proteo omerico, come il Nereo esiodeo, è definito νημερτής poiché 

θαλάσσης πάσης βένθεα οἶδε (385sg.), una concezione che associa ancora una volta 

l’acqua e la conoscenza. Inoltre Proteo è un dio, come afferma Menelao al v.468 ‚gli dei 

sanno tutto‛ e, per quanto proprio il successo dell’inganno dell’Atride sembri dimostrare 

la relativit| dell’onniscienza del dio,173 è grazie alle sue sovrumane doti di veggenza che 

Proteo può assurgere allo status di narratore onnisciente: egli conosce l’esatta identit| degli 

dei implicati nell’azione (cfr. 500, 505 e 513), può raccontare l’annegamento di Aiace in 

mare, un evento di cui nessun altro è stato testimone, sa dove si trova Odisseo, giacché lui 

stesso lo ha visto (556: τὸν δ᾽ ἴδον) in un’isola lontana e conosce pure il destino futuro di 

Menelao. 174 

 

1.3.2. La profezia di Proteo (Od. IV 472-569) 

 La profezia di Proteo assume un andamento dialogico: il dio risponde a una serie di 

domande di Menelao. (1) A una prima domanda sul ritorno segue una risposta puntuale 

(462-80); (2) a una seconda domanda sulla sorte degli eroi defunti nel ritorno segue la 

profezia sui destini di Aiace Oileo e di Agamennone (492-537); (3) al pianto di Menelao per 

la morte del fratello segue il breve vaticinio non richiesto sul ritorno e sulla vendetta di 

                                                 
167 Hes. Theog. 233sg.: Νηρέα δ᾽ ἀψευδέα καὶ ἀληθέα γείνατο Πόντος, / πρεσβύτατον παίδων· αὐτὰρ 

καλέουσι γέροντα... Anche gli abitanti di Giteo, come ricorda Pausania (III 21, 9) identificavano il ‚Vecchio 

del Mare‛ con Nereo. 
168 1967 (tr. it. 1977, p. 17). Sulla figura del ‚Vecchio del mare‛ vedi l’intero capitolo secondo (pp.17-33). 
169 Cfr. Hom. Hymn Herm. 368sg. 
170 Bibl. II 5, 11 
171 Nota è anche la consultazione di Nereo da parte di Paride (Hor. Od. I 15). Cfr. G. Herzog-Hauser 1936, col. 

27. 
172 Sembra si trattasse di una divinità originariamente connessa con la Penisola Calcidica (cfr. Lyc. Alex. 125; 

Verg. Georg. IV 390sgg.; Schol. Ap. Rh. Arg. I  598 [52, 16 Wendel]; Apollod. Bibl. II 5, 9), trasferita dal poeta 

dell’Odissea in Egitto per esigenze compositive. Cfr West 1981 pp.351sg.. In Erodoto (II 112-6), e forse già 

prima in Stesicoro (PMGF 1, 16), egli comparirà non più come divinità marina bensì come faraone egizio. Il 

suo ruolo nell’avventura egizia di Menelao si amplier| nella storia dell’εἴδωλον della falsa Elena, resa nota 

da Euripide. Secondo Herter (1931), O’Nolan (1960) e la West (1981 pp. 351sgg.) il mutamento di ruolo può 

esser dipeso dall’affinità fonetica del nome con uno degli appellativi del faraone, parouti. 
173 Cfr. supra p. 11. 
174 Cfr. de Jong 2001, pp. 109sg. 



 60 

Oreste (543-53), (4) infine alla rinnovata domanda su quanto anticipatogli al v. 498 

riguardo all’eroe ancora bloccato sul mare segue il vaticinio sulla sorte di Odisseo (555-60) 

e, senza soluzione di continuità, (5) la predizione non richiesta del destino ultimo di 

Menelao stesso (561-69).175  

In funzione degli argomenti trattati sembra possibile suddividere l’intera performance 

profetica in tre sezioni: 

1. istruzioni su come continuare il viaggio: vv. 462-83 

2. profezie sui νόστοι sventurati di vari eroi: vv. 484-560 

3. profezie sul destino di Menelao: vv. 561-69 

 

1.3.2.1.  Istruzioni su come continuare il viaggio (vv. 462-83) 

Proteo esordisce apostrofando Menelao per nome e chiedendogli chi lo abbia 

aiutato a catturarlo e cosa voglia. L’esordio con apostrofe all’interlocutore, talvolta 

accompagnato da un epiteto, è ricorrente della poesia oracolare.176 In una profezia tanto 

lunga l’apostrofe al vocativo è reiterata in forma variata al principio di quasi ogni nuova 

risposta di Proteo (462: Ἀτρέος υἱέ; 492: ἈτρεἸδη; 543: Ἀτρέος υἱέ; 561: διοτρεφὲς ὧ 

Μενέλαε).  

Menelao evita di rispondere alla prima domanda del vecchio (462-3) e di svelare la 

complicità di Eidotea.177 Rivolge, quindi, la prima richiesta: quale degli dei lo blocca a Faro 

e cosa è necessario fare per tornare a casa (465-70). La risposta di Proteo, come la domanda 

suggerita a Menelao da Eidotea, è formulata dal punto di vista della volontà divina: 

Menelao ha dimenticato di dedicare le giuste ecatombi agli dei, è necessario che torni nella 

valle del fiume Egitto e compia i sacrifici mancati. I vv. 472-4 indicano in forma 

desiderativa la corretta prassi che Menelao avrebbe dovuto seguire (ἄλλὰ... ὤφελλες). I 

vv. 475-81 indicano la soluzione da adottare ora e, pur costituendo di fatto delle 

prescrizioni, si configurano come una prolessi profetica vera e propria (οὐ τοι... μοῖρα + 

infinito).  

La prescrizione di sacrifici per propiziare gli dei è soggetto tipico dei responsi 

oracolari178 e affinità con la prassi mantica si riscontrano anche nella forma del discorso: si 

veda ancora una volta (cfr. supra) la clausola condizionale οὐ... πρίν... / πρίν... (475-7), 

seguita al v. 480 da καὶ τότε... che spesso negli oracoli introduce la predizione 

condizionata.179 

                                                 
175 La de Jong (2001, p. 109) separa nettamente le istruzioni per il ritorno (462-83) dalla profezia vera e 

propria (492sgg.), di cui, in base agli argomenti trattati, propone una suddivisione nella seguente maniera: 

un ‚emotional preamble (492-8), seguito da quattro sezioni aventi ad oggetto i destini dei diversi eroi: Aiace 

(499-511), Agamennone (512-49), Odisseo (555-60) e Menelao stesso (561-9). 
176 Cfr. Fontenrose 1978, p. 177 
177 La de Jong (2001, p. 109) parla in proposito di ‚’distraction’ device‛: delle due domande poste da Proteo 

(1- quale dio abbia istruito Menelao su come raggirarlo e 2- che cosa Menelao voglia), l’eroe risponde 

soltanto alla seconda.  
178 Sulla larga diffusione di tale tema tra i soggetti degli oracoli delfici cfr. Fontenrose 1978, pp. 25sgg. (Res 

Divinae 1b. Sacrifices, Offerings) 
179 Cfr. infra  § 1.4.3 
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Tali istruzioni troveranno puntuale corrispondenza nel seguito del libro stesso: ai vv. 576-86. 

Menelao narra di avere eseguito puntualmente gli ordini ricevuti da Proteo e di essere infine ripartito. 

Come frequente nelle scene di prescrizioni divine (cfr. infra § 1.5.5) non vi è ripetizione verbatim di 

versi tra istruzioni ante eventum, e racconto post eventum della loro esecuzione, fatta eccezione per 

alcune singole clausole formulari.180  

 Alle istruzioni di Proteo segue una breve descrizione del cordoglio di Menelao (481-

83). La disperazione appare tra l’altro esagerata se si tiene conto della distanza tra Faro e la 

costa, che lo stesso Menelao aveva precedentemente indicato a Telemaco (ai vv. 356-7) 

come corrispondente ad un solo giorno di navigazione, e lascia pensare piuttosto alla 

reduplicazione di un motivo tipico che ricorre anche al termine della risposta successiva.181  

1.3.2.2. Profezie sui νόστοι degli altri eroi ( vv. 484-560) 

Menelao decide quindi di sfruttare al massimo l’occasione e pone la seconda 

domanda, per sapere chi tra gli altri eroi è tornato in patria e chi invece è morto durante il 

ritorno ‚sulla sua nave o nelle mani di amici‛(485-90).182 Questa seconda sezione introduce 

una narrazione profetica vera e propria e Proteo, come un aedo, anticipa il contenuto del 

suo racconto in un proemio (492-98). La struttura è quella di un priamel: molti greci sono 

morti, molti sono rimasti vivi, dei capi solo due sono morti durante il ritorno e uno è ancora 

trattenuto sul mare.183  

La seconda sezione della profezia di Proteo può essere suddivisa a sua volta in tre 

parti:  

a e b ) due νόστοι dall’esito infausto (Aiace e Agamennone): vv. 495-511 e 512-47  

      c )  un νόστος ‚in sospeso‛ (Odisseo): vv.548-60 

Le prime due sezioni costituiscono una profezia sul passato, la seconda sul presente 

lontano e sconosciuto.184 

a - b. Aiace (vv. 495-511) e Agamennone (vv. 512-47) 

Anche le sorti dei primi due eroi risultano condizionate dalla volontà divina, di cui il 

profeta scorge l’intervento dietro gli eventi. Aiace Oileo è stato punito da Atena e 

Poseidone a causa della sua ὕβρις, Agamennone è scampato al naufragio grazie alla 

protezione di Era, dea tutelare dell’Argolide, ma è stato poi ucciso in patria da Egisto (512-

47).  

La versione che Proteo d| dell’‚Orestea‛, è parzialmente differente dalla narrazione che altrove 

nel poema ne fanno Nestore (III 193-200 e 254-316) e l’ombra dello stesso Agamennone (XI 409-506 e 

                                                 
180 Si vedano le clausole finali dei vv. 477 Αἰγύπτοιο, διιπετέος ποταμοῖο e 478 ἑκατόμβας, che torneranno 

identiche rispettivamente ai vv. 581 e 582. 
181 Ricorre pure un identico verso formulare (481 = 538). La distanza appare peraltro aumentata rispetto alla 

reale collocazione geografica di Faro a poco più di un miglio dalla costa egizia. Gli antichi spiegavano la 

discrepanza con un avanzamento della costa causato dal materiale alluvionale trasportato dal fiume. Ma è 

più facile pensare ad una scarsa conoscenza della geografia egiziana da parte del poeta. Cfr. West 1981 pp. 

348sg. 
182 La seconda eventualità anticipa già la risposta su Agamennone, ma sembra poco verosimile che Menelao 

pensi gi| all’omicidio perpetrato da un congiunto come eventualit| altrettanto probabile di un naufragio. 
183 Cfr. de Jong 2001, p.110 
184 Cfr. introduz. § 2.  
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XXIV 95-7 e 191-202). In particolare non vi è menzione di Clitemestra, ricordata invece come complice 

di Egisto sia negli altri passi in questione sia nello stesso libro IV da Menelao (91sg.).185  

Queste due sottosezioni rappresentano una profezia sul passato di tipo narrativo. 

Sebbene infatti le morti dei due eroi siano note al profeta unicamente in virtù delle sue 

doti divinatorie, i due episodi sono riportati in forma narrativa e piana, come normali 

brani di racconto epico, non dissimili dalle numerose analessi esterne (molte delle quali 

riguardanti i ritorni o altri episodi del ciclo troiano) che si inseriscono nel corso 

dell’Odissea nella forma di ‚racconti nel racconto‛.186  

Nestore, a Pilo, ha in realtà già narrato a Telemaco gli eventi seguiti alla caduta di 

Troia e i ritorni di numerosi sovrani Achei (III 130-98 e 254-316): Diomede, lo stesso 

Nestore, Neottolemo con i Mirmidoni, Filottete, Idomeneo, Agamennone.187 Al catalogo 

degli eroi tornati in Ellade, di cui era stato possibile per Nestore avere notizie, fa da 

contraltare nel libro IV un catalogo di eroi morti nel ritorno o non ritornati, le cui sorti 

sono note solo a un profeta. Agamennone è menzionato in entrambi i passi: da Nestore 

perché ritornato in patria, da Proteo perché morto subito dopo, ma anche in virtù 

dell’ovvio interesse che la sua sorte rivestiva per il fratello Menelao. Il poeta dell’Odissea 

sembra essersi servito tanto dei racconti di Nestore quanto del ‚catalogo profetico‛ di 

Proteo per includere all’interno del poema riferimenti ai racconti di altri νόστοι.188  

b’. Ritorno di Menelao e vendetta di Oreste (vv. 543-48) 

Alla predizione della morte di Agamennone segue nuovamente la descrizione del 

cordoglio, stavolta giustificato, di Menelao. Proteo dapprima lo esorta a non piangere e gli 

ordina in una breve prolessi iussiva di affrettarsi a tornare (543-5), riconnettendosi così alla 

sezione iniziale (1) della profezia. Lo consola poi fornendo stavolta due brevi vaticini sul 

futuro: il ritorno di Menelao stesso e la vendetta di Oreste (546-7). La coincidenza 

cronologica dei due eventi, per cui Menelao giunger| nell’esatto giorno delle esequie del 

fratello, è prospettata al v. 547 solo come un’eventualit|, in alternativa a uno scontro 

diretto tra Menelao ed Egisto, ma si rivelerà di fatto profetica, almeno a quanto Nestore ha 

raccontato a Telemaco (III 309). Tale breve sezione di vaticinio prolettico non assume 

                                                 
185 Sul νόστος di Agamennone nell’Odissea cfr. supra n. 106. Qui, oltre alla mancata menzione di Clitemestra, 

sono originali i vv. 536sg., che sembrano implicare uno scontro armato tra gli uomini di Egisto e quelli di 

Agamennone, i quali, al contrario, secondo la versione di XI 412sg., ‚furono scannati come maiali‛. Crosby 

(1932) ha tentato di sanare la discrepanza emendando οὐδέ τις Αἰγίσθου al v.537 in δώματ᾿ές Αἰγίσθου. Si 

può supporre con la West (1981, p.361) ‚una certa fluidit| nella concezione che il poeta ebbe della storia‛. 
186 Cfr. oltre ai succitati racconti di Nestore (III 98-312) e dell’ombra di Agamennone (XI 409-506) le 

narrazioni di Elena e Menelao (IV 168-308) e del cantore Demodoco (VIII 73-82, 499-520) sulla guerra di 

Troia. Lo stesso intero racconto egizio di Menelao non è altro che una digressione analettica su un altro 

νόστος (IV 341-586). Su tali analessi beyond the epic, funzionali a collegare un canto orale con il ciclo epico di 

riferimento cfr. Notopoulos 1951, pp.  92sg. 
187 Prima Nestore (III 109-12) dà anche un breve elenco degli eroi morti a Troia: Aiace, Achille, Patroclo, 

Antiloco. 
188 Allo stesso modo il poeta si serve dei racconti di Demodoco per narrare la caduta di Troia (VIII 499-520). 

Da qui l’idea attribuita all’aristarcheo Menecrate di Nisa per cui l’Odissea raccoglierebbe ‚gli avanzi‛ (τὰ 

λείψανα) dell’Iliade. Cfr. infra § 1.6. Sappiamo dall’epitome di Proclo (Chrest. 276-303 Sev. = Nost. Argum. 1-

19 Bern.) che sia le morti di Aiace e di Agamennone, sia i ritorni della maggior parte degli eroi citati da 

Nestore confluirono in seguito nel poema ciclico dei Νόστοι, attribuito dagli antichi ad Agia di Trezene.  
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carattere narrativo a sé stante. Si riallaccia piuttosto al racconto del ritorno di Agamennone 

(2a) e lo conclude. Ma al tempo stesso si riconnette alla sezione iniziale (1) sul ritorno di 

Menelao, confermandogli che la partenza dopo i sacrifici svolti in Egitto lo condurrà 

effettivamente a destinazione e informandolo sulla situazione che troverà al suo ritorno. 

Eidotea gli aveva effettivamente suggerito in precedenza di chiedere «che male e che bene 

ti è stato fatto in casa, / mentre andavi per lunga e difficile via» (392sg)189 e sebbene 

Menelao non l’abbia chiesto direttamente, riceve ugualmente una risposta in merito. 

c. Odisseo (vv.548-60) 

Infine, a una nuova domanda di Menelao (551-3), Proteo risponde narrando la sorte 

di Odisseo, prigioniero nell’isola di Calipso, (555-60). Diversamente dalle tre volte 

precedenti in cui ha già preso la parola (cfr. supra), stavolta Proteo non apostrofa Menelao 

al vocativo. Questa sottosezione si configura come una profezia sul presente, ma rispetto 

alla struttura testuale dell’Odissea, sembra riconnettersi al principio del libro V, dove 

ritroveremo Odisseo ancora bloccato a Ogigia. Nella climax del discorso di Proteo sembra 

infine raggiunto lo scopo della ricerca condotta da Telemaco nei primi quattro libri del 

poema: scoprire quale sorte abbia avuto Odisseo.  

Le informazioni date dal profeta sono tuttavia minime e deludenti, non solo per 

Telemaco quanto per il pubblico, che è già stato informato sulle condizioni di Odisseo sin 

dall’inizio dell’opera (I 13-15 e 48sg.), per bocca del narratore esterno e di Atena (cfr. 

supra). Taluni critici ipotizzano che in una versione originariamente indipendente della 

Telemachia o anche del solo racconto egizio di Menelao la profezia di Proteo includesse una 

versione più espansa delle previsioni del ritorno di Odisseo a Itaca, che in una redazione 

finale dell’Odissea sarebbero state intenzionalmente ridotte per mantenere viva la suspense 

narrativa ed evitare ripetizioni, rimandando la narrazione del ritorno a Itaca alla seconda 

parte del poema.190 Ma la scarsa estensione della profezia su Odisseo potrebbe anche 

viceversa spiegarsi come inserzione secondaria, estranea a una versione originariamente 

indipendente del ᾿racconto egizio di Menelao’. Precipuo interesse di un vaticinio rivolto al 

re di Sparta avrebbero potuto essere infatti il suo solo νόστος e quello del fratello 

Agamennone.191  

                                                 
189 Od. IV 392sg.: ὅττι τοι ἐν μεγάροισι κακόν τ᾽ ἀγαθόν τε τέτυκται / οἰχομένοιο σέθεν δολιχὴν ὁδὸν 

ἀργαλέην τε. 
190 Bethe (1922, p. 3sgg) e Merkelbach (1969, pp. 51sg ) ritengono che l’intenzione di far predire il ritorno di 

Odisseo a Proteo fosse stata nella mente del poeta al momento in cui compose l’episodio. Ciò spiegherebbe 

perché già prima, Menelao (IV 340), sdegnato dal racconto dell’insolenza dei Proci, abbia asserito ‚Odisseo 

dar| (ἐφήσει) loro un’orribile morte‛, con un futuro indicativo che lascia pensare a una previsione certa, 

dettata forse da rivelazioni di Proteo di cui avrebbe reso partecipe Telemaco poco dopo. E allo stesso modo 

si chiarirebbero le parole con cui nel libro XV (156sgg.) lo stesso Telemaco si accommiata da Menelao. ‚Oh se 

tornato a Itaca / trovando Odisseo a casa, potessi io dirgli (αἴ γὰρ ἐγὼν ὡς / νοστήσας... εἴποιμ᾿) / così, che 

arrivo avendo ottenuto ogni affetto / da te, e che porto molti oggetti preziosi‛, una previsione che pare 

eccessivamente ottimistica. Secondo la West (1981, p. 362, ad Od. IV 555sgg.) proprio la rapidità con cui 

Proteo passa poi a vaticinare il destino di Menelao «riflette... l’impaccio del poeta nel rinviare l’atteso 

racconto delle avventure di Odisseo». 
191 Sull’episodio di Proteo come residuo di un racconto di νόστος originariamente indipendente cfr. infra p. 

63 e n. 201. È possibile che in altre versioni del mito, la ricerca di Telemaco proseguisse oltre Sparta. In Ditti 

cretese (VI 6) ad esempio Telemaco viene a sapere che Odisseo è ospite di Antenore e si reca da lui per 
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I versi 557-60 sono inoltre ripetuti verbatim da Telemaco nel libro XVII (143-6), 

alterati solo dal passaggio dalla prima alla terza persona (IV 556 ~ XVII 142),192 allorché il 

giovane riferisce a Penelope le notizie raccolte nel corso dei suoi viaggi.193 Non si tratta 

tuttavia di ripetizione tra profezia e racconto primario: i versi ripetuti nel secondo passo 

non costituiscono racconto post eventum di fatti vaticinati bensì un discorso riferito, caso in 

cui la ripetizione nei poemi omerici è fatto ordinario.194 Nella ripetizione a distanza i 

presenti versi sono selezionati come unica sezione significativa per l’interesse di Telemaco.  

1.3.2.3. Profezia sul destino di Menelao (vv. 561-69) 

Infine, ex abrupto, senza aver ricevuto alcuna richiesta,195 Proteo offre 

spontaneamente a Menelao un ulteriore responso riguardante non più il suo ritorno, bensì 

la sua sorte ultima. Lo slittamento della risposta su un tema differente da quello proposto 

dalla domanda non è peraltro insolito anche nella letteratura oracolare.196 

Il passaggio al nuovo argomento è sottolineato anche qui dall’apostrofe al vocativo 

(561: διοτρεφὲς ὧ Μενέλαε). L’immortalit| è promessa in forma profetica (561: θέσφατόν 

ἐστι  + infinito). Segue una descrizione del Campo Elisio (565-8),197 formulata al presente 

con valore atemporale, dacché si tratta di un luogo eterno, e infine una ‚spiegazione 

                                                                                                                                                                  
incontrarlo. I due tornano in patria assieme, sconfiggono i Proci, quindi Telemaco sposa Nausicaa figlia di 

Antenore. Cfr. Lord 1960 (tr. it. 2005, p. 254). Forse, il poeta dell’Odissea, per interrompere la ricerca del 

giovane a Sparta e preservare così una versione in cui Odisseo rientrava da solo grazie ai Feaci e si 

ricongiungeva al figlio soltanto a Itaca, ha introdotto il racconto di un episodio originariamente 

indipendente del νόστος di Menelao inserendo nella profezia di Proteo un riferimento originariamente 

assente al ritorno di Odisseo. Si tratta tuttavia di un’ipotesi puramente congetturale e non facile da 

dimostrare. 
192 Od. IV 556:  τὸν δ᾽ ἴδον ἐν νήσῳ θαλερὸν κατὰ δάκρυ χέοντα, ~ XVII 142: φᾛ μιν ὅ γ᾽ἐν νήσῳ ἰδέειν 

κρατέρ᾽ἄλγε᾽ἔχοντα. 
193 Il ragazzo riporta testualmente alla madre in discorso diretto le parole rivoltegli da Menelao per 

introdurre il proprio racconto egizio (XVII 124-41 = IV 333-50), terminanti con la rassicurazione ‚Questo di 

cui mi chiedi e scongiuri non voglio / dirtelo diversamente, per sotterfugi, non ti ingannerò. / Ma di quello 

che il veridico vecchio del mare mi disse, / non nasconderò né celerò a te una parola‛. Omette però tutto il 

racconto dell’incontro con Eidotea e della profezia di Proteo per riportare in discorso indiretto la sola sezione 

di vaticinio riguardante Odisseo. Peraltro Telemaco riporta le parole di Proteo ancora al presente per lasciar 

credere alla madre di non avere informazioni ulteriori rispetto al momento della profezia, sebbene sappia già 

che Odisseo non si trova più a Ogigia.  
194 Sui repeated speeches cfr. de Jong 1987, pp. 179sg. e 185-94 e 2001, p. 278 e 561. 
195 Se la West attribuisce il repentino cambio d’argomento di Proteo alla necessit| del poeta di troncare la 

sezione profetica su Odisseo (cfr. supra), Anderson (1958) suppone invece che l’accostamento delle due 

sequenze sottintenda un tacito parallelismo tra le due ‚isole felici‛: l’Elisio, dove Menelao otterr| 

l’immortalit|, e Ogigia, dove Odisseo la rifiuta. L’aggiunta di informazioni non richieste sulla sorte ultima 

del destinatario del vaticinio ricorda l’analoga conclusione della profezia di Tiresia (XI 100sg.) sulla morte di 

Odisseo (cfr. infra). 
196 Si pensi alla risposta data dalla Pizia a Batto (Hdt. VI 155, 4 = Nr. 39 PW = Q 47 Font.): Βάττ᾽ ἐπὶ φωνὴν 

ἦλθες. ἄναξ δέ σε Υοῖβος Ἀπόλλων / ἐς Λιβύην πέμπει μηλοτρόφον οἰκιστᾛρα. 
197 Qui si trova l’unica menzione nei poemi omerici e la prima in tutta la letteratura greca dell’ Ἠλύσιον 

πεδίον. Il termine Ἠλύσιον non ricorrer| più sino ad Apollonio Rodio (Arg. IV 809). Non è chiaro se il luogo 

in questione sia destinato agli dei o a una particolare categoria di uomini prescelti, tra cui figurava 

Radamanto, che è figlio di Zeus come Elena. Resta ancora fondamentale in merito il contributo di Rohde 

1890-94, (tr. it. 1914-16, pp.71sgg.). 
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divina‛ (569) che individua nella condizione presente (οὕνεκ᾿ἔχεις) di Menelao, genero di 

Zeus, le cause della sua felice sorte futura. Anche se Proteo non lo specifica, è 

probabilmente sottinteso chenella sua sede ultraterrena Menelao sarà accompagnato dalla 

sposa semi-divina, come in seguito espliciteranno fontipiù tarde.198   

Quest’ultima sezione fornisce una conclusione prolettica al racconto in prima 

persona di Menelao anticipando il destino ultimo del protagonista-narratore e 

completando la profezia sul suo ritorno. Se considerata invece in rapporto all’intera 

Odissea, la profezia sulla fine di Menelao costituisce un ulteriore rimando a una materia 

mitica esterna al poema199 che va ad aggiungersi al catalogo delle sorti degli altri Achei, in 

cui sono giustapposte narrazioni al passato, al presente e al futuro senza soluzione di 

continuità.200  

 

1.3.3. Struttura narratologica del vaticinio 

Dal punto di vista narratologico la profezia di Proteo presenta dunque carattere 

misto. Il suo contenuto si può riassumere nei seguenti termini: 

 Profezia ante 

eventum 

 

Profezia sul 

passato 

Profezia 

sul 

presente 

Cronologia relativa  

1. Istruzioni di viaggio 

 

vv. 462-83   Od. IV 576-86 

2. Νόστοι  infausti di altri 

eroi 

               484-560  Analessi esterne 

(rimando ad altri ἕπη 

di νόστοι) a) Aiace                495-511  

b) Agamennone         512-47  

 b’) vendetta di 

Oreste e ritorno di 

Menelao 

     546 sg.   Prolessi esterna  

c) Odisseo 

 

         548-60 Od. V 148sgg. 

3. Destino di Menelao       561-69   Prolessi esterna  

La prima sezione (1) costituisce una prolessi interna ripetitiva che ricorda da vicino 

il modulo delle istruzioni di una divinità soccorrevole (cfr. infra § 1.5.5). Proteo guida e 

anticipa il compimento di eventi immediatamente successivi nel corso della narrazione 

(l’ecatombe e la ripartenza).  Le sue istruzioni sono strettamente funzionali all’economia 

interna del ‘racconto egizio di Menelao’. 

Le prime due parti della seconda sezione (2 a e b: morti di Aiace Oileo ed 

Agamennone) costituiscono delle profezie sul passato e si configurano come analessi 

                                                 
198 Cfr. Isocr. Helena 62; Apoll. Epit. VI 30 
199 Resta incerto se anche tale tradizione confluì nel Ciclo. Cfr. infra cap. 2.3.3. 
200 Nestore aveva narrato a Telemaco come Menelao, dirottato da una tempesta presso Capo Malea, sospinto 

fino a Creta e poi in Egitto, dove aveva accumulato grandi ricchezze, fosse infine ritornato in patria il giorno 

delle esequie del fratello (III 276-302 e 311sg.). Il racconto in prima persona di Menelao costituisce la 

precisazione di un episodio del νόστος. All’interno di esso la profezia aggiunge una conclusione sulla sorte 

dell’eroe, non ancora compiutasi al momento in cui si svolge l’azione dell’Odissea ma conoscibile grazie alle 

doti del profeta. 
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esterne ed eterodiegetiche, che forniscono l’occasione per inserire nel racconto miti 

altrimenti esterni sia all’episodio di Menelao sia all’intero poema. Un vaticinio sul futuro è 

costituito, invece, dai cenni finali al ritorno di Menelao e alla vendetta di Oreste su Egisto 

(2 b’), si tratta però di una previsione troppo breve e lapidaria per costituire un ‚racconto 

profetico‛. Nell’eloquio del profeta non vi è soluzione di continuit| tra passato e futuro e il 

tempus verbale, dettato dalla posizione cronologica degli eventi rispetto al momento del 

vaticinio, risulta di fatto una variabile di importanza secondaria. 

La terza parte della seconda sezione (2 c) introduce, invece, l’argomento centrale del 

poema, le peregrinazioni di Odisseo. Al momento in cui la profezia è pronunciata, Odisseo 

si trova già ad Ogigia, pertanto, rispetto alla diegesi degli eventi, tale sotto-sezione si 

configura come ‚profezia su un presente lontano‛, ignoto all’interlocutore interno, 

Menelao, ma noto a Proteo, in quanto profeta, nonché al pubblico esterno. Essa si 

riconnette tuttavia al principio del libro successivo e, in tal senso, rispetto al racconto 

dell’Odissea, può essere definita una prolessi interna omodiegetica ripetitiva. Si tratta di 

una sezione troppo breve e lapidaria per essere definita un‛racconto profetico‛ ma non si 

può escludere che, come ipotizzato implicitamente dagli analisti, in un’altra versione del 

canto vi fosse un racconto predittivo più ampio delle future avventure di Odisseo. 

La terza sezione (3) anticipa eventi posteriori al momento della profezia e alla fine 

stessa del racconto di Menelao nonché dell’intera Odissea (l’assunzione di Menelao nei 

Campi Elisi). Si presenta come una prolessi esterna, omodiegetica rispetto al racconto 

dell’Atride ma del tutto eterodiegetica rispetto al poema.  

 

1.3.4. Funzioni del vaticinio 

A differenza degli altri passi omerici esaminati sino ad ora, quello di Proteo è un 

vaticinio a tutti gli effetti. Ma all’interno della scena profetica, il testo del vaticinio sembra 

‘espanso’, attraverso l’aggiunta, accanto alle istruzioni per il viaggio funzionali alla 

dinamica interna dell’episodio stesso, di una serie di inserti narrativi inerenti vari racconti 

di νόστοι. Nell’economia narrativa della Telemachia e dell’intera Odissea il nucleo 

funzionale della profezia sembra costituito dalla sola sezione (2 c) corrispondente alle 

informazioni utili a Telemaco sulle condizioni del padre. Le altre sezioni sembrano invece 

funzionali a inserire nel canto eventi mitici esterni alla linea principale della narrazione – 

anteriori o posteriori cronologicamente - riguardanti i νόστοι e i destini dei capi Achei e a 

completare i racconti già forniti in tal senso da Nestore, ripetendone alcuni contenuti (la 

morte di Agamennone e la vendetta di Oreste) e aggiungendone altri che potevano 

risultare conoscibili solo a un profeta (la morte di Aiace in mare, la futura apoteosi di 

Menelao). 

Bisogna però tener presente che probabilmente l’intera avventura egizia di 

Menelao, inserita nel poema omerico sotto forma di un racconto nel racconto in prima 

persona (come i racconti di Alcinoo pronunciati da Odisseo), riprendeva un canto 

originariamente indipendente del ritorno del re di Sparta.201 In un contesto del genere la 

                                                 
201 Sull’episodio di Proteo come residuo di un racconto di νόστος originariamente indipendente e parallelo a 

quello di Odisseo cfr. Lord 1960 (tr. it. 2005), pp. 256-60. In seguito il ritorno di Menelao fu certamente 

narrato nei Nostoi ciclici (cfr. Proclo Chrest. 285-7 e 303 Sev. = Nost. Argum. 6sg. e 18sg. Bern.) e, secondo 
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profezia, sia nel suo insieme che nelle singole parti, avrebbe assunto un significato diverso. 

Le istruzioni della prima sezione avrebbero costituito una prolessi interna funzionale al 

procedere del νόστος. La terza sezione una prolessi omodiegetica sul destino del 

protagonista, che sarebbe potuta risultare interna o esterna a seconda dell’estensione del 

racconto primario del canto (che avrebbe potuto concludersi con il ritorno a Sparta o 

proseguire oltre). Più difficile è stabilire quale ruolo avrebbe svolto la sezione sugli altri 

νόστοι: è legittimo pensare a un resoconto esteso delle sorti incorse alla famiglia di 

Menelao durante la sua assenza, della morte di suo fratello e della futura vendetta di 

Oreste, più difficile trarre conclusioni sull’eventuale menzione di Aiace e Odisseo.  

Nell’ambito dell’epica orale ogni singolo aedo avrebbe potuto decidere di volta in 

volta di limitare un vaticinio di tal genere al νόστος del solo eroe interessato e della sua 

casa (come avviene ad esempio nell’Odissea con la profezia di Tiresia) oppure di 

espanderlo immettendovi un catalogo più o meno esteso dei ritorni degli altri eroi. In 

quest’ultima forma esso si è conservato nell’Odissea, sull’esistenza e la forma di altre sue 

redazioni, scritte o orali che fossero, non è purtroppo possibile formulare congetture 

fondate. 

 

                                                                                                                                                                  
Ateneo (Deipn. X 457a; XIII 596e) le vicende relative ai due Atridi erano anche trattate nell’ Ἀτρειδῶν 

κάθοδος, che, a detta di Huxley (1969 pp.167sg.), potrebbe essersi sviluppata da una sezione dei Νόστοι 

stessi. 
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1.4. La profezia di Tiresia a Odisseo  

La più nota profezia dell’Odissea è quella pronunciata da Tiresia nel libro XI. 

Odisseo, dopo una lunga permanenza all’isola Eea, chiede a Circe di lasciargli riprendere il 

viaggio verso casa. Lei gli ordina però di recarsi prima nelle case dell’Ade, gli fornisce minuziose 

istruzioni sul viaggio da intraprendere e su un rito di evocazione necromantica da compiere una volta 

lì giunto per interrogare l’anima del defunto indovino tebano Tiresia e farsi svelare la via del ritorno. 

Nel libro XI dell’Odissea, seguite alla lettera le indicazioni di Circe, Odisseo riesce a evocare il 

veggente.  
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ἦλθε δ΄ ἐπὶ ψυχὴ Θηβαίου Σειρεσίαο͵  

χρύσεον σκᾛπτρον ἔχων͵ ἐμὲ δ΄ ἔγνω καὶ προσέειπε·  

διογενὲς Λαερτιάδη͵ πολυμήχαν΄ Ὀδυσσεῦ͵ 

τίπτ΄ αὖτ΄͵ ὧ δύστηνε͵ λιπὼν φάος ἠελίοιο  

ἤλυθες͵ ὄφρα ἴδᾙ νέκυας καὶ ἀτερπέα χὦρον;  

ἀλλ΄ ἀποχάζεο βόθρου͵ ἄπισχε δὲ φάσγανον ὀξύ͵  

αἵματος ὄφρα πίω καί τοι νημερτέα εἴπω.‛  

ὣς φάτ΄͵ ἐγὼ δ΄ ἀναχασσάμενος ξίφος ἀργυρόηλον  

κουλε ἐγκατέπηξ΄. ὁ δ΄ ἐπεὶ πίεν αἷμα κελαινόν͵  

καὶ τότε δή μ΄ ἐπέεσσι προσηύδα μάντις ἀμύμων· 

"νόστον δίζηαι μελιηδέα, φαίδιμ᾽ Ὀδυσσεῦ·  

τὸν δέ τοι ἀργαλέον θήσει θεός. οὐ γὰρ ὀἸω 

 λήσειν ἐννοσίγαιον, ὅ τοι κότον ἔνθετο θυμ, 

 χωόμενος ὅτι οἱ υἱὸν φίλον ἐξαλάωσας.    

ἀλλ᾽ ἔτι μέν κε καὶ Ὠς, κακά περ πάσχοντες, ἵκοισθε,  

αἴ κ᾽ ἐθέλᾙς σὸν θυμὸν ἐρυκακέειν καὶ ἑταίρων,  

ὁππότε κεν πρὦτον πελάσᾙς εὐεργέα νᾛα  

Θρινακίᾙ νήσῳ, προφυγὼν ἰοειδέα πόντον, 

βοσκομένας δ᾽ εὕρητε βόας καὶ ἴφια μᾛλα  

Ἠελίου, ὃς πάντ᾽ ἐφορᾶ καὶ πάντ᾽ ἐπακούει.  

τὰς εἰ μέν κ᾽ ἀσινέας ἐάᾳς νόστου τε μέδηαι,  

καί κεν ἔτ᾽ εἰς Ἰθάκην, κακά περ πάσχοντες, ἵκοισθε·  

εἰ δέ κε σίνηαι, τότε τοι τεκμαίρομ᾽ ὄλεθρον  

νηἸ τε καὶ ἑτάροισ᾽. αὐτὸς δ᾽ εἴ πέρ κεν ἀλύξᾙς,  

ὀψὲ κακὦς νεῖαι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους,  

νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης· δήεις δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ,  

ἄνδρας ὑπερφιάλους, οἵ τοι βίοτον κατέδουσι  

μνώμενοι ἀντιθέην ἄλοχον καὶ ἕδνα διδόντες.  

ἀλλ᾽ ἦ τοι κείνων γε βίας ἀποτείσεαι ἐλθών·  

αὐτὰρ ἐπὴν μνηστᾛρας ἐνὶ μεγάροισι τεοῖσι  

κτείνᾙς ἠὲ δόλῳ ἥ ἀμφαδὸν ὀξέϊ χαλκ,  

ἔρχεσθαι δὴ ἔπειτα, λαβὼν εὐᾛρες ἐρετμόν,  

εἰς ὅ κε τοὺς ἀφίκηαι, οἳ οὐκ ἴσασι θάλασσαν  

ἀνέρες οὐδέ θ᾽ ἅλεσσι μεμιγμένον εἶδαρ ἔδουσιν·  

οὐδ᾽ ἄρα τοὶ ἴσασι νέας φοινικοπαρᾚους,  

οὐδ᾽ εὐήρε᾽ ἐρετμά, τά τε πτερὰ νηυσὶ πέλονται.  

σᾛμα δέ τοι ἐρέω μάλ᾽ ἀριφραδές, οὐδέ σε λήσει·  

ὁππότε κεν δή τοι ξυμβλήμενος ἄλλος ὁδίτης  

φήᾙ ἀθηρηλοιγὸν ἔχειν ἀνὰ φαιδίμῳ ὤμῳ,  

καὶ τότε δὴ γαίᾙ πήξας εὐᾛρες ἐρετμόν,  

ἕρξας ἱερὰ καλὰ Ποσειδάωνι ἄνακτι,  

ἀρνειὸν ταῦρόν τε συὦν τ᾽ ἐπιβήτορα κάπρον,    

οἴκαδ᾽ἀποστείχειν ἕρδειν θ᾽ ἱερὰς ἑκατόμβας  
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ἀθανάτοισι θεοῖσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι,  

πσι μάλ᾽ ἑξείης. θάνατος δέ τοι ἐξ ἁλὸς αὐτ  

ἀβληχρὸς μάλα τοῖος ἐλεύσεται, ὅς κέ σε πέφνᾙ  

γήρᾳ ὕπο λιπαρ ἀρημένον· ἀμφὶ δὲ λαοὶ  

ὄλβιοι ἔσσονται. τὰ δέ τοι νημερτέα εἴρω. 

ὣς ἔφατ΄͵ αὐτὰρ ἐγώ μιν ἀμειβόμενος προσέειπον·  

‚Σειρεσίη͵ τὰ μὲν ἄρ που ἐπέκλωσαν θεοὶ αὐτοί.  

ἀλλ΄ ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεκέως κατάλεξον·  

μητρὸς τήνδ΄ ὁρόω ψυχὴν κατατεθνηυίης·  

ἡ δ΄ ἀκέουσ΄ ἧσται σχεδὸν αἵματος οὐδ΄ ἑὸν υἱὸν  

ἔτλη ἐσάντα ἰδεῖν οὐδὲ προτιμυθήσασθαι·  

εἰπέ͵ ἄναξ͵ πὦς κέν με ἀναγνοίη τὸν ἐόντα;  

ὣς ἐφάμην͵ ὁ δέ μ΄ αὐτίκ΄ ἀμειβόμενος προσέειπε·  

ῥηἸδιόν τοι ἔπος ἐρέω καὶ ἐνὶ φρεσὶ θήσω·  

ὅν τινα μέν κεν ἐᾶς νεκύων κατατεθνηώτων  

αἵματος ἄσσον ἴμεν͵ ὁ δέ τοι νημερτὲς ἐνίψει·  

ᾧ δέ κ΄ ἐπιφθονέᾙς͵ ὁ δέ τοι πάλιν εἶσιν ὀπίσσω.  

ὣς φαμένη ψυχὴ μὲν ἔβη δόμον Ἄϊδος εἴσω  

Σειρεσίαο ἄνακτος͵ ἐπεὶ κατὰ θέσφατ΄ ἔλεξεν· 
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     E venne poi l’anima del tebano Tiresia, 

stringendo lo scettro d’oro. Mi riconobbe e mi disse: 

‚Divino figlio di Laerte, Odisseo pieno di astuzie, 

perché mai, infelice, lasciata la luce del sole, 

sei venuto a vedere i defunti e questo tristissimo luogo? 

Orsù, dalla fossa allontanati, togli l’aguzzo brando, 

perché beva il sangue e ti dica parole veraci‛. 

     Disse così ed io arretrando infilai nel fodero 

la spada con borchie d’argento. Appena bevé il fosco sangue, 

mi parlò allora con queste parole l’esimio veggente: 

      ‚Desideri un dolce ritorno, illustre Odisseo, 

ma te lo farà aspro un dio. Perché credo che non sfuggirai 

al dio scuotiterra, che con te nell’animo è in collera, 

sdegnato perché gli accecasti suo figlio. 

Ma anche così potresti arrivare, pur subendo sventure,  

se sai trattenere l’animo tuo e dei compagni, 

appena avrai spinto la nave ben costruita 

sull’isola della Trinachia, sfuggito al mare viola, 

e troverete le vacche al pascolo e le greggi pingui 

del Sole, che vede ogni cosa e sente ogni cosa. 

Se queste le lasci illese e pensi al ritorno, 

potrete ancora arrivare ad Itaca, pur subendo sventure; 

se però le molesti, allora prevedo rovina per te, 

per la nave e i compagni: e tu, seppure ne scampi, 

tardi ritorni e male, perduti tutti i compagni, 

sopra una nave straniera; e a casa trovi dolori, 

uomini prepotenti, che ti divorano i beni, 

corteggiando la sposa divina e facendole doni. 

Ma, tornato, tu punirai la loro violenza: 

e quando, nelle tue case, i pretendenti li hai sterminati,  

con l’inganno o a fronte con l’aguzzo bronzo,  

prendi allora il maneggevole remo e va’, 

finché arrivi da uomini che non sanno  



 70 

 

 

125 

 

 

 

 

130 

 

 

 

 

135 

 

 

 

 

140 

 

 

 

 

145 

 

 

 

 

150 

del mare, che non mangiano cibi conditi col sale, 

che non conoscono navi dalle gote purpuree 

né i maneggevoli remi che sono per le navi le ali. 

E ti dirò un segno chiarissimo: non potrà sfuggirti. 

Quando un altro viandante, incontrandoti, 

dir| che tu hai un ventilabro sull’illustre spalla,  

allora, confitto a terra il maneggevole remo 

e offerti bei sacrifici a Posidone signore, 

un ariete, un toro e un verro che monta le scrofe, 

torna a casa e sacrifica sacre ecatombi  

agli dei immortali che hanno il vasto cielo, 

a tutti con ordine. Per te la morte verrà 

fuori dal mare, così serenamente da coglierti 

consunto da splendente vecchiezza: intorno avrai 

popoli ricchi. Questo senza errore ti annunzio‛.  

    Disse così e io rispondendogli dissi: 

‚Tiresia, l’hanno filata gli dei questa sorte; 

ma dimmi una cosa e dilla con tutta franchezza. 

Vedo qui l’anima della madre defunta, 

che sta presso il sangue, muta, e non osa 

guardare in volto suo figlio e parlargli: 

dimmi, o signore, come può riconoscere che sono io?‛ 

    Dissi così e subito rispondendomi disse: 

‚Una facile risposta posso darti e porre nell’animo: 

chiunque dei morti defunti tu lasci 

accostarsi al sangue, ti dirà cose vere; 

chi invece tenessi lontano, torner| indietro‛. 

     Detto così, andò via nella casa di Ade 

l’anima del signore Tiresia, dopo che disse i responsi. 

 

1.4.1. Tiresia ‚di cui sono saldi i precordi‛ 

Circe (X 493-95) parla di Tiresia come del ‚cieco indovino di cui sono saldi i 

precordi: / a lui solo Persefone diede, anche da morto, / la facolt| d’esser savio; gli altri 

sono ombre vaganti‛ (μάντιος ἀλαοῦ τοῦ τε φρένες ἔμπεδοί εἰσι· / τ καὶ τεθνηὦτι 

νόον πόρε Περσεφόνεια / οἴῳ πεπνῦσθαι· τοὶ δὲ σκιαὶ ἀἸσσουσιν). Resta incerto se le  

parole della maga siano il riflesso letterario di credenze religiose reali. Un culto eroico ed 

oracolare era tributato a numerose figure mitiche di μάντεις, con rituali analoghi a quelli 

descritti in Odissea XI.202 Di un santuario oracolare di Tiresia è attestata l’esistenza a 

Orcomeno, anche se non se ne conosce quasi nulla,203 e forse un oracolo della fonte si 

                                                 
202 Il più noto è l’oracolo di Trofonio a Lebadea (cfr. Bonnechere 2003). la cui prassi rituale presenta numerose 

analogie con quella descritta nella Νέκυια. Cfr. Thomson 1914, pp. 26, 29, 84, 92 e 111-12. Famosi erano 

anche i santuari oracolari di Anfiarao a Oropo, di Mopso e Anfiloco presso Mallo in Cilicia; di Calcante e 

Podalirio sul Gargano, di Asclepio a Epidauro. Cfr. Bouché-Leclercq 1880 (T. III), pp. 321-47. Strabone (XVI 2, 

39) ricollega esplicitamente l’affermazione di Circe a proposito di Tiresia con gli onori tributati ai μάντεις in 

vita e post mortem e le leggende di Anfiarao e di Trofonio. Cfr. Rohde (1890-94 [tr. it. 1914-16, pp.121sg. e n. 

2]). Il passo in questione è però reputato spurio da Meineke (ad loc.). 
203 Cfr. la dissertazione di Jaekel (1876), basata, però, esclusivamente sul passo dell’Odissea (XI 100-138); 

Bouché-Leclercq 1880 (T. III), p.333 e Rohde (1890-94, [tr. it. 1914-16, p.104 e n. 8]). Secondo Plutarco (Def. 
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trovava anche a Tilfusa, presso la leggendaria tomba dell’indovino.204 Ma prassi cultuali 

analoghe si riscontrano anche in altri nekyomanteia non esplicitamente legati a figure di 

indovini (cfr. infra).205  

L’arte divinatoria di Tiresia, in vita, è solitamente identificata dalle fonti più tarde 

con l’ornitomanzia,206 una forma di mantica induttiva analoga a quella praticata nell’Iliade 

da indovini quali Calcante ed Eleno, che si limitano a interpretare segni esteriori. Al 

contrario nella Νέκυια la sua ombra sembra vaticinare in maniera spontanea, secondo una 

forma di divinazione naturale.207 Tiresia nell’Odissea è dunque una figura dallo statuto 

peculiare e formula un tipo di predizione estesa e narrativa quali normalmente nei poemi 

omerici pronunciano soltanto gli dei. 

 

1.4.2. La profezia di Tiresia (Od. XI 100-149) 

Tiresia, come Proteo, esordisce rivolgendosi a Odisseo per nome. L’apostrofe al 

vocativo riprende un verso formulare omerico (92), ma la sua funzione rientra nella topica 

oracolare. Segue una domanda, forse retorica, sul perché della visita  (93sg.) e, senza attesa 

di alcuna risposta, l’ordine di scostarsi e lasciar bere il sangue all’εἴδωλον (95sg.). Eseguito 

l’atto rituale, Tiresia inizia a vaticinare.  

Il responso vero e proprio è continuativo e, a differenza di quello di Proteo, non 

contempla interruzioni dialogiche o interrogazioni da parte di Odisseo. In base agli 

argomenti trattati può essere suddiviso in tre sezioni:  

1. predizioni sul ritorno fino ad Itaca (100-120) 

2. predizioni sull’ultimo viaggio di Odisseo (121-134) 

3. profezia sulla morte di Odisseo (134-37). 

4. Segue però all’unica domanda di Odisseo (139-44), un’ultima sezione, non costituita da 

una prolessi profetica bensì da istruzioni pratiche sulla consultazione delle altre anime 

(146-9). 

                                                                                                                                                                  
Orac. 44) era ben presto fallito a seguito di una peste, ed era poi rimasto muto Clark (1968,  p. 72) ipotizza 

proprio un rifacimento alla prassi di quest’oracolo per la scena di consultazione mantica della Nekyia. 
204 Cfr. le ricostruzioni in tal senso di Bouché-Leclercq (ibid.) e Schachter (1967, p.15). Sulla morte di Tiresia 

cfr. Apollod. III 7, 3; Diod. IV 67, 1; Strab. IX 2, 36; Aristoph. Aten. II 4; Paus. VII 3, 1 e IX 33, 1. 
205 Per una vecchia ipotesi riguardo la seriorit| dei νεκυομαντεῖα collettivi rispetto agli ἠρὦα oracolari di 

ndovini defunti cfr. Bouché-Leclercq 1880 (T. III) pp.115sgg. 
206 Apollod. Bibl III 6, 7 = Pherec. FGrHist. 3 F 16: πσαν ὀρνίθων φωνὴν< συνεῖναι.  Pausania (I 16, 1) 

ammirava ancora a Tebe l’οἰωνοσκοπεῖον dell’indovino. Sofocle nell’Antigone (999-1015) descrive appunto 

Tiresia nel suo θκος ὀρνιθοσκόπος  (definito πάντος οἰωνοῦ λιμήν), intento ad ascoltare lo schiamazzo 

degli uccelli (φθόγγον ὀρνίθων) e il rombo delle loro ali (πτερὦν... ῥοῖβδος), a contemplarne il volo 

attraverso gli occhi di un παῖς (laddove la cecit| gli impediva di farlo di persona) e a verificare i presagi 

trattine tramite l’auruspicina. 
207 Si è gi| detto come nell’Iliade sia Patroclo (XVI 851-4) sia Ettore (XXII 358-60) in punto di morte predicano 

la futura fine del proprio uccisore. In seguito anche l’ombra di Patroclo  predice ad Achille la morte in 

termini chiaramente profetici (Il. XXIII 80sg.: καὶ δὲ σοὶ αὐτ μοῖρα...). Ma si tratta di una predizione breve 

e non sviluppata, forse perché come nota Achille (103sg.) dopo la dipartita dell’amico τίς ἐστι καὶ εἰν ἈἸδαο 

δόμοισι / ψυχὴ καὶ εἴδωλον͵ ἀτὰρ φρένες οὐκ ἔνι πάμπαν. Diversamente sembra che al solo Tiresia sia 

concesso prolungare tale capacità di divinazione anche dopo le sue esequie funebri e la definitiva dipartita 

dal mondo dei viventi e che in tal senso egli possa narrare per esteso il futuro come forse avrebbe fatto la sua 

voce in un νεκυομαντείον eroico.  
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1.4.2.1. Istruzioni per il viaggio di ritorno fino ad Itaca (vv. 100-120) 

Al principio del vaticinio vero e proprio l’indovino apostrofa nuovamente Odisseo 

per nome. Premette poi in posizione enfatica lo scopo dell’interrogazione, il νόστος, che 

sembra essergli gi| noto senza che l’eroe abbia proferito parola. Il vate pare quasi aprire la 

narrazione al futuro con una sorta di enunciazione proemiale del tema. 

La prima sezione è un’anticipazione in forma epitomatoria del restante seguito del 

poema, un ‚sommario profetico‛ dell’Odissea. Il veggente interpreta gli eventi alla luce 

della volontà degli dei. Esordisce identificando la causa degli ostacoli che si frappongono 

al ritorno di Odisseo con la collera di Poseidone per l’accecamento del figlio. Entrambi i 

temi sono espressi all’aoristo (κότον ἔνθετο... / ..ὅτι... ἐξαλάωσας...) come una profezia sul 

passato di tipo esplicativo, che individua in colpe pregresse l’origine delle sventure attuali. 

Vi è un riferimento retrospettivo alla richiesta di vendetta avanzata da Polifemo al padre 

nel libro IX (528-35). Pregando per il naufragio di Odisseo, il Ciclope aggiungeva poi (532-

5): ‚Ma se è suo destino (οὶ μοῖρ᾿ἐστὶ) vedere i suoi cari e tornare / nella casa ben costruita 

e nella terra dei padri, / tardi vi giunga e male, perduti tutti i compagni, / sopra una nave 

straniera, e a casa trovi dolori‛. I vv. IX 534sg. saranno ripetuti quasi verbatim da Tiresia più 

avanti (XI 114sg.): il poeta sembra creare un’intenzionale correlazione tra la supplica del 

Ciclope che causa l’ira divina e le parole del veggente che ne svelano a posteriori 

l’esaudimento. Sia Odisseo che il pubblico sono ora indirettamente informati che la 

richiesta è stata ascoltata ma anche che i sospetti di Polifemo sulla predestinazione 

dell’eroe a salvarsi e tornare in patria erano fondati.208 

Il viaggio di ritorno è condensato in rapidi cenni alla sola tappa di Trinachia (104-

15), nel corso della quale Odisseo perder| l’ultima nave e tutti i compagni. Anche stavolta 

la prospettiva è quella della volont| divina: all’ira di Poseidone si aggiungerà quella di 

Elios. Questa parte della profezia (vv. 104-15) è formulata in forma ipotetica (ἀλλ᾽... 

ἵκοισθε, / αἴ κ᾽ ἐθέλῃς... ἐρυκακέειν... ;  *1+ ..εἰ μέν... ἐάᾳς... τε μέδηαι, / καί κεν ἔτ᾽.. 

ἵκοισθε ; [2] εἰ δέ κε σίνηαι, τότε τοι τεκμαίρομ’... / δ᾽ εἴ πέρ κεν ἀλύξῃς, ὀψὲ κακὦς 

νεῖαι...). Tiresia lascia a Odisseo la scelta, anche se il contesto fa già immaginare quale ne 

sar| l’esito. Il parallelismo tra le due alternative è sottolineato sia dalle clausole 

introduttive (εἰ μέν κ᾿... εἰ δέ κε...) che dalle scelte lessicali (110: ἀσινέας 112: σίνηαι ).209 I 

vv. 110-15 saranno ripetuti verbatim da Circe nel vaticinio del libro successivo (XII 137-42). 

I vv. 104-15 anticipano il dettagliato racconto dell’avventura di XII 260-425.210 L’approdo a 

Trinachia sarà accompagnato da puntuali richiami retrospettivi ai vaticini di Tiresia, assieme a quelli 

di Circe. Prima di sbarcare Odisseo ricorda ‚il consiglio (ἔπος) del cieco indovino, del tebano Tiresia, / 

e di Circe di Eea, che mi ammonì molte volte / di evitare l’isola di Helios che rallegra i mortali‛ (266-9)  

                                                 
208 Od. IX 534sg.: ὀψὲ κακῶς ἔλθοι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους, / νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης· εὔροι δ᾽ ἐν πήματα 

οἴκῳ. XI 114sg.: ὀψὲ κακῶς νεῖαι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους, / νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης· δήεις δ᾽ ἐν πήματα 

οἴκῳ. Cfr. Heubeck 1983, p. 269 (ad XI 104-15) 
209 Come sottolinea la de Jong (2001, p. 277), questa formulazione aggiunge una dimensione morale al Fato 

dei compagni di Odisseo: se periranno, sarà per loro colpa. 
210 Come segnalato da Heubeck (1983, p. 270 [ad XI 109]) la definizione del Sole al v. 109 (Ἠελίου, ὃς πάντ᾽ 

ἐφορᾶ καὶ πάντ᾽ ἐπακούει) ritorna verbatim nel racconto post eventum della Trinachia (XII 323), ma si tratta 

di un verso probabilmente formulare, che ricorre a definire tale dio anche altrove (Il. III 277).  
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e lo fa presente pure ai compagni (271-74) ripetendo -in parte verbatim- il proprio pensiero per tentare 

di distoglierli dall’approdo.211 I consigli del veggente si riveleranno però del tutto inutili. 

Nelle espressioni ὀψὲ κακὦς νεῖαι (tardi ritorni e male) e νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης 

(sopra una nave straniera) dei vv. 114sg. già gli scolii antichi vedevano un’allusione agli 

episodi di Calipso e dei Feaci.212 Segue un’anticipazione della lotta contro i Proci che l’eroe 

dovrà affrontare una volta tornato in patria (115-20).213 È già però preannunciato l’esito 

vittorioso (118). Tali versi sembrano anticipare genericamente tutta la seconda parte del 

poema, successiva al ritorno ad Itaca (libri XIII-XXIV). La doppia alternativa lasciata 

aperta dall’indovino al v. 20 sulle modalit| della vendetta di Odisseo ‚con l’inganno o a 

fronte con l’aguzzo bronzo (ἠὲ... ἥ...)‛, lascia in sospeso la curiosità del lettore, secondo le 

modalità della suspense of anticipation omerica.214 

La diegesi dell’Odissea è ripercorsa attraverso un rapido catalogo degli episodi 

fondamentali. Non sembra un caso che i nuclei tematici sono all’incirca gli stessi che si 

trovano elencati nell’incipit del poema. Sia nel vaticinio di Tiresia che nel proemio 

dell’Odissea è messo in evidenza il tema del ritorno (νόστος: Ι 5; XI 100). In entrambi i casi 

l’unico degli ἄλγεα di Odisseo di cui si narra è l’episodio della Trinachia e delle vacche 

del Sole (I 6-9 ~ XI 105-13) ritenuto evidentemente lo Standpunkt del νόστος stesso, forse 

perché coincidente con il momento in cui Odisseo, persi tutti i compagni, resta solo.215 Al 

                                                 
211 Od. XII 266-69 : καί μοι ἔπος ἔμπεσε θυμ / μάντηος ἀλαοῦ, Θηβαίου Σειρεσίαο / Κίρκης τ᾽ Αἰαίης, ἥ 

μοι μάλα πόλλ᾽ ἐπέτελλε / νῆσον ἀλεύασθαι τερψιμβρότου Ἠελίοιο. ~ 271-74 : κέκλυτέ μευ μύθων κακά 

περ πάσχοντες ἑταῖροι, / ὄφρ᾽ ὑμῖν εἴπω μαντήια Σειρεσίαο / Κίρκης τ᾽ Αἰαίης, ἥ μοι μάλα πόλλ᾽ 

ἐπέτελλε / νῆσον ἀλεύασθαι τερψιμβρότου Ἠελίοιο. 
212 Schol. V Hom. Od. XI 114 (II 485, 18-20 Dindorf): ὀψὲ κακὦς νεῖαι] ἐπὶ γὰρ τ τὦν βοὦν τολμήματι 

ἑπτὰ ἔτη ὅλα παρὰ Καλυψοῖ διατρίβει͵ καὶ πάλιν ναυαγήσας πρὸς τοὺς Υαίακας ἐκβράττει. L’idea è 

stata ripresa dalla critica moderna (cfr. de Jong 2001, p. 277). 
213 Alcuni analisti (cfr. Wilamowitz 1884  p.145; Focke 1943, p.203; Eisenberger 1973, p.171 n.38) hanno 

espunto i versi sui Proci (116-20), ritenendoli frutto di interpolazione e sostenendo che la menzione dei 

Pretendenti non si adatti al contesto. Poco dopo aver interrogato Tiresia, Odisseo chieder|, infatti, all’anima 

della madre defunta se durante la sua assenza la sua ‚dignit|‛ (γέρας) sia rimasta nelle mani del padre e del 

figlio e se la sposa gli sia rimasta fedele e Anticlea non fa la minima menzione alla presenza dei Proci, 

risponde anzi: ‚Nessuno ha il tuo nobile ufficio, ma Telemaco amministra tranquillo le terre e partecipa ai 

giusti conviti...‛. Cfr. Heubeck 1983 pp. 270sg. (ad XI 121-37). Ma in realtà, la domanda di Odisseo non 

contraddice la consapevolezza del pericolo dei Pretendenti che lo attende, sembra anzi presupporla: proprio 

tale notizia dovrebbe spingerlo a informarsi sulla fedelt| della sposa. D’altra parte Anticlea descrive la 

situazione di Itaca al momento della propria morte, precedente l’avvento dei Proci: questi avevano iniziato a 

infestare il palazzo di Odisseo tre o quattro anni prima del suo ritorno (cfr. Od. II 89; XIX 152), mentre la 

discesa all’Ade precede il soggiorno quinquennale di Odisseo presso Calipso. Sulla cronologia della fabula 

dell’Odissea cfr. de Jong 2001, Appendix B, pp. 589sg. Anticlea ignora il non ancora avvenuto avvento dei 

Proci, che Tiresia invece gi| presagisce per arte divinatoria. L’indovino parla effettivamente al presente di 

come questi ‚divorano (κατέδουσι) i beni‛ (116), ma anche nella proposizione reggente usa il presente 

riferito al ritorno di Odisseo: ‚a casa trovi (δήεις) dolori‛ (115). Sembra trattarsi di un presente attualizzante 

riferito al futuro. 
214 I vv. 119sg. riecheggiano parzialmente le esortazioni di Atena / Mente a Telemaco sulle modalità di 

uccidere i Pretendenti nel caso Odisseo fosse morto (I 295sg.). 
215 Cfr. Heubeck 1983, p. 269 (ad XI 104-15). Sulla possibilit| che l’importanza di tale tappa sia legata alla sua 

antichità rispetto alla formazione del mito, che nella sua forma più antica avrebbe incluso esclusivamente 

Creta, la Trinachia e la Tesprozia cfr. West 1981, pp. LXXXIII-XC. Non a caso la Trinachia è menzionata 

anche nel falso racconto a Penelope (Od. XIX 273-77). 
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proemio vero e proprio dell’Odissea segue un gruppo di versi (I 11-21) che ricapitolano 

alcuni  antefatti e delineano la situazione in cui il poema ha inizio in medias res: si fa 

riferimento, tra le altre cose,216 al desiderio del νόστος agognato da Odisseo (I 13 ~ XI 100), 

al fatto che ‚quando il tempo arrivò... / nel quale gli dei stabilirono che a casa tornasse / ad 

Itaca, neanche a loro fu salvo da lotte / persino tra i suoi‛217 (I 16-9 ~ XI 115-20), all’ira di 

Poseidone contro di lui (I 20sg. ~ XI 101-3).218  

1.4.2.2. Istruzioni per l’ultimo viaggio di Odisseo (vv. 121-134) 

L’indovino prosegue poi indicando a Odisseo la maniera per placare la collera di 

Poseidone. Sembra forse incoerente che, essendosi Odisseo recato a chiedere ‚la via  e la 

lunghezza del viaggio / e il ritorno, come andrai sul mare pescoso‛ riceva ordine 

dall’indovino di imbarcarsi in un secondo viaggio e compiere pratiche di espiazione 

necessarie al ritorno dopo che in patria sarà già tornato.219 Le parole del μάντις sembrano 

mirare però al fine ultimo del poema: il ritorno della pace nella casa di Odisseo che sarà 

possibile solo dopo la riconciliazione con il dio adirato.220 

Tale seconda sezione è una prolessi iussiva all’infinito pro imperativo (121: ἔρχεσθαι; 

132: ἀποστείχειν ἕρδειν τε). Il primo verso (121) lega sintatticamente la proposizione 

conclusiva della sezione precedente (119sg.) che dipende da ἔρχεσθαι nella forma di una 

subordinata temporale. La formulazione è quella di un ‚comando condizionato‛ 

preceduto da clausola condizionale-relativa (e quando... allora... + imperativo‛: αὐτὰρ 

ἐπὴν...  ἔρχεσθαι δὴ ἔπειτα...). La continuità sintattica tra le due sezioni fa supporre che il 

poeta non percepisse un sostanziale distacco tra prolessi interna ed esterna: non sappiamo 

infatti se nella sua redazione originaria tale vaticinio prevedesse un testo dell’Odissea 

analogo a quello attuale e terminante con il ritorno ad Itaca. 

La sezione in questione costituisce una prolessi esterna, il cui reale compimento 

esula dalla narrazione del poema. Il senso della pratica di espiazione era chiaro già ai 

commentatori antichi: il massimo onore che Odisseo possa tributare al dio del mare è 

recarsi a portare il suo culto fin nell’entroterra, presso popoli che non conoscano il mare, le 

navi, il sale né tantomeno Poseidone.221 Non è facile, da un responso tanto generico e 

talvolta oscuro, capire a quale mito, né a quali uomini ‚che non conoscano il mare‛ e a 

quale realtà geografica Tiresia si riferisca. Gli antichi sembrano avere avuto tuttavia 

opinioni precise in merito. Uno scolio chiosa il v. 122 εἰς ὅ κε τοὺς ἀφίκηαι+ εἰς βυνίμαν ἥ 

                                                 
216 I versi introduttivi menzionano anche la prigionia presso Calipso perché quella è la situazione contingente 

in cui si trova Odisseo al principio del poema. Dal punto di vista di Tiresia essa poteva non consistere invece 

in una tappa significativa. Ciò nonostante è possibile che il veggente vi faccia allusione (I 14sg. ~ XI 114: ὀψὲ 

κακὦς νεῖαι). 
217 Od. I 16-9: ἀλλ΄ ὅτε δὴ ἔτος ἦλθε... / τ οἱ ἐπεκλώσαντο θεοὶ οἶκόνδε νέεσθαι / εἰς Ἰθάκην͵ οὐδ΄ ἔνθα 

πεφυγμένος ἦεν ἀέθλων / καὶ μετὰ οἷσι φίλοισι. 
218 Cfr. Sbardella 2012, pp. 202sg. 
219 Cfr. Cerri 2002 b, pp. 166sg., si veda in proposito il raffronto con le prescrizioni di Proteo a Menelao, infra 

p. 89 e n. 293 
220  
221 Cfr. Schol. V Hom. Od. XI 121 (II 486, 3sg. Dindorf): ἔρχεσθαι δὴ ἔπειτα] ἵνα κἀκεῖνοι (scil. gli uomini che 

non conoscono il mare) γνὦσι τὴν τοῦ Ποσειδὦνος δύναμιν. 
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εἰς Κελκαίαν.222 Delle due località in questione, Kelkea non è altrimenti nota,223 ma l’altra, 

nonostante i probabili errori di trascrizione della tradizione scoliastica, può essere 

identificata con Bunima, città epirotica al confine con la Tinfea, ricordata esplicitamente 

come fondazione di Odisseo da Stefano di Bisanzio (Ethn. 182. 9-11), che ne ricollega per di 

più la toponomastica al sacrificio del bue.  

s.v. Βούνειμα: πόλις Ἠπείρου... κτίσμα Ὀδυσσέως, ἣν ἔκτισε πλησίον Σραμπύας, λαβὼν χρησμὸν 

ἐλθεῖν πρὸς ἄνδρας "οἳ οὐκ ἴσασι θάλασσαν". βοῦν οὖν θύσας ἔκτισε. 

s.v. Βούνειμα: citt| dell’Epiro... fondazione di Odisseo, che la fondò vicino a Trampia, avendo ricevuto 

un oracolo che gli ordinava di recarsi presso uomini ‚che non sanno del mare‛. Sacrificato dunque 

un bue, la fondò. 

Βούνειμα (‚pascoli‛) sembra un toponimo perfettamente adatto ad una localit| agro-

pastorale i cui abitanti non conoscano la navigazione e gli Epiroti saranno identificati con 

gli ‚uomini che non sanno del mare‛ omerici ancora da Pausania.224  

Il mito cui la profezia sembra alludere è narrato per esteso nell’Epitome Vaticana 

della Biblioteca dello Pseudo Apollodoro: 

θύσας δὲ Ἅιδᾙ καὶ Περσεφόνᾙ καὶ Σειρεσίᾳ, πεζᾜ διὰ τᾛς Ἠπείρου βαδίζων εἰς Θεσπρωτοὺς 

παραγίνεται καὶ κατὰ τὰς Σειρεσίου μαντείας θυσιάσας ἐξιλάσκεται Ποσειδὦνα. ἡ 

δὲβασιλεύουσα τότε Θεσπρωτὦν Καλλιδίκη καταμένειν αὐτὸν ἠξίου τὴν βασιλείαν αὐτ δοῦσα. 

καὶ συνελθοῦσα αὐτ γεννᾶ Πολυποίτην. γήμας δὲ Καλλιδίκην Θεσπρωτὦν ἐβασίλευσε καὶ 

μάχᾙ τὦν περιοίκων νικᾶ τοὺς ἐπιστρατεύσαντας. Καλλιδίκης δὲ ἀποθανούσης, τ παιδὶ τὴν 

βασιλείαν ἀποδιδοὺς εἰς Ἰθάκην παραγίνεται, καὶ εὑρίσκει ἐκ Πηνελόπης Πολιπόρθην αὐτ 

γεγεννημένον. 

Dopo aver offerto sacrifici ad Ade, Persefone e Tiresia, Odisseo attraversa a piedi l’Epiro e giunge 

fra i Tesproti dove, secondo la profezia di Tiresia, offre sacrifici per placare Poseidone. Regina dei 

Tesproti era allora Callidice, che lo pregò di restare, offrendogli il regno. Unendosi a lui, genera 

Polipete. Dopo il matrimonio con Callidice, Odisseo regnò sui Tesproti e sconfisse i popoli confinanti 

che gli avevano mosso guerra. Quando Callidice muore, Odisseo lascia il regno al figlio, e torna a Itaca 

dove trova che Penelope gli ha generato un figlio, Poliporte.225  

L’avventura tesprotica di Odisseo era narrata nella Telegonia ciclica226 e probabilmente in 

un non meglio noto poema intitolato Tesprotide, menzionato da Pausania.227 È difficile 

                                                 
222 Schol. H Od. XI 122 (II 486, 5 Dindorf). Cfr. anche Eusth. ad Od. (XI 120), 1675, 36 ed. Rom. = I 402, 27sg. 

ed. Lips.: οἱ δὲ παλαιοὶ καί τινων τοπικὦν ὀνομάτων βαρβαροφώνους δούπους ἱστοροῦσι, Βουνίμαν 

λέγοντές τινα ἥ Κελκέαν, ἐν οἷς Ὀδυσσεὺς τὸν Ποσειδὦνα ἐτίμησε. 
223 Per via epigrafica è nota la sola epiclesi di Artemide Κελκαία, riferibile forse ad area peloponnesiaca o 

epirotica. Cfr. Oberhummer s.v.: ‚Kelkaia‛ in RE I 1, 1921, col.147. 
224 Paus. I 12, 5: Πύρρον< τούτων ἐναντία ἐπήρθη ναυμαχᾛσαι τοῖς Ἠπειρώταις χρώμενος, οἳ μηδὲ 

ἁλούσης Ἰλίου θάλασσαν οἱ πολλοὶ μηδὲ ἁλσὶν ἠπίσταντό πω χρᾛσθαι. μαρτυρεῖ δέ μοι καὶ Ὁμήρου 

ἔπος ἐν Ὀδυσσείᾳ· ‚...οἳ οὐκ ἴσασι θάλασσαν / ἀνέρες, οὐδέ θ᾽ ἅλεσσι μεμιγμένον εἶδαρ ἔδουσιν‛.  Cfr. 

Tzetz. ad Lyc. Alex. 815 (262, 25 Scheer) e infra n. 253.   
225 Apollod. Ep. VII 34-5. 
226 La sezione finale dell’Epitome di Apollodoro sembra in effetti riprendere il Ciclo (cfr. infra p. 110 e n. 6). 

Sulle rispondenze tra la profezia di Tiresia e la Telegonia cfr. cap. 2.7. 
227 Paus. VIII 12, 5-6 attribuisce ‚al poema chiamato Tesprotide‛ la tradizione (menzionata pure da 

Apollodoro) per cui Penelope avrebbe partorito in assenza di Odisseo Ptoliporte. Debiasi (2004, p. 254) 

ipotizza in tal senso un’identificazione con il primo dei due libri in cui a detta di Proclo (Chrest. 306sg. Sev. = 

Teleg. Argum. 1, 1sg. Bern.) era suddivisa  la Telegonia, probabilmente incentrato sull’ultimo viaggio di 
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stabilire se la tradizione in questione fosse già nella mente del poeta della Nekyia o se 

viceversa si tratti di una variante seriore creata proprio sulla base del testo omerico. In 

ogni caso pare che il vaticinio sottintenda il mito di fondazione di un culto e di un centro 

santuariale, un primo esempio della connessione tra profezia e narrazione eziologica che 

troverà largo sviluppo nella letteratura successiva. 

I versi 121-34 saranno reduplicati verbatim in Od. XXIII 268-84 con minimi 

cambiamenti (quali il passaggio alla prima persona) allorché Odisseo, appena ritornato a 

casa e sconfitti i Pretendenti, riferirà a Penelope i responsi ricevuti e la sua necessità di 

ripartire. Si tratta tuttavia di una ripetizione analoga a quella che fa Telemaco della 

sezione della profezia di Proteo inerente Odisseo stesso (cfr. supra): anche in questo caso, il 

secondo passo non costituisce un racconto post eventum, bensì un ‘discorso riferito’ ancora 

ante eventum.  

1.4.2.3. Profezia sulla morte di Odisseo (vv.134-37) 

Infine l’indovino conclude profetizzando la fine ultima dell’eroe.228 Stavolta non si 

tratta di un racconto profetico, ma di un responso secco e lapidario di soli tre versi, due 

periodi giustapposti al tempo futuro. Una morte ‚serena‛ (ἀβληχρὸς), lo coglier| ‚fuori 

dal mare‛ (ἐξ ἁλὸς). Sembra la conclusone ideale e felice della vicenda: se il guerriero 

iliadico sceglie una vita gloriosa ma breve, nell’Odissea lo stesso defunto Achille 

preferirebbe essere ancora vivo, anche da servo di un altro uomo.229 

Pare però che l’interpretazione letterale del passo non fosse reputata altrettanto 

univoca dalla critica antica. Come ricordano gli scoli al passo: 

1-  διπλᾛ ἀνάγνωσις͵ καὶ͵ ἔξαλος͵ προπαροξυτόνως ἀντὶ τοῦ ἔξω καὶ πόρρω τᾛς θαλάσσης͵ καὶ͵ ἐξ 

ἁλός͵ διᾙρημένως͵ διὰ τὸ τᾛς τρυγόνος κέντρον͵ ᾧ ὁ Σηλέγονος ἀντὶ αἰχμᾛς ἐχρᾛτο... οἱ νεώτεροι 

τὰ περὶ Σηλέγονον ἀνέπλασαν τὸν Κίρκης καὶ Ὀδυσσέως͵ ὃς δοκεῖ κατὰ ζήτησιν τοῦ πατρὸς εἰς 

Ἰθάκην ἐλθὼν ὑπ΄ ἀγνοίας τὸν πατέρα διαχρήσασθαι τρυγόνος κέντρῳ.  

Doppia lezione. Sia ἔξαλος proparossitono nel senso di fuori e lontano dal mare, sia ἐξ ἁλός, con 

separazione, ossia per mezzo dell’aculeo del trigone di cui Telegono si serviva come lancia... I poeti 

posteriori crearono la storia di Telegono, il figlio di Circe e di Odisseo, che, a quanto sembra, giunto a 

Itaca in cerca del padre, lo uccise con l’aculeo di un trigone senza riconoscerlo... 230 

2-  ἐξ ἁλὸς+ ἔξω τᾛς ἁλός. οὐ γὰρ οἶδεν ὁ ποιητὴς τὰ κατὰ τὸν Σηλέγονον καὶ τὰ κατὰ τὸ κέντρον τᾛς 

τρυγόνος.  

                                                                                                                                                                  
Odisseo. Dubbia resta l’identificazione di tale poema con τὸ περὶ Θεσπρωτῶν βιβλίον attribuito a Museo da 

Clemente Alessandrino (Strom. VI 2, 25, 1-2). Merkelbach (1969, p.153, n.2) pensa in proposito a un seguito 

dell’Odissea iniziante con la ‚seconda nekyia‛ del XXIV libro, il che spiegherebbe l’attribuzione a un autore di 

carattere sciamanico quale Museo. Per una ricostruzione della Tesprotide quale poema precedente 

presupposto per la composizione della Nekyia cfr. invece Schwartz (1924, p. 140), Wilamowitz (1927, pp. 

79sg.), Merkelbach (1969, pp. 220-30, con relativa bibliografia), Cerri (2002 b, pp.174-82) che pensa ad una 

sezione dei Φρησμοί musaici narrante un νόστος alternativo di Odisseo ambientato in Tesprozia e la sua 

consultazione del nekyomanteion ivi sito sull’Acheronte (il che spiegherebbe le affinit| topografiche tra questo 

luogo e l’oltretomba omerica, cfr. infra n. 253). 
228 La profezia della morte è anche un comune motivo omerico (cfr. Il. XVI 1-4 e XX 358-60; Od. IV 561-9). 
229 Od. XI 482-91 Cfr. Heubeck 1983, p. 272 ; de Jong 2001, p.278 sg. Sul tema del desiderio di lunga vita  

nell’Odissea, cfr. anche I 217sg.; IV 207-11; XIX 367sg.; XXIII 286. 
230 Cfr. Schol. V Hom. Od. XI 134 (II 487, 7-10; 23sgg. Dindorf = Teleg. fr. 4 [II] Bern.) 
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ἐξ ἁλὸς+ Fuori dal mare. Il poeta infatti non conosce la storia di Telegono né dell’aculeo del trigone231  

Sono anteposte due interpretazioni distinte, identificate dai commentatori con le due 

differenti lezioni di ἔξαλος / ἐξ ἁλός, un aggettivo riferito a θάνατος o un complemento 

preposizionale. In realtà i filologi moderni osservano che la grafia univerbata o separata 

non apporta una sostanziale differenza di senso,232 vera discriminante semantica sembra il 

valore attribuito alla preposizione ἐξ, lontananza (‚fuori / lontano dal mare‛) oppure moto 

da luogo e provenienza (‚dal mare / uscendo dal mare‛). La seconda interpretazione è 

considerata dallo scolio 1 invenzione di οἱ νεώτεροι (cfr. ἀνέπλασαν), appellativo 

ricorrente negli scolii di tradizione aristarchea in riferimento ai ciclici. Il mito, ben noto alle 

fonti più tarde, era in effetti narrato già nella Telegonia ciclica che dallo sventurato figlio 

illegittimo di Odisseo prendeva il nome.233 La morte ‚proveniente dal mare‛ si 

identificherebbe con l’aculeo di trigone, un pesce che secerne veleno letale,234 di cui 

Telemaco si serviva come punta per la sua lancia.235 Non è dato sapere con certezza se la 

poesia post-omerica abbia creato una sovra-interpretazione del testo omerico o se invece la 

tradizione del mito di Telegono fosse già pre-esistente e forse presente alla mente del 

poeta dell’Odissea. Lo scolio 2 sembra escludere tale ipotesi, ma l’esistenza di due lezioni e 

di due esegesi differenti lascia pensare che entrambe trovassero nell’antichit| dei 

sostenitori. Si tornerà più avanti sulla questione (cfr. infra § 1.4.4). La menzione finale di 

‚popoli ricchi‛ (136sg.) potrebbe essere in tal caso un’allusione alla prosperit| dei territori 

itacesi che avrebbero attirato la razzia di Telegono.  

 In Ringkomposition con la dichiarazione tematica incipitaria, il profeta chiude il 

vaticinio sottolineando la veridicità delle proprie parole, una garanzia di autorità mantica, 

ancora una volta enunciata dall’aggettivo νημερτής. 

1.4.2.4. Istruzioni sull’interrogazione delle altre anime 

Si conclude così la performance vaticinatoria vera e propria. Odisseo suggella la 

profezia ricevuta con la propria accettazione, riconoscendo la volontà divina che muove 

gli eventi (141). Pone quindi una domanda, aggiuntiva, l’unica sua effettiva interlocuzione 

sulla possibilità di comunicare con le altre anime. La risposta di Tiresia è per sua stessa 

ammissione semplice (146) e formalizza il rituale necromantico del ‚sorso di sangue‛ gi| 

                                                 
231 Cfr. Schol. Q Hom. Od. XI 134 (II 10sg. Dindorf); vd. anche Cfr. Schol. HQ Hom. Od. XI 134 (II 487, 12sgg. 

Dindorf = Teleg. fr. 4 [I] Bern.). 
232 Come notano Ballabriga (1989, pp.) e Cerri (2002 b, p.154 e n. 8) a un esame delle occorrenze concrete 

emerge che anche l’aggettivo ἔξαλος è usato solitamente ad esprimere un moto da luogo ( un guizzo fuori 

dalle onde o comunque un’emersione dall’acqua).  
233 Proclo Chrest. 323-30 Severyn = Teleg. Argum. 1, 14-20 Bern.; Apoll. Ep. VII 36-7. Sull’argomento Sofocle 

aveva probabilmente incentrato l’Odisseo punto dalla spina (Όδυσσεὺς ἀκανθοπλήξ, frr. 453-61 a Radt), cfr. 

Pearson 1917, vol. II, pp. 107-10; Radt TrGF. IV pp. 374-8. Cfr. anche Parthen. Narr. Am. 3; Hor. Od. III 29, 8; 

Ov. Ibis 567; Hyg. Fab. 127 (= Teleg. Argum 2 Bern.); Ὑπόθεσις τῆς ὅλης Ὀδυσσείας, I 6, 13-23 Dindorf.; 

Schol. Nic. Ther. 828 (298.8 Crugnola). 
234 Cfr. Ael. Nat. An. I 56; Opp. Halieut. II 497sgg; Nic. Ther. 828sgg.; Thompson 1947, s.v. τρύγων. Secondo 

Scarpi 1996, p. 670, il trigone (Dasyatis pastinaca) sarebbe un pesce cartilagineo dell’ordine dei raimorfi. 
235 La sua fabbricazione ad opera di Efesto allusa dallo scolio [3] era chiaramente una variazione sul tema 

della scena iliadica della visita di Teti a Efesto e della fabbricazione dello scudo di Achille. 



 78 

prescritto da Circe nel libro precedente (X 516-40).236 È una sorta di appendice che richiama 

in Ringkomposition l’interrogativa retorica iniziale di 92-6. Non si tratta più di profezia ma 

di semplici istruzioni, benché formulate all’indicativo futuro. Una doppia relativa ipotetica  

(1- ὅν τινα μέν κεν.... ͵ ὁ δέ ... 2- ᾧ δέ κ΄...͵ ὁ δέ...) illustra, come ricorrente nel linguaggio 

di Tiresia, una doppia alternativa. È incerto se le istruzioni di Tiresia e il comportamento 

delle ψυχαί rimandino a un’autentica credenza religiosa o se il sorso di sangue sia 

un’invenzione del poeta per rendere possibili i successivi dialoghi con i defunti.237 

Ai vv. 152sgg. seguendo le istruzioni di Tiresia Odisseo potrà dialogare con le anime della madre 

Anticlea e di altri. Quest’ultimo responso funge dunque da tramite tra la consultazione di Tiresia e i 

dialoghi con gli altri defunti che compongono la Nekyia.  

 

1.4.3. Funzioni, struttura e forma della profezia di Tiresia 

Le istruzioni date dal μάντις sembrano del tutto insufficienti rispetto allo scopo 

della catabasi quale preannunciato da Circe: farsi svelare ‚la via  e la lunghezza del 

viaggio / e il ritorno, come andrai sul mare pescoso‛. 238 A fornire le indicazioni necessarie 

in merito al viaggio sarà piuttosto, in seguito, Circe stessa (XII 37-141). L’apparente 

incoerenza ha dato luogo a svariate ipotesi analitiche,239 ma, come osserva Heubeck240, 

‚come veggente divino< a lui (Tiresia) spetta solo di svelare le cause degli avvenimenti.. 

non è suo compito fornire< particolari sulle soste successive del suo viaggio  e consigli 

pratici di comportamento: tutto ciò si addice di più a Circe‛ (cfr. infra). Il vaticinio di 

Tiresia inquadra piuttosto le linee generali –poematiche ed extrapoematiche- del νόστος e 

del mito di Odisseo e l’azione divina che è sottesa al loro svolgimento. Lo si potrebbe 

definire un sommario prolettico del mito. La struttura della profezia è molto lineare. 

 Profezia ante 

eventum 

Profezia 

sul passato 

Cronologia relativa 

1. Ritorno fino ad Itaca vv. 100-120  trama dell’Odissea: 

a. Ira di Poseidone                  101-3        IX 528-35  

b. Trinachia         104-15         XII 260-425 

c. Proci        115-20         XIII-XXIV passim 

 

2. ultimo viaggio di Odisseo        121-134  Prolessi esterna (altri canti dell’epos di 

Odisseo) 

 

3. morte di Odisseo        134-37  Prolessi esterna (altri canti dell’epos di 

Odisseo) 

 

4. istruzioni per interrogare 

le altre anime 

       145-9  Od. XI 152sgg. (esecuzione) 

                                                 
236 La maga prescriveva a Odisseo il sacrificio limitandosi a ingiungere di ‛non lasciare che le teste senza 

forza dei morti / si accostino al sangue, prima d’interrogare Tiresia‛ (536sg.). Ora, una volta interrogato 

l’indovino, egli stesso gli dice come parlare con le altre ψυχαί.  
237 Cfr. Focke 1943, passim, part pp. 213sg.  
238 Od. X 539sg.: ὁδὸν καὶ μέτρα κελεύθου / νόστον θ᾽, ὡς ἐπὶ πόντον ἐλεύσεαι ἰχθυόεντα. 
239 Cfr. l’esposizione del problema con relativa bibliografia in Heubeck 1983, pp. 268sg.  
240 Ibid., p. 269 
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1. La prima sezione anticipa in breve il νόστος e i contenuti dell’Odissea. L’iniziale 

riferimento all’ira di Poseidone è una profezia sul passato. I vv. 104-20 sono invece una 

prolessi interna, omodiegetica, ripetitiva, in forma di sommario al futuro.  

2. La seconda sezione è invece una prolessi esterna, una narrazione predittiva di miti del 

ciclo odissiaco non inclusi nel racconto post eventum del poema, ma forse già noti al 

pubblico. 

3. Una prolessi esterna è anche la terza sezione. Non, però, un racconto profetico, bensì 

una profezia semplice non narrativa e forse anche volutamente enigmatica, se si accetta 

l’ipotesi che vi legge un’allusione al mito di Telegono.  

4. L’‛appendice‛ è costituita da istruzioni di utilit| immediata, la cui esecuzione prepara 

al seguito della nekyia stessa. 

L’intera performance vaticinatoria, svolta prevalentemente al tempo futuro, è definita 

dalla de Jong ‚an instance of prior narration‛.241 Essa presenta carattere misto e giustappone 

sezioni di racconto predittivo ad altre di profezia non narrativa e sezioni di prolessi 

interna ed esterna, almeno rispetto all’Odissea nella sua redazione attuale, benché il poeta –

come si è visto- non sembri percepirne una discontinuità.  

Per certi versi le parole dell’indovino costituiscono uno degli svariati excursus 

narrativi che costellano il libro XI.242 Ma se la maggior parte dei racconti delle ψυχαί 

assume carattere analettico, la sezione di epos odissiaco narrata dall’indovino risulta invece 

posteriore rispetto al momento cronologico di svolgimento della Nekyia e adotta in tal 

senso il tempus verbale futuro.  

 

1.4.4. Stilemi oracolari nella profezia di Tiresia. 

Le parole di Tiresia costituiscono un vaticinio a tutti gli effetti e, ancor più della 

profezia di Proteo, adottano una serie di stilemi e di temi ricorrenti nella rappresentazione 

tradizionale e letteraria della profezia.243  

Tiresia esordisce come un oracolo, apostrofando Odisseo al vocativo con una 

formula nome + epiteto onorifico e premette poi in posizione enfatica lo scopo 

                                                 
241 2001, p. 277 
242 Cfr. Notopoulos 1951, p. 93: ‚the first and second Nekyia are full of references to events and heroes outside 

the framework of the epic‛. Sulla Νέκυια omerica come insieme di rimandi ad altri canti epici, classificati 

addirittura secondo differenti sotto-generi di appartenenza, cfr. Most (1992, passim).  
243 Sottolineo che si parla di rappresentazione letteraria e tradizionale della profezia. Il rapporto di anteriorità o 

posteriorit| di un’effettiva e reale letteratura oracolare in versi rispetto all’epica omerica ed esiodea è invece 

tema molto discusso: cfr. Rossi 1981; Férnandez Delgado 1985; Nieto 1988, per uno status quaestionis Suarez 

de la Torre 1992, pp. 5-17. La maggior parte dei patterns e dei tratti oracolari cui faccio riferimento in questo 

capitolo ricorrono esclusivamente in oracoli che Fontenrose (1978, cfr. pp. 7-9) classifica come ‘leggendari’ o 

‘quasi storici’. La profezia è una componente tradizionale dei racconti tradizionali, sia folklorici sia 

mitologici (cfr. in proposito Griffin 2006, pp. 52), spesso indissolubilmente legata al contesto narrativo che la 

trasmette. I racconti oracolari sembrano aver sviluppato motivi e temi tradizionali probabilmente già prima 

dell’et| cui risalgono le prime attestazioni di responsi di storicit| comprovata e ancora in età storica molte 

delle tradizioni oracolari, soprattutto connesse a Delfi, circolanti mostrano tratti leggendari e sembrano 

spesso frutto di invenzione nell’ambito di tradizioni locali. Sull’argomento cfr. Fontenrose 1978, pp. 58-144; 

Giangiulio 2001, 2010 a e 2010 b (part pp. 128-30).  
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dell’interrogazione, il νόστος, due componenti ricorrenti dei responsi in versi.244 Spesso gli 

oracoli ripetono la richiesta dell’interrogante, in questo caso invece Tiresia conosce lo 

scopo della consultazione senza che l’eroe abbia proferito parola. 

La rivelazione dell’ira divina (in questo caso di Poseidone e di Elios), delle sue 

cause e della sua soluzione è un tema tradizionalmente connesso agli oracoli. Se ne ha un 

esempio gi| nel primo responso di Calcante nell’Iliade e molti altri se ne rinvengono in 

oracoli delfici.245 

Nella seconda sezione Tiresia d| disposizioni per l’ultimo viaggio all’infinito 

iussivo (121, 132). Tale forma verbale, come si è visto, è ricorrente nella lingua sacrale,246 

nonché in istruzioni e consigli, spesso elargiti da divinità a mortali (cfr. infra § 1.5.5). E 

Tiresia è una figura peculiare, che formula un vaticinio per molti versi raffrontabile alle 

predizioni degli dei. 

Per due volte nel corso del vaticinio si trova un comando preceduto da clausola 

condizionale, espressa secondo formule più o meno affini a quelle della letteratura 

oracolare. La clausola all’inizio di v. 119 αὐτὰρ ἐπὴν..., introduttivo della condizione 

dell’oracolo (e quando, nelle tue case, i pretendenti li hai sterminati... / prendi allora il 

maneggevole remo e va’...) si ritrova ad esempio negli Uccelli di Aristofane (983sgg.) in 

incipit  al sedicente oracolo apollineo pronunciato da Pistetero in replica al cresmologo. La 

versificazione in esametri di questo e degli altri oracoli presenti nella scena  comica, con 

chiaro intento di imitatio del metro oracolare, lascia pensare che anche la formulazione 

linguistica riprenda il linguaggio mantico.247 

Le due formule incipitarie ὁππότε κεν... καὶ τότε (δὴ)... con cui ai vv. 127-9 è 

sancito il segno condizionante per la scelta del luogo dei sacrifici ricordano invece la 

formula ἀλλ᾿ὁπόταν / ἀλλ᾿ὅταν / ἀλλ᾿ὁπότε... (καὶ) τότε (δὴ)...248 ricorrente per 

introdurre comandi o predizioni ‘condizionati’ negli oracoli della Sibilla e di Bacide 

(nonché nelle parodie che di quest’ultimo fa lo stesso Aristofane) e sporadicamente 

rinvenibile anche in responsi delfici trasmessi da tradizioni semi-leggendarie.249 

                                                 
244 Cfr. Fontenrose 1978, pp. 177sg. (A. Salutation; B. Restatement of the question) 
245 Il. I 93-100. Su questo motivo nella tradizione oracolare delfica cfr. ad es. alcuni oracoli sulla distruzione di 

Sibari (Nr. 73, 74, 75 P.W. = Q 122, 123, 126 Font.) e Fontenrose 1978, pp. 76sg. 
246 Cfr. supra n. 132. 
247 Fontenrose (1978, pp. 15-7, 45sg., 179), nota la totale assenza di tale tipologia di formulazione negli oracoli 

di comprovata realtà storica e identifica il ‚Condition Precedent‛ come componente ricorrente della poesia 

oracolare. Sull’uso dell’esametroi dattilico nel dramma attico come verso distintivo dei responsi profetici, 

cfr.. Pretagostini 1995-96. 
248 Ὁππότε κεν con il congiuntivo in Omero esprime normalmente riferimento temporale a un momento 

preciso, spesso sottolineato da δή e talora in correlazione con τότε ed è, come per altre congiunzioni 

temporali, la variante con κεν è di gran lunga più diffusa rispetto ai casi analoghi con ἅν (ὁππότ΄ἄν e 

ὁπότ΄ἄν). Cfr. Chantraine 1953, t. II pp. 257sg. Peraltro un’indagine statistica mostra che la forma ὁπότ΄ἄν 

con consonante scempia è sempre, forse per ragioni metriche, preceduta da congiunzione: ἀλλ᾿ὁπότ΄ἄν: Il. 

XVI 62; XXI 340; Od. VI 303; X 508;  μηδ΄ ὁπότ΄ ἄν: Il. XX 316;  XXI 375;  οὔθ΄ ὁπότ΄ ἄν: Od. XI 17. Frequenti 

tali nessi in principio di verso. Ὁππότε κεν: Il. VI 40; Od. X 293; XI 106; XIII 155 e 394; XVI 282; XXII 216. Cfr. 

anche ὁππότ΄ἄν: Il. XV 209;  Od. I 41; XIX 410; ἀλλ᾿ὁπότ΄ἄν: Od. X 508.. 
249 Cfr. Fontenrose 1978, pp. 166-70. Un esempio si trova in un oracolo di Bacide riportato da Pausania (IX 17, 

5) riguardante una contesa tra Tebe e Titorea di Focide a proposito delle tombe degli eroi Zeto e Anfione: 

ἀλλ᾽ ὁπόταν Σιθορεὺς Ἀμφίονί τε Ζήθῳ τε / χύτλα καὶ εὐχωλὰς μειλίγματ᾽ ἐνὶ χθονὶ χεύᾙ< καὶ τότε δὴ 
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Casi affini si trovano talvolta nell’Odissea nel corso di istruzioni di divinità ausiliarie, potenzialmente 

simili a comandi profetici: di Ermes per sconfiggere Circe (X 293sgg.: ὁππότε κεν Κίρκη σ΄ ἐλάσᾙ 

περιμήκεϊ ῥάβδῳ͵ / δὴ τότε σὺ ξίφος ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ / Κίρκᾙ ἐπαἸξαι...) e di Circe per 

il viaggio nell’Ade (Φ 508sgg.: ἀλλ΄ ὁπότ΄ἂν δὴ νηἹ δι΄ Ὠκεανοῖο περήσᾙς / ἔνθ΄ ἀκτή τε λάχεια καὶ 

ἄλσεα Περσεφονείης... / νᾛα μὲν αὐτοῦ κέλσαι...).250  

Si è già detto come l’infissione a terra del remo e i sacrifici prescritti ai vv. 129-31 

sembrino effettivamente sottintendere il riferimento all’αἴτιον di un culto e alla κτίσις di 

un santuario. Le nuove fondazioni sono argomento principe dei responsi mantici.251 In 

questo caso però l’allusione è solo implicita: i poemi omerici tendono a evitare riferimenti 

specifici a eziologie localizzate.  

L’associazione tra profezia ed eziologia cultuale -che nel responso profetico trova la propria 

legittimazione divina ma anche una forma di legame tra il passato mitico e la storia- compare in forma 

esplicita negli Inni omerici, più strettamente legati, per loro natura, alla prassi del culto. Sembra 

possibile ricostruirne altri casi nel Ciclo, che rispetto ai poemi omerici, di carattere panellenico, 

sembrano essere stati più legati a realtà locali.252  

Sarebbe suggestivo immaginare che se la profezia allude all’eziologia di un culto, l’intero 

‘racconto oracolare’ di Odisseo e Tiresia e forse un primo stadio della sua elaborazione 

poetica siano stati legati a un centro santuariale locale e, in tal senso, a rapsodi formatisi a 

contatto diretto con la prassi sacerdotale e forse con l’arte mantica.253 Ma Omero è troppo 

                                                                                                                                                                  
πεφύλαξο πόλει κακὸν οὐκ ἀλαπαδνόν... Per altri oracoli di Bacide con formula analoga cfr. Hdt. VIII 77, 

1; Luc. Peregr. 29; Paus. IV 27, 4 (καὶ τότε δὴ..., presupponente forse una prima clausola perduta) e le parodie 

di Aristofane in Eq. 197-201; Av. 962sgg. (inerente una fondazione poliade); Lys. 770-6. Per la Sibilla cfr. Luc. 

ibid. Quattro sono gli oracoli delfici noti che adottano tale clausola: N.° 54; 65; 84; 357 PW = Q101; Q114; 

Q134; Q238 Font., tutti classificati da Fontenrose come ‘quasi historical’. Appare qui ingiustificata 

l’affermazione di Heubeck (1983, p. 272 *ad Od. XI 129+) che riferisce καὶ τότε δὴ ancora ad αὐτὰρ ἐπὴν di v. 

119. 
250 Nell’Iliade si trovano casi affini ma con la clausola non in principio di verso, cfr. gli ordini di Era a Efesto 

per la battaglia contro lo Xanto (XXI 340sgg.: μὴ δὲ πρὶν ἀπόπαυε τεὸν μένος͵ ἀλλ΄ ὁπότ΄ ἂν δὴ / φθέγξομ΄ 

ἐγὼν ἰάχουσα͵ τότε σχεῖν ἀκάματον πῦρ.) o posposta rispetto al comando, cfr. la previsione formulare 

della morte di Achille (XVIII 115sg. = XXII 365sg.: κᾛρα δ΄ἐγὼ τότε δέξομαι ὁππότε κεν δὴ / Ζεὺς ἐθέλᾙ 

τελέσαι ἠδ΄ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι). 
251 Sugli oracoli di fondazioni coloniali, le relazioni tra colonizzazione e divinazione e tra ecista e μάντις cfr. 

Malkin 1987, pp. 17-113, su colonizzazione e oracolo delfico Parke e Wormell 1956, vol. I, pp. 49-81; 

Fontenrose 1978, pp. 137-44 
252 Sull’eziologia negli Inni omerici cfr. Hymn. Cer. 270-5; Hymmn. Ap. 84-8, 247-53, 532-44; Hymn. Ven 196sg. e 

Codrignani 1958, pp. 530 sg. Su αἴτια e profezie nei poemi del ciclo vd. cap.  2.6.  
253 Licofrone (Alex. 799sg.) menziona addirittura un culto oracolare di Odisseo a Trampia, localit| dell’Epiro 

che gli scolii al passo (ad 800, II 252 Scheer) identificano come πόλις τᾛς Ἠπείρου πλησίον Βουνίμων e 

come ultima meta del pellegrinaggio predetto da Tiresia. Cfr. Cerri 2002 b, pp. 152sg. Non è chiaro se il sito 

fosse in rapporto col succitato santuario di Poseidone a Bunima o se si sia trattato piuttosto di altro culto 

legato a una tradizione concorrente. Le fonti antiche tacciavano d’altra parte Omero di aver ispirato la 

topografia del proprio Ade e la prassi cultuale della Nekyia a un ‚oracolo dei morti‛ sito proprio in 

Tesprozia. Cfr. Paus. I 17, 5 (analogie toponomastiche tra il santuario in questione e l’Ade omerico) e V 14, 2-

3 (descrizione delle rive dell’Acheronte ricche di pioppi bianchi *λεύκαι+. analoghi agli αἴγειροι degli ἄλσεα 

di Persefone descritti da Circe  in Od. X 510) Sul santuario in questione cfr. anche Hdt. V 92 (che descrive la 

sua consultazione da parte di Periandro con modalità analoghe a quelle cui ricorre Odisseo) e Thuc. I 46, 4-5. 

Cfr. sulla questione Huxley 1958, e Cerri 2002 b. Heubeck (1983, p. 261) pensa piuttosto a riti di 



 82 

vago in merito e quanto alle tradizioni note da altre fonti non si può escludere che si tratti 

di creazioni più tarde, formatesi a posteriori sulla base del testo omerico stesso.  

Per la scelta del luogo in cui rendere onore a Poseidone viene assegnato come guida 

un σᾛμα, un ‘segno distintivo’, motivo folklorico diffusissimo in leggende e oracoli di 

fondazione o colonizzazione. Tema ricorrente in tal senso è quello del ‘primo incontrato’: 

la prima persona o oggetto appartenente a una determinata categoria in cui ci si imbatte.254 

Solitamente il ‘segno’ coincide con qualcosa di insolito e stupefacente, che è indicato 

dall’oracolo in forma chiara (vedi ἀριφραδές al v. 126) ma spesso risulta riconoscibile per 

il destinatario solo a posteriori, nel momento in cui effettivamente lo incontra.255  

Nella profezia di Tiresia appare quasi paradossale che proprio in coincidenza del 

segno annunciato come ἀριφραδές compaia il vocabolo che sin dall’antichit| sollevò 

maggiori difficoltà interpretative. Il è. Sul significato del sostantivo ἀθηρηλοιγόν (v. 128), 

atto a designare l’oggetto per cui un uomo ignaro del mare scambier| il remo di Odisseo, 

pare vigessero già nell’antichit| interpretazioni contrastanti. Il termine un hapax eiremenon 

(ripetuto unicamente nella reduplicazione dello stesso verso in Od. XXIII 275), 

probabilmente composto ad hoc, tutte le sue occorrenze successive in commentatori e 

lessicografi rinviano più o meno esplicitamente a questo passo.  

Sia gli scolii al passo che Eustazio,256 probabilmente seguendo la scuola 

aristarchea,257 chiosano il composto con πτύον, il termine corrente nel dialetto epico per 

definire il ‘ventilabro’, riconnettendone l’etimo a λοιγός (rovina, distruzione) e ἀθήρ -έρος 

(pula). Fanno tuttavia presente anche un’altra esegesi, attribuita a οἱ νεώτεροι (poeti 

posteriori), reputata in tal senso non omerica, che interpretava il termine in riferimento a 

un mestolo per girare la ‘farinata’ (ἀθήρα -ης; ἀθάρη -ης). A proposito di tale seconda 

interpretazione citano un verso di Sofocle (fr. 454 Radt), tratto probabilmente dall’Odisseo 

punto dalla spina:258 
ὤμοις ἀθηρόβρωτον ὄργανον φέρων. 

portando sulle spalle uno strumento divoratore di farinata. 

 A detta di Eustazio Sofocle starebbe parafrasando il testo omerico (παραφράζων τὸ Ὁμηρικὸν):259 

probabilmente pensa alla creazione del nuovo composto ἀθηρόβρωτον ‚divora-farinata‛ come una 

                                                                                                                                                                  
‚rappresentazione‛ quali gli Anthesteria ionico-attici, durante i quali le anime ritornavano sulla terra e 

venivano ospitate dai vivi. 
254 Cfr. ad es. l’oracolo delfico a Cremilo nel Pluto di Aristofane (Nr. 252 P.W. = F2 Font.):  
255 Cfr. Fontenrose 1978, pp. 15-7 (‘conditioned command’ e ‘first met theme’) e 70-2 (‘distinctive sign’). 
256 Scholl. ad Hom. Od. XI 128 (II 486, 12-20 Dindorf): ἀθηρολοιγὸν] ὀξυτόνως. δηλοῖ δὲ τὸ πτύον. οἱ δὲ 

νεώτεροι τὸ κίνητρον τᾛς ἀθέρας οἴονται. (Q) πτύον. φησὶ δὲ παρὰ τὸ εἶναι λοιγὸν τὦν ἀθέρων. ὅθεν 

καὶ ἀθερίζειν τὸ τοὺς ἀθέρας καθαίρειν. λέγεται δὲ καὶ πλάτη χερσαία͵ ὥσπερ καὶ πλάτη θαλασσία ἡ 

κώπη. (B) τὦν ἀθέρων ὀλοθρευτικὸν ὄργανον. ἀθέρες γὰρ λέγονται κυρίως τὦν ἀσταχύων τὰ ἄκρα. 

λέγει δὲ τὸ πτύον͵ ὡς δ΄ ὅτ΄ ἀπὸ πλατέος πτυόφιν μεγάλην κατ΄ ἀλωὴν θρώσκουσι κύαμοι μελανόχροες 

ἥ ἐρέβινθοι (Il. XIII 588sg.). ὁ μέντοι οφοκλᾛς ἀπεδέξατο τᾛς ἀθήρης κίνητρον λέγων οὕτως· ὤμοις 

ἀθηρόβρωτον ὄργανον φέρων. (HV). Cfr. anche Eusth. ad Od. (XI 128) 1646sgg. ed. Rom. = I 402, 41 - 403, 31 

ed. Lips. 
257 Cfr. Severyn 1928, pp. 410-12 ; Ballabriga 1989, p. 292. 
258 Sulla tragedia in questione cfr. supra n. 233. Non è da escludere che dietro οἱ νεώτεροι menzionati dallo 

scolio Q (cfr. supra n. 256) possa esservi un riferimento ai ciclici, di cui Sofocle era noto estimatore. Cfr. 

Athen. Deipn.VIII 277 (Soph. test. 136 Radt = Cycl. test.18 Bern.) e sezione sul Ciclo. 
259 Eusth ibid. (n. 256): οφοκλᾛς δὲ͵ φασὶ͵ παραφράζων τὸ Ὁμηρικὸν, φησίν·... 
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variatio su ἀθηρηλοιγόν, interpretato dal tragediografo come ‚flagello della farinata‛. Come si può 

notare il composto sofocleo è usato in funzione aggettivale, riferito a ὄργανον. Eustazio ricorda anche 

come πρὸς ὁμοιότητα δὲ τοῦ βροτολοιγὸς͵ σύγκειται ὁ ἀθηρηλοιγός (allo stesso modo di ‚funesto ai 

mortali‛ è composto ‚funesto alla pula‛).260 Βροτο-λοιγός nei poemi omerici è epiteto di Ares,261 con 

funzione aggettivale. Nel testo di Od. XI ἀθηρηλοιγόν è usato invece da solo, in funzione nominale, 

ma non si può escludere si tratti di aggettivo sostantivato. La sua categoria grammaticale sfugge a noi 

come agli antichi, i lessicografi che lo citano non sono neppure concordi sul genere: ἀθηρηλοιγός 

nella Suda, ἀθηρηλοιγόν in Esichio.262  

 Il dubbio sulla tipologia di oggetto cui il remo sarebbe stato assimilato dal 

viandante in un ipotetico racconto post eventum dell’ultimo viaggio di Odisseo è 

difficilmente solubile. Il contesto profeticco autorizza però a supporre che ciò che non è 

chiaro per noi e non lo era per gli omeristi antichi, sia stato creato apposta per risultare 

enigmatico non solo all’uditorio epico ma soprattutto a Odisseo stesso. Il termine 

ἀθηρηλοιγόν è stato variamente spiegato dalla critica moderna come ‚sostituto mantico-

sacrale‛ di πτύον (o di κίνητρον) o come kenning poetica.263 Ma la sostituzione metonimica 

e metaforica del nome è un artificio poetico sostanzialmente estraneo a Omero,264 avvezzo 

piuttosto alla forma esplicita della similitudine. E in questo contesto ἀθηρηλοιγός, se 

inteso come una formazione ricalcata sull’epiteto divino βροτολοιγός, che presupporrebbe 

l’antropomorfizzazione (o addirittura la ‘teomorfizzazione’) di un oggetto inanimato e per 

di più di natura umile, con un effetto quasi parodico -come notava giustamente Ballabriga-
265 ha ben poco di ‚mantico-sacrale‛ o di epico. Esso riconduce piuttosto a un linguaggio 

                                                 
260 Eusth ibid. (n. 256). 
261 Cfr. Il. V 31; 455; 518; 846; 909; VIII 349; XI 295; XII 130; XIII 298; 802; XX 46; XXI 421; Od. VIII 115 
262 Hesych. (α 1582 Latte) s.v.: ἀθηρηλοιγόν· τὸ λεγόμενον πτύον͵ οἷον ἀθερολοιγόν͵ τὸ τὦν ἀθέρων 

ὀλοθρευτικόν. Ἀθέρες δὲ τὰ λεπτότατα τὦν ἀσταχύων μέρη (Od. XI  127 ). Suid. (α 736.1 Adler) s.v.:  

ἀθηρηλοιγός: τὸ πτύον τὸ τοὺς ἀθέρας ὀλοθρεῦον. Da ultimo si è pronunziato, con una serie di argomenti 

lessicografici, a favore dell’ipotesi dei νεώτεροι Ballabriga 1989, pp. 292sg. 
263 Heubeck 1983, p. 272 (ad XI 126). Sulla kenning,  –o γρῖφος per dirlo alla greca- intesa come procedimento 

di sostituzione metonimica o metaforica del nomen κῦριος con un composto endocentrico, cfr. Waern 1951 e 

Bornmann 1952.  
264 Cfr. Waern 1951, pp. 79sgg.; Bornmann 1952, p. 95. L’unica metafora che ricorda il γριφὦδες e la kenning è 

usata in Il. III 56sg. da Ettore per ricordare a Paride la sorte che avrebbe meritato per la sua codardia: ...τέ 

κεν ἤδη λάϊνον ἕσσο χιτῶνα κακὦν ἕνεχ΄ ὅσσα ἔοργας (...a quest’ora ti coprirebbe una veste di pietre, per 

tutto il male che hai fatto). Si tratta tuttavia di una metafora comunissima anche nella letteratura posteriore 

(cfr. Waern ibid., pp. 21sgg, dunque probabilmente di comprensione immediata già per il pubblico omerico) 

usata al grado zero, senza spiegazione in forma di similitudine, per dare incisività alla cruda ironia del 

rimprovero. Heubeck (1983, p. 272 [ad XI 125]) sembra indicare come kenning anche la definizione dei remi 

come τά πτερὰ νηυσὶ al verso precedente affine alla definizione delle navi come ἁλὸς ἵπποι usata in IV 708, 

ma in realtà entrambe sono espresse in forma di relative appositive rispetto a nomina κύρια esplicitamente 

enunciati: εὐήρε᾽ἐρετμά, τά τε πτερὰ νηυσὶ πέλονται (XI 125); νηῶν ὠκυπόρων ἐπιβαινέμεν, αἵ θ΄ ἁλὸς 

ἵπποι / ἀνδράσι γίνονται (IV 708sg.)͵. Si tratta dunque di similitudini esplicite e non di metafore né 

tantomeno di γρῖφοι (cfr. Bornmann ibid., p. 95). 
265 Ballabriga (1989, p. 293) definisce la metafora ‚un< trait de parodie apparemment plus | sa place dans 

Aristophane que dans notre passage‛ e cita in proposito un passo dell’Ippia Maggiore platonico (288 d) in cui 

l’introduzione nella definizione del bello di storie relative a oggetti d’uso quotidiano (pentole, cucchiai e 

pappe) è giudicato dal sofista ἀπαίδευτος. 
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popolare, lo stesso da cui sembrano attinte alcune Kenningar esiodee,266 e assume forse 

senso se inteso come proiezione della mente primitiva dell’‛uomo ignaro del mare‛ ed 

estraneo alla civilt|. Forse esso non ‚sostituisce‛ una parola specifica ma rappresenta 

piuttosto un epiteto sostantivato che il viandante potrebbe attribuire all’oggetto 

sconosciuto per specificarne la funzione. E se l’oggetto ἀθηρηλοιγόν rappresenta il nucleo 

del σᾛμα anticipato a Odisseo, è possibile che fosse volutamente denotato in maniera 

ambigua per divenire davvero ἀριφραδές solo nel momento in cui si fosse palesato. Non a 

caso Tiresia aggiunge οὐδέ σε λήσει (‚non potrà sfuggirti‛), al futuro. 

 Tra gli altri numerosi oracoli con ‘segni disintivi’ analoghi può forse risultare 

chiarificatore il responso attestato a proposito di un altro νόστος, quello di Neottolemo, 

trasmesso dagli scolii al libro III dell’Odissea. 

...χρησθεὶς δὲ ὑπὸ Ἑλένου͵ ἔνθα ἅν ἴδοι οἶκον ἐκ σιδηρὦν θεμελίων͵ τοίχων δὲ ξυλίνων καὶ ὀρόφου 

ἐρεοῦ͵ ἐκεῖ μένειν͵ ἐλθὼν εἰς τὴν Παμβὦτιν λίμνην τᾛς Ἠπείρου͵ καὶ τοὺς ἐγχωρίους εὑρὼν 

δόρατα πήξαντας καὶ χλαίνας ἄνωθεν καταπετάσαντας καὶ οὕτω σκηνοῦντας͵ συμβάλλει τὸν 

χρησμόν. καὶ πορθήσας τὴν Μολοσσίαν ἐξ Ἀνδρομάχης ἴσχει Μολοσσὸν͵ ἀφ΄ οὗ καὶ τὸ γένος ἐστὶ 

τὦν ἐν Μολοσσίᾳ βασιλέων͵ ὡς ἱστορεῖ Ἐρατοσθένης (FGrHist 241 F 42 Jacoby). 

Eleno gli aveva vaticinato (scil. a Neottolemo) che si fermasse là dove avesse visto una casa dalle 

fondamenta di ferro, dalle mura di legno e dal tetto di lana. Giunto al lago Pambrotide, in Epiro, e 

trovati gli indigeni che, infissi a terra delle lance e stesevi sopra delle coperte, dimoravano così sotto le 

tende, comprese il senso  dell’oracolo e, conquistata la Molossia, ebbe da Andromaca Molosso, dal 

quale discende la stirpe dei re di Molossia, come racconta Eratostene (FGrHist 241 F 42 Jacoby).267 

Le affinità non stupiscono, dacché i patterns dei canti di νόστος dovevano riprendere temi 

ricorrenti e intercambiabili (cfr. 2.6). Anche qui vi sono un oracolo di fondazione (in tal 

caso di un regno) nella forma di un comando condizionato, un segno distintivo che indica 

la meta (ἔνθα ἅν... ἐκεῖ...) e il tema del ‘primo incontrato’. Il ‘segno’, nella formulazione 

dell’oracolo, è una sorta di pseudadynaton o comunque qualcosa di insolito e non 

immediatamente intellegibile, che Neottolemo comprende (συμβάλλει) solo al momento 

in cui lo incontra.  L’imprevedibilit| e l’apparente paradosso si spiegano in virtù di una 

differenza etno-culturale tra il protagonista e il popolo incontrato.  

 I presupposti sembrano gli stessi per il viaggio predetto a Odisseo. Analogamente si 

potrebbe supporre che lo ἀθηρηλοιγόν sia volutamente incomprensibile per l’eroe al 

momento della ricezione dell’oracolo e che dietro il composto si nasconda l’allusione a una 

scena epica nel corso della quale il viandante avrebbe potuto utilizzare, o chiedere di 

utilizzare, il remo di Odisseo per battere la pula o mescolare la farinata. Non, dunque, una 

metafora poetica bensì un’allusione specifica a un contesto non ancora noto. Solo al 

momento del suo compimento, il σᾛμα sarebbe divenuto ἀριφραδές, sebbene forse il 

pubblico, già a conoscenza del mito, poteva comprenderlo subito. Se così fosse questo 

                                                 
266 Si pensi all’antropomorfizzazione di un animale presupposta dal composto endocentrico φερέοικος (Hes. 

Erg. 571) o alla metafora vegetale per la mano umana come πεντόζος (742) sulla cui origine popolare cfr. 

Bornmann 1952, pp. 88-93. Talvolta in espressioni oracolari ogetti inanimati sono espressi con metafore 

zoomorfe (cfr. Aristoph. Eq. 198: δράκοντα κοάλεμον αἱματοπώτην, parodicamente riferito a una salsiccia) 

o antropomorfe (cfr. Lyc. Alex 24: αἱ Υαλακραῖαι κόραι, riferito alle navi di Paride). 
267 Schol. EHMQRT Od. III 188 εὖ μὲν Μυρμιδόνας] (I 136, 20 – 137, 3 Dindorf)= Eratosth. FGrHist 241 F 42 

Jacoby.  
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sarebbe il più antico esempio attestato di utilizzo di una sorta di enigma quale mezzo di 

riproduzione poetica dell’ambiguit| oracolare.268  

 Sulla stessa cifra stilistica doveva porre l’enigma della sezione finale, con la gi| 

discussa ‚stramberia di ἐξ ἁλὸς‛269 e di ἀβληχρὸς, ancor più difficilmente spiegabile 

nell’interpretazione ‚ciclica‛ del vaticinio. La critica moderna è ancor oggi divisa sulla 

questione.270 Una possibile soluzione è offerta da un passo di Eustazio. 

Ἰστέον δὲ καὶ ὅτι εἴτε ἔξαλος γράφει τις εἴτε ἐξ ἁλὸς͵ λοξότητα χρησμοῦ μιμεῖται ὁ τοιοῦτος 

λόγος τοῦ Σειρεσίου διὰ τὸ ἀσαφὲς καὶ δυσεξήγητον. 

Bisogna considerare anche che, poiché qualcuno scrive sia ‚lontano dal mare‛ (ἔξαλος) sia ‚dal mare‛ 

(ἐξ ἁλὸς), un siffatto discorso di Tiresia imita l’ambiguit| di un oracolo tramite l’oscurit| e la difficolt| 

di interpretazione. 271 

Quella che sembra una congettura dell’arcivescovo di Tessalonica o di uno scolio da 

lui ripreso, potrebbe, come sostiene Cerri,272 rispecchiare il senso reale del passo. Le due 

interpretazioni potrebbero essere state compresenti e sovrapposte in un responso 

intenzionalmente ambiguo: per Odisseo, ignaro del proprio futuro, il primo senso (lontano 

dal mare), è l’unico plausibile, ma il pubblico, a conoscenza di un altro mito, poteva 

intendere la profezia nel suo senso vero ed ultimativo, rendendosi anche conto che il 

personaggio di Ulisse non poteva fare altrettanto. 

 In tal caso resterebbe però da spiegare la definizione della morte come ἀβληχρός, 

aggettivo che più spesso del senso ‚felice‛, ‚indolore‛ assume in Omero quello di 

‚debole‛.273 Anche in tal caso una possibile spiegazione è data da Eustazio:  

                                                 
268 Contro l’opinione sostenuta ancora da Cantarella (1931) di un legame  tra l’origine della kenning e del 

γρῖφος e la poesia oracolare, gli studi degli ultimi sessant’anni   tendono a dimostrare che tali procedimenti 

sono prettamente poetici (Waern 1951, pp. 60-78; Bornmann 1952, passim) e hanno ben poco a che fare con la 

reale prassi degli oracoli (Fontenrose 1978, pp. 236sg.). È vero però che viceversa la poesia post-omerica si 

serve talvolta della sostituzione metonimica e mataforica nella rappresentazione letteraria del linguaggio 

oracolare: degli esempi sono forse già in Pindaro (Pyth. IV 17, 26; Ol. XIII 81sg.; cfr. Suarez de la Torre 1990, 

pp. 350sg e n. 35) per passare poi dal dubbio ‘muro di legno’ menzionato da Erodoto, alla parodia di 

Aristofane, all’artificiale, incoerente e polisemica metafora licofronea (cfr. cap. 6.3).  
269 Cerri 2002 b, p. 155 
270 Secondo Heubeck (1983, p. 272) l’interpretazione letterale delle parole di Tiresia era l’unica presente alla 

mente del poeta al momento della composizione: ‚con la controversa e oscura espressione ἐξ ἁλὸς< Tiresia 

può significare solo «lontano dal mare»‛. Piuttosto, riprendendo una vecchia posizione di Hartmann (1917, 

pp. 73-5, 90sg.) suppone che viceversa l’interpretazione a posteriori di ἐξ ἁλὸς possa aver avuto ‚una parte 

importante  nello sviluppo del mito di Telegono presso i poeti del ciclo‛. Al contrario Ballabriga (1989 pp. 

293sgg.), in base a un esame delle occorrenze, nega che ἐξ possa assumere un significato di lontananza dopo 

un verbo di movimento (135: ἐλεύσεται) e si basa su tale interpretazione e su una serie di altri elementi per 

sostenere (pp. 303sg.) una datazione tarda dell’Odissea che permetta di postulare un’interazione testuale 

reciproca con la Telegonia. Su tale punto cfr. anche St. West 1981, p. XLVII. e Bethe 1922, p. 298.  
271 Eusth. ad Od. (XI 134) 1676, 53sgg.  ed. Rom. = I 404, 38-42 ed. Lips. 
272 2002 a, pp. 155sg. 
273 Come nota Ballabriga (1989, p. 294): l’aggettivo è usato nell’Iliade da Diomede a proposito della mano di 

Afrodite (V 336sg.), la dea definita poco prima ἄναλκις (V 331), e da Ettore a proposito delle mura greche 

che incoraggia i Troiani ad abbattere (VIII 177sg.).  
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 Ἀβληχρὸς δὲ θάνατος ὁ ἀσθενὴς καὶ ἠρεμαῖος διὰ τὸ ἄνοσον͵ ὁποῖος ὁ ἐν γήρᾳ μάλιστα λιπαρ. 

καὶ τοῦτο μὲν κατὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἔξαλος. εἰ δὲ πληγεὶς τέθνηκεν Ὀδυσσεὺς͵ εἴη ἅν ἀβληχρὸς 

θάνατος καθόλου ὁ ἀβληχροποιὸς͵ ὡς ἀσθενεῖς ποιὦν τοὺς θνήσκοντας.  

È indolore / debole quella morte davvero priva di forze e silenziosa, quale quella (che sovviene) in 

molto ‚splendente vecchiezza‛. Questo se si pensa alla lezione ‚fuori dal mare‛. Se invece Odisseo 

morisse ferito, sarebbe in generale debole la morte, che rende deboli, in quanto priva delle forze coloro 

che muoiono.274  

 In favore di tale interpretazione, si può notare come Apollonio  Rodio, forse 

tenendo presente l’usus omerico, parli con significato causativo di ἀβληχρὸς ὕπνος (Arg. 

II 205), sonno che, in quanto profondo, rende ‘debole’ chi vi cade.275 In alternativa si 

potrebbe altresì ipotizzare una morte resa istantanea, e dunque ‚indolore‛, dal veleno del 

trigone (sprigionato dalla punta della lancia di Telegono) che, a detta di Eliano, non 

lasciava scampo.276 

Una duplice interpretazione di tal genere troverebbe riscontro in una tipologia 

oracolare e folklorica frequente nella tradizione greca: il cosiddetto avertissement incompris 

o avertissement trompant.277 In molti casi un avvertimento oracolare sul destino di morte 

legato a un determinato luogo è frainteso in seguito a un caso di omonimia,278 una delle 

possibili realizzazioni della ἀσάφεια delfica. 

Epaminonda è avvertito dall’oracolo delfico di guardarsi dal πέλαγος, e dopo aver scrupolosamente 

evitato il mare è ucciso nel bosco di Pelagos durante la battaglia di Mantinea.279  

Nella profezia di Tiresia invece che di omonimia sostantivale si tratterebbe di un duplice 

valore semantico della preposizione ἐξ, non di ἀσάφεια (ambiguit| lessicale) ma piuttosto 

di ἀμφιβολία (ambiguit| sintattica).280 Sono altresì frequenti predizioni di pace che 

indicano in realtà morte.  

L’oracolo delfico promette ad Appio Claudio che fuggirà la guerra civile e troverà pace tra le valli 

dell’Eubea. Qui recatosi muore poco dopo.281  

Un equivoco analogo sorgerebbe sul senso ambiguo di ἀβληχρὸς: invece di una speranza 

di vita che si rivela invece un avvertimento di morte, ci troveremmo di fronte a una morte 

prospettata come auspicabile che invece non lo è. 

Se così fosse, ciò rappresenterebbe un’anomalia rispetto alle profezie omeriche, 

sempre  dotate di senso chiaro e univoco.282 Gli indovini in Omero si ingegnano a 

                                                 
274 Eusth. ad Od. (XI 134) 1676, 57sgg. ed. Rom. = I 404, 42-6 ed. Lips. 
275 Cerri (2002 b, p. 156) ipotizza piuttosto un’ambiguit| etimologica: ἀβληχρός, nato come intensivo del 

proprio sinonimo βληχρός, sarebbe stato reso semanticamente ambiguo dal poeta attraverso un’implicita 

reinterpretazione paretimologica: da α- βληχρός ‚davvero indolore‛, ‚davvero dolce‛ ad α- βληχρός ‚non 

indolore‛ dunque ‚doloroso‛. 
276 Ael. Nat. An. I 56. Cfr. Scarpi 1996 p. 670 
277 La prima definizione data da Crahay (1956, p. 50) è giustamente  corretta da Fontenrose (1978, p. 62): 

l’oracolo non è frainteso, ma intenzionalmente ingannevole. 
278 Fontenrose (1978, pp. 58-72). parla in proposito di oracolo della Jerusalem Chamber, da un noto esempio 

dell’Enrico IV di Shakespeare. 
279 Paus. VIII 11, 10 = Nr. 258 PW = Q 207 Font. Su tale tipo di oracolo cfr. Fontenrose 1978, pp. 65-70 

(equivocal predictions of Death and Fortune). 
280 Su tali due categorie della mantica greca, soprattutto delfica cfr. Crippa 1997, p. 126. 
281 Val Max. I 8, 10 = Nr. 436 PW = Q 249 Font. 



 87 

comprendere il senso dei segni mantici, ma la loro interpretazione non è mai ambigua, il 

responso può essere disatteso dagli ascoltatori ma non sembra mai frainteso.  Qui Tiresia 

parrebbe invece mimare realmente l’anfibologia ‘ironica’ frequente nei responsi oracolari 

noti a fonti letterarie più tarde (Pindaro, Erodoto, i tragici).283 

Tutto il passo presenta in effetti una più spiccata valenza profetica rispetto al resto 

del poema. Resta incerto se ciò vada spiegato in virtù di una matrice rapsodica 

parzialmente differente o piuttosto dell’intenzionale riproduzione di un tipo specifico di 

vaticinio. I casi di somiglianze formulari con altri oracoli, per lo più mitici o semi-

leggendari, forse trasmessi essi stessi da fonti epiche, 284 denota una chiara volontà da parte 

del poeta di aderire, qui più che altrove, a una rappresentazione ricorrente della profezia, 

tradizionale prima ancora che letteraria. Quanto alle tematiche comuni, si tratta di motivi 

folklorici tradizionali, tendenzialmente assenti nella parte restante dei poemi omerici 

(generalmente refrattari ad accogliere elementi prodigiosi e fiabeschi da ‘racconto 

popolare’) ma non per questo meno antichi.285 Se emergono solo in questo episodio è forse 

perché Tiresia è una figura dallo statuto peculiare. Nel mondo omerico le divinità, inclusi 

Proteo e Circe, narrano liberamente il passato, il presente e il futuro, mentre i mortali si 

limitano a profezie secche nate dall’interpretazioni di segni o a occasionali e sconnessi 

accessi di μανία profetica.286 Tiresia, a cui ‚solo Persefone diede, anche da morto, / la 

facolt| d’esser savio‛, unico tra i personaggi di rango non divino, pronunzia una profezia 

                                                                                                                                                                  
282 Cfr. ad esempio i due responsi di Calcante in Il. I 93-100 e II 311-29.  
283 In tal senso Cerri (2002 b, p. 156) ipotizza ‚l’eventualit| che i vv.134-37 siano dovuti a un intervento 

rapsodico di et| tardo arcaica‛, ricordando in proposito (ibid. 176sg.) la notizia di interventi editoriali operati 

sul libro XI da Onomacrito (cfr. Scholl. Hom. Od. XI 604 [II 525, 7sg. Dindorf]), noto editore e interpolatore di 

χρησμοί. 
284 Cfr. supra n. 243. Evito in tal senso di esaminare rapporti con la prassi oracolare effettivi, sebbene non 

bisogni dimenticare come successivamente Un’eventuale affinit| con oracoli non leggendari si potrebbe 

spiegare altresì in virtù del successivo impiego da parte del la poesia oracolare, come tutta la poesia 

esametrica greca, sia ricorsa a un impiego massiccio di formule e stilemi omerici. Cfr. McLeod 1961; Rossi, 

1981, p. 129 e 1981, passsim. 
285 I poemi omerici, e l’Iliade più dell’Odissea, hanno un generale ritegno a parlare di ciò che è fantastico e 

miracoloso (cfr. Magnien 1924) e a far esplicito riferimento ad elementi connessi con la tradizione folklorica 

che sembra emergessero invece con maggiore libertà nel Ciclo (cfr. Griffin 1977, pp. 39-42). Kakridis (1961) 

dimostra ad esempio come l’Iliade conosca il mito dell’impenetrabilit| dell’armatura di Achille pur non 

menzionandolo mai. Nell’Odissea un’eccezione è rappresentata dagli apologhi di Alcinoo, dove, come 

ricorda Page (1973, p. 3) ‚as very seldom elsewhwere in Greek literature, we find ourselves in the enchanting 

world of folktale‛, ma non a caso si tratta di una sezione riferita da un personaggio in discorso diretto e non 

dal poeta. Le stesse profezie e oracoli sembrano esser stati trattati con maggiore libertà nel Ciclo (cfr. sez. 2). 

Si può ipotizzare in questo caso una reticenza analoga a quella che Omero mostra sulla divinazione per 

possessione entusiastica, presentata solo in via eccezionale nell’episodio di Teoclimeno (cfr. n. infra) Secondo 

Dodds 1951 (tr. it 1973, p. 87) ‚ Omero sapeva tacere quando voleva‛ anche se ‚in questo, come in altre cose, 

l’Odissea, rispetto all’Iliade, ha criteri meno severi di decoro e di dignit| poetica‛. 
286 La visione entusiastica di Teoclimeno (Od. XX 351-7), che non si traduce in una prolessi narrativa e 

costituisce un unicum nei poemi omerici. Sulle curiose interpretazioni che la sua apparente stranezza aveva 

suggerito ai Greci cfr. Broggiato 2003. A questa vanno forse aggiunti il caso di Eleno che ‚sente nel cuore‛ 

(σύνθετο θυμ) il piano degli dei (Il. VII 44sg.) e altri casi di presentimenti possibili anche per i mortali (cfr. 

Od. I 200-202 e XV 172sg.). Cfr. Finkelberg 2011, p. 694. 
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tanto estesa con la chiara lucidità di un narratore ma alla sua parola si sovrappone in 

qualche modo la marca di ambiguità tipica degli oracoli umani.  

 

1.4.5. Tiresia e Proteo: ‚inherited prophecy pattern‛ 

La dipendenza della profezia di Tiresia da motivi tradizionali, sembra confermata 

dalle numerose rispondenze tematiche che la legano ad almeno un altro racconto 

profetico, il vaticinio di Proteo.287 Ovviamente non si può parlare di ripresa di un episodio 

dall’altro,288 quanto piuttosto di comune derivazione da un tema comune dell’epica orale 

sui νόστοι.289 Plass, in un contributo degli anni ’60, parla di un ‚inherited story pattern‛,290 

uno schema di intreccio narrativo comune, adattabile a più di un racconto di νόστος.  

(1) Entrambi gli eroi sono bloccati su di un’isola (Menelao a Faro, Odisseo a Eea). (2)  Qui hanno 

un incontro (seppure di tipo differente) con una dea minore, rispettivamente Eidotea e Circe (che, oltre 

che maga, è anch’ella una dea, cfr. infra), che li indirizza ad interrogare un indovino e illustra le 

procedure da seguire in tal senso. Con una ripetizione delle stesse clausole formulari, entrambe 

ordinano di farsi indicare dal profeta ὁδον καὶ μέτρα κελεύθου; e νόστον θ᾿, ὡς ἐπὶ πόντον 

ἐλεύσεαι ιχθυόεντα.291 I termini non sono peraltro del tutto calzanti né nel caso di Menelao, che non 

richiederà poi consigli sul percorso da seguire ma soltanto sulle modalità per ottenere venti favorevoli 

né in quello di Odisseo, che riceverà solo informazioni parziali, integrate poi nel libro successivo da 

Circe stessa.  (3) Entrambi gli eroi prima di ottenere il responso del veggente dovranno affrontare una 

prova: la cattura di Proteo o la discesa all’Ade. (4) I due profeti rappresentano inoltre due figure dallo 

statuto peculiare: un dio marino dai poteri mantici (cfr. supra) e la ψυχή dell’indovino che solo da 

Persefone ha ottenuto di serbare «saldi i precordi».292 

In realtà si potrebbe parlare anche di un inherited prophecy pattern, uno schema tipico 

di vaticinio che, con le opportune variazioni, poteva essere posto in bocca a diversi 

veggenti nel corso di diversi racconti di νόστοι. Affinit| specifiche sono infatti riscontrabili 

non solo tra le due scene mitiche che fanno da ‘cornice’, ma anche tra i contenuti dei due 

vaticini stessi.  

Entrambi i profeti pongono l’accento sull’ostilit| divina quale causa delle sventure dell’eroe (A) e 

forniscono istruzioni sul ritorno, indicando la condicio sine qua non  per proseguire il viaggio: Proteo 

esorta Menelao a placare gli dei immolando vittime sacrificali (B1), Tiresia, al contrario, esorta Odisseo 

a risparmiare gli armenti di Elios onde non contrariare il dio (B2). Peraltro anche a Odisseo è prescritto 

lo svolgimento di sacrifici per placare l’ira di Poseidone, sebbene questi siano inspiegabilmente 

                                                 
287 Cfr. Bethe 1922, pp. 23sg. e 260sg.; Lord 1960 (tr. it. 2005, pp. 256sg.); Merkelbach 1969, pp. 180sgg.; Plass 

1969 passim; West St. 1981, p. 352; de Jong 2001, p. 267;  
288 Merkelbach (ibid.) supponeva che l’episodio di Proteo fosse stato modellato su quello di Tiresia.  
289 Lord (ibid.) in una prospettiva oralista sottolinea come ‚il ritorno di Menelao narrato nei Nostoi e anche nel 

libro IV dell’Odissea, ha influenzato l’elaborazione degli episodi di Circe e degli Inferi‛. 
290 1969, part. p. 105.  
291 Od. IV 389 = X 539; IV 390 = 424 = 470 = X 540. 
292  La de Jong (1987, pp. 180sgg.) evidenzia ulteriori corrispondenze: entrambi gli eroi, al momento in cui 

viene presentata loro l’impresa, risultano terrorizzati, ma vengono rassicurati dalle istruzioni delle due dee; 

in entrambi i casi le istruzioni della dea prevedono la realizzazione di una fossa rituale, funzionale nel primo 

caso al nascondiglio di Menelao e dei suoi uomini, nel secondo allo svolgimento dei sacrifici; entrambi gli 

eroi al proprio ritorno dovranno eseguire delle istruzioni che l’uno ha ricevuto da Proteo, l’altro dall’amico 

Elpenore. 
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rimandati ad un secondo viaggio (D1).293 Tiresia informa Odisseo sulle condizioni che lo attendono a 

casa, mentre Menelao viene informato da Proteo in merito al tragico νόστος del fratello e alla vendetta 

di Oreste (C). Viene anche postulata la possibilità di uno scontro diretto tra Menelao ed Egisto, forse 

analogo a quello tra Odisseo e i Proci. Entrambi i profeti aggiungono infine informazioni 

supplementari, non richieste, riguardanti il destino ultimo dei due eroi (D). Entrambi gli eroi sfruttano 

inoltre al massimo l’occasione per porre ulteriori domande: sulla sorte degli altri Achei, Menelao (IV 

486sgg.) (X), sulle modalità per interrogare le altre anime, Odisseo (XI 139sgg.), che non da Tiresia ma 

dalle ψυχαί stesse ricever| informazioni sul loro destino (Y). Queste due sequenze presentano una 

certa analogia funzionale, si pensi in particolare al racconto del ritorno di Agamennone, che è presente 

in entrambi i casi.294 Peraltro nessuno dei due eroi rivolgerà un ringraziamento al proprio 

interlocutore. 295 Le corrispondenze tra i due vaticini potrebbero essere così schematizzate. 296 

 Proteo  

(Od. IV 473-569) 

 

 Tiresia  

(Od. XI 100-49) 

1- Menelao bloccato sull’isola di Faro 1- Odisseo bloccato sull’isola di Eea 

2- istruzioni di Eidotea 2- istruzioni di Circe 

3- prova: cattura di Proteo 3- prova: navigazione sino all’Ade, 

sacrificio, evocazione dell’ombra di 

Tiresia 

4- profezia di Proteo (dio marino) 4- profezia di Tiresia (ombra di un 

trapassato) 

 

A  - gli dei impediscono il ritorno per mancati 

sacrifici (473-80) 

A  - l’ira di Poseidone per l’accecamento di 

Polifemo (101-3) (e del Sole per le vacche 

della Trinachia [104sgg.]) ‚far| aspro‛ il 

ritorno 

B1- ordine di tornare in Egitto per compiere 

sacrifici (473-80) 

  

  B2- viaggio di ritorno: ordine di non toccare le 

vacche di Trinachia (104-15) 

X  - νόστοι di altri eroi: Aiace, Agamennone, 

Odisseo (484-547) 

  

C  - ritorno a casa di Menelao il giorno della 

vendetta di Oreste (possibile scontro con 

Egisto) (546sg.) 

C  - ritorno a casa, scontro coi Pretendenti 

(115-20) 

  D1- ultimo viaggio e sacrifici a Poseidone 

(121-34) 

                                                 
293 Come nota Cerri (2002 b, pp. 166sg.), è proprio a confronto con la profezia di Proteo che «il responso di 

Tiresia appare assolutamente defunzionalizzato, prescrivendo un rito da compiere dopo il ritorno, con un 

nuovo esodo verso terre lontane, che nulla ha a che fare con il primo». 
294 L’affinit| era gi| riscontrata da Plass 1969, p. 105. 
295 Cfr. West 1981, p. 352 
296 Lo schema riprende raffronti analoghi operati dalla bibliografia precedente: in particolare da Lord (1960 

[tr. it. 2005, pp. 256sg.]) per la scena cornice e da Plass (1969, p. 105) per i contenuti dei due vaticini. In questa 

sede gli elementi tematici sono tuttavia classificati secondo un ordine funzionale alla mia esposizione. 
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D  - destino ultimo: immortalità nelle Isole dei 

Beati (561-69) 

D2- destino ultimo: morte ‚indolore‛ da 

vecchio  (134-37) 

  Y  - informazioni su come consultare le altre 

anime, dei cui destini Odisseo verrà a 

conoscenza colloquiando con loro 

 

Entrambe le profezie sembrano mirate a guidare l’eroe e a rivelare il ruolo svolto 

dalla volontà divina nel destino che lo attende, ma anche a scandire le tappe del suo 

ritorno, corrispondenti, a livello meta-testuale, agli episodi del canto che il poeta rapsodico 

si accingeva a narrare e il suo uditorio ad ascoltare. In tal senso i due veggenti non si 

limitano a fornire consigli pratici sul viaggio (A-B) e sul ritorno a casa (C), ma proseguono 

anche oltre, illustrando ulteriori tappe della vita dell’eroe (D). E se nell’ambito dell’epica 

orale questo genere di profezia riprendeva modelli più o meno tipizzati, l’aedo poteva 

decidere di volta in volta se limitarsi a fornire indicazioni sul ritorno del solo eroe 

interessato (come fa Tiresia), oppure espanderlo immettendovi un catalogo dei ritorni di 

altri eroi (come Proteo) ed inserendo così anche il racconto di questi all’interno del singolo 

νόστος che stava cantando.  
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1.5. Le istruzioni di Circe a Odisseo  

Lasciato l’Ade Odisseo e i compagni ritornano ad Eea e sono accolti nuovamente da Circe che 

promette di fornire loro le indicazioni necessarie per il ritorno: 

 

 

 

 

25 

  σχέτλιοι͵ οἳ ζώοντες ὑπήλθετε δὦμ΄ ἈἸδαο͵  

δισθανέες͵ ὅτε τ΄ ἄλλοι ἅπαξ θνᾚσκουσ΄ ἄνθρωποι.  

ἀλλ΄ ἄγετ΄ ἐσθίετε βρώμην καὶ πίνετε οἶνον  

αὖθι πανημέριοι· ἅμα δ΄ ἠόϊ φαινομένηφι  

πλεύσεσθ΄· αὐτὰρ ἐγὼ δείξω ὁδὸν ἠδὲ ἕκαστα  

σημανέω͵ ἵνα μή τι κακορραφίᾙ ἀλεγεινᾜ  

ἥ ἁλὸς ἥ ἐπὶ γᾛς ἀλγήσετε πᾛμα παθόντες.  

 

 

 

 

25 

Temerari, che vivi scendeste nella casa di Ade 

mortali due volte, mentre gli altri muoiono solo una volta. 

Orsù, il cibo mangiate e il vino bevete 

qui tutto il giorno. Con la prima aurora 

potrete salpare: vi indicherò io la via, e tutto 

vi spiegherò, sicché per trame penose 

non siate intricati in mare o in terra patendo sventure‛. 

Dopo aver banchettato tutto il giorno, i compagni vanno a dormire. Odisseo invece narra a Circe 

quanto avvenuto nell’Ade ed ella allora gli fornisce dettagliate istruzioni su come affrontare il ritorno. 
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καὶ τότε δή μ΄ ἐπέεσσι προσηύδα πότνια Κίρκη·    

"ταῦτα μὲν οὕτω πάντα πεπείρανται, σὺ δ᾽ ἄκουσον,  

ὥς τοι ἐγὼν ἐρέω, μνήσει δέ σε καὶ θεὸς αὐτός.  

ειρᾛνας μὲν πρὦτον ἀφίξεαι, αἵ ῥά τε πάντας  

ἀνθρώπους θέλγουσιν, ὅτίς σφεας εἰσαφίκηται.  

ὅς τις ἀϊδρείᾙ πελάσᾙ καὶ φθόγγον ἀκούσᾙ  

ειρήνων, τ δ᾽ οὔ τι γυνὴ καὶ νήπια τέκνα  

οἴκαδε νοστήσαντι παρίσταται οὐδὲ γάνυνται,  

ἀλλά τε ειρᾛνες λιγυρᾜ θέλγουσιν ἀοιδᾜ,  

ἥμεναι ἐν λειμὦνι· πολὺς δ᾽ ἀμφ᾽ ὀστεόφιν θὶς  

ἀνδρὦν πυθομένων, περὶ δὲ ῥινοὶ μινύθουσιν.  

ἀλλὰ παρὲξ ἐλάαν, ἐπὶ δ᾽ οὔατ᾽ ἀλεῖψαι ἑταίρων  

κηρὸν δεψήσας μελιηδέα, μή τις ἀκούσᾙ  

τὦν ἄλλων· ἀτὰρ αὐτὸς ἀκουέμεν αἴ κ᾽ ἐθέλᾙσθα,  

δησάντων σ᾽ ἐν νηἹ θοᾜ χεῖράς τε πόδας τε  

ὀρθὸν ἐν ἱστοπέδᾙ, ἐκ δ᾽ αὐτοῦ πείρατ᾽ ἀνήφθω,  

ὄφρα κε τερπόμενος ὄπ᾽ ἀκούσᾙς ειρήνοιϊν.    

εἰ δέ κε λίσσηαι ἑτάρους λῦσαί τε κελεύᾙς,  

οἱ δέ σ᾽ ἔτι πλεόνεσσι τότ᾽ ἐν δεσμοῖσι διδέντων.  

  αὐτὰρ ἐπὴν δὴ τάς γε παρὲξ ἐλάσωσιν ἑταῖροι,  

ἔνθα τοι οὐκέτ᾽ ἔπειτα διηνεκέως ἀγορεύσω,  

ὁπποτέρᾙ δή τοι ὁδὸς ἔσσεται, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς  

θυμ βουλεύειν· ἐρέω δέ τοι ἀμφοτέρωθεν.  

ἔνθεν μὲν γὰρ πέτραι ἐπηρεφέες, προτὶ δ᾽ αὐτὰς  

κῦμα μέγα ῥοχθεῖ κυανώπιδος Ἀμφιτρίτης·  

Πλαγκτὰς δή τοι τάς γε θεοὶ μάκαρες καλέουσι.  

τᾜ μέν τ᾽ οὐδὲ ποτητὰ παρέρχεται οὐδὲ πέλειαι  

τρήρωνες, ταί τ᾽ ἀμβροσίην Διὶ πατρὶ φέρουσιν,  

ἀλλά τε καὶ τὦν αἰὲν ἀφαιρεῖται λὶς πέτρη·  

ἀλλ᾽ ἄλλην ἐνίησι πατὴρ ἐναρίθμιον εἶναι.  

τᾜ δ᾽ οὔ πώ τις νηῦς φύγεν ἀνδρὦν, ἥ τις ἵκηται,  
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ἀλλά θ᾽ ὁμοῦ πίνακάς τε νεὦν καὶ σώματα φωτὦν  

κύμαθ᾽ ἁλὸς φορέουσι πυρός τ᾽ ὀλοοῖο θύελλαι.  

οἴη δὴ κείνᾙ γε παρέπλω ποντοπόρος νηῦς  

Ἀργὼ πσι μέλουσα, παρ᾽ Αἰήταο πλέουσα·  

καί νύ κε τὴν ἔνθ᾽ ὧκα βάλεν μεγάλας ποτὶ πέτρας,  

ἀλλ᾽ ῞Ηρη παρέπεμψεν, ἐπεὶ φίλος ἦεν Ἰήσων.    

οἱ δὲ δύω σκόπελοι ὁ μὲν οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει  

ὀξείᾙ κορυφᾜ, νεφέλη δέ μιν ἀμφιβέβηκε  

κυανέη· τὸ μὲν οὔ ποτ᾽ ἐρωεῖ, οὐδέ ποτ᾽ αἴθρη  

κείνου ἔχει κορυφὴν οὔτ᾽ ἐν θέρει οὔτ᾽ ἐν ὀπώρᾙ·  

οὐδέ κεν ἀμβαίη βροτὸς ἀνὴρ οὐδ᾽ ἐπιβαίη,  

οὐδ᾽ εἴ οἱ χεῖρές γε ἐείκοσι καὶ πόδες εἶεν·    

πέτρη γὰρ λίς ἐστι, περιξέστᾙ ἐϊκυῖα.  

μέσσῳ δ᾽ ἐν σκοπέλῳ ἐστὶ σπέος ἠεροειδές,  

πρὸς ζόφον εἰς Ἔρεβος τετραμμένον, ᾗ περ ἅν ὑμεῖς  

νᾛα παρὰ γλαφυρὴν ἰθύνετε, φαίδιμ᾽ Ὀδυσσεῦ.  

οὐδέ κεν ἐκ νηὸς γλαφυρᾛς αἰζήϊος ἀνὴρ  

τόξῳ ὀϊστεύσας κοῖλον σπέος εἰσαφίκοιτο.  

ἔνθα δ᾽ ἐνὶ κύλλη ναίει δεινὸν λελακυῖα.  

τᾛς ἦ τοι φωνὴ μὲν ὅση σκύλακος νεογιλλᾛς  

γίνεται, αὐτὴ δ᾽ αὖτε πέλωρ κακόν· οὐδέ κέ τίς μιν  

γηθήσειεν ἰδών, οὐδ᾽ εἰ θεὸς ἀντιάσειε.  

τᾛς ἦ τοι πόδες εἰσὶ δυώδεκα πάντες ἄωροι,  

ἓξ δέ τέ οἱ δειραὶ περιμήκεες, ἐν δὲ ἑκάστᾙ  

σμερδαλέη κεφαλή, ἐν δὲ τρίστοιχοι ὀδόντες,  

πυκνοὶ καὶ θαμέες, πλεῖοι μέλανος θανάτοιο.  

μέσση μέν τε κατὰ σπείους κοίλοιο δέδυκεν,  

ἔξω δ᾽ ἐξίσχει κεφαλὰς δεινοῖο βερέθρου·  

αὐτοῦ δ᾽ ἰχθυάᾳ, σκόπελον περιμαιμώωσα,  

δελφῖνάς τε κύνας τε καὶ εἴ ποθι μεῖζον ἕλᾙσι  

κᾛτος, ἃ μυρία βόσκει ἀγάστονος Ἀμφιτρίτη.  

τᾜ δ᾽ οὔ πώ ποτε ναῦται ἀκήριοι εὐχετόωνται  

παρφυγέειν σὺν νηἸ· φέρει δέ τε κρατὶ ἑκάστῳ  

φὦτ᾽ ἐξαρπάξασα νεὸς κυανοπρῴροιο.    

τὸν δ᾽ ἕτερον σκόπελον χθαμαλώτερον ὄψει, Ὀδυσσεῦ,  

πλησίον ἀλλήλων· καί κεν διοϊστεύσειας.  

τ δ᾽ ἐν ἐρινεός ἐστι μέγας, φύλλοισι τεθηλώς·  

τ δ᾽ ὑπὸ δῖα Φάρυβδις ἀναρρυβδεῖ μέλαν ὕδωρ.  

τρὶς μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησιν ἐπ᾽ ἤματι, τρὶς δ᾽ ἀναρυβδεῖ,    

δεινόν· μὴ σύ γε κεῖθι τύχοις, ὅτε ῥυβδήσειεν·  

οὐ γάρ κεν ῥύσαιτό σ᾽ ὑπὲκ κακοῦ οὐδ᾽ ἐνοσίχθων.  

ἀλλὰ μάλα κύλλης σκοπέλῳ πεπλημένος ὧκα  

νᾛα παρὲξ ἐλάαν, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτερόν ἐστιν  

ἓξ ἑτάρους ἐν νηἹ ποθήμεναι ἥ ἅμα πάντας." 

   ὣς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἐγώ μιν ἀτυζόμενος προσέειπον·  

"εἰ δ᾽ ἄγε δή μοι τοῦτο, θεά, νημερτὲς ἐνίσπες,  

εἴ πως τὴν ὀλοὴν μὲν ὑπεκπροφύγοιμι Φάρυβδιν,  

τὴν δέ κ᾽ ἀμυναίμην, ὅτε μοι σίνοιτό γ᾽ ἑταίρους." 

   ὣς ἐφάμην, ἡ δ᾽ αὐτίκ᾽ ἀμείβετο δῖα θεάων·  

"σχέτλιε, καὶ δὴ αὖ τοι πολεμήϊα ἔργα μέμηλε  

καὶ πόνος, οὐδὲ θεοῖσιν ὑπείξεαι ἀθανάτοισιν;  

ἡ δέ τοι οὐ θνητή, ἀλλ᾽ ἀθάνατον κακόν ἐστι,  
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δεινόν τ᾽ ἀργαλέον τε καὶ ἄγριον οὐδὲ μαχητόν·  

οὐδέ τις ἔστ᾽ ἀλκή· φυγέειν κάρτιστον ἀπ᾽ αὐτᾛς.  

ἥν γὰρ δηθύνᾙσθα κορυσσόμενος παρὰ πέτρᾙ,  

δείδω μή σ᾽ ἐξαῦτις ἐφορμηθεῖσα κίχᾙσι  

τόσσᾙσιν κεφαλᾜσι, τόσους δ᾽ ἐκ φὦτας ἕληται.  

ἀλλὰ μάλα σφοδρὦς ἐλάαν, βωστρεῖν δὲ Κράταιϊν,  

μητέρα τᾛς κύλλης, ἥ μιν τέκε πᾛμα βροτοῖσιν·  

ἥ μιν ἔπειτ᾽ ἀποπαύσει ἐς ὕστερον ὁρμηθᾛναι. 

   Θρινακίην δ᾽ ἐς νᾛσον ἀφίξεαι· ἔνθα δὲ πολλαὶ  

βόσκοντ᾽ Ἠελίοιο βόες καὶ ἴφια μᾛλα. 

ἑπτὰ βοὦν ἀγέλαι, τόσα δ᾽ οἰὦν πώεα καλά,  

πεντήκοντα δ᾽ ἕκαστα. γόνος δ᾽ οὐ γίνεται αὐτὦν,  

οὐδέ ποτε φθινύθουσι. θεαὶ δ᾽ ἐπιποιμένες εἰσί,  

νύμφαι ἐϋπλόκαμοι, Υαέθουσά τε Λαμπετίη τε,  

ἃς τέκεν Ἠελίῳ Ὑπερίονι δῖα Νέαιρα.    

τὰς μὲν ἄρα θρέψασα τεκοῦσά τε πότνια μήτηρ  

Θρινακίην ἐς νᾛσον ἀπῴκισε τηλόθι ναίειν,  

μᾛλα φυλασσέμεναι πατρώϊα καὶ ἕλικας βοῦς.  

τὰς εἰ μέν κ᾽ ἀσινέας ἐάᾳς νόστου τε μέδηαι,  

ἦ τ᾽ ἅν ἔτ᾽ εἰς Ἰθάκην, κακά περ πάσχοντες, ἵκοισθε·  

εἰ δέ κε σίνηαι, τότε τοι τεκμαίρομ᾽ ὄλεθρον  

νηἸ τε καὶ ἑτάροισ᾽. αὐτὸς δ᾽ εἴ πέρ κεν ἀλύξᾙς,  

ὀψὲ κακὦς νεῖαι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους." 
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Mi parlò allora con queste parole Circe possente:  

      ‚E così tutto questo è compiuto. Tu però ascolta 

e fa’ come io ti dirò: te lo ricorder| anche un dio. 

Tu arriverai, prima, dalle Sirene, che tutti 

gli uomini incantano, chi arriva da loro. 

A colui che ignaro s’accosta e ascolta la voce 

delle Sirene, mai più la moglie e i figli bambini 

gli sono vicini, felici che a casa è tornato, 

ma le Sirene lo incantano col limpido canto, 

adagiate sul prato: intorno è un gran mucchio di ossa 

di uomini putridi, con la pelle che si raggrinza. 

Perciò passa oltre: sulle orecchie ai compagni impasta 

e spalma dolcissima cera, che nessuno degli altri 

la senta. Tu ascolta pure, se vuoi: 

mani e piedi ti leghino nella nave veloce 

ritto sulla scassa dell’albero, adesso sian strette le funi, 

perché possa udire la voce delle Sirene e goderne. 

Se tu scongiuri i compagni e comandi di scioglierti, 

allora dovranno legarti con funi più numerose. 

     Dopoché i compagni avranno remato oltre quelle, 

non ti dirò da quel punto per filo e per segno 

quale sarà la tua rotta: consigliati 

tu nel tuo animo, io te le dico ambedue. 

Rupi a picco vi sono da un lato, e di contro 

il flutto dell’azzurra Anfitrite alto rimbomba: 

chiamano Erranti queste rupi i beati. 

Neppure gli uccelli vi passano, neppure le timorose  

Colombe che al padre Zeus portano ambrosia: 

la roccia liscia ne coglie sempre qualcuna 
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e il padre ne manda un’altra a reintegrarla. 

Da lì non scampò alcuna nave d’eroi, che vi capitò, 

ma le onde del mare e i turbini del fuoco funesto 

trascinano legni di navi e corpi di uomini in mucchio. 

Solo una nave marina riuscì a superarle,  

Argo, a tutti ben nota, tornando da Eeta. 

E quasi scagliavano anche essa sulla gran rupe, 

ma Era la dirottò, poiché amava Giasone. 

       Dall’altro sono due scogli: uno con la vetta aguzza 

arriva al vasto cielo, l’avvolge una nuvola scura 

che mai si disperde: mai l’aria è limpida 

intorno alla cima, d’estate e d’autunno. 

Un uomo mortale non potrebbe scalarla o salirvi 

neppure se mani e piedi ne avesse venti. 

Perché è liscia come fosse levigata la roccia. 

In mezzo allo scoglio è una buia caverna 

volta a occidente, all’Erebo: voi drizzerete 

su questa la nave ben cava, o illustre Odisseo. 

Neanche un uomo forzuto dalla nave ben cava 

colpirebbe l’antro profondo tirando con l’arco. 

Lì dentro abita Scilla, orridamente latrando. 

La sua voce è come di cucciola 

nata da poco, ma essa è un mostro funesto: nessuno 

gioirebbe vedendola, neppure un dio incontrandola. 

Dodici sono i suoi piedi, tutti informi, 

sei i lunghissimi colli, con sopra una testa 

orrenda e dentro tre file di denti, 

fitti e numerosissimi, ricolmi di morte nera. 

Per metà è immersa nella cava spelonca, 

ma allunga le teste fuori dell’orrido antro 

e lì intorno, spiando lo scoglio, pesca  

delfini e cani marini e talora una bestia 

più grossa: ne nutre tantissime l’urlante Anfitrite. 

Nessun marinaio si vanta d’essere mai scampato 

illeso da lì con la nave: con ogni testa porta via 

un uomo, strappato alla nave dalla prora turchina. 

       Vedrai l’altro scoglio più basso, o Odisseo, 

vicino: con un dardo potresti colpirlo. 

Su di esso è un gran fico rigoglioso di foglie:  

di sotto la chiara Cariddi risucchia l’acqua nera. 

Tre volte al giorno la vomita e tre la risucchia, 

orridamente: che tu non vi sia quando risucchia. 

Non potrebbe salvarti neppure lo Scuotiterra: 

ma tieniti accosto allo scoglio di Scilla e spingi 

oltre la nave velocemente, perché è molto meglio 

rimpiangere a bordo sei uomini che piangerli tutti‛. 

       Disse così ed io sconvolto le dissi: 

‚Orsù, dea, dimmi questo senza sbagliare: 

se riuscissi a fuggire la funesta Cariddi,  

potrei respingere l’altra, quando mi ruba i compagni‛. 

      Dissi così, e subito essa rispose chiara tra le dee: 

‚Ostinato! Dunque ti piace la guerra e la lotta 
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di nuovo: neppure agli dei immortali vuoi cedere? 

quella non è mortale, ma è una rovina immortale,  

terribile, atroce, selvaggia, imbattibile: 

non c’è uno scampo, la cosa migliore è fuggire. 

Perché se indugi ad armarti vicino allo scoglio, 

ho paura che di nuovo ti colga, allungando 

tutte le teste, e ti strappi altrettanti compagni. 

A tutta forza tu passa e invoca a gran voce Crataide, 

la madre di Scilla, che la generò per disgrazia degli uomini: 

essa le impedirà di avventarsi di nuovo. 

      All’isola della Trinachia arriverai: l| numerose 

Pascolano le vacche e le pingui greggi del Sole, 

sette armenti di vacche e sette belle greggi di pecore 

di cinquanta bestie ciascuno. Non figliano 

e non muoiono mai. Sono dee i loro guardiani, 

ninfe dai riccioli belli, Faetusa e Lampetie, 

che la chiara Neera generò al Sole Iperione. 

E dopo che le allevò e partorì, la madre augusta 

le mandò ad abitare lontano, nell’isola della Trinachia, 

a guardare le mandrie paterne e le vacche dalle corna ricurve. 

Se queste le lasci illese e pensi al ritorno, 

potrete ancora arrivare ad Itaca, pur subendo sventure; 

se però le molesti, allora prevedo rovina per te, 

per la nave e i compagni: e tu, seppure ne scampi, 

tardi ritorni e male, perduti tutti i compagni‛. 

 

1.5.1. Circe, δῖα θεάων 

Il personaggio di Circe riprende archetipi tipici del genere fiabesco: la strega che 

trasforma gli uomini in animali e la maga seduttrice che attira a sé i mortali allontanandoli 

dalla patria e dalla sposa.297 Ma in Omero la dimensione fiabesca è ampiamente superata, 

oltre che dallo spessore psicologico conferito al personaggio, anche e soprattutto dal suo 

inserimento in una precisa genealogia divina. Circe è figlia di Elios e dell’Oceanina Perse e 

sorella di Aiete, il mitico re della Colchide ben noto al ciclo argonautico come padre di 

Medea. 298  Heubeck ipotizza che ‚il poeta abbia trovato in questo epos, accanto alle figure 

magiche di Aiete e di sua figlia Medea, anche quella della sorella Circe ed abbia da qui 

tratto la denominazione, la genealogia e la localizzazione... trasferendole alla (sino a quel 

momento innominata) maga della favola‛.299 In ogni caso Circe non è una semplice maga, 

ma una dea. Odisseo frequentemente le si rivolge o si riferisce a lei in terza persona con 

                                                 
297 Cfr. Page 1973, pp. 49-69. Bauer (1972, pp.40-1) sulla base della derivazione del nome Circe da κίρκος 

«falco», ritiene che l’origine stessa del personaggio vada ricercata nei racconti di animali.  Si pensi anche alla 

leggenda di Alcina e Guerrin Meschino o alla fiaba di Bedr Basim e della regina Lab dalle Mille e una Notte. 
298 Sulla genealogia in questione cfr. Hes. Theog. 956-62. Il Sole stesso avrebbe avuto un palazzo ad Aia in 

Colchide secondo Mimnermo (fr. 11, 2 West). 
299 Heubeck 1983, p. 230. Lo studioso attribuisce all’epos argonautico un importante ruolo di modello 

nell’elaborazione poetica dei viaggi di Odisseo sulla scorta di Meuli (1921, pp.97-114) e Merkelbach (19692, 

p.202sgg.), contra Eisenberger 1973,  pp. 152-67. Cfr. infra. 
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l’epiteto di δῖα θεάων300 ed è in virtù della stessa veggenza-onniscienza propria di tutti gli 

dèi omerici che ella rivolge all’eroe consigli profetici.  

 

1.5.2. Istruzioni di Circe (Od. XII 37-141) e struttura del libro XII 

I vv. 21-7 sono una sorta di ‘premessa a distanza’ alle istruzioni che seguiranno. 

L’apostrofe σχέτλιοι, al vocativo, con cui la maga esordisce per sottolineare l’audacia 

dell’impresa dell’Ade è ricorrente in Omero in apertura di discorso diretto,301 ma in 

seguito, forse proprio in ripresa di passi come questo, sarà attestata anche come formula di 

apertura negli oracoli, apostrofe di rimprovero al richiedente.302 Ai vv. 25sgg. Circe 

fornisce un’anticipazione proemiale del tema del suo discorso. Se da un lato richiama i 

termini in cui ella stessa in X 539sg. aveva predetto lo scopo dell’interrogazione di Tiresia 

(ὅς κέν τοι εἴπᾙσιν ὁδὸν καὶ μέτρα κελεύθου... ), aggiunge ἕκαστα σημανέω. E infatti si 

soffermer| su tutte le tappe, l| dove l’indovino si era attenuto alla sola Trinachia. Le sue 

ultime parole (26sg.) assumono un tono di velata ironia se si pensa alle sventure che 

Odisseo e soprattutto i suoi compagni finiranno per patire a dispetto delle sue istruzioni. 

Al v. 37 hanno inizio le istruzioni vere e proprie che illustrano ante eventum le tappe 

di viaggio che saranno ripercorse da Odisseo e al tempo stesso anticipano i successivi 

episodi narrativi del libro XII. Lo schema espositivo è il seguente. 

 Istruzioni ante 

eventum di Circe 

Narrazione post eventum 

Introduzione vv.    37-8  

1-Sirene 39-54 158-200 

2-Due percorsi alternativi: 55-8  

  a. le Rupi Erranti 59-72 analessi esterna 

(rimando all’epos argonautico) 

  b. Scilla e Cariddi 73-126 201-33 e 426-46 

3-Isola di Trinachia 127-41 260-425 

1.5.2.1. Le Sirene 

Dopo un breve monito introduttivo, Circe inquadra la prima tappa: ειρᾛνας.. αἵ 

πάντας ἀνθρώπους θέλγουσιν, ὅτίς σφεας εἰσαφίκηται (39-40). La prima sezione si può 

suddividere in due parti. (a) Dapprima la maga fornisce informazioni generali sulle Sirene, 

e illustra la loro natura (41-6). (b) Quindi fornisce istruzioni di comportamento per i 

compagni (47-49) e per Odisseo stesso (49-54). 

Prima dell’incontro con le Sirene Odisseo riporter| le istruzioni ai compagni (154-64), facendo 

esplicito riferimento a θέσφαθ᾿, ἅ μοι Κίρκη μυθήατο (155). Nelle istruzioni ripetute l’eroe ricorre a 

parole differenti rispetto a quelle della maga, fatta eccezione per l’occasionale ripetizione verbatim di 

                                                 
300 Od. X 400, 455; XII 20, 115, 143, 155. 
301 Cfr. Il. XVI 203; XXIV 33; Od. V 118; IX 494; XI 474; XX 45. Apostrofe al vocativo ricorrente anche nel corso 

di un discorso diretto : Il. XVII 150; Od. IV 729 ; IX 351, 478; XIII 293 
302 Cfr. Fontenrose 1978, pp. 171sg. e 177 . Riguardo, ad esempio, al discusso oracolo delle mura di legno 

(Hdt. VIII 142 = Nr. 95 P.-W. = Q147 Font.), Temistocle (VIII 143) riteneva di buon auspicio il fatto che 

l’oracolo avesse apostrofato Salamina benevolmente (ἠπίως) come «Ὦ θείη αλαμίς» piuttosto che come 

«Ὦ σχετλίη αλαμίς», espressione evidentemente ricorrente negli oracoli infausti. Sull’impiego di tale 

stilema anche da parte del narratore esterno cfr. Duckworth 1933, pp. 11sg. 
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alcuni singoli versi.303 Segue poi il dettagliato racconto della puntuale esecuzione da parte dei 

compagni (165-80) -e anche in tal caso non vi è ripetizione- e dell’incontro con le Sirene (181-200). 

Anche nel racconto post eventum l’avventura è narrata in modo breve. Nulla si dice dell’aspetto di tali 

creature,304 né di come eliminino le loro vittime o del loro destino dopo il passaggio di Odisseo.305 Se 

Circe aveva presentato le Sirene e dato istruzione su come sconfiggerle, nel racconto post eventum il 

poeta si concentra unicamente sul loro canto, riportato in discorso diretto (184-91) e sugli effetti che 

esso sortisce su Odisseo. 

1.5.2.2 a. Le Rupi Erranti 

Il passaggio alla tappa successiva è scandito dalla formula αὐτὰρ ἐπὴν... ἔνθα... 

(55sg.), già menzionata a proposito della profezia di Tiresia. Per il percorso a seguire Circe 

indica due rotte alternative (56-8).306 La prima, attraverso le Rupi Erranti (59-72), scartata 

da Odisseo, non troverà di fatto corrispondenza nel seguito del libro. Dapprima la maga 

descrive brevemente le rocce (59-61). L’insormontabilit| delle rupi è enfatizzata attraverso 

una tecnica di ‚descrizione per negazione‛ (‚neppure‛ + iperbole):307 τᾜ μέν τ᾽ οὐδὲ 

ποτητὰ παρέρχεται οὐδὲ πέλειαι / τρήρωνες... (62sg.). Per sottolineare il pericolo che esse 

rappresentano sono poi introdotti due apologhi mitici: le colombe di Zeus (62-5), 

tradizione non altrimenti nota, e Ἀργὼ πσι μέλουσα, la cui menzione è, al contrario, un 

chiaro rimando a un ciclo epico evidentemente già noto alla tradizione rapsodica.308 Vi è 

peraltro chi ha ipotizzato che l’intero viaggio di Odisseo fosse stato modellato sulla falsa 

riga di un epos argonautico pre-omerico, rispetto al quale Scilla e Cariddi rappresentavano 

una variatio dell’episodio delle Rupi Erranti:309 il poeta starebbe dunque svelando il 

proprio pattern compositivo di riferimento.  

Οmero parla di Rupi che Πλαγκτὰς< θεοὶ μάκαρες καλέουσι (61), la maggior 

parte delle fonti sul mito degli Argonauti le denomina invece Κυάνεαι, Πληγάδες o 

υμπληγάδες:310 forse la prima è davvero una designazione esclusivamente divina, di 

                                                 
303 XII 51 = 162; 53sg ~ 163sg. 
304 La rappresentazione teriomorfa delle Sirene nella pittura vascolare coeva non trova esplicito riscontro nel 

testo omerico. Cfr. Buschor 1944. 
305 La tradizione secondo cui si buttano in mare per la disperazione della sconfitta è stata reputata 

un’invenzione posteriore. Cfr. Eisenberger 1973, p.195 
306 Heubeck (1983, p. 315) ritiene che il poeta abbia ‚contaminato due diverse concezioni mitico-geografiche‛. 
307 Cfr de Jong 2001, p. 299 
308 La definizione della nave Argo trova un preciso parallelo nella presentazione che Odisseo dà di sé stesso 

all’inizio degli Ἀλκίνου ἀπόλογοι (IX 19sg.):  εἴμ΄ Ὀδυσεὺς Λαερτιάδης͵ ὃς πσι δόλοισιν / ἀνθρώποισι 

μέλω͵ καί μευ κλέος οὐρανὸν ἵκει.  

309 Cfr. ad es. Meuli 1921, pp. 97-114; Schwartz 1924, pp.263sgg.; Merkelbach 19692, pp..203sgg.; Heubeck 

1983, p. 315; West 2005; Martina 2007, part. pp. 33-70. In tale versione ad esempio le Sirene sarebbero state 

sconfitte dal canto di Orfeo (cfr. Heubeck 1983, p. 312 con relativa bibliografia).  
310 Di υμπληγάδες parlano Pindaro (Pyth 4, 207-11) e Simonide (PMGF 546). Apollonio Rodio di Κυάνεαι 

(Arg. I 3; II 318, 330, 340, 346, 412, 420, 553, 558-75, 577, 587, 596-606, 616, 645, 770, 892, 1190 IV 1254, 304, 

1003) o Πληγάδες (II 596 e 645). Le tradizioni in merito, risalenti probabilmente a miti argonautici pre-

omerici, sono però parzialmente differenti da quella presente nell’Odissea. Le Cianee apolloniane (1) si 

muovono cozzando tra loro e schiacciano qualunque cosa provi ad attraversarle, (2) sono attraversate dagli 

Argonauti durante il viaggio di andata verso la Colchide (Apoll. Arg. II 549-606) (3) si fermeranno per 

sempre dopo il passaggio di Argo (II 604-06). Di contro le Πλαγκταί omeriche (1) non cozzano ma 

trascinano via uccelli e navi per mezzo non solo di κύμαθ᾽ ἁλὸς, ma anche di πυρός τ᾽ ὀλοοῖο θύελλαι, (2) 

sono state attraversate dalla sola Argo παρ᾽Αἰήταο πλέουσα, cioè durante il viaggio di ritorno, ma (3) anche 



 98 

contro alla seconda data loro dagli uomini. Se così fosse, se ne potrebbe dedurre che anche 

Circe, come Proteo e Tiresia nelle rispettive profezie, descrive gli eventi ed i luoghi dal 

punto di vista divino.311 La stessa impressione dà la menzione del ruolo di Era nella 

salvezza degli Argonauti (v. 72). 

Tale sequenza costituisce un’ analessi esterna eterodiegetica: riguarda eventi mitici 

precedenti e privi di effetti sul presente di Odisseo. Potrebbe essere definita una profezia 

sul passato o un semplice racconto analettico di eventi noti a Circe in quanto sorella di 

Eete.  

1.5.2.2 b. Scilla e Cariddi 

 La seconda alternativa prospettata da Circe trova, invece, precise rispondenze nel 

seguito del libro XII. Sebbene non si pronunci sulla doppia possibilità, la maga già 

suggerire tacitamente la seconda rotta che procede a illustrare con ben maggiore 

partecipazione emotiva. Al momento di introdurre la presentazione di ciascuno dei due 

mostri apostrofa Odisseo per nome (vv. 82 e 101)312 e gli impartisce espliciti comandi 

ricorrendo all’imperativo (ἰθύνετε: 81) e all’infinito iussivo (ἐλάαν: 109), come se avesse la 

certezza di parlare di una situazione fattuale. 

Circe descrive in sequenza Scilla, Cariddi e la Trinachia; in realtà Odisseo si troverà 

ad affrontare Scilla, la Trinachia e poi Cariddi. Tale sezione profetica può essere a sua 

volta analizzata secondo il seguente schema:  

 

 

Istruzioni ante eventum di 

Circe 

Narrazione post eventum 

(1) Descrizione di Scilla  vv. 73-100 vv. 244-49 (e 445-46) 

(2) Descrizione di Cariddi 101-7        235-43 (e 426-44) 

(3) Istruzioni di comportamento 108-26        226-33 

 

                                                                                                                                                                  
dopo il suo passaggio sembrano rappresentare ancora un pericolo per Odisseo. La differenza era notata già 

dagli scolii alla Medea di Euripide (ad 2 [II 141, 13–27 Schwartz]) che attribuivano la confusione ai poeti 

posteriori (νεώτεροι) a Omero. Secondo Strabone (I 2, 10 e III 2, 12), Omero avrebbe inventato le Plancte sul 

modello di un preesistente mitema delle Simplegadi. Erodoto (IV 85) e Arriano (Per. Pont. Eux. XV 3 Roos) 

intendono invece πλαγκταί come aggettivo. Apollonio, perito filologo, distingue le Cianee/Plegadi del 

Bosforo dalle Plancte, site in Sicilia (dove, secondo la ricostruzione aristarchea della geografia omerica, 

avrebbero potuto rappresentare per Odisseo una rotta alternativa al passaggio tra Scilla e Cariddi). Argo 

attraverserà le Cianee all’andata e (con l’aiuto delle Nereidi) le Plancte durante il viaggio di ritorno (Arg. IV 

924-29), come sostenuto da Omero. In realt| è abbastanza probabile che quelli che l’erudito poeta 

alessandrino ha distinto costituissero in origine due nomi e due rappresentazioni alternative della stessa 

scogliera mitica e che in tal senso la definizione di Plancte possa essere intesa, come specifica Omero, come 

nome attribuito alle Simplegadi dagli dei. Cfr. Heubeck 1983, pp. 315sg. (ad 55-72) con bibliografia relativa al 

termine Πλαγκταί. 
311 Anche in Od. X 305 il dio Ermes consegna a Odisseo un farmaco che μὦλυ... καλέουσι θεοί. Nell’Iliade 

termini del linguaggio divino sono menzionati dal semidivino Achille alla madre Teti (Il. I 403sg.) e dal 

narratore onnisciente (II 813sg.; XIV 291; XX 74), cui è notoriamente concesso elevarsi al punto di vista del 

piano divino. In tutti gli esempi iliadici, però, accanto al vocabolo usato dagli dei si nomina il corrispettivo 

umano, mentre nei due esempi dell’Odissea si dà il solo termine divino. Nel caso delle Rupi è possibile che il 

termine umano (es: υμπληγάδες, cfr. n. supra) fosse già altrimenti noto al pubblico dai canti argonautici. 

Cfr. Heubeck 1983, p. 316 (ad 55-72). Sulla ingua degli dei cfr. H. Güntert 1931; Heubeck 1949-50, pp. 197-218. 
312 Cfr. Heubeck 1983, p. 317 
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(1) Dapprima Circe parla di Scilla (73-100): descrive dettagliatamente l’altissima rupe e 

l’antro, introducendo poi la creatura che vi dimora (85: ἔνθα δ᾿ἐνὶ κύλλη),313  

descrive  la sua voce, il suo orrido aspetto e il suo comportamento.  

(2) La descrizione di Cariddi (101-7) è costruita in una serie di opposizioni con la 

precedente: la roccia bassa, l’albero di fico al posto della grotta, l’attivit| ma non 

l’aspetto, si dice che vive in fondo al mare, mentre Scilla è alta sulla sua rupe, l’una ha 

denti ‚ricolmi di morte nera‛ (πλεῖοι μέλανος θανάτοιο: 92), l’altra è definita ‚chiara‛ 

(δῖα: 104). La menzione dell’albero di fico (103sg.) risponde al tipo di breve prolessi che 

gi| i commentatori antichi definivano ‚seme‛: l’inserzione di un’informazione parziale, 

la cui rilevanza diverrà chiara solo in seguito.314  

Per l’appunto, l’albero si riveler| fondamentale al termine del libro (432-8), quando, dopo il 

naufragio, l’eroe riuscir|, aggrappandovisi, a salvarsi dalla furia del vortice di Cariddi. 

Entrambi i mostri, come le Plancte sono presentati attraverso una ‚descrizione per 

negazione‛315 (οὐ[δέ] κεν... οὐδ᾽ [εἴ] + iperbole): alla grotta di Scilla non potrebbe 

arrampicarsi neppure un uomo con venti piedi (77sg.: οὐδέ κεν ἀμβαίη βροτὸς ἀνὴρ 

οὐδ᾽ ἐπιβαίη, / οὐδ᾽ εἴ οἱ χεῖρές γε ἐείκοσι καὶ πόδες εἶεν·); di incontrarla non 

gioirebbe neppure un dio ( 87sg.: οὐδέ κέ τίς μιν / γηθήσειεν ἰδών, οὐδ᾽ εἰ θεὸς 

ἀντιάσειε); da Cariddi neppure Poseidone potrebbe salvare Odisseo (106: οὐ γάρ κεν 

ῥύσαιτό σ᾽ ὑπὲκ κακοῦ οὐδ᾽ ἐνοσίχθων). 

(3) Seguono infine le istruzioni di comportamento. Circe esorta Odisseo (108sgg.) a 

passare accanto a Scilla ‚perché è molto meglio / (1) rimpiangere a bordo sei uomini 

che (2) piangerli tutti‛ (109sg.). Per ironia della sorte Odisseo sperimenter| entrambe le 

disgrazie. 

Segue una breve interruzione dialogica (111sgg.): Odisseo vorrebbe scampare 

entrambi i pericoli armandosi ed attaccando Scilla, ma Circe lo distoglie e gli fornisce 

ulteriori isrtruzioni. Anche qui ricorre l’apostrofe al vocativo σχέτλιε. L’‚intermezzo‛ 

dialogico sembra finalizzato a enfatizzare il divieto di Circe di attaccare Scilla.316 

L’ordine delle sequenze sar| esattamente inverso nella narrazione post eventum. Prima vi saranno, 

come nell’episodio delle Sirene, le istruzioni di Odisseo ai compagni (208-21), ai quali però l’eroe non 

parler| di Scilla, per evitare che, spaventati, smettano di remare. (3) Seguir| poi non l’esecuzione ma la 

parziale trasgressione delle istruzioni date da Circe ai vv.116sgg.: Odisseo si armerà e tenterà invano 

di colpire Scilla con la lancia. Vi è un’esplicita menzione alla dimenticanza da parte di Odisseo del 

‚divieto doloroso di Circe‛ (Κίρκης... ἐφημοσύνης ἀλεγεινᾛς: 226). Non trovano invece riscontro le 

istruzioni di 124-26 sull’invocazione a Crataide. Si succederanno poi, (2) la descrizione del vortice di 

Cariddi e (1) dello scempio fatto da Scilla dei sei compagni migliori di Odisseo. Anche in questo caso 

non vi è ripetizione verbatim delle istruzioni di Circe né nelle istruzioni ripetute di Odisseo né nel 

                                                 
313 Ἔνθα in principio di verso introduce spesso precisazioni geografiche in oracoli che denotano luoghi di 

interesse o mete di spedizioni. Cfr. ad es. Nr. 33 PW = Q 90 Font.: Ἔστι τις Ἀρκαδίης Σεγέη λευρ ἐννὶ 

χώρῳ / ἔνθ᾿ἄνεμοι πνείουσι δύω κρατερᾛς ὑπ᾿ἀνναγκης. Ma il suo impiego da parte di Circe sembra 

ricalcare il normale uso delle descrizioni omeriche e l’analogia con testi oracolari potrebbe essere casuale. 
314 Cfr. de Jong 2001 (Glossary), p. XVIIsg. e  p. 299. Altri termini usati per questa forma di anticipazione sono 

προοικονομεῖν, hint, advance mention. Cfr. supra § 1.1.4. 
315 Cfr. de Jong 2001, p. 299   
316 La de Jong (ibidem) sottolinea, accanto a questo, il proposito di caratterizzare Odisseo come capo 

premuroso e leale (si veda il dativo ‚simpatetico‛ μοι al v. 114). 
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racconto della loro esecuzione. Nel racconto post eventum la rappresentazione dei due mostri è breve e 

tralascia la descrizione dell’aspetto e del comportamento, gi| fornita da Circe ante eventum.  

In seguito, (2) un’ulteriore rappresentazione di Cariddi ritorna verso la fine del libro (426-44). 

Dopo l’avventura in Trinachia e la perdita di tutti i compagni nell’ultimo naufragio, Odisseo, 

salvatosi, aggrappato ai relitti della nave e poi all’albero di fico sito sullo scoglio di Cariddi stessa, sar| 

costretto ad affrontare di nuovo l’orrendo vortice, ma riuscirà a scampare il pericolo. (1) Concluderà 

quindi il racconto con un solo breve cenno a Scilla: «Il padre di uomini e dei non lasciò che Scilla / 

vedesse: non sarei altrimenti sfuggito alla ripida morte».317   

1.5.2.3. La Trinachia e le vacche del Sole 

Circe illustra, infine, l’ultima tappa: la Trinachia. Questa sezione del vaticinio è 

relativamente sintetica. (a) Dapprima la maga dà una descrizione del luogo (127-36), 

aggiungendo particolari mitografici omessi da Tiresia: numero delle mandrie e delle 

greggi, loro sterilità ed immortalità; nomi,318 genealogia e storia delle Ninfe guardiane; 

tutti dettagli che non si sarebbero adattati a un vaticinio quale quello dell’indovino 

defunto. (b) Conclude poi con brevi istruzioni di comportamento, ripetendo verbatim gli 

stessi versi di monito pronunciati in proposito da Tiresia (XII 137-41 = XI 110-14).319   

Di contro alla brevità delle parole di Circe, il racconto post eventum dell’avventura in Trinachia (il 

cuore del viaggio stesso di Odisseo) sarà molto lungo e narrativamente articolato. Si è già detto come 

prima ancora di sbarcare sull’isola Odisseo ricordi i vaticini di Circe e Tiresia (266-9) e subito dopo li 

faccia presenti ai compagni (271-76) per esortarli a non sbarcare. 320 Vi è parziale ripetizione verbatim 

tra la rievocazione di Odisseo narratore e le parole che Odisseo personaggio rivolge all’equipaggio ma 

non tra queste e le parole dei due vaticini di riferimento. L’opposizione di Euriloco e degli altri 

compagni vanifica tuttavia l’utilit| delle istruzioni profetiche (277sgg.). Segue il lungo e 

particolareggiato racconto dell’avventura di Trinachia (295-398) che si conclude con il tragico 

naufragio (403-25) in cui, con la morte di tutti i compagni, si inverano le peggiori eventualità 

paventate dalle profezie.  

 

1.5.3. Forma e funzioni delle Istruzioni 

La profezia di Circe costituisce quasi interamente una prolessi interna omodiegetica 

ripetitiva che anticipa i contenuti del libro XII. Fa eccezione la sola analessi eterodiegetica 

sul passaggio di Argo tra le Plancte. Come le altre narrazioni profetiche analizzate sino ad 

ora, il discorso di Circe alterna l’uso della prolessi narrativa a quello della prolessi iussiva, 

ma, dacché si tratta di istruzioni di carattere geografico, vi sono anche sequenze 

descrittive, al tempo presente -tipico del resoconto di conoscenze mitologiche- 

accompagnato sovente dalla particella τε. La de Jong osserva il seguente schema di 

alternanza tra narrazione al futuro (prior narration, prolessi narrativa), istruzioni di 

comportamento, per lo più all’infinito pro imperativo  (prolessi iussiva) e descrizione:321 

                                                 
317 Od. XII 445sg.: κύλλην δ᾿οὐκέτ᾿ἔασε πατήρ ἀνδρὦν τε θεὦν τε / εἰσιδέειν· οὐ γάρ κεν ὑπέκφυγον 

αἰπὺν ὄλεθρον. 
318 Si tratta peraltro di ‚nomi parlanti‛: cfr. Heubeck 1983, p. 321 (ad 132). 
319 Per questo i vv. 140sg. sono omessi in alcuni manoscritti  e l’intera sequenza 137-41 è ritenuta spuria da 

taluni commentatori moderni (Kirchof 1879, p. 235; Schwartz 1924, p. 319). Si è già detto a proposito dei versi 

omologhi della profezia di Tiresia (cfr. supra § 1.4.2.1) come nella menzione di un ritardo e della nave 

straniera si possa vedere un’allusione rispettivamente a Calipso e ai Feaci. 
320 Od. XII 267-69 ~ 272-74. Cfr. supra § 1.4.2.1. 
321 2001, pp. 297sg. 
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narrazione al futuro 39 a (‘Tu arriverai, prima..’) 

descrizione 39 b- 46 (τε epico in 39 e 44) 

istruzioni 47-54 (infiniti iussivi in 47, bis) 

narrazione al futuro 55-7 a (‘non ti dirò... / ..quale sarà la tua rotta’) 

istruzioni 57 b- 58 (infiniti iussivi in 58) 

descrizione 59-72 (τε epico in 62 e 64) 

descrizione 73-100 + 118-23 (τε epico in 90, 93, 99) 

narrazione al futuro 101 (‘vedrai..’) 

descrizione 101-7 

istruzioni 108-10 + 124-5 (infiniti iussivi in 109, 124 bis) 

narrazione al futuro 126 (‘essa le impedirà..’) 

narrazione al futuro 127 a (‘..all’isola della Trinachia arriverai..’) 

descrizione 127 b- 136  

Istruzioni +  

narrazione al futuro 

137-41 (se tu fai A, allora tu... + futuro) 

Narrazione al futuro e prolessi iussiva sono componenti abituali della narrazione 

profetica. L’infinito iussivo è, come si è visto, frequente nel linguaggio sacrale oltre a 

essere in Omero tempus verbale ricorrente di istruzioni e consigli, soprattutto se elargiti da 

una divinità (cfr. infra). Quanto al presente della descrizione geografica, sarà talvolta 

utilizzato, in forma ovviamente molto meno estesa, anche in oracoli indicanti mete di 

spedizioni, talvolta marittime e coloniali. Si veda ad esempio il noto oracolo delfico sulla 

fondazione di Siracusa (Nr. 2 PW): 

Ὀρτυγίη τις κεῖται ἐν ἠεροειδέι πόντῳ͵  

Θρινακίης καθύπερθεν͵ ἵν΄Ἀλφειοῦ στόμα βλύζει 

μισγόμενον πηγαῖσιν ἐυρρείτης Ἀρεθούσης.322        

A dispetto però, del frequente e ripetuto passaggio dal presente al futuro, 

all’imperativo o all’infinito, le tappe del viaggio sono illustrati secondo uno schema molto 

regolare: per ognuna alla presentazione dei luoghi e delle creature soprannaturali, 

seguono ragguagli su come affrontarle.  

La scansione delle tappe è la stessa nelle istruzioni ante eventum  in discorso diretto 

e nella narrazione post eventum delle navigazioni ma, esattamente come nelle altre profezie 

individuate sinora, non vi è ripetizione verbatim di versi. Le informazioni sembrano inoltre 

distribuite in maniera complementare tra istruzioni e navigazioni. Tendenzialmente la 

narrazione ante eventum privilegia descrizione e presentazione dei luoghi e delle creature 

soprannaturali, quella post eventum gli effetti delle loro azioni su Odisseo e sui suoi 

compagni. A Circe è dunque riservata la prospettiva divina degli eventi.  

Il poeta pare dominare consapevolmente tale schema di ripetizione contenutistica e 

-come si è visto- vi rimanda esplicitamente a ogni tappa nel racconto post eventum, 

attraverso riferimenti retrospettivi di Odisseo-narratore o di Odisseo-personaggio alle 

istruzioni di Circe: prima dell’incontro con le Sirene (154sgg.); prima di affrontare Scilla 

(226sg.); prima di approdare in Trinachia (267-9 e 271-76). 

Da un lato le istruzioni di Circe sono funzionali a fornire al lettore le informazioni 

di carattere soprannaturale di cui l’eroe non può essere a conoscenza da solo e che, per i 

più, dal momento che ci si trova all’interno dei ‚racconti di Alcinoo‛ e che la voce narrante 

                                                 
322 Paus. V 7, 3 = Nr. 2 PW = Q 26 Font. 
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è Odisseo stesso, non possono essere demandate alla voce esterna di un narratore 

onnisciente. Con un criterio di estrema verosimiglianza il poeta ricorre dunque alle parole 

di una semi-dea. 

D’altro canto le anticipazioni di Circe differenziano le avventure del libro XII, le 

ultime degli apologhi di Alcinoo, dalle precedenti, in quanto ora l’eroe conosce le tappe di 

viaggio che lo attendono. Allo stesso modo gli ascoltatori, tanto l’uditorio interno (i Feaci 

che ascoltano Odisseo), quanto l’uditorio esterno sono gi| informati sulle sequenze del 

pattern narrativo che il racconto seguir|. L’orizzonte di attesa è maggiormente orientato, 

ma resta l’effetto della suspense of anticipation, data sia dalla generale incertezza sull’esito 

dello scontro con gli ostacoli previsti, sia, almeno in un caso, dalla formulazione da parte 

di Circe di una doppia possibilit|. L’uditorio scoprir| ad esempio che malauguratamente 

né Odisseo con Scilla (226-33) né i suoi compagni in Trinachia (279-93 e 339-65) seguiranno 

le istruzioni di Circe. 

 

1.5.4. Circe e Tiresia 

Come si è già visto, Circe ha inviato Odisseo nell’Ade per farsi svelare dall’ombra 

di Tiresia «la via  e la lunghezza del viaggio / e il ritorno, come andrai sul mare pescoso» 

(X 539-40). Ma le informazioni dell’indovino sono in realt| scarne e insufficienti ai fini del 

ritorno e nel libro XII è invece la maga stessa a fornire le istruzioni necessarie. La critica 

analitica ha attribuito tale discrepanza a una disomogeneità genetica tra le diverse sezioni 

del testo omerico (in particolare tra il libro XI e gli altri).  

Tuttavia, come già detto, Circe sembra riallacciarsi intenzionalmente sia alle proprie 

parole di X 539sg., sia a quelle di Tiresia che intende integrare, quando preannuncia (25-6) 

«vi indicherò io la via, e tutto /vi spiegherò».323  Così la ripetizione da parte di Circe di 

versi pronunciati da Tiresia (XI 110-14 = XII 137-41), a dispetto delle perplessità e delle 

proposte di espunzione che ha sollevato,324 sembra dovuta a un’intenzionale ripresa del 

discorso di Tiresia che Odisseo le ha appena riferito e che la maga sembra ora 

‘interpretare’.325 E d’altra parte Odisseo rievoca le sole istruzioni di Circe prima di ciascuna 

delle tre tappe del libro XII e quelle di Tiresia prima della sola Trinachia. Evidentemente il 

poeta, o quantomeno un redattore finale dell’Odissea, doveva essere perfettamente 

consapevole non solo di aver fatto predire alla maga tutte le tre tappe e all’indovino solo la 

terza, ma anche di aver fatto vaticinare quest’ultima avventura a entrambi in una forma 

sostanzialmente omogenea.  

Secondo Heubeck ‚il veggente... tralascia proprio ciò che sar| rivelato più tardi da Circe< La 

ripartizione degli elementi narrativi nei due discorsi, del veggente e di Circe, nasce da un preciso 

criterio organizzativo del poeta‛. Tiresia, veggente divino  svela le cause divine degli avvenimenti (ira 

di Poseidone e di Elios) e fa cenno alla tappa fondamentale della Trinachia. Circe, divinità 

soccorrevole, svelerà la via per  arrivare in Trinachia, e, ‚dopo aver ascoltato da Odisseo il racconto 

                                                 
323 Sul rapporto tra X 539-40, XI 100-37 e XII 37-141 cfr. anche Besslich 1966. 
324  Cffr. supra n. 100 
325 Si ricordi peraltro che XI 114sg. riecheggiavano a loro volta i versi pronunciati da Polifemo per supplicare 

Poseidone di punire Odisseo (IX 534sg.). Sembra quasi che gruppi di versi utili a denotare il destino di 

sventura di Odisseo si configurino in formule più o meno fisse. 
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particolareggiato del suo viaggio nell’Ade (XII 34-5)< si trova nella condizione di «indicare la strada 

ed annunciare tutte le particolarit|»‛.326  

Secondo la de Jong il discorso di Circe da un lato colma il gap tra Eea e la Trinachia lasciato dalla 

profezia di Tiresia, dall’altro ripete e in parte amplia le istruzioni per la Trinachia stessa, la principale 

delle avventure. Il μάντις tratta i destini dell’eroe su larga scala, riducendo lo spazio dedicato al 

νόστος, ma aggiungendo informazioni sul resto della sua vita e sulla sua morte. Circe invece, fornisce 

(in quanto nipote di Oceano) esatte informazioni nautiche e geografiche, (in quanto figlia di Elios) una 

dettagliata descrizione della progenie e degli armenti del Sole stesso, (in quanto maga) astute 

informazioni soprannaturali, ad esempio su come soggiogare le Sirene.327 

In ogni caso entrambi i vaticini rappresentano la narrazione prolettica di un νόστος 

-più generale la prima, più limitata e particolareggiata l’altra- destinata a essere ripetuta 

interamente o parzialmente post eventum nel corso del poema.  

 

1.5.5. Profezie e istruzioni di divinità tutelari 

Se le parole di Circe costituiscono una profezia, cui Odisseo si riferisce 

retrospettivamente parlando di θέσφατα (155) e di μαντήϊα (272) e associandole per di 

più alle predizioni di Tiresia,328 al tempo stesso esse ricordano un altro tipo di discorso 

diretto ricorrente nei poemi omerici, affine alla profezia ma non coincidente con essa: i 

consigli dati ad un mortale da una divinità tutelare. 

Nell’Iliade (XV 236-61), ad esempio, Apollo appare a Ettore per incoraggiarlo in un momento di 

difficoltà per le sorti dei Troiani. Molti altri esempi vi sono nella stessa Odissea: Atena, sotto le spoglie 

di Mente esorta Telemaco a convocare l’assemblea e a recarsi a Pilo e a Sparta (I 272-97); una volta a 

Pilo, sotto le sembianze di Mentore, lo spinge a rivolgersi a Nestore (III 14-20, 26-8); Eidotea  fornisce a 

Menelao istruzioni su come catturare Proteo (IV 399-424); Ino-Leucotea soccorre Odisseo naufrago 

gettandogli una fascia miracolosa e lo istruisce su come rimanere a galla nuotando per due giorni e 

due notti (V 339-53); Atena sotto le sembianze di una fanciulla di Scheria esorta Odisseo a entrare 

supplice nella reggia di Alcinoo e a rivolgersi per prima alla regina Arete (VII 28-36 e 48-77); Ermes, 

recando ad Odisseo il μὦλυ, gli d| istruzioni su come sconfiggere e sottomettere Circe (X 277-306); 

Atena avverte Odisseo, appena tornato a Itaca, della presenza dei Proci a palazzo, gli preannuncia che 

lo muterà in vecchio e lo esorta a recarsi dal porcaro Eumeo (XIII 374- 81, 392-415 e 420-28); appare poi 

in sogno a Telemaco esortandolo a tornare da Sparta, evitando però il tratto tra Itaca e Samo dove i 

Proci gli stanno tendendo un agguato (XV 9-42). 

Tempus verbale prediletto delle istruzioni divine è l’infinito iussivo,329 del cui 

legame con le profezie e il linguaggio sacrale si è già detto. Generalmente alle esortazioni 

                                                 
326 1983, p. 269.  
327 2001, pp. 277, 297 e 300 
328 Valenza profetica assumerebbe inoltre il v. 37 se si accogliesse la traduzione proposta da Meuli (1921, p. 47 

n.1) per il verbo περαίνω: «lego insieme». In questa accezione esso è utilizzato negli altri soli due passi 

dell’Odissea in cui compare (XXII 175, 192). Dunque ταῦτα μὲν οὕτω πάντα πεπείρανται ‚questo è stato 

dunque tessuto così (dal destino)‛. Contro questa interpretazione si schiera Heubeck (1983, pp.11sg.) che 

propone piuttosto di tradurre «tutto questo (cioè il viaggio nell’aldil|) è (già) compiuto». Quest’ultima 

interpretazione è accolta dalla traduzione di Privitera. 
329 Ricorrono all’infinito iussivo Atena parlando sia a Telemaco (I 291, 292, 294; XV 33, 34, 36, 37, 40, in 

alternativa all’imperativo: 14 e all’ottativo: 24) che a Odisseo (XIII 404, 411); Eidotea a Menelao (IV 408, 416, 

419 422, 423); Ino-Leucotea a Odisseo (V 346, 349, 350); Ermes a Odisseo (X 295, 297, 299, in alternativa 

all’imperativo: 288), Circe a Odisseo nelle istruzioni per raggiungere l’Ade (X 507, 511, 512, 517, 518, 520, 521, 

527, 528, 531, cfr. de Jong 2001 p. 269 [ad loc.]). Si è visto come esso sia altresì usato nella profezia di Tiresia 

(XI 121, 132). Su altri usi dell’infinito iussivo in Omero cfr. supra § 1.2.2. e n. 132. 
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ante eventum della divinità in discorso diretto corrisponde nello stesso libro, o nei libri 

successivi, il racconto post eventum in discorso indiretto della loro esecuzione ma, come nel 

caso dei racconti profetici, tra le due sequenze non vi è quasi mai ripetizione verbatim, se 

non di singoli emistichi, versi isolati o al massimo coppie di versi.330 Anche alcune di 

queste sequenze di istruzioni vengono a svolgere la funzione, per usare i termini della de 

Jong, di ‘table of contents’ speeches’, ma, rispetto alle narrazioni profetiche sin qui 

esaminate, anticipano solitamente sezioni di trama decisamente più brevi, corrispondenti 

alla narrazione effettiva della loro esecuzione.331  

La stessa Circe ha gi| fornito a Odisseo istruzioni per il viaggio all’Ade e i sacrifici 

da compiere (X 504-40), ricorrendo prevalentemente all’infinito iussivo. In questo caso 

parte delle sue istruzioni erano ripetute verbatim nel corso del libro successivo (X 517-25 e 

531-7 ~ XI 25-33 e 44-50), ma si trattava delle indicazioni sullo svolgimento del rito di 

evocazione necromantica la cui ripresa letterale sembra legata al loro carattere magico 

sacrale: solo un’esecuzione pedissequa del rituale ne avrebbe garantito la riuscita,332 si 

potrebbe pensare addirittura a un valore didascalico di prescrizioni rituali che abbia 

portato alla fissazione dei versi che le contenevano.333 Al contrario la descrizione 

topografica dell’Ade (X 508-15) non è neppure ri-menzionata nel libro XI. 

Nel caso di queste seconde istruzioni di Circe, invece, il poeta sembra amplificare la 

suddetta sequenza: consigli divini ante eventum (XII 37-141) - racconto post eventum della 

loro esecuzione (158-fine), facendone la struttura portante dell’intero libro XII e 

affiancando alle esortazioni iussive, sequenze di predizioni al futuro. 

                                                 
330 Ripetizioni di clausole, singoli versi o coppie di versi tra istruzioni ante eventum e racconto post eventum si 

riscontrano nella scena di Ino-Leucotea: V 343a ~ 372a; 346 ~ 373; nelle istruzioni di Ermes a Odisseo: X 290a ~ 

316a; 294b-95 ~ 321b-22 (differente valore assumono le ripetizioni tra le istruzioni di Ermes e il discorso 

diretto rivolto da Odisseo a Circe: X 299b-300 ~ 343b-344; 301 ~ 340); tra le anticipazioni date da Atena a 

Odisseo della sua metamorfosi in vecchio e la metamorfosi effettiva: XIII 398-99a ~ 430-31a; 401 ~ 433. Nel 

caso delle ultime istruzioni di Atena a Telemaco le uniche ripetizioni avvengono tra due discorsi diretti 

entrambi ante eventum: un singolo verso riprende direttamente il piano proposto da Antinoo ai Proci in 

precedenza (XV 30 ~ IV 671), mentre un’altra coppia di versi è ripetuta nelle istruzioni impartite da Telemaco 

a Eumeo (XV 41b-42 ~ XVI 130b-131). In ogni caso si tratta di gruppi isolati di versi la cui ripetizione non può 

essere intesa come reduplicazione dell’intera sequenza di istruzioni. 
331 Cfr. de Jong 2001, pp. 15 (ad Od. I 81-95), a proposito delle istruzioni date da Atena a Odisseo in Od. XIII 

393-415, associate in tal senso ai progetti formulati dalla dea nel concilio divino iniziale.  
332 Cfr. Heubeck 1983, p. 265 (ad XI 25-43: ‚si cerca di eseguire esattamente le indicazioni di Circe‛); Scherer 

2006, p. 190. 
333 Sulla funzione didascalica dei poemi omerici cfr. Havelock 1963 (tr. it. 1973). 
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1.6. Conclusioni: racconti in forma profetica nei poemi omerici  

Il responso profetico ha solitamente forma ridotta nei poemi omerici. Ma nei passi 

presi in esame sembra che, attraverso un processo di espansione (in alcuni casi ancora 

ricostruibile), la profezia abbia incluso all’interno della propria cornice un sommario o una 

narrazione al passato, al presente e soprattutto al futuro del pattern narrativo che è in 

procinto di compiersi. Talora, come nel caso della profezia di Proteo, ricorrono anche 

inserti narrativi riguardanti miti esterni. Profezie di forma narrativa sono attestate 

soprattutto all’interno di due generi di scene epiche tradizionali: il dialogo tra due dei, 

solitamente Zeus e un’altra divinit|, e l’incontro con il veggente -una figura dallo statuto 

peculiare: una divinit| minore o l’ombra di un trapassato- nel corso di un νόστος. Nel 

primo caso la predizione è rivolta unicamente al narratario esterno, nel secondo sia al 

narratario esterno sia ai personaggi. 

Come si è visto, l’ultima tipologia si avvicina molto alle scene di istruzioni di una divinità 

ausiliaria, anch’esse talvolta foriere di prolessi di tipo iussivo. In alcuni casi una prolessi analoga ma 

di tipo volitivo emerge inoltre dall’enunciazione dai progetti di un personaggio umano, come i 

propositi enunciati da Odisseo a Telemaco in Od. XVI 267-300. Si tratta però di esempi che esulano dal 

mio campo di indagine. 

Le narrazioni profetiche prese in esame presentano alcuni caratteri comuni dal 

punto di vista strutturale e formale.  

1. Il linguaggio della narrazione profetica è mediamente chiaro, piano, narrativo e non 

sembra conoscere le involuzioni linguistiche che la rappresentazione comune 

attribuisce alla profezia. I vaticini in questione si profilano come sommari o talvolta veri 

e propri stralci di narrazione epica inseriti, però, all’interno di una cornice profetica, 

come una sorta di racconto nel racconto. L’occasionale ricorso a forme che più tardi 

caratterizzeranno del linguaggio oracolare, quali l’infinito iussivo, l’apostrofe 

all’interlocutore o formule di comando condizionato, non intacca l’effetto narrativo 

complessivo. Anche il ricorso a singoli composti enigmatici nonché, forse, al doppio 

senso e all’enigma, nella profezia di Tiresia non pregiudica il carattere narrativo del 

vaticinio.  

2. D’altra parte, la narrazione degli eventi futuri, ma anche presenti e passati, è sempre 

accompagnata da un’interpretazione dei fatti alla luce della volont| divina che è loro 

sottesa. Là dove non sono gli dei stessi –solitamente Zeus- a esprimere i propri ‘piani’ (i 

termini ricorrenti in tal senso sono βουλή e νόος) il veggente sembra ricondurre gli 

eventi al loro punto di vista. 

3. Da un punto di vista narratologico, le profezie in questione presentano carattere misto: 

alternano sezioni di profezia all’indicativo futuro ad altre di comando, all’imperativo o 

all’infinito pro imperativo, (prolessi narrative a prolessi iussive) e sezioni di prolessi 

interna ad altre di prolessi esterna334 e ad altre ancora di profezia sul passato o sul 

presente sconosciuto. 

                                                 
334 Occorre sempre ricordare che in ogni caso tali categorie rappresentano delle astrazioni applicate a 

posteriori alla lettura e all’analisi dei testi nella loro forma attuale e che le digressioni prolettiche che si 

configurano come interne o esterne rispetto all’attuale redazione dell’Odissea, non devono essere state 

necessariamente pensate e composte per essere tali in origine.  
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4. Le sezioni di prolessi interna sono solitamente omodiegetiche e ripetitive: la profezia è 

seguita dal racconto del compimento degli eventi vaticinati, con l’effetto di una 

ripetizione di contenuti tra vaticinio ante eventum e racconto post eventum. 

5. Tuttavia tra racconto profetico ante eventum e racconto post eventum non vi è quasi mai 

ripetizione verbatim, un dato che appare di certo peculiare nei poemi omerici,335 benché 

spesso si spieghi col fatto che il vaticinio è un semplice sommario e la narrazione del 

compimento invece un racconto in extenso.  

6. In alcuni casi nel racconto post eventum compaiono inoltre espliciti rimandi retrospettivi 

alla profezia o al piano divino esposto in precedenza (ordini di Zeus, profezia di Tiresia, 

profezia di Circe), che è ora in corso di esecuzione o compimento,336 il che rivela la 

consapevolezza da parte del poeta della ‚ripetizione contenutistica‛ in atto. 

Nel corso dell’analisi dei singoli passi ho gi| avanzato occasionali ipotesi sulle 

funzionalit| che inserti narrativi di tal genere avrebbero potuto rivestire all’interno di un 

sistema di composizione e recitazione aedica orale. Se, come si è visto, Duckworth337 ha 

classificato i vari tipi di prolessi narrative presenti in Omero, è stato Notopoulos338 a 

inquadrare le possibili funzioni di prolessi (foreshadowing) e analessi (retrospection) alla luce 

degli studi oralisti di Parry e Lord: rimandi e ripetizioni contenutistiche di tal genere 

avrebbero potuto risultare utili a rinviare l’attenzione dell’uditorio all’unit| complessiva 

di un Grossepos nel corso di una recitazione episodica che poteva protrarsi per più 

giornate. Ma se Notopoulos poneva soprattutto l’attenzione sul proemio (prologue), in 

quanto ‘table of contents’ dell’opera,339 volta a offrire una premessa unitaria del tema 

narrativo centrale, la de Jong estende la definizione ‘table of contents’ specches’ anche ad 

altre prolessi estese e narrative come le profezie che ho esaminato sino ad ora.  

Benché non sia possibile giungere in merito a conclusioni dimostrabili, si può 

supporre che nell’ambito di una recitazione rapsodica orale narrazioni ante eventum di tal 

genere potessero svolgere funzioni analoghe a quelle di un proemio. Al momento 

dell’elaborazione orale di un canto epico, l’inserzione nel racconto di un sommario 

profetico delle vicende che stavano per svolgersi poteva essere di guida sia per la memoria 

dell’aedo, che poteva ricapitolare e ordinare, attraverso un’epitome schematica, la trama 

del mito e le sezioni del canto che si apprestava a narrare, sia per la comprensione del 

pubblico, che poteva orientare, tramite tale sommario anticipativo, il proprio orizzonte di 

attesa, aumentando così il proprio grado di ricettività. Si ricordino le analogie riscontrate 

tra la profezia di Tiresia e l’incipit dell’Odissea nella presentazione catalogica del νόστος di 

Odisseo (cfr. 1.4.2.1). 

 Si è visto come nell’Iliade, avvezzo a forme di prolessi più brevi e incomplete, la 

narrazione profetica sia una forma relativamente insolita, tanto che gli unici due casi 

attestati furono soggetti a proposte di atetesi ed espunzione da parte della critica antica 

che sentiva la loro estensione narrativa estranea a un presunto usus scribendi del poeta. Si 

                                                 
335 Di variatio nell’economia formulare dei poemi omerici parla però in altro contesto anche Rossi 1971, p. 116. 
336 Cfr. Il. XV 593, 596-600; Od. V 99-115; XII 154sgg., 226sg., 267-9, 271-76. 
337 1933, pp. 5-27. 
338 1951, passim. Sull’analisi di tale concetto attraverso l’apporto degli scolii cfr. anche Nannini 1986, pp. 26-

40. 
339 Notopoulos 1964, p. 54 
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ricordi ad esempio come Zenodoto condannasse il  sommario prolettico di XV 64-77 per il 

suo procedere ἀφηγηματικὦς in contrasto con lo stile ἐναγώνιος del poema. Nell’Odissea 

la narrazione profetica si è dimostrata invece più frequente e sviluppata.340 Ciò non 

stupisce se si considera che nel secondo poema è diffuso un maggior uso di tutte le forme 

di digressione narrativa, come notato già dalla critica antica. Si veda a tal proposito un 

celebre passo dell’anonimo Sul Sublime.  

ἀλλὰ γὰρ Ὅμηρος μὲν ἐνθάδε οὔριος συνεμπνεῖ τοῖς ἀγὦσι͵ καὶ οὐκ ἄλλο τι αὐτὸς πέπονθεν 

ἥ μαίνεται... δείκνυσι δ΄ ὅμως διὰ τᾛς Ὀδυσσείας (καὶ γὰρ ταῦτα πολλὦν ἕνεκα 

προσεπιθεωρητέον)͵ ὅτι μεγάλης φύσεως ὑποφερομένης 9.12 ἤδη ἴδιόν ἐστιν ἐν γήρᾳ τὸ 

φιλόμυθον. δᾛλος γὰρ ἐκ πολλὦν τε ἄλλων συντεθεικὼς ταύτην δευτέραν τὴν ὑπόθεσιν͵ ἀτὰρ δὴ 

κἀκ τοῦ τὰ λείψανα τὦν Ἰλιακὦν παθημάτων διὰ τᾛς Οδυσσείας ὠς ἐπεισόδιά τινα τοῦ Σροικοῦ 

πολέμου προσεπεισφέρειν... Ἀπὸ δὲ τᾛς αὐτᾛς αἰτίας, οἶμαι͵ τᾛς μὲν Ἰλιάδος γραφομένης ἐν ἀκμᾜ 

πνεύματος ὅλον τὸ σωμάτιον δραματικὸν ὑπεστήσατο καὶ ἐναγώνιον͵ τᾛς δὲ Ὀδυσσείας τὸ πλέον 

διηγηματικόν͵ ὅπερ ἴδιον γήρως.  

Certo qui (nell’Iliade) Omero spira favorevole alle battaglie; e di lui medesimo può dirsi che è 

preso da furore...   Invece nell’Odissea (ecco un’altra osservazione la quale merita per molte ragioni di 

essere aggiunta) egli mostra che un grande genio, declinando, ha nella vecchiaia il gusto del 

favoleggiare. Infatti che questo poema egli lo componesse per secondo, risulta da molti argomenti, in 

particolare dall’avere nella Odissea riportati gli avanzi dell’Iliade –come sono alcuni episodi della 

guerra di Troia...   Dalla stessa causa, credo, proviene che avendo scritta l’Iliade nella pienezza del suo 

spirito, tutto il corpo di quest’opera egli fece drammatico e ardente d’azione; quello dell’Odissea invece 

diegematico, il che è appunto proprio della vecchiezza.341 

Il passo riprende una teoria unitaria, probabilmente di scuola aristarchea, che 

attribuisce i due poemi allo stesso autore ma a due età differenti della sua vita,342 onde 

spiegando così un’opposizione formale in base alla quale lo stile dell’Iliade è definito 

ἐναγώνιος e quello dell’Odissea διηγηματικός.343 L’idea dell’anonimo Sul Sublime che 

l’Odissea contenga gli ‚avanzi‛ dell’Iliade sembra invece riprendere una teoria 

dell’aristarcheo Menecrate di Nisa344 riportata anche dagli scolii all’Iliade. A detta di take 

fonte, se la narrazione iliadica termina con la morte di Ettore, nell’Odissea invece «vi sono 

gli ‘avanzi’ (τὰ λείψανα) narrati da Odisseo (IX 39-XII 453), da Nestore (III 98-312) e 

Menelao (IV 341-586), da Demodoco mentre suona la cetra (VIII 73-82, 499-520) 

narrano».345 Probabilmente in tal senso lo stile del poema era definito ‚diegematico‛: in 

                                                 
340 Peraltro Schol. (b [BE3E4] T / ex) Il. XV 56 b (IV 22, 36-41 Erbse) (cfr. 1.4 schol [5]) per giustificare la 

legittimità della προανακεφαλαίωσις pronunciata da Zeus in quanto σχᾛμα narrativo  è costretto a citare 

un esempio dall’Odissea (XVI 267-300), poiché evidentemente nell’Iliade non ne trovava di altrettanto estesi. 
341 De Subl. IX 13 
342 L’anteriorit| dell’una o dell’altra opera era argomento discusso in antico. Sull’anteriorit| dell’Iliade cfr. 

Cert Hom. et Hes 324 Göttling. e Luc. Vera Hist. II 20 (dove Omero interrogato nell’Ade nega la validit| 

dell’opinione comune che voleva precedente l’Odissea). Per una tesi opposta cfr. Ps.-Hdt Vita Homeri 26. 

Seneca (De brev. vitae 13) individua in tale discussione uno degli inutili προβλήματα dei grammatici. 
343 Un’opposizione forse non del tutto dissimile era d’altra parte già evidenziata da Aristotele (Poet. XXIV 2 = 

59 b) che definisce lo stile compositivo dell’Iliade ἀπλοῦν καὶ παθητικόν e quello dell’Odissea πεπλεγμένον. 
344 Cfr. Russel 1964, pp. 95sgg. (ad 9. 11-15). Su Menecrate di Nisa (II-I a.C), discepolo di Aristarco e fondatore 

di una scuola critica locale (Strab. XIV 1, 48) cfr. Göbel (RE) 1931.  
345 Scholl. (ex [Did?] b[BCE 4]T) Il. XXIV 804 a (V 642, 80-88 Erbse): τὰ γὰρ λείψανα ἐκεῖ ἃ μὲν Ὀδυσσεύς 

(IX 39-XII 453), ἃ δὲ Νέστωρ (III 98-312) καὶ Μενέλαος (IV 341-586), ἃ δὲ Δημόδοκος κιθαρίζων (VIII 73-82, 
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quanto lascia ampio spazio alle digressioni narrative nella forma di racconti nel racconto. 

Gli stessi Ἀλκίνου ἀπόλογοι costituiscono una digressione narrativa estesa per ben 

quattro libri. E più sviluppate rispetto all’Iliade sono nell’Odissea anche le analessi interne: 

basti pensare al lungo sommario retrospettivo dell’intera Odissea narrato da Odisseo a 

Penelope nella scena coniugale finale (XXIII 301-41).346 Accanto a questi ‘racconti nel 

racconto’ di carattere analettico, se ne trovano altri prolettici in cui divinit| o profeti si 

fanno narratori di eventi futuri. Il poeta dell’Odissea sembra sviluppare in maggior misura 

le tecniche dell’anacronia e della narrazione metadiegetica, sia in senso retrospettivo, nei 

lunghi flashback di Odisseo e degli altri, sia in senso prospettico, in flashforward predittivi 

quali quelli di Atena, Tiresia o Circe.347  

È possibile che questi due moduli narrativi fossero ancor più sviluppati nei poemi 

del Ciclo che da Aristarco in poi furono additati per il loro stile banale, aridamente 

narrativo, privo di pathos e ripetitivo348 e nei quali, allo stesso tempo, le epitomi antiche 

come gli studi moderni segnalano un frequente impiego della profezia.349 Di questo si 

tratterà nella prossima sezione.  

                                                                                                                                                                  
499-520) φασίν. Gli ‚avanzi‛ sarebbero dunque porzioni del ciclo troiano e dei ritorni inserite all’interno 

dell’Odissea sotto forma di racconti intradiegetici dei personaggi. Dei racconti di Nestore come resti 

(ἐλλείματα) dell’Iliade parla anche Eustazio (1459, 29sg. ed. Rom. = I 115, 34sg. ed. Lips.  [ad Od. III 108]). 
346 Sulle altre analessi within the epic cfr. Notopoulos 1951, p. 93 
347 D’altra parte una recensiorit| dell’Odissea è stata anche dimostrata in base ad argomenti linguistici Janko 

1982. 
348 Cfr. Severyns 1928, pp. 155-9. Griffin 1977, pp. 48-52 
349 Cfr. Kullmann 1960 pp. 221-4 ripreso da Griffin 1977, p.48;  Davies 1989, pp. 38sg., 42, 44-6, 78, 80sg.;  

Debiasi 2004, p. 137sg., n. 90. 
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2. I poemi del Ciclo  
 

Albert Lord in The Singer of the Tales sosteneva che ‚leggendo l’Iliade e l’Odissea ci 

troviamo in netto svantaggio perché si tratta di testi isolati all’interno di una tradizione. Il 

confronto con altre tradizioni ci mostra molto chiaramente che i canti non sono entità 

isolate, ma vanno compresi in relazione agli altri canti in circolazione. Se avessimo una 

raccolta sufficiente di antichi canti epici greci, saremmo in grado di valutare i poemi 

omerici in una prospettiva più adeguata... Esiodo e in particolare i frammenti ciclici 

possono offrirci qualche aiuto poiché forniscono dei cenni ad altro materiale tematico che 

circolava ai tempi di Omero. E i poemi stessi possono indicare ancora altri temi; possiamo 

persino, con qualche cautela ricorrere ai drammaturghi greci per versioni di storie epiche. 

Darete e Ditti non dovrebbero essere totalmente ignorati‛.1  

 Tale inquadramento, proposto agli inizi degli studi sull’oralistica, appare ancora 

valido e d| un’indicazione estremamente significativa sulle modalit| con cui anche noi 

dovremmo procedere nell’analisi di un modulo epico specifico, che può essere considerato 

formale e tematico al tempo stesso. I poemi omerici offrono solo pochi esempi di 

narrazione in forma di profezia: due nell’Iliade, pochi di più nell’Odissea, e sorge spontaneo 

chiedersi se si tratti di casi isolati o se profezie di tal genere non possano aver costituito 

uno schema strutturante della tradizione epica orale, fissatosi come tale anche in altri testi. 

Esiodo, che tratta tutt’altre tematiche, non sembra, almeno nelle opere conservate, 

ricorrere a una tecnica analoga, una simile intersezione di piani temporali sarebbe risultata 

probabilmente estranea all’andamento catalogico e schematico del suo racconto.2 Un 

raffronto più immediato sarebbe potuto venire dai poemi del Ciclo, quel vasto repertorio 

di epica eroica perduta che parte della tradizione antica ascriveva all’autorit| 

onnicomprensiva dello stesso Omero.3  

 Purtroppo non è pervenuta alcuna citazione diretta di profezie appartenenti ai 

poemi ciclici. Tuttavia l’analisi delle testimonianze indirette ha da tempo permesso agli 

studiosi di rilevare che il Ciclo, a differenza dei poemi omerici, nutriva una netta 

                                                 
1 Lord 1960 (tr. it. 2006 pp. 247). 
2 Solo impropriamente e in senso metaforico si potrebbe definire l’intero racconto della Teogonia come una 

grande profezia sul passato pronunciata dalle Muse, che si dichiarano di saper narrare τά τ΄ ἐόντα τά τ΄ 

ἐσσόμενα πρό τ΄ἐόντα (38), cfr. introduzione.  Alcuni esempi di prolessi abbastanza estese pronunciate da 

divinità si trovano invece negli Inni omerici (cfr. Hymn. Cer. II 270-5; Hymmn. Ap. III 84-8, 247-53, 532-44; 

Hymn. Ven V 196-9 e 248-90), ma presentano caratteristiche differenti rispetto a quelle dei due poemi: slegate 

dal procedere della narrazione vera e propria si concentrano piuttosto sull’eziologia cultuale. Pur se inclusa 

dagli antichi nell’alveo della tradizione rapsodica, l’innologia presenta infatti tratti propri, legati 

probabilmente a sue funzioni peculiari che sono state e sono tuttora oggetto di ampi dibattiti (cfr. Cantilena 

1993, p. 127; Cassola 1975 [Introduzione], pp. LVII-LXVI; Sbardella 2012, pp. 29-32). In tal senso le profezie 

degli Inni meriterebbero una loro trattazione specifica legata all’approfondimento di problematiche 

complesse. Ho preferito escluderle per il momento dal presente studio, per concentrarmi sui casi dell’Iliade e 

dell’Odissea e su un loro confronto con ipotetiche ricostruzioni di scene analoghe presenti nel Ciclo. 
3 Sull’attribuzione a Omero di numerosi poemi ciclici cfr. ad esempio Suid. (o 251 Adler) s.v.: Ὅμηρος; Cert. 

Hom. et Hes. p. 235, ll. 254-60 Allen; Cerri 2000 (che parla di ‚pulsione pseudoepigrafa totalizzante‛, pp. 

32sg.); Ercolani 2006, pp. 109-13, che fa una rassegna delle fonti principali. 
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predilezione per elementi fiabeschi e miracolosi e, soprattutto, per le profezie.4 La fonte 

principale è rappresentata in tal senso dagli estratti della Crestomazia di Proclo trasmessi 

dai manoscritti dell’Iliade,5 i sommari di Proclo, cui si possono affiancare altre 

testimonianze indirette, prima fra tutte l’Epitome Vaticana della Biblioteca dello pseudo-

Apollodoro, che nella sezione finale concernente il mito troiano sembra aver seguito da 

vicino il dettato dei ciclici.6 Kullmann ha catalogato diciassette casi di oracoli e prodigi 

attribuiti o attribuibili ai poemi ciclici. 7 

1. L’oracolo di Eleno a Paride in partenza riguardo gli eventi che lo attendono (Procl. Chrest. 91sg. 

Severyns = Cypr. Argum. 9sg. Bernabé) 

2. La profezia di Cassandra sull’imminente sventura di Troia (Procl. Chrest. 93sg. Sev. = Cypr. Argum. 11 

B.) 

3. L’oracolo delfico che ordina ad Agamennone di sacrificare a Dioniso Sphaltes (Lyc. Alex. 206sgg.) 

4. Il prodigio dei passeri interpretato da Calcante (Procl. Chrest. 122-4 Sev. = Cypr. Arg. 33-5 B.) 

5. L’oracolo di Apollo a Telefo sulle sue possibilit| di guarigione (Procl. Chrest. 132sg. Sev. = Cypr. 

Argum. 41sg. B.; Cypr. fr. 22 B. = [I] Schol. Hom. Il. I 59 [Ludwich 1900-03, I 24] [III] Eusth. in Il. [I 59] 

46, 42-4 ed. Rom. = I 75, 22-5 Van der Valk) 

6. L’oracolo ad Agamennone a Delfi, secondo il quale la caduta di Troia seguir| una lite tra Odisseo ed 

Achille (cfr. Od. VIII 79sgg. cum scholia = N.° 19 Parke-Wormell) 

7. La profezia di Calcante secondo la quale soltanto il sacrificio di Ifigenia rende possibile la partenza 

dall’Aulide (Procl. Chrest. 138-40 Sev. = Cypr. Arg. 45sg. B.) 

8. Anio profetizza che gli Achei prenderanno Troia in dieci anni e offre loro ospitalità a Delo per questo 

lasso di tempo (Schol. Lyc. 570 [II 197, 26 Scheer] = Pherec. FGrHist 3 F 140 = Cypr. fr. 29 [I] B.; cfr. Od. 

VI 162sgg.) 

9. Teti predice ad Achille la sua morte  ad opera di Apollo se uccide Tenete, figlio di Apollo (Apoll. Epit. 

III 26) 

10.  Colui che balzerà a terra per primo dinanzi a Troia è destinato alla morte (Apoll. Epit. III 29; cfr. 

Schol. Lyc. Alex. 245 [II 110, 15sgg. Scheer]; Ov. Her. XIII 93sg.) 

11. Ad Achille sono predetti da Teti τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα (Procl. Chrest. 185-7 Severyns = Aithiop. 

Argum. 10-12. B.) 

12. La profezia di Calcante, secondo la quale occorre catturare Eleno che conosce τοὺς ῥυομένους τὴν 

πόλιν χρησμοὺς (Apoll. Epit. V 9) 

                                                 
4 Cfr. Kullmann 1960 pp. 221-4 seguito da Griffin 1977, p.48;  Davies 1989 a, pp. 38sg., 42, 44-6, 78, 80sg.;  

Debiasi 2004, p. 137sg., n. 90. 
5 Gli excerpta oggi conservati dell’opera di Proclo comprendono una Vita Homeri  e l’epitome di tutti i poemi 

del Ciclo troiano, variamente collocati in apertura, con funzione introduttiva, di ben quattordici manoscritti 

dell’Iliade. Di questi, quattro riportano la sola Vita (fr. a Severyns), nove la Vita e il sommario dei soli Canti 

Ciprii (fr. b Sev.), e uno solo, il cosiddetto codice Veneto A (Venetus Marcianus 454), la Vita e i sommari degli 

altri poemi del Ciclo (frr. c, d, e, f, g Sev.) con una lacuna in corrispondenza delle pagine che dovevano 

riportare i Cipria. Per un dettagliato resoconto della tradizione manoscritta dei frammenti in questione cfr. 

Severyns 1953 (III) e 1963 (IV). Troppo sintetica per permettere un’analisi di questo tipo è invece l’Epitome di 

Fozio (810 ca -893 ca d.C.). 
6 Il dettato dell’Epitome dello pseudo-Apollodoro, databile alla tarda età ellenistica, mostra notevole affinità 

con quello dei sommari di Proclo, sebbene talora sembri attuare una ‚collazione‛ con altre fonti 

mitografiche. Sul rapporto Proclo-Apollodoro e sull’importanza di quest’ultimo come fonte del Ciclo cfr. 

Davies 1986, pp. 104-9 e 1989, pp. 6-8; West 2003,  pp.12sg.; Sbardella 2012, p. 47.  
7 1960, pp. 221-23. Qui ho riportato la lista di oracoli e prodigi di Kullmann secondo la numerazione da lui 

adottata. Le fonti citate sono le stesse richiamate da lui, ma riformulate con rimandi  alle edizioni più recenti. 

Di seguito farò tendenzialmente riferimento ai vaticini catalogati da Kullmann riportandone solo il numero 

progressivo, e rimandando a questa lista introduttiva. 
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13. Eleno viene catturato e annuncia le condizioni cui è legata la caduta di Troia: che si vadano a 

prendere Filottete e Neottolemo (Procl. Chrest. 211-13 Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 6sg B.) 

14. Il defunto Achille appare al proprio figlio a Troia (Procl. Chrest. 217sg. Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 10sg 

B.) 

15. Cassandra mette in guardia dal Cavallo di legno (Apoll. Epit. V 17; Tab. Iliaca Capitolina [cfr. Il. Parv. 

test. 3 B.]) 

16. Il τέρας di Laocoonte, che allude alla caduta di Troia ed induce Enea a emigrare (Procl. Chrest. 248-51 

Sev. = Il. Exc. Argum. 7-9 B.) 

17. L’εἴδωλον di Achille tenta, tramite una predizione del futuro, di trattenere Agamennone e i suoi 

dalla partenza (Procl. Chrest. 291-3 Sev. = Nost. Argum. 9-11 B.) 

Ovviamente citazioni indirette di questo tipo non permettono un’analisi testuale né 

raffronti diretti con le profezie omeriche analizzate nella precedente sezione. Non è 

possibile stabilire con sicurezza  in quali di questi casi vi fosse un racconto profetico e in 

quali no. Si possono tuttavia avanzare delle ipotesi e un tentativo di ricostruzione in tal 

senso, seppure solo congetturale, permetterà di farsi un’idea della frequenza con cui tale 

modalità di racconto dovette essere attestata all’interno del genere epico e al tempo stesso 

di contestualizzare i pochi passi omerici analizzati in precedenza all’interno del panorama 

più ampio dell’epopea arcaica.  

Né Proclo, né Apollodoro, né altre fonti mitografiche dispongono di una 

terminologia specifica che distingua il racconto profetico dalla profezia secca, non esiste in 

tal senso una netta demarcazione, né tanto meno sembrano averne avuto coscienza gli 

antichi.8 Estremamente produttivo risulta però il confronto con altre fonti poetiche che 

abbiano trattato lo stesso mito. Oltre ai passi omerici che con gli episodi ciclici potrebbero 

condividere la ripresa di un ‚tema‛ epico o di una scena tipica, un contributo essenziale 

può venire anche da un raffronto con fonti posteriori, che potrebbero essersi ispirate al 

Ciclo come modello.  

Al dettato del Ciclo si sono rifatti grandi poeti lirici quali Pindaro9 o Stesicoro, autore di 

un’Iliupersis e di Nostoi,10 e lo stesso sembrano aver fatto i tragici. Aristotele11 riteneva che numerose  

tragedie fossero state ricavate da poemi noti in seguito come ciclici. La tradizione per cui Eschilo 

avrebbe definito le proprie tragedie ‚briciole del banchetto di Omero‛ parrebbe riferirsi a una nozione 

                                                 
8 Ad esempio, n° 4, certamente una profezia, e n° 11, probabilmente un racconto profetico, sono narrati con 

termini molto simili. Si veda infra 2.3. 
9 Soprattutto note sono le riprese di Pindaro nei confronti dei Canti Ciprii. Cfr. Severyns 1932, passim, sulla 

ripresa dei Cipria (fr. 15 B, = Schol. Pind. Nem. X 114 a, III 179, 4 Drachmann) nella Nemea X a proposito del 

mitico scontro dei Dioscuri e degli  Afareidi. A quanto è noto, sembra inoltre risalire a Pindaro (fr. 265 Maeh 

= Cypr. test 2 b. = Ael. V.H. IX 15) la prima testimonianza di un’attribuzione dei Cipria a Omero: cfr. Graziosi 

2002, pp. 186-8; Sbardella 2012, pp. 151sg. Cfr. infra sulla ripresa dei progetti di Zeus e Temi dei Cipria 

nell’Istmica VIII (§ 2.1) e della profezia di Cassandra dei Cipria nel Peana VIII a (§ 2.2). All’Etiopide sembra 

invece risalire la versione del mito della ὅπλων κρίσις trattata in Nem VII 20sgg. e Istm IV 37-9 (cfr. Sbardella 

1998, pp. 6-8; 2012, pp. 150sg.) 
10 Sui rapporti tra l’Iliupersis di Stesicoro (PMGF 196-205, S 88-147) e quella ciclica di Arctino si veda ad 

esempio Debiasi (2004, pp. 164-67). Un’affinit| tra i suoi Nostoi (PMGF 208sg., part. 209) e la trattazione dei 

ritorni nell’Odissea nota la March (1987 p. 130 n. 68). Sulla vicinanza tra Stesicoro e l’epica cfr. infra § 2.3.3. 
11 Poet. 59 a-b: parla in particolare di molte tragedie ricavabili dai Cypria (test. 5 B.) e almeno otto dall’Ilias 

Parva (test. 7 Bern.). Vd infra  § 2.4.3, 2.5.3 e 4.4.2.1 D’altro canto una diffusione dei miti del ciclo in Attica 

prima e durante il periodo die fioritura dei tragici è testimoniata anche dall’iconografia vascolare (cfr. 

Schefold 1978, pp. 281-4. 



 112 

che ascriveva al padre dell’epica anche il Ciclo.12 Ateneo sostiene che Sofocle amasse il Ciclo e lo 

avesse ripreso di frequente come fonte e modello,13 e una predilezione verso i temi ciclici e troiani 

mostra anche Euripide.14 Non è noto sino a quale data i cosiddetti poemi ciclici abbiano continuato a 

circolare,15 ma, anche dopo la loro scomparsa, numerose epitomi del Ciclo16 (di cui ad oggi sono 

pervenute solo quelle di Proclo e Apollodoro) continuarono ad essere lette e a fornire un repertorio 

mitografico importante per svariati poeti epici di età greco-romana. Virgilio, primo fra tutti, se, nel suo 

grande poema romano, operò un’ampia e raffinata rifunzionalizzazione di forme, contenuti e stilemi 

dell’epica omerica, sembra aver ripreso, direttamente o indirettamente, anche il Ciclo.17 A età tardo-

                                                 
12 Cfr. Sbardella 2012, pp. 45 e 148, che rimanda in tal senso a titoli quali Filottete e Telefo. 
13 Athen. Deipn. VIII 277 = Soph. test. 136 Radt = Cycl. test.18 Bern. Di una predilezione di Sofocle per l’epica 

in genere dimostra il soprannome di Ὁμηρικός e Ὁμηρικώτατος attribuitogli dalla Vita anonima premessa 

ai suoi manoscritti (test. 1, 80sgg. Radt) e da altre testimonianze (testt. 115, 116, 119 Radt). Cfr. anche 

Cantarella 1926. 
14 Si pensi, ad esempio, all’Ecuba, all’Andromaca, alle Troiane, forse incluse in una trilogia troiana con i perduti 

Alessandro e Palamede (cfr. 4.4.4),. In particolare per la ripresa di Euripide dai Canti Ciprii cfr. Jouan 1966, dai 

Nostoi Lange 2002. 
15 Fozio (Bibl. 319 a 30 [V 157 Henry] = Procl. Chrest. 20 [I 2, 36 Sev.] = Cycl. test. 22 Bern.), riassumendo la 

Crestomazia, ricorda come Proclo ‚dice che i poemi del Ciclo si sono conservati e che molta gente se ne 

interessa non a ragione del valore artisctico quanto della concatenazione ininterrotta dei fatti che vi sono 

raccontati‛ (Λέγει δὲ ὡς τοῦ ἐπικοῦ κύκλου τὰ ποιήματα διασῴζεται καὶ σπουδάζεται τοῖς πολλοῖς οὑχ 

οὕτω διὰ τὴν ἀρτην ὡς  διὰ τὴν ἀκολουθίαν τὦν ἐν αὐτ πραγμάτων).L’uso del verbo al presente in un 

enunciato attribuito a Proclo ha fatto supporre che i poemi fossero effettivamente conservati almeno 

all’epoca del grammatico (II sec. d. C.). Nello stesso secolo, Pausania (X 31, 2 = Cypr. fr. 16 B.)  sostiene di 

conoscere il mito della morte di Palamede ‚avendolo letto nei Canti Ciprii‛ (ἐπιλεξάμενος ἐν ἔπεσιν... οἶδα 

τοῖς Κυπρίοις.) Tale testimonianza, messa in discussione da Wilamowitz 1884, pp. 338sg. è stata invece 

difesa da Allen 1908. In seguito Giovanni Filopono in un commentario ad Aristotele (in Anal. Post. Comment. 

[77 b 32] ed. M. Wallies, Berlin 1909, p. 156, 12 = Cycl. test. 28 Bern.) ricorda l’esistenza di sommari dei poemi 

ciclici e e la scomparsa dei poemi originali, soppiantati dall’epitome in versi di Pisandro di Lauranda, 

vissuto sotto Severo Alessandro (225-35 d.C.). Il Ciclo dovrebbe dunque essere andato perduto tra l’epoca di 

Pisandro e quella del Filopono (VI d.C.). Non è chiara tuttavia la testimonianza di Macrobio (Sat. V 2, 4 sg.) 

per cui già Virgilio avrebbe ispirato la sua iliupersis di Aen II all’epitome versificata del Ciclo di un tale 

Pisandro: forse si tratta di un omonimo. La questione è tuttora irrisolta. Cfr. sul problema Vian 1959, pp. 99-

101e, in generale sulla cronologia della sparizione del Ciclo Severyns 1925, pp. 299-306 e 1938, vol. II, pp. 

90sg. e Kopf 1981, pp. 921sg.  
16 Cfr. Severyns 1926, p. 303 e, più in generale, su tale tradizione manualistica ed epitomatoria del Ciclo, pp. 

301-6.  Riguardo la testimonianza di Macrobio (Sat. V 2, 4sg.) sull’epitome versificata di Pisandro cfr. supra n. 

15. Unici, tardissimi, esemplari sopravvissuti di tale tradizione manualistica sarebbero state l’Epitome 

Vaticana della Biblioteca di Apollodoro e quella della Crestomazia di Proclo. Ma dell’esistenza di altre opere di 

tal genere resta testimonianza in varie fonti, quali un’iscrizione sul verso della cosiddetta Tabula Borgia (Cycl., 

test. 2 B. = I.G. XIV 1292; II 10, 12-14; cfr. Sadurska 1964, pp. 58sgg.), allusioni nel Certamen Homeri et Hesiodi 

(265sg. Allen) a compendi del Ciclo tebano, in particolare della Tebaide (test. 4 Bern.) e degli Epigoni (test. 1 

Bern.), e poi i riferimenti nel commentario filosofico di Giovanni Filopono (cfr. supra n. 15.), al Ciclo in 

genere.  
17 Opinione comune della vecchia scuola è che Virgilio non avesse letto il Ciclo epico direttamente, ma ne 

avesse una nozione abbastanza chiara tramite la ricca tradizione manualistica circolante alla sua epoca (Cfr., 

ad esempio, Norden 1976, p. 261 e n. infra). Severyns menziona in proposito la testimonianza di Macrobio 

sulla ripresa dell’epitome di Pisandro in Aen. II (cfr. supra n. 15) È stata contemplata l’ipotesi che Virgilio 

avesse conosciuto almeno l’Etiopide, sulla cui Pentesilea avrebbe rimodellato il personaggio di Camilla (cfr. 

Fraenkel 1932, pp. 178sg.; Manton 1962, p. 16; Assereto 1970, p. 56; Ehwald 1984, pp. 732 sg.). Di conoscenza 

diretta dell’intero Ciclo epico, nell’ipotesi che lo vedeva ancora circolante fino all’et| dei  Severi (cfr. n. supra) 

parla invece Kopff (1981, pp. 920 sg.), che fornisce  un’analisi specifica dei rimandi dell’Eneide a materia 
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imperiale (III - IV a.C.) risalgono invece i Posthomerica di Quinto di Smirne, che riprese direttamente o, 

più probabilmente, attraverso la mediazione di epitomi,18 il dettato dei ciclici, rielborandolo però in 

alcuni casi in maniera originale.19 Altre opere sull’argomento circolavano, invece, sotto un’attribuzione 

pseudepigrafa a personaggi dello stesso mito troiano, che permettesse loro di vantare una versione 

più fededegna di quella omerica e ciclica. Ad oggi sono sopravvissute  l’Ephemeris Belli Troiani sotto il 

nome di Ditti Cretese, cronista di Idomeneo, e la De excidio Troiae Historia, attribuita a Darete Frigio, 

sacerdote troiano di Efesto. Entrambe le opere sono note attraverso traduzioni latine, databili attorno 

al IV sec. a.C. la prima, tra il IV e il VI  la seconda, ma sembra facciano riferimento ad originali greci 

perduti.20 Talvolta entrambe le opere conservano tradizioni uniche e originali ma la loro stessa natura 

rende necessario ricorrere anche ad esse con estrema oculatezza ai fini della ricostituzione del Ciclo.  

Nel corso del presente studio e in vista degli obiettivi prefissati, mi soffermerò 

unicamente su quei vaticini della lista di Kullmann che potrebbero verosimilmente aver 

costituito delle narrazioni profetiche. In tal senso sono innanzitutto da scartare il numero 

14 e il numero 16, che lo studioso sembra citare in quanto prodigi e non in quanto 

profezie.21 Inoltre ho potuto osservare che per quei vaticini della lista che non sono 

menzionati da Proclo ma soltanto da altre fonti, per taluni dei quali resta addirittura 

incerta l’attribuzione al Ciclo, l’ipotesi del racconto profetico non è comprovabile in 

nessun caso.22 In tal senso scarterò anch’essi dall’analisi. Si potrebbe quasi ipotizzare che, 

                                                                                                                                                                  
mitica trattata nei poemi ciclici e delle numerose scene virgiliane cui un modello ciclico sembra più o meno 

chiaramente sotteso.  
18 Sul rapporto tra Quinto di Smirne e il Ciclo epico, probabilmente già perduto alla sua epoca, cfr. Cerri 

2013. 
19Tra il IV e il V a.C. fu invece composta la  Ἰλίου Ἅλωσις di Trifiodoro, probabilmente un egiziano. 
20 L’opera di Ditti è nota attraverso una versione latina in  cinque libri, attribuita ad un tale Q. Settimio 

vissuto nel IV sec. a.C., ma considerata la traduzione di un originale greco di I d.C., la cui esistenza è stata 

infine confermata tra il 1899 e il 1900 dalla scoperta di alcuni frammenti tra i papiri di Ossirinco da parte di 

Grenfell e Hunt (cfr. Nathaniel - Griffin 1908). I manoscritti del testo sono variamente preceduti da un 

prologo o da una presunta lettera di Settimio a un amico che raccontano la fantasiosa storia del loro 

rinvenimento Sull’opera di Ditti, cfr. G. Fry 2004, pp. 69 sgg. La De excidio Troiae Historia è stata invece datata 

tra il IV e il VI sec. d. C., anche se l’originaria versione greca doveva risalire alla prima et| imperiale. Cfr. in 

merito G. Fry 2004, pp. 231sgg. 
21 Probabilmente n° 16, definito σημεῖον da Apollodoro (Ep. V 18) e Tzetzes (ad Lyc. Alex. 347 b [II 135, 

11sg. Scheer] = Il. Exc. fr. 3 [III] B.: su questa testimonianza cfr. Bernabé 1982), costituiva un presagio della 

caduta di Troia ma anche della salvezza di Enea e dei suoi: cfr. Robert 1881, p. 192; Anderson 1997, pp. 

67sgg.. Non vi sono però elementi per stabilire se la sua interpretazione desse luogo a una narrazione 

profetica. 
22 Per alcuni è del tutto ipotetica la stessa attribuzione al Ciclo. Del n.° 3 unica testimonianza sono gli scoli a 

Licofrone (ad 207 [II 97, 18-20 Scheer]) che si limitano a parlare di sacrifici compiuti da Agamennone κατὰ 

χρησμὸν. Sul n.° 6 l’Odissea si limita a ricordare a proposito del νεῖκος tra Achille e Odisseo come ὣς γάρ οἱ 

(ad Agamennone) χρείων μυθήσατο Υοῖβος Ἀπόλλων / Πυθοῖ ἐν ἠγαθέᾙ. Diverse e contrastanti 

spiegazioni sono offerte dagli scolii (ad loc., pp. 362sg. Dindorf), ma tutte rispondono alla logica di responsi 

brevi ed enigmatici. Un’inventio ad hoc del poeta dell’Odissea, piuttosto che citazione del ciclo, lo considera, 

tra glia altri, Sbardella (2012, pp. 194sg. e n. 14 con relativa bibliografia); di allusione a una versione 

alternativa dell’Iliade parla invece Nagy (1979, pp. 42-65). Quanto al n.° 9 doveva trattarsi di un oracolo 

enigmatico di forma generica: Più che in Apollodoro la sua forma originaria sembra attestata in Schol. Lyc. 

Alex. 241 (II 108, 27-9  Scheer): Achille morirà ὄταν ἀποκτείνᾙ ἐκ τᾛς Ἀπόλλωνος γενες τινα: non vi sono 

certo elementi che autorizzino a postulare un racconto profetico. Al Ciclo pare invece risalire effettivamente 

il n.° 8, che doveva consistere però in un semplice oracolo sulla durata decennale della guerra, come lascia 

supporre la citazione degli scolii a Licofrone (δεδόσθαι δὲ αὐτοῖς παρὰ τὦν θεὦν τ δεκάτῳ ἔτει 
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se è vero che Proclo non ricorre a una terminologia specifica per definire la narrazione 

profetica, già la stessa menzione da parte sua di un vaticinio sia indicativa del fatto che 

esso era dotato di una certa estensione o comunque di un suo peso per l’economia 

narrativa del poema. Tuttavia anche tra i restanti vaticini menzionati da Proclo alcuni 

sembrano aver costituito solo dei responsi secchi.  

Il primo oracolo di Calcante (n.° 4) è riportato anche dall’Iliade (II 324-29), che lo ricorda 

chiaramente come un breve vaticinio lapidario sulla durata della guerra. A proposito del numero 5, 

Proclo ricorda soltanto che Telefo si recò a farsi guarire da Achille κατὰ μαντείαν, ma il testo del 

vaticinio è riportato chiaramente da altre fonti nella forma di un responso secco e generico: ‚ὁ τρώσας 

ἰάσεται‛23 o ‚ὁ τρώσας ἰατρὸς γένηται‛.24 Anche i contenuti dell’oracolo sul sacrificio di Ifigenia (n° 

7) non sono ben specificati dal testo di Proclo ma in termini che fanno pensare a un responso secco e 

lapidario lo stesso vaticinio è riportato dagli scoli a Iliade I e da Apollodoro,25 e nella forma di un 

vaticinio non narrativo è menzionato anche nella parodo dell’Agamennone di Eschilo (131-55).26  

Nonostante la brevità con cui dovevano essere presentati nel testo epico, Proclo sembra aver fatto 

menzione del vaticinio a Telefo per l’alta funzionalit| che presentava rispetto allo sviluppo della storia 

e degli altri due per l’alta notorietà che avevano continuato a riscontrare anche nelle versioni 

successive del mito. Ciò non toglie che nel testo epico essi dovessero essere presentati in forma molto 

breve. 

 Al contrario è ragionevole supporre una forma narrativa per i restanti cinque 

responsi, come si mostrerà nella trattazione che dedicherò a ciascuno di essi.27 L’epitome 

di Proclo fa inoltre riferimento ad alcuni discorsi di divinità rivolti ad altre divinità o a 

interlocutori mortali, che parrebbero, in base all’analisi che proporrò, aver dato luogo ad 

anticipazioni del futuro in forma narrativa: nei Cipria Zeus pianificava assieme a Temi lo 

scoppio della guerra di Troia; nell’Iliupersis Atena progettava la rovina della flotta greca e 

forse al principio dei Nostoi pianificava una lite tra Agamennone e Menelao; negli stessi 

Nostoi Teti forniva a Neottolemo consigli per il viaggio di ritorno. Kullmann non prende in 

considerazione tali episodi, probabilmente perché le fonti non parlano in proposito di veri 

e propri oracoli. Vi sono tuttavia i presupposti per ritenere che nell’ambito di tali scene si 

facesse ricorso a narrazioni in forma di profezia analoghe a quelle di taluni episodi 

omerici.  

                                                                                                                                                                  
πορθᾛσαι τὴν Ἴλιον). Allo stesso modo le menzioni di Protesilao, eroe dal nome parlante, nel sommario di 

Proclo (Chrest. 148sg. Sev. = Cypr. Argum. 53 B.), oltre alle allusioni alla sua pregressa morte nell’Iliade (II 

695-99; XIII 681; XV 705sg. e XVI 286), fanno supporre che già nei Cipria l’eroe fosse predestinato a sbarcare e 

morire per primo, come una sorta di ‘sostituto’ di Achille, ma la formulazione dell’oracolo (n° 10) usuale 

nelle fonti, che parlano semplicemente di nescio quem fato designat iniquo, / qui primus Danaum Troada tangat 

humum (Ov. Her. loc. cit.), fa pensare a contenuti troppo generici per una predizione narrativa. Il n.° 12 

consisteva probabilmente in semplici istruzioni, forse neppure una profezia, legate però al compimento di n° 

13: se ne tratterà infra, cfr. 2.4. Sul n° 15 vi sono testimonianze troppo esigue: la sua unica attribuzione 

all’Ilias Parva è data da una fonte figurativa e in virtù di nessuna delle fonti posteriori è possibile comprovare 

che si trattasse di una narrazione profetica (cfr.) 
23 Eusth. in Il. (I 59) 46, 42-4 ed. Rom. = I 75, 22-5 Van der Valk = Cypr. fr. 22 (III) B.; Schol. Ar. Nub. 919 [131 

Koster] = N.° 198 P.-W. 
24 Apollod. Epit. III 20. Cfr. Parke - Wormell 1956, Vol. I, p. 315 (ad nr. 198). 
25 Schol. Hom. Il. I 108-109b (I 41 Erbse = Cypr. fr. 23 [I] B.) e Apoll. Ep. III 21 (= Cypr. fr. 23 [II] B.). 
26 Solo rimandi indiretti vi fa Euripide nell’Ifigenia in Aulide (89-93; 358sg., 528-31; 1261-64). 
27 N.° 1, 2, 11, 13, 17 della lista di Kullmann. 
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 Propongo di seguito una lista, ovviamente congetturale, non delle profezie ma 

soltanto dei racconti profetici ricostruibili nei poemi ciclici.  

1. Zeus delibera assieme a Temi sul destino dell’umanit| e lo scoppio della guerra di Troia (Procl. 

Chrest. 84sg. Sev. = Cypr. Argum. 4 B.) 

2. Predizioni dei veggenti troiani a Paride in partenza riguardo gli eventi che lo attendono: 

2.1. Eleno (Procl. Chrest. 91sg. Sev. = Cypr. Argum. 9sg. B.) 

2.2. Cassandra (Procl. Chrest. 93sg. Sev. = Cypr. Argum. 11 B.) 

3. Ad Achille sono predetti da Teti τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα (Procl. Chrest. 185-7 Sev. = Aithiop. Argum. 

10-12. B.) 

4. Eleno viene catturato e annuncia le condizioni cui è legata la caduta di Troia (Procl. Chrest. 211-13 

Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 6sg B.) 

5. Atena medita la rovina dei Greci in partenza da Troia (Procl. Chrest. 261-65 Sev. = Il. Exc. Argum. 15-8 

B.; Procl. Chrest. 279sg. Sev. = Nost. Argum. 3 B.) 

6. Due predizioni sui νόστοι degli eroi greci: 

6.1. l’εἴδωλον di Achille tenta, tramite una predizione del futuro, di trattenere Agamennone e i suoi 

dalla partenza (Procl. Chrest. 291-3 Sev. = Nost. Argum. 9-11 B.) 

6.2. Teti dà istruzioni a Neottolemo sul viaggio di ritorno da Troia (Procl. Chrest. 296-99 Sev. = Nost. 

Argum. 13-16 B.)  

A ciascuno di tali vaticini dedicherò un’analisi specifica nel corso dei capitoli di 

questa sezione, onde da un lato dimostrare la relativa frequenza con cui tale tecnica 

narrativa doveva essere attestata anche nei poemi ciclici, dall’altro avanzare qualche 

ipotesi sulle analogie e differenze che i singoli casi dovevano presentare rispetto a quelli 

dei poemi omerici. Dedicherò infine un breve capitolo (7) all’ultimo poema ciclico elencato 

da Proclo, la Telegonia, e ai rapporti di rispondenza che la sua intera trama doveva 

presentare con un racconto profetico omerico, il vaticinio di Tiresia. 

Se fonderò buona parte della mia trattazione sui sommari di Proclo ciò non significa 

ovviamente che io intenda appiattire la ricostruzione del Ciclo su un’accettazione acritica 

di tale fonte come unica e fedele riproduzione. Credo sia ormai assodato che i poemi in 

questione si siano sviluppati indipendentemente gli uni dagli altri e solo secondariamente, 

in un momento non definibile cronologicamente, siano stati accorpati in una grande 

successione ‚ciclica‛.28 Per la maggior parte di essi, oltre all’attribuzione pseudepigrafa a 

                                                 
28 Opinione prevalente affermatasi con gli studi di Severyns (1925, pp. 164sgg; 1928, pp. 356-8; 1953) è che 

l’apparente unit| del Ciclo rappresentata dall’epitome di Proclo sia frutto di tagli e forzature prodotti dal 

lavoro ecdotico degli alessandrini sul testo dei poemi o piuttosto da una finzione degli epitomatori o di chi 

estrapolò le epitomi per servirsene come introduzione a Omero.  Cfr. Welcker 1865, II, p.199; Robert 1881, p. 

223; Rzach 1922, col. 2396; Huxley (1969, pp. 144-61); Davies (1989, pp. 60sg.); Debiasi (2004, pp. 123-36). 

Recentemente Sbardella (2012, pp. 38-51, 139-244) ha argomentato l’ipotesi di una ‘cucitura’ rapsodica 

dell’intero ciclo troiano, comprensivo di Iliade e Odissea, legata già alle recitazioni panatenaiche di età 

pisistratide. L’eventuale constatazione da parte mia di un uso ricorrente dell’anticipazione narrativa 

nell’epica assumerebbe interessanti risvolti nell’ambito di un modello interpretativo che presupponga una 

successione ‘ciclica’ di poemi già nella performance orale. In questa sede preferisco però non addentrarmi 

nella questione, limitandomi ad analizzare i singoli episodi di vaticinio in rapporto al contesto che in ciascun 

caso specifico sarà possibile ricostruire. 
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Omero di cui si è detto, era noto il nome di almeno un altro poeta, solitamente distinto 

dagli autori degli altri.29 Un confronto dei frammenti conservati lascia peraltro intravedere 

contraddizioni tra varianti mitografiche, 30 o viceversa sovrapposizioni narrative tra un 

poema e l’altro,31 discordanti dall’ordinato continuum narrativo che lascia invece 

presupporre Proclo. Le fonti attestano addirittura nozioni differenti della portata del Ciclo: 

dal solo materiale troiano, a successioni comprensive anche dei poemi tebani o dell’intero 

patrimonio epico-mitico greco.32 Ma credo si possa concordare sul fatto che la 

testimonianza di Proclo corrisponde a una delle forme in cui il mondo antico conobbe il 

Ciclo, corrispondente a una delle fasi cronologiche (piuttosto tarda) dell’evoluzione di una 

serie di unità epiche evolutesi a partire da un materiale mitico vicino a quello omerico. Ai 

fini del presente studio non interessa ricostruire una versione cronologicamente databile, 

né tantomeno originaria dell’epopea -o delle epopee- in questione, di cui probabilmente 

circolarono sin dalle origini varianti rapsodiche molteplici e distinte.33 Ciò che conta è la 

ricostruzione della presenza all’interno di almeno una delle varianti di tale patrimonio 

epico perduto, di profezie di forma narrativa raffrontabili a quelle attestate dai poemi 

                                                 
29 Sul fenomeno della doppia attribuzione spesso datato prima del VI a.C. cfr. West 1999, pp. 380-2; Cerri 

2000, pp. 38-44; Condello 2007, pp. 23-35; Cassio 2003; Sbardella 2012, pp. 28sg. e n. 58. Per una panoramica 

complessiva delle principali attribuzioni autoriali cfr. Ercolani 2006, pp. 105-7. Sulla storicità dei nomi dei 

presunti poeti ciclici vigono numerose incertezze a partire da Wilamowitz (1884, pp. 328sgg.). Scettico da 

ultimo è Burgess (2001, p. 8), maggiore attendibilità alle fonti concedono invece Cerri (2000, pp. 37sg.); 

Ercolani (2006, pp. 109-11); Sbardella (2012, p. 28 e n. 57). 
30 Sono ad esempio note talune contraddizioni tra la Piccola Iliade e l’Iliupersis. Secondo alcuni frammenti 

della prima Neottolemo uccideva Priamo davanti al palazzo reale (Il. Parv. fr. 16 B.), egli stesso gettava 

Astianatte giù dalle mura (fr. 21 B.). e prendeva prigioniero Enea, che sarebbe stato liberato solo in seguito 

all’uccisione di Neottolemo stesso (fr. 21 B.). Diversamente, secondo il sommario di Proclo, nell’Iliupersis 

Priamo era ucciso da Neottolemo presso l’ara di Zeus Erceio (Procl. Chrest. 257sg. Sev. = Il. Exc. Argum. 13sg. 

B.), Astianatte era ucciso da Odisseo (Procl. Chrest. 268 Sev. = Il. Exc. Argum. 20 B.) ed Enea abbandonava 

Troia già prima della caduta, avvertito dal presagio infausto della morte di Laocoonte  (Procl. Chrest. 248-51 

Sev. = Il. Exc. Argum. 7-9 B.). 
31 La critica ha assodato come la legge di Monro (1901, p. 325) o della non sovrapposizione narrativa 

funziona bene tra l’Iliade e l’Odissea e per l’Iliade nei confronti dei ciclici. Meno per l’Odissea nei confronti 

dei ciclici. Cfr. Sbardella 2012, pp. 191-200, con relativa bibliografia. A quanto pare, contrariamente a quanto 

vorrebbero far credere le epitomi di Proclo, essa non funzionava per i poemi ciclici tra loro. Caso più 

evidente è quello di Etiopide di Arctino di Mileto, Piccola Iliade di Lesche di Lesbo e Iliupersis dello stesso 

Arctino, presentate da Proclo come una successione ordinata là dove invece frammenti e testimonianze 

lasciano intuire che sia Arctino che Lesche avessero narrato gli interi post-iliadica sino alla caduta di Troia. 

L’Etiopide (fr. 5 B.) trattava infatti il suicidio di Aiace che Proclo attribuiva all’Ilias Parva e quest’ultima (frr. 9-

22 B) l’incendio di Troia, che Proclo ascriveva alla sola Iliupersis. L’ipotesi di due versioni parallele e 

concorrenti sembra confermata dalla tradizione di un agone tra i due poeti, vinto da Lesche, nota 

all’aristotelico Fania di Ereso (fr. 33 Wehrli = Clem. Alex. Strom. I 131, 6 = Aeth. test. 5 B. = Il Parv. test. 4 B.) 

Sulla questione e la probabile recenziorità e dipendenza di Lesche da Arctino cfr. Debiasi (2004, pp. 129sgg.), 

con relativa bibliografia. Sbardella (2012, pp. 212-5) pensa invece a una versione alternativa dell’Etiopide 

opportunamente ‘tagliata’ per rientrare nel Ciclo gi| nella prassi rapsodica (cfr. infra p. 148 n. 157). 
32 Al solo Ciclo troiano fanno riferimento, come si è detto, gli excerpta della Crestomazia di Proclo, che 

potrebbero rappresentare però degli estratti da una successione più ampia. Di κυκλινκὴν Θηβαίδα parla 

Ateneo (XI 14, 465e). L’Epitome di Fozio (810 ca -893 ca d.C.) presuppone una successione ciclica ininterrotta 

dalla Teogonia sino alla morte di Odisseo. Cfr. Ercolani 2006, pp. 107-9  
33 Cfr. Ercolani 2006, pp. 109-11 
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omerici. È fin troppo chiaro che l’Iliade, l’Odissea e tutti i poemi del Ciclo troiano attinsero a 

un comune patrimonio epico tradizionale nato ben prima della fissazione delle singole 

opere e condivisero, per usare nuovamente le parole di Lord, «un corpo di elementi 

tematici fra loro collegati».34 In base al presente sondaggio si tenterà di dimostrare che il 

modulo della narrazione in forma di profezia rientra tra tali elementi. 

                                                 
34 Lord 1960 (tr. it. 2005, p. 248). 
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2.1. La Διὸς Βουλή nei Canti Ciprii 

2.1.1. Testimonianze sull’incipit dei Cypria 

Nel proemio dell’Iliade a proposito delle numerose perdite causate agli Achei 

dall’ira di Achille si dice che Διὸς δ΄ ἐτελείετο βουλή (Il. I 5).  Si è detto  come tale 

emistichio anticipi uno dei temi portanti del poema (cfr. 1.1.3), ma l’interpretazione di tale 

espressione era tutt’altro che unanime nell’antichit|. Uno scolio al passo35 attesta 

l’esistenza di un dibattito tra i commentatori.  Aristarco e la sua scuola identificavano ‚il 

volere di Zeus‛ con la decisione presa dal dio ed esposta nel seguito del libro I (517-30) di 

esaudire la supplica di Teti: vendicare l’offesa arrecata ad Achille privando i Greci della 

vittoria sino a quando il Pelide non avesse deposto l’ira per rientrare in battaglia.36 Il 

principio è chiaramente quello di Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν. 

Vi era tuttavia una differente interpretazione, attribuita dallo scolio a non meglio 

identificati ἄλλοι δὲ,37 i quali, facendo riferimento a una tradizione esterna al poema, 

intendevano la Διὸς βουλή come qualcosa di anteriore all’inizio della guerra di Troia. Lo 

scolio narra in proposito un curioso mito.  

Διὸς βουλὴν οἱ τὴν εἱμαρμένην ἀπέδοσαν ... ἄλλοι δὲ ἀπὸ ἱστορίας τινὸς εἶπον εἰρηκέναι τὸν 

Ὅμηρον· φασὶ γὰρ τὴν Γᾛν βαρουμένην ὑπὸ ἀνθρώπων πολυπληθίας, μηδεμις ἀνθρὦπων 

οὔσης εὐσεβείας, αἰτᾛσαι τὸν Δία κουφισθᾛναι τοῦ ἄχθους· τὸν δὲ Δία πρὦτον μὲν εὐθὺς ποιᾛσαι 

τὸν Θηβαικὸν πόλεμον, δι᾿οὗ πολλοὺς πάνυ ἀπώλεσεν. ὕστερον δὲ πάλιν τὸν Ἰλιακόν, συμβούλῳ 

τ Μώμῳ χρησάμενος -ἣν Διὸς βουλὴν Ὅμηρος φησιν- ἐπειδὴ οἷός τε ἦν κεραυνοῖς ἤ 

κατακλυσμοῖς πάντας διαφθείρειν, ὅπερ τοῦ Μώμου κωλύσαντος, ὑποθεμένου δὲ αὐτ γνὦμας 

δύο, τὴν Θέτιδος θνητογαμίαν καὶ θυγατρὸς καλὴν γένναν, έξ Ὠν άμφοτέρων πόλεμος Ἓλλησί τε 

καὶ βαρβάροις ἐγένετο, ἀφ᾿οὗ συνέβη κουφισθᾛναι τὴν Γᾛν, πολλὦν ἀναιρεθέντων. ἡ δὲ ἱστορία 

παρὰ τασίνῳ τ τὰ Κύπρια (fr. 1 Bernabé) πεποιηκότι εἰπόντι οὕτως· 

 

 

 

 

5     

ἦν ὅτε μυρία κατὰ χθόνα πλαζόμεν᾿ ἀνδρὦν 

ἐκπάγλως ἐβάρυνε βαθυστέρνου πλάτος αἴης. 

Ζεὺς δὲ ἰδὼν ἐλέησε καὶ ἐν πυκιναῖς πραπίδεσσι 

σύνθετο κουφίσαι ἀνθρώπων παμβώτορα γαῖαν, 

ῥιπίσσας πολέμου μεγάλην ἔριν Ἰλιακοῖο, 

ὄφρα κενώσειεν θανάτου βάρος· οἱ δ᾿ἐνὶ Σροίᾙ 

ἥρωες κτείνοντο· Διὸς δ᾿ἐτελειετο βουλή. 

καὶ τὰ μὲν παρὰ τοῖς νεωτὲροις ἱστορούμενα περὶ τᾛς τοῦ Διὸς βουλᾛς ἐστι τάδε. 

                                                 
35 Scholl. AD ad Il. I 5-6 (I 6sg. Dindorf = Ludwich 1900-03, I 10). 
36 (I, p. 6, ll. 3-6 Dindorf = p. 10 Erbse: Διὸς δ΄ ἐτελείετο βουλή͵  ἐξ οὗ δὴ τὰ πρὦτα Ἀρίσταρχος συνάπτει͵ 

ἵνα μὴ προοῦσά τις φαίνηται βουλὴ καθ΄ Ἑλλήνων͵ ἀλλ΄ ἀφ΄ οὗ χρόνου ἐγένετο ἡ μᾛνις͵ ἵνα μὴ τὰ 

παρὰ τοῖς νεωτέροις πλάσματα δεξώμεθα. (I 7 ll. 4-8: Dindorf): ... καὶ τὰ μὲν παρὰ τοῖς νεωτὲροις 

ἱστορούμενα περὶ τᾛς τοῦ Διὸς βουλᾛς ἐστι τάδε (cfr. Cypr. fr. 1 B.). ἡμεις δὲ φαμεν, κατὰ τὴν 

Ἀριστάρχειον καὶ Ἀριστοφάνους δόξαν, τᾛς Θέτιδος εἶναι βουλὴν , ἣν ἐν τοισ᾿ἑξᾛς φησι λιτανεύουσαν 

τὸν Δία ἐκδικᾛσαι τὴν τοῦ παιδὸς ἀτιμίαν, καθάπερ ἐν τ προοιμί. Cfr. anche Scholl. bT (exeget.) ad Il. I 5 

c (I 10, 41-9 Erbse): Διὸς δ΄ ἐτελείετο βουλή] Διὸς βουλὴν λέγει νῦν ὁ ποιητὴς τὴν ἐπαγγελίαν τὴν πρὸς 

Θέτιδα· Ζεὺς μὲν ἄρα Σρώεσσι καὶ Ἕκτορι βούλετο κῦδος (Ν  347).  
37 Lo stesso scolio riporta pure altre proposte di esegesi, che interpretavano la Διὸς βουλή, filosoficamente, 

come il Fato (εἱμαρμένη), o piuttosto come i responsi profetici della quercia sacra di Dodona, secondo 

quanto si dice in Od. XIV 327sg.: ‚Disse (sc.: Odisseo) che era andato a Dodona, a sentire / dalla quercia 

divina d’alte fronde il volere di Zeus (Διὸς βουλήν)‛. 
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Alcuni intesero il ‚piano di Zeus‛ come il Fato ... altri dissero che Omero riprendeva un racconto: 

dicono infatti che la Terra, oppressa dalla moltitudine degli uomini, non essendovi peraltro negli 

esseri umani alcuna rettitudine, pregò Zeus che la liberasse del peso. E Zeus dapprima scatenò 

immediatamente la Guerra Tebana, grazie alla quale ne annientò in gran numero, poi la Guerra 

Troiana, avendo come consigliere Momo (Biasimo) –questo è ciò che Omero intende per ‚piano di 

Zeus‛-. Sebbene egli sarebbe stato in grado di distruggere tutti con fulmini o diluvi, Momo evitò ciò e 

gli suggerì due stratagemmi: (1) le nozze di Teti con un mortale e (2) la nascita di una bella figlia. 

Grazie a questi due eventi scoppiò una guerra tra Elleni e barbari, in seguito alla quale, con la morte di 

molti uomini, fu possibile alleggerire la Terra. La storia si trova in Stasino, l’autore dei Canti Ciprii (fr. 

1 Bernabé), che recita quanto segue. 

Vi era un tempo in cui infinite tribù di uomini, vagando sulla superficie del suolo, 

opprimevano la distesa della Terra dall’ampio petto. Ma Zeus, vedendo ciò, fu preso da 

pietà e nel suo saggio animo decise di alleviare la Terra, nutrice di tutti, dal peso degli 

uomini, attizzando il grande conflitto della guerra Troiana, ché la morte la liberasse del 

peso. Gli eroi erano uccisi a Troia; e si compiva il piano di Zeus. 

E questo è quanto si narra nei poeti più recenti riguardo al ‚piano di Zeus‛.38 

Dapprima lo scolio parla di ἱστορία τις che Omero avrebbe ripreso. Poi fa presente che la 

stessa ἰδέα è attestata nei Cypria di Stasino e infine conclude che questa è l’interpretazione 

che del termine Διὸς βουλή danno οἱ νεώτεροι. I Κύπρια Ἔπη attribuiti a Stasino di 

Cipro,39 aprivano la sequenza del ciclo troiano secondo gli excerpta della Crestomazia di 

Proclo e narravano tutti gli antefatti dell’Iliade sino al nono anno della guerra di Troia. Il 

termine νεώτεροι indica invece genericamente i poeti ‚più recenti‛ rispetto a Omero, ma 

spesso, sebbene non esclusivamente, è utilizzato per definire i supposti autori dei poemi 

ciclici.40  

In realtà la decisione di Zeus di decimare la razza umana sembra essere un mitema 

antichissimo,41 pre-omerico e di certo ampiamente diffuso nella tradizione orale ben prima 

di esser messo per iscritto dai νεώτεροι.42 Un episodio analogo era narrato nelle Eoie 

esiodee (fr. 204, 95-104 M.-W.).43 e anche in alcuni passi della stessa Iliade sembra di 

rinvenire traccia di una tradizione che faceva della Διὸς βουλή non una conseguenbza ma 

la stessa causa dell’ira di Achille,44 sebbene il poeta, incline a un certo razionalismo e a 

                                                 
38 Scholl. AD ad Il. I 5-6 (I, p. 6, l.7 - p. 7, l.3 : Dindorf) = Cypr. fr. 1 (I) B. Lo stesso mito, senza però il 

frammento testuale, è citato anche da Anecd, Oxon. IV 405, 6 Cramer (= Cypr. fr. 1 [II] B.); Schol. Eur. Or. 1641 

(I 236, 4 Schwartz = Cypr. fr. 1 [III] B.); Eusth. ad Il. p. 20, 13 (= Cypr. fr. 1 [IV] B.). 
39 Cfr. Cypr. testt. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 11 B. Su attribuzioni alternative a Omero o ad altri autori cfr. Ercolani 2006, 

pp. 105sg., 111sg.; Sbardella 2012, p. 148 e n. 26. Ricorrente la tradizione che faceva di Stasino il genero di 

Omero, che gli aveva ceduto come dote nuziale della figlia Arsifone l’autorit| dei Canti Ciprii: cfr. Cypr. testt. 

1; 2; 3; 4; 6; 7 B.  
40 Sull’uso specifico delle definizioni di νεώτεροι e κυκλικοί e sulla loro parziale sovrapposizione, in 

particolare nella tradizione esegetica di scuola aristarchea, cfr. Severyns 1928, pp. 31-81 (part. 63-70). 
41 L’origine di questo mito ha evidenti matrici medio-orientali, taluni pensano addirittura a un rapporto del 

passo epico dei Cypria in questione con l’epica del Vicino Oriente. Cfr. Kirk 1972, p. 79; Scodel 1982, part. pp. 

39-42; West 1997, pp. 480-2; Burkert 1992, pp. 103sgg. e 1999, pp. 22-6. 
42 Conclusione cui giunge anche Burkert 1999, p. 25 contra Kullmann 1955, passim. 
43 Allo sterminio degli eroi o ἡμίθεοι, la quarta delle ‚generazioni‛ umane, nel corso delle guerre di Tebe e 

di Troia Esiodo anche nelle Opere (161-72). 
44 Reminiscenza di un mito diluviale sulla fine dell’et| degli eroi si rinviene nei racconti anticipativi di Il. VII 

459-63 e XII 13-35 sul crollo del muro degli Achei (il nesso ἡμιθέων γένος ἀνδρὦν in XII 23, unicum in 
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rifuggire i motivi maggiormente legati alla superstizione popolare,45 nel piano generale 

dell’opera sembri ridimensionare la portata di tale mito, riducendo il ‚piano‛ del dio alla 

semplice promessa fatta a Teti. 

I Cypria dovevano invece aver conservato tale versione, sebbene tra i versi citati dallo 

scolio (fr. 1) e la ἱστορία che lo scolio stesso riporta per contestualizzarli non sembri 

esservi perfetta coerenza: i versi in questione correlano direttamente la decisione di Zeus 

alla guerra di Troia e non si comprende dove il poema avesse potuto inserire riferimenti a 

una precedente guerra tebana.46 Il modo in cui il primo verso introduce il racconto (ἦν 

ὅτε...) lascia supporre che il frammento fosse posto in prossimità dell’inizio del poema47 o 

che seguisse immediatamente un’invocazione incipitaria.48  

La situazione è ulteriormente complicata da un confronto con l’epitome di Proclo, 

che, al principio dei Canti Ciprii, ricorda:  

Ζεὺς βουλεύεται μετὰ τῆς Θέμιδος (corr. Heyne: Θέτιδος cod.)49 περὶ τοῦ Σρωϊκοῦ πολέμου. 

  Zeus delibera con Temi riguardo la Guerra di Troia50  

                                                                                                                                                                  
Omero per definire gli eroi caduti a Troia, riporta alla versione esiodea). In Il. XIX 270-4  Achille imputa alla 

volontà di Zeus la causa stessa della propria ira contro Agamennone, ribaltando implicitamente la 

prospettiva invalsa sino a quel momento. A una tempesta scatenata da Zeus per punire le ingiustizie degli 

uomini si fa allusione in una similitudine in Il. XIV 384-93. Questi e altri richiami sono stati notati tra gli altri 

da Kirk 1972, p. 79; Slatkin 1991, p. 118-22 (che ricorda come Omero si rifaccia a tradizioni più antiche 

segnalandole anche là dove le riadatta o le scarta in un differente piano ideologico); Scodel 1982; Nannini 

1995, pp. 41-8; Sbardella 2012, pp. 154sg. e 172-6. 
45 Sulla tendenza a rifuggire gli elementi propri del racconto popolare e della superstizione, elemento 

distintivo dei poemi omerici e soprattutto dell’Iliade rispetto al Ciclo cfr. Griffin 1977; Davies 1989 b, pp. 8-10; 

Sbardella 2012, p. 155 e n. 40. A proposito del nostro mito, Davies (1989, p. 33) legge un tono favolistico già 

nell’incipit ἦν ὅτε (‚c’era una volta‛). 
46 Cfr. Severyns 1965, p. 292.  
47 Cfr. Davies 1989 a, pp. 32-5. 
48 Che il frammento seguisse l’incipit del poema suppongono Bethe 1922, p. 224; Severyns 1965, p. 292; 

Sbardella 2012, p. 146 e n. 19. In ogni caso l’espressione di apertura ἦν ὅτε e i riferimenti agli antefatti della 

guerra sembrano confermare una collocazione iniziale e il riferimento alle morti degli eroi in connessione 

alla volont| di Zeus (6sg.: οἱ δ᾿ἐνὶ Σροίᾙ / ἥρωες κτείνοντο· Διὸς δ᾿ἐτελειετο βουλή) ricorda l’analogo 

richiamo alle stragi degli Achei nel proemio dell’Iliade (I 3-5: πολλὰς δ᾽ ἰφθίμους ψυχὰς Ἄϊδι προἺαψεν / 

ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν / οἰωνοῖσί τε πσι, Διὸς δ᾽ἐτελείετο βουλή).  
49 Sebbene l’intera tradizione manoscritta riporti la lezione μετὰ τᾛς Θέτιδος (con Teti), la critica sembra 

avere accettato pressoché all’unanimit| l’emendatio in Θέμιδος proposta gi| da Heyne (1786) nell’editio 

princeps del sommario di Proclo. Cfr. Rzach 1922; Robert 1920-26, p. 1074; Severyns 1928, pp.245-9 e 1956, pp. 

4-7; Bethe 1929, p. 228; Untersteiner 1946, pp.150-3; Del Grande 1947, p.34; Jouan 1966, p. 47; Bernabé 1987 

(ed. Cypr. Argum.); Davies 1988 (ed. Cypr. Argum.) e 1989, pp. 32sgg.; Sbardella 2012, p. 146 e n. 18 contra 

Kullmann 1955, p. 182. La lezione dei codici sembra frutto di un lapsus calami del copista, probabilmente 

dovuto al fatto che, nel racconto dell’epitome l’episodio di Zeus e Temi è seguito immediatamente dalle 

nozze di Peleo con la Nereide. La presenza di Temi accanto a Zeus come corresponsabile della ἔρις tra le dee 

che ha luogo in questa occasione e del conseguente giudizio di Paride è attestata sia da un passo della 

Repubblica di Platone (II 379c; cfr. Severyns 1965, pp. 287sg.) sia da alcune figurazioni vascolari (LIMC s.v.: 

‚Paridis Iudicium‛ N.° 48*; s.v.: ‚Aphrodite’’ N.° 1416*), nonché dal confronto con l’Inno omerico XXIII (cfr. 

infra),  ed è stata infine confermata dalla scoperta di P. Oxy. 3829 dove il μ di Θέμιδος è inequivocabilmente 

leggibile. 
50 Procl. Chrest. 84sg. Sev. = Cypr. Argum. 4 B. 
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Il dio mediterebbe dunque il proprio piano assieme a Temi51 e non, come sostiene lo 

scolio, assieme a Momo. Una versione mitica analoga a quella di Proclo è stata 

recentemente rivenuta in un papiro di Ossirinco (P. Oxy. 3829) contenente un frammento 

di una ὑπόθεσις dell’Iliade ἐξ ἀρχᾛς, ossia comprensiva degli antefatti.52 Pur non facendo 

esplicito riferimento ai Cypria il testo presenta un’epitome, purtroppo lacunosa, degli 

Antehomerica all’incirca coincidente con quella fornita da Proclo, che esordisce per 

l’appunto ricordando:  

ὁ Ζεὺς ἀσέβειαν καταγνούς τοῦ ἡρωικοῦ γένους βουλεύεται μετὰ Θέμιδος ἄρδην αὐτοὺς 

ἀπολέσαι 

Zeus, avendo condannato  la razza degli eroi a causa della sua empietà, pianifica assieme a Temi 

di sterminarli del tutto.53 

Come causa principale del piano di distruzione di Zeus viene addotta l’empiet| del genere 

umano, menzionata pure dallo scolio all’Iliade. Il riferimento alla decimazione della ‚razza 

degli eroi‛ e non degli ‚uomini‛in generale, mostra invece un’affinit| con la versione delle 

Eoie.  

 A questa versione del mito, e forse testualmente agli stessi Cypria, pare peraltro 

alludere l’Inno omerico XXIII a Zeus.54 

Ζᾛνα θεὦν τὸν ἄριστον ἀείσομαι ἠδὲ μέγιστον,  

εὐρύοπα, κρείοντα, τελεσφόρον, ὅστε Θέμιστι  

ἐγκλιδὸν ἑζομένῃ πυκινοὺς ὀάρους ὀαρίζει. 

ἵληθ᾽, εὐρύοπα Κρονίδη, κύδιστε, μέγιστε. 

Zeus io canterò, il più possente e il più grande fra gli dei, 

dominatore che vede lontano e matura il destino; egli, con Temi 

che siede protesa verso di lui, scambia parole di saggezza. 

Siimi propizio, Cronide che vedi lontano, sommamente glorioso e grande. 

 La relazione tra i due dèi richiama i passi omerici che fanno di Temi una divinità 

ausiliaria di Zeus preposta alla convocazione di assemblee umane e divine,55 nonché la 

                                                 
51 Peraltro, se nella nota versione di Esiodo (Theog. 135) Temi è menzionata nella prima generazione dei  

Titani, figli di Urano e Gaia, altri la identificano con Gaia stessa: cfr. Harrison 1963, pp. 480-2 e infra n. 29. Ciò 

potrebbe spiegare la sua menzione in associazione con la decisione di Zeus di allegerire la Terra dal peso 

degli uomini. 
52 The Oxyrhynchus Papyri LVI (Nrs. 3822—3875, ed. M.G. Sirivianou, with contributions by H.-C. Gunther, 

P.J. Parsons, P. Schubert and others), London 1989, pp. 30-37. Käppel, nel commento al papiro (ibid. pp. 34sg. 

n. ad 9-12), segnala come la scoperta del testo in questione confermi l’emendatio di Heyne del testo di Proclo 

(μετὰ τᾛς Θέμιδος) contro Kullmann (cfr. supra n. 49). Il frammento papiraceo appare tuttavia solo in nota al 

passo dell’epitome di Proclo nell’edizione di West (2003, p. 81, n. 1).  
53 P. Oxy. 3829 ii 9 
54 Sul legame tra i due passi cfr. già Cassola (1975, p. 579 comm. ad loc.) e soprattutto Sbardella (2012, pp. 

144sgg.), che pensa all’Inno a Zeus come un προοίμιον (su tale funzione degli Inni omerici cfr. supra p. 109 n. 

2) formulato forse proprio per introdurre un’οἴμη che si apriva con i progetti di Zeus e Temi, che potrebbe 

identificarsi con una versione dei Cypria o anche con una ῥαφή rapsodica dell’intero ciclo troiano.   
55 In Il. XX 4-6, su ordine di Zeus, raduna tutti gli dei sull’Olimpo, perché lui comunichi loro la fine del 

divieto di entrare in battaglia. In Od. II 68sg. Telemaco apre l’assemblea degli Itacesi invocando ‚sia Zeus 

Olimpio sia Temi, / che le assemblee degli uomini scioglie ed insedia‛. 
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tradizione esiodea che ne faceva una delle spose del dio.56 Tuttavia, come ha sottolineato 

Sbardella in un recente contributo, l’epiteto τελεσφόρος (v. 2), l’unico non ricorrente in 

Omero tra quelli qui attribuiti a Zeus, parrebbe caratterizzare Zeus nella sua facolt| ‚di 

portare a termine il proprio volere‛, realizzare un proprio piano, rimandando per 

l’appunto a una βουλή di Zeus e Temi quale quella iniziale dei Canti Ciprii.57 

 

2.1.2. Il ‘piano di Zeus’: tentativo di ricostruzione 

È difficile giungere a una ricostruzione univoca dell’incipit del poema sulla base di 

tale congerie di testimonianze. Ipotesi prevalente58 è che verso l’inizio dei Canti Ciprii 

potesse effettivamente collocarsi il fr. 1 B., in cui si narrava della sovrappopolazione e 

della decisione di Zeus di decimare il genere umano. Qui si anticipano peraltro le morti 

degli eroi a Troia (vv. 6sg.), il che fa pensare a un sommario proemiale dell’intera opera. 

Forse come nell’Odissea al proemio, corredato dalla ricapitolazione degli antefatti, seguiva 

poi un ‘prologo’59 dialogico in cui, come asseriscono Proclo e il P. Oxy. 3829, Zeus 

elaborava il piano della guerra di Troia assieme a un’altra divinit|, probabilmente Temi.60 

La versione in cui suo consigliere era Momo, che come già detto presenta riferimenti anche 

alla guerra tebana non perfettamente coerenti con il dettato del fr. 1, potrebbe risalire 

invece ad altra fonte mitografica non meglio identificabile: lo scolio AD parla di ἱστορία 

τις ma non ascrive esplicitamente tale tradizione ai Cypria come fa invece per il frammento 

in esametri. Probabilmente però il piano di Zeus e Temi era realizzato attraverso 

stratagemmi analoghi a quelli che la versione mitografica dello scolio attribuiva ai 

suggerimenti di Momo: le nozze di Teti con Peleo e la generazione di Elena. Del 

concepimento di Elena da parte di Zeus e della dea Nemesi si parla effettivamente in un 

frammento (6 Bern.) dei Cypria.61 Quanto alle nozze di Peleo e Teti, è indicativo che nel 

sommario di Proclo esse seguano immediatamente il dialogo tra Zeus e Temi e che proprio 

nel corso di queste scoppi la lite per la bellezza tra le dee cui seguiranno il giudizio di 

Paride e, in seguito, il ratto di Elena e lo scoppio della guerra di Troia. Da Peleo e Teti è 

inoltre destinato a nascere Achille che nel corso della guerra sembrerebbe avere 

effettivamente contribuito con ampie stragi di Troiani alla decimazione dell’umanit| 

pianificata da Zeus. 

                                                 
56 Hes. Theog. 901sg. Sbardella (2012, p. 144) sottolinea come l’uso di ὀαρίζω con il dativo in Omero (cfr. Il. VI 

516; XXII 127) ricorra sempre a indicare il conversare confidenziale tra uomo e donna. 
57 Sbardella 2012, pp. 139-57. Si vedano in particolare a pp. 144sg. l’analisi delle occorrenze dei vari epiteti e 

nessi associati a Zeus (θεὦν τὸν ἄριστον; μέγιστον; εὐρύοπα; κρείοντα; κύδιστε, μέγιστε), tutti omerici 

tranne τελεσφόρος, e dell’uso di quest’ultimo in altre fonti: nel nostro caso la capacit| del dio di‛portare a 

compimento‛ non sembra riferita (come usuale altrove) a  un’εὐχή del fedele, non attestata nel testo, ma 

piuttosto al dialogo con Temi e a progetti individuali del dio. 
58 Cfr. Davies (1989, pp. 32-5) con relativi rimandi bibliografici. 
59 Di ’prologue dans le ciel’ parla in proposito Severyns (1928, p. 249), di prologue Jouan (1966, pp.43sgg.). Su 

tale funzione cfr. infra § 2.1.3. 
60 Che il fr. 1 B. e l’episodio di Zeus e Temi fossero consequenziali suppongono Severyns 1965, pp. 292-4; 

Davies 1989a , pp. 34sg.; Sbardella 2012, pp. 146sg. e n. 20. 
61 Cypr. fr. 6 B. = Athen. VIII 334 b. La versione ciclica differiva dunque da quella omerica -e poi vulgata- in 

cui Elena era figlia di Zeus e di Leda, che nei Cypria doveva essere soltanto sua madre adottiva. 
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Non è noto in quale forma fosse elaborato il piano dei due dèi. Sia Proclo che il P. 

Oxy. 3829 utilizzano in proposito il verbo βουλεύομαι, l| dove sia lo scolio AD che il fr. 1 

B. parlano di Διὸς βουλή.62 È possibile che Zeus esponesse a Temi i propri progetti o 

viceversa che la dea, nota alla tradizione posteriore come profetessa,63 formulasse un 

vaticinio in merito,64 cui il dio decideva di uniformare il proprio piano. In ogni caso è 

probabile che la βουλή in questione fosse esposta nella forma di table of contents speeches e 

che i versi in questione potessero arrivare a prevedere anche eventi più lontani della 

guerra di Troia (περὶ τοῦ Σρωϊκοῦ πολέμου): forse il destino futuro di Elena e della guerra 

che a causa sua sarebbe scoppiata o di Achille, che sarebbe nato dalle nozze di Peleo e Teti, 

e delle sue imprese.65 Se, peraltro, l’Inno omerico XXIII allude effettivamente a questo tema 

epico, l’epiteto di τελεσφόρος connoterebbe assai bene uno Zeus intento a formulare sotto 

forma di sommario ante eventum una βουλή il cui τέλος era puntualmente sviluppato nel 

racconto post eventum del poema stesso.  

 

2.1.3. Scene affini nell’Iliade 

Si è visto come analoghe scene di dialogo di Zeus con Era o con Atena fossero 

ricorrenti e quasi tipizzate nell’Iliade (VIII 470-77; XV 53-77) e nell’Odissea (I 19-102; V 1-49). 

Si pensi alla funzione ‘proemiale’ che si è attribuita al dialogo iniziale di Zeus e Atena 

nell’Odissea (cfr. cap. 1.2.3), a maggior ragione una funzione analoga si potrebbe ipotizzare 

per questa scena che avrebbe potuto costituire il ‘prologo’ dell’intero ciclo troiano, almeno  

nella prospettiva di chi attribuiva tutta l’epopea sul tema a Omero.66 L’ipotesi che il 

consulto tra Zeus e Temi potesse rappresentare una variazione sul tema delle suddette 

scene dell’Iliade e dell’Odissea, sembra corroborata proprio dal confronto con una di esse. 

In Il. XV 53-77, come si è già visto (cap. 1.1.2), Zeus, esponendo a Era il proprio piano di 

                                                 
62 L’affinit| terminologica è a mio avviso ulteriore riprova della contiguità dei due supposti passi (cfr. supra 

n. 60) che sembrano essere stati addirittura assimilati dalla tradizione epitomatoria. Là dove Severyns (1965, 

p. 14) ritiene che ‚la Διὸς βουλή ne soit pas mentionnée dans le sommaire‚ sembra non dare rilievo all’uso 

del verbo βουλεύομαι da parte di Proclo. 
63 Eschilo ricorda Temi nel Prometeo quale depositaria degli oracoli sulla fine del regno di Zeus (768 e 908-27), 

identificata con la Terra, e nelle Eumenidi (2sg.) quale prima erede della πρωτόμαντις Γαῖα sul soglio 

dell’oracolo delfico. Come profetessa delfica Temi è rappresentata nell’atto di elargire un responso a Egeo su 

una kylix attica a figure rosse (LIMC s.v.: ‚Themis‛ N.° 10 = s.v.: ‚Aigeius‛ N.° 1* *Cfr. Harrison 1927, p. 481, 

fig. 142]), mentre ad Olimpia un altare di Temi era associato a un santuario oracolare di Gaia (Paus. V 14, 10). 

Peraltro i θέμιστες, le leges sacrae emesse ed impersonate dalla dea stessa, presentano una stretta affrinità 

con gli oracoli e la Harrison (1927, p. 483) ricorda altresì il comune etimo indoeuropeo del greco  θέμις e 

dell’anglosassone Doom.  
64 In scene analoghe dei poemi omerici solitamente è Zeus a formulare tali tables of contents, ma si è visto che 

in Od. I (19-102) è Atena rivolta a Zeus a pronunciare versi prolettici. 
65 Non stupirebbe se anche la trama stessa dei Cypria fosse stata incentrata sulle due figure di Achille ed 

Elena come protagonisti. A quanto si legge nell’Epitome di Proclo (Chrest. 157sg. Sev. = Cypr. Argum. 59sg. B.) 

il poema ciclico attribuiva addirittura ai due una liaison amorosa: Ἀχιλλεὺς Ἑλένην ἐπιθυμεῖ θεάσασθαι, 

καὶ συνήγαγεν αὐτοὺς εἰς τὸ αὐτὸ Ἀφροδίτη καὶ Θέτις. Fonti più tarde li volevano addirittura sposi nei 

Campi Elisi (cfr. infra § 2.3.3). 
66 Cfr. Sbardella 2012, pp. 139sgg., che collegandosi alla testimonianza pindarica di Nem. II 1-3 (cfr. cap. 

1.2.3), pensa a Hymn hom. XXIII (cfr. § 2.1.2) come προοίμιον di una sequenza di ῥαπτὰ ἔπη dell’intero Ciclo 

troiano, ponendolo però in correlazione con tale passo incipitario dei Cypria. 
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favorire temporaneamente l’attacco dei Troiani, si dilunga in una predizione degli 

sviluppi della guerra sino alla caduta di Troia. Seguendo ora la sezione immediatamente 

successiva del libro XV (78sgg.), si vede come Era, sottomettendosi agli ordini di Zeus, voli 

dall’Ida all’Olimpo per comunicare la volont| dello sposo agli altri dèi. 
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ἵκετο δ΄ αἰπὺν Ὄλυμπον͵ ὁμηγερέεσσι δ΄ ἐπᾛλθεν  

ἀθανάτοισι θεοῖσι Διὸς δόμῳ· οἳ δὲ ἰδόντες  

πάντες ἀνήϊξαν καὶ δεικανόωντο δέπασσιν.  

ἣ δ΄ ἄλλους μὲν ἔασε͵ Θέμιστι δὲ καλλιπαρᾚῳ  

δέκτο δέπας· πρώτη γὰρ ἐναντίη ἦλθε θέουσα͵  

καί μιν φωνήσασ΄ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα·  

῞Ηρη τίπτε βέβηκας; ἀτυζομένᾙ δὲ ἔοικας·  

ἦ μάλα δή σ΄ ἐφόβησε Κρόνου πάϊς͵ ὅς τοι ἀκοίτης.  

Σὴν δ΄ ἠμείβετ΄ ἔπειτα θεὰ λευκώλενος ῞Ηρη·  

μή με θεὰ Θέμι ταῦτα διείρεο· οἶσθα καὶ αὐτὴ  

οἷος κείνου θυμὸς ὑπερφίαλος καὶ ἀπηνής.  

ἀλλὰ σύ γ΄ ἄρχε θεοῖσι δόμοις ἔνι δαιτὸς ἐἸσης·  

ταῦτα δὲ καὶ μετὰ πσιν ἀκούσεαι ἀθανάτοισιν  

οἷα Ζεὺς κακὰ ἔργα πιφαύσκεται· οὐδέ τί φημι  

πσιν ὁμὦς θυμὸν κεχαρησέμεν͵ οὔτε βροτοῖσιν  

οὔτε θεοῖς͵ εἴ πέρ τις ἔτι νῦν δαίνυται εὔφρων.  

῝Η μὲν ἄρ΄ ὣς εἰποῦσα καθέζετο πότνια ῞Ηρη͵  

ὄχθησαν δ΄ ἀνὰ δὦμα Διὸς θεοί·... 

 

85 

 

 

 

 

90 

 

 

 

 

95 

 

 

 

 

100 

Giunse all’Olimpo scosceso, e trovò riuniti 

gli dei immortali in casa di Zeus; questi a vederla 

tutti s’alzavano in piedi e offrivano a lei le coppe. 

Agli altri non fece caso, ma prese la coppa di Themis  

dalle belle guance; le era venuta incontro di corsa per prima, 

e, articolando la voce, le rivolgeva parole che volano: 

«Era, perché sei venuta? Tu sembri turbata: 

certo ti ha spaventata il figlio di Crono, che è tuo marito». 

    Le rispondeva allora la dea dalle bianche braccia, Era: 

«Dea Themis, non chiedermi questo; lo sai anche tu 

com’è il suo carattere, prepotente e scontroso! 

Ma piuttosto dà inizio al ricco banchetto, qui tra gli dei 

nella casa: sentirai poi queste cose con tutti gli altri immortali, 

che tristi eventi predice Zeus; e credo che non a tutti 

balzerà il cuore di gioia egualmente, né tra gli uomini 

né tra gli dei, seppure ancora qualcuno può banchettare sereno». 

Detto così, si mise a sedere Era veneranda, 

s’irritarono in casa di Zeus gli dei... 

Era riporta poi agli altri numi la volontà di Zeus (100-12) e al suo annuncio segue una lite 

tra gli dèi (113-42): Ares vorrebbe armarsi contro la volontà di Zeus e scendere in campo 

per vendicare la morte del proprio figlio Ascalafo, ma Atena lo trattiene redarguendolo 

riguardo alla volontà di Zeus.  

I versi citati costituiscono la più estesa apparizione della dea Temi nei poemi 

omerici e l’unico caso in cui le sia attribuito un discorso diretto.67 Diverse ipotesi sono state 

                                                 
67 Per il resto Temi ha un ruolo del tutto marginale, cfr. supra n. 55. 
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avanzate sulle ragioni della sua presenza in questo passo,68 ma è probabile che al poeta 

non fosse estraneo il ricordo di un’altra scena mitica affine in cui Temi aveva un ruolo 

preponderante. 

Come si può notare, nell’episodio iliadico si susseguono (1) un dialogo tra Zeus ed 

Era nel corso del quale il dio espone il proprio piano, che si traduce in un sommario 

prolettico della guerra di Troia; (2) una scena di banchetto degli dèi (i numi sono 

ὁμηγερεῖς,  vv. 84sg., ed Era ordina a Temi di dare inizio a un δαίς nelle case divine, v. 

95), (3) nel corso del quale scoppia una lite. Leggendo ora il sommario di Proclo si può 

individuare una successione di argomenti analoga al principio dei Cypria: 

(1) Ζεὺς βουλεύεται μετὰ τᾛς Θέμιδος περὶ τοῦ Σρωϊκοῦ πολέμου. παραγενομένη δὲ Ἔρις (2) 

εὐωχουμένων τὦν θεὦν ἐν τοῖς Πηλέως γάμοις (3) νεῖκος περὶ κάλλους ἀνίστησιν Ἀθηνᾶ, ῞Ηρᾳ 

καὶ Ἀφροδίτᾙ αἳ πρὸς Ἀλέξανδρον ἐν Ἴδᾙ κατὰ Διὸς προσταγὴν ὑφ᾽ Ἑρμοῦ πρὸς τὴν κρίσιν 

ἄγονται· 

(1) Zeus delibera con Temi riguardo la Guerra di Troia. Sopraggiunge Eris, (2) mentre gli dei sono a 

banchetto alle nozze di Peleo, (3) e suscita una lite per la bellezza tra Atena, Era ed Afrodite, queste 

per ordine di Zeus sono condotte presso Alessandro sull’Ida da Ermes per un giudizio. 69 

Anche in questo caso si susseguono una scena di dialogo e di progetti di Zeus e di 

una dea –peraltro si è già detto come Esiodo facesse anche di Temi una delle spose di Zeus 

prima di Era-, un banchetto degli dei e nel corso di questo un νεῖκος. E in entrambi i casi 

la lite pare causata dal piano stesso esposto da Zeus in precedenza: nei Cypria la lite per la 

bellezza sar| l’origine della guerra pianificata dal dio; nell’Iliade l’esposizione da parte di 

Era del piano di Zeus precedentemente riferitole di far cadere molti guerrieri provoca il 

tumulto tra gli immortali. Più che a un’improbabile ripresa dei Canti Ciprii dall’Iliade si 

può pensare a una comune dipendenza da una tradizione aedica precedente. È probabile 

che un mito originario della decisione di Zeus e Temi e delle nozze di Peleo e Teti fosse 

noto all’epica orale ben prima di trovare forma scritta nei Cypria70 e che questo racconto 

mitico, inerente fatti determinanti per lo sviluppo del Ciclo troiano, abbia influenzato il 

racconto omerico, riguardante invece un episodio assolutamente accessorio.71 Restano 

                                                 
68 Per la trattazione del problema e le varie proposte di giustificazione rimando al commento di Janko (1992, 

p. 238, ad. XV 87sg.). Taluni ipotizzano che Temi abbia il compito di presiedere all’assemblea divina (cfr. n. 

supra) o che la sua presenza indichi che il diritto e l’ordine prevarranno sull’Olimpo. 
69 Procl. Chrest. 84-9 Sev. = Cypr. Argum. 4-7 B. 
70 Kullmann (1960, pp. 227sgg.) in una prospettiva neo-analitica supponeva che addirittura l’intera 

Kyprienstoff fosse presupposta dall’Iliade. Per quanto in realtà la referenza a un comune patrimonio mitico 

non permetta di stabilire una priorità tra le due tradizioni confluite nei rispettivi poemi (cfr. in merito 

Sbardella 2012, p. 148, n. 27) in questo caso specifico pare quantomeno che il poeta dell’Iliade abbia modellato 

un episodio del tutto accessorio sulla falsa riga di un mitema invece ben più importante e forse a lui già noto, 

seppure non ancora confluito in un’unit| poematica organica. 
71 Così anche per Janko (cfr. supra n. 68), che evidenzia le affinit| tra le due scene e ipotizza che ‚the 

similarities are owed to shared story-patterns‛, cui imputa pure la comune presenza di Temi. Peraltro nota 

che nel passo omerico Era è adirata per la decisione di Zeus di favorire Teti, laddove pare che anche i Cypria  

(fr. 2, cfr. infra n. 76) facessero riferimento alla gelosia della dea per l’interesse mostrato dal suo sposo nei 

confronti della Nereide, causa delle successive nozze di lei con Peleo. Non menziona però le potenziali 

affinit| tra il ‚piano di Zeus‛ esposto a Era in Il. XV e quello che doveva essere elaborato dal dio assieme a 

Temi nel prologo dei Cypria.  
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peraltro curiose nel passo iliadico sia l’immediata intuizione di Temi sul fatto che Zeus 

fosse la causa del turbamento di Era, sia l’affermazione di quest’ultima ai vv. 93 sg. che 

sembra alludere a una personale conoscenza del θυμός di Zeus da parte di Temi. Gli scolii 

ad loc. rimandano in merito al precedente matrimonio di Zeus e Temi,72 ma non 

sembrerebbe fuori luogo leggere anche in tutto il passo un’allusione implicita a una 

versione del mito, che contemplava sin dall’inizio una conoscenza diretta da parte di Temi 

del ‚piano di Zeus‛. 

Di certo non si possono ricostruire i dettagli dell’episodio dei Cypria, ma le 

corrispondenze con il passo iliadico autorizzano a ipotizzare che anche il piano di Zeus 

sulla guerra di Troia esposto nella sequenza iniziale avesse forma affine. Resta incerto se si 

trattasse di un sommario anticipativo dei soli Cypria o se, come la profezia iliadica che 

giunge a prevedere la caduta di Troia, potesse avere anche estensione più ampia, magari 

atta a introdurre una più lunga sequenza rapsodica del Ciclo troiano.73 Il fatto che Proclo 

ritenga necessario menzionare tale episodio dei Cypria in un’epitome lascia comunque 

supporre che esso –e forse anche la table of contents che esso conteneva- fosse abbastanza 

espanso e godesse di un certo peso nell’economia complessiva del poema e in ogni caso la 

presenza nei Cypria di un ‘piano di Zeus’ analogo a quelli dell’Iliade e dell’Odissea 

conferma l’ipotesi gi| proposta che questo tipo di scena e di anticipazione narrativa 

avessero carattere ricorrente in tutta la tradizione epica.   

2.1.4. Predizioni di Temi nella poesia successiva (Pind. Isthm. VIII 26a sgg.)  

Un’analoga predizione di Temi a Zeus riguardante, tra le altre cose, le future nozze 

di Peleo e Teti e il destino del figlio che da loro sarebbe nato è menzionata, seppure in una 

versione mitica leggeremente differente, anche nell’ Istmica VIII (26a sgg.) di Pindaro.74 Il 

poeta lirico mostra anche altrove di conoscere bene i Cypria,75 il che legittima anche in 

questo caso l’ipotesi di una ripresa, nonostante la variatio dei dettagli del mito. 

Nel componimento lirico, si narra come Zeus e suo fratello Poseidone vengano a contesa per 

amore di Teti ma l’assemblea degli dèi ne neghi la mano a entrambi dopo aver udito i θέσφατα di 

Temi. 

Δ᾿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 

 

35 a 

                                                 <εἶπε  

δ΄ εὔβουλος ἐν μέσοισι Θέμις͵  

εἵνεκεν πεπρωμένον ἦν͵ φέρτερον πατέρος  

ἄνακτα γόνον τεκεῖν  

ποντίαν θεόν͵ ὃς κεραυ-  

νοῦ τε κρέσσον ἄλλο βέλος  

διώξει χερὶ τριόδον- 

  τός τ΄ ἀμαιμακέτου͵ Ζηνὶ μισγομέναν  

ἥ Διὸς παρ΄ ἀδελφεοῖσιν. ‘ἀλλὰ τὰ μέν  

                                                 
72 Schol. Til ad XV 93 (IV 29, 7sg. Erbse). 
73 Questa seconda ipotesi sembra sottintesa da Sbardella (2012, pp. 146-50) allorché, basandosi sui tratti 

linguistici attici inequivocabilmente recenti individuati da Wackernagel (1916, pp. 181-3) in Cypr. fr. 1 B., 

pensa alla sezione costituita da tale proemio assieme alla scena di Zeus e Temi come a un inserto secondario 

di et| pisistratide atto a fornire un’ἀρχή a una performance panatenaica dell’intero ciclo troiano (sulla teoria 

di tale ῥαφή rapsodica cfr. supra p. 111 n. 28). 
74 Versione nota anche ad Apoll. Bibl. III 13, 5 (= Cypr. fr. 2 [II] B). 
75 Cfr. supra p. 111 n. 9  
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45a 

 

46a 

παύσατε· βροτέων δὲ λεχέων τυχοῖσα  

υἱὸν εἰσιδέτω θανόντ΄ ἐν πολέμῳ͵  

χεῖρας ἌρεἸ τ΄ ἐνα- 

λίγκιον στεροπαῖσί τ΄ ἀκμὰν ποδὦν.  

τὸ μὲν ἐμόν͵ Πηλέϊ γέρας θεόμορον  

ὀπάσσαι γάμου Αἰακίδᾳ͵  

ὅν τ΄ εὐσεβέστατον φάτις Ἰ- 

αολκοῦ τράφειν πεδίον·  

 

ἰόντων δ΄ ἐς ἄφθιτον ἄν τρον εὐθὺς  

Φείρωνος αὐτίκ΄ ἀγγελίαι  

μηδὲ Νηρέος θυγάτηρ νεικέων πέταλα  

δὶς ἐγγυαλιζέτω   

ἄμμιν· ἐν διχομηνίδεσ-  

σιν δὲ ἑσπέραις ἐρατόν  

λύοι κεν χαλινὸν ὑφ΄ ἥ- 

ρωϊ παρθενία.’ ὣς φάτο Κρονίδαις  

ἐννέποισα θεά· τοὶ δ΄ ἐπὶ γλεφάροις  

νεῦσαν ἀθανάτοισιν· ἐπέων δὲ καρπός  

οὐ κατέφθινε. 

IV 
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46a 

...la saggia Themis disse tra loro 

perché era fatale che la dea del mare  

generasse un figlio più potente  

signore del padre, che avrebbe 

con la mano avventato 

un’altra saetta superiore alla folgore 

e al tridente invincibile, unendosi a Zeus 

o ai fratelli di Zeus. ‚Smettetela 

dunque! abbia in sorte nozze mortali 

e veda morire in guerra suo figlio, 

per le mani simile ad Ares, 

e alle folgori per il vigore dei piedi. 

Il mio consiglio è di concedere il dono divino 

del matrimonio all’Eacide Pèleo, 

il più pio che la piana 

di Iolco dicono nutra. 

 

Vadano tosto messaggi all’imperitura 

caverna di Chirone, senza indugiare, 

e non ci consegni la figlia di Nèreo 

ramoscelli di lite 

due volte: in una sera 

di mezzo mese essa sciolga 

sotto l’eroe l’amabile briglia 

della verginit|‛ Così disse la dea 

rivolta ai Cronidi, ed essi con le ciglia 

annuirono: non marcì il frutto 

delle parole.  

La profezia è in parte è narrata dal poeta in discorso indiretto (vv. 32-35a), in parte riportata 

direttamente (vv. 35a-45). Il vaticinio è seguito, nuovamente in discorso indiretto, da una breve 

allusione alle nozze di Peleo e Teti (46a-47), e poi da un lungo catalogo delle gesta di Achille: si dice 
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che i poeti cantarono le sue imprese giovanili (47-8), la sua vittoria in Misia contro Telefo (49-50), i suoi 

successi a Troia, determinanti per la liberazione di Elena e il ritorno degli Atridi (51-56), tra cui 

figuravano le vittorie contro Memnone (54) ed Ettore (55), ed infine le sue esequie funebri onorate dal 

canto delle stesse Muse (56a-60).  

Assieme, la profezia di Temi e il catalogo delle imprese di Achille che la segue sembrano 

costituire una sorta di sommario complessivo del ciclo troiano, che, attraverso il concepimento, la 

nascita e le imprese di Achille, ripercorre i contenuti dei Cypria (nozze di Peleo e Teti, giovinezza di 

Achille, Telefo), dell’Iliade (vittorie a Troia, Ettore) e dell’Etiopide (Memnone, esequie di Achille). Nel 

testo pindarico il catalogo narrativo segue la profezia dopo che questa si è esplicitamente conclusa (vv. 

45-46), ma resta è immediatamente giustapposto ad essa e, come la prima parte della profezia è 

presentata in discorso indiretto (vv. 32-35a), anche il sommario in questione, che sembra sviluppare i 

cenni profetici dei vv. 36a-37, potrebbe essere inteso come un’ulteriore continuazione in oratio obliqua 

delle stesse predizioni di Temi.  

Ovviamente l’eventualit| che Pindaro stia riprendendo i Cypria rafforza l’ipotesi di 

un’analoga formulazione narrativa prolettica del ‘piano di Zeus’ o dei consigli profetici di 

Temi a lui rivolti anche nel poema ciclico.76  

2.1.5. La Διὸς βουλή al principio e alla fine del poema 

Se effettivamente al principio dei Cypria la Διὸς βουλή era presentata nella forma di 

un sommario prolettico, sembra che a questa scena iniziale ne corrispondesse un’altra 

verso la fine del poema. Questa è la conclusione del sommario di Proclo: 

καὶ ἐκ τὦν λαφύρων Ἀχιλλεὺς μὲν ΒρισηἸδα γέρας λαμβάνει, ΦρυσηἸδα δὲ Ἀγαμέμνων. 

ἔπειτά ἐστι Παλαμήδους θάνατος. καὶ Διὸς βουλὴ ὅπως ἐπικουφίσῃ τοὺς Σρῶας Ἀχιλλέα τῆς 

συμμαχίας τῆς Ἑλλήνων ἀποστήσας.   καὶ κατάλογος τὦν τοῖς Σρωσὶ συμμαχησάντων.    

E dai bottini Achille prende come preda Briseide e Agamennone Criseide. Segue la morte di 

Palamede, ed il piano di Zeus per risollevare i Troiani dopo aver allontanato Achille dall’alleanza degli 

Elleni, e il catalogo degli alleati dei Troiani.77 

Tutti gli eventi elencati a conclusione dei Cypria, fatta eccezione per la morte di Palamede, 

sembrano preludere a episodi iniziali dell’Iliade: il catalogo degli alleati dei Troiani 

                                                 
76 Peraltro anche i Cypria narravano del mancato connubio di Zeus e Teti, benché seguissero una variante 

mitica leggermente diversa. Ne siamo informati da una testimonianza di Filodemo (De Piet. [P. Hercul. 1602 

V 6ss. in Hercul. vol. coll. alt. VII 105] = Cypr. fr. 2 [I] B.):  *καὶ+ φασιν *- - - καὶ ὁ τ+ὰ Κύπ*ρια (fr. 2 *I+ B.) 

γράψας τᾜ Ἥ+ρᾶ χαρ*ιζομένη+ν (sc.Θέτιν) φεύγειν αὐ*τὴν τὸ+ν γάμον Δ*ιὸς, τὸν δ᾿ὀ+μόσαι χολω*θέντ+α 

διότι θνη*τ συ+νοικίσε (<e dicono< *?+ e l’autore dei Canti Ciprii [fr. 2 [I] B.] che (sc. Teti), per far piacere a 

Era, si sottrasse all’unione con Zeus, il quale, adirato, giurò ch’ella sarebbe andata in sposa a un mortale). 

Una versione analoga è nota anche ad Apollodoro, Bibl. III 13, 5 (= Cypr. fr. 2 [II] B) e sembra allusa nel libro 

XXIV dell’Iliade (59-61). Nei Cypria sarebbe stata dunque la Nereide a respingere Zeus per compiacere Era, 

Filodemo non fa menzione di un’intervento di Temi in tal senso né di Poseidone o della contesa tra lui e 

Zeus, elementi forse introdotti successivamente da Pindaro. Cfr. scholia ad. loc. e Privitera 1992, pp. 121sg. 

(introduz. a Isthm. VIII). Ma se questo esclude un contributo profetico della Titanide alla mancata 

realizzazione delle nozze di Zeus e Teti, ciò non significa che Temi non avesse potuto offrire consigli a Zeus 

sul ruolo che le nozze di Peleo e Teti avrebbero potuto svolgere per il destino dell’umanit|. Inoltre, come ha 

giustamente notato Severyns (1928, p. 249), probabilmente ‚les Chants Cypriens ne groupaient pas tous ces 

événement en un seul endroit, d’une manière cohérente: ils les éparpillaient selon les besoins du récit, sans 

prendre garde | ce qu’une critique trop rigoureuse et trop peu esthétique appellerait des «contradictions»". 
77 Procl. Chrest. 164-9 Sev. = Cypr. Argum. 63-8 B. 
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richiama quello di Il. II 816, sgg.;78 la cattura di Criseide e Briseide la richiesta di 

restituzione della figlia da parte di Crise e alla lite tra Achille e Agamennone; la Διὸς 

βουλὴ la decisione presa da Zeus durante il colloquio con Teti. I termini usati 

dall’epitomatore richiamano quelli con cui a tale tema si allude sia nel proemio dell’Iliade 

(I 5) sia nel frammento 1 (7) Bern. degli stessi Cypria. Non è chiaro in quale forma tale 

secondo ‚piano di Zeus‛ fosse esposto: forse in una digressione in terza persona del 

narratore,79 o forse, anche in tal caso come al principio del poema, era lo stesso Zeus ad 

esporlo ad un interlocutore probabilmente di rango divino di cui Proclo non specifica 

l’identit|.  In tal senso è probabile che l’esposizione delle intenzioni del dio si risolvesse in 

un’anticipazione dell’ira di Achille e del suo ritiro dalla battaglia, e che si potesse 

riconnettere all’episodio di Criseide e Briseide, menzionato poco prima, un sommario 

anticipativo degli eventi del ciclo troiano successivi al termine del poema. L’oggetto di tale 

prolessi esterna poteva coincidere dunque con uno dei temi portanti dell’Iliade, e 

riallacciarsi all’asserzione Διὸς δ΄ ἐτελείετο βουλή presente nel proemio di quest’ultimo (I 

5). Si potrebbe in tal senso ipotizzare l’inserto di un redattore tardo atto a creare una 

correlazione con l’Iliade in una successione ‚ciclica‛.80 Tuttavia Proclo sembra alludere a 

una versione mitica del ‘piano di Zeus’ in cui i rapporti  causali sono esattamentee invertiti 

rispetto a quella che Aristarco attribuiva all’Iliade (cfr. supra § 2.1.1): Zeus non decide di 

risollevare i Troiani per vendicare l’oltraggio e l’allontanamento di Achille ma al contrario 

si dice che lui stesso allontana Achille dalla battaglia (si veda il participio ἀποστήσας al 

nominativo di cui Ἀχιλλέα è l’oggetto) per risollevare (ὅπως ἐπικουφίσᾙ) le sorti troiane. 

Il piano di Zeus non sarebbe la conseguenza indiretta bensì la causa dell’ira di Achille. 81 In 

ogni caso, può darsi che, in una redazione definitiva dei Canti Ciprii, il poeta abbia 

intenzionalmente aperto e chiuso l’intero poema in Ringkomposition con due scene di 

previsioni di Zeus, delle quali la prima forse riassumeva proletticamente la trama del 

poema, la seconda anticipava invece eventi esterni al poema per costruire un anello di 

congiunzione con  i canti successivi del ciclo troiano. 

 È possibile che molti secoli dopo Virgilio avesse in mente queste due scene dei 

Cypria82 quando inquadrò il principio e la fine del proprio poema epico tra due lunghe 

profezie di Giove. Di certo la profezia di Giove a Venere sul destino e la futura 

discendenza di Enea posta all’inizio dell’Eneide (I 257-96) riprende il ‚prologo‛ 

dell’Odissea: se là Atena intercedeva presso Zeus in favore del proprio protetto elleno, in 

Virgilio Venere interviene in difesa del figlio troiano. Tuttavia l’ampiezza e l’interesse per 

                                                 
78 Un catalogo dettagliato degli alleati Troiani, che si dice giunti alla fine del nono anno di guerra, dunque 

nel lasso di tempo coincidente con la fine dei Cypria e precedente l’inizio dell’Iliade, è presentato anche da 

Apollodoro (Epit. III  34sgg.). 
79 Severyns (1928, p. 313 n. 3) aveva inizialmente proposto di attribuire a questa seconda scena di Διὸς βουλή 

il fr. 1 B., che pare riferirsi alle morti degli eroi a Troia come già avvenute (v. 7: κτείνοντο). In seguito ha 

però ritrattato tale posizione: cfr. id. 1965, p. 292 e supra n. 48. 
80 Una simile interpretazione si adatterebbe bene alla teoria di Sbardella (2012, pp. 45sg. e 139-244) di una 

ῥαφή rapsodica dell’intero ciclo. Al contrario Davies (1989, pp. 48sg.) ipotizza che il sommario di Proclo sia 

stato qui volutamente alterato per essere reso compatibile con la versione dell’Iliade ai cui manoscritti doveva 

fungere da introduzione. 
81 Si è detto come a una versione analoga sembri in realtà alludere anche Il. XIX (cfr. n. 44).  
82 Su Virgilio e l’epica ciclica cfr. supra p. 112 e n. 17. 
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la futura storia di Roma, e in quanto tale ecumenica, che sembrano caratterizzare la 

profezia virgiliana fanno pensare a una ripresa del dialogo tra Zeus e Temi al principio dei 

Cypria che doveva includere una discussione sul destino della Terra e della razza umana, 

oltre che sulle sorti di Elena e di Achille.83  Peraltro Macrobio, a proposito della profezia in 

questione, ricorda: 

hic locus totus sumptus a Naevio est ex primo libro Belli Punici. Illic enim aeque Venus Troianis tempestate 

laborantibus cum Iove quaeritur et secuntur verba Iovis filiam consolantis spe futurorum. 84 

 I termini usati da Macrobio lasciano supporre la presenza di una prolessi narrativa anche 

nel perduto modello neviano. Purtroppo i pochi frammenti di tradizione indiretta 

attribuibili al passo non permettono di avanzare congetture dettagliate sui contenuti del 

vaticinio enniano.85 Ma se per Virgilio, in età augustea, una conoscenza diretta dei modelli 

ciclici può restare dubbia, essa diviene più probabile se si fa risalire la scena in questione a 

Nevio, che sembra aver ripreso a modello il Ciclo epico anche per altri episodi del mito di 

Enea.86 

Alla conclusione dell’Eneide (XII 819-28 e 834-40), lo stesso Giove placa Giunone, 

irritata per la vittoria degli odiati Troiani sui suoi prediletti Latini, predicendole come il 

nomen troiano scomparir| a vantaggio di quello latino e sorger| un’unica stirpe che 

celebrer| la dea in modo speciale. La scena quasi comica dell’assai poco divina ira della 

sposa che il consorte cerca di alleviare svelandole il futuro, ricorda da vicino Il. XV 53-77, 

ma la sua collocazione, in una sorta di Ringkomposition con il vaticinio iniziale a Venere, fa 

pensare all’analoga posizione attribuita da Proclo ai due passi perduti dei Cypria.  

                                                 
83 Su tali fonti omeriche e cicliche dell’episodio virgiliana cfr. Kopff (1981, p. 934), che pensa anche a 

previsioni di Zeus e Temi sulla futura apoteosi dei due (cfr. infra 2.3).  
84 Macr. Sat. VI 2, 31 = Naev. Bell. Poen. fr. 13 Morel 
85 Due frammenti rimasti (14 e 15 Morel) conservano semplici invocazioni di Venere a Giove. Non resta nulla 

della risposta del dio. Per un tentativo di ricostruzione dell’episodio neviano, cfr. Barchiesi 1962, pp. 330-36. 
86 Secondo Barchiesi (1962, pp. 347-84, part. 349-52), Nevio avrebbe ripreso dall’Iliupersis di Arctino la 

versione della fuga di Enea da Troia prima della caduta. Debiasi (2004, pp. 146-55, 161-77), riprendendo 

un’ipotesi gi| ammessa da Severyns (1928, p. 370, n. 1), ritiene che addirittura il mito del destino occidentale 

di Enea narrato dai poeti latini risalisse all’Iliupersis ciclica. 
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2.2. Profezie di Eleno e di Cassandra 

 Dopo il giudizio di Paride, il sommario di Proclo prosegue elencando i seguenti 

avvenimenti. 

 ἔπειτα δὲ Ἀφροδίτης ὑποθεμένης ναυπηγεῖται, καὶ Ἕλενος περὶ τὦν μελλόντων αὐτοῖς 

προθεσπίζει, καὶ ἡ Ἀφροδίτη Αἰνείαν συμπλεῖν αὐτ κελεύει. καὶ Κασσάνδρα περὶ τὦν 

μελλόντων προδηλοῖ. 

 Poi (scil.: Alessandro), su ordine di Afrodite, prepara le navi, ed Eleno vaticina loro riguardo le 

cose a venire, ed Afrodite ordina ad Enea di salpare assieme a lui. E Cassandra mostra in anticipo 

le cose a venire. 87 

Non è specificato il contenuto né del vaticinio di Eleno né delle parole di sua sorella, 

l’espressione περὶ τὦν μελλόντων resta estremamente generica. Il fatto che si utilizzi lo 

stesso termine per riferirsi a entrambi i discorsi fa pensare che l’epitomatore volesse 

sottolineare un’analogia tra i due passi. Non è dato sapere perché il poeta dei Cypria 

avesse collocato due scene affini a così breve distanza tra loro, forse a differenza di Omero 

nutriva un’effettiva predilezione per le scene di profezia88 o piuttosto voleva 

intenzionalmente sottolineare gli stretti legami intercorrenti tra Cassandra ed Eleno, che, 

secondo una versione del mito, erano gemelli e avevano ricevuto da bambini una comune 

iniziazione alla mantica nel tempio di Apollo Timbreo.89 

 

2.2.1. Il testo dell’epitome 

  Per indicare i due atti profetici, se entrambi si possono definire tali, ricorre tuttavia 

a due verbi differenti. Nel caso di Eleno προ-θεσπίζω, lascia pensare a un vaticinio 

ispirato. Θεσπίζω è verbo denominativo da θέσπις ‚ispirato dagli dei‛,90 utilizzato già in 

Omero in riferimento all’aedo o al canto,91 dunque all’ispirazione divina. A partire dai 

                                                 
87 Procl.Chrest. 91-4 Sev. = Cypr. Argum. 9-11 Bern.  
88 Tale argomento è addotto da Davies (1989, pp. 38sg.) contro chi attribuiva l’apparente reduplicazione dei 

vaticini alla ripetitività e alla scarsa qualità poetica dei Cypria, o piuttosto a un’imprecisione epitomatoria di 

Proclo. Bethe (1919, col. 2291 e 1966, p. 84), parla addirittura di un ‚Dublette‛ dell’epitomatore influenzato 

dalle fonti posteriori, in particolare dall’Alessandro di Euripide (cfr. infra), in cui la mantica di Cassandra 

giocava un ruolo di primo piano. 
89 Cfr. Tzetzes ad Lyc. Argum. (II 5, 17sgg. Scheer); Virg. Aen. III 361; Scholl. Eur. Ec. 87 (I 21, 1-3 Schwartz); 

Schol. Arn /AD ad Il. VII  44  (I 252, 6-17 Dindorf) = Antikleides FGrHist 40 F 17. I due bambini lasciati 

assieme nel tempio e addormentatisi si erano risvegliati circondati da serpenti, che, leccando loro le orecchie, 

avevano trasmesso loro la capacità di comprendere il linguaggio degli uccelli e di tutta la natura vivente.  

Questa variante del mito è meno nota rispetto a quella per cui Cassandra avrebbe ottenuto autonomamente 

il dono del vaticinio da Apollo invaghitosi di lei (Aesch. Agam. 1202-12; Lyc. Alex. 1451-60; Apollod. III 12, 5; 

Hyg. Fab. 93). Non è noto quale delle due versioni fosse presente nei Cypria, ma proprio il parallelismo 

indicato da Proclo tra le due scene e probabilmente tra le due figure di veggenti lascia pensare che potesse 

essere la prima. Cfr. Mazzoldi (2001, p. 112) contra Parke (1988, p. 57) e Latte (1939, col. 840). Eleno e 

Cassandra sono menzionati assieme anche nell’Ecuba di Euripide (87-9) come accomunati dal dono 

dell’oniromanzia, sebbene la maggior parte delle fonti faccia invece di Cassandra una profetessa ispirata 
90 Da da θεός + la radice indeuropea *skw ‚dire, parlare‛, con significato ‘dichiarativo’ (cfr. Mazzoldi 2001, p. 

216), conservatasi anche in ἄσπετος ed ἐννέπω. Cfr. Chantraine DELG s.vv.: θεσπέσιος, ἄσπετος ed 

ἐννέπω. 
91 Usato per ἀοιδός in Od. XVII 385, per ἀοιδή in Od. I 328; VIII 498 ed Eur. Med. 425. Cfr. H. Estienne, 

Thesaurus Linguae Graecae, s.v.: θέσπις  e Chantraine, s.v.: θεσπέσιος 
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tragici e da Erodoto, θεσπίζω e προθεσπίζω sono tecnicismi utilizzati in riferimento alla 

profezia quale espressione della voce divina, alla parola degli dei stessi o dei profeti da 

loro ispirati.92 Solitamente peraltro θεσπίζω allude alla fase comunicativa ed espositiva 

della profezia, in cui il profeta riferisce i contenuti dei propri vaticini al resto della 

comunità,93 la stessa fase divinatoria che può coincidere con la narrazione profetica.94 

Viene dunque da pensare che Eleno, illuminato dall’ispirazione divina, fornisse 

un’anticipazione esaustiva e coerente degli eventi futuri.  

Per indicare le parole di Cassandra il verbo utilizzato è invece προδηλόω, non 

connesso con la profezia né nell’etimo né nell’uso corrente. Più che il valore profetico, 

sembra che Proclo abbia voluto sottolineare la funzione di ‚chiarire in anticipo gli eventi a 

venire‛. In tal senso, vi è anche chi ha supposto che Cassandra non avesse la funzione di 

profetessa nel Ciclo, come non la aveva in Omero.95 Altri hanno invece pensato alla prima 

attestazione di una Cassandra μάντις proprio nei Cypria. 

Se infatti nell’Iliade Eleno è già definito ἄριστος μάντις,96 Cassandra al contrario non manifesta 

doti profetiche. Di lei si dice solo che è la più bella delle figlie di Priamo, ‚bella come Afrodite 

d’oro‛,97 che la sua bellezza ha spinto il giovane Otrioneo alle più folli promesse,98 e che è la prima a 

veder ritornare Priamo con il cadavere di Ettore. 99 In tal caso le sue parole vengono recepite molto 

bene dagli ascoltatori e uno scolio al passo sostiene in proposito: ἀλλ΄ ἄρα Κασσάνδρη πατέρ΄ 

εἰσενόησεν, διὰ τὴν συμπάθειαν... οὐ διὰ τὴν μαντείαν· οὐ γὰρ οἶδεν αὐτὴν μάντιν ὁ ποιητής (sc.: 

Omero). ἀγωνιᾶ δὲ περὶ ἀδελφοῦ καὶ πατρός.100 Severyns101 legge in quest’affermazione un attacco 

della scuola di Aristarco ai Νεώτεροι, intesi come ciclici, per aver fatto della figlia di Priamo una 

profetessa contro la tradizione omerica.  

Le circostanze in cui il poema ciclico colloca i discorsi di Cassandra ‚sui fatti futuri‛ 

–al momento della partenza di Paride per l’Ellade- sembrano in effetti le stesse in cui fonti 

più tarde attribuiscono alla figlia di Priamo delle vere e proprie profezie (cfr. infra). 

                                                 
92 Θεσπίζω è utilizzato da Eschilo a proposito di Cassandra, certamente profetessa ispirata, in Agam. 1210, da 

Euripide a proposito di Apollo in Andr. 1162.  Meno chiara la natura degli oracoli per cui Sofocle usa 

θεσπίζομαι in OC. 388. Erodoto  lo utilizza per la Pizia (I 47sg.) e per Apollo (VIII 135). Il composto 

προθεσπίζω è riferito da Eschilo alle predizioni pronunciate dalla Madre Terra in Prom. 211. Cfr. H. 

Estienne, Thesaurus Linguae Graecae, s.vv.: θεσπίζω e προθεσπίζω. 
93 Cfr. Crahay 1968, pp. 219-22 (che vi vede un’opposizione con la componente di volontà espressa da 

χράομαι); Crippa 1997, p. 124; Mazzoldi 2001, p. 216 (in rapporto alla Cassandra di Eschilo).  
94 La fase ‘comunicativa’ della divinazione, in versi recitativi coincide con quella narrativa nella profezia di 

Cassandra delle Troiane di Euripide (cfr. cap. 4.4.2). 
95 Bethe 1966, 231sg. 
96 Il. VI 6 
97 Il. XIII 363-384 
98 Cfr. n. supra. Otrioneo la chiede senza dote a Priamo e promette, in cambio, di scacciare gli Achei da Troia. 

Muore, invece, sotto la lancia di Idomeneo, che lo schernisce per questo. 
99 Il. XXIV 695-708 
100 Cfr. Schol. bT ad Hom. Il. XXIV 699 (V 632 Erbse).  
101 1928, p.266 e 1950, 587, n. 1. Cfr. anche Rzach 1922, col. 2383; Davies (1989, pp. 38sgg.); Mazzoldi (2001, p. 

118). Molti hanno pensato a una recensiorità della tradizione ciclica che fa di Cassandra una profetessa, sotto 

l’influsso della figura di Eleno che è profeta gi| in Omero (Bouché-Leclercq 1880 [T. II], p. 50; Robert 1922, 

pp. 988sg. e 997; Davreux 1942, pp. 10sg.), ma in realtà non è detto che la variante accolta dal Ciclo debba 

essere necessariamente più recente (cfr. Mazzoldi ibid.). 
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Dunque l’uso del verbo προδηλόω più che negare che le parole di Cassandra costituissero 

una profezia, potrebbe al contrario corroborare l’ipotesi che esse costituissero una profezia 

estesa e forse di carattere narrativo: l’epitomatore sembra attribuire alla veggente la 

funzione di ‚mostrare‛ il futuro, e, per risultare ‚chiarificatore‛, è probabile che il discorso 

dovesse godere di una certa ampiezza narrativa, costituendo in tal senso una prolessi più 

o meno ampia del seguito del poema, o addirittura di una porzione più vasta del Ciclo. 

Certo, l’uso di προδηλόω può apparire paradossale in riferimento a Cassandra, i cui 

vaticini saranno in seguito noti per essere tutt’altro che δᾛλοι, ma non è possibile 

ricostruire la natura del linguaggio profetico utilizzato da Cassandra nei Cypria.102 

L’espressione di un generico complemento di argomento al neutro plurale περὶ τὦν 

μελλόντων (πραγμάτων) fa pensare ad un oggetto di una certa estensione, ad un 

‚racconto sui fatti futuri‛ pronunciato da entrambi i veggenti prima che questi si 

compissero. D’altra parte nessuno dei due vaticini sembra rivestire alcuna funzione 

determinante ai fini dello sviluppo del poema -almeno non nella forma in cui è riassunto 

da Proclo-, ma il fatto che l’epitomatore abbia ritenuto necessario menzionarli menzionarli 

ugualmente (l| dove invece non nomina neppure l’imbarco e il viaggio di Paride fino a 

Sparta) fa pensare che le due scene profetiche avessero un certo peso rispetto all’economia 

narrativa del poema. Niente di più plausibile che le due profezie venissero a costituire dei 

‚racconti nel racconto‛ al futuro (περὶ τὦν μελλόντων) e che formassero in tal senso due 

unit| narrative di cui l’epitomatore non poteva passare sotto silenzio l’esistenza. Resta 

tuttavia difficile stabilire tale conclusione sulla sola base del testo di Proclo, che non 

specifica neppure la natura di τὰ μέλλοντα in questione . Il contenuto dei due vaticini 

può essere ipotizzato soltanto in base a un’analisi del contesto e a un confronto con fonti 

più tarde che trattino lo stesso dato mitografico.  

Nei Cypria entrambi i vaticini sembrano collocarsi tra la costruzione delle navi di 

Paride, menzionata subito prima, e la partenza del principe per la Grecia. Il vaticinio di 

Eleno sembra immediatamente collegato alla costruzione delle navi sia dal καὶ, sia dal 

pronome αὐτοῖς, che pare identificare, in funzione anaforica, i beneficiari del vaticinio con 

personaggi menzionati nella proposizione precedente. In realt| l’uso del plurale risulta del 

tutto inappropriato, giacché soggetto della sequenza precedente è il solo Alessandro, ma è 

possibile che si tratti di un riferimento ad sensum a tutti i partecipanti alla spedizione 

navale oppure che il pronome sia impropriamente usato in funzione sia anaforica sia 

cataforica, riferito ad Alessandro, menzionato prima, e ad Enea, che, come indicato subito 

dopo, lo accompagnerà. La profezia di Cassandra pare invece contigua alla partenza di 

Paride, non menzionata dal sommario, ma probabilmente sottintesa, dacché subito dopo 

Proclo prosegue a narrare direttamente l’arrivo del principe troiano in Ellade:  

                                                 
102 Sul linguaggio di Cassandra nelle fonti cfr. Mazzoldi 2001, part. pp. 201-18 (in Eschilo), 228-41 (in 

Euripide), 264-69 (in Licofrone) e 285-90 (appendice: lessico mantico). Se i Cypria costituivano la prima 

attestazione di una Cassandra profetessa, non sappiamo se la sua μαντεία fosse gi| caratterizzata come 

oscura e destinata a non essere creduta, o se tali caratteri, noti a partire dai tragici, abbiano avuto origine più 

tarda. Resta il fatto che anche nel Peana VIII a di Pindaro (cfr. infra), a dispetto dell’iniziale descrizione dei 

sintomi di delirio (ll. 15-8), il discorso di Cassandra presenta una forma narrativa chiara e intellegibile per il 

pubblico.  
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ἐπιβὰς δὲ τᾜ Λακεδαιμονίᾳ Ἀλέξανδρος ξενίζεται παρὰ τοῖς Συνδαρίδαις, καὶ μετὰ ταῦτα ἐν τᾜ 

πάρτᾙ παρὰ Μενελάῳ· 

Giunto, frattanto, nel territorio Lacedemone, Alessandro è ospitato presso i Tindaridi, e, in seguito, a 

Sparta presso Menelao. 

 

2.2.2. Riprese del  vaticinio di Cassandra da Pindaro all’ellenismo 

Dopo i Cypria, saranno numerosissime le fonti che collocano profezie di Cassandra, 

in minor misura di Eleno, in circostanze simili.103 Un episodio del tutto analogo narrava 

Pindaro nel Peana VIII a, rinvenuto in forma molto frammentaria in un papiro di 

Ossirinco,104 ma purtroppo tale testimonianza non è di grande supporto per la 

ricostruzione del vaticinio ciclico. Sembra che anche nel frammento papiraceo la veggente 

vaticinasse al momento della partenza di Paride per l’Ellade,105 che invocasse Zeus quale 

responsabile dei mali troiani (14-6),106 con una concezione che sembra effettivamente 

ricondurre al ’piano di Zeus’ dei Cypria, e rievocasse un sogno profetico di morte e fuoco 

avuto da Ecuba mentre era gravida di Paride stesso (16-25). Per quest’ultimo elemento la 

retrodatazione al modello ciclico resta però incerta.107  Purtroppo lo stato lacunoso del 

papiro non permette in ogni caso di sapere se nel seguito del testo Cassandra vaticinasse 

anche sul futuro né si può in tal senso stabilire alcunché sui contenuti cui alluderebbe 

l’espressione περὶ τὦν μελλόντων di Proclo.108 

Nelle stesse circostanze vaticina la Cassandra / Alessandra di Licofrone 

pronunciando una lunghissima profezia sul ratto di Elena, la guerra di Troia e i νόστοι 

degli Achei di cui riconduce le cause alla partenza di Paride per l’Ellade.109 Non è possibile 

stabilire se il grado di espansione del vaticinio licofroneo sia frutto di originale 

innovazione del poeta ellenistico, che fa della narrazione profetica un compendio 

                                                 
103 In realt| gi| nell’Iliade, a proposito dell’architetto Fereclo, o, secondo la scuola aristarchea, di suo padre 

Armonide (cfr. Schol. Arn. A. ad Il. V 60 [II 12, 48-52 Erbse]; Od. XXII 330sg. e Severyns 1928, pp. 265sg.) si 

ricorda come ὃς καὶ Ἀλεξάνδρῳ τεκτήνατο νᾛας ἐἸσας / ἀρχεκάκους͵ αἳ πσι κακὸν Σρώεσσι γένοντο / οἷ 

τ΄ αὐτ͵ ἐπεὶ οὔ τι θεῶν ἐκ θέσφατα ᾔδη (Il. V 62-4). Anderson (1997, p. 26) pensa a un riferimento alle 

stesse profezie narrate nel passo dei Cypria ma si confrontino anche le interpretazioni al passo degli antichi 

in Schol. Il. V 64 (I 200, 19-36 Dindorf).  
104 Frr. 82 G.-H et alii in P. Oxy, V (1908) 51, Col. ii 20. Cfr. Rutherford 2001, pp. 233-38; Mazzoldi 2001, pp. 

123-34.   
105 Il dato mitografico della partenza di Paride è attestato da uno scolio rinvenuto in un altro papiro (P. Oxy. 

2442, fr. 29, 9-12) e identificato da Snell (1962, p. 3) come un commenatrio a questo testo. L’analogia con i 

Cypria è sottolineata da Bernabé (1987, p. 39, comm. ad. Cypr. Argum. 11). L’identificazione del personaggio 

vaticinante con Cassandra è stabilita sulla base della descrizione iniziale di sintomi di invasamento e di 

ispirazione entusiastica analoghi a quelli che caratterizzeranno la profetessa nelle fonti posteriori (cfr. 

Rutherford 2001, p. 235, che valuta però anche le ipotesi di Esaco ed Eleno).  
106 Paean. VIII a 15: ευ+ρ*ύ+οπα Κρονίον τέλει **σ++... 

107 Cfr. infra n. 112. 
108 Pare che anche Bacchilide avesse fatto delle profezie di Cassandra l’oggetto di un carme (Ode 23 Maehler), 

spostando però il vaticinio al momento del ritorno di Paride a Troia assieme a Elena. Cfr. Kaeppel 1992, pp. 

38-42; Maehler  1997, pp. 167 e 268, ad loc; Mazzoldi 2001, pp. 135sg. Tuttavia l’integrale perdita del testo 

rende inutile l’apporto del componimento in questione per la ricostruzione del passo ciclico. Anche sul 

poemetto di Bacchilide si tornerà nel cap. 6.2.  
109 Sull’analogia cfr. Hurst in Fusillo-Hurst-Paduano 1991, p. 38; Fantuzzi-Hunter 2001, p. 522sg.; Sens 2010, 

p. 301  
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dell’intera mitologia panellenica, o se potesse trovare dei precedenti, magari non così tanto 

estesi, già nel modello dei Cypria. In ogni caso è ravvisabile un  palese contrasto tra il 

linguaggio dello σκοτεινὸν ποίημα110 di Licofrone e il προδηλόω con cui Proclo 

caratterizza il vaticinio ciclico. 

Prima di Licofrone già Euripide aveva fatto formulare a Cassandra una profezia 

analoga nell’Alessandro, spostandola però in un’occasione differente (vd. 4.4.1).  La 

tragedia narrava come Paride, esposto alla nascita in seguito al sogno infausto di Ecuba di 

cui già si narrava nel Peana di Pindaro, fosse stato allevato da un pastore e solo in seguito, 

recatosi a corte in una festività per partecipare ad agoni ginnici, fosse stato riconosciuto 

dal padre e riammesso a corte come principe. Al momento del suo riconoscimento 

Cassandra invasata riconosceva nel suo arrivo il compimento dei presagi infausti della 

madre e prediceva le sventure future che da lui sarebbero derivate: le infauste nozze con 

Elena, l’attacco degli Achei, la caduta di Troia e la morte dei membri della famiglia reale.111 

Lo spostamento delle circostanze della profezia non cambia la sostanza del suo significato: 

la profetessa prevede le tragiche sventure che colpiranno Troia nel momento in cui se ne 

inizia a profilare la causa prima. Nei Cypria essa si identificava con la partenza di Paride 

per l’Ellade. Nella tragedia del V secolo, in cui è introdotto il motivo mitico 

dell’esposizione e del successivo riconoscimento del principe troiano (che Proclo non 

menziona nel sommario dei Cypria),112  l’origine della sciagura risale indietro, al rientro di 

Paride a corte e alla scoperta della sua mancata morte da neonato. In ogni caso alla 

profezia ciclica περὶ τὦν μελλόντων potrebbero rimandare i contenuti del vaticinio 

euripideo, tanto più che alla profezia di Cassandra dell’Alessandro è stato da taluni 

attribuito il fr. 1082 Kn. (ζεὺς γὰρ κακὸν μὲν Σρωσί, πᾛμα δ᾿Ἑλλάδι / θέλων γενέσθαι 

ταῦτ᾿ἐβούλευσεν πατήρ),113 che presenta chiari rimandi alla Διὸς βουλή dei Cypria.  

 

2.2.3. Riprese dei vaticini di Eleno e Cassandra nelle fonti latine 

Al contrario riprese della profezia di Eleno si riscontrano quasi esclusivamente nella 

letteratura latina. Virgilio nel III libro dell’Eneide, fa pronunziare al figlio di Priamo un 

lungo ‚racconto profetico‛, che, pur collocandosi in un’occasione totalmente differente e 

presentando di certo un differente contenuto, sembra mostrare alcune riprese dalla cornice 

della profezia dei Cypria. L’indovino troiano, dopo aver abbandonato Troia per allearsi 

                                                 
110 Suid (λ 827 Adler) s.v.: Λυκόφρων  = TrGF I 100 (Lycophron) test. 3 Snell. 
111 Questa la ricostruzione che ho proposto nel cap. 4.4.1 servendomi soprattutto dei contributi di Timpanaro 

(1996); Di Benedetto (1998 b, pp. 86-106); Mazzoldi (2001, pp. 138-65). 
112 Non è dato sapere se la sequenza mitica che ha inizio con il sogno di Ecuba e termina con il 

riconoscimento del principe sia stata taciuta da Proclo per una scelta epitomatoria o se effettivamente non 

fosse ancora presente nel poema ciclico. Il motivo è attestato per la prima volta nell’Alessandro di Sofocle (frr. 

91 a-100 a  [pp. 147-9] Radt;) e in quello di Euripide (frr. 41 a- 64 [pp. 174-204]  Kn.). Una sua retrodatazione 

al Peana VIII a di Pindaro o addirittura ai Cypria è stata oggetto di ampia discussione. Per un quadro dello 

status quaestionis fino a metà del secolo scorso cfr. Jouan (1966, pp. 135-8) che, su una posizione intermedia, fa 

risalire il mito dell’esposizione e del ritrovamento ai Cypria, ritenendo però il motivo dei giochi agonali 

un’innovazione dei tragici. Per una retrodatazione dell’esposizione di Paride, connessa al sogno di Ecuba, a 

Pindaro cfr. Stinton (1965, pp. 55-7) e Mazzoldi (2001, pp. 133sg.). A un motivo introdotto ex novo dai tragici 

nel mito troiano su analogia con quello tebano pensa invece Di Benedetto 1998 b, pp. 17sg.  
113 Cfr. Stinton (1965, pp. 68 e 70) e Mazzoldi (2001, pp.148-50). L’argomento è trattato per esteso in 4.4.1. 
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con i Greci, ha seguito Neottolemo, figlio di Achille, in Epiro, dove alla sua morte gli 

succede sul trono. Qui lo rincontra Enea, cui Eleno profetizza il futuro e i viaggi che lo 

attendono (III 374-462). Se restano innegabili le riprese formali e contenutistiche del 

vaticinio virgiliano dalle prescrizioni di Circe a Odisseo (Od. XII 37-141) e dalla profezia di 

Fineo in Apollonio Rodio (Arg. II 311- 425),114 è probabile che il poeta latino avesse presenti 

anche altri modelli, quali il vaticinio che lo stesso Eleno ppronunciava nei Canti Ciprii. 

Alcuni tratti comuni si rinvengono effettivamente nella cornice. 

1. Entrambi i vaticini precedono una spedizione per mare e sembrano funzionali a predirne l’esito (si è 

detto come Proclo non menzioni esplicitamente l’imbarco di Paride, ma sembri sottintenderlo)  

2. In entrambi i casi, è Eleno a vaticinare. 

3. In Virgilio, Enea è destinatario del vaticinio e protagonista della spedizione che seguirà. Nei Canti 

Ciprii, il primo destinatario è Paride, ma, come si dice subito dopo,  Enea parteciperà alla spedizione 

per ordine di Afrodite e, se, come si è supposto sopra, l’uso del plurale αὐτοῖς per indicare i 

beneficiari della profezia è da riferirsi a entrambi i principi troiani, Enea doveva essere presente, 

anche in questo caso, al vaticinio di Eleno ed esserne, almeno in parte, destinatario assieme a Paride. 

4. A differenza di altri oracoli per un imbarco,115 quella di Eleno si presenta come una profezia di tipo 

intuitivo, ispirata direttamente da Apollo, che viene evocato in seconda persona dal narratore (ad tua 

limina, Phoebe) e di cui Eleno è definito sacerdos,116 il che trova perfetta corrispondenza nel verbo 

προθεσπίζω utilizzato da Proclo. 

Il vaticinio virgiliano ha l’ampio respiro di un racconto profetico, un Riesenepos narrato al 

futuro, il che lascia avanzare delle supposizioni anche sulla natura del modello.  

Ma ai fini di una ricostruzione dei due vaticini ciclici il contributo più determinante 

viene dal confronto con due opere tarde. Nelle stesse circostanze dei Cypria Eleno e 

Cassandra vaticinano nella De excidio Troiae Historia di Darete Frigio. Vi si legge come, per 

decidere se inviare una spedizione di Ellade, Priamo avesse convocato i propri figli. 

(VI) ...Hortatusque est Priamus liberos suos, ut huius rei principes forent, maxime Hectorem: erat enim maior 

natu: qui coepit dicere, velle se quidem voluntatem patris exequi... (VII) Alexander cohortari coepit, ut classis 

praeparetur, et in Graeciam mittatur... Deiphobus placere sibi dixit Alexandri consilium... Helenus vaticinari 

coepit (2) Graios venturos, (3) Ilium eversuros, (4) parentes et fratres hostium manu interiturus (1) si 

Alexander sibi uxorem de Graecia adduxisset. Troilus minimus natu, non minus fortis quam Hector, 

bellum geri suadebat, et non debere terreri metu verborum Heleni. Quod omnibus placuit, classem comparari, et 

in Graeciam proficisci. Priamus Alexandrum et Deiphobum in Paeoniam misit, ut milites eligerent: ad 

concionem populum venire iubet. (VIII) ...Priamus dixit naves praeparandas esse, ut eatur in Graeciam: 

utensilia quoque populo non deesse... Ac mox in Idam sylvam misit, qui materiam succiderent, naves 

                                                 
114 Cfr. ad es. Mooney 1964  p.172 (ad Apoll. Rh. Arg. 317sgg.). Si noti inoltre che Eleno menziona Aeaeae.. 

insula Circae, assieme all’Inferni.. lacus (III 386), nonché Scilla e Cariddi (420-32), quasi un allusivo rimando al 

modello. 
115 Si veda la profezia di Idmone per l’imbarco della nave Argo in Apollonio Rodio (Arg. I 425-49). 
116 A rigore, quando, nel richiedere l’aiuto delle predizioni di Eleno, Enea si rivolge al cugino elogiando la 

sua arte profetica ed elencando le sue competenze, queste sembrano rientrare tutte nella sfera della mantica 

induttiva (Troiugena, interpres divum, qui numina Phoebi, / qui tripodas, Clarii laurus, qui sidera sentis / et 

volucrum linguas et praepetis pinnis: III 359-61). Dopo la richiesta di Enea, l’indovino lo accompagna all’altare 

di Apollo e compie quello che  è descritto come un sacrificio benaugurale per la partenza (Hic Helenus caesis 

primum de more iuvencis, / exorat pacem divom vittasque resolvit / sacrati capitis meque ad tua limina, Phoebe, / ipse 

manu multum suspensum numine ducit; / atque haec deinde canit divino ex ore sacerdos: III 369-73). Tuttavia non si 

specifica se il vaticinio è direttamente connesso all’esame delle vittime sacrificate, e la performance profetica si 

presenta come un oracolo di tipo intuitivo. 
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aedificarent. Hectorem in superiorem Phrygiam misit, ut exercitum pararet; et ita praesto esset. Cassandra, 

postquam audivit patris consilium, dicere coepit quae Troianis futura essent, si Priamus perseveraret 

classem in Graeciam mittere. (IX) Interea tempus supervenit: naves aedificatae sunt. Milites supervenerunt, 

quos Alexander et Deiphobus in Paeonia legerant... Posthaec Alexander in Graeciam navigavit. 

 Come nei Cypria il vaticinio di Eleno precede i preparativi per la partenza di Paride, 

l’altro, quello di Cassandra li accompagna, e, sebbene non si possa dar fede alla 

testimonianza di un testo tanto tardo che, peraltro, si mostra molto libero ed eclettico 

nell’utilizzo delle fonti e talora anche incline all’invenzione, il fatto che assieme al vaticinio 

di Cassandra sia menzionato anche quello di Eleno, non più attestato in nessuna delle 

fonti precedenti, lascia ipotizzare che lo pseudo-Darete avesse presenti le due scene 

cicliche. Peraltro anche Darete come Proclo usa un verbo esplicitamente mantico per Eleno 

(vaticinari ~ προθεσπίζειν) ed un semplice verbum narrandi per Cassandra (dicere ~ 

προδελοῦν). Purtroppo la versione latina a noi pervenuta ha forma quasi altrettanto 

sommaria dell’epitome di Proclo, ma sono conservate maggiori indicazioni sul contesto e 

l’argomento dei vaticini. In particolare qui è illustrato per la prima volta il contenuto del 

vaticinio di Eleno, in sostanza analogo a quello della profezia della sorella. Certamente 

non si può parlare di racconti profetici per il testo a noi conservato, ma il modo in cui è 

esposto l’oggetto del vaticinio di Eleno lascia pensare che l’autore anonimo si sia rifatto a 

una fonte in cui il vate formulava quantomeno un sommario catalogico di eventi futuri (1-

le nozze di Paride con la sposa greca, 2- l’arrivo della flotta greca, 3-la distruzione di Troia, 

4- la morte dei vari membri della famiglia reale). Quanto al vaticinio di Cassandra, la 

forma più succinta dell’esposizione, sebbene non permetta di notare analogie o differenze 

rispetto alle altre fonti succitate, lascia pensare a una volontà di non ripetersi rispetto alla 

profezia di Eleno e, dunque, a un’analogia contenutistica. In ogni caso l’espressione quae 

Troianis futura essent al neutro plurale (che ricorda il greco περὶ τὦν μελλόντων) lascia 

pensare anche in tal caso ad una successione narrativa di molteplici eventi.117 La 

cronologia tarda dell’Historia latina e anche dell’eventuale originale greco118 non autorizza 

a ipotizzare una ripresa diretta dal testo del poema ciclico, ma si può pensare 

all’intermediazione di una tradizione di epitomi del Ciclo, alcune delle quali avrebbero 

potuto riportare i contenuti dell’opera in forma più dettagliata di quella di Proclo. In tal 

senso i contenuti indicati soprattutto per la profezia di Eleno potrebbero risalire al 

sommario di una sequenza narrativa-profetica realmente presente nel poema di Stasino. 

 Infine una più ampia ripresa di entrambi i vaticini si legge in un epillio intitolato De 

Raptu Helenae di Draconzio, autore cartaginese di età tardo-romana (V sec. d.C.), nel quale 

si narrano le vicende che hanno portato alla guerra di Troia: il giudizio di Paride, il suo 

riconoscimento e riaccoglimento nella famiglia reale troiana (secondo una versione simile 

a quella dell’Alessandro di Euripide), la sua spedizione in Ellade e il ratto di Elena. 

Draconzio, riprende la versione di Euripide, forse attraverso il modello intermedio 

                                                 
117 Darete fa vaticinare nuovamente Cassandra anche al rientro di Paride (XI), secondo la tradizione nota 

forse a partire da Bacchilide (cfr. supra n. 108). In tale seconda occasione si dice solo che all’arrivo di Elena, 

quam ut aspexit Cassandra vaticinari coepit memorans eaque ante praedixerat. Quam Priamus abstrahi et includi 

iussit. 
118 Cfr. supra p. 113 n. 20. 
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dell’Alexander di Ennio,119 collocando un ampio episodio di vaticini  subito dopo il 

momento del riconoscimento di Paride, ma, a differenza del tragediografo, affianca alle 

profezie di Cassandra anche quelle di Eleno. 

Allorché la notizia del riconoscimento di un pastore dell’Ida come figlio di Priamo si è sparsa 

nella città, è dapprima Eleno che, abbandonato il tempio e l’altare presso cui si trovava grida la 

prossima sventura (119-33). Nelle sue parole ricorrono molti degli elementi topici delle profezie che 

altre fonti mettono in bocca a Cassandra. Il suo vaticinio può essere riassunto come segue: 

 Profezia sul passato Riferimenti al presente Profezia ante eventum 

 

120sg.  rimprovero alla pietas mal 

riposta di Priamo ed Ecuba 

 

122-24 rievocazione del sogno 

nefasto di Ecuba 

  

124-30   1) future sventure di Troia 

   124-6    arrivo delle navi achee 

   127sg.    orrori della guerra (Achille 

assedia la città) 

   128    morte di Ettore 

   129sg.    morte di Troilo 

131-33   2) futura fortuna di Eleno e amicizia 

con Pirro / Neottolemo 

Frattanto sopraggiunge anche Cassandra, definita furibunda sacerdos, probabilmente in 

riferimento a uno stato di invasamento, e si rivolge alla madre formulando la sua predizione (134-83), 

che può essere così schematizzata:  

 Profezia sul passato Riferimenti al presente Profezia ante eventum 

 

137-39  rimprovero alla pietas mal 

riposta di Priamo ed Ecuba 

 

139-51   future sventure di Troia 

      139-42    morte di Ettore (mutilazione e 

riscatto del cadavere) 

      143sg.    stupro di Cassandra stessa ad 

opera di Aiace Oileo 

      144    incendio di Troia 

      145    allusioni alla morte di Priamo 

        e alla metamorfosi di Ecuba in 

     cagna 

      146    morte di Astianatte 

      147-49    infausto arrivo della nurum, 

figlia del Tonans (Giove), inviata 

da Bellona 

      149-50    incendio di Troia ad opera di 

Pirro 

      151    uccisione di Priamo ad opera di 

Pirro 

152-54 e 159  proprie profezie non credute  

 

 

                                                 
119 I rapporti tra l’Alexander di Ennio e l’originale euripideo sono opportunamente inquadrati nel cap. 4.4.1. 
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155-82  invito a uccidere Paride 

1. a Ettore e Troilo 

2. ai concittadini 

3. ai sacerdoti Eleno e 

Laocoonte 

 

     (155-59)   (1)  profezia della morte di 

Ettore e Troilo per mano di Achille 

     (166-8) (2)  rievocazione 

del giudizio di Paride 

  

Ma i vaticini dei due veggenti sono vanificati dall’apparizione di Apollo Timbreo in persona, che, 

in una profezia ingannevole (184-210), predice come Paride ucciderà Achille e come, grazie a lui, la 

stirpe dei Troiani regnerà su un impero ecumenico ed ordina dunque che accolgano Paride come 

principe perché tale è la volontà di Giove e il destino filato dalle Parche. 

Questa fonte resta fondamentale in quanto unica testimonianza estesa del vaticinio di 

Eleno. La critica ha sempre reputato i discorsi profetici dei due fratelli estremamente simili 

per contenuto e ordine della composizione.120 Ciascuno dei due esordisce rimproverando 

la pietas mal riposta dei genitori: Cassandra preferisce però apostrofare in primo luogo la 

madre, là dove Eleno si rivolge al padre. Ciascuno annuncia quindi i futuri malanni di 

Troia e vi associa poi il proprio Fato, per opposizione (Eleno) o per analogia (Cassandra). 

Tuttavia, mentre la profezia di Eleno, dopo l’apostrofe iniziale si sviluppa in un breve 

racconto profetico sul destino di Troia e sul proprio, il discorso di Cassandra, oltre ad 

essere molto più esteso,121 alterna sezioni di racconto profetico a espliciti e reiterati accessi 

di frenesia durante i quali invita i propri interlocutori all’eliminazione fisica di Paride e, 

nel complesso,122 non presenta la stessa lucida e ordinata esposizione del fratello, ma 

sovrappone i piani temporali123 e i temi del discorso con il caratteristico linguaggio 

sconnesso che è attribuito a Cassandra nella maggior parte delle fonti.124 Ciò può essere 

dovuto sia al terrore delle visioni che angosciano Cassandra rispetto al proprio stesso 

destino, là dove invece Eleno ostenta il sereno distacco datogli dalla certezza della propria 

salvezza futura (131-33), sia anche allo stato di invasamento della veggente, presentata al 

proprio arrivo come furibunda (134) e di cui al termine della profezia si dice canit infelix 

gemitus… futuros (183). Peraltro, Draconzio mette in bocca al solo Eleno temi che nelle altre 

fonti succitate erano invece fatti vaticinare da Cassandra (la rievocazione del sogno di 

Ecuba, la visione dell’arrivo delle navi achee). 

                                                 
120  Cfr. Morelli (1912, pp. 100sg., n. 2) e Wolff (1996, p. 131, n. 82 [ad vv. 135-82]), che evidenzia peraltro le 

affinità linguistiche, quali le comuni anafore di quid (121 e 135sg.) e di iam (vv. 127-9 e 144sg.). 
121 Come ha notato anche Morelli ibid. 
122 In tal senso mi sembra valida solo in parte la definizione di ‚breve, ma perfetta suasoria‛ associata al 

vaticinio della veggente da Provana(1912, pp. 47 e 69). 
123 Come ha notato Wollf (1996, p. 132, n. 88 [ad v. 143]), Cassandra utilizza un mélange di tempo presente e 

futuro, pur riferendosi sempre a eventi a venire. Presente: venditur (140); retines (141); manet (143); iam... 

crematur (144); cares (145); iam... latrat (145); iactatur (146); praestat (147); repetunt (156); feruntur (156); petit 

(157); amputat (158); habetis (158). Futuro: invadet (144); erit capietque (148); cadet (149); veniet (149). Il fenomeno 

sembra riprendere la profezia di Cassandra dell’Alexander di Ennio (cfr. 4.4.1). Ovviamente sarebbe del tutto 

immetodico tentare deduzioni sui tempora verbali usati dalla veggente nel perduto vaticinio dei Cypria. 
124 Wolff (1996, p. 131, n. 82 [ad vv. 135-82]) evidenzia soltanto la maggiore violenza con cui ella attacca 

Priamo (152-4). 
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La sequenza di temi trattati nella profezia di Cassandra è all’incirca analoga a quella 

dell’Alessandro di Euripide e ancor più di Ennio,125 il che ha portato a pensare che 

Draconzio abbia ripreso il tragediografo latino, sebbene le stesse tematiche ricorrano anche 

nell’Alessandra di Licofrone e in molte altre profezie di Cassandra.126  L’associazione del 

vaticinio di Cassandra a quello di Eleno rimanda invece anche ai Cypria,127 rispetto ai quali 

però Draconzio ha traslato entrambe le profezie dal momento della partenza di Paride per 

la Grecia a quello del suo riconoscimento e ritorno alla corte del padre, creando tra l’altro 

delle piccole contraddizioni. In precedenza  il poeta faceva, infatti, partecipare sia Eleno 

che Cassandra al corteo di Priamo ed Ecuba per la cerimonia che era in corso al momento 

dell’arrivo di Paride a Troia (v. 88: rex Helenum sequitur, Cassandrae mater adhaeret). Nelle 

scene di profezia si dice, invece, che Eleno si trovava presso il tempio (117-19) e anche 

Cassandra sembra apprendere la notizia di seconda mano, soltanto quando la voce si 

sparge in città (cfr. v. 116: nuntius interea totam compleverat urbem). Sembra quasi rinvenibile 

una sutura imperfetta nella combinazione di fonti differenti,128 ancor più evidente nel caso 

di Eleno, che nelle tragedie sia di Euripide che di Ennio è assente: l’ambientazione della 

profezia nel tempio potrebbe risalire proprio ai Cypria, mentre  la tragedia voleva l’intera 

cittadinanza, inclusi i due indovini, coinvolta in un festeggiamento pubblico allorché il 

principe viene riaccolto in città.129   

 

2.2.4. Ipotesi conclusive 

Sarebbe rischioso retrodatare acriticamente alle due profezie dei Cypria contenuti e 

caratteri che si riscontrano in episodi analoghi della letteratura successiva se non vi fossero 

indizi rilevanti in tal senso. Per quanto concerne la profezia di Cassandra, si può però 

constatare che nelle numerose fonti che la ricordano da Pindaro in poi essa presenta 

contenuti più o meno ricorrenti e tipizzati -un sommario catalogico retrospettivo (il sogno 

di Ecuba) e prospettico (nozze di Paride ed Elena, arrivo delle navi achee, guerra, presa di 

Troia, morti dei vari membri della casa reale) del ciclo troiano- al punto da far pensare che 

potessero presentarsi in forma analoga già in una fonte epica più antica.130 Quanto al 

                                                 
125 Le analogie sono state analizzate nel dettaglio da  Bücheler in Rh. Mus. 27 (1872), p. 477; Ribbeck 1875, p. 

97; Morelli 1912, pp. 101sg.  
126 Ciò ha notato anche Morelli (1912, p. 101); Quartiroli, (pp. 181sg. n. 1) parla addirittura di ricorrenze di 

temi e linguaggio simili in tutte le profezie letterarie in genere. 
127 Cfr. Morelli 1912, p. 100sg.; Quartiroli 1946, pp. 181sg.; Wolff 1996, p. 129, n. 73 (ad v. 119). 
128 Morelli, ibid. 
129 Anche Wolff (1996, p. 129, n. 73 [ad v. 119]) nota come Draconzio innovi, situando all’arrivo di Paride a 

Troia il discorso profetico di Eleno, che normalmente (almeno nei Cypria e in Darete) era pronunciato al 

momento della partenza per l’Ellade. Nota anche come l’intervento di Eleno ricordi il Laocoonte dell’Eneide 

(II 40-49), anch’egli sacerdote di Apollo e anch’egli non ascoltato. Secondo Anderson (1997, pp. 20-6) un 

parallelismo tra le due coppie di profeti Eleno-Cassandra nei Cypria e Laocoonte-Cassandra al momento 

dell’introduzione del Cavallo ligneo in citt| (nella Piccola Iliade o nell’Iliupersis) doveva invece già essere 

presente nell’epica ciclica. 
130 Per altro temi e forme analoghi ricorrono pure in altre profezie di Cassandra narrate in fonti differenti e 

collocate anche in frangenti diversi del mito. Una profezia  sull’ingresso del Cavallo di legno a Troia doveva 

essere pronunciata da Cassandra gi| nell’epica ciclica (N° 15 di Kullmann), ma resta molto più difficile 

stabilire quali ne fossero i contenuti e non è in ogni caso possibile stabilire se si trattasse di un racconto 

profetico. La presenza di tale vaticinio nell’Ilias Parva è attestata solo da fonti figurative (Il. Parv. test. 3 B. = 
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vaticinio di Eleno, Darete e Draconzio, che citano le profezie di entrambi i fratelli, non 

rilevano differenze sostanziali nei contenuti e a maggior ragione si può supporre una 

simile analogia ripetitiva in un’opera epica arcaica quali erano i Cypria. Le due profezie 

dovevano presentare contenuti analoghi ed essere entrambe scandite come una sorta di 

table of contents degli eventi a seguire (περὶ τὦν μελλόντων).  

Resta incerto però se costituissero una prolessi interna dei soli Cypria o la prolessi 

esterna di una porzione più ampia del ciclo troiano. Il confronto con le altre fonti fa 

propendere per la seconda ipotesi: il sommario anticipativo avrebbe in tal senso permesso 

di introdurre all’interno di un poema incentrato sugli Antehomerica una narrazione 

dell’intera guerra, in particolare dei suoi eventi conclusivi e della caduta di Troia stessa. Si 

può dunque supporre che con alta probabilità entrambi i vaticini assumessero la forma di 

racconti o quantomeno di sommari prolettici e in quanto tali rappresentino un’ulteriore 

conferma della frequenza con cui tale forma narrativa doveva essere impiegata nell’epica. 

                                                                                                                                                                  
I.G. XIV 1284), e nell’Iliupersis è addirittura incerta (cfr. Apoll. Epit. V. 16-17). Cfr. Mazzoldi 2001, pp. 118-20. 

Anderson (1997, pp. 20-6, part. p. 24, n. 18) suppone che la scena fosse affine a quella dei Cypria, ma né in 

Virgilio (Aen. II 246sg.) né in Quinto Smirneo (XII 525-85), che riprendono l’episodio, il vaticinio della 

veggente assume la forma di una narrazione profetica. Soltanto in Trifiodoro (Iliou Halosis 376-416) parte 

della profezia assume carattere narrativo e presenta peraltro numerosi punti di contatto con l’Alessandra di 

Licofrone (cfr. Gerlaud 1981, p. 29), che però potrebbero non risalire al modello ciclico.  
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2.3. Profezia di Teti su τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα 

 I fatti immediatamente successivi all’Iliade erano narrati nell’Etiopide, poema in 

cinque libri attribuito ad Arctino di Mileto.131 In base alla ricostruzione di Proclo, il poema 

doveva articolarsi in due sezioni successive, incentrate sull’arrivo e le imprese di due 

nuovi alleati troiani: le Amazzoni guidate da Pentesilea nella prima, gli Etiopi guidati da 

Memnone la seconda.  

L’unica profezia attestata nell’Etiopide, doveva situarsi verso il principio della 

seconda sezione. Nel sommario di Proclo leggiamo: 

Μέμνων δὲ ὁ Ἠοῦς υἱὸς ἔχων ἡφαιστότευκτον πανοπλίαν παραγίνεται τοῖς Σρωσὶ 

βοηθήσων· καὶ Θέτις τῷ παιδὶ τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα προλέγει.    

Poi Memnone, il figlio di Eos (l’Aurora), armato di una panoplia forgiata da Efesto, giunge in 

aiuto dei Troiani; e Teti predice al figlio i fatti riguardanti Memnone.132 

La tipologia di scena non è estranea ai poemi omerici. Il dialogo di Achille con la madre 

divina è un tema ricorrente gi| nell’Iliade:133 solitamente Teti giunge presso 

l’accampamento per consolarlo e consigliarlo e talvolta gli elargisce ragguagli profetici, 

spesso riguardanti la sua morte  imminente (vd. infra). Nell’Iliade i vaticini della Nereide 

sono sempre brevi e lapidari, ma diversi argomenti fanno pensare che nell’Etiopide 

un’espansione dei consigli profetici della dea desse luogo a un racconto o a un sommario 

profetico.  

I termini usati in tal senso dall’epitome di Proclo non risultano indicativi. È vero che 

il verbo προλέγω, dall’ampio spettro semantico,134 potrebbe indicare 

contemporaneamente l’azione di ‚predire‛, ma anche quella di ‚raccontare in anticipo‛ 

(che mantenga il valore semantico di verbum narrandi proprio del semplice λέγειν) e che 

l’accusativo neutro plurale, τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα (sott. πράγματα) fa pensare ad un 

oggetto di una certa consistenza e autonomia narrativa, a un ‚racconto dei fatti riguardanti 

Memnone‛ pronunciato da Teti, narratore interno, prima che questi si compiano. Si può 

tuttavia notare che termini simili sono impiegati anche nel sommario dei Cipria per 

indicare il noto vaticinio di Calcante sul prodigio dei passeri e del serpente: 

καὶ μετὰ ταῦτα συνελθόντες εἰς Αὐλίδα θύουσι. καὶ τὰ περὶ τὸν δράκοντα καὶ τοὺς στρουθοὺς 

γενόμενα δείκνυται καὶ Κάλχας περὶ τῶν ἀποβησομένων προλέγει αὐτοῖς. 

                                                 
131 Questo è l’unico poema per cui non è attestata attribuzione a Omero, se si fa eccezione della testimonianza 

sulla cosiddetta Amazonia (cfr. infra p. 143 n. 141). Vigevano tuttavia tradizioni che facevano di Arctino un 

discepolo di Omero: cfr. Aeth. testt. 1 e 6 B.; Sbardella 2012, pp. 151, 196sg. 
132 Procl., Chrest. 185-7 Severyns = Aithiop. Argum. 10-12. Bernabé 
133 Il. I 357-430; XVIII 65-144, XIX 1-39; XXIV 120-42. 
134 A partire dai tragici προλέγω è utilizzato in un’ampia gamma di significati. In senso profetico è usato (1) 

sia con valore assoluto (es. Hdt. I 53: τὦν δὲ μαντηίων ἀμφοτέρων ἐς τὠυτὸ αἱ γνὦμαι συνέδραμον͵ 

προλέγουσαι Κροίσῳ..) (2) sia in forma transitiva, frequentemente con oggetto al neutro plurale (es. Hdt. 

VIII 136: τὰ χρηστήρια ταῦτά οἱ προλέγοι; Plat. Eutyphr. III c: περὶ τὦν θείων͵ προλέγων αὐτοῖς τὰ 

μέλλοντα). Spesso ricorre anche (3) nel semplice senso di ‚dire in anticipo‛ (es. Plat. Euthid. 275 e: σοί͵ ὧ 

ώκρατες͵ προλέγω ὅτι ὁπότερ΄ ἅν ἀποκρίνηται τὸ μειράκιον͵ ἐξελεγχθήσεται). Cfr. s.v.: προλέγω in 

Estienne TLG e LSJ. 
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E, dopo questi fatti, (gli Achei) si riuniscono in Aulide e compiono sacrifici. E si mostrano i fatti del 

serpente e dei passeri e Calcante profetizza loro riguardo gli eventi che verranno.135  

Lo stesso episodio è ben noto all’Iliade (Il. II 303sgg.) come una profezia semplice e 

lapidaria sulla durata decennale della guerra. Evidentemente la terminologia utilizzata da 

un epitomatore tardo-antico non può essere intesa in senso rigorosamente normativo, 

tanto più che non doveva esservi una distinzione definita tra profezia e racconto profetico.  

Resta però valido un altro argomento. La menzione del vaticinio di Calcante da 

parte di Proclo può essere legata all’ampia fama di cui tale episodio godeva nella 

tradizione proprio in virtù della sua menzione nell’Iliade.136 Al contrario, la profezia di Teti 

dell’Etiopide non è nota a nessuna altra delle fonti che narrino lo scontro tra Achille e 

Memnone: né all’Epitome di Apollodoro, né, ad esempio, ai Posthomerica di Quinto di 

Smirne, a Darete o a Ditti.137 Né in base al sommario di Proclo non si riesce a dedurre che il 

vaticinio potesse avere alcuna utilità negli sviluppi successivi della trama, parrebbe anzi 

un elemento del tutto accessorio. Se, nonostante ciò, Proclo (come nel caso dei vaticini di 

Eleno e di Cassandra nei Cipria) ha ritenuto necessario farne menzione nella sua epitome, è 

possibile che tutta la scena e la profezia in essa contenuta ricoprissero una discreta 

estensione e un certo peso narrativo rispetto all’economia del poema. 

Si pensi inoltre al personaggio di Teti. La Nereide, divinità marina e profetica, è 

figlia del  Vecchio del Mare (γέρων ἅλιος), che da Esiodo in poi sar| chiamato Nereo, 

mentre in Omero non è mai menzionato con tale nome, ma può piuttosto essere 

identificato con Proteo.138 Secondo fonti mitografiche più tarde, anch’ella, come il dio 

marino in Omero, sarebbe stata dotata di doti proteiformi139 e non stupirebbe se anch’ella, 

come  il γέρων ἅλιος νημερτής nel libro IV dell’Odissea fosse stata ‚narratrice‛ di un 

racconto profetico (cfr. 1.3).  

Quanto ai contenuti del vaticinio, per capire innanzitutto cosa bisogni intendere per 

τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα, è opportuno individuare il contesto del vaticinio nell’ambito del 

sommario di Proclo. Come si è visto la profezia ha luogo subito dopo l’arrivo di 

Memnone. Si è detto come il poema sembri articolato in due parti, incentrate sugli scontri 

di Achille (I) contro le Amazzoni e (II) contro gli Etiopi. Benché fosse stata apparentemente 

la seconda parte a dare il titolo all’intera opera, la Suida attribuisce a Omero (secondo la  

nota ‚pulsione pseudoepigrafa totalizzante‛140 di età tardo arcaica) un poema intitolato 

Amazonia,141 variamente identificato dai moderni come nome alternativo dell’intera 

                                                 
135 Procl. Chrest. 122-24 Sev.= Cypr. Arg. 33-5 B.  
136 In una forma leggermente differente l’oracolo è menzionato nella parodo dell’Agamennone di Eschilo 

(111sgg.), dove sembra associato in un unico episodio con l’oracolo sul sacrificio di Ifigenia. 
137 Cfr. Burgess 2009, p. 30 
138 Il Vecchio del Mare è anonimo in numerosi passi omerici (Il. I 358, 538, 556, XVIII 141, XX 107, XXIV 562, 

Od. XXIV 58), è chiamato Proteo nel succitato passo di Od. IV 385ss. e identificato, invece, con Nereo da 

Esiodo (Theog. 233-6). Secondo fonti più tarde anche Nereo, come Proteo, sarebbe ricorso a molteplici 

metamorfosi per sfuggire ai tentativi di Eracle (Apoll., Bibl. II 5 11) o di Paride (Hor. Carm. I 15) di 

interrogarlo a scopi divinatori. Cfr. Herzog-Hauser 1936, col. 27 
139 Teti sarebbe ricorsa a prodigiose metamorfosi per cercare, invano, di sfuggire a Peleo, bramoso di averla 

in sposa. Cfr. Pind. Nem. IV 62ss.; Ov. Met. XI 235ss.; Q. Smyrn. Posthom. III 618ss.; Apoll. Bibl. III 13, 5. 
140 Cerri 2000, pp. 32sg. 
141 Cfr. Suid.(ο 251 Adler)  s.v. Ὅμηρος = Aeth. test. 12 B. 
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Etiopide o come titolo parziale utilizzato per distinguere la prima sezione dell’opera dalla 

seconda, l’Etiopide vera e propria incentrata su Memnone.142 Per comprendere il contenuto 

della profezia è opportuno ripercorrere il sommario di tutta la seconda parte del poema: 

Μέμνων δὲ ὁ Ἠοῦς υἱὸς ἔχων ἡφαιστότευκτον πανοπλίαν παραγίνεται τοῖς Σρωσὶ 

βοηθήσων· καὶ Θέτις τῷ παιδὶ τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα προλέγει.    

Poi Memnone, il figlio di Eos (l’Aurora), armato di una panoplia forgiata da Efesto, giunge in 

aiuto dei Troiani; e Teti predice al figlio i fatti riguardanti Memnone. 

Alla profezia segue questo sviluppo dei fatti: 

1. καὶ, συμβολᾛς γενομένης, Ἀντίλοχος ὑπὸ Μέμνονος ἀναιρεῖται, ἔπειτα Ἀχιλλεὺς Μέμνονα 

κτείνει· καὶ τούτῳ μὲν Ἠὼς παρὰ Διὸς αἰτησαμένη ἀθανασίαν δίδωσι.   

2. τρεψάμενος δ᾽ Ἀχιλλεὺς τοὺς Σρὦας καὶ εἰς τὴν πόλιν συνεισπεσὼν ὑπὸ Πάριδος ἀναιρεῖται καὶ 

Ἀπόλλωνος·  

3. καὶ περὶ τοῦ πτώματος γενομένης ἰσχυρς μάχης Αἴας ἀνελόμενος ἐπὶ τὰς ναῦς κομίζει, 

Ὀδυσσέως ἀπομαχομένου τοῖς Σρωσίν. ἔπειτα Ἀντίλοχόν τε θάπτουσι καὶ τὸν νεκρὸν τοῦ 

Ἀχιλλέως προτίθενται. καὶ Θέτις ἀφικομένη σὺν Μούσαις καὶ ταῖς ἀδελφαῖς θρηνεῖ τὸν παῖδα· 

καὶ μετὰ ταῦτα ἐκ τᾛς πυρς ἡ Θέτις ἀναρπάσασα τὸν παῖδα εἰς τὴν Λευκὴν νᾛσον διακομίζει.  οἱ 

δὲ Ἀχαιοὶ τὸν τάφον χώσαντες ἀγὦνα τιθέασι, καὶ περὶ τὦν Ἀχιλλέως ὅπλων Ὀδυσσεῖ καὶ Αἴαντι 

στάσις ἐμπίπτει.    

1. E, quando ha luogo uno scontro, Antiloco è eliminato da Memnone, e poi Achille uccide Memnone; e 

a quest’ultimo Eos, dopo averne fatto richiesta a Zeus, concede l’immortalit|. 

2. Ma Achille, una volta rivoltosi contro i Troiani e giunto presso la città, viene ucciso da Paride e 

Apollo. 

3. E attorno al cadavere ha luogo una terribile battaglia, Aiace lo solleva e lo conduce presso le navi, 

mentre Odisseo combatte contro i Troiani. Poi seppelliscono Antiloco e depongono il cadavere di 

Achille. E Teti, giunta assieme alle Muse e alle sorelle [sc.: le Nereidi] intona il lamento per il figlio; 

dopo, Teti, strappato il figlio dalla pira, lo conduce all’isola Bianca. Poi gli Achei, eretto un tumulo, 

indicono dei giochi, e per le armi di Achille scoppia una contesa tra Odisseo e Aiace.143 

Nella parte di sommario che segue la profezia di Teti si possono, dunque, individuare 

tre nuclei tematici principali: (1) lo scontro di Achille e Memnone, (2) la morte di Achille, 

(3) i fatti post mortem di Achille stesso, culminanti nelle sue esequie e nella concessione 

dell’immortalità da parte di Teti.144 Taluni ritennero che l’espressione ‚i fatti riguardanti 

Memnone‛ fosse da intendere in senso letterale, che Teti mettesse Achille in guardia da 

Memnone e che pertanto il vaticinio anticipasse la sola sezione (1) del sommario.145 Ma 

                                                 
142 Sul problema cfr. Severyns 1925, pp. 153-61 (che si pronuncia contro la teoria di due poemi distinti: 

un’Amazonia, più propriamente una Pentesileide, ed un’Etiopide, più propriamente una Memnonide); Kopps 

1983, 57-63; Davies 1989 a, p. 51 (favorevole all’idea di un doppio titolo alternativo); M.L.West 2003 a e 2003 

b, passim, p. 5 (secondo cui la prima parte, la cosiddetta Amazonia, è da riguardarsi come ‚the last addiction 

to the structure‛ del poema); Debiasi 2004, p. 127, n. 23. 
143 Procl. Chrest. 188-203 Sev.= Aeth. Argum. 16-24 B. 
144 In base alla tradizione indiretta (Aeth, fr. 5 B. = Schol. Pind. Isthm. IV 58 b [III 230, 25 Drachm.]) sembra che 

il poema narrasse l’intera vicenda della ὅπλων κρίσις, culminante con il suicidio di Aiace, anche se Proclo 

ascrive il racconto della vicenda alla Piccola Iliade (cfr. supra p. 116 n. 31). Sbardella (2012, pp. 212-5) ipotizza 

gi| per l’et| tardo-arcaica due redazioni differenti dell’Etiopide: una, che definisce ‚più antica e affermata‛ 

mirata a un’esecuzione a sé stante includente la lite tra Odisseo e Aiace, l’altra finalizzata a una recitazione 

ciclica e ‚tagliata‛ per poter collimare con l’Ilias Parva proprio come risulta dalla narrazione di Proclo.  
145 Cfr., ad esempio, Hölscher 1955, pp. 394sgg. 
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pensando alla supposta bipartizione del poema, è possibile che con l’espressione τὰ κατὰ 

τὸν Μέμνονα Proclo si riferisse a tutta la seconda macro-sezione dell’Etiopide, distinta da 

‚i fatti riguardanti Pentesilea‛. In tal senso, la menzione del vaticinio da parte 

dell’epitomatore, piuttosto irrilevante da un punto di vista interno alla storia, diverrebbe 

significativa a livello meta-narrativo: dire che Θέτις... τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα προλέγει 

può equivalere ad asserire che ‚Teti racconta proletticamente la sezione del poema 

riguardante Memnone‛. Gli argomenti che vado a esporre di seguito, lasciano 

effettivamente supporre che la Nereide pronunciasse vaticini non solo (1) sullo scontro di 

Achille con il re degli Etiopi, ma anche sugli altri due temi portanti sopra individuati: (2) la 

morte di Achille e (3) la sua apoteosi. 146  Non si può stabilire se il vaticinio in questione 

costituisse una narrazione profetica, ma è legittimo supporre che la sequenza di eventi 

vaticinati costituisse una table of contents di tutta la sezione del poema riguardante ‚i fatti 

di Memnone‛.  

 

2.3.1. Lo scontro tra Achille e Memnone 

Una predizione dello scontro con il re degli Etiopi doveva rappresentare il primo 

nucleo tematico. 

Non c’è modo di sapere se la profezia di Teti avesse carattere prescrittivo e se la dea desse al 

figlio anche indicazioni pratiche sullo scontro con Memnone. In tal caso,  si potrebbe pensare a un 

discorso affine alle istruzioni di Circe a Odisseo o alle prescrizioni che Medea fornisce a Giasone per il 

combattimento contro i tori e i Giganti nelle Argonautiche (III 1026sgg.) di Apollonio Rodio. Se, come 

probabile, il poeta alessandrino si rif| a scene tipiche di ‚istruzioni prima del combattimento‛gi| 

diffuse nell’epica arcaica, si può pensare a un tema polivalente che avrebbe potuto adattarsi tanto a 

ἔπη argonautici arcaici,147 quanto a canti sulla lotta tra Achille e Memnone. 

Dal punto di vista contenutistico l’ipotetica profezia di Teti avrebbe potuto essere 

simile ai sommari profetici fatti da Zeus nell’Iliade (VII 470-77 e XV 53-77). Nell’Etiopide vi 

era infatti un’analoga sequenza degli scontri e delle morti: nell’Iliade, Achille uccideva 

Ettore, comandante troiano, per vendicare Patroclo; nel poema ciclico uccideva Memnone, 

nuovo campione degli alleati Troiani, dopo che questi aveva ucciso Antiloco, il figlio di 

Nestore, che sembra avesse preso il posto di Patroclo nell’affetto di Achille.148 Tale 

specularità poteva manifestarsi anche nei racconti ante eventum delle due divinità: di Zeus 

nell’Iliade e di Teti nell’Etiopide.   

 

2.3.2. La morte di Achille 

Dopo aver vaticinato lo scontro con Memnone, è probabile che Teti proseguisse ad 

anticipare la morte di Achille. Nel sommario di Proclo (cfr. supra) la morte dell’etiope (sez. 

1) e l’inseguimento dei Troiani sino alle porte della citt|, nel corso del quale il Pelide perde 

                                                 
146 Questo ipotizza anche Davies 1989 a, p. 53 
147 Pare che istruzioni analoghe fossero rivolte da Medea a Giasone già nei Canti Corinzi di Eumelo (fr. °19 B. 

= Schol. Ap. Rh. III 1354-58 [257, 17 Wendel]). 
148 In Il. XVIII 1-21 è proprio Antiloco a portare ad Achille la notizia della morte di Patroclo e  in Od. XXIV 

78sg, si dice che, dopo la morte di Patroclo, Achille aveva onorato il figlio di Nestore più di tutti gli altri 

compagni. Varie spiegazioni di tali analogie dell’intreccio forniscono i neoanalitici: cfr. Pestalozzi 1945; 

Kakrides 1949, cap. III (Patroclea), pp. 65-95; Burgess 2009, pp. 27-42 e 72-97. 
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la vita (sez. 2) sono presentati in immediata successione, dando l’impressione di costituire 

due fasi della stessa battaglia. La stessa consequenzialità dei due eventi sembra sottintesa 

anche nell’Epitome di Apollodoro:149  

ὅτι Μέμνονα τὸν Σιθωνοῦ καὶ Ἠοῦς μετὰ πολλᾛς Αἰθιόπων δυνάμεως παραγενόμενον ἐν 

Σροίᾳ καθ᾿Ἑλλήνων καὶ πολλοὺς τὦν Ἑλλήνων κτείναντα καὶ Ἀντίλοχον κτείνει ὁ Ἀχιλλεύς. 

διώξας δὲ καὶ τοὺς Σρὦας πρὸς ταῖς καιαῖς πύλαις τοξεύεται ὑπὸ Ἀλεξάνδρου καὶ Ἀπόλλωνος 

εἰς τὸ σφυρόν. 

Memnone, figlio di Titone e di Eos, giunge a Troia con un grande contingente di Etiopi: uccide 

molti Greci fra i quali anche Antiloco, e muore lui stesso per mano di Achille. Dopo aver inseguito i 

Troiani, Achille viene colpito alla caviglia con una freccia da Alessandro e da Apollo, presso le porte 

Scee. 

La morte di Memnone, l’inseguimento e la morte di Achille si sarebbero dunque susseguiti 

in un’unica unit| narrativa150 e si può supporre la stessa consequenzialità tanto nel 

racconto post eventum dell’Etiopide quanto nella predizione ante eventum di Teti.151 La lotta 

con il re etiope non sembrerebbe effettivamente un evento di tale importanza da meritare 

un vaticinio se non fosse immediatamente seguita dalla morte dell’eroe stesso. Inoltre, 

come già detto, la morte di Achille è tema tipico e ricorrente di quasi tutte le profezie di 

Teti. 152 Il caso più noto è quello di Il. XVIII 95sg.:  

ὠκύμορος δή μοι τέκος ἔσσεαι͵ οἷ΄ ἀγορεύεις· / αὐτίκα γάρ τοι ἔπειτα μεθ΄ Ἕκτορα πότμος 

ἑτοῖμος. 

 A vita breve mi sei destinato, figlio mio, per come parli: / la morte per te è subito pronta dopo quella 

di Ettore.  

Ovviamente in questo caso non si tratta di un racconto profetico bensì di una 

profezia secca e lapidaria, che però formula un dato ben preciso, tanto più che, poco dopo, 

nel corso della stessa conversazione, Teti vaticinerà la morte di Ettore stesso (130-33):  

                                                 
149 Epit. V 3. Gi| nell’Iliade Ettore prediceva ad Achille una morte analoga, presso le porte Scee (XXII 358-60): 

Υράζεο νῦν͵ μή τοί τι θεὦν μήνιμα γένωμαι / ἤματι τ ὅτε κέν σε Πάρις καὶ Υοῖβος Ἀπόλλων / ἐσθλὸν 

ἐόντ΄ ὀλέσωσιν ἐνὶ καιῇσι πύλῃσιν.  
150 Così ritiene pure Burgess 2009, p. 38 secondo il quale ‚Proklos and Apollodoros... imply the rout occured 

immediately after the death of Memnon‛. Egli pone peraltro la profezia di Teti al principio di una sequenza 

di eventi mitici più o meno ricorrenti nelle fonti arcaiche che definisce ‚fabula della morte di Achille‛. 

Diversamente è presentata la situazione in fonti più tarde. Nei Posthomerica di Quinto di Smirne Achille 

aspettava il giorno successivo alla morte dell’etiope per attaccare nuovamente i Troiani. Addirittura, dopo la 

morte di Memnone, lo scontro era interrotto per le esequie di quest’ultimo (II 549sgg.) e di Antiloco (II 630-

33a e III 1-9). Quinto riprende poi con il racconto dell’assalto a Troia, in cui Achille è ferito a morte dal solo 

Apollo (III 10-85). Ma Quinto Smirneo varia molto frequentemente il dettato dei ciclici (cfr. infra). Al 

contrario, nel sommario di Proclo si dice che Antiloco è sepolto contemporaneamente ad Achille (Chrest. 

196sg. Sev. = Aith. Argum. 19sg. B.). 
151 A un’analogia tra le profezie iliadiche di Teti sulla morte di Achille e quella dell’Etiopide pensava già 

Welcker (1865, p. 173), sulle cui posizioni si sono allineati i neoanalitici: Pestalozzi 1945, p. 9; Schadewaldt 

1959, pp 156, 159 e soprattutto 167; Kullmann 1960, pp. 37-9 e 311; Schöck 1961, p. 8; Edwards 1991, 

pp.158sg.; Burgess 2009, pp. 30sgg., 73sg., 85-7 e 93-7. 
152 In varie occasioni la dea fa allusione al destino di vita breve che attende il figlio (I 414-8), o alla morte 

incombente che incombe su di lui (XXIV 131sg) e altrove lo stesso Achille fa riferimento alla propria morte 

imminente come già vaticinatagli dalla madre (XXI 275sgg). 
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ἀλλά τοι ἔντεα καλὰ μετὰ Σρώεσσιν ἔχονται / χάλκεα μαρμαίροντα· τὰ μὲν κορυθαίολος Ἕκτωρ 

/αὐτὸς ἔχων ὤμοισιν ἀγάλλεται· οὐδέ ἕ φημι / δηρὸν ἐπαγλαϊεῖσθαι͵ ἐπεὶ φόνος ἐγγύθεν αὐτ 

 Ma le tue belle armi si trovano in mezzo ai Troiani, / le tue armi di bronzo, splendenti: Ettore 

dall’elmo ondeggiante / le indossa sulle sue spalle e se ne vanta; io non credo / che ne andrà fiero a 

lungo, perché gli è vicina la morte.  

Ampie perplessit| ha sollevato l’αὐτίκα del v. 96 che sembrerebbe presupporre una 

successione immediata tra le due morti, là dove invece Achille non muore subito dopo aver 

ucciso Ettore e neppure all’interno della stessa Iliade.153 Teti non nomina né Pentesilea né 

Memnone e sembra anzi ignorare tutti gli eventi intercorrenti tra le morti di Ettore e di 

Achille, narrati nella sezione finale dell’Iliade e nel corso di buona parte dell’Etiopide. La 

consequenzialit| sarebbe invece stata ben più stringente in un’analoga profezia 

dell’Etiopide, dove effettivamente la morte attendeva Achille subito dopo quella di 

Memnone. E tanto più  l’analogia tra i due vaticini è probabile alla luce del parallelismo tra 

le sequenze di morti illustrato sopra: Patroclo - Ettore - Achille = Antiloco - Memnone - 

Achille. In tal senso i neoanalitici154 suppongono che sia stato il vaticinio iliadico a 

prendere a modello un’analoga profezia di Teti formulata prima dello scontro finale di 

Achille con il re degli Etiopi. Ovviamente non si può pensare letteralmente al vaticinio 

dell’Etiopide ciclica, quanto piuttosto a una profezia analoga già presente nelle fasi della 

trasmissione orale del mito, che avrebbe ispirato per analogia la profezia su Ettore al poeta 

dell’Iliade e solo in seguito sarebbe stata fissata per iscritto nel poema di Arctino. 

 

2.3.3. L’immortalità di Achille nella Λευκὴ νῆσος 

È possibile che la profezia di Teti proseguisse oltre, includendo anche i fatti post 

mortem di Achille (sez. 3) e in particolare la sua apoteosi. Se la battaglia sul cadavere di 

Achille, le sue esequie e i giochi funebri in suo onore sono narrati da Proclo in una 

sequenza più o meno analoga a quella in cui il defunto Agamennone li narra all’ombra del 

defunto Achille nel corso della seconda Nekyia (XXIV 36-94),155 la sorte ultraterrena 

dell’eroe sembra rappresentare una differenza sostanziale tra l’Odissea e il poema ciclico. 

Se Omero collocava la ψυχή del Pelide nell’Ade in condizioni che l’eroe stesso lamentava 

come infelici,156 nell’Etiopide Teti strappava il figlio alla pira per condurlo alla Λευκὴ 

νᾛσος, dove, stando alla tradizione posteriore (cfr. infra), gli avrebbe concesso 

                                                 
153 Questo tipo di profezie sembrano aver costituito un tema ricorrente non solo nell’Iliade ma anche nello 

stesso Ciclo: basti guardare la lista dei vaticini ciclici di Kullmann nell’introduzione a questa sezione. Pare 

che nei Cypria Teti avvertisse il figlio che sarebbe morto se avesse ucciso Tenete (Apoll. Epit. III 26) o se 

avesse messo piede a Troia per primo, destino toccato poi invece a Protesilao (Apoll. Epit. III 29; cfr. Schol. 

Lyc. 245 [II 110, 15sgg. Scheer]; Ov. Her. XIII 93sg.). L’annuncio della morte è spesso legato ad una 

condizione che la precede. In particolare, vi è un evidente parallelismo tra la morte di Tenete nei Cipria e 

quella di Ettore nell’Iliade quali condiciones sine quibus non della successiva morte di Achille, e ancor meglio 

una profezia analoga si sarebbe collocata prima dello scontro con Memnone. Cfr. Edwards 1991, p.159. 
154 Cfr. supra n. 151. 
155 Non si può escludere che un sommario delle esequie funebri dell’eroe analogo a quello di Od. XXIV 36-94 

fosse vaticinato proletticamente dalla stessa Teti, ma non vi sono argomenti probanti a sostegno di tale 

ipotesi. 
156 Cfr. Od. XI 488-91. 
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l’immortalità.157  È possibile che la Nereide anticipasse al figlio tale destino già nella 

propria profezia.158   

Un termine di confronto nell’epica arcaica si ritrova nella conclusione della profezia 

di Proteo nell’Odissea (IV 561sgg.) in cui è predetta a Menelao l’immortalit| nelle Isole dei 

Beati (cfr. 1.3.2.3). Le analogie con un’eventuale vaticinio di Teti ad Achille sembrano 

molteplici.159  

1. Entrambi i profeti sono divinità marine, affini tra loro, come già detto (cfr. supra), e forse 

anche legati da rapporti di parentela.  

2. Proteo predice a Menelao una vita beata post mortem in virtù della parentela acquisita 

con Zeus, padre di Elena. Ad Achille l’immortalit| sembra concessa per la parentela 

divina diretta, in quanto figlio di Teti. 

3. Simili sarebbero anche le due località insulari in cui sono proiettati i destini dei 

rispettivi eroi. L’identificazione topografica della Λευκὴ νᾛσος dell’Etiopide con Leuche 

(l’odierna Fidonisi o Zmeinyy), sita nel Ponto Eusino presso le foci dell’Istro (l’odierno 

Danubio), attestata dalle fonti tarde160 e confermata da un culto locale di Achille 

Ποντάρχης, venerato come un dio marino,161 è probabilmente secondaria, 

corrispondente a una fase di ampliamento delle conoscenze geografiche.162 In origine 

                                                 
157 È questione dibattuta se la versione di Arctino sia recenziore o se il poeta ciclico abbia attinto a una 

variante mitica più antica ma consapevolmente scartata dal poeta dell’Odissea. Per uno status quaestionis cfr. 

Burgess (2001, pp. 64 e n. 128 e 166-68 e 2009, p. 41 e 98-131), che riprende peraltro la seconda posizione, 

sfumando però l’opposizione escatologica tra Ade e Campi Elisi. Anche Sbardella (2012, pp. 193 e 212-5, cfr. 

anche id. 1998 part. pp. 13sg. e 2011) sembra dare per scontato che la versione ciclica sia più antica ma si 

distanzia dall’assimilazione delle due varianti postulata da Burgess. Piuttosto, di fronte alla menzione da 

parte di Proclo di un τάφος eretto dagli Achei in onore di Achille, ipotizza due versioni distinte dell’Etiopide: 

una più antica contemplante l’apoteosi dell’eroe, l’altra, mirata all’inserzione in una recitazione ciclica, che 

eliminava tale episodio per collimare con la versione dell’Odissea. In questa sede è sufficiente dimostrare 

l’esistenza di una versione in cui Teti prediceva l’immortalit| di Achille.  
158 Cfr. Davies 1989 a, p. 53. È possibile che Teti profetizzasse anche l’apoteosi di Memnone, di cui parla 

Proclo nel sommario. Sulla trattazione di tale mito in altre fonti letterarie e figurative arcaiche cfr. Burgess 

2009, pp. 35-8. 
159 Ovviamente anche in questo caso, non si vuole asserire che Arctino abbia ripreso Omero, ma piuttosto che 

entrambi si siano rifatti ad una scena epica ricorrente per adattarla a contesti differenti. 
160 Alceo (fr. 49 B. in P.L.G.) si limita a parlare di Achille come ‚signore degli Sciti (ὁ τὰς κυθίκας μέδεις), 

mentre Euripide (Andr. 1259-62, Iphig. Taur 427-38) fa solo cenni all’immortalit| di Achille. La collocazione 

nell’Isola di Leuche compare in Pind. Nem. IV 49sg.; Lyc. Alex. 188 cum scholio e comm. Tzetzes; Con. FGrH 

26 F1; Arr. Per. Pont. E. 21; Strab. II 125 e VII 306; Dion. Perieg. 306, 543 comm. Eusth. (306, 543); Pomp. Mela 

II 7; Plin. Nat. Hist. IV 16; Philostr. Her. XX 32-40 (secondo cui Teti aveva chiesto appositamente a Poseidone 

di far emergere l’isola dal mare); Paus. III 19, 11-13; Ptol. Heph. 4; Ant. Lib. 27; Steph. Byz. s.v.: Αχίλλειος 

δρόμος. Apollodoro (Epit. V 5) dice che Achille è sepolto assieme a Patroclo nell’Isola di Leuche, ma continua 

a vivere nelle Isole dei Beati.  
161 A Leuke e nel Mar Nero sembra che l’eroe fosse venerato con il titolo di Ποντάρχης. Cfr. Fleischer 1884-

86;  Diehl 1953; Hommel 1980; Hedreen 1991, Burgess 2009, pp. 126-31. 
162 Cfr. Welcker 1865, vol. II, p. 220; Rohde 1890-94 (tr. it. 1914-16), pp. 100 e 705sg. n. 1; Robert 1920-26, 

p.1194; Diehl 1953, p.1; von Scheliha 1943, pp. 242, 394; Edwards 1985, p. 215 n.1; Hedreen 1991, pp. 328sg.; 

Burgess 2001, pp. 160-67. Anche Monro (1884, p. 17) e Ferrari (1983, p. 133) ammettono tale possibilità. Resta 

però difficile stabilire se tale identificazione geografica fosse gi| attestata nell’Etiopide ciclica, al momento 

della sua fissazione scritta. Monro la riteneva più tarda. 
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l’’Isola Bianca’, forse sita in un mitico nord163 -piuttosto che a occidente-, doveva 

rappresentare una delle molte ‚isole felici‛ e, affini ai Campi Elisi nominati dal Proteo 

omerico, siti in occidente, o alle Isole dei Beati esiodee.164 Non è un caso che gran parte 

delle fonti più tarde collochino la vita immortale dello stesso Achille non nell’Isola 

Bianca ma nei Campi Elisi o nelle Isole dei Beati.165  

4. Si potrebbe aggiungere che Proteo predice a Menelao l’assunzione nei Campi Elisi 

‚perché hai Elena e sei genero... di Zeus‛166 e da fonti post-omeriche167 si può dedurre 

che anche la sposa divina lo avrebbe seguito in tale destino. Tuttavia un’altra 

tradizione, la cui prima attestazione potrebbe risalire alla Palinodia di Stesicoro, colloca 

Elena post mortem non più nei Campi Elisi quale sposa mortale di Menelao, bensì 

nell’Isola Bianca quale sposa ultraterrena di Achille.168  

Occorre in proposito ricordare che Stesicoro, del quale Quintiliano disse che maxima bella et 

clarissimos canentem duces et epici carminis onera lyra sustinentem... si tenuisse modum videtur aemulari 

proximus Homerum potuisse169 e la cui opera è stata in tempi moderni definita da Rossi ‚epica integrale 

integralmente liricizzata‛,170 è noto per aver ripreso temi della tradizione epica trasponendoli nelle 

nuove forme della citarodia. Si è già detto come la tradizione gli attribuisca opere affini a quelle dei 

                                                 
163 Un legame di Achille con il nord è sottolineato dalla Hedreen 1991, in particolare in  virtù degli stretti 

rapporti mitici tra il Pelide e la Scizia, attestati da Alceo (fr. 49 B. in P.L.G., cfr. n. 33) e dalla pittura vascolare 

e già studiati da Ferrari (1983).  
164 Hes. Erga 166-73. Già nella seconda Nekyia le ombre dei Pretendenti defunti costeggiano una Λευκὰς 

πέτρη, sita (come  i Campi Elisi) presso la corrente di Oceano, prima di proseguire verso le porte del Sole e il 

paese dei Sogni per giungere nei prati asfodelii, dove dimorano le anime (Od. XXIV 11-6). Su questa Leukade 

cfr. Lord 1960 (tr. it. 2005), p. 279sg. e Bürchner, s.v.: ‚Leukas, Leukadia‛ in, R.E. XII 2 (1925), coll. 2213-2257. 

Sull’associazione di Isola Bianca e Rupe Bianca cfr. Rohde 1890-94 (tr. it. 1914-16), pp. 705sg. n. 1; Hommel 

1980, p. 21, n.53; Nagy 1990, pp. 223-62; Burgess 2001, p.161, n. 107. Il colore bianco era associato al pallore 

delle ombre e ai pioppi bianchi comunemente posti alle porte dell’Ade. 
165 Secondo Schol. Ap. Rh. Arg. IV 814-15a (293, 12-7 Wendel), il primo a collocare Achille nei Campi Elisi 

sarebbe stato Ibico (PMGF fr. 291 Davies), seguito da Simonide (PMGF fr. 558 Davies). Cfr. poi Ap. Rh. Arg. 

IV 813sgg.; Schol. Lyc. Alex. 174sg. (II 79, 7 – 80, 17 Scheer). Quinto Smirneo, in contrasto con l’apoteosi 

nell’Isola Bianca promessa da Poseidone in Posthom. III 770-80, in XIV 224 sostiene che, dopo essere apparsa 

a Neottolemo, l’ombra di Achille si ritiri nei Campi Elisi. Di Achille nelle Isole dei Beati parlano Pind. Ol. II 

78; Plat. Symp. 179e - 180b; Athen. Deipn. 15c; Luc. Ver. Hist. 2, 109.  
166 Od. IV 569: οὕνεκ᾽ ἔχεις Ἑλένην καί σφιν γαμβρὸς Διός ἐσσι. 
167 Isocr. Hel. 62; Apoll. Epit. VI 30. 
168 Paus. III 19, 11-13 (= Page PMG p. 104 n. ad. fr. 192) narra come il crotoniate Leonimo, recatosi all’Isola 

Bianca nel Ponto, narrasse di avere incontrato Achille, sposato con Elena, assieme a Patroclo, ad Antiloco, e 

ai due Aiaci e si fosse in seguito recato a Imera per riferire al poeta Stesicoro un messaggio di Elena: causa 

della sua cecit| era l’ira dell’eroina. Per questo il poeta aveva composto la Palinodia. Sulla reale ascendenza di 

tale tradizione all’opera di Stesicoro cfr. Musti - Torelli  1991, pp. 252sg. (ad Paus. III 11-13 con relativa 

bibliografia; Musti 1977, pp. 55sgg; Rossi 1983, p. 25 e soprattutto Gentili 2006, pp. 198-201, con relativa 

bibliografia. Sull’unione di Achille ed Elena a Leuche cfr. anche Con. FGrH 26 F 1; Philostr. Her. XX 32-40; 

Ptol. Heph. 4. Di Achille come ultimo dei ‚cinque mariti di Elena‛, senza però riferimento esplicito alla sede 

ultraterrena di tale unione, parlano Schol. (ex / BCE) Hom. Il. III 140 a (I 383,  29-34 Erbse. Cfr. Severyns 1928, 

p. 304) e Lyc.. Alex. 171-7. 
169 L.L. X 1, 62. ‚Il più omerico dei poeti‛ lo definiscono svariate fonti antiche: cfr. Ps.-Long. De Subl. XIII 3; 

Anth Pal. VII 75.  
170 Rossi (2008, p. 6) lo definisce altrove (1983, pp. 6, 11sgg., 24) ‚epico alternativo‛ e ‚concorrente di Omero 

nelle panegyreis‛ e sostiene che ‚Stesicoro racconta come racconta Omero, ma, a differenza di Omero, canta‛ 

(2008, p. 224 n. 5). 
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ciclici, nei titoli e probabilmente anche nei contenuti.171 E, sebbene sia nota la libertà con cui il poeta di 

Imera si poneva di fronte alla materia epica (la stessa di un aedo pre-omerico),172 sono da notare gli 

stretti legami che tale tradizione a lui ascrivibile presenta con quanto è ricostruibile del dettato dei 

ciclici.  

Di un amore di Achille ed Elena ancora in vita, all’inizio della guerra di Troia, 

parlavano effettivamente i Canti Cipri, nel corso dei quali secondo Proclo ‚Achille desidera 

contemplare Elena e Afrodite e Teti organizzano loro un incontro‛.173 Non vi sono 

elementi stabilire se una tradizione analoga potesse essere nota anche agli altri poemi 

ciclici, ma sarebbe suggestivo immaginare che assieme al motivo dell’immortalit| di 

Achille, Stesicoro avesse attinto dall’Etiopide anche quello delle sue nozze post-mortem con 

Elena e che già  nel poema ciclico la predizione di Teti potesse includere anche la 

promessa di tale unione, in virtù di un amore già sbocciato a Troia e dalla Nereide stessa 

patrocinato, e fornire in tal senso un ulteriore parallelismo con il destino che nell’Odissea 

era predetto invece a Menelao.174   

Dell’esistenza di una profezia sull’immortalit| di Achille nell’Etiopide si trovano in 

ogni caso possibili indizi anche in vaticini di opere più tarde che parrebbero averla presa a 

modello. Un vaticinio analogo è pronunziato dalla stessa Teti nell’esodo dell’Andromaca di 

Euripide. La dea appare ex machina per consolare Peleo, dalla notizia della morte del nipote 

Neottolemo. Dapprima esordisce con un’amara rievocazione al passato della precedente 

morte del figlio Achille (1231-37): 

 

 

 

 

1235 

 

 

Πηλεῦ͵ χάριν σοι τὦν πάρος νυμφευμάτων  

ἥκω Θέτις λιποῦσα Νηρέως δόμους.  

καὶ πρὦτα μὲν δὴ τοῖς παρεστὦσιν κακοῖς  

μηδέν τι λίαν δυσφορεῖν παρᾚνεσα·  

κἀγὼ γάρ͵ ἣν ἄκλαυτα χρᾛν τίκτειν τέκνα͵  

ἀπώλεσ΄ ἐκ σοῦ παῖδα τὸν ταχὺν πόδας  

Ἀχιλλέα τεκοῦσα πρὦτον Ἑλλάδος.  

 
Peleo, in memoria delle nostre antiche nozze, io, Tetide, ho lasciato le case di Nereo 

e sono venuta qui. E ti esorto, innanzitutto, a non addolorarti troppo per le sventure 

                                                 
171 Sull’Iliupersis e i Nostoi di Stesicoro cfr. introd. p. 111, n. 10. Pare che nel primo dei due componimenti 

anche Stesicoro ricorresse al tema omerico-ciclico della Διὸς Βουλή quale motivo unificante nella narrazione 

del mito troiano Cfr. PMGF S 88, 1 (= P. Oxy 2619 fr. 1 col. I vv. 16-18) v. 16: ] έλος εὐρύο[πα Ζεύς]; 

Sbardella 2012, pp. 226sg.  
172 Il primo a intuire la prossimità della citarodia di Stesicoro all’epica fu Burkert (1987 = 2001). Cfr. poi 

Gostoli 1978, pp. 23-7 part. 24sg.; Rossi 1983, pp. 26sg.; Sbardella 2012, pp. 223–9. Simonide (PMGF 564) 

associa Stesicoro e Omero, in quanto entrambi cantori del mito di Meleagro. 
173 ...Ἀχιλλεὺς Ἑλένην ἐπιθυμεῖ θεάσασθαι, καὶ συνήγαγεν αὐτοὺς εἰς τὸ αὐτὸ Ἀφροδίτη καὶ Θέτις. 

(Procl. Chrest. 157sg. Sev. = Cypr. Argum. 59sg. B.) 
174 L’ipotesi risulterebbe legittima se si presupponesse o una casuale ripresa parallela della stessa tradizione 

sia nell’Etiopide che nei Cypria oppure un’uniformazione della sequenza dei poemi ciclici gi| nella prassi 

rapsodica quanto meno di età tardo-arcaica (come fa Sbardella 2012), anche se un mito analogo risulterebbe 

difficilmente compatibile in una versione del Ciclo in cui fosse stata inclusa un’Odissea corredata 

dell’episodio di Menelao e Proteo. Se si intendono invece i poemi ciclici come entit| autonome e separate 

sino a un’epoca più avanzata (cfr. supra p. 111, n. 28), ci si può limitare a sostenere che Stesicoro, o chiunque 

altro per primo fece di Elena la sposa immortale di Achille, possa essere stato influenzato in tal senso non 

solo dall’episodio dei Cypria, ma anche dall’affinit| dei destini ultraterreni attribuiti a Menelao nell’Odissea e 

ad Achille nell’Etiopide e forse anche dalla somiglianza tra le due rispettive profezie di Proteo e di Teti.  
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che ti hanno colpito. Anch'io, che avrei dovuto generare figli immuni da morte 

(sono una dea, figlia di un dio), ho perso il figlio avuto da te, Achille, dal veloce 

piede, il primo fra i Greci.  

Gli vaticina poi come la stirpe degli Eacidi continuerà attraverso il figlio di Neottolemo, 

Molosso, e infine gli promette l’immortalit| (1253-72): 
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1270 

σὲ δ΄͵ ὡς ἅν εἰδᾜς τᾛς ἐμᾛς εὐνᾛς χάριν͵  

[θεὰ γεγὦσα καὶ θεοῦ πατρὸς τέκος͵]  

κακὦν ἀπαλλάξασα τὦν βροτησίων  

ἀθάνατον ἄφθιτόν τε ποιήσω θεόν.  

κἄπειτα Νηρέως ἐν δόμοις ἐμοῦ μέτα  

τὸ λοιπὸν ἤδη θεὸς συνοικήσεις θεᾶ·  

ἔνθεν κομίζων ξηρὸν ἐκ πόντου πόδα  

τὸν φίλτατον σοὶ παῖδ΄ ἐμοί τ΄ Ἀχιλλέα  

ὄψᾙ δόμους ναίοντα νησιωτικοὺς  

Λευκὴν κατ΄ ἀκτὴν ἐντὸς Εὐξείνου πόρου.  

ἀλλ΄ ἕρπε Δελφὦν εἰς θεόδμητον πόλιν  

νεκρὸν κομίζων τόνδε͵ καὶ κρύψας χθονὶ  

ἐλθὼν παλαις χοιράδος κοῖλον μυχὸν  

ηπιάδος ἵζου· μίμνε δ΄͵ ἔστ΄ ἅν ἐξ ἁλὸς  

λαβοῦσα πεντήκοντα Νηρᾚδων χορὸν  

ἔλθω κομιστήν σου· τὸ γὰρ πεπρωμένον  

δεῖ σ΄ ἐκκομίζειν· Ζηνὶ γὰρ δοκεῖ τάδε.  

παῦσαι δὲ λύπης τὦν τεθνηκότων ὕπερ·  

πσιν γὰρ ἀνθρώποισιν ἥδε πρὸς θεὦν  

ψᾛφος κέκρανται κατθανεῖν τ΄ ὀφείλεται.  

 
         Avere sposato una dea comporta dei benefici: ti libererò, dunque, dalle miserie 

umane, ti renderò un dio che non conosce né morte né consunzione. Vivrai, in 

futuro, nelle case di Nereo, tu, un dio, accanto a me, una dea. Da qui varcherai, a 

piedi asciutti, il mare, vedrai l'amatissimo nostro figlio Achille, che dimora 

nell'isola di Leuca, nel Ponto Eusino.  

        Adesso, avviati verso Delfi, la città sacra, accompagna lì questa salma (scil.: di 

Neottolemo), alla quale darai sepoltura. Poi, recati nella baia incavata nell'antico 

promontorio di Sepia, e lì aspettami: attendimi finché io non venga dal mare a 

prenderti con una scorta di cinquanta Nereidi. Sino alla fine devi sopportare il 

destino a te assegnato; così ha deciso Zeus.  

        Non addolorarti per i morti: la morte è un tributo che tutti gli uomini sono 

obbligati a pagare: così hanno deliberato i celesti. 

La massima sapienzale conclusiva sembra rievocare le frequenti amare riflessioni 

formulate dalla Nereide nell’Iliade a proposito del destino di morte che attendeva il figlio. 

Non sono conservate attestazioni di un’apoteosi di Peleo nella tradizione epica, ma è 

probabile che Euripide conoscesse la nota tradizione ciclica sull’immortalit| concessa da 

Teti ad Achille e che, se esistette una scena di profezia epica in cui la dea già vaticinava 

l’immortalit| al figlio, il tragediografo l’abbia ripresa per creare un esodo tragico in cui ella 

prometteva lo stesso al marito. Egli stesso sembra dichiarare implicitamente il proprio 

modello quando fa richiamare a Teti post eventum, nel corso della profezia, la morte di 
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Achille e la sua immortalit| nell’Isola di Leuca, menzionate in Ringkomposition l’una 

all’inizio, l’altra in chiusura del vaticinio.175  

Anche Quinto di Smirne nei suoi Posthomerica (III) parla chiaramente 

dell’immortalit| di Achille nell’Isola Bianca, identificata con Leuche nel Ponto Eusino, 

nonché di un culto divino in suo onore. E non sembra un caso che faccia annunciare tutto 

ciò dalla profezia di  un dio, Poseidone, che, commosso dalla disperazione di Teti, le 

rivolge queste parole:  

770 

 

 

 

 

775 

 

 

 

 

780 

Ἴσχεο νῦν περὶ παιδὸς ἀπειρέσιον γοόωσα.  

Οὐ γὰρ ὅ γε φθιμένοισι μετέσσεται͵ ἀλλὰ θεοῖσιν͵  

ὡς ἠὺς Διόνυσος ἰδὲ σθένος Ἡρακλᾛος·  

οὐ γάρ μιν μόρος αἰνὸς ὑπὸ ζόφον αἰὲν ἐρύξει  

οὐδ΄ Ἀίδης͵ ἀλλ΄ αἶψα καὶ ἐς Διὸς ἵξεται αὐγάς·  

καί οἱ δὦρον ἔγωγε θεουδέα νᾛσον ὀπάσσω  

Εὔξεινον κατὰ πόντον͵ ὅπᾙ θεὸς ἔσσεται αἰεὶ  

σὸς πάις· ἀμφὶ δὲ φῦλα περικτιόνων μέγα λαὦν  

κεῖνον κυδαίνοντα θυηπολίᾙς ἐρατεινᾜς  

ἶσον ἐμοὶ τίσουσι. ὺ δ΄ ἴσχεο κωκύουσα  

ἐσσυμένως καὶ μή τι χαλέπτεο πένθεϊ θυμόν.  

770 

 

 

 

 

775 

 

 

 

 

780 

‚Smetti adesso l’interminabile pianto per tuo figlio. 

Non con i mortali sarà, m con gli dei, 

come il valente Bacco e il poderoso Eracle. 

E non lo terrà sempre nelle tenebre né il terribile fato, 

né Ade, ma presto giungerà alla luce di Zeus 

ed io gli concederò in dono un’isola divina 

preesso il mare Eussino, dove per sempre sarà un dio 

tuo figlio. Da tutte le parti le genti dei popoli confinanti, grandemente 

onorandolo con grandi sacrifici, 

lo venereranno come me. Tu dunque smetti di piangere 

subito e non logorare l’animo con il dolore‛. 

Il tardo poeta erudito ha scelto di narrare dell’immortalit| di Achille all’interno di 

una profezia e di porla in bocca ad un dio, per di più a una divinità marina. Quinto 

Smirneo è d’altra parte solito variare i racconti tradizionali e soprattutto il dettato dei 

poemi ciclici.176  Non stupirebbe se in tal senso, avesse deciso di conservare la profezia 

sull’apoteosi di Achille, variando però l’identit| della persona loquens. Nella sua versione 

d’altra parte è Poseidone stesso che, come favore a Teti, concede l’immortalit| ad Achille. 

Se invece nell’Etiopide era la stessa Teti a condurlo nell’Isola Bianca, chi meglio di lei 

avrebbe potuto farsi foriera di una predizione analoga? 

 

2.3.4. Forma e funzioni del vaticinio: ipotesi di ricostruzione 

 È dunque possibile che la profezia di Teti ricoprisse un ampio arco narrativo e 

costituisse una prolessi interna di quasi tutta la seconda parte dell’Etiopide. Il racconto 

prolettico poteva articolarsi, all’incirca, secondo la seguente struttura: 

                                                 
175 Come si dirà più avanti (2.6.2) Teti faceva una profezia anche a Neottolemo nei Nostoi ciclici ed è 

probabile che Euripide conoscesse e riprendesse anche questa.  
176 Cfr. supra p. 112 e n. 16 
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Ricostruzione della profezia 

ante  eventum 

Racconto post eventum 

riassunto  da Proclo 

Passi paralleli o affini 

1- scontro con gli Etiopi: 

     Memnone uccide Antiloco 

     Achille uccide Memnone 

Chrest. 188-90 Sev. =  

Aithiop. Argum. 12-15 B. 

 

1.  profezia di Zeus in Il. XV 53-77: 

         Ettore uccide Patroclo 

         Achille uccide Ettore; 

2.  forse istruzioni di Medea in Arg. III 

     1026-62 

 

2- morte di Achille Chrest. 191sg. Sev. = 

Aithiop.Argum. 15sg. B. 

 

profezia di Teti in Il. XVIII 95sg. e  130-

33 (cfr. anche I 414-8; XXIV 131sg.) 

3- immortalità di Achille Chrest. 199sg. Sev.= 

Aithiop.Argum. 21sg. B 

 

1. profezia di Proteo sull’immortalit| 

di Menelao in Od. IV 561-69; 

2. profezia di Teti a Peleo in Eur. Andr. 

1253-72; 

3. profezia di Poseidone in Q. Smyrn., 

Posthom. 770-80 

Un siffatto vaticinio avrebbe potuto costituire un sommario anticipativo degli ultimi 

eventi della vita di Achille e concludersi inquadrando il destino ultimo dell’eroe. 

Nell’ambito del poema poteva rappresentare una prolessi della seconda sezione, quella 

che potremmo definire Memnonide177 o, con le parole di Proclo, τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα.178 

Immaginando una fase redazionale orale in cui le due parti costitutive avrebbero potuto 

effettivamente rappresentare due unit| rapsodiche distinte, la profezia, posta all’inizio 

della seconda, poteva costituire una sorta di table of contents introduttiva, più o meno 

estesa, che presentasse in forma catalogica i contenuti del canto, fornendo all’uditorio un 

utile supporto per orientare il proprio orizzonte di attesa. Ovviamente la ricostruzione dei 

contenuti può essere esclusivamente orientativa e ipotetica, ma la verosimile ipotesi della 

presenza di un vaticinio siffatto anche nell’Etiopide corrobora l’ipotesi che tale modulo 

narrativo presentasse un alto grado di ricorrenza nella produzione epica arcaica.  

                                                 
177 Cfr. supra n. 142. 
178 Del tutto aleatorie sarebbero eventuali ipotesi sulle corrispondenze tra i contenuti del vaticinio ante 

eventum e la partizione in cinque libri del racconto dell’Etiopide, sulla cui scansione sono state avanzate 

svariate ipotesi: cfr. Monro 1884, p.12;  Bérard 1925, III, p. 444; Severyns 1925, p. 160, n. 2. La divisione in libri 

dei poemi ciclici, come quella dei poemi omerici (cfr. cap. 1.2.1, p. 17 n. 17), fu probabilmente posteriore alla 

loro composizione e in ogni caso non è più definibile con certezza. 
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2.4. La Piccola Iliade e i χρησμοί sulla caduta di Troia 

2.4.1. Proclo e Apollodoro 

Esiste una complessa tradizione sui vaticini che dettavano le condizioni necessarie 

perché Troia cadesse, alcuni attribuiti a Calcante, altri ad Eleno. Scarna è la testimonianza 

che dà in proposito Proclo nel sommario della Piccola Iliade di Lesche di Lesbo:179 

μετὰ ταῦτα Ὀδυσσεὺς λοχήσας Ἕλενον λαμβάνει, καὶ χρήσαντος περὶ τῆς ἁλώσεως τούτου 

Διομήδης ἐκ Λήμνου Υιλοκτήτην ἀνάγει. 

In seguito, Odisseo tesa un’imboscata, cattura Eleno, e dopo che questi ha vaticinato riguardo la presa della  

città, Diomede riporta indietro Filottete da Lemno.180 

La formulazione dell’epitome è piuttosto generica. L’espressione utilizzata per indicare 

l’argomento del vaticinio di Eleno (περί + un nomen actionis) potrebbe far pensare a una 

previsione ‚per esteso‛ della presa di Troia. Ma è abbastanza chiaro che un nesso causale 

lega il genitivo assoluto alla proposizione che segue, tanto che si potrebbe liberamente 

tradurre ‚in seguito ai suoi vaticini sulla presa (della  città), Diomede riporta indietro 

Filottete da Lemno‛. L’epitome prosegue, per l’appunto, con il racconto dell’uccisione  di 

Paride per mano di Filottete.  

Differente è la versione dell’Epitome di Apollodoro (V 8-10). 

[8]181 ...Κάλχας θεσπίζει οὐκ ἄλλως ἁλῶναι δύνασθαι Σροίαν, ἄν μὴ τὰ Ἡραχλέους ἔχωσι 

συμμαχοῦντα τόξα. ταῦτα ἀκούσας Ὀδυσσεὺς μετὰ Διομήδους εἰς Λᾛμνον ἀφικνεῖται πρὸς 

Υιλοκτήτην, καὶ δόλῳ ἐγκρατὴς γενόμενος τὦν τόξων πείθει πλεῖν αὐτὸν ἐπὶ Σροίαν... 

[8] ...Calcante profetizza che Troia non potrà essere conquistata se non con l’aiuto dell’arco di Eracle. Udito ciò, 

Odisseo insieme con Diomede si reca da Filottete, a Lemno, si appropria dell’arco con l’inganno e 

persuade l’eroe a imbarcarsi per Troia... 

Segue il racconto della guarigione di Filottete e della morte di Paride per sua mano. 

Continua poi: 

[9] ..τούτου (sc. Ἀλεξάνδρου) δὲ ἀποθανόντος εἰς ἔριν ἔρχονται Ἕλενος καὶ Δηίφοβος ὑπὲρ τὦν 

Ἑλένης γάμων. προκριθέντος δέ τοῦ Δηιφόβου Ἕλενος ἀπολιπών Σροίαν ἐν Ἳδᾙ διετέλει. 

είπόντος δὲ Κάλχαντος Ἕλενον εἰδέναι τοὺς ῥυομένους τὴν πόλιν χρησμοὺς , ἐνεδρεύσας αὐτὸν 

Ὀδυσσεὺς καὶ χειρωσάμενος ἐπὶ τὸ στρατόπεδον ἤγαγε·  

*10+ καὶ ἀναγκαζόμενος ὁ Ἕλενος λέγει πῶς  ἄν αἱρεθείη ἡ Ἴλιος, (1) *καὶ+ πρὦτον μὲν εἰ τὰ 

Πέλοπος ὀστ κομισθείη παρ᾿αὐτούς, (2) ἔπειτα εἰ Νεοπτόλεμος συμμαχοίη, (3) τρίτον εἰ τὸ 

διιπετὲς παλλάδιον ἐκκλαπείη· τούτου γάρ ἔνδον ὄντος οὐ δύνασθαι τὴν πόλιν ἁλῶναι. 

[9] Alla morte di Alessandro, scoppia una contesa fra Eleno e Deifobo per le nozze con Elena. Elena 

sceglie Deifobo, e allora Eleno abbandona Troia e va a vivere sull’Ida. Poiché Calcante aveva 

affermato che Eleno conosceva gli oracoli che proteggevano la città, Odisseo tese un agguato a Eleno, lo 

fece prigioniero e lo condusse nel campo greco;  

[10] Eleno è costretto a rivelare il modo in cui potrà essere conquistata Ilio: (1) come prima cosa dovranno 

essere portate presso i Greci le ossa di Pelope, (2) in secondo luogo Neottolemo dovrà prendere parte 

                                                 
179 Detto variamente di Mitilene (Procl. Chrest. 206sg. Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 1 B.) o di Pirra (Il. Parv. testt. 3;  

6 B.). Sulle varie attribuzioni cfr. Ercolani 2006, pp. 106 e 111. Sulla possibile esistenza di altre opere 

omonime cfr. Il. Parv. testt. 8-11 B. e Bernabé 1984. 
180 Procl. Chrest. 211-13 Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 6sg. B. 
181 Indico tra parentesi quadre la numerazione dei paragrafi secondo l’edizione di Scarpi, tra parentesi tonde 

la numerazione dei vaticini di interesse per il mio studio. 
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alla guerra, (3) in terzo luogo il Palladio dovrà essere rubato: infatti, finché il Palladio rimaneva dentro 

la città, questa non poteva essere conquistata. 

Apollodoro presenta due episodi distinti, che sembrano entrambi corrispondere almeno in 

parte a quello narrato da Proclo.  

Nel primo caso (V 8) è Calcante e non Eleno a formulare la profezia. Ma per il resto 

le due versioni sembrano affini: in entrambi i casi la profezia è seguita dal rientro in 

battaglia di Filottete. Il nesso causale tra il vaticinio e l’azione che segue è qui 

ulteriormente esplicitato dal participio congiunto ταῦτα ἀκούσας. Apollodoro specifica 

inoltre più chiaramente il contenuto della profezia: il generico περὶ τᾛς ἁλώσεως starebbe 

dunque per οὐκ ἄλλως ἁλῶναι δύνασθαι Σροίαν, ἄν μὴ τὰ Ἡραχλέους ἔχωσι 

συμμαχοῦντα τόξα.  

Nel secondo caso (V 9sg.) invece, come nella versione di Proclo, è Eleno il 

depositario dei χρησμοί che proteggono la citt|, sebbene sia nuovamente Calcante a 

intervenire per suggerirne la cattura. Tuttavia stavolta è il contenuto dei χρησμοί che 

sembra differente. Inoltre la cattura di Eleno e i suoi vaticini sono messi in relazione con le 

nozze di Elena e Deifobo, e hanno dunque luogo dopo la morte di Paride per mano di 

Filottete e, dunque, dopo l’arrivo a Troia e la guarigione di quest’ultimo.182 

Molte altre fonti oscillano con estrema variet| nell’attribuire ora a Calcante ora a 

Eleno uno o più di questi quattro χρησμοί (Filottete, Neottolemo, ratto del Palladio, ossa 

di Pelope)183 ed è difficile stabilire in tal senso quale potesse essere il dettato del poema di 

Lesche. Kullmann inserisce nella sua lista di profezie del Ciclo ben due vaticini: la profezia 

di Calcante, secondo la quale occorre catturare Eleno che conosce τοὺς ῥυομένους τὴν 

πόλιν χρησμοὺς (Apoll. Epit. V 9) e l’annuncio di Eleno, una volta catturato, sulle 

condizioni cui è legata la caduta di Troia, per cui fa riferimento al testo di Proclo e di cui 

                                                 
182 Severyns (1928, p. 337, n.7) ritiene che Apollodoro seguisse la Piccola Iliade nei paragrafi V 9sg. a proposito 

dei χρησμοί  di Eleno ma non in V 8 a proposito di quello di Calcante. Implicitamente sembra ritenere tale 

versione più antica e imputa (ibid. p. 333) a una decadenza del genere epico la svalutazione della figura di 

Calcante rispetto al ruolo attribuitogli da Omero: nell’Iliade (I 71sg.) l’indovino era stato guida della flotta 

troiana, mentre nei Cipria è sostituito in tal compito da Telefo (Procl. Chrest. 132sg. Sev. = Cypr. Arg. 41sg. B. 

cfr. anche Schol. Hom. Il I 71a [I 31 Erbse] = Cypr. fr. 22 [II] B.); nella Piccola Iliade non è neppure capace di 

fornire i vaticini che faranno cadere Troia, sicché Odisseo è costretto a catturare Eleno. In realtà il mito della 

cattura di Eleno presenta elementi ancestrali affini a quello della consultazione di Proteo (cfr. infra 2.4.4) 
183 Le fonti più antiche tendono ad attribuire ad Eleno almeno il vaticinio su Fillottete: Backyl. fr. 7 Snell-

Maehler; Soph. Phil. 604sgg., 1337sgg. (cfr. infra); Eur. Phil.  argum. iii a (pp. 827sg.) Kn. e fr. 795 Kn.; non è 

noto il ruolo del vaticinio nel Filottete di Eschilo. Al contrario Quinto Smirneo attribuirà a Calcante, in ordine 

inverso rispetto al Ciclo,  la profezia su Neottolemo (Posthom. VI 57sgg.) e la sua aristìa contro Euripilo (VII 

412sgg.), poi quella su Filottete (IX 412sgg.) e la sua guarigione da parte di Podalirio (IX 465sgg.); a Eleno la 

sola profezia sul Palladio (X 346-9). Trifiodoro (40-8) attribuisce a Eleno gli oracoli su Neottolemo e sul 

Palladio, senza fare menzione né di Filottete né del ruolo di Calcante. In Ditti Cretese (IV 18) Eleno, catturato 

su indicazione di Crise (passato dalla parte dei Greci) e non di Calcante, vaticina sulla data della caduta di 

Troia di cui i traditori Enea e Antenore saranno gli artefici. Non parla né di Filottete, ritornato già in 

precedenza (II 47: secondo Fry 2004, p. 149, n. 158, Ditti ne ignora volutamente l’oracolo), né di Neottolemo, 

anch’egli gi| arrivato (IV 15), né del Palladio, il cui segreto sar| svelato ai Greci da Antenore (V 5). Ma in 

seguito ut Heleno placuerat (V 9, cfr. infra n. 188) Epeo costruisce il Cavallo di legno. Sulla diversità della 

versione di Ditti cfr. Fry 2004, p. 192, n. 84 e p. 207, n. 46. Sugli oracoli in questione cfr. anche Con. Narr. 34; 

Tzetz. Posthom. 571-9; Chil. VI 508-15; Servio ad Virg. Aen. II 166. 
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identifica il contenuto come ‚Herbeiholung des Philoktet und des Neoptolemos‛).184 La sua 

ipotesi appare in effetti confermata dall’analisi del seguito delle due epitomi.  

In Apollodoro, il racconto della profezia di Eleno è seguito puntualmente 

dall’esecuzione delle sue istruzioni da parte dei Greci: soltanto un breve cenno al trasporto 

delle ossa di Pelope (V 11) e poi un più dettagliato racconto dell’arrivo a Troia di 

Neottolemo e della sua vittoria contro Euripilo figlio di Telefo (V 11sg.), nonché del ratto 

del Palladio da parte di Odisseo e Diomede (V 13). 

Non molto dissimile è il seguito del sommario di Proclo della Piccola Iliade. 

μετὰ ταῦτα Ὀδυσσεὺς λοχήσας Ἕλενον λαμβάνει, καὶ χρήσαντος περὶ τᾛς ἁλώσεως τούτου...  

(1)  ..Διομήδης ἐκ Λήμνου Υιλοκτήτην ἀνάγει. ἰαθεὶς δὲ οὗτος  ὑπὸ Μαχάονος καὶ μονομαχήσας 

Ἀλεξάνδρῳ κτείνει· καὶ τὸν νεκρὸν ὑπὸ Μενελάου καταικισθέντα ἀνελόμενοι θάπτουσιν οἱ 

Σρὦες.  μετὰ δὲ ταῦτα ΔηἸφοβος Ἑλένην γαμεῖ.    

(2)  καὶ Νεοπτόλεμον Ὀδυσσεὺς ἐκ κύρου ἀγαγὼν τὰ ὅπλα δίδωσι τὰ τοῦ πατρός· καὶ Ἀχιλλεὺς 

αὐτ φαντάζεται.  Εὐρύπυλος δὲ ὁ Σηλέφου ἐπίκουρος τοῖς Σρωσὶ παραγίνεται, καὶ ἀριστεύοντα 

αὐτὸν ἀποκτείνει Νεοπτόλεμος. καὶ οἱ Σρὦες πολιορκοῦνται.    

(4)  καὶ Ἐπειὸς κατ᾽ Ἀθηνς προαίρεσιν τὸν δούρειον ἵππον κατασκευάζει. 

(3)  Ὀδυσσεύς τε αἰκισάμενος ἑαυτὸν κατάσκοπος εἰς Ἴλιον παραγίνεται, καὶ ἀναγνωρισθεὶς ὑφ᾽ 

Ἑλένης περὶ τᾛς ἁλώσεως τᾛς πόλεως συντίθεται κτείνας τέ τινας τὦν Σρώων ἐπὶ τὰς ναῦς 

ἀφικνεῖται. καὶ μετὰ ταῦτα σὺν Διομήδει τὸ παλλάδιον ἐκκομίζει ἐκ τᾛς Ἰλίου.   

(4)   ἔπειτα εἰς τὸν δούρειον ἵππον τοὺς ἀρίστους ἐμ βιβάσαντες τάς τε σκηνὰς καταφλέξαντες οἱ 

λοιποὶ τὦν Ἑλλήνων εἰς Σένεδον ἀνάγονται. οἱ δὲ Σρὦες τὦν κακὦν ὑπολαβόντες ἀπηλλάχθαι 

τόν τε δούρειον ἵππον εἰς τὴν πόλιν εἰσδέχονται, διελόντες μέρος τι τοῦ τείχους, καὶ εὐωχοῦνται 

ὡς νενικηκότες τοὺς Ἕλληνας. .185    

In seguito, Odisseo tesa un’imboscata, cattura Eleno, e dopo che questi ha vaticinato riguardo la 

presa (della  città)... 

(1)  ...Diomede riporta indietro Filottete da Lemno. Questi, curato da Macaone, combattendo in 

singolar tenzone uccide Alessandro . Dopo che il cadavere è stato maltrattato da Menelao, i Troiani lo 

recuperano e lo seppelliscono. In seguito a tale evento, Deifobo sposa Elena. 

(2)  Ed Odisseo, dopo aver portato Neottolemo da Sciro, gli dona le armi del padre: e gli appare il 

fantasma di Achille. Frattanto Euripilo figlio di Telefo giunge in soccorso dei Troiani, si distingue per 

la gloria, ma poi Neottolemo lo uccide. E i Troiani sono assediati. 

(4)  Ed Epeo, secondo un piano proposto da Atena, costruisce il Cavallo di legno. 

(3)  Odisseo, sfiguratosi, penetra a Troia come spia e, riconosciuto da Elena, pianifica assieme a lei la 

presa della città. Uccisi poi alcuni dei Troiani, ritorna alle navi. A seguito di ciò, assieme a Diomede 

trasporta il Palladio fuori da Troia. 

(4)  In seguito, fatti entrare i guerrieri migliori nel Cavallo di legno, gli altri Elleni, incendiate le tende, 

si imbarcano verso Tenedo. I Troiani, credendo di essersi sbarazzati dei propri guai, accolgono il 

Cavallo di legno all’interno della citt| dopo aver rimosso una porzione delle mura e festeggiano come 

se avessero sconfitto gli Elleni. 

La profezia di Eleno è immediatamente legata all’arrivo di Filottete, il primo evento 

successivo in ordine cronologico, ma non si dice che egli vaticini specificamente e 

unicamente ‚sull’arrivo di Filottete‛, bensì ‚sulla presa‛ della citt|. E tutto il seguito del 

sommario di Proclo sembra costituito da una sequenza di eventi determinanti per la presa 

della citt|, o quantomeno funzionali ad essa: (1) l’arrivo di Filottete, ma anche (2) l’arrivo 

                                                 
184 1960, pp. 222sg. nn. 12 e 13 
185 Procl. Chrest. 211-36 Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 6-23 B. 
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di Neottolemo, (3) le due incursioni di Odisseo a Troia, finalizzate a rubare il Palladio,186 

nonché, per certi versi, anche la costruzione del cavallo, che si frappone tra i punti (2) e (3) 

anticipando la sequenza (4), il racconto della messa in atto dello stratagemma. Proclo 

interrompe il sommario sull’ingresso del cavallo in citt|, in realt|, in base ai frammenti 

sembra che il poema proseguisse narrando  e l’intero racconto dell’ἅλωσις di Troia, in 

sovrapposizione narrativa con l’Iliupersis di Arctino.187 D’altra parte, se dall’epitome si 

deduce che Diomede si recava a prendere Filottete a Lemno per adempiere al vaticinio di 

Eleno, non si vede nessun’altra ragione se non quello stesso vaticinio perché Odisseo si 

dovesse recare a prendere Neottolemo a Sciro o perché entrambi dovessero introdursi a 

Troia e rubare il Palladio. È più improbabile che Eleno vaticinasse a proposito della 

costruzione del cavallo di legno, che secondo il sommario di Proclo è frutto dei 

suggerimenti di Atena a Epeo.188 

Forse anche nella Piccola Iliade gli oracoli costituivano una triade: (1) una profezia su 

Filottete, (2) una su Neottolemo, (3) una terza sul ratto del Palladio. Apollodoro (o la sua 

fonte), che, per ragioni di carattere narrativo, ha collocato il vaticinio di Eleno dopo la 

morte di Paride e le nozze di Elena e Deifobo, potrebbe essere stato costretto a escludere 

dai suoi oracoli il vaticinio su Filottete e ad attribuirlo a Calcante, e, nella necessità di 

mantenere intatta la struttura triadica dell’oracolo,189  potrebbe avervi sostituito quello 

sulle ossa di Pelope.  

 

                                                 
186 In realtà, si tratta di due incursioni separate: durante la prima, nota già a Omero (Od. IV 244-58), Odisseo 

entra travestito da mendicante ed è riconosciuto dalla sola Elena. Durante la seconda entra assieme a 

Diomede e ruba il Palladio. Apollodoro (Epit. V 13) menziona invece un’unica incursione, seguendo forse, a 

quanto sostiene Severyns (1928, p.351), la versione che dello stesso episodio dava l’Iliupersis di Arctino. 

Lesche potrebbe avere in seguito sdoppiato l’episodio in due spedizioni separate. Sulla recenziorità e la 

frequente dipendenza di Lesche da Arctino cfr. Debiasi (2004, pp. 129sgg.), e già prima Monro (1884, pp. 32-

6), Severyns (1928, pp. 328-70) e Kullmann (1960, pp. 215-20 e 360). Le cronologie antiche per Arctino di 

Mileto oscillano tra la prima Olimpiade (760-59 a.C., Euseb. Chron. II 78 = Aeth. test. 2 B.) e l’ottava (708-5 

a.C., Clem. Alex. Strom. I 21, 131 = Aeth. test. 5 B.). Dionigi di Alicarnasso (I 6, 8 = Aeth. test. 7 B.) lo definisce 

παλαιώτατος ποιητὴς e si ricordi la tradizione che ne fa un allievo di Omero. Il floruit di Lesche è invece 

collocato al terzo anno dell’Olimpiade trentesima (658/7 a.C.) da Eusebio (Chron. 94 b Helm = Il. Parv. test. 5 

Bern.), che lo ritiene contemporaneo di Alcmane. Tuttavia, secondo lo stesso Severyns (ibid. p. 349), le due 

spedizioni in questione dovevano essere collegate e funzionali una all’altra anche nell’Ilias Parva. In tal senso 

le ho qui classificate come un’unica unit| narrativa.  
187 È in effetti poco convincente la sutura ipotizzata da Proclo per cui la Piccola Iliade sarebbe terminata con la 

decisione dei troiani di introdurre il Cavallo di legno in città (Chrest. 234-7 Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 20-3 B.), 

ma l’effettivo ingresso del simulacro in citt| sarebbe avvenuto solo all’inizio dell’Iliupersis (Chrest. 241sgg. 

Sev. = Il. Exc. Argum. 3sgg. B.). Sulle sovrapposizioni dei due poemi cfr. supra p. 116 n. 31). Se si volesse 

suporre invece una ‘cucitura’ del Ciclo gi| nella prassi rapsodica, si potrebbe ipotizzare la creazione di 

versioni alternative dei due poemi adattate all’inserzione nella successione ciclica, analogamente a quanto 

supposto da Sbardella (2012, pp. 212-5) per l’Etiopide (cfr. § 2.3, p. 144 n. 144). 
188 In realt| esiste una tradizione che attribuisce l’idea del cavallo a Eleno (Dikt. Cret. V 9; Con. 34; Palaiph. 

16) come pure un’altra che la ascrive a Calcante (Virg. Aen II 176-88; Q. Smyrn. XII 1-20), oltre che a Odisseo 

(Apoll. Epit. V 14 Philostr. Her. 34; Libanio Laud. VIII 2, 14; Schol. [Arn/A] Il. II 278 [244sg., 73-8 Erbse]), ma, 

almeno stando a quanto afferma Proclo, nessuna di queste versioni sembra corrispondere alla Piccola Iliade. 
189 Anche gli scolii a Licofrone (ad Alex. 911 [II 193, 18-25 Scheer]) riportano tre vaticini, ma ancora 

diversamente assortiti (1- ossa di Pelope; 2- Neottolemo; 3- Filottete). 
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2.4.2. Altre varianti 

Può risultare di supporto il confronto con altre due fonti. Una ὑπόθεσις di una 

Ἰλιάς Μικρά è stata individuata nel testo di un papiro della collezione Rylands e, sebbene 

la critica non sia unanime nello stabilire se si tratti del poema di Lesche o di un’opera 

omonima,190 la sua testimonianza può risultare in ogni caso indicativa. La sezione iniziale è 

mutila e manca il racconto diretto della profezia di Eleno, ma nella parte leggibile del testo 

si rinviene, in ordine inverso rispetto alle narrazioni di Proclo e Apollodoro, un racconto 

del ratto del Palladio (ll. 1-6) seguito da quello dell’arrivo di Neottolemo a Sciro (ll. 6-12). 

Sembra che le prime righe esordiscano: 

᾿Οδυσσεὺς καὶ Διομήδη+ς εἰσελθόντες εἰς ,ε} Ἴλι*ον, ὅπως ἐκκλέψωσιν+ τὸ τᾛς Ἀθηνς 

οὐράνι*ον ἄγαλμα, τοῦτο Ἑλ+ένου πάλιν αὐτοῖς εἴπαν*τος, ... (etc) 

Odisseo e Diomede, recatisi a Troia per rubare la statua celeste di Atena, poiché questo aveva detto 

loro Eleno, ... (etc.)191 

Il nesso causale tra il vaticinio e il ratto del Palladio sembra dunque inequivocabile.192 

Purtroppo nulla di altrettanto esplicito si legge a proposito di Neottolemo, forse 

semplicemente per omissione dell’epitomatore. 

 

2.4.3. Riferimenti alla profezia di Eleno nel Filottete di Sofocle 

D’altro canto uno dei più antichi resoconti del vaticinio di Eleno, forse quanto sia 

pervenuto di più vicino ad una citazione dell’oracolo, si ritrova nel Filottete di Sofocle. 

Occorre in proposito ricordare da un lato la notizia di Ateneo (VIII 277) per cui ‚Sofocle 

amava il Ciclo epico così tanto che compose interi drammi ispirandosi ai suoi miti‛,193 

dall’altro quella di Aristotele (Poet. 1459 b) che parla del Filottete come di una delle 

numerose tragedie che si sarebbero potute ‚ricavare‛dalla Piccola Iliade.194 In tal senso un 

confronto con il testo tragico sembra doveroso ai fini di una ricostruzione della fonte epica 

perduta. 

Nel dramma sofocleo la cattura e la performance profetica di Eleno sono dapprima 

narrate a Neottolemo da un falso mercante inviato da Odisseo. In tal caso l’oracolo è 

riportato in discorso indiretto e in forma epitomatoria (610-13): ὃς δὴ τά τ΄ ἄλλ΄ αὐτοῖσι 

πάντ΄ ἐθέσπισε͵ / καὶ τἀπὶ Σροίᾳ πέργαμ΄ ὡς οὐ μή ποτε / πέρσοιεν͵ εἰ μὴ τόνδε 

                                                 
190 Severyns (1928, p. 475 [Thèse XI]) lo riteneva addirittura un sommario più completo di quelli di Proclo e 

Apollodoro. Al contrario Bernabé (1984, p. 148), confrontando altri argomenti, attribuisce il sommario del 

Pap. Ryl. ad un’altra Piccola Iliade, probabilmente seriore rispetto a quella di Lesche. 
191 P. Rylands 22, 1sg., saec. I (prim. ed. Hunt) = Il. Parv. Argum. 2, 1sg. B. 
192 Ciò contraddice la supposizione di Vian (1969, Tome III, p. 208 [N.C. ad X 350]) che il legame tra il ratto 

del Palladio e la profezia di Eleno sia seriore. 
193 Athen. Deipn.VIII 277 = Soph. test. 136 Radt = Cycl. test. 18 Bern.: ἔχαιρε δὲ οφοκλᾛς τ ἐπικ κύκλῳ, 

ὡς καὶ ὅλα δράματα ποιᾛσαι κατακολουθὦν τᾜ ἐν τούττῳ μυθοποιίαι. Sulla dipendenza di Sofocle dal 

Ciclo cfr. Radt 1983, p. 198.  
194 In realtà due tragedie omonime furono composte anche da Eschilo (frr. 249-57 R.) e da Euripide (frr. 787-

803 Kn.) e Gallavotti (1974, p. 192), a proposito della testimonianza di Aristotele, ricorda un altro dramma di 

Sofocle intitolato Υιλοκτήτης ἐν Σροίᾳ e forse incentrato sull’uccisione di Paride. Ma, dal momento che 

Proclo menziona il prelievo di Filottete da Lemno tra gli episodi dell’Ilias Parva, è assolutamente legittimo 

prendere in considerazione come ripresa del poema epico perduto anche il dramma a noi pervenuto.  
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πείσαντες λόγῳ / ἄγοιντο νήσου τᾛσδ΄ ἐφ΄ ἧς ναίει τὰ νῦν (Tutto il veggente si mise a 

predire e, quanto alla rocca /  di Troia, che non c’era altra speranza / di prenderla, se non 

dopo aver persuaso costui / e averlo riportato dall’isola in cui adesso vive). La forma è 

chiaramente quella di un oracolo condizionato (..οὐ μή... εἰ μή...). 

Ma il resoconto più completo dell’oracolo è esposto in seguito da Neottolemo a 

Filottete. 195 
 

 

 

 

1330 

 

 

 

 

1335 

 

 

 

 

1340 

 

 

  ὺ γὰρ νοσεῖς τόδ΄ ἄλγος ἐκ θείας τύχης͵  

Φρύσης πελασθεὶς φύλακος͵ ὃς τὸν ἀκαλυφᾛ  

σηκὸν φυλάσσει κρύφιος οἰκουρὦν ὄφις.  

Καὶ παῦλαν ἴσθι τᾛσδε μή ποτ΄ ἅν τυχεῖν  

νόσου βαρείας͵ ἕως ἅν αὑτὸς ἥλιος  

ταύτᾙ μὲν αἴρᾙ͵ τᾜδε δ΄ αὖ δύνᾙ πάλιν͵  

πρὶν ἅν (1) τὰ Σροίας πεδί΄ ἑκὼν αὐτὸς μόλᾙς͵  

καὶ (2) τὦν παρ΄ ἡμῖν ἐντυχὼν Ἀσκληπιδὦν  

νόσου μαλαχθᾜς τᾛσδε͵ καὶ (3) τὰ πέργαμα  

ξὺν τοῖσδε τόξοις ξύν τ΄ἐμοὶ πέρσας φανᾜς.  

Ὡς δ΄ οἶδα ταῦτα τᾜδ΄ ἔχοντ΄ ἐγὼ φράσω.  

Ἀνὴρ γὰρ ἡμῖν ἔστιν ἐκ Σροίας ἁλούς͵  

Ἕλενος ἀριστόμαντις͵ ὃς λέγει σαφὦς  

(1) ὡς δεῖ γενέσθαι ταῦτα· καὶ πρὸς τοῖσδ΄ ἔτι͵  

(2) ὡς ἔστ΄ ἀνάγκη τοῦ παρεστὦτος θέρους  

Σροίαν ἁλὦναι πσαν· ἥ δίδωσ΄ ἑκὼν 

κτείνειν ἑαυτόν͵ ἥν τάδε ψευσθᾜ λέγων. 

 

 

 

 

1330 

 

 

 

 

1335 

 

 

 

 

1340 

Tu soffri di questa malattia per fatalità divina, 

perché sei incappato nel guardiano di Crise, nel serpente 

che nascosto sorveglia il sacrario a cielo aperto. 

E sappi che non avrai sollievo mai da questo  

grave male, fin quando il sole, sempre lo stesso, 

sorga di qua e di nuovo tramonti di là, 

se (1) di tua volontà non andrai alla piana di Troia, 

e (2) grazie ai figli di Asclepio che sono fra noi 

non sarai curato dal male e (3) non avrai conquistato 

la rocca con questo arco e insieme a me. 

Come io sappia che le cose stanno così, ti stò per dire. 

Abbiamo un prigioniero preso a Troia, Eleno, 

un grande profeta, il quale dice con chiarezza 

(A) che ciò deve avvenire, e poi ancora (B) che è necessario  

che Troia cada questa stessa estate 

da cima a fondo; in caso contrario è disposto 

a farsi ammazzare, se quanto dice risultasse falso. 

L’intero testo in questione rappresenta la versione della profezia riportata da 

Neottolemo. Il fatto che solo ai vv. 1336 sgg. egli ne indichi la fonte, non esclude che 

l’intero passo rappresenti una citazione del vaticinio di Eleno. Le interpretazioni del 

                                                 
195 All’oracolo di Eleno fa nuovamente allusione Neottolemo (839-42) per controbattere al Coro di marinai, 

che vorrebbe persuaderlo a rubare l’arco di Filottete, nel corso di un dialogo lirico. I versi pronunziati dal 

giovane sono peraltro quattro esametri dattilici, sovente utilizzati nel dramma attico come versi distintivi dei 

responsi profetici: cfr. Pretagostini 1995-96, pp. 164sgg. Tuttavia il responso è citato soltanto come punto di 

partenza di un ragionamento personale di Neottolemo, e, a dispetto della probabile comunanza di metro, 

non sembra possibile leggervi una citazione diretta dell’oracolo della Piccola Iliade né di altra fonte epica. 
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passato e previsioni del futuro esposte ai vv. 1326-35 sono infatti ricondotte alle parole del 

veggente attraverso i due ταῦτα anaforici di 1336 e 1339. Il testo riportato da Neottolemo 

può essere così schematizzato:  

 cornice profezie sul passato profezie ante eventum 

 

1326-8  (A) cause del male di 

Filottete 

 

1329-35 

 

         

1330sg. 

 

         1332 

         133sg. 

         

1334sg. 

  (A) guarigione di Filottete e sue 

condizioni: 

(0)  sorgere e tramontare del 

sole (retorica) 

(1)  arrivo a Troia 

(2)  cura degli Asclepiadi 

(3)  conquista della rocca con 

l’arco 

             

1335 

   allusione a profezia su 

Neottolemo 

 

1336-8 cattura e profezia di 

Eleno 

  

1339   (A) rimando a predizioni di 1326-

35 

1339-41   (B)  caduta di Troia l’estate 

successiva 

1341sg. garanzie di veridicità 

da parte di Eleno 

(Rinkomposition) 

  

Dapprima vi è una sezione di profezia sul passato (1326-8), che individua le cause 

del male di Filottete in un’ἀσέβεια196 contro il tempio della ninfa Crise. Segue una 

previsione del destino di Filottete, un oracolo condizionato formulato come un periodo 

ipotetico: all’apodosi che annuncia la guarigione dell’eroe (μή.. ἅν... 1329-35), seguono tre 

protasi che ne determinano le condiciones sino quibus non. Una prima protasi ha valore 

esclusivamente retorico-poetico (ἕως ἅν... αἴρᾙ͵... δ΄ αὖ δύνᾙ, vv.1330sg.), ne seguono altre 

tre, con valore di temporali dell’anteriorit| associate in un enunciato trimembre (πρὶν ἅν.. 

μόλᾙς͵ καὶ... μαλαχθᾜς..͵ καὶ.. φανᾜς), corrispondenti ad una triade di condizioni dettate 

a tale guarigione: 1- l’andata a Troia di propria spontanea volontà, 2- la cura da parte degli 

Asclepiadi, 3- la conquista di Troia assieme all’arco di Eracle e allo stesso Neottolemo.197 

Anche qui una struttura triadica sebbene differente da quella esposta dalle fonti analizzate 

sopra. Talune di queste previsioni risultano peraltro imprecise rispetto a quanto si dirà nel 

seguito del dramma: Filottete guarir| gi| prima della presa di Troia e, nell’esodo della 

tragedia, Eracle ex machina preannuncerà che a curarlo sarà Asclepio in persona e non i 

suoi figli (1437sg.). Ma, se incoerente rispetto alla tragedia, tale previsione è assolutamente 

                                                 
196 Pucci (in Avezzù-Pucci-Cerri 2003, pp. 307sg. [ad Phil. 1327sg.+) parla di ἀμαρτία.  
197 Pucci (2003, pp. 308sg. [ad 1329-35]) nota come ai vv. 1345-7 la tripartizione è ripetuta nella forma di invito 

a Filottete.  
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rispondente alla versione della Piccola Iliade, dove, a quanto dice Proclo, era per l’appunto 

l’asclepiade Macaone a curare Filottete.198  

Di estremo interesse è poi l’espressione ξύν τ΄ἐμοὶ posta in bocca a Neottolemo al v. 

1335. Se, come probabile, va riferita alla presa della città, ciò significa che ad essa 

risulterebbe funzionale non solo la presenza di Filottete e del suo arco, ma anche quella di 

Neottolemo. Dunque, se tutto l’enunciato va ricondotto, come sembra, alla profezia di 

Eleno (ταῦτα, 1336 e 1339), vi si potrebbe leggere un riferimento a un secondo χρησμός, 

riguardante l’arrivo a Troia del figlio di Achille. Su questo punto Sofocle sembra variare 

rispetto alla versione del Ciclo: Neottolemo è già arrivato in guerra prima di Filottete e 

sono lui e Odisseo, e non Diomede, a recarsi a prelevare l’eroe ferito a Lemno. Ciò non 

significa però che alla versione ciclica non possa risalire la profezia. 

Neottolemo menziona quindi la propria fonte, la profezia di Eleno (1336), e  ne 

narra brevemente le circostanze (1337sgg.).  Specifica quindi i contenuti del vaticinio, in 

due enunciati: 1- ὡς δεῖ γενέσθαι ταῦτα (1339), che, come già detto, rimanda 

anaforicamente a quanto enunciato nella prima parte del discorso di Neottolemo, 

includendo tutte le affermazioni precedenti all’interno del vaticinio, e 2- la previsione 

temporale esatta della caduta di Troia (v.1340sg.: ὡς ἔστ΄ ἀνάγκη...).199 La menzione di 

Eleno è ripresa in Ringkomposition (1341sg.) con il racconto conclusivo della garanzia da 

parte del veggente della veridicità delle proprie parole. 

Il resoconto di Neottolemo presenta un’ampia gamma di riferimenti retrospettivi e 

prospettici alla trama mitica: una rievocazione al passato ferimento di Filottete, previsioni 

del suo arrivo a Troia, della sua guarigione per mano degli Asclepiadi, del ruolo del suo 

arco nella vittoria della guerra, un’allusione al ruolo di Neottolemo nella vittoria della 

guerra, nonché una predizione della caduta di Troia. Se Sofocle immagina che Neottolemo 

stia citando un reale testo profetico, questo sembrerebbe costituito da ben più di un 

singolo χρησμός secco e lapidario. 

Secondo Pucci ‚...la profezia di Eleno, l’ἀριστόμαντις diventa il testo base di questa storia di 

Troia: non le profezie di Calcante, l’οἰωνοπόλων ὄχ΄ ἄριστος (Il. I 69), non l’Iliupersis (La distruzione di 

Ilo), non l’Iliade.200 No: la voce di un prigioniero troiano, divinamente ispirato... invera e precede tutti 

quei testi. Eppure questo testo fondante non arriva mai alle orecchie del pubblico e agli occhi dei 

lettori nella sua versione originale: è sempre riferito, riassunto, elaborato, allargato da interpreti che 

ubbidiscono, nel riferirlo, a ragioni personali. L’ironia è travolgente. In senso metapoetico, il testo di 

Sofocle, dunque, è all’origine dei grandi testi epici e tragici.‛201 Pucci sembra esemplificare quelle che 

di fatto sono le potenzialità di un racconto profetico, che precede meta-letterariamente le fonti del 

                                                 
198Secondo Apollodoro (Ep. V 1) Filottete era invece guarito da Podalirio, il cui fratello era stato ucciso da 

Pentesilea. Sul problema in questione cfr. Severyns (1928, p.333), che riconduce la morte di Macaone 

all’Etiopide di Arctino e alla sua Iliupersis la versione sulla guarigione operata da Podalirio, mettendolo in 

contraddizione con Lesche (sui rapporti tra i due poeti cfr. supra n. 186). 
199 Quest’ultimo elemento ricorda le profezie omeriche e cicliche di Calcante (Il. 324-9 e Procl. Chrest. 23 Sev. 

= Cypr. Arg. 33-5 B.) e di Anio (Cypr. fr. 29 [I] B. = Schol. Lyc. Alex. 570 [II 197, 26 Scheer]) sulla durata 

decennale della guerra di Troia.  
200 A queste fonti epiche bisognerebbe aggiungere la Piccola Iliade, cui Proclo attribuisce il racconto sia del 

χρησμός di Eleno che dell’intero episodio mitico di Filottete. 
201 Pucci 2003, pp. 309sg. (ad 1336-47). 
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mito che vaticina ante eventum,202 ma forse questo testo fondante tanto sfuggente per il lettore 

moderno, poteva essere invece ben definito per la memoria di Sofocle e forse anche del suo pubblico e 

identificarsi con un testo profetico noto dalle recitazioni dell’epica ciclica.203  

Sofocle è noto per aver difeso nella sua opera il valore degli oracoli in quanto espressione 

della morale aristocratica tradizionale, 204 la stessa di cui è sovente indicato quale portavoce 

il Neottolemo del Filottete.205  In bocca a quale personaggio calzerebbe dunque meglio un 

rimando metaletterario a un vaticinio cristallizzato e tramandato alla memoria da un testo 

epico ‚tradizionale‛. Ulteriori conferme in tal senso emergono soprattutto dalle affinità tra 

le varianti mitiche della profezia del Filottete e e quelle delle epitomi della Piccola Iliade:206  

Neottolemo parla addirittura di una guarigione di Filottete ad opera degli Asclepiadi, in 

conformità al dettato del Ciclo, contro quanto si dirà nel seguito della stessa tragedia 

sofoclea. Non occorre pensare necessariamente a una ripresa testuale di Sofocle dalla 

profezia ciclica, quanto piuttosto a quest’ultima come a un ipo-testo, stratificato nella 

memoria comune tanto del poeta quanto del suo pubblico, cui le allusioni indirette 

disseminate nel testo sofocleo fanno riferimento. 

 

2.4.4. Struttura originaria del vaticinio e del poema: ipotesi di ricostruzione 

Partendo da tali presupposti, è possibile tentare ricostruzioni più precise del testo 

ciclico. Non vi è ragione di dubitare della testimonianza di Proclo per cui sarebbe stato il 

solo Eleno a vaticinare περὶ τᾛς ἁλώσεως. Quanto a Calcante, è possibile che già nella 

Piccola Iliade egli orchestrasse la cattura di Eleno, ma che Proclo non faccia menzione del 

suo intervento per una scelta epitomatoria.207 È sensato credere che i χρησμοί sulla caduta 

di Ilio fossero appannaggio del μάντις della citt| e che in tal senso l’indovino greco 

dovesse demandare alla parola di quello troiano. D’altra parte la successione delle 

istruzioni di due profeti -di cui il primo fornisce indicazioni su come consultare il secondo 

e solo quest’ultimo emana il vaticinio effettivamente necessario- è propria della tradizione 

epica. In tal senso l’accostamento Calcante / Eleno risulterebbe analogo alle coppie Circe / 

                                                 
202 La stessa funzione di fonte meta-poetica di tutto il Ciclo troiano è stata esemplificata per la profezia di 

Cassandra dell’Alessandra di Licofrone da Cusset (2009, pp.119-39) e da Cerri (2007, passim) rispetto al ciclo 

argonautico per la profezia di Apollo cui fa riferimento Apollonio Rodio nel proemio (Arg. I 5sgg.). 
203 Oltre alla recente ipotesi di Sbardella (2012, pp. 38-51, 139-244), che pensa a recitazioni panatenaiche 

dell’intero ciclo troiano, sull’attestazione almeno di excerpta dei poemi ciclici a fianco di Omero nelle 

Panatenee sin da età pisistratide concordano Skafte Jensen 1980, pp. 147-9 e 1999, p. 27; Janko 1982, pp. 30sg.; 

Shapiro 1992, pp. 72sg. e 1993, pp. 103sg.; Burgess 2001, pp. 12-33 e 2004, passim 
204 Sulla difesa da parte di Sofocle degli oracoli, in particolare delfici, quale espressione di una posizione 

reazionaria e aristocratica in un’epoca in cui si andava inasprendo l’attacco del partito democratico e della 

sofistica contro la religione tradizionale cfr. Degani 1989, part. 289-92.  
205 Sulla polemica  tra Neottolemo e Odisseo visti rispettivamente come espressioni della morale aristocratica 

‚delfizzante‛ e della sofistica, cfr. Nestle 1910; Dorè 1966, p. 359; Jameson 1956; Calder 1971; Ritòok 1973.  
206 Affinità tra le fonti emergono anche dal punto di vista lessicale. Cfr. ad esempio Procl. Chrest. 212 Sev. = Il. 

Parv. Argum. 1, 7 B.: περὶ τᾛς ἁλώσεως; Apoll. Ep. V 8 : ἁλῶναι δύνασθαι Σροίαν; V 10: δύνασθαι τὴν 

πόλιν ἁλῶναι; Soph. Phil. 1341: Σροίαν ἁλῶναι. Si tratta tuttavia di termini ricorrenti nelle trattazioni 

dell’argomento troiano e non necessariamente probanti di un rapporto diretto tra le fonti. 
207 Tale versione è attestata anche in una ὑπόθησις premessa da numerosi manoscritti al Filottete sofocleo 

(Argum. II in Pucci- Avezzù - Cerri 2003, pp. 10sg.). 
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Tiresia di Od. X-XI e soprattutto Eidotea / Proteo di Od. IV. Una volta in catene Eleno,208 

come Proteo, doveva formulare il proprio vaticinio. I due episodi risultano simili e, ancora 

una volta, più che a una ripresa di Omero da parte di Lesche, si può pensare a una comune 

ripresa dalla tradizione orale.  

Riguardo ai contenuti della profezia, si possono avanzare delle ipotesi. 

1. Interrogato sulla fine della città, il veggente doveva svelare il χρησμός su Filottete, 

come si intuisce dallo stesso sommario di Proclo (cfr. supra). Se le allusioni di 

Neottolemo nel Filottete rimandano effettivamente al vaticinio dell’Ilias Parva, questo 

doveva essere formulato con un discreto numero di dettagli. Forse vi era una profezia 

sul passato, sulle cause divine del male di Filottete, seguita da previsioni dell’arrivo 

dell’eroe a Troia, della guarigione per mano degli Asclepiadi209 e dell’utilit| del suo arco 

per la presa di Ilio. 

2. Doveva seguire il χρησμός su Neottolemo, come sembra sottintendere l’allusione del 

giovane stesso nel Filottete (1335: ξύν τ΄ἐμοὶ). Non è possibile stabilire se vi fossero 

previsioni più precise del suo arrivo a Troia o delle sue imprese: la vittoria contro 

Euripilo210 o le uccisioni di Priamo e Astianatte perpetrate durante la presa della città. 211 

3. Probabilmente vi era poi il χρησμός sul Palladio, menzionato dall’epitome del papiro 

Rylands. D’altra parte il furto dell’oggetto da parte di Odisseo e Diomede è narrato 

anche da Proclo e nulla avrebbe giustificato il furto di un semplice simulacro se non una 

rivelazione profetica in merito alla sua funzione apotropaica. 212 Inoltre nessun χρησμός 

più di questo, riguardante i sacra segreti di Troia avrebbe dovuto essere appannaggio 

del profeta troiano. Non è dato sapere se Eleno fornisse a Odisseo istruzioni su come 

introdursi in città e compiere il furto.  

4. Infine, come già detto sopra, è improbabile che Eleno fornisse indicazioni sul cavallo di 

legno, ma l’allusione di Philokt. 1340sg. lascia sospettare che il vaticinio potesse 

concludersi con un riferimento, quantomeno allusivo, all’effettiva ἅλωσις di Troia o 

almeno al termine cronologico del decimo anno. Tale conclusione avrebbe potuto 

apparire simile all’analoga allusione conclusiva sulla caduta di Troia della profezia di 

Zeus ad Era di Il. XV (70sg.).  

5. Resta invece incerto se Eleno formulasse anche vaticini sulle Ossa di Pelope, tradizione 

che presenta tratti tipici di un mito locale e che, oltre che da Apollodoro, è attestata 

unicamente dagli scolii a Licofrone e da Pausania.213  

                                                 
208 La descrizione di Eleno incatenato e costretto a vaticinare è riportata dal falso mercante nel Filottete (606-

9). 
209 Non si può escludere la partecipazione di entrambi i figli di Asclepio, se Macaone nella versione di Lesche 

era ancora vivo (cfr. supra n. 198). 
210 Procl. Chrest. 219-20 Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 12sg B. 
211 Cfr. Il. Parv. frr. 16 e 21 (I), 3-5 B.  
212 La funzione apotropaica del Palladio era peraltro già nota ad Arctino (Il. Exc. fr. 1 B. = Dion Halic. I 68, 2-

69, 4), generalmente ritenuto più antico di Lesche (cfr. supra n. 186). 
213 Schol. Lyc. Alex. 911 (II  293, 18-25 Scheer); Paus. V 13, 4. Il Periegeta parla peraltro di una sola scapola di 

Pelope e attribuisce la profezia a non meglio specificati μάντεις: non è chiaro a chi vada riferito l’uso del 

plurale, forse sia a Calcante che a Eleno. 
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È impossibile ricostruire la forma e il grado di espansione di ciascuno dei vaticini in 

questione. Probabilmente si trattava di oracoli condizionati, formulati come periodi 

ipotetici, come nel Filottete (610-3: ..οὐ μή... εἰ μή...; 1326-35: μή.. ἅν... πρὶν ἅν..). Tuttavia 

la ricchezza di particolari riportati dalla tragedia sofoclea (1326-42), lascia pensare, almeno 

per l’oracolo su Filottete, ad una profezia abbastanza espansa. Si è visto, inoltre, come 

ciascuno dei vaticini attribuibili a Eleno sembri corrispondere ante eventum a uno dei 

blocchi narrativi in cui si articola il sommario di Proclo della Piccola Iliade (o almeno della 

parte del poema che segue il vaticinio stesso): (1) aristìa di Filottete, (2) aristìa di 

Neottolemo, (3) incursione di Odisseo a Troia e ratto del Palladio, (4) inganno del cavallo e 

presa di Troia.214 Dunque, anche se si immaginassero i quattro vaticini di Eleno come 

χρησμοί brevi, secchi e lapidari, una loro semplice successione catalogica, pur non 

costituendo un racconto profetico, avrebbe fornito un sommario ante eventum dei temi 

dell’intero poema, una table of contents affine ai vaticini di Zeus dell’Iliade (VIII 470-77 e XV 

55-77).  

χρησμοί di Eleno 

ante eventum 

racconto post-eventum 

(Proclo) 

racconto  

post eventum 

(Apollodoro) 

allusioni in altre fonti 

 

(1) Filottete Chrest. 211-15 Sev. = 

Il. Parv. Argum. 1, 6-9 B. 

 

Ep. V 8 Soph. Phil. 611-13; 839-41; 

1326-42 (part. 1326-35) 

(2) Neottolemo Chrest. 217-9 Sev. = 

Il. Parv. Argum. 1, 10-13 B. 

 

Ep. V 11sg. Soph. Phil. 1335 

(3) ratto del Palladio Chrest. 224-9 Sev. = 

Il. Parv. Argum. 1, 15-18 B. 

 

Ep. V 13 P. Rylands 22, 1sg. 

(4) caduta di Troia Chrest. 230-6 Sev. = 

Il. Parv. Argum. 1, 19-23 B. 

e frr. 9-22 B. 

Ep. V 14-25 Soph. Phil. 1339-41 

Se si prova a immaginare l’origine di tale scena di vaticinio all’interno dell’epica orale, si 

può intuire ancora una volta la funzione che tale sommario anticipativo poteva rivestire 

per un aedo o  per il suo pubblico. In questo caso specifico, inoltre, tale funzione prolettica 

è individuabile anche al livello interno dei personaggi del mito: non essendo 

l’anticipazione rivolta ai soli dèi, bensì da un veggente umano a personaggi umani, non 

solo il racconto del poeta e le attese del pubblico, ma anche le azioni stesse degli eroi elleni 

finivano per essere dettate e scandite dalla successione dei χρησμοί di Eleno. 

                                                 
214 Quattro, secondo Proclo erano anche i libri della Piccola Iliade. Sarebbe tuttavia inappropriato ipotizzarne 

una corrispondenza con le quattro sezioni narrative in questione, quantomeno perché –stando a Proclo- il 

vaticinio di Eleno era preceduto da almeno un altro fondamentale episodio: la contesa per le armi di Achille 

seguita dal suicidio di Aiace (cfr. Procl. Chrest. 206-10 Sev. = Il. Parv. Argum. 1, 3-5 B.). 
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2.5. L’ira di Atena 

Stando all’epitome di Proclo, la presa e la distruzione di Troia sarebbero state 

narrate nell’Iliupersis, anch’essa, come l’Etiopide, attribuita ad Arctino.215 Nel corso del 

sommario non sono nominati profezie né oracoli, vi è un passo però che, come si è detto, 

lascia pensare alla presenza di un racconto prolettico sotto forma di progetto divino. 

 

2.5.1. Un passo enigmatico nel sommario di Proclo 

Nel corso del racconto del sacco di Troia e delle efferatezze commesse dai Greci, 

Proclo ricorda come:  

1. Μενέλαος δὲ ἀνευρὼν Ἑλένην ἐπὶ τὰς ναῦς κατάγει, ΔηἸφοβον φονεύσας. Κασσάνδραν δὲ Αἴας 

ὁ Ἰλέως216 πρὸς βίαν ἀποσπὦν συνεφέλκεται τὸ τᾛς Ἀθηνς ξόανον. ἐφ᾽ ᾧ παροξυνθέντες οἱ 

Ἕλληνες καταλεῦσαι βουλεύονται τὸν Αἴαντα. ὁ δὲ ἐπὶ τὸν τᾛς Ἀθηνς βωμὸν καταφεύγει καὶ 

διασῴζεται ἐκ τοῦ ἐπικειμένου κινδύνου.  

Menelao, trovata Elena, la porta alle navi dopo aver ucciso Deifobo. Aiace figlio di Ileo, conducendo 

via Cassandra con la forza, trascina assieme a lei il simulacro di Atena. Sdegnati da ciò i Greci 

decidono di lapidare Aiace, ma questi fugge presso l’altare di Atena e si salva dal pericolo 

imminente.217   

Il sommario prosegue quindi a narrare le conseguenze dell’empio atto di Aiace: 

2. ἔπειτα ἀποπλέουσιν οἱ Ἕλληνες, καὶ φθορὰν αὐτοῖς ἡ Ἀθην κατὰ τὸ πέλαγος μηχανται. 

poi i Greci si imbarcano, e Atena progetta per loro la rovina in mare. 218 

Sembrerebbe, dunque, che gli Achei abbiano preso il mare. Invece Proclo prosegue 

riprendendo a narrare il sacco e le azioni dei Greci ancora a Troia:  

3. καὶ Ὀδυσσέως Ἀστυάνακτα ἀνελόντος, Νεοπτόλεμος Ἀνδρομάχην γέρας λαμβάνει.   καὶ τὰ 

λοιπὰ λάφυρα διανέμονται.   Δημοφὦν δὲ καὶ Ἀκάμας Αἴθραν εὑρόντες ἄγουσι μεθ᾽ ἑαυτὦν.   

ἔπειτα ἐμπρήσαντες τὴν πόλιν   Πολυξένην σφαγιάζουσιν ἐπὶ τὸν τοῦ Ἀχιλλέως τάφον.  

E dopo che Odisseo ha ucciso Astianatte, Neottolemo prende Andromaca come premio e il rimanente 

bottino viene spartito. Demofonte e Acamante ritrovano la nonna Etra e la conducono assieme a loro. 

Dopo aver dato fuoco alla città, (sc.: i Greci) sacrificano Polissena sulla tomba di Achille. 219 

Tale alterazione cronologica è una versata quaestio negli studi sulle epitomi di Proclo 

e sui poemi del Ciclo.  Molti hanno pensato a un problema della tradizione manoscritta 

delle epitomi,220 alcuni hanno pensato di risolverlo invertendo quelle che sopra ho indicato 

                                                 
215 Procl. Chrest. 239 Sev. = Il. Exc. Argum. 1sg. Bern. ; Il. Exc. test. 1 Bern. = Eus, Chron. Ol. 4 (II 80 Schöne; 

vers. armena). 
216 La discrezione dell’articolo in ὁ Ἰλᾛος per Ὀϊλᾛος è ricordata come peculiarit| di alcuni dei νεώτεροι 

rispetto a Omero in Schol. Hom. Il. II 527-31 (I 299, 22-6 Erbse)  
217 Procl. Chrest. 259-65 Sev. = Il. Exc. Argum. 14-8 B 
218 Procl. Chrest. 266sg. Sev. = Il. Exc. Argum. 19sg. B. 
219 Procl. Chrest. 268-74 Sev. = Il. Exc. Argum. 20-3 B. 
220 Effettivamente  il passo in questione si situa in un punto critico del Codice Veneto A, l’unico esemplare che 

abbia conservato i sommari dei poemi ‚post-iliadici‛, dall’Etiopide alla Telegonia. La conclusione di quella che 

ho definito sezione 2 (Chrest 267 Sev.) si trova al termine di un folium (6 v), la sezione 3 (268-74 Sev.) al 

principio di un altro (4 r). L’intero fascicolo che contiene le epitomi è per di più in condizioni critiche e i suoi 

folia in ordine alterato. Gi| l’editio princeps di Heyne (1786, p. 39)  lasciava aperta un’ipotesi sulla perdita di 
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come sequenze 2 e 3, o alterando l’ordine del testo con altre soluzioni analoghe, per 

concludere il sommario del poema con la partenza e l’ira di Atena.221 Altri hanno preferito 

mantenere l’ordine del testo tradito, spiegando la sequenza 2 come una precisazione sullo 

stupro di Cassandra introdotta da un copista o una nota di commento erroneamente 

incorporata nel testo.222  

Non è mancato chi invece ha chiamato in causa la frequente tendenza dei poemi 

ciclici ad aprire ‚finestre su tempi diversi da quelli del racconto primario con squarci sia 

sul futuro che sul passato‛.223 Alcuni hanno pensato a un flashback: dopo la partenza, 

durante la tempesta scatenata contro i Greci da Atena (2) sarebbero state rievocate le 

atrocità da loro commesse nel corso del sacco (3).224 Ma sembra più convincente l’ipotesi di 

un’anticipazione: 225 dopo il sacrilegio di Aiace (1) si inseriva in forma prolettica il racconto 

delle conseguenze nefaste che ne sarebbero seguite dopo la partenza (2). Poi riprendeva il 

racconto del sacco (3). In seguito lo stesso Proclo, o forse una sua fonte o un copista delle 

epitomi, avrebbe riportato la sequenza 2 nel corso del sommario senza segnalarne la 

natura prolettica, come se fosse stata parte del racconto primario del poema.  

A ulteriore riprova di quest’ultima ricostruzione, Debiasi confronta lo speculare 

esordio del sommario dei Nostoi: 

Ἀθην Ἀγαμέμνονα καὶ Μενέλαον εἰς ἔριν καθίστησι περὶ τοῦ ἔκπλου. 

Atena induce Agamennone e Menelao ad una lite riguardo alla partenza. 226 

                                                                                                                                                                  
carte intermedie contenenti i sommari di altri poemi e sull’appartenenza di quella che io ho definito sez. 3 

all’epitome di un altro epos la cui sezione precedente sarebbe andata perduta. La supposizione fu ripresa da 

Tychsen 1807, p. LXX; Michaelis 1879, pp. 481-88, part. 488, e altri. Si pensò a un’Iliupersis di Lesche 

menzionata da Pausania (X 25, 5 = Il. Parv. fr. 10 B.), alla quasi ignota Iliupersis di Sacada (Athen. XIII 610c = 

Il. Pers. test. 3 B.) o addirittura a quella di Stesicoro (PMGF 196-205, S 88-147). Tuttavia a partire dall’800 si 

fece strada la convinzione che il Ciclo non contenesse altri poemi paralleli all’Iliupersis di Arctino, che 

sarebbero risultati ridondanti. Fu determinante in tal senso l’affermazione di Fozio (Bibl. 319 a 30 [V 157 

Henry] = Procl. Chrest. 20 [I 2, 36 Sev.] = Cycl. Ep. test. 22 Bern.), secondo cui τοῦ ἐπικοῦ κύκλου τὰ 

ποιήματα διασῴζεται τοῖς πολλοῖς... διὰ τὴν ἀκολουθίαν τῶν ἐν αὐτ πραγμάτων. Hiller (in Bursians 

Jahresberichte, 9 [1881], Band 26, pp. 128-31), il quale obietta anche che, in rapporto all’usus scribendi di Proclo, 

l’epitome di un altro o anche di altri due poemi (es: Iliupersis di Lesche + Iliupersis di Stesicoro) non sarebbe 

bastata ad occupare un intero folium. Su tutta la questione, la situazione codicologica del primo fascicolo del 

Ven. A e le varie proposte di ricostruzione della critica dal ‘700 agli inizi del ‘900 cfr. Severyns 1953, III 1, pp. 

77-98. 
221 La semplice alterazione delle sequenze (2) e (3) così come enucleate sopra è stata proposta da Westphal 

1866, p. 240. A un’inversione tra la sequenza 2 (Chrest. 266sg. Sev: ἔπειτα ἀποπλέουσιν οἱ Ἕλληνες, καὶ 

φθορὰν αὐτοῖς ἡ Ἀθην κατὰ τὸ πέλαγος μηχανται.) e la frase conclusiva della sequenza 3 (Chrest. 273-

sg. Sev.: ἔπειτα ἐμπρήσαντες τὴν πόλιν Πολυξένην σφαγιάζουσιν ἐπὶ τὸν τοῦ Ἀχιλλέως τάφον.), 

entrambe inizianti per ἔπειτα, pensò Lehrs (Literarisches Centralblatt für Deutschland 1874, coll. 665-9, part. 

668), soluzione fu accolta da Kinkel (1887, p. 50) e Allen (1912, p. 108), nelle rispettive edizioni del Ciclo. 
222 Cfr., ad es. Schreiber 1876, pp. 308-15; Wissowa 1884, pp. 198-209; Severyns 1953, III 1, p. 98. 
223 Debiasi 2004, p. 137, che rimanda in proposito a Bethe 1929, pp. 139sg. e a Kullmann 1960, pp. 212-4 e 

225sg. 
224 Nagy 1979, p. 25; Burgess 2001, p. 203, n. 81 
225 Davies 1989 a, p. 73; Debiasi 2004, p. 137 
226 Procl. Chrest. 279sg. Sev. = Nost. Argum. 3 B. 
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Dunque, in una sorta di polarit| tra πέρσις e νόστος, l’Iliupersis anticipava proletticamente 

parte dei ritorni, mentre i Nostoi si aprivano ancora a Troia con la messa in atto della 

vendetta della dea. 

Sulla natura della prolessi dell’Iliupersis si possono avanzare diverse ipotesi. È 

possibile che fosse anticipata in terza persona dal narratore esterno, in modo analogo 

all’excursus prolettico di Il. XII 13-35 sulla tempesta che abbatterà il muro degli Achei 

dopo la loro partenza.227  Oppure avrebbe potuto essere narrata in forma di profezia da un 

personaggio del mito. In tal senso, se come dice Proclo φθορὰν αὐτοῖς ἡ Ἀθην... 

μηχανται, è possibile che lo stesso μηχανν della dea potesse assumere la forma di una 

previsione narrativa, come avveniva per la βουλὴ Διός nell’Iliade e probabilmente nei 

Cipria, e che il pubblico venisse a conoscenza della tragica sorte che attendeva i Greci per 

bocca della dea stessa.228  

 

2.5.2. Apollodoro 

Un indizio in tal senso potrebbe venire da quanto afferma Apollodoro, che 

introduce però tale tema nel momento in cui i Greci sono già in mare. Dopo la lite tra i due 

Atridi, Menelao, come è detto anche nell’Odissea, salpa assieme a Nestore, Diomede e altri, 

Agamennone resta invece a Troia per tentare di ingraziarsi la dea con sacrifici.  

..Ἀγαμέμνων δὲ θύσας ἀνάγεται καὶ Σενέδῳ προσίσχει... ἀνάγονται καὶ περὶ Σᾛνον χειμάζονται. 

Ἀθην γὰρ ἐδεήθη Διὸς τοῖς Ἕλλησι χειμὦνα ἐπιπέμψαι. καὶ πολλαὶ νᾛες βυθίζονται. Ἀθην δὲ ἐπὶ 

τὴν Αἴαντος ναῦν κεραυνὸν βάλλει... 

..Dopo aver compiuto i sacrifici, Agamennone salpa e approda a Tenedo...  ripartono e, nei pressi di 

Tenos, sono colti da una tempesta: Atena infatti aveva pregato Zeus di suscitare una tempesta contro i 

Greci. Molte navi colano a picco. Atena colpisce con un fulmine la nave di Aiace...  229 

Sembra che Atena riesca a far scoppiare la tempesta, nel corso di un colloquio con Zeus, 

un tipo di scena gi| noto all’epica e sede ideale per una prolessi narrativa. Proclo sia nel 

sommario dell’Iliupersis che in quello dei Nostoi menzionava l’ira di Atena mentre i Greci 

sono ancora a Troia, Apollodoro lo fa invece mentre sono già in mare. Tuttavia l’aoristo 

ἐδεήθη riferito alla richiesta della dea, può ben intendersi con valore di anteriorit| (la 

Ciani lo traduce per l’appunto con un trapassato prossimo), lasciando pensare a una 

                                                 
227 I versi in questione costituiscono la prolessi di più ampia portata (cfr. introduz. § 3) presente nel poema. 

Sbardella (2012, pp. 172-6) postula per il sommario retrospettivo e prospettico di Il XII 1-35 una funzione di 

ripresa narrativa e introduzione della tranche recitativa che sarebbe seguita. È incerto se una funzionalità 

analoga si potrebbe ipotizzare per una o più scene analoghe presenti nel Ciclo. Si potrebbe pensare a una 

prolessi introdotta dal modulo νήπιος + ἔμελλε / ἔμελλον (cfr. Duckworth 1933, pp. 7-9 e  11-14 e Di 

Benedetto 1998 a, pp. 24-34), che ben si sarebbe attagliato a sottolineare la stupidità di Aiace.   
228 In alternativa si potrebbe pensare a una profezia di Calcante, il quale, sia in Apollodoro (Ep. V 25) che in 

Quinto di Smirne (Posthom. XIV 361-64), metteva in guardia i Greci a proposito dell’ira di Atena e del 

naufragio che li attendeva in mare. Nel testo di Proclo non vi è però alcun cenno a predizioni dell’indovino. 

Inoltre secondo lo stesso Apollodoro (ibid.) in quell’occasione Calcante avrebbe denunciato l’empiet| di 

Aiace contro Cassandra e Atena scatenando l’ira degli Achei, da cui l’Oileo si sarebbe salvato rifugiandosi 

presso l’altare della dea. Al contrario Proclo narra quest’episodio (sez. 1) prima di menzionare la scena 

probabilmente prolettica dell’ira di Atena (sez. 2). 
229 Apoll. Epit. VI 5sg. 
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richiesta già rivolta a Zeus in precedenza, che in un testo di carattere epitomatorio, per 

ragioni di semplicità, viene rievocata soltanto dopo, quale causa della tempesta.  

 

2.5.3. Riprese in Euripide e in Quinto di Smirne 

D’altro canto, sebbene non mi risulta sia mai stato notato, è ben noto un altro testo 

greco in cui lo spettatore viene a conoscenza degli infausti ritorni che attendono i Greci 

proprio per bocca di Atena adirata e per di più mentre questi sono ancora a Troia e si 

accingono a spartirsi le schiave nemiche. Si tratta del singolare incipit delle  Troiane di 

Euripide. 

Il prologo si articola in due sezioni. Nella prima (1-47), Poseidone sembra pronunciare un tipico 

prologo espositivo euripideo: fornisce in un lungo monologo delucidazioni sugli antefatti (le mura di 

Troia che egli stesso ha costruito insieme ad Apollo, la il cavallo di legno, la presa della città, la morte 

di Priamo, il sacrificio di Polissena) e inquadra la situazione presente (i Greci prossimi a partire per 

l’Ellade, l’imminente spartizione delle prigioniere troiane), indicando infine al pubblico Ecuba che sta 

avanzando in quel momento sulla scena.  

Una seconda sezione (48-97) si apre poi con l’ingresso di Atena. La dea giunge con proposte di 

pace per Poseidone230 e domanda, nel corso di una disticomitia, l’aiuto del dio per procurare un 

‚amaro ritorno‛ all’esercito acheo. Alla domanda del dio sulle ragioni che la spingano, ella replica: 
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Πο. 

  οὐκ οἶσθ΄ ὑβρισθεῖσάν με καὶ ναοὺς ἐμούς;  

  οἶδ΄͵ ἡνίκ΄ Αἴας εἷλκε Κασάνδραν βίᾳ.  

  κοὐδέν γ΄ Ἀχαιὦν ἔπαθεν οὐδ΄ ἤκουσ΄ ὕπο.  

  καὶ μὴν ἔπερσάν γ΄ Ἴλιον τ σ σθένει.  

  τοιγάρ σφε σὺν σοὶ βούλομαι δρσαι κακὦς.  

  ἕτοιμ΄ ἃ βούλᾙ τἀπ΄ ἐμοῦ. δράσεις δὲ τί;  

  δύσνοστον αὐτοῖς νόστον ἐμβαλεῖν θέλω.  

  ἐν γᾜ μενόντων ἥ καθ΄ ἁλμυρὰν ἅλα;  

  ὅταν πρὸς οἴκους ναυστολὦσ΄ ἀπ΄ Ἰλίου.  

καὶ Ζεὺς μὲν ὄμβρον καὶ χάλαζαν ἄσπετον  

πέμψει͵ δνοφώδη τ΄ αἰθέρος φυσήματα·  

ἐμοὶ δὲ δώσειν φησὶ πῦρ κεραύνιον͵  

βάλλειν Ἀχαιοὺς ναῦς τε πιμπράναι πυρί.  

σὺ δ΄ αὖ͵ τὸ σόν͵ παράσχες Αἴγαιον πόρον  

τρικυμίαις βρέμοντα καὶ δίναις ἁλός͵  

πλᾛσον δὲ νεκρὦν κοῖλον Εὐβοίας μυχόν͵  

ὡς ἅν τὸ λοιπὸν τἄμ΄ ἀνάκτορ΄ εὐσεβεῖν  

εἰδὦσ΄ Ἀχαιοί͵ θεούς τε τοὺς ἄλλους σέβειν.  

   ἔσται τάδ΄· ἡ χάρις γὰρ οὐ μακρὦν λόγων  

δεῖται· ταράξω πέλαγος Αἰγαίας ἁλός.  

ἀκταὶ δὲ Μυκόνου Δήλιοί τε χοιράδες   

κῦρός τε Λᾛμνός θ΄ αἱ Καφήρειοί τ΄ ἄκραι  

πολλὦν θανόντων σώμαθ΄ ἕξουσιν νεκρὦν.  

ἀλλ΄ ἕρπ΄ Ὄλυμπον καὶ κεραυνίους βολὰς  

λαβοῦσα πατρὸς ἐκ χερὦν καραδόκει͵  

ὅταν στράτευμ΄ Ἀργεῖον ἐξιᾜ κάλως.  

μὦρος δὲ θνητὦν ὅστις ἐκπορθεῖ πόλεις͵  

ναούς τε τύμβους θ΄͵ ἱερὰ τὦν κεκμηκότων͵  

                                                 
230 Il dio, a differenza che nell’Iliade, è presentato come protettore dei Troiani. Cfr. Fontenrose (1967), e la 

relativa replica di Wilson (1968). 
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ἐρημίᾳ δοὺς αὐτὸς ὤλεθ΄ ὕστερον. 

 

 

ATENA 

POSEIDONE 

AT. 

PO. 

AT. 

 

PO. 

AT. 

PO. 

AT. 

 

 

 

 

 

PO. 

  Non sai l’affronto che hanno fatto a me e al mio santuario? 

  Sì, lo so. Fu quando Aiace trascinò fuori Cassandra con la violenza. 

  E gli Achei non gli fecero né gli dissero nulla. 

  E dire che hanno distrutto Ilio grazie a te... 

  Esatto. Per questo ho deciso di chiedere il tuo aiuto per sistemarli a 

dovere. 

  Tutto quello che vuoi. Che intendi fare? 

  Voglio procurare loro un ritorno, come dire?, disagevole. 

  Mentre sono ancora sulla terraferma o in mare? 

  Durante la navigazione da Ilio verso le loro case. Sì, Zeus manderà 

un uragano e grandine in quantità e raffiche di tenebrosa tempesta. 

A me darà il fulmine per colpire gli Achei e bruciare le loro navi. Tu, 

dal canto tuo, devi far sì che il mare Egeo sia tutto un mugghiare di 

cavalloni e gorghi. Riempi di morti le insenature dell’Eubea. 

Imparino gli Achei a rispettare in futuro i miei templi e a venerare gli 

altri dèi. 

  Così sia. È un favore che ti faccio senz’altro. Metterò in subbuglio 

l’Egeo in tutta la sua distesa. Le scogliere di Micono, le rocce di Delo, 

Sciro, Lemno e il capo Cafereo riceveranno gli innumerevoli cadaveri 

dei morti. Forza: va sull’Olimpo a prendere i fulmini dalle mani di 

tuo padre e attendi la partenza della flotta argiva. Pazzo chi 

distrugge Stati, templi e tombe, sacri asili dei morti, facendo il 

deserto: prima o poi morirà. 

Ai vv. 69-71 in forma di sticomitia è presentata una sorta di profezia sul passato che 

individua le cause di un male futuro. I due brevi discorsi di 78-86 e 87-91 rappresentano di 

fatto due ‚racconti al futuro‛ della tempesta, brevi ma dettagliati: Atena descrive i 

fenomeni meteorologici della tempesta, Poseidone le sue conseguenze, i morti e la 

dispersione dei cadaveri.  Peraltro i vv. 78-81 e 92sg. sembrano alludere, in forma 

sommaria e allusiva, anche un’altra scena divina: Atena ha domandato, o domander|, a 

Zeus i fulmini e, con ogni probabilità, ha già esposto o esporrà, anche a lui le proprie 

macchinazioni. La stessa scena cui allude pure Apollodoro.  

Rispetto ai canoni del teatro euripideo tale prologo presenta una lampante 

anomalia: se il monologo di Poseidone svolge il ruolo di narrazione analettica degli 

antefatti e contestualizzazione dell’azione scenica che è tipica del prologo espositivo, il 

dialogo con Atena costituisce un singolare caso di prolessi esterna. Euripide inserisce in 

quasi tutti i suoi prologhi una prolessi, che là dove il προλογίζων πρόσωπον è una 

divinità si risolve sovente in una profezia. Si tratta però quasi sempre di una prolessi 

interna, atta ad anticipare i contenuti del dramma stesso. Qui al contrario i due dèi 

predicono eventi ἔξω τᾛς τραγῳδίας,231 una funzione normalmente demandata alla 

profezia finale pronunciata nell’esodo, spesso dal deus ex machina. Sul prologo euripideo, 

la profezia  in prologo, la natura eccezionale di questo prologo e le relative questioni 

drammaturgiche si tornerà nella sezione sulla tragedia (capp. 4.3.1 e 4.3.1.3). Qui mi 

limiterò a fare presenti i risvolti che assume tale passo tragico in quanto possibile ripresa 

di un modello epico.  

                                                 
231 Così li definisce O’Neill 1941, p. 289.  
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I critici hanno cercato le soluzioni più disparate per spiegare l’anomalia di questo 

prologo / esodo anticipato.232 Ma a mio avviso un ruolo importante potrebbe aver giocato 

in tal senso l’influsso di un modello epico.  Aristotele annovera anche le Troiane, come il 

Filottete (vd. supra 2.4.3) tra le tragedie che si sarebbero potute ‚ricavare‛ dalla Piccola 

Iliade,233 ma si possono cogliere notevoli analogie anche con l’Iliupersis: confrontando la 

tragedia euripidea e la corrispettiva porzione del sommario di Proclo si può notare che gli 

episodi del mito sono presentati all’incirca nello stesso ordine. Alla violenza di Aiace su 

Cassandra, menzionata dagli dèi nel prologo (71sg.) come già compiuta, seguono le 

macchinazioni di Atena, che anche nella tragedia danno luogo a una piccola prolessi sulla 

futura partenza dei Greci. Seguiranno quindi, nello stesso ordine del testo epico, la 

spartizione delle schiave troiane, l’uccisione di Astianatte, l’assegnazione di Andromaca, 

vedova di Ettore, a Neottolemo. Differiscono soltanto taluni particolari, quali 

l’anticipazione del sacrificio di Polissena, che nel prologo della tragedia è narrato da 

Poseidone tra gli antefatti gi| compiuti, mentre nell’epitome di Proclo è collocato a 

conclusione dell’Iliupersis,234 o la posticipazione al terzo episodio della tragedia del 

ricongiungimento tra Elena e Menelao, che invece nell’Iliupersis ciclica aveva luogo prima 

ancora della violenza di Aiace su Cassandra.235 Ma su entrambe tali ‚variazioni‛ sembra 

richiamare l’attenzione Poseidone nella prima sezione del prologo, ricordando che dopo il 

sacco d Troia Elena si trova ancora assieme alle altre prigioniere Troiane (34sg.) e che 

Ecuba ignora la già avvenuta morte di Polissena sulla tomba di Achille (39sg.). Forse, 

tramite il suo προλογίζων πρόσωπον, Euripide voleva specificare e rendere note agli 

spettatori le leggere differenze da lui introdotte rispetto a una fonte epica che doveva 

essere probabilmente già nota.236 Al poema di Arctino potrebbe risalire il modello anche 

delle narrazione profetica di Atena sul naufragio,237 e la collocazione di una prolessi 

esterna nel prologo piuttosto che nell’esodo, se anomala rispetto alle convenzioni della 

tragedia, potrebbe riprendere, per l’appunto, l’ordine con cui le scene si susseguivano nel 

modello epico. Il dialogo con Zeus, cui Atena pare alludere, doveva svolgersi sull’Olimpo 

                                                 
232 In questa sede è sufficiente ricordare l’ipotesi di Anderson (1997, p. 168) per cui Euripide, avendo la 

possibilità di mettere in scena il solo episodio della spartizione delle prigioniere troiane, si sarebbe servito di 

referenze analettiche e prolettiche ‚in translating the monumental scale and composite nature of the 

Ilioupersis myth from the epic poems to the Athenian stage‛. Di fonti epiche delle Troiane scrivono anche Di 

Benedetto (1998 b, pp. 5-17) e Davidson (2001, pp. 65-79), ma entrambi si soffermano sulle riprese dall’Iliade e 

dalle numerose prolessi della caduta di Troia in essa contenute, facendo anche cenni all’epica ciclica -più alla 

Piccola Iliade che all’Iliupersis- ma liquidando la questione per l’insufficienza del materiale disponibile.  
233 Cfr. Arist. Poet. 1459b 1-7. La traduzione ‚si potrebbe ricavare‛ per ποιεῖται è di Gallavotti. Sono peraltro 

ben noti altri contatti testuali tra la tragedia euripidea e il poema di Lesche: cfr. Di Benedetto 1998 b, pp. 8. 
234 Tro. 39sg.. Più ampi rimandi all’episodio si trovano ai vv. 260-70 e 622-9. 
235 Procl. Chrest. 259sg. Sev. = Il. Exc. Argum. 14sg. B.  
236 Cfr. Anderson 1997, p. 164.   
237  Davidson (2001, pp. 73sg.) riporta piuttosto il dialogo euripideo tra Atena e Poseidone a dei possibili 

modelli omerici: (1) lo ‚scenario‛ omerico di Poseidone che ottiene da Zeus il permesso (Il. VII 459-63) e poi 

effettivamente procede (Il. XII 27sgg.) a distruggere il muro difensivo degli Achei con il Diluvio; (2) 

l’incontro di Atena e Apollo, militanti su fronti opposti, in Il VII 22sgg. Ma non è noto se sullo stesso 

‚schema‛ epico fossero improntate analoghe scene di dialogo tra Atena e Poseidone gi| presenti nell’epica 

perduta.  
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e non poteva essere rappresentato sulla scena tragica, ma è possibile che fosse invece 

presente nella fonte epica. 

 Un dialogo tra Atena e Zeus dopo il sacco di Troia e prima della tempesta si trova 

nei Posthomerica di Quinto di Smirne (XIV 419-71), dove non vi è però prolessi narrativa.  

Atena, adirata, si reca da Zeus (419-26) e gli rivolge un discorso colmo di sdegno. Minaccia di 

lasciare l’Olimpo e rinnegare il padre se la blasfemia degli Elleni non sar| riscattata (433-5), rievoca il 

sacrilegio di Aiace (435-9) e invoca la vendetta di Zeus (439-42). Il dio acconsente a prestarle il fulmine 

e le altre armi forgiategli dai Ciclopi e la autorizza a procedere (444-8). Segue la descrizione delle armi 

(449-51), della vestizione di Atena (452-60) e della sua discesa dall’Olimpo, mentre il cielo si oscura, 

nella gioia di Zeus (460-5).  

Atena si reca quindi da Iris e le ordina ‚di portarsi / dal cielo su per il mare tenebroso fino a Eolo 

perché i Venti, tutti insieme, gravidi di tempesta, / giungessero all’aspro Cafareo, di l| dagli Achei / 

incessantemente incalzando, e gonfiassero il mare / con impeto tremendo infuriando‛ (46/-71).238 Il 

comando è riassunto dal poeta in discorso indiretto. Iris si reca da Eolo (471-9) e gli ripete gli ordini di 

Atena, questi libera i venti da una caverna sul mare e ripete loro l’ordine di far scoppiare la tempesta 

presso il Cafereo (479-87). 

Segue la narrazione della tempesta (485-610), nel corso della quale si specifica che Atena sarà 

coadiuvata da Poseidone (XIV 507sg.), e della morte di Aiace Oileo (530-99). 

L’azione divina si articola dunque in due scene: il dialogo tra Atena e Zeus e  gli ordini di 

Atena a Iris, riportati poi ad Eolo, che sembrano espletare una funzione analoga a quella 

della scena di Atena e Poseidone delle Troiane.239 Quinto non pone in bocca agli dèi alcun 

racconto prolettico della tempesta, se non una breve e fugace prolessi nel comando 

ripetuto da Atena a Iris e da Iris a Eolo, ma, come si è già detto, lo Smirneo è solito variare 

i contenuti mitici rispetto alle fonti cicliche e generalmente tende a limitare l’estensione 

delle profezie e a non dare loro forma narrativa, almeno là dove si tratta di prolessi 

interne, probabilmente per evitare l’effetto di ripetizione tra vaticinio ante eventum al 

racconto post eventum che in un poema ormai trasmesso in forma scritta sarebbe risultato 

inutile e ridondante.240  

 

2.5.4. Variazioni sul tema nell’Odissea  

Tuttavia la scena di dialogo tra Atena e Zeus riporta alla memoria almeno altre due 

ben note scene epiche, i dialoghi tra Poseidone e Atena nei due concili divini di Od. I 26-

102 e V 1-49, in entrambi i quali si trovano inserite previsioni prolettiche. Anche nel 

                                                 
238 Posthom. XIV 468-71: οὐπανόθεν προέκην ἐς Αἴολον ἄμβροτον Ἶριν / ὄφρ΄ Ἀνέμους ἅμα πάντας 

ἐπιβρίσαντας ἰάλλᾙ / ἐλθέμεναι κραναοῖο Καφηρέος ἔγγυθεν ἄκρων / νωλεμέως χριμφθέντας 

ἀνοιδᾛναί τε θάλασσαν / λευγαλέᾙς ῥιπᾜσι μεμηνότας.  
239 Non è dato sapere quali delle tre scene (Zeus e Atena; Atena e Poseidone; Iris ed Eolo) fossero presenti 

nell’epica ciclica. Anche Virgilio nell’Eneide (I 36sgg.), menziona Eolo in una scena di tempesta analoga in cui 

sembra rifarsi al famoso modello della tempesta dei Nostoi: Giunone rievoca appunto la tempesta suscitata 

da Atena contro gli Elleni, prima di persuadere ella stessa Eolo perché scateni i venti suscitando un analogo 

disastro contro la flotta di Enea. Virgilio sembra rimandare implicitamente a un modello letterario forse 

appartenente all’epica ciclica (cfr. Vian 1963-9, Tome III, p. 169).  
240 Cfr. § 2.3.3. Diversamente ricorre talvolta a tale modulo narrativo per le prolessi esterne: in Posthom. X 

346-9 riporta nella forma di ‚progetti divini‛ di Era e delle Ore la cattura di Eleno (cfr. 2.4) e la sua profezia 

sul ratto del Palladio, una sorta di ‚racconto profetico‛ in discorso indiretto, che crea l’effetto di una 

‚profezia nella profezia‛. 
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prologo dell’Odissea come in Quinto di Smirne, Atena perorava la propria causa dinnanzi 

a Zeus sull’Olimpo rievocando eventi pregressi quali le peregrinazioni di Odisseo e alla 

scena omerica rimandano la vestizione della dea e la sua discesa sulla terra, che cncludono 

il dialogo divino nei Posthomerica.241 Più sviluppate erano in quel caso di progetti sul futuro 

dei mortali. Quinto poteva aver ripreso e riadattato il modello delle due scene prologiche 

dell’Odissea, in particolare di I 19-102. Ma viene da pensare che egli potesse conoscere, 

direttamente o attraverso epitomi, scene analoghe già presenti nei poemi ciclici.  

Si è già visto come la versatile scena del ‚concilio divino‛ e del dialogo tra Zeus e la 

figlia si adattasse a fungere da prologo sia al canto del ritorno di Odisseo sia a quello della 

Telemachia e come nella forma finale dell’Odissea si sia fissato in entrambi i luoghi come 

una sorta di ‚doppione‛. Si è altresì fatto cenno a come Albert Lord, quando applicò al 

dettato dell’Odissea un’interpretazione oralista, valutando il poema in rapporto agli altri 

νόστοι, avesse individuato nel breve racconto del νόστος di Agamennone riportato da 

Zeus nel concilio iniziale (I 28-43) il residuo di un possibile utilizzo della ‚scena tipica‛ in 

questione come prologo al racconto di un altro νόστος. Un raffronto del testo omerico con 

le epitomi del Ciclo ma anche con le succitate riprese di Euripide e di Quinto Smirneo 

porta a ipotizzare che in una differente versione essa potesse fungere da prologo anche al 

racconto della tempesta che precedeva tutti i νόστοι. In tal caso, piuttosto che in favore di 

Odisseo, Atena avrebbe potuto parlare, come in Quinto Smirneo, contro i Greci e l’empiet| 

di Aiace. I suoi progetti invece che l’invio di Ermes a liberare Odisseo e la missione di 

Telemaco alla ricerca del padre, avrebbero potuto comportare la previsione del naufragio 

della flotta achea. E  la discesa della dea dall’Olimpo poteva preludere alla scena della 

tempesta, o, prima ancora, allo scoppio della lite, da lei fomentata, tra Agamennone e 

Menelao, con cui esordisce il sommario di Proclo dei Nostoi ciclici (cfr. supra).  

Altri due elementi siginificativi si individuano in prossimità delle due scene odissiache.  Al 

principio del poema, prima dell’inizio del concilio divino, il poeta rimarca come ‚Poseidone era 

andato a trovare gli Etiopi che stanno lontano... / per ricevere un’ecatombe di tori e di agnelli. / E lì 

seduto, si godeva il banchetto: gli altri invece / stavano insieme nelle sale di Zeus Olimpio. / E fra essi 

iniziò a parlare il padre di uomini e dei...‛ (I 22-8). Se nell’Odissea la visita di Poseidone in Etiopia è 

funzionale alla perorazione della causa di Odisseo in sua assenza, nella versione ciclica il dio poteva 

trovarsi a Troia e la sua assenza poteva preludere alla decisione di Atena di recarsi a domandare il suo 

aiuto per far scoppiare la tempesta.  

Poco dopo il concilio di V 1-49, invece, dopo che Ermes ha riferito a Calipso gli ordini di Zeus e 

Odisseo è partito da Ogigia, Poseidone, di ritorno dal paese degli Etiopi, gli scatena contro una 

violenta tempesta provocando l’ira dei venti (282sgg.), ma contro di lui Atena blocca i venti, lasciando 

libero corso al solo Borea perché sospinga il suo protetto alla terra dei Feaci (V 382-7). A un prologo 

dialogico tra Zeus e Atena è associata una scena di tempesta che vede coinvolti Atena e Poseidone. In 

tal caso i due agiscono su fronti opposti, nel racconto ciclico sarebbero potuti invece intervenire 

concordemente, come sembrano intenzionati a fare nella scena delle Troiane e come ricorda anche 

Quinto Smirneo.242 

                                                 
241 Quinto elimina dalla sua versione la lite tra i due Atridi e la separazione iniziale della flotta. Cfr. Vian 

1963-69, Tome III, p. 164sgg. 
242 Affine è anche la scena profetica del libro I dell’Eneide (257-96). Mentre Giunone fa imperversare la 

tempesta contro Enea, Venere si reca da Giove per perorare la causa del proprio figlio (227-53), e gli rievoca 

inoltre, in un exemplum parallelo, la sorte più fortunata del suo compatriota Antenore (242-9) -in modo 
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2.5.5. Variazioni sul tema nel Ciclo 

Nell’Iliupersis di Arctino tale scena doveva seguire il sacrilegio di Aiace e introdurre 

probabilmente  una prolessi esterna, atta a includere all’interno del poema sulla caduta di 

Troia un racconto dei νόστοι o almeno della fase iniziale di essi. Il fatto che Proclo segnali 

tale prolessi tra gli altri episodi dell’epitome, portando addirittura a confonderla con gli 

eventi del racconto primario, fa pensare che essa fosse abbastanza sviluppata. Forse 

Proclo, o la sua fonte, non intendeva riferire che ‚poi i Greci si imbarcano, e Atena 

progetta per loro la rovina in mare.‛ quanto che ‚Atena progetta di rovinare i Greci in 

mare quando si saranno imbarcati‛.243 Il testo greco conservato nel Veneto A non si presta a 

correzioni linguistiche in tal senso, ma si può supporre che nel corso della tradizzione 

l’intera frase sia stata riformulata e semplificata da un redattore o un epitomatore che non 

la comprendeva, e forse non conosceva neanche più il contenuto del passo epico cui essa 

rimandava. 

Una scena analoga avrebbe potuto far da prologo ai Nostoi. In tal caso, oltre alla 

tempesta, Atena avrebbe potuto anticipare anche la lite di Agamennone e Menelao, che 

subito dopo avrebbe portato a compimento, e forse una porzione più vasta dei contenuti 

del poema. Probabilmente Iliupersis e Nostoi, composti separatamente l’uno dall’altro, 

ripresero la stessa scena da un comune patrimonio orale, ma non si può escludere che 

anche in una successiva versione unitaria dell’intero Ciclo epico lo stesso episodio venisse 

ripreso in due canti non troppo distanti tra loro, come d’altra parte avviene nel nostro 

testo dell’Odissea tra I 19-102 e V 1-49.244 

Non si può stabilire quanto fosse estesa la profezia della dea in nessuno dei due 

poemi, se si limitasse a predire la tempesta e il naufragio della flotta achea o vaticinasse 

anche le sorti e i ritorni dei singoli eroi. Un catalogo di νόστοι è esposto d’altro canto in 

forma profetica da Proteo nell’Odissea, si apre con la morte di Aiace Oileo ‚odioso ad 

Atena‛ (IV 502) e si chiude con il destino di Odisseo, il prediletto della dea. Nelle Troiane 

Atena e Poseidone si limitano a prevedere la tempesta, ma più avanti le loro predizioni 

                                                                                                                                                                  
vagamente analogo a quello in cui nel prologo dell’Odissea è citato Agamennone-. Il dio replica 

rassicurandola e pronunziando la nota profezia sul destino di Enea e della stirpe di Roma (254-95, cfr. supra § 

2.1.5). Poi, come in Od. V, Giove invia Ermes a preparare buona accoglienza per Enea a Cartagine. Gli schemi 

narrativi sono analoghi a quelli dei due prologhi dell’Odissea, ma il richiamo alla bufera e al naufragio 

riporta all’episodio dei Nostoi, e se là Atena chiedeva di scatenare la tempesta, qui Venere intercede invece 

perché sia placata. Anche nel libro V (779-819) dell’Eneide, di fronte a nuove sciagure scatenate da Giunone, 

Venere si reca a chiedere aiuto a Nettuno perché plachi le tempeste ed entrambi rievocano analetticamente le 

imprese passate di Enea in una scena ricorda il prologo delle Troiane.  
243 Schreiber (1876, pp. 30-15) ipotizza all’interno del testo di Proclo una frase originaria la cui traduzione 

doveva essere all’incirca: Die Griechen rüsten sich nun zur Abfahrt, aber Athena sinnt auf ihr Verderben auf den 

Meere. Secondo Comparetti (1901, pp. 1sgg.) l’ambigua frase di Chrest 266sg. Sev. avrebbe dovuto essere 

redatta così: ὣστ᾿ ἔπειτα ἀποπλέουσιν τοῖς Ἕλλησι  φθορὰν ἡ Ἀθην... μηχανται. 
244 Nella performance di un nuovo segmento narrativo un nuovo rapsodo avrebbe potuto riproporre, secondo 

la legge di Zielinski, una situazione analoga a quella lasciata in sospeso in una narrazione precedente, dalla 

quale poteva essere incorso uno iato cronologico più o meno consistente. Sui due concili divini dell’Odissea 

cfr. Sbardella 2012, pp. 204-8, part. pp. 206sg.: la sua interpretazione che vede un marchio della gilda 

omeride nella riproposizione, all’esordio di ogni nuova tappa rapsodica, di una scena che sottolinei il 

concetto che tutto accade per volere di Zeus, si adatta bene, in una ῥαφή rapsodica di tutto il ciclo troiano, 

all’ipotesi che una scena analoga ricorresse sia nell’Iliupersis sia al principio dei Nostoi.  
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sono ‚completate‛ da quelle di Cassandra (308-461)245 che profetizza, tra le altre cose, i 

ritorni infausti di Agamennone e di Odisseo. Non si possono azzardare conclusioni precise 

sulla forma e i contenuti delle predizioni di Atena nell’epica perduta, basta notare che 

ancora una volta una tipologia di scena attestata nei poemi omerici in funzione di prologo 

e di ‘cornice’ di un sommario profetico sembra aver presentato carattere ricorrente e 

funzioni analoghe anche nell’epica perduta. In questo caso specifico si può aggiungere 

che, oltre alla funzione di prologo e di prolessi interna, quella stessa scena tipica e quella 

stessa forma narrativa sembrano essere state impiegate anche in funzione di prolessi 

esterna, atta a includere all’interno di un canto il racconto di eventi extra-poematici. 

                                                 
245 Cfr. Barlow 1986, pp. 157sgg. (ad vv. 1-97) e 161 (ad vv. 95-7), che definisce le parole di Poseidone 

‚prophecy‛, e Anderson (1985, p. 160), secondo il quale la profezia di Cassandra ‚serves as a reminder of the 

familiar tales of disastrous nostos, a theme already involved by Athena and Poseidon in the prologue‛.  
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2.6. Due profezie di νόστοι 

 Nella sezione dedicata ai poemi omerici  si sono già esaminate ben due narrazioni 

profetiche di νόστοι presenti nell’Odissea: i vaticini di Tiresia a Odisseo e di Proteo a 

Menelao. Una disamina delle epitomi dei poemi ciclici lascia supporre che profezie di tal 

genere dovevano essere ricorrenti anche in altri canti di ritorni oggi perduti.246 

Il poema ciclico noto con il titolo di Nostoi, che segue l’Iliupersis nell’epitome di 

Proclo, narrava i ritorni a casa degli eroi greci dopo la guerra di Troia. Probabilmente 

ciascuno dei singoli ritorni costituiva in origine materiale rapsodico autonomo (come 

dimostra il caso dell’Odissea) che in seguito un poeta, ricordato dalla tradizione con il 

nome di Agia di Trezene, raccolse assieme e li riorganizzò in un unico epos.247  

Secondo Andrea Debiasi ‚i Nostoi al pari e forse più degli altri componimenti del 

Ciclo, potevano segnalare, sia pure in forma breve e sotto forma profetica, alcuni sviluppi 

occidentali, a maggior ragione plausibili in relazione ad eroi non più fermi a Troia, ma 

errabondi in larga parte per mare‛.248 Lo studioso è interessato ai soli ‚sviluppi 

occidentali‛, ma di certo si può pensare a ‚finestre profetiche‛ sui ritorni in genere. Si è 

visto come il Riesenepos rappresenti uno dei temi più ricorrenti della narrazione profetica. 

È d’altro canto probabile che un ruolo importante nella formazione dei canti di ritorno, 

almeno nella fase iniziale in cui questi si svilupparono separatamente, sia stato svolto dalle 

numerose tradizioni eziologiche epicoriche che riconnettevano le origini di insediamenti 

locali o centri cultuali alle spedizioni di eroi reduci da Troia,249 e la profezia rappresenta 

                                                 
246 Il νόστος di Menelao era narrato anche nel poema di Agia, ma non è noto se vi si facesse menzione della 

profezia di Proteo. Proclo ricorda soltanto che Menelao viaggiò in Egitto con cinque navi superstiti (Chrest. 

285-7 Sev. = Nost. Argum. 6sg. B.) e che tornò a casa dopo che Oreste aveva ucciso Egisto (Chrest. 303 Sev. = 

Nost. Argum. 18sg. B.), in perfetta corrispondenza con quanto vaticinato da Proteo nell’Odissea, ma nulla dice 

di quanto gli sia accaduto in Egitto, forse per evitare di evidenziare ripetizioni nell’epitome, dove l’Odissea è 

collocata dopo i Nostoi (cfr. Procl. Chrest., 306 Sev. = Teleg. Argum. 1 B. = Od. cycl. test. 3 Bern.). Per la stessa 

ragione è incerto se il poema di Agia narrasse anche il ritorno di Odisseo, benché Proclo non ne faccia 

menzione. Pausania (X 28, 7 = Nost. fr. 3 B.) ricorda la presenza di una nekyia nei Nostoi e se, come ritengono 

alcuni (Monro 1883, p. 319; Severyns 1928, pp. 385sg.; Bernabé 1987, p. 95; Burgess 2001, pp. 142sg.), si 

trattava della stessa catabasi di Odisseo, è possibile che anche qui fosse presente una profezia di Tiresia. 

Sull’’Odissea ciclica’, intesa come una versione alternativa del poema atta a inserirsi in una narrazione 

continuativa del Ciclo troiano cfr. anche  scholl. Od. XVI 195 (II 627, 17 Dindorf); XVII 25 (II 635, 9 Dindorf) = 

Od. Cycl. testt. 1-2 B.; Burgess 2001, p. 16; Sbardella 2012, pp. 200sg., che la identifica con la versione recitata 

dai Pisistratidi. Come al solito, resta incerto se sia Odissea che Nostoi siano stati ‘tagliati’ e resi compatibili a 

una sequenza ciclica già in una fase secondaria della prassi rapsodica o risultino tali solo nella 

rappresentazione a posteriori degli epitomatori. 
247 Cfr. in proposito Debiasi 2004, pp. 229sgg.: ‚È Agia con ogni probabilit| uno, forse l’ultimo e più 

sistematico dei molteplici autori di Nostoi rapsodici, componimenti informati a sviluppi isolati, come illustra 

l’esempio dell’Odissea, collocata nel Ciclo dopo l’opera di Agia. Egli dunque può avere raccolto e rielaborato 

materiale abbozzato in orditi più antichi‛. Su Agia autore dei Nostoi cfr. Procl. Chrest. 277sg. Sev. = Nost. Arg. 

1 B.;  Nost. test. 4 B. e fr. 8 B. Ben poco è noto del poeta trezenio, ‚a mere name‛ lo definisce Huxley (1969, p. 

162). All’esistenza di altri poemi intitolati Nostoi fa allusione la Suida (*ν  500 Adler+ s.v.: νόστος = Nost. test. 2 

B.). Opere omonime sono effettivamente attribuite a Eumelo di Corinto (= Eum. test. 13 B. = Nost. test. 3 B.) o 

a un autore di Colofone (Nost. fr. 16 falsum B.). 
248 Debiasi 2004, p. 244. 
249 Numerose tradizioni eziologiche di tal genere, forse legate a varianti epicoriche, sono ricordate nella 

sezione dedicata ai νόστοι dell’Alessandra di Licofrone (365-1225). Probabilmente alcune risalivano già ai 
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uno degli espedienti ideali per riconnettere tali sviluppi eziologici al racconto del mito 

eroico. 

Dalle epitomi di Proclo e Apollodoro è possibile ricostruire due profezie di tal 

genere, ma certamente ve ne erano molte altre di cui non si conserva testimonianza.250 

 

2.6.1. Profezia del fantasma di Achille ad Agamennone 

Nel sommario di Proclo, a proposito del νόστος di Agamennone si legge:  

 τὦν δὲ περὶ τὸν Ἀγαμέμνονα ἀποπλεόντων Ἀχιλλέως εἴδωλον ἐπιφανὲν πειρται διακωλύειν 

προλέγον τὰ συμβησόμενα. 

 Allorché gli uomini di Agamennone stanno per partire, il fantasma di Achille appare e tenta di 

trattenerli, preannunciando loro gli eventi a venire.251 

Il verbo προλέγω non lascia dubbi sul fatto che si tratti di una scena di vaticinio, 

forse di carattere narrativo, e l’oggetto generico al neutro plurale (τὰ συμβησόμενα) lascia 

supporre una predizione di molteplici eventi, forse alquanto estesa, ma si è visto come la 

terminologia dell’epitome non risulti sempre indicativa e non possa essere addotta come 

argomento probante. Proclo non specifica quali fossero gli «eventi a venire» predetti 

dall’ombra di Achille ad Agamennone, quali predizioni nefaste potevano essere addotte 

per sconsigliare la partenza. Seguendo l’epitome, si ha l’impressione che il poema 

proseguisse narrando i destini di vari membri della flotta achea che avevano seguito 

Agamennone.252 

1. Subito dopo la menzione della profezia di Achille si legge: 

εἶθ᾽ ὁ περὶ τὰς Καφηρίδας πέτρας δηλοῦται χειμὼν καὶ ἡ Αἴαντος φθορὰ τοῦ Λοκροῦ. 

Dopo sono descritti la tempesta presso le rupi Caferidi e la rovina di Aiace Locrese.253 

                                                                                                                                                                  
Nostoi ciclici. Più avanti si valuter| l’ipotesi di una profezia di Teti o di Eleno sulla fondazione del regno di 

Molossia da parte di Neottolemo. È possibile che il ciclo conoscesse anche altre tradizioni eziologiche legate 

ai ritorni di eroi greci o alle fughe di eroi troiani. Sulle fondazioni in Epiro dello stesso Eleno, la cui adesione 

alle fila dei Greci era narrata nella Piccola Iliade (cfr. § 2.4) cfr. infra. p. 181 e n. 280. Nella stessa Piccola Iliade 

(fr. 21 [IV] B.) si narrava della fuga di Enea in Tracia e della metonomasia di Aino in suo onore. Debiasi 

(2004, pp. 161-77) ritiene che di fondazioni occidentali del figlio di Anchise si narrasse anche nell’Iliupersis. 

Nei Nostoi (Argum. 7-9 B. = Procl. Chrest. 288-90 Sev.; Apoll. Epit. VI 2-4 e 19)  si narravano le peregrinazioni 

di Calcante e di altri indovini greci nell’entroterra dell’Asia Minore, cui forse si riconnettevano gi| le 

fondazioni dei santuari di Claro e Mallo, note in seguito alla Melampodia pseudo-esiodea (frr. 278 e 279 M.-

W., cfr. Löffler 1963, pp. 46-51; Cingano 2009). Sull’effettiva tradizione di sepolture di indovini mitici 

(‚cimitero iatromantico‛) a Claro cfr. Printz 1979, pp. 16-34; Scheer 1993, pp. 153-271; Talamo 1992, pp. 219-

44; Ragone 2005, pp. 45 e 61. 
250 Si è già detto della presenza di una Nekyia nei Nostoi e dell’eventualit| che presentasse risvolti mantici (cfr. 

supra n. 246). Forse episodi di profezia o di evocazione necromantica ricorrevano anche nel νόστος degli 

indovini (cfr. n. supra), cfr. Huxley 1969, pp. 164sg.; Davies 1989 a, pp. 77sg. Sofocle (fr. 373 Radt apud Dion. 

Hal. Ant. Rom. I 48, 2), Nevio (frr. 3 e 13a Morel) ed Ennio (frr. 17-8 Vahlen) facevano pronunciare ad Anchise 

vaticini sul destino di Enea, che potrebbero risalire all’ Iliupersis. Debiasi (2004, pp. 161-77, 198sg., 218, part. 

nn. 289 e 290) ipotizza la presenza di profezie sul destino dello stesso Enea, di Andromaca e di Antenore 

nella Piccola Iliade. 
251 Procl. Chrest.. 291-3 Sev. = Nost. Argum. 9-11 B.  
252 Sulla separazione degli Atridi e della flotta achea cfr. § 2.5.  
253 Procl. Chrest.. 294sg. Sev. = Nost. Argum. 12sg. B. 
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Si è detto nel precedente capitolo della tempesta scatenata da Atena. E si può 

effettivamente supporre che il naufragio e l’ira della dea costituissero un pericolo 

sufficiente per tentare di scoraggiare l’imbarco degli Achei.  

2. Inoltre, se la profezia era rivolta in particolare ad Agamennone, è legittimo supporre 

che il defunto Achille tentasse di distogliere l’Atride dal ritorno predicendogli anche il 

tradimento tramato da Clitemestra ed Egisto e la morte che lo attendeva in casa. A tale 

episodio Proclo fa per l’appunto riferimento al termine del sommario dei Nostoi:  

 ἔπειτα Ἀγαμέμνονος ὑπὸ Αἰγίσθου καὶ Κλυταιμήστρας ἀναιρεθέντος ὑπ᾽ Ὀρέστου καὶ 

Πυλάδου τιμωρία καὶ Μενελάου εἰς τὴν οἰκείαν ἀνακομιδή.    

 (Seguono) poi l’assassinio di Agamennone ad opera di Egisto e Clitemestra, vendicato da Oreste e 

Pilade, e il ritorno a casa di Menelao.254  

L’uccisione di Agamennone è inoltre raffigurata a rilievo su una coppa in terracotta di III 

sec. a.C. la cui didascalia rimanda esplicitamente ai Nostoi di Agia.255  

Dell’episodio della profezia di Achille, invece, non sembrano rimaste altre 

testimonianze dirette, salvo una curiosa osservazione dell’anonimo Sul sublime:  

 ἄκρως δὲ καὶ ὁ οφοκλᾛς ἐπὶ τοῦ θνᾚσκοντος Οἰδίπου καὶ ἑαυτὸν μετὰ διοσημίας τινὸς 

θάπτοντος πεφάντασται͵ καὶ κατὰ τὸν ἀπόπλουν τῶν Ἑλλήνων ἐπὶ τἀχιλλέως προφαινομένου τοῖς 

ἀναγομένοις ὑπὲρ τοῦ τάφου... 

 È alta anche la fantasia di Sofocle, quando Edipo morente si dà sepoltura tra segni soprannaturali o 

quando Achille appare sulla propria tomba ai Greci che stanno per salpare... 256 

Nota la predilezione di Sofocle per il Ciclo, di cui si è detto in precedenza (cfr. § 2.4.3), non 

stupisce che il tragediografo, anche in questo caso, si sia rifatto a un episodio tratto dal 

poema arcaico. Il passo sofocleo cui allude l’anonimo Sul Sublime apparteneva 

probabilmente alla Polissena. Questo attesta infatti un frammento del Περὶ θεῶν di 

Apollodoro di Atene: 

...οφοκλᾛς ἐν Πολυξένῃ τὴν Ἀχιλλέως ψυχὴν εἰσάγει  λέγουσαν (fr. 523 R.)·  

Ἀκτὰς ἀπαίωνάς τε καὶ μελαμβαθεῖς  

    λιποῦσα λίμνης ἦλθον ἄρσενας χοὰς  

Ἀχέροντος ὀξυπλᾛγας ἠχούσας γόους... 

...Sofocle nella Polissena fa dire all’anima di Achille (fr. 523 R.):  

Ho lasciato le rive oscure, vuote di canti gioiosi,  

della palude, le acque infeconde dell’Acheronte  

che risuonano di gemiti acuti...257 

La tragedia doveva trattare il sacrificio della principessa troiana Polissena, figlia di 

Priamo, sulla tomba di Achille.258 Anche nell’Ecuba di Euripide, che sembra aver ripreso il 

                                                 
254 Procl. Chrest.. 301-3 Sev. = Nost. Argum. 17-9 B. 
255 Nost. test. 4 B. = fr. 10 B. = Vas Homericum (prim. ed. Robert, Jahrb. D. Arch. Inst. 39, 1919, 66sg.,): [κατὰ τὸν 

ποιητὴν] Ἀ[γίαν] ἐκ τὦν [Νό]στων Ἀχα[ι]ὦν. θάνατος Ἀγαμέμ*νο+νος etc. Cfr. anche Severyns 1928, pp. 

403-5 (con tavola illustrata); Sinn 1979, p. 101 e LIMC s.v.: ‚Agamemnon‛ N° 93.  
256 Ps.-Long. De Subl. 15,7.  
257 Soph. fr. 523 R. = Apoll. Athen. FGrHist 244 F 102 a [2] = Porph. ap. Stob. 1, 418, 8sgg. Wachsmuth. La tr. it. 

dei frammenti di Sofocle è di G. Paduano, della prosa introduttiva di Apollodoro è mia. 
258 Cfr. Radt, TrGF 4, pp. 403-7 e, per un dettagliato tentativo di ricostruzione, Calder 1966. 
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dramma sofocleo in questione, 259 si narra (vv. 35-44), sotto forma di rimando a un evento 

extra-scenico, come il fantasma dell’eroe fosse apparso dopo il sacco di Troia per 

pretendere  il sacrificio della vergine quale decima del bottino.  

Proclo colloca invece il sacrificio di Polissena nell’Iliupersis,260 in un momento 

precedente del mito, senza porlo in alcuna relazione con l’apparizione di Achille. Forse 

l’episodio era narrato in origine anche nei Nostoi, ma fu espunto da una successione 

organica del poemi del Ciclo, o delle loro epitomi,261 per evitare un effetto di ridondanza. 

Tuttavia prima dei tragici, nessuna delle fonti letterarie e figurative del sacrificio di 

Polissena fa esplicito riferimento a un’apparizione di Achille262 e l’argomento ex silentio 

può far supporre che sia stato soltanto Sofocle il primo ad associare due episodi mitici 

originariamente indipendenti: l’apparizione e la profezia dell’εἴδωλον, riprese dai Nostoi, e 

il sacrificio di Polissena, ripreso dall’Iliupersis.  

In ogni caso che più di un frammento della tragedia sofoclea sembra ripreso proprio 

dalla profezia di Achille. Il fr. 525 Radt (ἀπ᾿αἰθέρος δὲ κἀπὸ λυγαίου νέφου; «...dall’aere 

e dalla fosca nube...») 263 pare riconducibile alla descrizione della tempesta che stava per 

investire gli Achei. 

Altri frammenti sembrano invece riferirsi alle predizioni della morte di 

Agamennone. A una veste senza buco per la testa, quale quella che, nella versione più 

nota del mito, Clitemestra utilizza per uccidere lo sposo,264 parrebbe riferirsi il fr. 526 R. 

(χιτών σ᾿ἄπειρος, ἐνδυτήριον κακὦν; «...chitone senza via di scampo, vestitore di 

mali...»). L’Etymologicum Genuinum265 cita il suddetto verso della Polissena sotto la voce 

ἄπειρος ed è indicativo che lo stesso aggettivo sia utilizzato per definire il medesimo 

chitone ‚senza via d’uscita‛266 anche nell’Oreste di Euripide (....πόσιν ἀπείρῳ περιβαλοῦσ΄ 

ὑφάσματι / ἔκτεινεν)267 e nell’Agamennone di Eschilo (ἄπειρον ἀμφίβληστερον͵ ὥσπερ 

ἰχθύων͵ / περιστιχίζω͵ πλοῦτον εἵματος κακόν).268 Il fr. 527 R. (παράρυμα πόδος / 

«...rifugio del piede...»),269 richiama invece la definizione di πρόδουλον ἔμβασιν ποδός 

                                                 
259 Sulla Polissena come modello dell’Ecuba cfr. Calder 1966, part. pp. 53-6 e Mossmann 1944, pp. 45-7. 
260 Procl. Chrest.. 273sg. Sev. = Il. Exc. Argum. 22sg. B. 
261 Sulla questione dell’unit| del Ciclo cfr. supra pp. 115sg. nn. 28 e 31. 
262 Oltre che nell’Iliupersis, l’episodio era trattato nella Piccola Iliade (test. 7 B.; cfr. Paus. X 25, 9), in Stesicoro 

(PMGF 28 = I.G. XIV [Kaibel] 1284, 7 [cfr. Sadurska 1964, pp. 28sg.]) e in Ibico (PMGF 307 = Schol Eur. Hec. 41 

*I 17, 4sg. Schwartz+). I due temi appaiono connessi per la prima volta soltanto nell’Ecuba. 
263 Soph. fr. 525 R. = Schol. L ad Ap. Rh. II 1120 (206, 17 Wendel). Per l’attribuzione alla descrizione della 

tempesta cfr. Hartung 1851, p. 49 (che attribuiva però la predizione a Cassandra); Pearson 1917, vol. II, p. 

167; Calder 1966, p. 49 e Radt TrGF 4, p. 406. 
264 Cfr. Aesch. Agam. 1125-9 e 1379-92. 
265 Soph. fr. 526 R. = Etym. Gen. AB = Etym. Mag. 120, 47 s.v.: ἄπειρος. 
266 Cfr. LSJ s.v. ‚ἄπειρος‛: «...in Trag. freq. of garments etc., in which one is entangled past escape, i.e. without 

outlet».  
267 Or. 25sg. A parlare è Elettra προλογίζουσα. Il verso è citato dallo stesso Etymologicum Genuinum sotto la 

voce ἄπειρος assieme a quello della Polissena. 
268 Agam. 1382sg. A parlare è l’assassina Clitemestra. Cfr. Fränkel, 1950, vol. III, pp. 649sg. (ad loc.). L’affinit| 

con il frammento della Polissena e con il succitato passo dell’Oreste è stata evidenziata da Pearson (1917, vol. 

II, pp. 167sg.) e Radt (TrGF 4, p. 407). 
269 Soph. fr. 527 R. = Hesych. (π 652 Hansen) s.v.: παράρυμα. Sulle ipotesi di attribuzione alla profezia della 

morte di Agamennone cfr. Pearson 1917, vol. II, p. 168 e Radt TrGF 4, p. 407. Welcker (1839-41, vol. I, p. 178) 
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utilizzata dall’Agamennone eschileo270 per indicare i calzari da lui deposti prima di 

entrare, ignaro, nel palazzo dove lo attende la morte. 

Resta incerto quale ruolo svolgesse e quale collocazione avesse la profezia di Achille nell’ambito 

della tragedia. La funzione pare quella di una ‘profezia finale’ (vd. 4.2) atta a vaticinare eventi extra 

tragoediam, posteriori alla chiusura dell’azione scenica ambientata a Troia. Forse lo spettro appariva 

per formulare il suo infausto vaticinio nell’esodo,271 allorché il sacrificio era già compiuto e i Greci si 

accingevano a partire, e svolgeva in tal senso un ruolo analogo a quello di un deus ex machina. D’altra 

parte una profezia finale simile si trova anche nell’esodo dell’Ecuba di Euripide, dove il re trace 

Polimestore, citando un oracolo di Dioniso, prevede non solo la morte della regina troiana ma anche 

l’uccisione di sua figlia Cassandra e dello stesso Agamennone.272  

I contenuti ricostruiti per il vaticinio sofocleo sembrerebbero in ogni caso 

confermare le ipotesi proposte per il modello ciclico. Lo spettro rivolgeva ad Agamennone 

predizioni riguardanti (1) il viaggio (la tempesta che lo attendeva in mare) e (2) il suo 

destino ultimo (la morte per mano di Egisto e della sposa infedele).273 Non è possibile 

stabilire quale fosse l’ampiezza del vaticinio, ma anche senza postulare una narrazione 

profetica estesa, sembra che essa costituisse in ogni caso una table of contents del νόστος di 

Agamennone, un sommario ante eventum del suo ritorno e del suo destino ultimo. 

 

2.6.2. Profezie sul ritorno di Neottolemo 

 Nell’epitome di Proclo si trova riferimento anche a un altro possibile episodio di 

profezia, nel racconto del νόστος di Neottolemo, il figlio di Achille.  

  Νεοπτόλεμος δὲ Θέτιδος ὑποθεμένης πεζᾜ ποιεῖται τὴν πορείαν· καὶ παραγενόμενος εἰς Θρᾴκην 

Ὀδυσσέα καταλαμβάνει ἐν τᾜ Μαρωνείᾳ, καὶ τὸ λοιπὸν ἀνύει τᾛς ὁδοῦ καὶ τελευτήσαντα 

Υοίνικα θάπτει· αὐτὸς δὲ εἰς Μολοσσοὺς ἀφικόμενος ἀναγνωρίζεται Πηλεῖ. 

  Neottolemo, su consiglio di Teti, intraprende il viaggio a piedi; e, giunto in Tracia, incontra Odisseo a 

Maronea. Compie poi il resto del viaggio e, morto Fenice, lo seppellisce. Giunto poi presso i Molossi, è 

riconosciuto da Peleo. 274 

                                                                                                                                                                  
ipotizzava un riferimento alla stessa veste di fr. 526 R., citando in proposito Aesch. Choeph. 983 (πέδας τε 

χειροῖν καὶ ποδοῖν ξυνωρίδα) e Lyc.. Alex. 1102 (κροσσωτούς ῥαφάς). Non mancano tuttavia ipotesi 

alternative come quella di Hartung (1851, ad loc.) che attribuiva il frammento a una descrizione della 

processione di Polissena verso il sacrificio, paragonata a una marcia nuziale. 
270 Aesch. Agam. 945. 
271 Cfr. Weil 1868, p. 204. Su questa e altre ricostruzioni cfr. infra 4.1. In ogni caso l’anticipazione eventi extra 

tragoediam corrisponderebbe alla funzione di una profezia finale (cfr. 4.2). 
272 Hec. 1258-81. Sull’analogia tra i due vaticini cfr. Mossmann 1944, pp. 45-7. 
273 A quanto si deduce dai frammenti, la morte vaticinata da Achille ad Agamennone nella Polissena 

riprendeva la versione comune ai tragici che si trova attestata per la prima volta in Eschilo: Agamennone è 

ucciso  con l’inganno da Clitemestra nel bagno con una veste che non lascia fuoriuscire la testa. Al contrario, 

in base alla figurazione vascolare (cfr. supra p. 177) pare che nei Nostoi ciclici l’episodio si consumasse 

secondo una versione differente, più affine a quella narrata dall’ombra dello stesso Agamennone in Od. XI 

405-34 (cfr. supra 1.3.2 e 1.4.5):  uno scontro armato tra gli uomini di Agamennone e quelli di Egisto nel corso 

di un banchetto, durante il quale Egisto uccideva l’Atride e Clitemestra la sua concubina Cassandra. Ma il 

fatto che Sofocle abbia ripreso una versione differente del mito dell’uccisione, non significa che non possa 

aver ripreso dallo stesso modello l’episodio della profezia di Achille. 
274 Procl. Chrest. 296-99 Sev. = Nost. Argum. 13-16 B.  
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Un resoconto più dettagliato dell’episodio si ritrova in un passo gi| esaminato 

prima dell’Epitome di Apollodoro. 

Ἀγαμέμνων δὲ θύσας ἀνάγεται καὶ Σενέδῳ προσίσχει, Νεοπτόλεμον δὲ πείθει Θέτις ἀφικομένη 

ἐπιμεῖναι δύο ἡμέρας καὶ θυσιάσαι, καὶ ἐπιμένει. οἱ δὲ ἀνάγονται καὶ περὶ Σᾛνον χειμάζονται. Ἀθην 

γὰρ ἐδεήθη Διὸς τοῖς Ἕλλησι χειμὦνα ἐπιπέμψαι. καὶ πολλαὶ νᾛες βυθίζονται.  

Dopo aver compiuto i sacrifici, Agamennone salpa e approda a Tenedo; sopraggiunge Teti che persuade 

Neottolemo a rimanere lì per due giorni a fare sacrifici, ed egli rimane. Gli altri ripartono e, nei pressi di Tenos, 

sono colti da una tempesta: Atena infatti aveva pregato Zeus di suscitare una tempesta contro i Greci. 

Molte navi colano a picco. 275 

Né Proclo né Apollodoro utilizzano esplicitamente termini ascrivibili al linguaggio 

profetico (il primo usa il verbo ὑποτίθημι, il secondo πείθω e il sostantivo ὑποθήκαι).276 

Ma si è gi| parlato delle doti mantiche di Teti e della probabilit| che ella fosse ‘narratrice’ 

di un racconto profetico gi| nell’Etiopide. Niente di più probabile che la dea, madre di 

Achille e nonna di Neottolemo, apparisse per avvertire il nipote della tempesta in arrivo, 

in quanto presaga della collera di Atena che preparava il naufragio della flotta achea. Pare 

che la dea (1) invitasse Neottolemo a compiere sacrifici (come si ricava da Apollodoro) e 

che (2) lo esortasse a proseguire il ritorno a piedi (come afferma Proclo). Due temi, le 

prescrizioni di sacrifici e le istruzioni per il ritorno, attestati nella profezia di Proteo e in 

quella di Tiresia.  

Sui vaticini sul ritorno di Neottolemo è nota però anche un’altra tradizione. Come si 

è in parte visto nella sezione dedicata ai poemi omerici (1.4.4), gli scolii all’Odissea 

conservano un altro racconto della vicenda, risalente a Eratostene e forse filtrato da 

Aristarco.277 

Νεοπτόλεμος κατὰ κέλευσιν Θέτιδος ἐμπρήσας τὰ ἴδια σκάφη πεζὸς ἄνεισι. χρησθεὶς δὲ ὑπὸ 

Ἑλένου͵ ἔνθα ἂν ἴδοι οἶκον ἐκ σιδηρῶν θεμελίων͵ τοίχων δὲ ξυλίνων καὶ ὀρόφου ἐρεοῦ͵ ἐκεῖ μένειν͵ 

ἐλθὼν εἰς τὴν Παμβὦτιν λίμνην τᾛς Ἠπείρου͵ καὶ τοὺς ἐγχωρίους εὑρὼν δόρατα πήξαντας καὶ 

χλαίνας ἄνωθεν καταπετάσαντας καὶ οὕτω σκηνοῦντας͵ συμβάλλει τὸν χρησμόν. καὶ πορθήσας 

τὴν Μολοσσίαν ἐξ Ἀνδρομάχης ἴσχει Μολοσσὸν͵ ἀφ΄ οὗ καὶ τὸ γένος ἐστὶ τὦν ἐν Μολοσσίᾳ 

βασιλέων͵ ὡς ἱστορεῖ Ἐρατοσθένης (FGrHist 241 F 42). 

Neottolemo, per ordine di Teti, dato fuoco alle proprie navi, si incammina a piedi. Eleno gli aveva 

vaticinato (scil. a Neottolemo) che si fermasse là dove avesse visto una casa dalle fondamenta di ferro, dalle mura 

di legno e dal tetto di lana. Giunto al lago Pambrotide, in Epiro, e trovati gli indigeni che, infissi a terra 

delle lance e stesevi sopra delle coperte, dimoravano così sotto le tende, comprese il senso  dell’oracolo 

e, conquistata la Molossia, ebbe da Andromaca Molosso, dal quale discende la stirpe dei re di 

Molossia, come racconta Eratostene (FGrHist 241 F 42).278 

                                                 
275 Apoll. Epit. VI 5.  
276 Gli scolii all’Odissea (cfr. infra) parlano di κέλευσις. In tal senso tale scena non era presa in considerazione 

come profezia da Kullmann. Ma riguardo al genitivo assoluto Θέτιδος ὑποθεμένης si ricordi come 

nell’Epitome di Apollodoro a proposito del viaggio di Odisseo all’Ade si dica che l’eroe πλεύσας τὸν 

Ὠκεανόν, σφάγια ταῖς ψυχαῖς ποιησάμενος, μαντεύεται παρὰ Σειρεσίου, Κίρκης ὑποθεμένης. La stessa 

terminologia del nostro passo ricorre in un’altra epitome in riferimento alle prescrizioni di Circe di Od. X 

504-40, lunghe e articolate ‚istruzioni divine‚ che costituiscono una parziale anticipazione ante eventum del 

successivo racconto del libro XI (cfr. cap. 1.5.5). 
277 Così ritiene Severyns 1928, p. 383 
278 Schol. (EHMQRT) Hom Od. III 188 (I 136, 20 - 137, 3 Dindorf) = Eratosth. FGrHist 241 F 42  
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La fonte in questione menziona due distinte indicazioni profetiche: l’ordine (κέλευσις) di 

Teti, noti pure a Proclo e ad Apollodoro, e i χρησμοί di Eleno, noti, a quanto dice lo scolio, 

a Eratostene e menzionati, in forma meno dettagliata, anche da Pausania.279  Stando allo 

scolio, sembra che Teti ordinasse al nipote di tornare a piedi e non per mare, mentre 

l’indovino gli dava indicazioni sul luogo in cui stabilirsi. Ma, sebbene la presenza del 

veggente troiano traditore al seguito di Neottolemo sembri risalire a una tradizione molto 

antica, peraltro ben radicata in  Epiro, dove Eleno è ricordato in connessione con il 

santuario di Dodona e con le fondazioni di diverse città,280 nessuna fonte attribuisce 

esplicitamente questo vaticinio di Eleno ai Nostoi di Agia. Non è dato sapere se Proclo e 

Apollodoro abbiano omesso di farne parola per una scelta epitomatoria  o se tale motivo 

mitico non risalga effettivamente a una tradizione più tarda o differente rispetto a quella 

degli ordini di Teti. La situazione di ‚doppio vaticinio‛ postulata dallo scolio potrebbe 

effettivamente rispecchiare la trama del poema ciclico,281 ma è anche possibile che invece 

nella variante ciclica, alternativa a quella nota a Eratostene, fosse la sola Teti a vaticinare e 

che ella stessa indirizzasse Neottolemo verso la terra dei Molossi. In questa sede, dal 

momento che mi sto limitando ad analizzare testimonianze esplicite del Ciclo, mi limiterò 

a prendere in considerazione questa seconda ipotesi. 

È possibile che la predizione di Teti costituisse una table of contents del νόστος e del 

destino di Neottolemo e che in tal senso si spingesse anche oltre, pronunciando profezie 

sul seguito del viaggio, sul ritorno a casa e sul destino ultimo dell’eroe. 

 Si veda in proposito come le tappe e gli eventi fondamentali del νόστος e della vita 

di Neottolemo siano narrati da Apollodoro. 

 Νεοπτόλεμος δὲ μείνας ἐν Σενέδῳ δύο ἡμέρας ὑποθήκαις τῆς Θέτιδος εἰς Μολοσσοὺς πεζᾜ 

ἀπᾚει μετὰ Ἑλένου, καὶ παρὰ τὴν ὁδὸν ἀποθανόντα Υοίνικα θάπτει, καὶ νικήσας μάχᾙ 

Μολοσσοὺς βασιλεύει, καὶ ἐξ Ἀνδρομάχης γεννᾶ Μολοσσόν. Ἕλενος δὲ κτίσας ἐν τᾜ Μολοσσίᾳ 

πόλιν κατοικεῖ... Πηλέως δὲ ἐκ Υθίας ἐκβληθέντος ὑπὸ τὦν Ἀκάστου παίδων καὶ ἀποθανόντος, 

Νεοπτόλεμος τὴν βασιλείαν τοῦ πατρὸς παρέλαβε. καὶ μανέντος Ὀρέστου ἁρπάζει τὴν ἐκείνου 

γυναῖκα Ἑρμιόνην κατηγγυημένην αὐτ πρότερον ἐν Σροίᾳ, καὶ διὰ τοῦτο ἐν Δελφοῖς ὑπὸ 

Ὀρέστου κτείνεται. 

Neottolemo rimane due giorni a Tenedo per consiglio di Teti, poi, a piedi, insieme a Eleno, si dirige 

verso il paese dei Molossi; durante il viaggio Fenice muore e lui lo seppellisce; vince in battaglia i 

Molossi e ne diventa re; da Andromaca282 gli nasce un figlio che chiama Molosso. Nella Molossia 

Eleno fonda una città e vi si stabilisce... Peleo viene scacciato da Ftia dai figli di Acasto e muore: 

                                                 
279 Paus. I 11, 1: ..πρὦτος γὰρ δὴ οὗτος (sc.: Pirro figlio di Achille) ἁλούσης Ἰλίου τὴν μὲν ἐς Θεσσαλίαν 

ὑπερεῖδεν ἀναχώρησιν͵ ἐς δὲ τὴν ῎Ηπειρον κατάρας ἐνταῦθα ἐκ τῶν Ἑλένου χρησμῶν ᾤκησε.  
280 Oltre alle tradizioni che ne facevano il successore di Neottolemo sul trono epirota (Eur. Andr. 1242-7; Virg. 

Aen. III 291-505; Paus. I 11, 1.), Eleno era noto come fondatore della città epirotica di Butroto in Caonia: cfr. 

Teucro di Cizico (FGrHist 274 F 1) e Servio (ad Verg. Aen. III 293 [II 117, Stocker - Hartmann]). Dionigi di 

Alicarnasso (Ant. Rom. I 51, 1) sostiene che Eleno si trovasse a Dodona e che qui avesse vaticinato il futuro a 

Enea. Virgilio (Aen. III 291-505) sposta l’incontro a Butroto, ma ricorda come l’indovino avesse donato a Enea 

dodoneos lebetas (Aen. III 466), quasi a sottintendere un rapporto dell’indovino troiano con la regione e 

l’oracolo. 
281 Non si può escludere l’ipotesi di una situazione originaria di doppio vaticinio (Teti-Eleno) analoga a 

quella delle coppie Eidotea-Proteo e Circe-Tiresia dell’Odissea. Ma tralascio in questa sede tale eventualità, la 

cui ascendenza al Ciclo non sarebbe comprovabile in base alle fonti. 
282 Su Andromaca, vedova di Ettore, assegnata a Neottolemo come bottino di guerra cfr. supra § 2.5. 
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Neottolemo allora si impadronisce del regno del padre. Quando Oreste è colto da follia, Neottolemo 

rapisce sua moglie Ermione, che a Troia gli era stata promessa: per questo motivo egli viene ucciso da 

Oreste, a Delfi.283   

 Oltre alla meta del viaggio di Neottolemo, è possibile che la dea formulasse 

previsioni anche riguardo alla sua morte per mano di Oreste. L’apparizione e i consigli di 

Teti al nipote Neottolemo sembrano in effetti rappresentare una variazione sul tema delle 

apparizioni della Nereide al figlio Achille, nelle quali, come si è visto,284 predizioni della 

morte dell’eroe rappresentavano un tema ricorrente. Inoltre un vaticinio di Teti a 

proposito della morte e sepoltura di Neottolemo si rinviene nella già citata ῥᾛσις di Teti ex 

machina nell’esodo dell’Andromaca di Euripide.  

Nell’ultimo episodio della tragedia, un messaggero entra in scena narrando in una lunga ῥᾛσις 
ἀγγελική (1085-1165) come Neottolemo sia stato ucciso a Delfi dai sicari di Oreste. Suo nonno Peleo si 

dispera, ma, come già detto, la sposa Teti interviene ex machina per consolarlo. Tra le altre cose, ella 

pronuncia queste parole: 

 

1240 

 

 

 

 

1245 

 

 

 

 

1250 

 

 

(1) τὸν μὲν θανόντα τόνδ΄ Ἀχιλλέως γόνον  

θάψον πορεύσας Πυθικὴν πρὸς ἐσχάραν͵  

Δελφοῖς ὄνειδος͵ ὡς ἀπαγγέλλᾙ τάφος  

φόνον βίαιον τᾛς Ὀρεστείας χερός·  

(2) γυναῖκα δ΄ αἰχμάλωτον͵ Ἀνδρομάχην λέγω͵  

Μολοσσίαν γᾛν χρὴ κατοικᾛσαι͵ γέρον͵  

Ἑλένῳ συναλλαχθεῖσαν εὐναίοις γάμοις͵  

καὶ παῖδα τόνδε͵ τὦν ἀπ΄ Αἰακοῦ μόνον  

λελειμμένον δή. βασιλέα δ΄ ἐκ τοῦδε χρὴ  

ἄλλον δι΄ ἄλλου διαπερν Μολοσσίας  

εὐδαιμονοῦντας· οὐ γὰρ Ὠδ΄ ἀνάστατον  

γένος γενέσθαι δεῖ τὸ σὸν κἀμόν͵ γέρον͵  

Σροίας τε· καὶ γὰρ θεοῖσι κἀκείνης μέλει͵  

καίπερ πεσούσης Παλλάδος προθυμίᾳ.  

  (1) Ti spiegherò adesso come mai io sia qui: e tu, ascoltami. Va' a Delfi, e il 

cadavere del figlio di Achille seppelliscilo presso il sacrario della Pizia, a 

vergogna dei cittadini di Delfi: la tomba renderà noto a tutti il perfido 

omicidio tramato da Oreste.  

(2) La prigioniera troiana, Andromaca, deve abitare la terra dei Molossi, 

dove si unirà in legittime nozze a Eleno e con lei il piccolo deve abitarla, 

l'unico superstite della famiglia di Eaco: i suoi discendenti regneranno 

felicemente sulla Molossia, di padre in figlio. Non possono perire né la mia 

né la tua stirpe e neppure quella di Troia, una città che sta a cuore agli dèi, 

anche se Pallade ne ha voluto la distruzione.285 

La dea (1) ordina a Peleo di seppellire il nipote a Delfi, dove la sua tomba resterà a 

futura memoria dei posteri e (2) predice che dal figlio che Andromaca ha partorito a 

Neottolemo discenderà la stirpe regale dei Molossi. Euripide di certo conosceva i Nostoi286 

e, sebbene le circostanze in cui è collocato il vaticinio tragico siano del tutto differenti da 

                                                 
283 Apoll. Epit. VI 12-4. 
284 Cfr. § 2.3.3. 
285 Eur. Andr. 1239-52. 
286 Sul rapporto tra Euripide e i Nostoi ciclici cfr. Lange 2002, part. cap. III, pp. 37-59.  
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quelle dell’episodio ciclico, è assolutamente legittimo supporre che il tragediografo si sia 

ispirato ad esso nei contenuti della profezia. Si è visto come anche altre narrazioni 

profetiche cicliche siano state reimpiegate nella tragedia come profezie di un deus ex 

machina o ‚profezie finali anticipate‛. Non è improbabile che gi| nella fonte epica Teti 

formulasse per Neottolemo profezie sulla sua morte e sepoltura a Delfi, nonché sul destino 

di Andromaca ed Eleno, la schiava-concubina e il traditore troiano che si apprestavano a 

seguirlo in Ellade, e sulla stirpe  regale che dal figlio di Neottolemo e di Andromaca 

sarebbe discesa.287  Una tradizione affine, in cui Teti stessa inviava Andromaca, gravida del 

figlio del defunto Neottolemo tra i Molossi, è nota anche a Ditti Cretese.288 Inoltre, benché 

l’αἴτιον profetico sia un tratto tipico, e spesso innovativo, degli esodi euripidei,289 in 

questo caso specifico è legittimo credere che il mito di fondazione della stirpe dei Molossi 

fosse gi| radicato in una tradizione locale del νόστος di Neottolemo e che gi| nell’epos la 

profezia mitica della dea potesse contribuire a consacrare il prestigio e la futura gloria di 

un γένος regale epirotico.290 Si è già detto del resto dei legami probabilmente intercorrenti 

tra canti di ritorno e tradizioni eziologiche. 

 

2.6.3. Νόστος e narrazione profetica: un tema ricorrente? 

Si sono già discusse (cap. 1.4.5) le notevoli analogie contenutistiche e strutturali 

vigenti nell’Odissea tra le profezie di Tiresia e di Proteo, e si è avanzata in proposito 

l’ipotesi di un’originaria struttura comune, un inherited prophecy pattern. Riporto 

nuovamente lo schema comparativo delle due profezie omeriche. 

 

 Proteo  

(Od. IV 473-569) 

 

 Tiresia  

(Od. XI 100-49) 

1- Menelao bloccato sull’isola di Faro 1- Odisseo bloccato sull’isola di Eea 

2- istruzioni di Eidotea 2- istruzioni di Circe 

3- prova: cattura di Proteo 3- prova: navigazione sino all’Ade, 

sacrificio, evocazione dell’ombra di 

Tiresia 

4- profezia di Proteo (dio marino) 4- profezia di Tiresia (ombra di un 

trapassato) 

 

 

                                                 
287 L’episodio della morte di Neottolemo a Delfi era gi| noto alla Piccola Iliade (fr. 21 *IV+ Bern.). L’ipotesi di 

derivazione della profezia di Teti nell’Andromaca da un modello ciclico è stata avanzata pure da Debiasi 

(2004, p. 199sgg.), che pensa però per l’appunto all’Ilias Parva. A mio avviso l’identit| della vaticinatrice 

rende cogente anche l’ipotesi di una ripresa dei Nostoi. 
288 Dikt. Bellum Troianum VI 13. Teti allontanava Andromaca er proteggerla da Oreste ed Ermione. 
289 Sull’αἴτιον in Euripide cfr. infra cap. 4.2.1B.4. Di una tendenza del tragediografo a ricorrere a eziologie 

inventate di sana pianta parla Scullion 1999-2000, passim. 
290 Più difficile stabilire lo stesso per l’αἴτιον della tomba di Neottolemo, monumentum noto a Pindaro (Paean. 

VI 119sgg.; Nem. VIII 33sgg.) e a Ferecide (FGrH 3 F 64) ma per il quale non si può ipotizzare con sicurezza 

una tradizione risalente sino all’epica ciclica. Sull’argomento cfr. Fontenrose 1960. 
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A  - ira degli dei per mancati sacrifici (473-80) A  - ira di Poseidone per l’accecamento di 

Polifemo (101-3) (e del Sole per le vacche 

della Trinachia [104sgg.]) 

B1- ordine di tornare in Egitto per compiere 

sacrifici (473-80) 

  

  B2- viaggio di ritorno: ordine di non toccare le 

vacche di Trinachia (104-15) 

X  - νόστοι di altri eroi: Aiace, Agamennone, 

Odisseo (484-547) 

  

C  - ritorno a casa di Menelao il giorno della 

vendetta di Oreste (possibile scontro con 

Egisto) (546sg.) 

C  - ritorno a casa, scontro coi Pretendenti 

della moglie fedele (115-20) 

  D1- ultimo viaggio e sacrifici a Poseidone 

(121-34) 

D  - destino ultimo: immortalità nelle Isole dei 

Beati (561-69) 

D2- destino ultimo: morte ‚indolore‛ da 

vecchio  (134-37) 

  Y  - informazioni su come consultare le altre 

anime (139sgg.), dei cui destini Odisseo 

verrà a conoscenza colloquiando con loro. 

In base alla ricostruzione che ho proposto sopra, sulla base sia delle epitomi di 

Proclo e di Apollodoro che delle probabili riprese tragiche, sembra possibile pensare ad 

analoghe affinità nei contenuti e nei nuclei tematici anche per i due vaticini dei Nostoi 

ciclici.  

 Ombra di Achille 

 

 Teti 

1- Agamennone fermo sulla costa della 

Troade 

1- Neottolemo fermo nell’isola di Tenedo 

4- profezia di Achille (ombra di un 

trapassato divenuto una divinità marina) 

 

4- profezia di Teti (divinità marina) 

A- ira di Atena contro la flotta achea per i 

sacrilegi dei Greci (Apollod.) 

avvertimenti contro la tempesta (Soph. 

Polyx. fr. 522 R.) 

  A- ira di Atena contro la flotta achea per i 

sacrilegi dei Greci (Apollod.) 

B1- Agamennone è rimasto a Troia per offrire 

sacrifici   ad Atena (Proclo, Apollod.) 

forse richiesta del sacrificio di Polissena 

(?) 

B1- avvertimenti contro la tempesta, 

esortazioni a restare a Tenedo per 

compiere sacrifici (Apollod.) 

B2- esortazioni a non partire (Proclo) B2- esortazioni a tornare a piedi (Proclo, 

Apollod.) 

X- forse νόστοι di altri eroi (?)   X- forse νόστοι di altri eroi (?) 
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C- ritorno a casa e scontro con Egisto, 

pretendente della moglie fedifraga  

(vd. Nost. fr. 10 B.) 

  C- forse ritorno in patria e ricongiungimento 

con Peleo (cfr. Proclo), forse scontro con i 

figli di Acasto o con il popolo dei Molossi 

(cfr. Apollod.). 

D- morte per mano di Egisto e Clitemestra 

(Soph. Polyx. fr. 526 R.) 

forse vendetta del figlio Oreste (?) 

 D- morte per mano di Oreste e sepoltura a 

Delfi (Eur. Andr. 1238-41 e 1263sg) 

forse destino di Andromaca, del figlio 

Molosso e della stirpe dei Molossi (Eur. 

Andr. 1242-9) 

I due veggenti ciclici presentano numerosi tratti in comune con i locutori delle due profezie 

omeriche (4). Teti è una dea marina delle cui affinità con Proteo si è già ampiamente detto (cfr. par. 

2.3). Achille è l’εἴδωλον di un defunto, come Tiresia nell’Odissea,291 ma si è anche detto come l’Etiopide 

ciclica e numerose altre fonti più tarde lo volessero divinizzato nell’Isola Bianca.292 Forse anche per i 

Nostoi si può supporre una versione analoga ed è possibile che proprio in qualità di divinità marina 

Achille, al pari della madre Teti e dello stesso Proteo, fosse dotato di facoltà profetiche e apparisse a 

elargire consigli ad Agamennone prima di una spedizione per mare. Non sono al contrario attestate 

per i due vaticini ciclici prove da superare prima di consultare il veggente, né istruzioni riferite 

all’eroe da divinit| minori (punti 2 e 3). I veggenti sembrerebbero piuttosto manifestarsi di propria 

iniziativa (si vedano i participi ἐπιφανέν, usato da Proclo a proposito dell’ombra di Achille, e 

ἀφικομένη, riferito a Teti da Apollodoro). Forse la versione cui il sommario del Ciclo fa riferimento 

aveva accolto una variante differente della scena epica, ma è difficile stabilire conclusioni precise là 

dove numerosi dettagli sono di certo andati perduti a causa della natura epitomatoria delle fonti. In 

ogni caso nei Nostoi entrambi i veggenti fornivano all’eroe indicazioni sul viaggio di ritorno (A-B1-B2). 

E, in base ai confronti testuali sopra riportati, sembra probabile che entrambi i profeti, come i due 

veggenti omerici, si dilungassero in ulteriori vaticini riguardanti il rientro a casa (C) e soprattutto il 

destino ultimo dei rispettivi interlocutori (D). Dal momento che le morti prospettate a entrambi gli 

eroi erano ben meno felici di quelle vaticinate  sia a Menelao che a Odisseo nell’Odissea, è possibile che 

i due veggenti offrissero loro una sorta di consolatio predicendo le glorie delle rispettive discendenze: 

la vendetta di Oreste (predetta peraltro anche da Proteo a Menelao) in un caso e la futura gloria della 

stirpe di Molosso nell’altro. 

Purtroppo in nessuno dei due casi è dato sapere se il veggente si limitasse a fornire indicazioni sul 

ritorno del solo eroe interessato, come nell’Odissea faceva Tiresia, o se estendesse il vaticinio anche al 

destino di altri eroi, come faceva Proteo (X). Non si può escludere che le predizioni sulla tempesta si 

collegassero a previsioni del destino degli altri naufraghi, ma non vi sono testimonianze in grado di 

confermarlo. Forse, se nell’ambito dell’epica orale tali profezie riprendevano dei modelli tipizzati, 

l’aedo avrebbe potuto decidere di volta in volta di limitare il vaticinio al destino di un solo eroe 

oppure di espanderlo immettendovi un catalogo dei ritorni degli altri Achei ed inserendo così anche il 

racconto di questi all’interno del singolo νόστος che stava cantando.  

Sembra che l’incontro con il veggente fosse un tema epico ricorrente nel racconto di 

un νόστος o più in generale di un canto epico di viaggio (si pensi ad esempio anche a 

                                                 
291 Se in Omero Tiresia è l’unico tra i morti cui Persefone ha concesso di mantenere ‚saldi i precordi‛, è 

possibile che il Ciclo facesse riferimento ad una realtà cultuale differente. Sul culto oracolare tributato a 

numerose figure mitiche di μάντεις e sulla sua presunta anteriorit| rispetto alla comparsa di oracoli di altri 

eroi cfr. Bouché-Leclercq 1880 (T. III), pp. 115sgg. 
292 Cfr. § 2.3, part. 2.3.3 
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Fineo nell’epos argonautico).293 L’epica perduta doveva conoscerne molti altri esempi, oltre 

ai due ricostruiti. Chiaramente la profezia non è un fatto meramente letterario e doveva 

anzi costituire un elemento strutturale fondante in questo genere di mito. Profezie di 

viaggio di questo tipo ricordano i numerosi e spesso semi-leggendari oracoli che, nell’et| 

della colonizzazione, precedevano viaggi per mare e spedizioni ecistiche.294 Non sembra in 

tal senso casuale l’occasionale associazione di questo genere di vaticini all’eziologia: si 

pensi non solo al possibile vaticinio di Teti sulla stirpe regale dei Molossi, ma anche 

all’allusione al mito di fondazione di un culto che gli antichi leggevano nelle prescrizioni 

di sacrifici fatte da Tiresia a Odisseo per il suo ultimo viaggio (vd. 1.4.4). Come si è detto, è 

possibile che anche altri miti di fondazione, legati ai νόστοι di altri eroi, venissero esposti 

in forma profetica.  

Da un punto di vista più strettamente testuale, è probabile che nell’ambito di una 

composizione epica orale, profezie di tal genere avessero assunto la forma di piccoli 

sommari ante eventum per fornire una table of contents del corrispettivo νόστος, una 

funzione analoga a quella postulata per i due corrispondenti vaticini omerici. La 

ricostruzione proposta dei due vaticini ciclici è puramente ipotetica ed esemplificativa: 

ovviamente non sarebbe possibile stabilire con esattezza i contenuti e la forma di due 

scene interamente perdute, tuttavia l’attestazione di episodi analoghi nei poemi del Ciclo 

lascia intuire che i due vaticini omerici non rappresentavano due casi isolati, ma che 

questo genere di scene e di profezie doveva avere carattere ricorrente nella tradizione 

epica e riprendeva probabilmente un modello di profezia più o meno tipizzata. 

                                                 
293 Sull’episodio di Fineo cfr. Apoll. Rh. Arg. II (infra 5.4). Al di fuori del mondo greco, la West (1981, pp. 352 

[ad IV 385sg.+) evidenzia d’altra parte analogie tra l’episodio di Proteo e racconti egizi quali la ‚Storia del 

Marinaio Naufragato‛, nella quale l’eroe, abbandonato su di un’isola disabitata, viene aiutato da un serpente 

che emette profezie.  
294 Dei rapporti tra oracoli e fondazioni si è già detto a proposito della profezia di Tiresia (cap. 1.4.4). 
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2.7. La Telegonia e la profezia di Tiresia 

Secondo l’epitome di Proclo, la Telegonia era l’ultimo dei poemi del Ciclo e narrava 

le avventure di Odisseo posteriori al termine dell’Odissea. Sebbene con ogni probabilità, 

abbia rielaborato materiale epico molto più antico,295 il suo presunto autore, Eugammone 

di Cirene, sembra essere vissuto in epoca più tarda rispetto agli altri ciclici. Il Chronicon di 

Eusebio colloca la sua akmé nel secondo anno dell’Olimpiade LIII (567-6 a. C.)296 e in effetti 

la testimonianza di Eustazio che attribuisce alla Telegonia la menzione di un Arcesilao,  

figlio di Odisseo e Penelope, fratello di Telemaco e probabile antenato mitico dei 

Battiadi,297 lo mette in correlazione con la dinastia regale cirenaica.298 

L’epitome di Proclo non attesta la presenza di vaticini all’interno di questo poema, 

ma  è l’intera Telegonia che sembra coinvolta in un gioco di rimandi, al livello tradizionale, 

e forse addirittura intertestuale, con la nota profezia di Tiresia di Odissea XI 100-37.299 

Come si è visto (1.4) il vaticinio di Tiresia si articolava in tre sequenze: (1) istruzioni per il 

viaggio di ritorno fino ad Itaca (vv. 100-20); (2) istruzioni per l’ultimo viaggio di Odisseo 

(vv. 121-34); (3) profezia sulla morte di Odisseo (vv.134-37).300 Solo della prima è narrato il 

compimento nella stessa Odissea, le altre due restano prolessi esterne rispetto al testo 

omerico. La Telegonia riprendeva queste ultime due sezioni per narrare post eventum il 

compimento degli eventi in esse vaticinati. 

Secondo Proclo, il poema di Eugammone si articolava in due libri e, basandosi sul 

testo dell’epitome sembra possibile individuare all’interno della trama due unit| narrative 

distinte.  Nella prima parte si narrano gli ultimi viaggi di Odisseo posteriori al termine 

dell’Odissea. 

Μετὰ ταῦτά ἐστιν Ὁμήρου Ὀδύσσεια· ἔπειτα Σηλεγονίας βιβλία δύο Εὐγάμμωνος Κυρηναίου 

περιέχοντα τάδε.  

οἱ μνήστορες ὑπὸ τὦν προσηκόντων θάπτονται. καὶ Ὀδυσσεὺς θύσας Νύμφαις εἰς ῏Ηλιν 

ἀποπλεῖ ἐπισκεψόμενος τὰ βουκόλια καὶ ξενίζεται παρὰ Πολυξένῳ δὦρόν τε λαμβάνει κρατᾛρα 

καὶ ἐπὶ τούτῳ τὰ περὶ Σροφώνιον καὶ Ἀγαμήδην καὶ Αὐγέαν. ἔπειτα εἰς Ἰθάκην καταπλεύσας τὰς 

                                                 
295 Debiasi (2004, pp. 251sgg.) ricorda in proposito le testimonianze di Clemente Alessandrino (Strom. VI 2,25, 

1-2 = Mus. test. 50 Bern.) per cui Eugammone di Cirene avrebbe plagiato da Museo ‚l’intero libro sui 

Tesproti‛, e soprattutto di Eusebio (Chron. [versione geronimiana] 87b Helm. = Teleg. test. 1 = Cinaeth. test. 2 

B.) in base alla quale nel primo anno dell’Olimpiade IV (764/3 a.C.), Cinaethon Lacedaemonis poeta qui 

Telegoniam scripsit agnoscitur. Il passo, sovente ritenuto corrotto, è in realt| spiegabile con l’ascendenza 

spartana di Cirene, tanto che taluni hanno pensato alla ripresa di una preesistente Telegonia di Cinetone da 

parte di Eugammone: cfr Thomson 1914, pp. 109-11; Janni 1970, vol. II, pp. 114-17.  
296 Euseb (versione geronimiana) Chron. 102b Helm: Eugamon Cyrenaeus, qui Telegoniam fecit, agnoscitur ~ 

Euseb. (versione armena), Chron. 188 Karst  ~ Syncell. Eclog. Chron. 454. = Teleg. test. 1 Bern. Cfr. Sbardella 

2012, pp. 217sg. e n. 72 con relativa bibliografia. 
297 Eusth. 1796, 35sgg. ed. Rom. = II 117, 9sgg. ed. Lips. (ad Od. XV 118) = Teleg. fr. 3 B. Sui legami tra i risvolti 

erotico-genealogici della Telegonia e la dinastia Battiade cfr. Burgess 2001, pp. 169sg.; Cingano 2011, pp. 8-14. 
298 La cronologia di Eusebio coincide con il regno dei monarchi Batto II, Arcesilao II e Batto III: per una 

datazione più precisa in relazione ai singoli sovrani, cfr. Debiasi 2004, p. 250 e nn. 11, 12, 13 e 14 con relativa 

bibliografia. Sulla discussa definizione di Eugammone come ‚poeta di corte‛ cfr. anche Huxley 1969, p. 172. 

299 Di ‚principio di reciprocit| a livello tradizionale se non proprio testuale‛ parla Debiasi 2004, p. 254. Cfr. 

in proposito Malkin 1998, pp. 121sg., 151sg.; Burgess 2001, pp. 153sg., Ballabriga 1989, p. 300 (che parla di 

‛intertextualité circulaire et paradoxale, chaque poème renvoyant | l’autre‛). 
300 In questo caso risulta irrilevante la quarta sezione (146-9) di istruzioni su come interrogare le altre anime. 
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ὑπὸ Σειρεσίου ῥηθείσας τελεῖ θυσίας. καὶ μετὰ ταῦτα εἰς Θεσπρωτοὺς ἀφικνεῖται καὶ γαμεῖ 

Καλλιδίκην βασιλίδα τὦν Θεσπρωτὦν. ἔπειτα πόλεμος συνίσταται τοῖς Θεσπρωτοῖς πρὸς 

Βρύγους, Ὀδυσσέως ἡγουμένου· ἐνταῦθα Ἄρης τοὺς περὶ τὸν Ὀδυσσέα τρέπεται, καὶ αὐτ εἰς 

μάχην Ἀθην καθίσ ταται· τούτους μὲν Ἀπόλλων διαλύει. μετὰ δὲ τὴν Καλλιδίκης τελευτὴν τὴν 

μὲν βασιλείαν διαδέχεται Πολυποίτης Ὀδυσσέως υἱός, αὐτὸς δ᾽ εἰς Ἰθάκην ἀφικνεῖται.    

Segue l’Odissea di Omero; poi i due libri della Telegonia di Eugammone di Cirene che trattano 

quanto segue: 

I Pretendenti ricevono sepoltura dai loro parenti. Odisseo, dopo aver sacrificato alle Ninfe, si 

imbarca per l’Elide, allo scopo di visitare i pascoli e viene ospitato da Polisseno, dal quale riceve in 

dono un cratere, su cui sono effigiati i fatti relativi a Trofonio, Agamede ed Augea. Quindi, 

reimbarcatosi per Itaca, compie i sacrifici prescritti da Tiresia. Dopo di ciò si reca presso i Tesproti e 

sposa Callidice, loro regina. I Tesproti quindi, al comando di Odisseo, fanno guerra ai Brigi: a questo 

punto Ares mette in fuga l’esercito di Odisseo, ma Atena si dispone a battaglia contro di lui; Apollo li 

rappacifica. Dopo la morte di Callidice, eredita il regno Polipete, figlio di Odisseo (e di Calidice 

stessa), mentre Odisseo ritorna ad Itaca. 301 

L’iniziale narrazione della sepoltura dei Proci sembra riprendere il finale dell’Odissea  

(XXIV 415-37).302 Il poema sembra proseguire poi con il racconto di successivi viaggi di 

Odisseo. Proclo menziona τὰς ὑπὸ Σειρεσίου ῥηθείσας.. θυσίας, svolte a Itaca, che 

sembrano identificarsi colle ‚sacre ecatombi‛ che Tiresia aveva ordinato a Odisseo di 

eseguire una volta tornato in patria (Od. XI 132-34: ...torna a casa e sacrifica sacre ecatombi 

/ agli dei immortali che hanno il vasto cielo, / a tutti con ordine. Cfr. 1.4.2.2). Non si fa 

menzione del sacrificio in onore di Poseidone, che l’indovino aveva ordinato all’eroe di 

eseguire nel corso del suo secondo viaggio (Od. XI 121-31), ma probabilmente esso era 

presente nel poema ed è stato omesso per una scelta epitomatoria di Proclo: se 

Eugammone si conformava alla stessa versione nota alla maggior parte delle fonti antiche, 

che, come già detto, identificava la meta del viaggio predetto da Tiresia con Bunima in 

Epiro,303 si può supporre che Odisseo vi facesse tappa durante il viaggio in Tesprozia. 

Questa prima parte del poema doveva dunque riprendere la sezione della profezia di 

Tiresia relativa all’ultimo viaggio di Odisseo e narrarne il compimento. 

 La seconda parte sembra aver invece narrato la morte di Odisseo stesso. 

κἀν τούτῳ Σηλέγονος ἐπὶ ζήτησιν τοῦ πατρὸς πλέων ἀποβὰς εἰς τὴν Ἰθάκην τέμνει τὴν 

νᾛσον· ἐκβοηθήσας δ᾽ Ὀδυσσεὺς ὑπὸ τοῦ παιδὸς ἀναιρεῖται κατ᾽ ἄγνοιαν.  Σηλέγονος δ᾽ ἐπιγνοὺς 

τὴν ἁμαρτίαν τό τε τοῦ πατρὸς σὦμα καὶ τὸν Σηλέμαχον καὶ τὴν Πηνελόπην πρὸς τὴν μητέρα 

μεθίστησιν· ἡ δὲ αὐτοὺς ἀθανάτους ποιεῖ, καὶ συνοικεῖ τᾜ μὲν Πηνελόπᾙ Σηλέγονος, Κίρκᾙ δὲ 

Σηλέμαχος.    

                                                 
301 Procl. Chrest. 306-22 Sev. = Teleg. Argum. 1, 1-14 B.  
302 Eupite prospetta anche l’eventualit| di una fuga di Odisseo in Elide (XIV 430sgg.) Su tutta la questione 

cfr. Sbardella (2012, pp. 215sgg.) con relativa bibliografia. 
303 Cfr. cap. 1.4.2.2. Altri ritengono invece che la Telegonia identificasse gli ‚uomini che non conoscono il 

mare‛ con gli Arcadi, vicini degli Elei e l’ultimo viaggio predetto daTiresia con la visita ai ‚pascoli‛ (τὰ 

βουκόλια) nel corso del viaggio in Elide. Cfr. Huxley 1969, pp.170sg. e Hansen 1977, p. 33 (contra Ballabriga 

1989, p. 299 n. 13) che adducono come argomenti alcune serie monetali arcadiche di Mantinea raffiguranti 

Odisseo con un cinghiale in spalla, la menzione da parte di Pausania (VIII 14, 5sg.) di un passaggio di 

Odisseo a Fenea (connesso però al primo νόστος di Odisseo e non alla profezia di Tiresia), nonché le notizie 

di intensi rapporti intercorrenti in età arcaica tra Mantinea stessa e Cirene. Probabilmente quella arcade e 

quella tesprotica costituivano in origine due tradizioni parallele, ma non è certo la Telegonia quale seguisse . 
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Nel frattempo Telegono, mentre viaggia per mare alla ricerca del padre, sbarca a Itaca e prende a 

saccheggiare l’isola. Ulisse esce in difesa, ma viene ucciso dal figlio, che non lo riconosce. Ma 

Telegono, riconosciuto poi il proprio errore, trasferisce il corpo del padre, Telemaco e Penelope presso 

la madre (sc. Circe); questa li rende immortali, Telegono sposa Penelope, Telemaco sposa Circe.304 

Premesse tutte le considerazioni gi| esposte sull’incerto doppio senso della profezia 

omerica e sul dubbio rapporto tra la versione omerica e quella ciclica della morte di 

Odisseo (vd. 1.4.2.3 e 1.4.4), resta assodato che Eugammone in questa seconda parte del 

poema avesse narrato quello che, secondo la sua versione del mito, sarebbe stato il 

compimento della sezione finale della profezia di Tiresia.  

È probabile che le due unità narrative (1- ultimi viaggi di Odisseo e 2- morte di 

Odisseo) corrispondessero ai due libri della Telegonia ma di fatto esse sembrano coincidere 

nei contenuti anche con le ultime due sezioni della profezia di Tiresia. È possibile che 

entrambi i poemi si basassero su canti molto più antichi, Omero avrebbe ripreso due 

episodi del mito di Odisseo per inserirli in forma prolettica e sommaria all’interno di una 

cornice profetica, mentre Eugammone li avrebbe espansi a formare un intero poema. Ma, 

se si concorda con la cronologia bassa supposta per la Telegonia dalle fonti, si può anche 

pensare che nel VI sec. a. C. Eugammone conoscesse la profezia omerica in una forma non 

troppo diversa da quella in cui è nota oggi e che, pur attingendo a materiale precedente, 

possa avere intenzionalmente modellato la scansione del proprio poema secondo il 

racconto del vaticinio omerico, dando così forma letteraria al racconto post eventum delle 

due sezioni profetiche, il cui compimento era lasciato fuori dai limiti temporali 

dell’Odissea.305 

 

 

Racconto profetico   

ante eventum  

di Tiresia  

Racconto post eventum 

1. Ritorno fino ad Itaca Od. XI 100-20 seguito dell’Odissea 

2. ultimo viaggio di Odisseo             121-34 Telegonia, libro I 

3. morte di Odisseo             134-37 Telegonia, libro II 

In alternativa si potrebbe anche pensare a un’uniformazione secondaria delle due 

narrazioni, quella profetica di Odissea XI e quella post eventum della Telegonia, nel momento 

cronologicamente imprecisato in cui i due poemi vennero inglobati in una successione 

ciclica organica. Ma in ogni caso il poeta o il redattore della Telegonia avrebbe mostrato 

piena consapevolezza delle potenzialità del racconto profetico odissiaco in quanto cornice 

narrativa idonea ad accogliere un ‚racconto nel racconto‛, in particolare un racconto ante 

eventum, che presupponesse un potenziale racconto post eventum. Egli avrebbe preso, 

infatti, a modello il breve ‚epos profetico‛ di Tiresia per ‚espanderlo‛ sino a costruirne un 

intero poema a sé stante, ma al tempo stesso avrebbe creato un racconto post eventum che 

di tale racconto profetico potesse costituire il naturale compimento.306  

                                                 
304 Procl. Chrest. 323-30 Severyn = Teleg. Argum. 1, 14-20 Bern. 
305 Cfr. Debiasi 2004, p. 254 
306 Il rapporto di correlazione potrebbe essere all’incirca lo stesso che Cerri (2007, pp.163 sg.) ipotizza tra 

l’oracolo di Apollo a Giasone e l’intera narrazione delle Argonautiche di Apollonio Rodio (cfr. cap. 5.1). 
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2.8. Conclusioni: un modulo ricorrente in tutta l’epica? 

Sembra che ciascuno dei poemi del Ciclo, fatta eccezione per la Telegonia, contenesse 

almeno un racconto profetico o più di uno. In rapporto alle estensioni ridotte che Proclo 

attribuisce a questi ἔπη (dal massimo degli undici libri dei Canti Ciprii, meno della metà 

dei poemi omerici, ai soli due libri dell’Iliupersis e della Telegonia) il grado di frequenza 

sembra almeno pari a quella dei poemi omerici. Ciò potrebbe spiegarsi come sintomo della 

generale predilezione per le profezie (e i motivi magici e popolari in genere) che sembra 

aver distinto il Ciclo ma, in base alle testimonianze conservate, sembra che almeno ad 

alcuni dei poemi del Ciclo non fossero estranei neppure l’uso dell’excursus analettico e del 

‚racconto nel racconto‛. Per citare solo due essempi dai ricordati dai sommari di Proclo, 

nei Cipria Nestore intratteneva Menelao, dopo il ratto di Elena, narrandogli i miti di 

Epopeo e della figlia di Licurgo, di Edipo, della follia di Eracle e di Teseo e Arianna.307 Allo 

stesso modo pare probabile che nella Telegonia il dono da parte di Polisseno, re dell’ Elide, 

a Odisseo di una coppa istoriata, fornisse il pretesto per un’ἔκφρασις sulle vicende di 

Trofonio, Agamede e Augia.308 

Si è detto nella sezione precedente (1.6) come la tecnica dell’anacronia, sia analettica 

che prolettica, si presenti più sviluppata nell’Odissea, poema più recente, rispetto all’Iliade. 

In tal senso, si potrebbe ipotizzare un’ancor maggiore frequenza di tali digressioni 

narrative nei poeti νεώτεροι rispetto a Omero. Benché inoltre vi sia totale incertezza 

riguardo all’epoca in cui i poemi in questione si fissarono in una sequenza ciclica, 

nell’ipotesi in cui ciò fosse avvenuto gi| nella prassi rapsodica,309 excursus ricapitolativi e 

anticipativi come quelli menzionati avrebbero rappresentato un utilissimo mezzo di rinvio 

e di ripresa tra segmenti poematici e performances narrative in successione nell’ambito 

dell’ἀκολουθία τὦν... πραγμάτων che Fozio attribuiva al Ciclo.310  

Da un’analisi dei ‚racconti profetici‛ ciclici ricostruiti e da un confronto con gli 

omologhi passi omerici conservati, sembra che tali ‚profezie narrative‛ fossero spesso 

incastonate all’interno di una serie di scene ricorrenti: il dialogo di Zeus con un’altra 

divinità, solitamente femminile, con cui delibera sul futuro degli uomini; il vaticinio di un 

veggente troiano sulle future sventure della propria città; le istruzioni o i vaticini su una 

                                                 
307 Procl. Chrest. 114-17 Sev. = Cypr. Argum. 27-9 B. 
308 Procl. Chrest. 310-12 Sev. = Teleg. Argum. 4-6 B. È inoltre possibile che nei Cipria un sommario analettico 

ricapitolativo del ratto di Elena fosse riportato da Iris nel momento in cui si recava ad avvertire Menelao 

(Procl. Chrest. 110sg. Sev. = Cypr. Argum. 24sg. B.). Una testimonianza di Dionigi di Alicarnasso (I 68, 2 - 69, 

4) lascia pensare che nell’Iliupersis (fr. 1 Bern.) fosse presente un excursus analettico sulle origini e la storia del 

Palladio. Severyns (1928, pp. 385sg.) ritiene inoltre che nei Nostoi (Argum. 14sg. B.= Procl. Chrest. 297sg. Sev.) 

Odisseo riportasse a Neottolemo un racconto analettico delle proprie avventure al momento del loro 

incontro a Maronea. In realtà Proclo e le altre testimonianze del Ciclo conservano memoria di un maggior 

numero di prolessi e profezie piuttosto che di digressioni analettiche. È difficile stabilire se ciò 

corrispondesse a un carattere effettivo dei poemi ciclici, differenti dai poemi omerici che facevano invece più 

largo uso dell’analessi (si pensi solo agli Ἀλκίνου ἀπόλογοι), o se sia dovuto a una selezione più o meno 

fortuita operata dagli epitomatori: Proclo, ad esempio, avrebbe potuto ritenere più importante segnalare le 

profezie piuttosto che digressioni analettiche, magari ripetitive o non strettamente funzionali allo sviluppo 

della trama. 
309 Come sostiene Sbardella (2012, cfr. supra p. 111 n. 28). 
310 Phot. Bibl. 319 a 30 (V 157 Henry) = Procl. Chrest. 20 (I 2, 36 Sev.) = Cycl. test. 22 B. 
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navigazione o su un νόστος; l’apparizione o l’evocazione dell’ombra di un trapassato. Si 

potrebbe quasi pensare a una serie di scene ricorrenti nella poesia orale, più o meno 

tipizzate e  gi| predisposte per permettere all’aedo di inserirvi una table of contents degli 

eventi che si accingeva cantare.  

Si è già visto come la maggioranza delle narrazioni profetiche omeriche sembrino 

costituire delle prolessi interne o quantomeno miste (in parte interne e in parte esterne) e 

almeno in parte dei racconti ante eventum seguiti e replicati da un racconto post eventum,311 

una table of contents strutturalmente legata alla narrazione che segue. Per la posizione che 

occupavano e i contenuti che è stato possibile ricostruirne, anche la maggioranza dei 

racconti profetici ciclici sembrerebbero essere stati concepiti in modo analogo, come 

sommari anticipativi dalla funzione prologica. I progetti iniziali di Zeus dovevano, ad 

esempio, anticipare e introdurre l’azione dei Cipria e forse di una parte più vasta del Ciclo 

troiano; la profezia di Teti ad Achille doveva riassumere ante eventum ‚i fatti riguardanti 

Memnone‛, che costituivano la seconda parte dell’Etiopide; i vaticini di Eleno sulla caduta 

di Troia, secondo la mia proposta di ricostruzione (vd. supra 2.4), dovevano corrispondere 

alla successione dei nuclei narrativi dell’Ilias Parva; le predizioni sui singoli νόστοι 

anticipavano, invece,  il cammino dei rispettivi eroi. La frequenza con cui tale modulo 

narrativo sembra essere stato impiegato, lascia avanzare numerose ipotesi sull’originaria 

funzione ricapitolativa e anticipativa che poteva aver rivestito nella produzione orale. Di 

tale struttura ricorrente  sembra peraltro ancora consapevole il poeta, o un redattore, della 

Telegonia, che pare aver costruito l’intero poema come un lungo racconto post eventum che 

sviluppava in forma espansa quanto anticipato ante eventum dalla profezia di Tiresia 

dell’Odissea.312  

Più rari parrebbero essere stati i casi di profezia ‘esterna’: forse la  seconda scena di 

Διὸς βουλή al termine di Cypria e l’episodio dell’ira di Atena nell’Iliupersis. Ma si ricordi 

che la mia ricostruzione è stata condotta, per ragioni di necessità, su un campione ristretto 

di attestazioni disponibili e che non si può escludere l’esistenza di altri casi di cui non si 

conservino più testimonianze.  

Si può infine ricordare come svariati dei vaticini ciclici presi in esame, più degli 

analoghi passi omerici, sembrino aver conosciuto una discreta fortuna in epoche 

successive, trasformandosi e riadattandosi all’interno di generi letterari altri, primo tra 

tutti la tragedia. Allorché, nel V secolo, il teatro eredita i contenuti mitici e talune delle 

funzioni sociali che erano state dell’epica,313 il modulo del ‚racconto profetico‛  può essere 

stato trasmesso al genere nuovo, perdendo connotazioni proprie e acquisendone delle 

altre. Spesso, come si è visto, la ricostruzione di un racconto profetico nel Ciclo è 

                                                 
311 Si è già detto come tale terminologia sia applicabile unicamente in rapporto alla forma scritta dei singoli 

poemi e non si possa considerare fissa rispetto a esecuzioni performative aurali. Si è visto d’altra parte come 

la stessa profezia di Atena sulle sventure della flotta greca fosse usata come prolessi esterna nell’Iliupersis ma 

forse anche come prolessi interna nei Nostoi, ma è possibile che avesse forme ancora differenti in altri canti 

del tutto perduti. 
312 Sull’ipotesi che questo schema ricorrente (vaticinio ante eventum - narrazione post-eventum), che pare quasi 

voler confermare la veridicità della profezia iniziale, abbia conosciuto le proprie originiin un’epica locale 

legata ai santuari oracolaricfr. conclusione. 
313 Cfr. infra, introduzione alla sezione 3. 
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suffragata proprio dalla ripresa di una scena analoga in tragedia, talvolta conservata, altre 

volte essa stessa perduta e ricostruibile in base ai frammenti. Alcune volte la profezia è 

portata in scena nel pieno della tragedia, si pensi alla profezia di Cassandra dei Cipria 

ripresa nell’Alessandro di Euripide (vd. 2.2 e infra 4.4). Altre volte è citata come evento 

extra-scenico: i χρησμοί di Eleno nel Filottete di Sofocle che rimandano alla Piccola Iliade 

(vd. 2.4). In altri casi si tratta di una profezia in prologo o più spesso della profezia finale di 

un deus ex machina (vd. § 2.5 e § 2.6 e soprattutto cap. 4.1). Riadattato ai codici di un nuovo 

genere letterario, il racconto profetico epico si trasforma dunque in una diversa forma di 

narrazione prolettica, come si vedrà meglio nei prossimi capitoli. 
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PARTE 2 

LA TRAGEDIA CLASSICA 

 

Premessa 
 

‚The highly dramatic Cassandra scene in the Agamemnon... shows that 

foreshadowing had evolved from a largely functional device for keeping the parts together 

in oral literature to an effective aesthetic device‛. Questo è l’esempio che adduce 

Notopoulos1 a proposito della fortuna conosciuta dalla tecnica epica dell’anticipazione 

nella letteratura post-omerica, in un’epoca in cui le condizioni della composizione poetica 

si andavano ormai evolvendo dall’oralit| alla scrittura. La sua affermazione è tuttavia 

condivisibile solo in parte.  

Di certo è indiscutibile il debito della tragedia nei confronti dell’epica. Gi| 

Aristotele individuava in Omero il padre e precursore sia della tragedia, con l’Iliade e 

l’Odissea, che della commedia, con il Margite,2 e riteneva che ‚quando tragedia e commedia 

comparvero... alcuni, lasciati i giambi, divennero commediografi, e gli altri, invece che 

narratori epici, furono tragediografi (ἀντὶ τὦν ἐπὦν τραγῳδοδιδάσκαλοι)‛.3 Non stupisce in 

tal senso pensare a tecniche narrative quali la prolessi anticipativa e a moduli quali la 

profezia come a elementi che la tragedia eredita dall’epopea. Ed è altresì  indubbio che, 

quando viene assorbito all’interno di un genere letterario nuovo e adattato a un contesto 

performativo del tutto differente, un modulo narrativo perda le proprie connotazioni 

originarie e la consapevolezza delle funzioni che svolgeva in origine per tramutarsi in 

qualcosa d’altro. Tuttavia nella tragedia la prolessi profetica non è affatto ridotta ad 

artificio meramente estetico. Di certo i tragici, come già la stessa poesia epica, fecero 

ricorso alla rappresentazione della profezia nelle sue più svariate forme, in quanto 

elemento integrante del mito e dell’immaginario letterario nonché realtà culturale della 

Grecia antica.4 Ma ciò nondimeno anche sulla scena tragica l’anticipazione profetica 

assolve a funzioni narratologiche specifiche, differenti da quelle che  le erano proprie nel 

contesto performativo epico, ma non per questo meno concrete.  

Si prenda l’esempio menzionato dallo stesso Notopoulos. Premetto che il vaticinio di Cassandra 

(Agam. 1072-1330) non può essere considerato un racconto profetico, quanto piuttosto una lunga 

                                                 
1 1951, pp. 90sg. 
2 Poet. 1448 b 34sgg. 
3 Poet. 1449 a 2-6: παραφανείσης δὲ τῆς τραγῳδίας καὶ κωμῳδίας οἱ ἐφ᾽ ἑκατέραν τὴν ποίησιν ὁρμὦντες 

κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν οἱ μὲν ἀντὶ τῶν ἰάμβων κωμῳδοποιοὶ ἐγένοντο, οἱ δὲ ἀντὶ τῶν ἐπῶν 

τραγῳδοδιδάσκαλοι, διὰ τὸ μείζω καὶ ἐντιμότερα τὰ σχήματα εἶναι ταῦτα ἐκείνων. Ho aggiunto ‚epici‛ 

rispetto alla traduzione di Gallavotti. Cfr. in proposito anche Plat. Rep. 595 c; ; Polemo apud Diog. Laert. IV 20 

e Vit. Pol. 20; Plut., De vita et poesi Homeri, 213; Ermogene di Tarso, Περὶ μεθόδου δεινότητος, 33. Tra gli 

studiosi moderni cfr. soprattutto Easterling 1984, pp. 1-8 e Garner 1990, passim, part. pp. 128sg. 
4 Per uno studio generale del motivo della mantica nella tragedia cfr. Stählin 1912, Kamerbeek 1965. Con 

specifico riferimento a riprese formali e rappresentazioni contenutistiche della mantica delficaa Dobson 1976, 

Cavalli 1992. Gli studi in questione non si interessano però alla funzione formale e narratologica della 

profezia, 
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sequenza che accosta espressioni di delirio a generiche descrizioni di visioni,5 e in questo senso non 

sarà analizzata in dettaglio nel corso del presente studio. Ma pur senza nulla togliere al grande valore 

artistico della scena, all’interno della profezia in questione si possono individuare almeno due 

funzioni scenico-narrative ben precise. (1) I quadri visionari riportati dalla veggente forniscono 

informazioni ben intellegibili per lo spettatore, in misura minore per il coro, sugli efferati delitti che 

nel corso dello stesso episodio avranno luogo all’interno della casa di Agamennone, ma non saranno 

direttamente rappresentati perché sottratti allo sguardo del pubblico dalla presenza della σκηνή.6 In 

tal senso la profezia supplisce alla funzione di una ῥᾛσις ἀγγελική.7 (2) D’altro canto solo per una 

breve sezione (1279-85)8 il vaticinio assume i caratteri di una prolessi narrativa in cui la veggente 

prevede la vendetta di Oreste, tema centrale delle Coefore, fornendo in tal modo un elemento di 

coesione all’interno della trilogia legata (in modo non del tutto dissimile da quanto si è ipotizzato 

potesse accadere in una successione di canti epici). 

 Anche nel caso della specifica forma di prolessi di nostro interesse, il racconto 

profetico, si può riscontrare una continuità formale tra il modulo epico e quello tragico, 

ma anche, al tempo stesso, un’inevitabile variazione di funzioni e una loro evoluzione 

nel corso degli sviluppi del genere tragico stesso. La nozione di racconto profetico 

permette inoltre di accomunare in una nuova prospettiva moduli tragici 

apparentemente differenti, quali l’interpretazione gnomica degli eventi da parte del 

Dario dei Persiani o le profezie del Prometeo di Eschilo ma anche le profezie più o meno 

standardizzate del deus ex machina o le prolessi interne pronunziate da personaggi 

divini nei prologhi euripidei,  e individuare un organico processo di evoluzione che le 

accomuni. In tal senso in una prima sezione (3) si analizzerà la ripresa e 

rifunzionalizzazione in ambito tragico che di tale modulo fa Eschilo. In una seconda (4) 

l’ulteriore evoluzione e la fissazione in canoni differenti da quelli epici che esso conosce 

con Euripide e nella ripresa del tutto marginale che ne fa Sofocle. 

                                                 
5 Per un’analisi dettagliata della profezia di Cassandra cfr. Fr~nkel 1950, III (ad loc.) part. pp. 539sg. e 623sgg 

e 1964, passim; Mazzoldi 2001, pp. 179-218 con relativa bibliografia. 
6 Agam. 1100-35; 1223-38; 1246 (morte di Agamennone); 1160sg.; 1172; 1258–63; 1277sg.; 1289-94 (morte di 

Cassandra stessa). Su tale interpretazione della profezia di Cassandra, quale mezzo suppletivo alla ῥήσις 

ἀγγελική cfr. H. Weil 1897, pp. 37sgg. ; Stahlin 1913, pp. 27-30; Davreux 1942, p. 27;  Taplin 1977, p. 324 
7 La funzione informativa sugli eventi extra-scenici troverà poi rispondenza nel racconto retrospettivo di 

Clitemestra (1379-92). 
8 Cfr. anche Agam. 1318-20. 
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3. Eschilo 
 

 In quanto resta della produzione di Eschilo si può osservare l’impiego delle forme 

più disparate di predizioni: dai semplici presentimenti del male incombente, 

all’interpretazione di presagi, ai responsi oracolari, alle profezie vere e proprie,1 tra cui la 

scenografica possessione profetica di Cassandra di cui si è detto sopra. Talvolta  egli fa 

ricorso anche a racconti o sommari profetici. Di veri e propri ‚racconti profetici‛ di tono e 

matrice epica si può parlare per le profezie recitate a Io da Prometeo nel dramma 

omonimo (700-886). Talune caratteristiche del ‚racconto profetico‛ si riscontrano inoltre 

nei discorsi pronunziati dall’ombra di Dario nei Persiani (739-52 e 787-842). Un ‚sommario 

profetico‛ è pronunziato da Apollo nel prologo delle Eumenidi (64-84). Altri esempi si 

possono ricostruire in base ai frammenti nelle tragedie perdute. Non è dato sapere se 

Eschilo sia stato il primo a reimpiegare in tragedia tale modulo già epico o se ne 

esistessero già dei precedenti in altri tragici minori, ma certamente la maggior parte delle 

narrazioni profetiche eschilee sembrano riprendere caratteri generali e talora anche 

specifici di modelli epici.  

 

3.1. I vaticini di Dario nei Persiani  

Evocato nel mezzo della tragedia dalle invocazioni rituali del coro di vecchi Persiani e dalle 

libagioni della sposa Atossa e, il fantasma di Dario esordisce in una rhesis in trimetri giambici 

salutando gli astanti e narrando in breve il proprio viaggio di uscita dall’Ade (681-93). Interroga 

quindi la regina che gli narra in una sticomitia in tetrametri trocaici catalettici (715-38) l’avvenuta 

disfatta dell’esercito persiano sotto il comando di Serse. Dario replica allora rievocando gli oracoli da 

lui in passato ricevuti che si sono compiuti con la sconfitta del figlio (739-52): 
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 φεῦ, ταχεῖά γ᾽ ἦλθε χρησμὦν πρξις, ἐς δὲ παῖδ᾽ ἐμὸν 

Ζεὺς ἀπέσκηψεν τελευτὴν θεσφάτων: ἐγὼ δέ που 

διὰ μακροῦ χρόνου τάδ᾽ ηὔχουν ἐκτελευτήσειν θεούς: 

ἀλλ᾽ ὅταν σπεύδᾙ τις αὐτός, χὠ θεὸς συνάπτεται. 

νῦν κακὦν ἔοικε πηγὴ πσιν ηὑρᾛσθαι φίλοις. 

παῖς δ᾽ ἐμὸς τάδ᾽ οὐ κατειδὼς ἤνυσεν νέῳ θράσει: 

ὅστις Ἑλλήσποντον ἱρὸν δοῦλον ὣς δεσμώμασιν 

ἤλπισε σχήσειν ῥέοντα, Βόσπορον ῥόον θεοῦ: 

καὶ πόρον μετερρύθμιζε, καὶ πέδαις σφυρηλάτοις 

περιβαλὼν πολλὴν κέλευθον ἤνυσεν πολλ στρατ, 

θνητὸς ὥν θεὦν τε πάντων ᾤετ᾽, οὐκ εὐβουλίᾳ, 

καὶ Ποσειδὦνος κρατήσειν. πὦς τάδ᾽ οὐ νόσος φρενὦν 

εἶχε παῖδ᾽ ἐμόν; δέδοικα μὴ πολὺς πλούτου πόνος 

οὑμὸς ἀνθρώποις γένηται τοῦ φθάσαντος ἁρπαγή. 

  Ahi, davvero presto è giunto il compimento degli oracoli, e su mio 

figlio Zeus ha scagliato il termine dei vaticini: e io che non so come 

m'illudevo che di qui a lungo tempo gli dèi li avrebbero adempiuti 

! Ma quando uno si affretta egli stesso, anche il dio coopera. Ora 

sembra che una sorgente di mali si sia aperta per tutti i nostri cari. 

E mio figlio, ignorando queste profezie, le ha portate a compimento 

                                                 
1 Sugli oracoli e il motivo della divinazione in Eschilo cfr. Stählin 1912, part. pp. 5-40; Vicaire 1963, pp. 337-

357 ; Kamerbeek 1965, part. pp. 29-34. 
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per giovanile temerarietà: lui che pensò di trattenere con legami lo 

scorrere del sacro Ellesponto, la divina corrente del Bosforo, quasi 

fosse uno schiavo, e tentò di trasformare lo stretto, e chiudendolo 

in ceppi forgiati col martello creò un'ampia strada per un ampio 

esercito. Pur essendo mortale gli dèi tutti, e in particolare Posidone, 

credette di dominare, con mente non retta: come potrebbe non 

essere una malattia dello spirito questa che si è impossessata di mio 

figlio? Temo che la ricchezza da me così faticosamente  costruita  

divenga  per gli  uomini  preda  del primo che arriva. 

Atossa tenta di giustificare il figlio, che è stato spinto a imprese sconsiderate dai consigli e 

dalle pressioni di uomini malvagi (753-58).2 Riprendendo il ritmo dialogico del trimetro, Dario replica 

deprecando l’ignominia dell’azione di questi ultimi e rimarcando che mai prima la città di Susa era 

rimasta tanto ‚vuota‛ di uomini. Prosegue quindi in una lunga analessi sulla storia dell’Impero 

Persiano (759-86), narrata secondo uno schema di genealogia e successione dei suoi monarchi: Medo, 

mitico eponimo della stirpe dei Medi, suo figlio non menzionato per nome, Ciro, Cambise, Mardo, 

Marafi, Artafrene. La genealogia si conclude con Dario stesso (779-81), che ha esteso i confini 

dell’Impero ma è stato sconfitto in Grecia e con Serse (782-6), che nella sua giovanile temerarietà ha 

richiamato sulla Persia una sventura ancor maggiore. 

Segue un breve dialogo con il coro (787-99), nel corso del quale il monarca formula ulteriori 

profezie sulla sventura che attende l’esercito Persiano, per concludere poi in una lunga rhesis in 

trimetri dal tono ugualmente profetico (800-42). 
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      τί οὖν, ἄναξ Δαρεῖε, ποῖ καταστρέφεις 

λόγων τελευτήν; πὦς ἅν ἐκ τούτων ἔτι 

πράσσοιμεν ὡς ἄριστα Περσικὸς λεώς; 

      εἰ μὴ στρατεύοισθ᾽ ἐς τὸν Ἑλλήνων τόπον, 

μηδ᾽ εἰ στράτευμα πλεῖον τὸ Μηδικόν. 

αὐτὴ γὰρ ἡ γᾛ ξύμμαχος κείνοις πέλει. 

      πὦς τοῦτ᾽ ἔλεξας, τίνι τρόπῳ δὲ συμμαχεῖ; 

      κτείνουσα λιμ τοὺς ὑπερπόλλους ἄγαν. 

      ἀλλ᾽ εὐσταλᾛ τοι λεκτὸν ἀροῦμεν στόλον. 

      ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ μείνας νῦν ἐν Ἑλλάδος τόποις 

στρατὸς κυρήσει νοστίμου σωτηρίας. 

     πὦς εἶπας; οὐ γὰρ πν στράτευμα βαρβάρων 

περᾶ τὸν Ἕλλης πορθμὸν Εὐρώπης ἄπο; 

      παῦροι γε πολλὦν, εἴ τι πιστεῦσαι θεὦν 

χρὴ θεσφάτοισιν, ἐς τὰ νῦν πεπραγμένα 

βλέψαντα: συμβαίνει γὰρ οὐ τὰ μέν, τὰ δ᾽ οὔ. 

κεἴπερ τάδ᾽ ἐστί, πλᾛθος ἔκκριτον στρατοῦ 

λείπει κεναῖσιν ἐλπίσιν πεπεισμένος. 

μίμνουσι δ᾽ ἔνθα πεδίον Ἀσωπὸς ῥοαῖς 

ἄρδει, φίλον πίασμα Βοιωτὦν χθονί: 

οὗ σφιν κακὦν ὕψιστ᾽ ἐπαμμένει παθεῖν, 

ὕβρεως ἄποινα κἀθέων φρονημάτων: 

οἳ γᾛν μολόντες Ἑλλάδ᾽ οὐ θεὦν βρέτη 

Ἠδοῦντο συλν οὐδὲ πιμπράναι νεώς: 

βωμοὶ δ᾽ ἄιστοι, δαιμόνων θ᾽ ἱδρύματα 

πρόρριζα φύρδην ἐξανέστραπται βάθρων. 

τοιγὰρ κακὦς δράσαντες οὐκ ἐλάσσονα 

πάσχουσι, τὰ δὲ μέλλουσι, κοὐδέπω κακὦν 

                                                 
2  Su tale interpretazione del comportamento di Serse, cfr. anche la tradizione confluita in Hdt. VII 8sgg. 
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κρηνὶς ἀπέσβηκ᾽ ἀλλ᾽ ἔτ᾽ ἐκπιδύεται. 

τόσος γὰρ ἔσται πέλανος αἱματοσφαγὴς 

πρὸς γᾜ Πλαταιὦν Δωρίδος λόγχης ὕπο: 

θῖνες νεκρὦν δὲ καὶ τριτοσπόρῳ γονᾜ 

ἄφωνα σημανοῦσιν ὄμμασιν βροτὦν 

ὡς οὐχ ὑπέρφευ θνητὸν ὄντα χρὴ φρονεῖν. 

ὕβρις γὰρ ἐξανθοῦσ᾽ ἐκάρπωσεν στάχυν 

ἄτης, ὅθεν πάγκλαυτον ἐξαμᾶ θέρος. 

τοιαῦθ᾽ ὁρὦντες τὦνδε τἀπιτίμια 

μέμνησθ᾽ Ἀθηνὦν Ἑλλάδος τε, μηδέ τις 

ὑπερφρονήσας τὸν παρόντα δαίμονα 

ἄλλων ἐρασθεὶς ὄλβον ἐκχέᾙ μέγαν. 

Ζεύς τοι κολαστὴς τὦν ὑπερκόμπων ἄγαν 

φρονημάτων ἔπεστιν, εὔθυνος βαρύς. 

πρὸς ταῦτ᾽ ἐκεῖνον, σωφρονεῖν κεχρημένον, 

πινύσκετ᾽ εὐλόγοισι νουθετήμασιν, 

λᾛξαι θεοβλαβοῦνθ᾽ ὑπερκόμπῳ θράσει. 

σὺ δ᾽, ὧ γεραιὰ μᾛτερ ἡ Ξέρξου φίλη, 

ἐλθοῦσ᾽ ἐς οἴκους κόσμον ὅστις εὐπρεπὴς 

λαβοῦσ᾽ ὑπαντίαζε παιδί. πάντα γὰρ 

κακὦν ὑπ᾽ ἄλγους λακίδες ἀμφὶ σώματι 

στημορραγοῦσι ποικίλων ἐσθημάτων. 

ἀλλ᾽ αὐτὸν εὐφρόνως σὺ πράυνον λόγοις: 

μόνης γάρ, οἶδα, σοῦ κλύων ἀνέξεται. 

ἐγὼ δ᾽ ἄπειμι γᾛς ὑπὸ ζόφον κάτω. 

ὑμεῖς δέ, πρέσβεις, χαίρετ᾽, ἐν κακοῖς ὅμως 

ψυχᾜ διδόντες ἡδονὴν καθ᾽ ἡμέραν, 

ὡς τοῖς θανοῦσι πλοῦτος οὐδὲν ὠφελεῖ. 
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   E dunque, o signore Darlo? Dove tendi la fine delle tue parole? 

Come potremmo ancora, dopo questi fatti, trovarci, noi popolo 

persiano, nella situazione migliore?  

   Se non combatterete contro il paese dei Greci, neppure nel caso 

che l'esercito medo fosse più grande. La terra stessa infatti è loro 

alleata. 

   In che senso hai detto questo? In che modo combatte con loro? 

   Uccidendo per fame le schiere eccessivamente numerose. 

   Ma prepareremo una spedizione scelta ben organizzata.  

   Ma neppure l'esercito che ora è rimasto nelle regioni della Grecia 

otterrà la salvezza del ritorno.  

   Come hai detto? Non ha passato tutto l'esercito dei barbari lo 

stretto di Elle provenendo dall'Europa?  

   Pochi fra molti, se pur bisogna credere agli oracoli degli dèi 

volgendo lo sguardo su ciò che ora è accaduto: infatti non si 

verificano in parte sì, in parte no. E se questo è vero, Serse lascia 

dietro di sé una moltitudine scelta di soldati fidando in vuote 

speranze. Rimangono dove l'Asopo irriga con le sue acque la 

pianura, fecondando col suo favore la terra dei beoti: là li attende di 

soffrire i peggiori dei mali, ricompensa per la colpa e per gli empi 

pensieri: essi che, penetrati in Grecia, non ebbero ritegno di 

spogliare le statue degli dèi e di bruciare i templi: gli altari sono 

stati annientati, le sedi dei numi completamente abbattute dalle 
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fondamenta in grande disordine. Perciò, compiuto il male, non 

minore ne subiscono, e altro ne subiranno, e non è raggiunto il 

fondo dei mali, ma ancora ne continuano a sgorgare. Tanta infatti 

sarà l'offerta sacrificale di sangue sgozzato nella terra dei Plateesi 

ad opera della lancia dorica: e mucchi di cadaveri anche alla terza 

generazione senza parlare saranno segno agli occhi degli uomini 

che chi è mortale non deve superbamente pensare. La colpa infatti 

fiorendo dà come frutto la spiga di Ate, donde miete una messe 

tutta di lacrime. Al vedere tali compensi di queste colpe ricordatevi 

di Atene e della Grecia, e nessuno inorgoglitosi della sorte che 

possiede dissipi una grande felicità infatuandosi di altri beni: Zeus 

sovrasta come vindice dei pensieri troppo superbi, giudice severo. 

Perciò a lui, che ha bisogno di prendere coscienza di sé, ispirate 

saggezza con ragionevoli consigli, perché cessi di lasciarsi accecare 

dagli dèi per la sua presuntuosa baldanza. E tu, o anziana cara 

madre di Serse, recati nella reggia e portando un abbigliamento 

conveniente va incontro al figlio. Del tutto infatti per il dolore delle 

sciagure i brandelli delle sue vesti variopinte giacciono laceri in-

torno al corpo. Tu consolalo con sagge parole: a te sola infatti, lo so, 

sopporterà di dare ascolto. Io me ne vado laggiù, nelle tenebre della 

terra. E voi, anziani, siate lieti, anche nelle sventure concedendo 

all'animo il piacere di ogni giorno, poiché ai morti per nulla giova 

la ricchezza. 

Tre lunghi discorsi di Dario spiccano inframmezzati da dialoghi con il coro e con la 

regina. Nel primo (739-52), il defunto re ripercorre le imprese e la sconfitta del figlio, legge 

nel loro corso il compimento di antichi oracoli, la presenza e la volontà degli dei ad essi 

sottesa (Zeus, 740; Poseidone, 750) e ne d| un’interpretazione morale.3 Tecnicamente Dario 

fa riferimento a oracoli che qualcun altro deve avergli riferito in passato, ma 

l’interpretazione degli avvenimenti compiutisi alla luce della volont| divina riprende il 

modulo della profezia sul passato. Si tratta di un’analessi esterna, incentrata su azioni gi| 

svolte da Serse fuori-scena, ma parzialmente ‚ripetitiva‛, in quanto gli eventi in questione 

sono stati già in precedenza narrati dapprima dal messaggero alla regina e al coro (249-

514) e poi ripetuti dalla regina a Dario stesso (715-38). La narrazione di Dario non è 

dunque mirata a informare il pubblico, bensì a svelare il significato recondito dei fatti. Dal 

linguaggio oracolare sembra ripresa la clausola condizionale introdotta da ἀλλ᾿ὅταν al v. 

742.    

Nel secondo discorso (759-86) Dario rievoca le passate glorie e l’ascesa dell’Impero 

persiano, per opporvi in conclusione la sconfitta di Serse. Lo schema genealogico-

catalogico è uno degli svariati moduli epici ereditati dalla tragedia, ma qui la sua 

applicazione a una dinastia storica lascia pensare anche a un’influenza della logografia 

coeva. Esso è inoltre associato a un contesto profetico. Non si può definire questa sezione 

del discorso di Dario una profezia tout court, ma anche qui la narrazione di eventi passati 

assume un tono moraleggiante, e talora si inquadra nella prospettiva della volontà divina 

                                                 
3 Cfr. Brodhead 1960, p. 200, ad. vv. 800-2: ‚Darius sees the hand of God and the fulfilment of oracles in what 

has already happened...‛. 
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(Zeus concesse a Medo l’onore di reggere tutta l’Asia: vv. 762-4; Ciro è definito εὐδαίμων: 

v. 768, e si dice che il dio non gli fu ostile poiché egli era saggio: v. 772). 

 L’ultima sezione ‚profetica‛ della scena di Dario (787-842), in cui alla sticomitia e 

disticomitia segue senza reale soluzione di continuit| la ῥᾛσις, presenta carattere più 

complesso e può essere così schematizzata: 

787-800 profezia sul futuro (prolessi esterna): nuova sconfitta dei Persiani in Ellade 

800-2 spiegazione profetica: l’ineluttabilit| degli oracoli è confermata da quanto avvenuto 

803-20 profezia: la ὕβρις di Serse è stata, è e sar| punita 

803-6   presente (fuori scena): soldati lasciati in Grecia da Serse 

808-12  passato (analessi esterna) empietà di Serse contro i templi greci 

814-20  futuro (prolessi esterna): nuove sconfitte, battaglia di Platea 

821-8 γνώμη morale (interpretazione degli eventi e monito) 

829-42 

829-31 

832-8 

840-2 

comando (prolessi iussiva interna) 

 generale 

 ad Atossa 

 al coro (γνώμη finale)  

839 congedo 

Nel corso del dialogo con il coro, il Re gi| preannuncia l’ineluttabilit| della sconfitta nel 

caso in cui i Persiani attaccassero ancora la Grecia. Al v. 800 inizia quindi la ῥᾛσις con 

alcune considerazioni sull’ineluttabilit| degli oracoli e adduce la dimostrata veridicit| di 

una profezia su eventi passati, già compiuti (τὰ νῦν πεπραγμένα / βλέψαντα: 801sg.), 

quale garanzia di attendibilità di una profezia sul futuro che si accinge a comunicare. Tale 

stilema è usato frequentemente dai profeti del teatro eschileo per dare prova della propria 

chiaroveggenza (cfr. infra 3.2.2.3), qui Dario vi ricorre invece per legittimare dei non 

meglio identificati θέσφατα che altri gli hanno comunicato in un imprecisato passato. 

Sulla natura di questi si tornerà più avanti. La profezia sul passato era in ogni caso 

ampiamente diffusa nella cultura greca, sin da Omero, si è visto (cfr. introduz. § 2) come 

Aristotele mostri piena consapevolezza di tale pratica allorché ricorda che il passato può 

essere conosciuto dagli indovini e adduce l’esempio di Epimenide,4 e proprio la figura del 

veggente cretese, i suoi vaticini e la tradizione della purificazione della città di Atene da 

lui operata dovevano essere ben vive nella memoria di Eschilo e del pubblico attico di V 

secolo che assisteva alle sue tragedie. 

Riprendendo la dimostrazione dell’ineluttabilit| degli oracoli (803: κεἴπερ 

τάδ᾽ἐστί), Dario prosegue argomentandola con le profezie vere e proprie (803-20). Se 

l’interpretazione degli eventi dal punto di vista della volont| divina è tratto costante della 

profezia gi| nell’epica, qui vi è una vera e propria sovra-interpretazione morale che 

prevale sulla narrazione stessa. La profezia ha carattere misto: presente, passato e futuro  

sono accostati e addirittura intrecciati tra loro, senza che sia possibile scandire una 

narrazione in sezioni distinte.  

                                                 
4 Rhet. III 17 (1418 a 21) = Epimen. 42 F (I) Bern. 
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Dapprima Dario inquadra il presente lontano: gli uomini inutilmente lasciati in Grecia da Serse 

(803-6). Prosegue quindi con un’allusione alle ulteriori sventure che ivi li aspettano in futuro (807) e in 

una sequenza appositiva individua in esse la punizione di una ὕβρις passata (808). Argomenta quindi 

tale assunto rievocando in una sequenza analettica le empietà commesse da Serse (808-12). Quindi, 

riconnettendosi ad esse (813: τοιγὰρ), individua le conseguenze che dai mali compiuti sortiranno nel 

presente (814: πάσχουσι) e nel futuro (τὰ δὲ μέλλουσι). Formula dunque un vaticinio prolettico sulla 

sconfitta persiana a Platea (814sgg.), anch’essa interpretata in senso moralizzante (819sg.) quale 

monito contro la superbia umana (820: ὑπέρφευ... φρονεῖν). Dall’intreccio privo di soluzione di 

continuità emergono però tre quadri distinti: i soldati Persiani ancora in Ellade nel presente, i sacrilegi 

commessi da Serse contro i templi greci in passato, la disfatta futura a Platea. 

Il tempo futuro è misurato in termini di generazioni (818: τριτοσπόρῳ γονᾜ),5 

attraverso la metafora della semina e del raccolto. Il computo generazionale è normale 

prassi di scansione cronologica nella logografia, a partire da Ecateo, ma l’utilizzo di tale 

terminologia per definire il tempo futuro è comune nella rappresentazione tradizionale e 

letteraria del linguaggio oracolare: si pensi al celebre oracolo pitico che ordinava agli 

Eraclidi di attendere il ‚terzo raccolto‛ per ritornare nel Peloponneso.6  

In una sezione relativamente lunga del suo discorso (821-8), Dario espone poi in 

forma gnomica l’interpretazione degli eventi, secondo la sequenza tipicamente eschilea 

ὕβρις - ἄτη. Infine conclude impartendo degli ordini, in una prolessi iussiva (829-42) dalla 

struttura tripartita. La prima sezione (829-31: ordini di dare buoni consigli a Serse) è 

rivolta genericamente ad una seconda persona plurale, forse i soli coreuti, forse il coro e la 

regina assieme. La seconda (832-8) è esplicitamente rivolta ad Atossa, cui Dario ordina di 

accogliere adeguatamente e consolare Serse. Entrambe queste sezioni si traducono di fatto 

in una prolessi interna del rientro di Serse alla reggia che avr| luogo nell’episodio 

successivo della tragedia (908sgg.). Dopo un verso di congedo (839) funzionale 

all’indicazioni della propria uscita di scena, Dario conclude con una terza sezione di 

prolessi iussiva (840-2), esplicitamente rivolta ai soli πρέσβεις del coro, che assume ancora 

carattere gnomico.7 

 

3.1.1. Funzioni del vaticinio. La profezia di Dario e la ‚trilogia dei Persiani‛ 

Scopo primario del discorso di Dario è dare una spiegazione morale della sconfitta 

di Serse: lo spettro si serve in tal senso della profezia sul passato per riportare la  causa 

della disfatta alla hybris del re e all’adempimento di oracoli precedenti e della profezia sul 

futuro per rafforzare tale tema morale8 attraverso l’anticipazione di ulteriori sventure.  

                                                 
5 Triclino (schol. ad 818 b [f. 108r, p. 118, 17 Massa Pontano]) chiosa: τριτοσπόρῳ] ἤγουν τρίτᾙ γενεᾶ 
6 Nella versione più semplice (cfr. Isocr. Archid. 17= Nr. 287 Parke-Wormell) gli Eraclidi si recano a consultare 

l’oracolo delfico ἐπὶ δὲ τρίτης γενες (sotto Temeno, Cresfonte e Aristodemo, 3- figli di Cleodaio, 2- figlio di 

Illo, 1- figlio di Eracle) e ricevono l’ordine di ristabilirsi nella terra patria. In Apollodoro (II 8, 2sgg. = Nr. 288 

P.-W.) invece Illo già alla prima generazione, consulta la Pizia che gli ordina di marciare sul Peloponneso 

dopo aver atteso il terzo raccolto (τὸν τρίτον καρπόν), fraintendendo, attende soli tre anni e viene sconfitto. 

Così falliscono altri tentativi dei suoi discendenti. Solo alla terza generazione, l’oracolo replica ai rimproveri 

di Temeno spiegando che il vaticinio alludeva alla terza generazione di uomini. Il computo delle diciassette 

generazioni future (ἑβδόμᾳ καὶ σύν δέκατᾳ γενεᾶ) intercorrenti tra la spedizione argonautica e la 

fondazione di Cirene ricorreva anche in una profezia di Medea nella Pitica IV di Pindaro (v.10). 

7 Gli scolii tricliniani ad 842 a (f. 109r, p. 119, 26 Massa Pontano) chiosano per l’appunto γνω(μικόν).  
8 Cfr. Brodhead 1960, p. xxi. 
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Ma la prolessi profetica sulla battaglia di Platea sembra mirata anche a un’altra 

finalità: in modo speculare ai riferimenti retrospettivi a Maratona pronunciati in 

precedenza dal coro e da Atossa (236, 475), essa permette a Eschilo di includere nei limitati 

confini della pièce tragica eventi cronologicamente posteriori alla sua conclusione e di 

celebrare in tal modo all’interno di una singola tragedia le intere guerre persiane, senza 

limitarsi alla sola battaglia di Salamina.9 Eschilo ricorre al racconto in forma di profezia, 

sfruttando una delle molteplici funzioni che ne erano proprie nell’epica, quella di prolessi 

esterna, atta a portare il racconto oltre i limiti cronologici dell’opera.10 

Vi è inoltre chi ha individuato nella profezia di Dario altre, ulteriori funzioni. 

Secondo l’Argumentum alla tragedia, nel 472 ‚sotto l’arcontato di Menone, fra i tragici 

vinceva Eschilo con il Fineo, i Persiani, il Glauco di Potnia e il Prometeo‛.11 Si trattava 

apparentemente di una trilogia non legata, un caso insolito nella produzione eschilea, il 

che ha portato la critica moderna a proporre le ipotesi più disparate per individuare un 

filo conduttore almeno tra le tre tragedie,12 corrispondenti probabilmente ai primi tre 

titoli.13 Non è mancato chi ha voluto individuare il trait d’union proprio nei vaticini. In Pers. 

739sg. Dario parla in effetti del compimento di χρησμὦν πρξις (739) e τελευτὴν 

θεσφάτων (740)14 come se gli oracoli in questione fossero già noti, sebbene nel corso della 

tragedia non se ne sia mai fatta menzione.15 Welcker16 per primo immaginò che i vaticini in 

                                                 
9 Cfr. Lattimore 1943, passim. In disaccordo con tale opinione, Brodhead (cfr. n. supra) nota la mancata 

menzione nella tragedia delle battaglie delle Termopili, di Capo Artemisio e di Micale. 
10 Cfr. Brodhead (1960, pp. xxi e 204 ad v. 817): ‚Aeschylus has gone out of his way to sing the nation’s praise 

just as much as Virgil did when his hero was given a vision of the future greatness of Rome‛. In effetti 

nell’Eneide (I 257-96; VI 756-892; VIII 626sgg.; XII 834-40) si ha il principale esempio di impiego della profezia 

per narrare la storia. Tuttavia mentre Virgilio e prima di lui già Licofrone (Alex. 801-4, 1226-80 e 1366sgg.) 

inseriranno nella cornice mitica una profezia che giunge a narrare proletticamente la storia, Eschilo si limita 

a inserire una profezia di argomento storico in una cornice narrativa anch’essa storica.  
11 ῾Argum MPVQKR ad Aischl. Pers. p. 131, 14 Wil. = Aisch. test. 55a Radt = Phineus, fr. 430 Mette.  
12 Cfr. Welcker 1850; Ahrens 1864, pp. 193-7, 206-8; Schlesinger 1925; Stoessl 1937; Murray, 1940, pp. 113sgg.; 

Cantarella 1948, pp. 21-35; Mette, 1963, pp. 3-14 e Brodhead, 1960, (Introd.) pp. lv-lx; Deichgräber 1974; 

Flintoff 1992; Moreau 1993, Perysinakis 2000; Sommerstein 2012. 
13 Il quarto doveva corrispondere al satiresco Προμηθεὺς Πυρκαεύς (Prometeo attizzatore di fuoco, frr. 204a- 

207a Radt; 453-57 a Mette) distinto dalla trilogia sul Titano, probabilmente successiva (cfr. infra n. 51). Sulla 

proposta di una sua identificazione col Προμηθεὺς Πυρφόρος cfr. Brown 1990 e Sommerstein 2012, pp. 7sg. 

contra Lefèvre 2003, pp. 7sg. 
14 Cfr. anche 800sg. dove τὰ νῦν πεπραγμένα sono messi in relazione ai θέσφατα (740, 801).  
15 La Spring (1917, pp. 159sg.) ritiene anomalo un riferimento del genere rispetto alla convenzione della 

tragedia, che tende ad evitare riferimenti retrospettivi a eventi pregressi che non siano opportunamrente 

argomentati, e adduce in proposito il parallelo di Coeph. 908: Clitemestra riconosce nella propria morte 

imminente il compimento del proprio sogno premonitore, che però era già stato ampiamente narrato 

all’inizio della tragedia. 
16 1837, passim. Cfr. anche  Gröneboom 1960, pp. 155-7 comm. ad. vv. 739-43. A conferma Brodhead (1960, p. 

lvi) avanza pure l’ipotesi che Fineo potesse rappresentare i Persiani. Questi è infatti ricordato dal mito come 

proveniente dall’Asia, figlio di Agenore e Telefassa e fratello di Cefeo (Cephenes è secondo Erodoto [VII 61] 

antico nome dei Persiani), che era a sua volta padre di Andromeda, la sposa di Perseo, mitico antenato ed 

eponimo dei Persiani. Cfr. anche Spring 1917, pp. 159sg. Differente l’ipotesi di Ahrens (1864, pp. 195sg.): 

ritiene che Fineo, nella tragedia eschilea, fosse un dio dai poteri profetici residente nel Bosforo e che Dario 

potesse averlo visitato mentre conduceva una spedizione contro la Scizia e aver allora ricevuto da lui le 

profezie cui poi faceva allusione nei Persiani. 
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questione fossero stati pronunciati nel dramma precedente da Fineo: il veggente, come 

noto dal mito,17 formulava per gli Argonauti profezie sul viaggio in Colchide e sulla 

conquista del Vello d’Oro, e in questa stessa occasione si sarebbe potuto dilungare a 

prevedere altre future vittorie dei Greci sull’Asia, tra cui le guerre persiane.  

In effetti Erodoto nel prologo delle Storie18 individua tanto nella spedizione argonautica quanto 

nelle Guerre Persiane due dei numerosi episodi di ostilità che da secoli intercorrono tra Grecia e Asia e 

non sorprenderebbe se un impianto ideologico affine a quello dello storico di Alicarnasso fosse stato 

sotteso anche alla profezia del Fineo eschileo.19  Inoltre, come nota Sommerstein,20 Fineo viene salvato 

dalle Arpie ad opera di Zete e Calais, figli di Borea e dell’ateniese Orizia, figlia di Eretteo, e proprio 

alla protezione divina di Borea e Orizia gli Ateniesi attribuivano il merito di un disastroso naufragio 

che aveva colpito la flotta di Serse a Capo Sepias (480 a.C.).21 Nulla di più verosimile che Fineo 

predicesse ai propri salvatori il contributo che i loro genitori avrebbero offerto alle vittorie ellene 

contro il nemico asiatico, un evento certamente ben noto a tutti i cittadini ateniesi del pubblico. 

In tal senso la profezia di Fineo avrebbe costituito non solo una prolessi esterna 

rispetto alla tragedia omonima, ma anche una prolessi interna rispetto al seguito della 

trilogia, che avrebbe visto nei Persiani il proprio compimento. E la profezia sul passato di 

Dario avrebbe costituito un rimando retrospettivo e intra-testuale alla profezia al futuro di 

Fineo.  

Più complessa la questione per il Glauco di Potnia, il cui soggetto era la morte del 

protagonista, dilaniato a morsi dalle proprie cavalle nel corso di una gara di cocchi.22 La 

vicinanza geografica tra Potnia e Platea ha portato ad associare la patria di Glauco agli 

scontri che avevano preceduto la grande battaglia del 479 e a mettere dunque in relazione 

la tragedia in questione con la profezia di Dario dei Persiani.23  

                                                 
17 Cfr. Apoll. Rh. II 180sgg. (infra cap. 5.3); Apollod. I 9, 21. 
18 Hist. I 1-5 
19 Sulle similarit| di sostrato etico intercorrenti anche tra la stessa profezia di Dario e l’opera di Erodoto cfr. 

infra . Hall (1996, p. 11) e Perysinakis (2000, pp. 233sg.) hanno ipotizzato che proprio il grande conflitto tra 

Europa e Asia fosse l’anello di congiunzione dell’intera trilogia. 
20 2012, p. 12. 
21 Hdt. VII 188-90; Simonide PMGF 534. 
22 Il mito è narrato da Servio (ad Verg. Georg.III 268 [III 1, 296, 29 Thilo-Hagen] = Aesch. Glauco Potn. fr. 439 

Mette = TrGF III pp. 148sg.) e Asclepiad. (FGrHist 12 F 1). Per una ricostruzione del Glauco di Potnia cfr. 

Cantarella 1948, pp. 21sgg. (part. 32-5) e Deichgräber  1974, pp. 18sgg. 
23 Ahrens 1864, pp. 195sg.; Campbell 1891, pp. 158- 159; Spring (1917, pp. 158sg.: ‚Darius utters this 

foreboding of the future with such meticulous detail that... it seems a deliberate anticipation of events 

described in the next play of the trilogy‛). Ahrens ipotizzava tuttavia (ibid. pp. 206-7), che contrariamente a 

quanto asserito nella tradizione manoscritta, il terzo dramma della tetralogia non fosse il Glauco di Potnia 

(Γλαύκος Ποτνιεὺς) bensì il Glauco Marino (Γλαύκος Πόντιος). Ricordava in proposito il legame del dio 

Glauco con la saga argonautica, cui era dedicato anche il Fineo. Non bisogna d’altro canto dimenticare che 

Apollonio Rodio fa pronunziare anche a Glauco una profezia per gli Argonauti (Argon. I 1315-25, cfr. infra 

cap. 5.2). È possibile che anche in tal caso gli ipotetici legami del dramma con il la trilogia non fossero esenti 

dal tramite della profezia. Sulla stessa scia Welcker (1837, pp. 236sgg.) immagina che il dramma si svolgesse 

durante una festività della città di Antedone in onore del dio marino Glauco, al tempo della battaglia di 

Salamina, durante la quale il dio, epifanizzatosi, avrebbe predetto l’imminente vittoria seguito da odi di 

giubilo del Coro di pescatori greci.  
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Murray24 accostava lo σπαραγμός di Glauco a quello del generale persiano Masistio, morto 

anch’egli, secondo la narrazione di Erodoto, a causa del proprio cavallo.25 La Spring26 associa alla 

descrizione della battaglia il fr. 38 Radt: ἐφ᾿ἅρματος γὰρ ἅρμα καὶ νεκρ νεκρός / ἵπποι <δ᾿> 

ἐφ᾿ἵπποις ἦσαν ἐμπεφυρμένοι (Carro su carro, infatti, e morto sopra morto / cavalli su cavalli erano, 

alla rinfusa).27 Una suggestiva ipotesi è stata recentemente avanzata dallo stesso Sommerstein in base 

a una rilettura di alcuni frammenti eschilei: Poseidone Hippeios, giunto a Potnia per presiedere alla 

corsa di cavalli, avrebbe narrato di esser giunto dall’Esperia dove, scatenando un terremoto, aveva 

‚spezzato‛ la Sicilia dal continente (di qui l’etimo di Reggio che i frr. 402, 40a R. riconducono ad 

ἀπορραγᾛναι) e si era in seguito bagnato nel fiume Imera (fr. 25a R.). Quindi avrebbe vaticinato la 

vittoria che proprio a Imera, molti secoli dopo, Gelone avrebbe riportato contro i Cartaginesi, nello 

stesso giorno della vittoria ateniese a Salamina, e quelle che i Greci avrebbero conseguito contro i 

Persiani non lontano da Potnia, probabile sede dell’azione scenica: la stessa Platea o la successiva 

marcia su Tebe. Si potrebbe aggiungere a sostegno di tale ipotesi che Poseidone è padre di Pelia,28 ai 

cui giochi funebri secondo la tradizione29 avrebbe per l’appunto avuto luogo la corsa fatale di Glauco. 

Le tre profezie (di Fineo, di Dario e di Poseidone) avrebbero costituito una ‘sequenza culminante’ e 

dato vita a un complessivo resoconto delle Guerre Persiane.30 

Si è già visto come Eschilo si servisse della profezia per collegare i drammi di una trilogia 

legata e colmare le lacune temporali intercorrenti tra di essi (si pensi al al succitato caso di 

Cassandra nell’Agamennone) o alle profezie di Prometeo nel dramma omonimo [cfr. infra]). 

Ma in questo caso, se le ipotesi in questione fossero esatte, le profezie avrebbero costituito 

addirittura l’unico legame tra le tre tragedie. 
 

3.1.2. Fonti e modelli 

3.1.2.1. Il discorso profetico di Dario e le narrazioni profetiche epiche 

 Quella di Dario è probabilmente la più antica profezia tragica conservatasi per 

intero.31 Non può essere definita vero e proprio ‚racconto profetico‛, in quanto la 

componente gnomica e interpretativa sembra sovrastare la narrazione, ma presenta 

ugualmente alcuni tratti di affinità con il racconto profetico epico.  

                                                 
24 1940, pp. 113sg. Secondo lo studioso, Glauco era stato in origine un eroe della vegetazione morto per uno 

σπαραγμός, causato, come nel caso di Ippolito, dai suoi stessi cavalli. Non a caso, secondo Servio (cfr. n. 

supra) causa della sua morte sarebbe stata l’ira di Afrodite per aver impedito alle cavalle l’accoppiamento 

nella speranza di migliorarne le prestazioni. 
25 Hdt. IX 20-4 
26 1917, pp. 158sg. 
27 Aesch. Glauco Potn. fr. 38 R. =446 Mette = Schol MVB Eur Phoen. 1194 (I 376, 7-9 Schwartz): ‚ἐφ᾿ἅρματος... 

νεκρός‛. Cfr. anche Schol. R Aristoph. Ran. 1403 (1095, 9sg. Koster). I versi in questione, che a detta della 

studiosa si adatterebbero più alla descrizione di una battaglia che di una gara equestre, sono effettivamente 

menzionati dagli scolii per analogia con un passo di contenuto bellico delle Fenicie. Glauco, un Beota, 

descriverebbe la battaglia di Platea dal proprio punto di vista. Allo stesso contesto rimanderebbero (p. 159, n. 

2) anche  frr. 37 e 38 R. = 440 e 445 M., i quali sarebbero però accettabili anche in un contesto di gara ippica. 
28 Cfr. Od. XI 235-59 
29 Asclepiade e Servio, cfr. supra n. 22. 
30 Cfr. Sommerstein (2012, part. pp. 9-13) per i riferimenti alle relative fonti e passi paralleli (in particolare 

l’ingresso e le predizioni di Atena delle Eumenidi cui lo studioso rimanda per analogia).  
31 A meno che non si segua l’ipotesi di Flintoff (1986) che ritiene la trilogia di Prometeo pre-eschilea. In tal 

caso i lunghi vaticini del Titano, peraltro molto vicini alla forma del racconto profetico epico (cfr. infra § 3.2), 

sarebbero da considerarsi probabilmente precedenti alla profezia di Dario. 
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1. Il profeta è la ψυχή di un defunto, come lo erano Tiresia nella νέκυια omerica e 

probabilmente il fantasma di Achille nei Nostoi ciclici.32 

2. Anche il contesto generale della scena presenta numerosi tratti in comune con la 

νέκυια omerica. Dario, come Tiresia è stato evocato attraverso un rito di 

νεκυομαντεία:33 un lungo canto di evocazione necromantica è stato intonato dai vecchi 

del coro e accompagnato dalla χοή della regina, non dissimile da quella versata da 

Odisseo alle porte dell’Ade: l’eroe omerico offriva miele, vino, acqua e farina d’orzo, 

oltre al sangue di pecore sgozzate; Atossa offre latte, miele, vino e olio d’oliva 

accompagnato da fiori. Appena giunto l’εἴδωλον si rivolge ai coreuti menzionando i 

loro ψυχαγωγοί γόοι (687) e di certo non è casuale che lo stesso Eschilo abbia 

composto una tragedia intitolata Χυχαγωγοί, incentrata proprio sulla discesa di 

Odisseo agli Inferi e la consultazione di Tiresia (cfr. infra).34 

3. Il primo e il terzo monologo presentano affinità contenutistiche, se non con la profezia 

di Tiresia nello specifico, almeno con lo schema generale di un racconto profetico epico. 

Sono presenti e accostati tra loro 1- profezie sul passato (739-52 e 808-12), 2- uno 

stralcio di profezia sul presente (803-6), 3- una prolessi profetica narrativa sul futuro 

(807 e 814-20), 4- prolessi iussive (829-42). Già in Omero il profeta conosce τά τ΄ἐόντα 

τά τ΄ἐσσόμενα πρό τ΄ἐόντα, nella profezia di Dario addirittura presente, passato e 

futuro sono sovrapposti e intrecciati tra loro, in maniera meno ordinata e schematica 

rispetto ai precedenti epici. Ai racconti profetici epici rimandano l’interpretazione dei 

fatti alla luce della volontà divina, in particolare il rimando alla volontà di Zeus di vv. 

739sg., nonché l’accostamento di prolessi interna e prolessi esterna (si pensi alle 

profezie di Zeus nell’Iliade e alla profezia di Proteo nell’Odissea). La digressione 

gnomica (821-8) e in particolare la γνώμη finale (840-2) costituiscono invece un 

elemento peculiare del racconto profetico tragico, in questo caso ancor più enfatizzato 

che altrove.35 

4. Anche il racconto retrospettivo della punizione di un mortale (Serse) per la ὔβρις 

commessa contro gli dei, e contro Poseidone nello specifico (749sg.) ricorda sia la 

narrazione profetica di Proteo sulla morte di Aiace Oileo (Od. IV 499-511) sia anche gli 

ammonimenti di Tiresia a Odisseo sull’ira del dio scatenata dall’accecamento di 

Polifemo (Od. XI 101-3).  

5. Quanto al secondo monologo di Dario, dal contenuto genealogico-catalogico, se non ha 

carattere profetico, esso ha però, come già detto, chiara ascendenza epicheggiante e in 

particolare si addice bene al racconto di un εἴδωλον in una scena di νέκυια. Sembra 

che l’ombra di Dario non si limiti a vaticinare il futuro come Tiresia, ma narri anche la 

propria storia e genealogia come facevano altre anime nell’Oltretomba omerico. 

                                                 
32 Od. XI 100-37; Procl. Chrest. 291-3 Sev. = Nost. Argum. 9-11 B. Cfr anche il dialogo tra Achille e Neottolemo 

nella Piccola Iliade (Argum. 1, 10sg B. = Procl. Chrest. 217sg. Sev.). 
33 Sulla scena necromantica dei Persiani e l’affinit| con la Nekyia omerica cfr. Headlam 1902; Eitrem 1928; 

Lawson 1934, pp. 80-2; Broadhead 1960, pp. 302-9 (Appendix III); Katsouris 1982, pp. 50sg. 
34 Cfr. Broadhead 1960, pp. 174sg. (ad vv. 686-90) e 305sg. (App. III) e Katsouris 1982, pp. 50sg.; Jouan 1981, 

pp. 417-9; Bardel 2005, p. 87. 
35 Cfr. Broadhead 1960, p. 204 (ad. v. 817) e Dunn 1986, p. 89 e 1996, p. 79sg. 
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3.1.2.2. La profezia di Dario e gli oracoli sulle Guerre Persiane 

Ma Eschilo non sembra riprendere soltanto modelli epici. Sulle Guerre Persiane 

circolava una vasta messe di oracoli e nelle predizioni di Dario, sia nella sezione analettica 

su Salamina sia in quella prolettica su Platea, si potrebbero ravvisare rimandi o riprese di 

testi oracolari esterni ben noti al pubblico.  

La profezia analettica sull’empiet| di Serse (808-12), riprende un topos (la 

distruzione di templi e statue) ampiamente attestato nella storiografia antica e ricorrente in 

svariati passi di Erodoto,36 ma forse non è un caso che lo stesso tema ricorra anche in uno 

dei due responsi che secondo lo storico di Alicarnasso l’oracolo delfico aveva rivolto agli 

Ateniesi in vista dell’invasione persiana (Nr. 94, 9-12 P.W.): πολλοὺς δ᾽ ἀθανάτων νηοὺς 

μαλερῷ πυρὶ δώσει, / οἵ που νῦν ἱδρῶτι ῥεούμενοι ἑστήκασι, / δείματι παλλόμενοι, κατὰ 

δ᾽ ἀκροτάτοις ὀρόφοισι / αἷμα μέλαν κέχυται, προϊδὸν κακότητος ἀνάγκας (‚dar| in 

preda al fuoco violento molti templi degli immortali, / che ora si ergono grondanti di 

sudore, / tremanti di spavento; e giù dagli altissimi tetti / nero sangue cola, presagio di 

sciagura inevitabile‛).37 Οἵ di v. 10 sembra riferito agli ἀθάνατοι di v. 9 o metaforicamente 

alle loro statue, analoghe a quelle menzionate da Dario ai vv. 809sg.  

Sia la profezia analettica su Salamina sia quella prolettica su Platea mostrano inoltre 

affinit| ancor più cogenti con oracoli attribuiti a χρησμολόγοι.38 La descrizione 

dell’‛incatenamento‛ dell’Ellesponto (Pers. 745sgg.) sembra un riferimento al ponte di 

barche costruito da Serse su indicazione, a detta di Erodoto, di un responso di Museo 

riportatogli dal greco Onomacrito. Secοndo il vaticinio, τόν τε Ἑλλήσποντον ὡς 

ζευχθᾛναι χρεὸν εἴη ὑπ᾿ἀνδρὸς Πέρσεω.39 La metafora è affine a quella utilizzata da 

Eschilo. Di tale ‚ponte‛ fa menzione anche un oracolo attribuito a Bacide, rivolto agli 

Eubei:40 φράζεο, βαρβαρόφωνος ὅταν ζυγὸν εἰς ἅλα βάλλῃ / βύβλινον, Εὐβοίης ἀπέχειν 

πολυμηκάδας αἶγας (‚Attento, quando un uomo dalla lingua barbara getterà sul mare un giogo 

/ di papiro, allontana dall’Eubea le capre belanti‛).41 Il ponte di barche quale espressione 

della ὕβρις di Serse contro il limite imposto dagli dei, più che una ripresa della visione 

tragica di Eschilo da parte di Erodoto,42 sembra rappresentare un tema del sentire comune 

                                                 
36 Hdt. VI 118; VIII 109 e 144. Cfr. in merito anche Brodhead 1960, pp. 201 sg. (ad vv. 809sgg. e 811). 
37 Hdt. VII 140  = Nr. 94 P.W. = Q146 Font.: ‚ὧ μέλεοι, τί κάθησθε; λιπὼν φεῦγ᾽ ἔσχατα γαίης / δώματα 

καὶ πόλιος τροχοειδέος ἄκρα κάρηνα. / οὔτε γὰρ ἡ κεφαλὴ μένει ἔμπεδον οὔτε τὸ σὦμα, / οὔτε πόδες 

νέατοι οὔτ᾽ ὧν χέρες, οὔτε τι μέσσης / λείπεται, ἀλλ᾽ ἄζηλα πέλει: κατὰ γάρ μιν ἐρείπει / πῦρ τε καὶ 

ὀξὺς Ἄρης, υριηγενὲς ἅρμα διώκων. / πολλὰ δὲ κἆλλ᾽ ἀπολεῖ πυργώματα κοὐ τὸ σὸν οἶον, / πολλοὺς δ᾽ 

ἀθανάτων νηοὺς μαλερ πυρὶ δώσει, / οἵ που νῦν ἱδρὦτι ῥεούμενοι ἑστήκασι, / δείματι παλλόμενοι, 

κατὰ δ᾽ ἀκροτάτοις ὀρόφοισι / αἷμα μέλαν κέχυται, προϊδὸν κακότητος ἀνάγκας. / ἀλλ᾽ ἴτον ἐξ ἀδύτοιο, 

κακοῖς δ᾽ ἐπικίδνατε θυμόν. Sull’oracolo, cfr. Parke-Wormell 1956, vol. I, pp. 169-71. 
38 Il confronto con  gli oracoli dei cresmologi e in particolare di Bacide è stato proposto anche da Broadhead 

1960, p. 185 n. 2 e  Gröneboom 1960, pp. 155-7 comm. ad. vv. 739-43. Al contrario mi risulta che nessuno 

abbia sinora riscontrato l’affinit| con l’oracolo della Pizia. 
39 Hdt. VII 6 = Mus. 68T Bern. = Onom. T1 D’Agostino 
40 Su Bacide cfr. L. Prandi 1993, passim; in particolare sugli oracoli inerenti le guerre persiane menzionati in 

Erodoto cfr. Crahay 1956, pp. 338-40 e Asheri 1993, passim. 
41 Hdt. VIII 20.  
42  Così ritiene ad esempio Carrière 1988, pp. 234-6. 
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e della visione gnomico-morale dell’Atene del V secolo, che forse proprio gli oracoli in 

questione contribuirono a veicolare. 

Somiglianze con il testo eschileo si riscontrano pure in un altro oracolo di Bacide 

dove la metafora del ponte di barche è risemantizzata in riferimento una manovra navale 

di attacco dei Persiani: ἀλλ᾽ ὅταν Ἀρτέμιδος χρυσαόρου ἱερὸν ἀκτήν / νηυσὶ 

γεφυρώσωσι καὶ εἰναλίην Κυνόσουραν / ἐλπίδι μαινομένᾙ, λιπαρὰς πέρσαντες 

Ἀθήνας, / δῖα δίκη σβέσσει κρατερὸν κόρον, ὕβριος υἱόν, / δεινὸν μαιμώοντα, δοκεῦντ᾽ 

ἀνὰ πάντα πίεσθαι. / χαλκὸς γὰρ χαλκ συμμίξεται, αἵματι δ᾽ Ἄρης / πόντον φοινίξει. 

τότ᾽ ἐλεύθερον Ἑλλάδος ἦμαρ / εὐρύοπα Κρονίδης ἐπάγει καὶ πότνια Νίκη (‚Ma 

quando tra la sacra spiaggia di Artemide dall’aurea spada / e Cinosura marina tenderanno 

un ponte di navi / con folle speranza, dopo aver devastato la splendida Atene, / la divina 

Giustizia spegnerà il violento Koros, figlio di Hybris, / che terribile infuria, deciso ad 

attaccare dappertutto. / Il bronzo si scontrerà col bronzo, e di sangue Ares / arrosserà il 

mare. Allora il giorno della libertà della Grecia / portano il Cronide dalla voce tonante e la 

Vittoria veneranda‛).43 A detta di Erodoto l’oracolo alludeva alla battaglia di Salamina44 e 

descriveva lo schieramento persiano tra la costa dell’isola d Ceo, ove sorgeva un 

Atemision, e un promontorio chiamato Cinosura presso Maratona.45 Il discorso 

moraleggiante, come la menzione di divinità (Zeus ritenuto fautore della vittoria greca) e 

personificazioni (Hybris), ricordano la sezione gnomica del discorso di Dario (821-28) e 

anch’essi rappresentano probabilmente temi ricorrenti del sentire comune ateniese del 

tempo.  

Ancora a Bacide è attribuito un oracolo sulla battaglia di Platea: τὴν δ᾽ ἐπὶ 

Θερμώδοντι καὶ Ἀσωπ λεχεποίᾙ / Ἑλλήνων σύνοδον καὶ βαρβαρόφωνον ἰυγήν, / τᾜ 

πολλοὶ πεσέονται ὑπὲρ λάχεσίν τε μόρον τε / τοξοφόρων Μήδων, ὅταν αἴσιμον ἦμαρ 

ἐπέλθᾙ (‚... sul Termodonte e sull’Asopo dal letto erboso / il concorso dei Greci e il grido 

dei barbari, / là dove ben oltre la sorte e il destino cadranno / molti dei Medi portatori 

d’arco, quando il dì fatale sar| venuto‛).46 Pur senza diretti riscontri testuali il tema della 

strage di Persiani richiama la profezia prolettica di Dario (814-20).  

La letteratura oracolare sulle guerre persiane, probabilmente strumentalizzata dalla 

propaganda politica coeva,47  doveva essere ben nota al poeta quanto al pubblico ateniese 

del 472 a.C., ma resta difficile stabilire se i rimandi di Eschilo costituiscano semplici 

reminiscenze generiche o richiami intertestuali precisi e intenzionali. Riguardo, nello 

                                                 
43 Hdt. VIII 77. All’ultimo verso portano è modificato rispetto alla traduzione di Bevilacqua al futuro 

‚porteranno‛. Si tratta di un caso di praesens pro futuro nel corso di una profezia al futuro (cfr. introduz. § 3) 
44 Numerosi responsi di cresmologi erano riferiti  alla battaglia di Salamina, o furono ‘riciclati’ in riferimento 

ad essa. Erodoto (VIII 96) ricorda come in quell’occazione le navi furono sospinte da Zefiro sulla costa attica 

chiamata Coliade, in conformità ai vaticini di Bacide e di Museo (69T Bern.). 
45 Secondo lo storico l’oracolo alluderebbe ‚in modo chiaro‛ (ἐναργέως) ai luoghi in questione, ma non tutti 

i moderni sono d’accordo sull’identificazione dei due toponimi e c’è chi ha postulato il ‚reimpiego‛ di un 

oracolo originariamente destinato alla battaglia di Maratona. Cfr. Carrière 1988, pp. 230sg.; Asheri 1993, pp. 

66sgg. In ogni caso al tempo di Eschilo l’oracolo doveva circolare in riferimento a Salamina. 
46 Hdt. IX 43.  
47 Sull’importanza degli oracoli, e l’eventuale manipolazione del loro senso, nella propaganda politica 

ateniese, di Temistocle in particolare, cfr. Hdt. VII 1, 4; Plut. Vita Themist. XVI 41; Carrière 1988, pp. 229sgg. e 

Asheri 1993, pp. 66sgg. 
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specifico, gli oracoli dei cresmologi, si può ricordare che fin dal VI secolo raccolte e 

corpora48 di responsi, probabilmente redatti in esametri, metro tradizionale dell’oracolo, 

circolavano non solo sotto il nome di Bacide e della Sibilla, ma anche di figure come Orfeo 

o Museo, in cui l’ispirazione profetica conviveva con quella poetica49 e ai quali erano 

attribuie tanto opere epiche e teogoniche quanto raccolte oracolari.  Allo stesso Esiodo 

erano attribuiti ‚versi mantici‛.50 Per la mentalità antica siffatte raccolte di Chresmoì 

dovevano costituire un repertorio di poesia esametrica tradizionale, non differente da 

quello dell’epopea omerica ed esiodea, e non stupisce in tal senso che anch’essi, al pari dei 

modelli epici, abbiano costituito una fonte di ispirazione importante per un poeta tragico 

quale Eschilo.  

                                                 
48 A raccolte di oracoli fanno riferimento Sofocle (Oid. Tyr.  906-9, Laio); Euripide (Alc. 962-72); Erodoto (I 62: 

a proposito di Anfilito; V 43: Laio; VII 6: Onomacrito; VIII 96: Lisistrato di Atene); Platone (Prot. 316d: Orfeo, 

Theag. 124 d: Anfilito) e soprattutto Pausania (X 9, 11: Orfeo; X 12, 11, Eucle di Cipro, Museo, Lico, Bacide). Di 

tutti questi aspetti della letteratura cresmologica tratta la Prandi 1993, passim, part. pp. 51sg. e 62. Sul 

fenomeno della loro circolazione Shapiro 1990. A un supporto scrittorio sembrano rimandare anche le 

menzioni parodiche degli oracoli di Bacide nei Cavalieri e negli Uccelli di Aristofane: cfr. cap. 6.3.3. 
49 Spesso Orfeo e Museo sono associati in una sequenza di poeti antichi con Omero ed Esiodo (cfr. Hipp. 86 B 

6 DK; Aristoph. Ran. 1032gg.; Plat. Apol. 41a; Crys. SVF II p.316, 12). Alcune tradizioni facevano di Omero un 

discendente di Orfeo (Ferecide di Atene, FgrHist 3F167; Ellanico, FgrHist 4F5) o di Museo (Gorg. DK 86B8; 

Damast. FgrHist 5F11a). 
50 Paus. IX 31, 5: καὶ ἔστιν ἔπη μαντικά, ὁποσα τε ἐπελεξάμεθα καὶ ἡμεῖς, καί ἐξηγήσεις ἐπὶ τέρασιν. 
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3.2. I racconti profetici di Prometeo  

L’esempio più significativo di reimpiego del modulo epico del racconto in forma 

profetica da parte di Eschilo si trova nella trilogia di Prometeo: ampio uso se ne fa nel 

terzo episodio del Prometeo Incatenato51 ed esempi analoghi se ne possono ricostruire nel 

perduto Prometeo Liberato. 

 

3.2.1. Prometeo profeta e narratore 

Il tragediografo presenta il suo Prometeo con i caratteri di un profeta e al tempo 

stesso di un narratore, il locutore perfetto per un racconto profetico. Lo stesso nome 

Προμηθεύς è chiaramente legato alla sfera della pre-veggenza.52 Il Titano fa più volte 

appello come fonte e autorità delle proprie profezie, alla madre Temi, talora definita 

Σιτανὶς (873sg.),53 altrove invece identificata con Gea (209-11), ‚prima profetessa‛ della 

tradizione mitica.54 È in tal senso, oltre che in virtù della preveggenza di cui, fin da Omero 

(cfr. cap. supra), godono tutte le divinità, che Eschilo pone in bocca a Prometeo svariate 

profezie.55 Un oracolo riguardante la caduta del regno di Zeus ad opera di un non meglio 

identificato futuro figlio più forte del padre è più volte menzionato e alluso nel corso della 

tragedia. Prometeo ne dà la formulazione più ampia ai vv. 908-27 e forse ulteriori 

chiarimenti in merito erano resi nel dramma successivo.56 Tuttavia ai fini del presente 

studio risultano più esemplificative le profezie rivolte dal Titano a Io nel terzo episodio 

(700- 886) nonché quelle rivolte a Eracle che pronunciava nel Prometeo Liberato, di cui 

sopravvivono alcuni frammenti. 

Nel dramma a noi conservato Prometeo, oltre alla connotazione di profeta, assume 

anche i tratti di un narratore di stampo epico. Come Cerri ha messo in evidenza in un 

recente articolo,57 se il supplizio di Prometeo è di per sé un meta-spettacolo di cui il coro di 

Oceanine rappresenta il θεωρός (cfr. v. 118), anche le narrazioni auto-biografiche svolte 

                                                 
51 Per ragioni di comodo annovero la trilogia di Prometeo tra le opere di Eschilo, evitando di affrontare in 

questa sede il problema della sua autenticit|. Sull’ipotesi di un Prometeo non eschileo cfr. ad esempio Griffith 

1977; Taplin 1977, pp. 460-9; West 1979 e 1990; Conacher 1980, pp. 141-74; Flintoff 1986; Lefèvre 1987; Garner 

1990, pp. 40-8; Marzullo 1993 e 1995; da ultimo in base ad argomenti linguistici Hern{ndez Muňoz 2003 

contra Schmid 1929, Petre 2004-05. La cronologia del Prometeo (per quanti lo considerano originale) oscilla tra 

il 475 a.C., data della nota eruzione dell’Etna che Eschilo sembra far predire al Titano (Prom. 367-70, cfr. in 

proposito Pind. Pyth. I) e il 458 a.C., anno della partenza di Eschilo per Gela, ma la questione è stata oggetto 

di ampio dibattito. In ogni caso, come si noter| nel corso di quest’analisi, l’autore del Prometeo, che si tratti 

realmente di Eschilo o no, ricorre a una struttura tradizionale quale la trilogia legata e a numerosi stilemi 

profetici ricorrenti anche in altri drammi eschilei. 
52 Sulla preveggenza di Prometeo cfr. Gantz 1976.  
53 Tale appellativo rimanda alla versione di Esiodo (Theog. 135), che elenca Temi nella prima generazione dei 

Titani, figli di Urano e Gea. 
54 Cfr. Aesch. Eum. 2sg.: τὴν πρωτόμαντιν Γαῖαν, cui succede, sul soglio dell’oracolo delfico, Temi.  
55 Nel corso del catalogo delle τέχναι (450-506) di cui si vanta d’aver fatto dono all’umanit|, Prometeo 

menziona tra le altre cose la μαντική nei suoi differenti generi: oniromanzia (485-86), interpretazione di voci 

(κληδόνες, 486-87) e segni (σύμβολοι 487), ornitomanzia (488-92), auruspicina (493-95), empiromanzia (496-

99). Oltre che come μάντις si identifica dunque come lo stesso πρὦτος εὑρετής dell’arte mantica.  
56 Su tale oracolo nel Prometeo Incatenato cfr. Conacher 1980, pp. 25-31. Sulla sua valenza politica Di Benedetto 

1978, pp. 64-78. 
57 Cerri 2006, passim. 
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dal Titano divengono oggetto di una rappresentazione spettacolare non dissimile dalla 

performance di un aedo di fronte a un uditorio. Nel primo episodio Prometeo narra (197-

241) lo scontro tra Zeus e i Titani e il soccorso salvifico da lui stesso prestato agli uomini: 

due temi epico-teogonici ricorrenti, riferiti però in prima persona da chi li ha vissuti. Nel 

secondo episodio, intona invece un racconto sulla storia della civiltà umana (425-506), che, 

nell’ottica del Titano, ha avuto origine grazie a lui stesso. Anche questo è un tema di 

narrazione epica ricorrente fin dagli Erga esiodei, in cui alla visione epico-mitica di 

progressiva decadenza il Titano sostituisce però la nozione filosofico-sofistica di 

progresso. Oltre che al mito di Prometeo di Protagora,58 tale inserto narrativo ricorda 

alcuni frammenti di Senofane,59 passando così a un nuovo sotto-genere, quello dell’epos 

filosofico. 

Rimandi al contesto performativo di una narrazione epica emergono anche nella 

terminologia utilizzata dai personaggi: sia Prometeo narratore che il coro/pubblico 

ricorrono in tal senso ai verbi ἀκούω, proprio dell’uditorio epico, e μανθάνω, proprio 

della ‚nozione di ‘apprendimento’ (μάθησις) coessenziale a qualsiasi rapsodia in quanto 

tale‛.60 Prometeo si riferisce al proprio dettato come μῦθος ma più spesso l’oggetto delle 

sue narrazioni si identifica con le sue ‚pene‛ (ἄχη, 271; πόνους, 282), un tema che 

richiama i πήματα epici per eccellenza, quelli di Odisseo. E l’esordio del primo racconto 

del Titano (197): ‚Dolorose, anche solo a dirle sono per me queste cose‛ (ἀλγεινὰ μέν μοι 

καὶ λέγειν ἐστὶν τάδε) è un chiaro rimando intertestuale all’incipit degli apologhi di 

Alcinoo, il prototipo epico per eccellenza di ‘racconto nel racconto’, che Odisseo introduce 

per l’appunto con un’evocazione della sofferenza che gli procura il narrare (Od. IX 12sg.).61 

Cerri interrompe l’analisi al principio del terzo episodio limitandosi a menzionare una 

nuova rapsodia, ‚questa volta una rapsodia mantica‛ che Prometeo sembra voler introdurre 

ma che più volte rinvia dapprima a causa dell’ingresso di Oceano, poi di quello di Io. 

Rinviando all’articolo in questione per l’esame dei passi narrativi dei primi due episodi, in 

questa sede vorrei invece proseguire con l’analisi del ‘racconto mantico’ in questione. Si 

potr| così notare come Eschilo abbia ripreso dall’epica e riformalizzato sulla scena tragica 

non solo modelli di racconto metadiegetico analettico ma anche di racconto metadiegetico 

profetico.  

E non stupisce che tali narrazioni, profetiche e non, siano svolte in trimetro 

giambico. Più tardi Sofocle inserirà nel coro del Filottete una citazione in esametri 

dell’oracolo di Eleno sulla caduta di Troia e Aristofane far| recitare oracoli nello stesso 

                                                 
58 Prot. 320c-323a. Cfr. Capizzi 1970. 
59 Cerri (2006, p. 278) parla di ‚rapsodia storica ma sui generis... accostabile all’epos filosofico, solo che si pensi 

a certi frammenti di Senofane, Parmenide ed Empedocle‛. Griffith (1983, p. 166) pensa nello specifico a 

Xenoph. D.K. B 18. 
60 Cerri 2006, p. 276. Ἀκούω: 273,  283; μανθάνω: 273, 505. Prometeo invita le Oceanine a prendere posto in 

buon ordine come un uditorio rapsodico (271-83). Entrambe le parti anelano inoltre a una completezza della 

narrazione (διὰ τέλους τὸ πν, 273; διὰ παντὸς, 283; πάντα, 505). Sul ruolo di διδάσκαλος assunto da 

Prometeo cfr. Inoue 1977. 
61 Od. IX 12sg.: σοὶ δ΄ ἐμὰ κήδεα θυμὸς ἐπετράπετο στονόεντα / εἴρεσθ΄͵ ὄφρ΄ ἔτι μλλον ὀδυρόμενος 

στεναχίζω (‚Il tuo cuore si è volto a voler sapere le mie sventure, / perché io ancora di più debba gemere e 

sospirare‛). 
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metro a svariati dei suoi personaggi (in buona parte sembra trattarsi di parodie di oracoli 

di Bacide).62 Ma qui Eschilo non sta citando, né tanto meno parodiando, brani di epica o di 

poesia oracolare: egli si sta piuttosto appropriando di un modulo narrativo creato 

dall’epica, per reimpiegarlo e rifunzionalizzarlo all’interno di un genere letterario altro e 

in tal senso lo adegua ai canoni del genere nuovo uniformandolo al metro recitativo 

tragico. 

 

3.2.2. Profezie sulle peregrinazioni di Io nel Prometeo Incatenato (700- 886) 

Al principio del terzo episodio Io, in forma di vacca,63 irrompe in scena lamentando le proprie 

infelici condizioni (561-608) e, comprendendo lo spirito profetico di Prometeo, gli chiede chi sia e se 

conosca un rimedio per i suoi mali. La risposta di lui sembra celare una premessa formale ai discorsi 

che pronunzierà: 

 

610 

λέξω τορὦς σοι πν ὅπερ χρᾚζεις μαθεῖν,        

οὐκ ἐμπλέκων αἰνίγματ᾽, ἀλλ᾽ ἁπλ λόγῳ,        

ὥσπερ δίκαιον πρὸς φίλους οἴγειν στόμα.        

πυρὸς βροτοῖς δοτᾛρ᾽ ὁρᾶς Προμηθέα.   

 

 

Ti dirò chiaramente tutto ciò che desideri sapere, non con enigmi intricati, ma con 

semplici parole, come è giusto aprir la bocca con gli amici: tu vedi colui che ha 

donato il fuoco ai mortali, Prometeo. 

La promessa di svelare tutto il necessario ricorda la premessa fatta da Circe alle predizioni 

sul ritorno di Odisseo: ‚vi indicherò io la via, e tutto / vi spiegherò, sicché... non siate 

intricati... patendo sventure‛ (Od. XII 25sg.: αὐτὰρ ἐγὼ δείξω ὁδὸν ἠδὲ ἕκαστα / 

σημανέω, ἵνα μή... ἀλγήσετε πᾛμα παθόντες). Ma il Titano offre anche garanzie 

riguardo alla forma delle proprie rivelazioni. Al responso che sta per pronunciare 

premette una promessa di chiarezza espositiva, nella quale si può leggere una velata 

dichiarazione di poetica di Eschilo stesso, che esclude a priori per la profezia in questione 

l’utilizzo del linguaggio ambiguo e degli enigmi (610), tipici della letteratura oracolare 

nonché di numerosi vaticini rappresentati sulla scena tragica (si pensi alla Cassandra 

dell’Agamennone).64 I vaticini di Prometeo si svolgeranno τορὦς e ἁπλ λόγῳ, poiché, 

come egli stesso afferma, il desiderio di Io è ‚conoscere‛: si veda ancora una volta l’uso di 

μανθάνω (609). Indirettamente sembra che il poeta voglia riprendere la stessa chiarezza 

narrativa che caratterizzava solitamente il racconto profetico nell’epica. 

Segue una sticomitia tra Prometeo e Io, che discorrono dei rispettivi destini. Io persuade 

Prometeo a svelarle la sorte che la attende. Prima, interviene però il coro delle Oceanine, le quali, come 

                                                 
62 Cfr. Soph. Phil. 839-42; Aristoph. Eq. 197-201; Pax 1063-114; Av. 967-88; Lys. 770-6; Pretagostini 1995-96. 
63 Il mito originario parla di una completa trasformazione in vacca. Qui Io si riferisce a sé stessa come 

‚vergine dalle corna bovine‛(βούκερως παρθένος, 588) e ai vv. 673sg. dice che Era le aveva dato corna di 

vacca: non è noto se si presentasse realmente con una figura interamente vaccina, o se, come più probabile 

(cfr. Griffith 1983, p. 189 [intr. 3rd ep.]), la metamorfosi fosse ridotta, per esigenze sceniche, alla sola 

presenza di corna su una figura umana.  
64 In realt| anche Cassandra nell’Agamennone, nel momento in cui passa dalla fase di possessione estatica in 

cui si esprime in deliranti versi lirici a quella di divinazione razionale in cui vaticina in trimetri giambici, 

dichiara che le sue parole non saranno più velate (1178–83) e promette addirittura ‚φρενώσω δ᾿οὐκέτ᾿ἐξ 

αἰνιγμάτων‛ ma la dichiarazione è in realtà infondata, poiché anche nel secondo stadio di vaticinio il 

linguaggio della veggente continuerà ad essere enigmatico e indiretto. Cfr. cap. 6.1.1. 
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nota Cerri ‚avanzano apertamente.. il loro diritto, in quanto pubblico, a godere del racconto. Non 

potrebbero gustare appieno il vaticinio di Prometeo se restassero all’oscuro dell’antefatto, cioè del 

passato che ha ridotto Io al suo presente‛65 (vv. 631-34): 

 

 

μήπω γε· μοῖραν δ΄ ἡδονᾛς κἀμοὶ πόρε.  

τὴν τᾛσδε πρὦτον ἱστορήσωμεν νόσον͵  

αὐτᾛς λεγούσης τὰς πολυφθόρους τύχας· 

τὰ λοιπὰ δ΄ ἄθλων σοῦ διδαχθήτω πάρα.  

 

 

Non ancora, concedi anche a me la mia parte dì soddisfazione: ci sia 

narrato prima qual è il suo male, ci narri lei stessa il suo errabondo destino. 

Apprenda poi da te il resto delle sue fatiche. 

 Dunque ‚l’uditorio distribuisce i temi tra i due performers‛.66 Dapprima avrà luogo 

la narrazione autobiografica, analettica di Io, parallela a quelle svolte da Prometeo negli 

episodi precedenti.  

La fanciulla racconta le proprie sventure pregresse (640-86), l’amore egoista di Zeus, la gelosia di 

Era, il suo attuale destino, per cui mutata in vacca è costretta a vagare senza posa di terra in terra 

perseguitata da un οἶστρος (assillo, follia) inviato dalla dea. Conclude con una supplica (683-6):  

 

 

685 

κλύεις τὰ πραχθέντ΄· εἰ δ΄ ἔχεις εἰπεῖν ὅ τι  

λοιπὸν πόνων͵ σήμαινε μηδέ μ΄ οἰκτίσας  

σύνθαλπε μύθοις ψευδέσιν· νόσημα γὰρ  

αἴσχιστον εἶναί φημι συνθέτους λόγους. 

 ‚Hai udito ciò che è avvenuto: se ora puoi dirmi il resto delle sventure, 

rivelamelo, e non confortarmi con parole menzognere spinto da pietà: 

dichiaro infatti che i discorsi fittizi sono il male più odioso‛. 

Gli scolii67 individuano in questo passo una ripresa delle parole con cui nell’Odissea 

(III 96sg.) Telemaco si rivolge a Nestore per persuaderlo a narrare il ritorno dei Greci da 

Troia e la possibile sorte di Odisseo: ‚Non devi blandirmi per ritegno o piet|, / ma 

raccontami bene...‛(μηδέ τί με αἰδούμενος μειλίσσεο͵ μηδὲ ἐλεαίρων͵ / ἀλλ΄ εὖ μοι 

κατάλεξον). Nella scena epica Nestore assume dunque, su invito del ragazzo, la funzione 

di narratore. Allo stesso modo ora Io apostrofa Prometeo come un narratore, ma di un tipo 

speciale, in quanto il racconto richiesto riguarda il futuro. Il verbo σημαίνω utilizzato 

dalla fanciulla ricorda ancora la succitata premessa di Circe alla propria narrazione 

profetica (Od. XII 26). Il tema dei ‚falsi racconti‛ (μῦθοι ψευδεῖς, 685) assume un doppio 

valore, da un lato in rapporto al profeta, dall’altro al narratore. L’opposizione tra responsi 

veri e falsi rientra nella topica della mantica: anche Cassandra nell’Agamennone si lamenta 

con il coro di essere considerata ψευδόμαντις (1195) sinché i suoi presagi non si avverano, 

per essere riconosciuta solo allora come ἀληθόμαντις (1241).68 D’altra parte però la stessa 

opposizione è tradizionalmente legata alla caratterizzazione del narratore epico: si pensi ai 

                                                 
65 Cerri 2006, p. 280 
66 Cerri 2006, ibid. 
67 Schol.(AD) Prom. 683a (175sg. Herington); Schol.(M) Prom. 684 (176 Herington). 
68 Cfr. Crippa 1997, p. 123; Mazzoldi 2001, pp. 215-17. 
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‘falsi racconti’ di Odisseo o alle dichiarazioni delle Muse a Esiodo (Theog. 27sg.), che si 

dicono in grado di cantare ‚molte menzogne simili al vero‛ ma anche ‚il vero‛.69 

Al flashback sul passato di Io, segue un breve sfogo lirico di orrore e solidarietà da 

parte del coro (687-95). Poi, alle rinnovate richieste delle coreute stesse (696-99), Prometeo 

fa seguire la sua narrazione, stavolta predittiva, sulle peripezie che attendono la fanciulla-

vacca. Come osserva Cerri ‚il dramma procede, secondo il programma prefissato, con le 

sue rapsodie in ordine cronologico di argomento‛.70 Come si vedr| più avanti l’ordine 

cronologico è in realtà parzialmente alterato.  

Il vaticinio di Prometeo può essere suddiviso in quattro passi profetici, talora 

intervallati da brevi sticomitie o da interventi del coro: 

1. Profezia sui futuri vagabondaggi di Io in Europa (700-741) 

2. Profezia sui futuri vagabondaggi di Io in Asia e Africa (786-818) 

3. Profezia sul passato di Io (823-43) 

4. Profezia sulla futura discendenza di Io e sulla liberazione di Prometeo (844-76). 

Per chiarezza d’esposizione analizzerò separatamente ciascuno dei singoli segmenti di 

testo. 

3.2.2.1. Profezia sui futuri vagabondaggi di Io in Europa (700-741) 

700 

 

 

 

 

705 

 

 

 

 

710 

 

 

 

 

715 

 

 

 

 

720 

   τὴν πρίν γε χρείαν ἠνύσασθ᾽ ἐμοῦ πάρα        

κούφως· μαθεῖν γὰρ τᾛσδε πρὦτ᾽ ἐχρᾚζετε        

τὸν ἀμφ᾽ ἑαυτᾛς ἆθλον ἐξηγουμένης·        

   τὰ λοιπὰ νῦν ἀκούσαθ᾽, οἷα χρὴ πάθη       

τλᾛναι πρὸς ῞Ηρας τήνδε τὴν νεάνιδα.        

   σύ τ᾽, Ἰνάχειον σπέρμα, τοὺς ἐμοὺς λόγους        

θυμ βάλ᾽, ὡς ἅν τέρματ᾽ ἐκμάθᾙς ὁδοῦ.          

πρὦτον μὲν ἐνθένδ᾽ ἡλίου πρὸς ἀντολὰς        

στρέψασα σαυτὴν στεῖχ᾽ ἀνηρότους γύας·        

   κύθας δ᾽ ἀφίξᾙ νομάδας, οἳ πλεκτὰς στέγας        

πεδάρσιοι ναίουσ᾽ ἐπ᾽ εὐκύκλοις ὄχοις,        

ἑκηβόλοις τόξοισιν ἐξηρτυμένοι·        

οἷς μὴ πελάζειν, ἀλλ᾽ ἁλιστόνοις πόδας        

χρίμπτουσα ῥαχίαισιν ἐκπερν χθόνα.        

   λαις δὲ χειρὸς οἱ σιδηροτέκτονες          

οἰκοῦσι Φάλυβες, οὓς φυλάξασθαί σε χρή,        

ἀνήμεροι γὰρ οὐδὲ πρόσπλατοι ξένοις.        

   ἥξεις δ᾽ὑβριστὴν ποταμὸν οὐ ψευδώνυμον,        

ὃν μὴ περάσᾙς, οὐ γὰρ εὔβατος περν,        

πρὶν ἅν πρὸς αὐτὸν Καύκασον μόλᾙς, ὀρὦν        

ὕψιστον, ἔνθα ποταμὸς ἐκφυσᾶ μένος        

                                                 
69 Nell’Odissea (XI 363sgg.) Alcinoo si complimenta con Odisseo  per la patente veridicit| e la μορφή dei suoi 

apologhi di contro agli ‚uomini sparsi in gran copia, costruttori di storie false‛(πολυσπερέας ἀνθρώπους 

ψεύδεά τ᾿ἀρτύνοντας). L’affermazione appare quasi ironica rispetto ai numerosi falsi racconti di cui 

Odisseo stesso diverrà narratore nella seconda parte del poema. Le stesse Muse dichiarano ad Esiodo (Theog. 

27sg.) di saper cantare sia ‚molte menzogne simili al vero‛ (ψεύδεα πολλὰ... ἐτύμοισιν ὁμοῖα) sia, quando 

vogliono, ‚il vero‛ (ἀληθέα). D’altra parte al momento della sua entrata in scena, Io, udendo Prometeo 

rivolgerlesi come κόρη ἡ Ἰναχεῖα -mostrando di conoscere la sua genealogia- e fare riferimenti alle cause 

divine del suo male, aveva domandato τίς ἄρα μ᾿.... ἔτυμα προσθροεῖς...; (595). 
70 Cerri 2006, p. 280. 
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725 

 

 

 

 

730 

 

 

 

 

735 

 

 

 

 

740 

κροτάφων ἀπ᾽ αὐτὦν. ἀστρογείτονας δὲ χρὴ        

κορυφὰς ὑπερβάλλουσαν ἐς μεσημβρινὴν        

βᾛναι κέλευθον,    ἔνθ᾽ Ἀμαζόνων στρατὸν        

ἥξεις στυγάνορ᾽, αἳ Θεμίσκυράν ποτε        

κατοικιοῦσιν ἀμφὶ Θερμώδονθ᾽, ἵνα        

τραχεῖα πόντου αλμυδησσία γνάθος,        

ἐχθρόξενος ναύτᾙσι, μητρυιὰ νεὦν·        

αὗταί σ᾽ ὁδηγήσουσι καὶ μάλ᾽ ἀσμένως.       

   ἰσθμὸν δ᾽ ἐπ᾽ αὐταῖς στενοπόροις λίμνης πύλαις        

Κιμμερικὸν ἥξεις, ὃν θρασυσπλάγχνως σε χρὴ        

λιποῦσαν αὐλὦν᾽ ἐκπερν Μαιωτικόν·        

ἔσται δὲ θνητοῖς εἰσαεὶ λόγος μέγας        

τᾛς σᾛς πορείας, Βόσπορος δ᾽ ἐπώνυμος        

κεκλήσεται. λιποῦσα δ᾽ Εὐρώπης πέδον        

ἤπειρον ἥξεις Ἀσιάδα.     ἆρ᾽ ὑμῖν δοκεῖ        

ὁ τὦν θεὦν τύραννος ἐς τὰ πάνθ᾽ ὁμὦς        

βίαιος εἶναι; τᾜδε γὰρ θνητᾜ θεὸς        

χρᾚζων μιγᾛναι τάσδ᾽ ἐπέρριψεν πλάνας.        

    πικροῦ δ᾽ ἔκυρσας, ὧ κόρη, τὦν σὦν γάμων        

μνηστᾛρος. οὓς γὰρ νῦν ἀκήκοας λόγους,        

εἶναι δόκει σοὶ μηδέπω ᾽ν προοιμίοις.   

 Avete ottenuto facilmente da me ciò che prima desideravate: volevate infatti 

apprendere anzitutto dal suo stesso racconto le sofferenze di costei: ora udite il 

resto, quali  dolori  cioè  debba  sopportare  da  parte  di  Era questa giovinetta. E 

tu, seme di Inaco, poni nel cuore le mie parole, si da apprendere compiutamente 

il termine del tuo viaggio. Anzitutto, volgendoti di qui verso il sorger del sole,  

percorri campi inseminati:  e giungerai presso i nomadi Sciti, che abitano dimore 

intrecciate di giunchi sollevate su carri a ruote, e portano appesi archi a lunga 

gettata; non accostarti a loro, ma, tenendo il tuo piede a contatto delle scogliere 

dove il mare rimbomba, attraversa tutta la regione. A sinistra abitano  i  Calibi 

che lavorano il ferro,  da  cui  devi guardarti:  sono infatti selvaggi  e inaccessibili 

per gli stranieri. Arriverai poi al fiume Ibriste, nome che non mente: non 

guadarlo, giacché non è facile da attraversare   a   guado,   prima  di   giungere   

esattamente   al Caucaso, altissimo tra i monti, dove il fiume spira il suo vigore 

proprio dalla fronte. Devi superare le vette prossime alle stelle e inoltrarti per un 

sentiero verso il  meridione;  là  incontrerai  il  popolo  delle  Amazzoni odiatrici  

degli  uomini, che  un  giorno  abiteranno  a Temiscira presso il Termodonte, 

dove Salmidesso apre sul mare la dura mascella inospitale ai marinai,  matrigna  

di  navi:  esse  ti  mostreranno la via,  e  assai volentieri.   E  giungerai  all'istmo  

cimmerico,   proprio alle anguste porte della palude: devi lasciarlo e con animo 

forte attraversare lo stretto meotico: rimarrà per sempre ai mortali una grande 

fama del tuo passaggio, e da te lo stretto sarà chiamato Bosforo. Lasciato poi il 

suolo d'Europa, giungerai al continente asiatico. Non vi sembra che il signore 

degli dèi sia in tutto ugualmente violento? Desiderando, lui dio, unirsi a questa 

mortale, le fece piombare addosso tali vagabondaggi. Ben amaro, o fanciulla, è il 

pretendente alle nozze che hai avuto in sorte: le parole che hai udito finora, credi 

pure che non sono neppure un preludio. 

Prometeo esordisce con un raccordo (700-2) al racconto delle sventure di Io appena 

fatto dalla fanciulla stessa (631-86). Procede quindi con due apostrofi consequenziali, al 

coro (703sg.) e poi a Io (705sg.), esortando le coreute ad ascoltare le sventure che la 
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fanciulla dovrà affrontare ‚per volere di Era‛71 e lei a rammentare ‚la meta della lunga 

via‛. Come di consueto nei racconti profetici, il veggente interpreta i fatti alla luce della 

volontà divina. I πάθη (703) di Io rievocano ancora una volta i πήματα ripetutamente 

predetti a Odisseo (Od. IX 535; XI 115),72 i τέρματα ὁδοῦ (706) l’ὁδον καὶ μέτρα κελεύθου 

oggetto delle profezie di Tiresia a Odisseo (Od. IV 389) e di Proteo a Menelao (X 539).  

Segue il racconto dei viaggi che Io dovrà affrontare. Questa prima sezione descrive 

le tappe che la fanciulla percorrerà in territorio europeo, sino al Bosforo Cimmerio, 

considerato il confine ultimo con l’Asia.73  

apertura: al coro (700-4) e a Io (705sg.) 700-6 

introduzione 707sg. 

Sciti  709-13 

Calibi  714-16 

Fiume dal nome ὑβριστής (forse l’Araxes) 717-18 

Caucaso  719-23 

Amazzoni in Scizia 723-8 

Istmo Cimmerico (Chersoneso Taurico) e Stretto di Meotide 729-34 

 aition (Βόσπορος) 732-4 

Asia 734sg. 

chiusa: al coro (735-8) e a Io (739-41) 735-41 

Si può notare che il viaggio di Io è collocato al confine tra le terre abitate dagli 

uomini e il mondo della fantasia e del mito,74 in un contesto non dissimile da quello in cui 

nell’epica era stato fatto viaggiare Odisseo. 

Anche nella costruzione sintattica, le micro-sezioni in cui sono esposte le varie 

tappe geografiche ricordano la struttura testuale delle esortazioni di Circe di Od. XII 

37sgg.: 

39   ειρᾛνας μὲν πρὦτον ἀφίξεαι, αἵ... 

127   Θρινακίην δ᾽ ἐς νᾛσον ἀφίξεαι· ἔνθα δὲ.. 

Analogie con il passo odissiaco, presenta, ad esempio, la costruzione sintattica della prima 

tappa (707-13): ‚πρὦτον μὲν... κύθας δ᾽ ἀφίξᾙ.. οἳ... οἷς μὴ...‛. Uno schema analogo è 

reimpiegato ripetutamente, con occasionali variazioni, sia in questa sezione profetica (709-

11, 717sg., 723-8, 730sg.) che nella successiva (792-7, 798-800, 803-7, 807-10, 810-5): 

‘raggiungerai’ (ἀφίξᾙ, ἥξεις) + toponimo o antroponimo all’accusativo + una o più 

proposizioni relative introdotte dal pronome ὅς o da avverbi (ἔνθα / ἵνα). Anche qui, 

come nelle istruzioni di Circe, quasi tutte le tappe si articolano in due sotto-sezioni: 

                                                 
71 Come nota Griffith (1983, p. 215 [ad 703-4]) è la prima volta che si specifica che la colpa della sofferenza di 

Io è da imputare a Era, anche se resta a Zeus la responsabilità di aver suscitato, con le sue voglie, la gelosia 

della consorte. 
72 Cfr. Od. I 4: πολλὰ... ἄλγεα. 
73 Ecateo, FGrH 1F195; Lycophr. 1288 e Tzetzes ad loc.; Igino, Poet. Astr. 8. Erodoto (IV 45) ritiene al contrario 

che si tratti del fiume Fasi. Sul valore di tale confine nel Prometeo cfr. Griffith 1983 p. 219 (ad 734-5 con 

relativa bibliografia); Bianchetti 1988.  
74 Per i problemi di carattere geografico sollevati dal passo, su cui non mi soffermerò in questa sede, si 

vedano, oltre alle accurate note del commento di Griffith (1983, cfr. anche Map: ‚The wanderings of Io‛), 

Finkelberg 1998; Bonnafé 1992. 
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dapprima è descritto il popolo o la realtà geografica in questione, poi si predice la natura 

del suo incontro con Io. Nelle sezioni descrittive, il futuro si alterna al presente del 

resconto geo-etnografico. Nelle prescrizioni, all’infinito iussivo (712, 713) si alterna il tono 

predittivo dell’indicativo futuro (718, 728) o della forma χρή + infinito futuro (721-3, 715) o 

presente (730sg.).  

Al tempo futuro è introdotta pure la prolessi eziologica (732-4) sul toponimo 

Βόσπορος da βόος πόρος75 in memoria del passaggio della bovi-forme Io.  

In realtà tale toponimo era associato a diversi stretti nell’antichit|. La tradizione più comune, che 

lo stesso Eschilo narra nelle Supplici,76 legava l’αἴτιον del passaggio di Io al Bosforo Tracio, gli attuali 

Dardanelli. Nel Prometeo esso è invece attribuito al Bosforo Cimmerio (l’attuale Stretto di Kerč), tra 

Ponto Eusino e Lago Meotide (attuale mar d’Azov): il percorso della fanciulla sembra aver subito un 

abnorme deviazione che la conducesse ai Monti della Scizia e all’incontro con Prometeo.77  

La predizione ha forma chiara e narrativa, come promesso da Prometeo (609-12) 

salvo  forse ai vv. 717sg. se è vero, come sostengono gli scolii, che il fiume ὑβριστής non 

rappresenta un nome proprio bensì un’allusione enigmatica all’etimo toponomastico del 

fiume Araxes da ἀράσσω.78 La sostituzione dei toponimi con perifrasi e nomi parlanti 

potrebbe rientrare in una prassi del linguaggio oracolare.79 Semplicità e ripetitività del 

racconto sembrano invece riprendere lo stile catalogico di alcuni resoconti geografici 

dell’epica e sottolineano attraverso l’accumulazione l’effetto estenuante delle 

peregrinazioni di Io.80  

Il Titano chiude con una breve invettiva contro la tirannia di Zeus, in una coda di sei 

versi, speculari ai sei dell’introduzione. Tre versi sono rivolti al coro (735-8), di cui si 

sollecita la pietà, tre a Io stessa, cui si preannuncia che le tappe europee non sono che il 

principio delle sue peregrinazioni (739-41). Prometeo usa in senso metaforico il termine 

προοίμιοι (preludi, proemi),81 facendo allusione al proprio racconto come a un’opera 

letteraria e sembra tradire in tal senso una consapevolezza della propria funzione di 

narratore.  

Segue una sticomitia (742-81), nel corso della quale Prometeo risponde alle lamentele di Io 

preannunciandole che il regno di Zeus potrebbe essere rovesciato a causa di nozze infelici dalle quali 

nascerà un figlio più forte del padre (764-8). Lui solo conosce tale segreto e potrebbe scongiurarlo, ma 

non prima di essere liberato. Io gli chiede chi sarà a liberarlo e lui risponde che sarà un discendente di 

lei alla tredicesima generazione (τρίτος γε γένναν πρὸς δέκ᾿ἄλλαισιν γοναῖς, 774). Ritorna lo stilema 

                                                 
75 Tale etimologia, in seguito a sincope di una delle due ο, è oggi guardata invece con sospetto (cfr. Griffith 

1983, p. 219 [ad 732-4] con relativa bibliografia). 
76 Suppl. 544sg. 
77 Griffith (1983, p. 214 [ad 696-741+) pensa anche all’effetto esotico rievocato sulla scena dai racconti del 

Titano 
78 Cfr. schol. (P) Prom. 717 a (181 Herington). Griffith (1983, p. 217 [ad 717]) e altri ritengono invece ῾Τβριστὴς 

un vero e proprio toponimo. Tale interpretazione è accolta nella traduzione di G. e M. Morani (cfr. supra). Un 

fiume con tale nome non è altrimenti noto, ma potrebbe trattarsi di un toponimo inventato o risalente ai 

racconti dei viaggiatori. Bolton (1962, p. 59) lo identifica con il Volga. 
79 Perifrasi e metonimie saranno utilizzate per indicare i toponimi anche da Licofrone. Nel cap. 6.3 mi 

limiterò ad analizzare l’uso della metafora in rapporto a persone e oggetti inanimati, per una classificazione 

completa delle prassi denominative in Licofrone, inclusi i toponimi si veda lo studio della Ciani (1973). 
80 Cfr. Griffith 1983, p. 216 (ad 709sgg.). 
81 Su tale metafora , riferita forse al νόμος, oltre che all’epica, cfr. Griffith (1983, p. 220 *ad 740-1]). 
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profetico del computo generazionale quale scansione del tempo futuro. A nuove domande di Io, 

Prometeo le chiede di scegliere quale profezia voglia ascoltare:  

780 δίδωμ᾽· ἑλοῦ γάρ, ἥ πόνων τὰ λοιπά σοι        

φράσω σαφηνὦς, ἥ τὸν ἐκλύσοντ᾽ ἐμέ.   

 Te la concedo: scegli se devo rivelarti chiaramente il resto dei dolori, o chi mi 

libererà. 

Interviene allora la Corifea e gli chiede di concedere entrambe le risposte: 

 

 

 

785 

τούτων σὺ τὴν μὲν τᾜδε, τὴν δ᾽ ἐμοὶ χάριν        

θέσθαι θέλησον, μηδ᾽ ἀτιμάσᾙς λόγου·        

καὶ τᾜδε μὲν γέγωνε τὴν λοιπὴν πλάνην,        

ἐμοὶ δὲ τὸν λύσοντα· τοῦτο γὰρ ποθὦ.   

 

 
Fra le due accorda una grazia a lei, l'altra a me, e non rifiutarmi l'onore delle tue 

parole: a lei rivela il resto del suo vagare, a me il liberatore: questo infatti 

desidero. 

La definizione delle peregrinazioni di Io come πλάνη, rievoca la πλάνη epica per 

eccellenza, quella di Odisseo.82 L’interruzione del racconto e la proposta di nuovi temi da 

parte del pubblico sono tratti ricorrenti della performance narrativa, profetica e non, 

nell’epica omerica. 

Alcinoo, dopo il cosiddetto ‚intermezzo‛ chiede a Odisseo di narrare l’incontro con gli eroi 

troiani nell’Ade (XI 370-2) così come Odisseo aveva esortato Demodoco a cantare la caduta di Troia 

(VIII 492-8). Allo stesso modo Menelao scandisce la performance vaticinatoria di Proteo con le sue 

domande (IV 466-70, 486-90, 550-3), e in misura minore lo fa anche Odisseo con Tiresia (XI 138-44) e 

Circe (XII 111-4). 

3.2.2.2. Profezia sui futuri vagabondaggi di Io in Asia e Africa (786-818) 

Prometeo accetta la richiesta del coro e continua a vaticinare. 

 

  

 

 

 

790 

 

 

 

 

 

795 

 

 

 

 

800 

 

 

 

ἐπεὶ προθυμεῖσθ᾽, οὐκ ἐναντιώσομαι        

τὸ μὴ οὐ γεγωνεῖν πν ὅσον προσχρᾚζετε.        

σοὶ πρὦτον, Ἰοῖ, πολύδονον πλάνην φράσω,        

ἣν ἐγγράφου σὺ μνήμοσιν δέλτοις φρενὦν.          

ὅταν περάσᾙς ῥεῖθρον ἠπείροιν ὅρον,        

πρὸς ἀντολὰς φλογὦπας ἡλιοστιβεῖς 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

πόντου περὦσα φλοῖσβον, ἔστ᾽ ἅν ἐξίκᾙ        

πρὸς Γοργόνεια πεδία Κισθήνης, ἵνα        

αἱ Υορκίδες ναίουσι, δηναιαὶ κόραι        

τρεῖς κυκνόμορφοι, κοινὸν ὄμμ᾽ ἐκτημέναι,          

μονόδοντες, ἃς οὔθ᾽ ἥλιος προσδέρκεται        

ἀκτῖσιν οὔθ᾽ ἡ νύκτερος μήνη ποτέ.        

πέλας δ᾽ ἀδελφαὶ τὦνδε τρεῖς κατάπτεροι,        

δρακοντόμαλλοι Γοργόνες βροτοστυγεῖς,        

ἃς θνητὸς οὐδεὶς εἰσιδὼν ἕξει πνοάς·        

τοιοῦτο μέν σοι τοῦτο φρούριον λέγω.        

ἄλλην δ᾽ ἄκουσον δυσχερᾛ θεωρίαν·        

ὀξυστόμους γὰρ Ζηνὸς ἀκραγεῖς κύνας        

γρῦπας φύλαξαι, τόν τε μουνὦπα στρατὸν        

                                                 
82 Cfr. ad es. Od. I  1sg.: ὃς μάλλα πολλὰ / πλάγχθη... 
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805 

 

 

 

 

810 

 

 

 

 

815 

 

 

Ἀριμασπὸν ἱπποβάμον᾽, οἳ χρυσόρρυτον        

οἰκοῦσιν ἀμφὶ νμα Πλούτωνος πόρου·        

τούτοις σὺ μὴ πέλαζε. τηλουρὸν δὲ γᾛν        

ἥξεις, κελαινὸν φῦλον, οἳ πρὸς ἡλίου        

ναίουσι πηγαῖς, ἔνθα ποταμὸς Αἰθίοψ.        

τούτου παρ᾽ ὄχθας ἕρφ᾽, ἕως ἅν ἐξίκᾙ        

καταβασμόν, ἔνθα Βυβλίνων ὀρὦν ἄπο       

 ἵησι σεπτὸν Νεῖλος εὔποτον ῥέος.        

οὗτός σ᾽ ὁδώσει τὴν τρίγωνον ἐς χθόνα        

Νειλὦτιν, οὗ δὴ τὴν μακρὰν ἀποικίαν,        

Ἰοῖ, πέπρωται σοί τε καὶ τέκνοις κτίσαι.        

τὦνδ᾽ εἴ τί σοι ψελλόν τε καὶ δυσεύρετον,        

ἐπανδίπλαζε καὶ σαφὦς ἐκμάνθανε·        

σχολὴ δὲ πλείων ἥ θέλω πάρεστί μοι.   

 Poiché lo volete, non rifiuterò di rivelare tutto quel che chiedete. A te prima, Io, 

narrerò l'agitato vagare: tu scrivilo nelle memori tavolette del tuo cuore. Quando 

avrai attraversato il fiume che fa da confine fra i due continenti, prosegui verso il 

sorgere fiammeggiante del sole...  

...varcando lo strepito del mare, finché non sboccherai a Cistene, terra delle 

Gorgoni, dove abitano le Forcidi, tre antiche ragazze, bianche come cigni, che 

hanno un occhio in comune e un solo dente, e mai le guarda né il sole coi suoi 

raggi né la luna notturna. Vicino ad esse vi sono tre sorelle alate, le Gorgoni 

chiomate di serpi, orrore dei mortali, che nessun uomo può guardare serbando il 

respiro di vita: te lo dico come avvertimento. Ascolta ora un'altra sgradevole 

visione: guardati dai cani non latranti di Zeus, i Grifi dal becco aguzzo, e dalla 

turba monocola degli Arimaspi a cavallo, che abitano presso la corrente intrisa 

d'oro del fiume Plutone: a costoro non avvicinarti. Giungerai poi ad una terra 

lontana, a un nero popolo, che abita alle sorgenti del sole, dov'è il fiume Etiope. 

Seguine le rive finché giungerai alla cataratta, dove dai monti Biblini il Nilo 

riversa le sue sacre acque buone a bersi. Esso ti guiderà alla terra triangolare di 

Nilotide, dove è destino che tu e i tuoi figli, Io, fondiate la lontana colonia. Se 

qualcuna di queste notizie è per te incomprensibile e difficile a spiegare, 

riprendila e informati fino in fondo: ho più tempo di quanto ne voglia. 

Il contenuto della sezione profetica può essere così schematizzato. 

apertura: al coro (786sg.) e a Io (788sg.) 786-9 

verso oriente 790-2 
Pianure Gorgonee (Forcidi, Cistene, Gorgoni) 793-801 

Grifoni e Arimaspi monocoli, Fiume Pluton 802-7 

Sorgenti del sole e Fiume Etiope (Nilo) 807-10 

Cataratta, Βυβλίνοι ὄροι, Nilotide 810-15 

 αἴτιον di una ἀποικία  813-15 

chiusa: a Io  816-8 

In una nuova introduzione, Prometeo rivolge una coppia di versi al coro 

acconsentendo alla loro richiesta, quindi due versi a Io, cui comunica che risponderà a lei 

per prima. I termini in cui si rivolge alle Oceanine richiamano l’apostrofe con cui Odisseo 

replica alla domanda di Alcinoo per riprendere la narrazione dei suoi apologhi dopo il 

cosiddetto ‚intermezzo‛ (XI 380sg.): εἰ δ΄ ἔτ΄ ἀκουέμεναί γε λιλαίεαι͵ οὐκ ἅν ἔγωγε / 

τούτων σοι φθονέοιμι καὶ οἰκτρότερ΄ ἄλλ΄ ἀγορεύειν (‚ma se desideri ancora ascoltare, 
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non voglio negarti il racconto di altre disgrazie più tristi...‛). Le considerazioni 

metatestuali sul racconto da cui cominciare, con allusione alla πολύδονος πλάνη di Io 

(788) richiamano invece le considerazioni che Odisseo fa al principio degli apologhi (IX 14-

37): ‚Quale devo narrare per prima, quale per ultima? / perché sventure me ne diedero 

molti gli dei Uranidi... / suvvia anche il mio doloroso ritorno voglio narrarti‛. Più che di 

riprese intertestuali si può parlare di richiami ad una comune situazione performativa. 

La metafora dela tavoletta scrittoria (δέλτος)  e l’uso figurato del verbo γράφω a 

proposito della memoria, ricorrenti in Eschilo,83 allontanano invece l’immaginario dello 

spettatore dal contesto della narrazione orale per ricondurlo agli orizzonti di una società in 

cui si andava ormai diffondendo la scrittura. In tal caso però la metafora potrebbe 

ricondurre alla pratica, diffusa nell’antichit|, della trascrizione sotto dettatura di una 

narrazione epica.84 

 Riprende poi il racconto delle peregrinazioni che attendono Io. L’ὅταν iniziale 

introduce un rimando diretto al punto d’interruzione della sessione precedente. Varcato il 

confine dell’Asia, il viaggio di Io sembra spostarsi dagli estremi territori conosciuti a spazi 

ancora inesplorati, nell’estremo oriente e nell’estremo meridione dell’ecumene, e a 

contrade e creature mitologiche e prodigiose. L’andamento narrativo è, come gi| detto, 

affine a quello della sezione precedente. Anche qui le singole tappe sono tendenzialmente 

presentate in forma bipartita: sezione descrittivo-narrativa e sezione prescrittiva. In questa 

seconda parte le sezioni descrittive all’indicativo si fanno decisamente più ampie, 

soprattutto nei lunghi excursus sulle creature delle pianure Gorgonee (793-800), sulla terra 

degli Etiopi e sul corso del Nilo (802-9, 810-12). Ciò è forse dovuta alla natura prodigiosa 

delle creature in questione. Le prescrizioni all’imperativo (791, 802, 807, 810) e all’infinito 

iussivo (804), si alternano a istruzioni date in maniera narrativo-esemplificativa (800sg.: ἃς 

[sc. le Gorgoni+ θνητὸς οὐδεὶς εἰσιδὼν ἕξει πνοάς· / τοιοῦτο μέν σοι τοῦτο φρούριον 

λέγω). La conclusione della predizione (815) adotta la forma profetica πέπρωται + infinito 

aoristo. Anche qui vi è l’occasionale ricorso a toponimi parlanti: il fiume Πλούτων ‘ricco’, 

mai menzionato altrove, e i monti Βύβλινοι ‘dove nasce il papiro’. 

 Anche in questa sezione il racconto si interrompe su un αἴτιον (813-5), in tal caso 

una κτίσις poliade, tema ricorrente nella poesia oracolare. Il tono narrativo viene a 

sfumare verso quello di un semplice oracolo.  

Prometeo chiude stavolta con una coda di soli tre versi rivolti a Io. L’esortazione a 

chiedere chiarimenti rimanda alla programmatica dichiarazione di trasparenza dei vv. 

                                                 
83 Cfr. Suppl. 169; Choeph. 450; Eum. 275; la metafora è allusa implicitamente anche in Pers. 271, 294sg.; Suppl. 

991sg. La stessa metafora ricorreva anche in Pindaro (Ol. X 2) e in seguito fu ripresa da Sofocle (Tript. fr. 597 

R.; Phil. 1325). Proprio uno scolio a quest’ultimo passo (ad Phil. 1325 [391, 15sg. Papageorgius] : γράφου 

φρενὦν ἔσω+ παρὰ τὸ Ὁμηρικὸν σὺ δ᾿ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σᾜσι) segnala nell’uso figurato del verbo γράφω a 

proposito della memoria un’innovazione della civilt| della scrittura rispetto all’epica orale. Sull’uso generale 

di tale metafora cfr. Pfeiffer 1968, 25sg.; Sansone 1972,  pp. 60-2; Nieddu 2004, pp. 45-52. 
84 Pratiche di dettatura del testo epico sono attestate nella Vita Homeri pseudo-erodotea, dove si narra che il 

poeta concesse a Testoride in cambio di ospitalit| di ἀναγράψασθαι la sua poesia. Cfr. West 1990, pp. 40sg.; 

Cassio 2003; Sbardella 2012, pp. 53sg. e n. 122. Con questo non voglio enntrare nel merito del ruolo 

realmente svolto dalla dettatura nella redazione dei poemi epici, ma semplicemente constatare che una 

pratica del genere era presente nell’immaginario degli antichi e in quanto tale poteva essere rievocata dalla 

metafora di Prometeo.  
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609-11, e i termini utilizzati in proposito (δυσεύρετον, σαφὦς, ἐκμανθάνω) sembrano 

rimandare più al lessico della ragione che a quello della rivelazione oracolare: il 

benefattore Prometeo fa dono della propria preveggenza in forma ben intellegibile. Le 

considerazioni sull’abbondanza di tempo disponibile (σχολή) rimandano ironicamente 

alla situazione scenica di stasi e all’ozio forzato del Titano, ma richiamano anche, ancora 

una volta un τόπος dell’’intermezzo’ degli apologhi di Alcinoo.  

 Odisseo per interrompere i suoi racconti si giustifica: πάσας δ΄ οὐκ ἅν ἐγὼ μυθήσομαι οὐδ΄ 

ὀνομήνω͵ / ὅσσας ἡρώων ἀλόχους ἴδον ἠδὲ θύγατρας· / πρὶν γάρ κεν καὶ νὺξ φθῖτ΄ ἄμβροτος. 

ἀλλὰ καὶ ὥρη / εὕδειν͵ (XI 328-31: Di tutte io non posso narrare né posso elencare, / quante mogli e 

figlie di eroi io vidi: / prima finirebbe la notte immortale. Ma è anche ora / d’andare a dormire...‛).  Ma 

Alcinoo replica che ‚questa è una notte assai lunga, indicibile‛ (νύξ δ᾿ἥδε μάλα μακρή, 373) e 

Odisseo riprende allora con queste parole: Ἀλκίνοε κρεῖον͵ πάντων ἀριδείκετε λαὦν͵ / ὥρη μὲν 

πολέων μύθων... (XI 378sg.: ‚Potente Alcinoo, insigne fra tutti i popoli, / c’è tempo per molti 

discorsi...).  

La coda di questa seconda sezione predittiva ne richiama dunque l’incipit 

riportando l’attenzione al contesto performativo. 

Le prime due sezioni di profezia, pur separate da una sequenza dialogica, 

sembrano costituire un unico e consequenziale resoconto delle peregrinazioni di Io.  

3.2.2.3. Profezia sul passato di Io (823-43) 

Ancora una volta sono quattro versi del coro a incalzare l’inizio di una nuova sezione profetica. 

Stavolta la Corifea ricorda a Prometeo il responso che anche a loro è stato promesso.  

 

820 

 

εἰ μέν τι τᾜδε λοιπὸν ἥ παρειμένον        

ἔχεις γεγωνεῖν τᾛς πολυφθόρου πλάνης,        

λέγ᾽· εἰ δὲ πάντ᾽ εἴρηκας, ἡμῖν αὖ χάριν        

δὸς ἣν πρὶν Ἠτούμεσθα· μέμνησαι δέ που.   

 Se hai da rivelarle qualcosa del suo doloroso vagare che ancora rimane o hai 

trascurato, dillo; se invece hai detto tutto, concedimi ora a mìo turno la grazia che 

chiediamo: te ne ricordi forse. 

Ancora una volta il racconto è interrotto da nuove richieste del coro, pubblico 

interno della narrazione, e nuovamente ritorna il riferimento alla πολύφθορος πλάνη 

(820).  

Contro le aspettative dei personaggi, Prometeo annuncia però che intende prima dilungarsi in 

altra narrazione. 

 

 

825 

τὸ πν πορείας ἥδε τέρμ᾽ ἀκήκοεν.          

ὅπως δ᾽ ἅν εἰδᾜ μὴ μάτην κλύουσά μου,        

ἃ πρὶν μολεῖν δεῦρ᾽ ἐκμεμόχθηκεν φράσω,        

τεκμήριον τοῦτ᾽ αὐτὸ δοὺς μύθων ἐμὦν.        

 Tutto ormai ha udito, fino alla fine del viaggio. Ma perché sappia di non aver 

ascoltato invano, le dirò ciò che ha sofferto prima di giungere qui, fornendoglielo 

come prova delle mie parole. 

Preannunciando quindi una profezia analettica, dopo i primi quattro versi di risposta al coro, 

Prometeo passa a rivolgersi in seconda persona a Io.  

La terza parte della profezia si presenta come un’unica ρᾛσις profetica in cui senza 

soluzione di continuità il Titano narra dapprima le peregrinazioni pregresse di Io, poi la 
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dinastia che da lei discenderà e che darà i natali al liberatore di Prometeo stesso. Il cambio 

di soggetto sarà segnato solo da considerazioni metatestuali del narratore stesso (844sg.). 

Tuttavia la differenza d’argomento e di modalit| narrativa rende preferibile una 

trattazione separata in due sezioni distinte. 

 

 

 

830 

 

 

 

 

835 

 

 

 

 

840 

 

 

 

 ὄχλον μὲν οὖν τὸν πλεῖστον ἐκλείψω λόγων,        

πρὸς αὐτὸ δ᾽ εἶμι τέρμα σὦν πλανημάτων.          

ἐπεὶ γὰρ ἦλθες πρὸς Μολοσσὰ γάπεδα,        

τὴν αἰπύνωτόν τ᾽ ἀμφὶ Δωδώνην, ἵνα        

μαντεῖα θκός τ᾽ ἐστὶ Θεσπρωτοῦ Διός,        

τέρας τ᾽ ἄπιστον, αἱ προσήγοροι δρύες,        

ὑφ᾽ Ὠν σὺ λαμπρὦς κοὐδὲν αἰνικτηρίως        

προσηγορεύθης ἡ Διὸς κλεινὴ δάμαρ        

μέλλουσ᾽ ἔσεσθαι· τὦνδε προσσαίνει σέ τι;        

ἐντεῦθεν οἰστρήσασα τὴν παρακτίαν        

κέλευθον ᾖξας πρὸς μέγαν κόλπον Ῥέας,        

ἀφ᾽ οὗ παλιμπλάγκτοισι χειμάζᾙ δρόμοις·        

χρόνον δὲ τὸν μέλλοντα πόντιος μυχός,        

σαφὦς ἐπίστασ᾽, Ἰόνιος κεκλήσεται,        

τᾛς σᾛς πορείας μνᾛμα τοῖς πσιν βροτοῖς.        

σημεῖά σοι τάδ᾽ ἐστὶ τᾛς ἐμᾛς φρενός,        

ὡς δέρκεται πλέον τι τοῦ πεφασμένου.   

 Tralascerò dunque la maggior folla di discorsi, e giungerò all'ultima parte dei 

tuoi vagabondaggi. Dopo che giungesti alla piana dei Molossi e all'erta montuosa 

di Dodona, dov'è l'oracolo e il seggio di Zeus Tesproto, e l'incredibile prodigio, le 

querce parlanti, da cui tu chiaramente e non per enigmi fosti interpellata come la 

futura celebre sposa di Zeus - qualcuno di questi ricordi ti lusinga? – di là, punta 

dall'assillo, sei balzata per la via litoranea verso il grande golfo di Rea, da dove 

sei spinta, come da tempesta, in corse dal confuso vagare: in futuro quel seno 

marino, sappilo per certo, sarà chiamato Ionio, come ricordo per tutti i mortali 

del tuo passaggio. Ecco il segno che il mio pensiero scorge più di ciò che si vede. 

Questa sezione narrativa si riallaccia alla fine del racconto autobiografico fatto da Io 

ai vv. 631-86 e prosegue narrando gli eventi da lei vissuti dalla partenza dalla pianura 

Cencreia sino all’arrivo in Scizia e al momento attuale. L’inversione cronologica di interi 

blocchi narrativi sembra riprodurre su più ampia scala lo ὕστερον πρότερον utilizzato in 

alcune narrazioni profetiche omeriche.85  

Prometeo si sofferma soltanto su due tappe. La struttura narrativa è analoga a 

quella delle precedenti, ma la narrazione è volta al tempo passato (829sg.: ἦλθες... ἵνα; 

834: προσηγορεύθης; 836-8: ἐντεῦθεν... ᾖξας... ἀφ᾽ οὗ... ecc.).  

apertura: al coro (823-6) e a Io (827sg.) 823-8 

querce parlanti di Dodona 829-35 

Golfo di Rea (Mare Adriatico)  836-41 

 aition: lo Ionio 839-41 

chiusa al coro (con ripresa dell’apertura) 842sg. 

                                                 
85 Cfr. sezione su Omero (1.1.1). 
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Se la profezia sul passato era ampiamente diffusa nella cultura greca, e Eschilo 

l’aveva gi| posta in bocca a Dario nei Persiani, che per di più adduceva il compimento di 

oracoli pregressi per dimostrare l’attendibilit| di di tutti gli oracoli sulla Guerra Persiana 

(cfr. supra 3.1), Prometeo ricorre addirittura a un vaticinio post eventum in maniera 

consapevole e programmatica, non per interpretare il presente, ma piuttosto come prova 

(τεκμήριον) delle proprie capacit| mantiche. È questo un tema ricorrente nel teatro 

eschileo: lo stesso farà Cassandra nell’Agamennone vaticinando di fronte al coro di vecchi 

argivi sui passati orrori della Casa di Atreo, a lei altrimenti ignoti.86  

Anche in questo caso la profezia si conclude con un αἴτιον, anch’esso 

toponomastico.87 La narrazione eziologica -pur essendo la sua causa interna a una 

narrazione analettica- è narrata al tempo futuro (840: κεκλήσεται) in quanto le sue 

conseguenze si riverbereranno nei tempi successivi. 

Prometeo conclude con due versi in cui, riprendendo l’incipit, ribadisce a Io i 

concetti che ha esposto prima al coro: questi vaticini analettici sono i σημεῖα delle sue 

capacit| divinatorie, e dunque dell’attendibilit| dei vaticini prolettici che precedono e 

seguono. 

3.2.2.4. Profezie sulla futura discendenza di Io (844-76) 

Segue un distico (844sg.) in cui Prometeo apostrofa il coro, cui ora spetta l’altra profezia 

promessa, ma il Titano annuncia che parlerà assieme sia a Io che al coro: i due vaticini vengono a 

confluire, svelando finalmente la reale connessione tra Io e Prometeo, il cui liberatore discenderà dalla 

stirpe di lei.  

 

845 

 

 

 

 

850 

 

 

 

 

855 

 

 

 

 

860 

τὰ λοιπὰ δ᾽ ὑμῖν τᾜδέ τ᾽ἐς κοινὸν φράσω,        

ἐς ταὐτὸν ἐλθὼν τὦν πάλαι λόγων ἴχνος.        

ἔστιν πόλις Κάνωβος ἐσχάτη χθονός,        

Νείλου πρὸς αὐτ στόματι καὶ προσχώματι·        

ἐνταῦθα δή σε Ζεὺς τίθησιν ἔμφρονα        

ἐπαφὦν ἀταρβεῖ χειρὶ καὶ θιγὼν μόνον.        

ἐπώνυμον δὲ τὦν Διὸς γεννημάτων        

τέξεις κελαινὸν Ἔπαφον, ὃς καρπώσεται        

ὅσην πλατύρρους Νεῖλος ἀρδεύει χθόνα·          

πέμπτη δ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ γέννα πεντηκοντάπαις        

πάλιν πρὸς Ἄργος οὐχ ἑκοῦσ᾽ ἐλεύσεται        

θηλύσπορος, φεύγουσα συγγενᾛ γάμον        

ἀνεψιὦν· οἱ δ᾽ ἐπτοημένοι φρένας,        

κίρκοι πελειὦν οὐ μακρὰν λελειμμένοι,        

ἥξουσι θηρεύοντες οὐ θηρασίμους        

γάμους, φθόνον δὲ σωμάτων ἕξει θεός·        

Πελασγία δὲ δέξεται θηλυκτόνῳ        

                                                 
86 Agam. 1087sgg. La veggente vaticina in tal senso in Agam.  1090-97; 1217-22. Mi sembra alquanto forzato 

l’accostamento proposto dalla Crippa (1997, pp. 137sg.) tra questo tipo di profezia sul passato e i moduli 

della ‘condizione precedente’ e dell’’asserzione di autorit| mantica’ individuati da Fontenrose (1978, pp. 177-

9) nei responsi delfici in versi (cfr. capp. 1.1.6 e 1.4.4). 
87 L’episodio della giovenca che tenta, stavolta con esito infelice, di guadare il mare reduplica il passaggio del 

Bosforo. Stavolta l’etimologia è alquanto incerta. ᾿Ιόνιος è piuttosto ricondotto a una forma con vocalismo 

breve dell’etnico Ἴωνες (᾿Ιάονες): vd. tra gli altri Kretschmer in Glotta 19 (1930-31), p. 216. Di contro 

l’etimologia eschilea da ᾿Ιώ è ritenuta plausibile da Beaumont 1936, p. 204. Cfr. Chantraine DELG s.vv.: 

Ἴωνες e ᾿Ιώ, e Frisk GEW  s.v.: Ἴωνες. 
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Ἄρει †δαμέντων† νυκτιφρουρήτῳ θράσει·        

γυνὴ γὰρ ἄνδρ᾽ ἕκαστον αἰὦνος στερεῖ,        

δίθηκτον ἐν σφαγαῖσι βάψασα ξίφος·        

τοιάδ᾽ ἐπ᾽ ἐχθροὺς ἐμοὺς ἔλθοι Κύπρις.        

μίαν δὲ παίδων ἵμερος θέλξει τὸ μὴ        

κτεῖναι σύνευνον, ἀλλ᾽ ἀπαμβλυνθήσεται        

γνώμην· δυοῖν δὲ θάτερον βουλήσεται,        

κλύειν ἄναλκις μλλον ἥ μιαιφόνος·        

αὕτη κατ᾽ Ἄργος βασιλικὸν τέξει γένος.        

μακροῦ λόγου δεῖ ταῦτ᾽ἐπεξελθεῖν τορὦς.        

σπορς γε μὴν ἐκ τᾛσδε φύσεται θρασὺς        

τόξοισι κλεινός, ὃς πόνων ἐκ τὦνδ᾽ ἐμὲ        

λύσει. τοιόνδε χρησμὸν ἡ παλαιγενὴς        

μήτηρ ἐμοὶ διᾛλθε Σιτανὶς Θέμις·       

ὅπως δὲ χὤπη, ταῦτα δεῖ μακροῦ λόγου        

εἰπεῖν, σύ τ᾽ οὐδὲν ἐκμαθοῦσα κερδανεῖς. 

 Il resto lo dirò insieme a voi e a lei, tornando sulla traccia delle mie precedenti 

parole. Una città, Canopo, sorge all'estremità della terra, proprio alla foce 

alluvionale del Nilo: là Zeus ti rende il senno sfiorandoti con la sua mano che 

acquieta, d'un solo tocco. E in ricordo della sua nascita da Zeus prenderà nome 

il nero Epafo partorito da te, che godrà dei frutti di quanta terra irriga l'ampia 

corrente del Nilo. La quinta generazione dopo di lui, prole di cinquanta figlie, 

contro voglia ritornerà ad Argo fuggendo il matrimonio consanguineo coi 

cugini: questi allora, sconvolti nel senno, sparvieri che inseguono non da lungi 

le colombe, verranno alla caccia di nozze rifiutate, ma un dio sottrarrà loro quei 

corpi: la terra pelasga li accoglierà, domati da Ares che ucciderà con mano fem-

minea, nell'audacia che veglia la notte: ogni donna infatti priverà della vita ogni 

uomo, immergendogli in gola un pugnale a doppio taglio: cosi giunga Cipride 

sui miei nemici. Ma il desiderio amoroso affascinerà una delle ragazze, sì da 

non uccidere il suo compagno di letto, e si smusserà il suo proposito: fra due 

mali uno sceglierà, aver fama d'imbelle piuttosto che di omicida: e questa 

partorirà ad Argo una stirpe regale. Ci vorrebbe un lungo discorso per passarla 

in rassegna esaurientemente. Almeno dirò che da tal seme nascerà un valoroso 

celebre per il suo arco, che mi libererà da queste sofferenze. Tale vaticinio mi 

rivelò l'antica madre Temi, una dei Titani: ma come e in che modo, questo 

richiederebbe un lungo discorso narrarlo, e tu non guadagnerai nulla ad 

apprenderlo. 

apertura: a Io e al coro assieme 844sg. 

Colonia a Canopo e nascita di Epafo 846-52 

Danaidi 853-68 

Stirpe argiva da Ipermestra e Linceo 869 

chiusa del ‘lungo racconto’ 870 

vcaloroso liberatore (Eracle) 871-3 

origini dell’oracolo: Temi 873sg. 

chiusa: a Io 873-6 

La narrazione riprende dalla conclusione del viaggio nel Delta del Nilo, dove  era 

rimasta in sospeso la seconda sezione narrativa (815). Lascia gli aoristi dei versi precedenti 
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per tornare dapprima al presente ‘profetico’88 (cfr.  ἔστιν  846; τίθησιν  848; cfr. introduz. § 

3). Non è chiaro se si intenda che Canopo è già sita nel Delta del Nilo mentre Prometeo 

parla e prima che Io vi giunga, o se sia da identificarsi con l’ἀποικία di v. 814. La formula 

di esordio (ἔστιν + toponimo... ἐνταῦθα...) è epica, ma rievoca pure l’incipit di alcuni 

oracoli inerenti mete geografiche.89  

La narrazione torna poi al futuro (851sgg.), con l’uso coerente dei tempora verbali 

che è tipico della narrazione profetica, per narrare il destino di Io e della sua stirpe. Anche 

la successiva predizione del parto (851: τέξεις κελαινὸν Ἔπαφον, ὃς...) ricorda il 

linguaggio di alcuni oracoli, come quello parodiato da Aristofane nei Cavalieri (1037sgg.: 

ἔστι γυνή, τέξει δέ λέονθ᾿ ἱεραῖς ἐν Ἀθήναις ´ ὅς...).90 Ma i corrispettivi imperfetti e 

aoristi epici ἔτικτε(ν), τέκε, ἔτεκε(ν), τέκετο sono tipici dell’epopea genealogica e la 

formulazione ‘τίκτω + nomi di uno o più figli (accusativo) + proposizione relativa’ è 

ricorrente nel catalogo delle eroine della Nekyia omerica, nella Teogonia esiodea -si veda in 

particolare la sezione sulle spose di Zeus (886-929)- e nelle Eoie.91 Nella profezia di 

Prometeo l’espressione è volta alla seconda persona e al tempus futuro. 

Come in una Eoia esiodea, a partire dagli amori di un dio e di una donna mortale e 

dalla conseguente generazione è sviluppata una genealogia eroica in cui si inseriscono 

excursus mitografici sui personaggi rilevanti.92 Il racconto prosegue riprendendo 

nuovamente toni epici, non più però del Riesenepos bensì dell’epos genealogico. 

La continuit| della genealogia ha però forma ‘ridotta’ e si sofferma unicamente su 

due nodi della discendenza di Epafo: le Danaidi, che ricondurranno la stirpe di Io in 

Grecia, ed Eracle, che libererà Prometeo. Dapprima per riassumere la successione 

genealogica Eschilo si serve del già menzionato stilema profetico (cfr. supra) del computo 

generazionale quale scansione del tempo futuro (853sgg.). Le generazioni in questione si 

connotano come le prime cinque delle tredici preannunciate ai vv. 772sg..93 Anche qui 

                                                 
88 Cfr Griffith1983, p. 236 (ad 848-51). 
89 Si veda Il. II 811-15 (Griffith 1983, p. 236 [ad 846-8]), ma anche l’oracolo per il rinvenimento della tomba di 

Oreste (Nr. 33 PW = Q 90 Font.): ἔστι τις Ἀρκαδίης Σεγέη λευρ ἐνὶ χώρῳ, / ἔνθ᾿ἄνεμοι πνείουσι δύω 

κρατερᾛς ὑπ᾿ἀνάγκης... / ἔνθ᾿Ἀγαμεμνονίδην κατέχει φυσίζοος αἶα... Cfr. anche Nr. 163; 317, 2sg. PW = Q 

192, L80, 2sg. Font. e Fontenrose 1978, pp. 172-4. 
90 Si vedano formulazioni simili negli oracoli delfici sulla nascita di Cipselo. Nr. 6, 2sgg. P.W.: Λάβδα κύει,  

τέξει δ᾿ὀλοοίτροχον· ἐν δέ πεσεῖται...; Nr. 7, 1 sgg. P.W.: αἰετὸς ἐν πέτρᾙσι κύει, τέξει δὲ λέοντα / 

καρτερὸν ὠμηστήν· πολλὦν δ᾿υπὸ γούνατα λύσει. 
91 Cfr. ad es. Od. XI 254sgg. (Tiro amata da Poseidone genera Pelia e Neleo); 262sgg. (Antiope amata da Zeus 

genera Zeto e Anfione); Hes. Theog. 901sgg. (Temi amata da Zeus genera le Ore); 906sgg. (Eurinome amata 

da Zeus genera le Cariti); 913sg. (Demetra amata da Zeus genera Persefone); Eoiai fr. 141. 11sgg M.-W 

(Europa amata da Zeus genera Minosse e Radamanto). In alternativa agli aoristi di τίκτω, si riscontra altrove 

(ἐ)γείνατο. Forme analoghe sono ricorrenti pure nelle genealogie di uomini e donne mortali. Una forma di 

futuro in seconda persona compare (τέξεις) nella promessa di Poseidone a Tiro di una prole gloriosa (Od. XI 

249 e Hes.fr. 31, 2 M.-W. = P. Tebt. 271 ed. Grenfell-Hunt,)  
92 Sulla struttura del Catalogo delle donne esiodeo cfr. West M. L. 1985, pp. 31-50; Hirschberger 2004, part. 

pp. 30-81; Osborne 2005. 
93 Le cinque generazioni sono chiosate da Schol.(A) Prom. 853a (ll. 10-33, 205sg. Herington): πὦς δὲ πέμπτη 

γενεὰ ἦσαν αὗται ἀπὸ τοῦ Ἐπάφου͵ μάνθανε. (1) πρώτη γενεὰ Ἔπαφος· (2) οὗ Λιβύη· (3) ἧς Βᾛλος· (4) 

οὗ Δαναός· (5) οὗ αἱ πεντήκοντα θυγατέρες͵ ἃς ὁ ποιητὴς πέμπτην γενεὰν ἀπὸ τοῦ Ἐπάφου ὠνόμασεν. 

ἱστορεῖται δὲ ἀδελφοὺς εἶναι Αἴγυπτον καὶ Δαναόν͵ παῖδας δὲ Ἀγχινόης καὶ Βήλου... γίνονται δὲ ἐκ 
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ricorre la metafora agricola della semina (855: θηλύσπορος). Prometeo passa poi a narrare 

direttamente le vicende della quinta generazione. Da qui il racconto si fa più sfumato 

assumendo toni più vicini a quelli dell’oracolo. Manca in particolare qualsiasi menzione di 

nomi propri: i personaggi sono piuttosto identificati tramite perifrasi o metafore.  

Vi è un chiaro rimando intertestuale tra i versi 853-68 e la trilogia eschilea sulle 

Danaidi.94 Nelle stesse Supplici (223sg.) ricorre la metafora zoomorfa degli sparvieri che 

inseguono le colombe95 usata da Prometeo (857). Qui però in un testo profetico essa 

sembra assimilabile a una metafora animale del linguaggio oracolare96 che accosta specie 

animali differenti anche in senso erotico contro la verisimiglianza naturale. Immagiini 

analoghe ricorrono nella profezia di Cassandra dell’Agamennone (es.: la leonessa che 

dorme con il lupo, per Clitemestra ed Egisto, 1257-60) e saranno riprese in seguito da 

Licofrone.97 

Prometeo in quanto profeta scorge poi nella morte degli Egizi l’intervento divino 

(θεός: 859),98 e come un narratore epico interrompe il flusso del racconto con 

un’occasionale interiezione personale (864).99 

                                                                                                                                                                  
πολλὦν γυναικὦν Αἰγύπτῳ μὲν πεντήκοντα παῖδες͵ Δανα δὲ θυγατέρες πεντήκοντα. Lo scolio 

prosegue con un’epitome del mito delle Danaidi e degli Egizi. Cfr. anche Schol.(M) ad loc. (206 Herington). 

La versione completa  della genealogia e del mito si trova in Apollodoro (Bibl II 1, 4- 2, 1) e Igino (Fab. 157, 1; 

168, 1). 
94 Nelle Supplici ricorrono molteplici riferimenti al mito di Io. Nella parodo le Danaidi invocano quale 

antenato Epafo e ne rievocano la nascita (40-54). Nel corso di un dialogo con Pelasgo (291-324), adducono 

l’esempio della propria ava, di cui narrano la storia, a sostegno del proprio diritto di rifuggire nozze 

indesiderate. Nel secondo stasimo (524-99), invocando Zeus quale proprio antenato, rievocavano in metro 

lirico l’intero mito di Io, dando anche un resoconto delle sue peregrinazioni, (cfr. cap. 2.1.1). A quelle 

digressioni analettiche sembra corrispondere e far da contraltare questa prolessi profetica di Prometeo sulle 

Danaidi, inserita nella scena di Io. Di certo Eschilo nutriva uno spiccato interesse per questo mito. Non si 

può stabilire una cronologia relativa tra i due drammi, entrambi di datazione incerta (cfr. supra n. 51). Tra i 

contributi più recenti cfr. Sutton 1983; Flintoff 1986; Bees 1993. Certamente però, come specificato sopra, il 

viaggio di Io narrato nel Prometeo risulta ampliato e originalmente modificato rispetto alla versione canonica 

delle Supplici. 
95 Suppl. 223sg.: ἐν ἁγν δ᾽ἑσμὸς ὣς πελειάδων / ἵζεσθε κίρκων τὦν ὁμοπτέρων φόβῳ: a parlare è Danao, 

sempre in riferimento alle proprie figlie. 
96 L’immagine riprende una similitudine omerica riferita all’inseguimento in battaglia: in Il. XXI 493-5 a 

proposito del volo di Artemide che fugge dopo aver colpito Era; in XXII 139-42 per Achille che insegue 

Ettore. La similitudine è stata poi ripresa da Alcmane (PMGF 82). Eschilo la trasforma in una sostituzione 

metaforica (senza ὠς) e la carica di valenza erotica, come attesta uno scolio (DPPdV) ad loc. (857 b, 207 

Herington): Πελείας τὰς νύμφας φησίν͵ ἤτοι τὰς τοῦ Δαναοῦ θυγατέρας (ἀφροδισιακὸν γὰρ τὸ ὄρνεον 

τοῦτο͵ ἡ περιστερά)· κίρκους δέ͵ ἤτοι ἀετούς͵ τοὺς νυμφίους͵ ἤγουν τοὺς υἱοὺς τοῦ Αἰγύπτου͵ διὰ τὸ 

ἁρπακτικόν. Un’analoga metafora aviforme, con palese connotazione erotica esasperata nella parodia, si 

ritrova in un responso esametrico della Lisistrata (770sgg.: Lys. 770sg.: ἀλλ᾽ ὁπόταν πτήξωσι χελιδόνες εἰς 

ἕνα χὦρον, / τοὺς ἔποπας φεύγουσαι. Cfr. cap. 6.3.2. 
97 A proposito di tale stilema espressivo della Cassandra eschilea ripreso poi nell’Alessandra di Licofrone cfr. 

Cusset 2001, part. p. 64 e infra cap. 6.3.1. 
98 Sull’identit| di tale dio erano gi| incerti gli scolii antichi. Cfr. Schol. (PglYa) Prom. 859g (208 Herington): 

θεός+ ῍Η ὁ Ἄρης͵ ἥ ἡ ῞Ηρα· ἡ Ἀφροδίτη ἥ ὁ Ἔρως. ἥ καὶ ἌΛΛΨ· φθόνον δὲ ἕξει σωμάτων ὁ θεός͵ ἤτοι ὁ 

Ἄρης͵ ἀντὶ τοῦ φθονήσει τοῖς τὦν νυμφίων σώμασι. 
99 Sul rapporto di Cipride con il mito delle Danaidi cfr. infra p. 247. Forse vi è un velato riferimento a Zeus, 

che nel seguito della trilogia avrebbe rischiato di essere rovinato da una passione amorosa. Cfr. Griffith 1983, 
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La vicenda dell’Egizio Linceo e della Danaide Ipermestra si conclude con un’altra 

generazione. Anche qui la formulazione ᾿τίκτω + accusativo + indicazione di luogo’ 

riprende oracoli come quello aristofaneo sopra menzionato ma anche nessi ricorrenti 

nell’epos genealogico. Figlio dei due sarà Abante, progenitore della stirpe regale argolica.100  

Qui Prometeo interrompe la narrazione per saltare alla conclusione della 

genealogia. La chiosa meta-letteraria sull’eccessiva lunghezza che costringe 

all’interruzione è tradizionale, ricorrente soprattutto nella lirica,101 ma qui l’avverbio 

τορὦς rimanda alla dichiarazione iniziale di Prometeo (870): l’interruzione narrativa è 

giustificata dall’impossibilit| di mantenere la chiarezza espositiva promessa.102 

L’espressione viene ripetuta due volte a distanza di cinque versi (870; 875sg.) nel mezzo 

dei quali, in una sorta di Ringkomposition Prometeo enuncia la conclusione della profezia, 

la sua liberazione ad opera di un discendente di Io (871-3) e ne sancisce la fonte e l’autorit| 

rinviando al potere mantico di sua madre Temi (873sg.).  

La conclusiva sanzione della veridicità della profezia e il rimando alla sua fonte al 

termine del discorso era comune gi| nell’epica,103 ma in tal caso non è chiaro se τοιόνδε 

χρησμὸν per cui Prometeo rimanda all’autorit| di Temi vada inteso come riferimento 

retrospettivo a tutte le quattro ῥήσεις profetiche o soltanto all’ultima affermazione 

immediatamente precedente (871-3). Se Prometeo ha pronunciato le profezie sul passato 

quali garanzie della veridicit| delle predizioni future (824: ὅπως δ᾽ἅν εἰδᾜ μὴ μάτην 

κλύουσά μου) in quanto prova della propria personale capacit| di preveggenza (842sg.: 

σημεῖά... τᾛς ἐμῆς φρενός, / ὡς δέρκεται πλέον τι τοῦ πεφασμένου), si può supporre che 

sia egli stesso fonte delle predizioni sul destino di Io e che a Temi si debba invece il solo 

vaticinio sulla sua liberazione. Il poeta sembra evidenziare un’opposizione, sottolineata 

dal nesso γε μήν (871) con valore avversativo,104 tra χρησμός e μακρὸς λόγος, tra il 

vaticinio rivelato e il lungo racconto che non può essere portato avanti su quest’ultimo 

punto a differenza di come invece è stato fatto con le profezie precedenti. Se così fosse 

Eschilo si mostrerebbe consapevole della differenza tra due distinte tipologie di vaticinio: 

le predizioni sul viaggio di Io, su suo figlio e sulle sue discendenti, sono λόγοι, racconti 

profetici, l’allusione al liberatore è una profezia semplice. 

Sulla liberazione (si veda il verbo λύσει posto enfaticamente in enjambement in 

principio di verso) si chiudono le predizioni. Neppure il θρασὺς τόξοισι κλεινός è 

menzionato per nome, ma la perifrasi, densa di reminiscenze epiche, doveva essere 

perfettamente intellegibile per il pubblico, cui erano già noti il mito e le sue 

                                                                                                                                                                  
p. 239 (ad 864). Pare peraltro che nelle Eoie (fr. 124 M.-W.) si utilizzasse l’espressione ἀφροδίσιος ὅρκος a 

proposito di Zeus e Io. 
100 Cfr. Schol.(M) ad Prom. 869 (209 Herington): βασιλικὸν γένος] Ἄβαντα. Su Ipermestra e Linceo cfr. anche 

Hor. Od. III 11, 33-4; Ov. Her. XIV. Sulla genealogia argolica da Abante a Eracle cfr. Apoll. Bibl. II 2. 
101 Cfr. Pind. Pyth. IV 247sg. 
102 Allo stesso tempo il poeta sembra svelare sé stesso attraverso le parole del personaggio: per ᾿ripercorrere᾿ 

(ἐπεξελθεῖν) chiaramente l’intera genealogia sarebbe necessario un ‘lungo racconto’ (μακροῦ λόγου: 870), al 

contrario ora occorre porre termine alla narrazione diegematica per riprendere l’azione scenica. 
103 Cfr. ad esempio le chiuse di Zeus in Il. VIII 477 (ὣς γὰρ θέσφατόν ἐστι); XV 75sg. (ὥς οἱ ὑπέστην 

πρὦτον͵ ἐμ δ΄ ἐπένευσα κάρητι͵ / ἤματι τ ὅτ΄ ἐμεῖο θεὰ Θέτις ἥψατο γούνων...) o di Tiresia in Od. XI  

137 (τὰ δέ τοι νημερτέα εἴρω). 
104 Cfr. Griffith 1983, p. 239 (ad 871). 
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rappresentazioni tradizionali. Eracle nei poemi omerici è chiamato due volte con l’epiteto 

di θρασυμέμνων,105 l’arco è suo attributo peculiare sia nell’epica106 che nell’iconografia 

figurativa arcaica107 e se Esiodo nella Teogonia non faceva riferimento all’arma usata da 

Eracle per uccidere l’aquila di Prometeo, l’arco compare nella raffigurazione vascolare 

dell’episodio fin dal VII secolo.108  

  Non è un caso che proprio questo χρησμός finale sia formulato in forma lapidaria 

ed enigmatica. Dagli scolii alla tragedia si apprende che la liberazione di Prometeo 

corrispondeva alla trama del dramma successivo (ἐν τ ἐξᾛς δράματι).109 Eschilo dopo 

aver colmato con la narrazione profetica l’intervallo di tredici generazioni intercorrenti tra 

le due tragedie, adombra solo con un’anticipazione generica il contenuto della pièce 

seguente.  

 Ancora in una coda di due versi, il Titano chiude la profezia concludendo che a Io 

non è necessario sapere di più. 

3.2.2.5. Struttura e forme dei racconti profetici di Prometeo 

Complessa e articolata è nel suo complesso la successione delle sequenze profetiche 

di Prometeo. 
  

Profezia ante 

eventum 

 

Profezia post 

eventum 
 

 

Cronologia relativa 

1. vagabondaggi di Io in 

Europa  

vv. 700-741  intervallo tra Prometeo Incatenato 

e Prometeo Liberato 

2. vagabondaggi di Io in 

Asia e Africa  

       786-818  

3. vagabondaggi passati di 

Io  

               823-43 prima dell’inizio del Prometeo 

Incatenato (dopo gli eventi 

raccontati in vv. 631-86) 

 
4. futura discendenza di Io          844-76   

a. Epafo 846-52  intervallo tra Prometeo Incatenato 

e Prometeo Liberato 

                                                 
105 Il. V 639; Od. XI 267 
106 Su Eracle arciere cfr. anche Il. V 392-7; Od. VIII 223-5 e XI 607 (nell' Ade l’εἴδωλον di Eracle è addirittura 

immortalato γυμνὸν τόξον ἔχων καὶ ἐπὶ νευρᾛφιν ὀϊστόν); Hes. fr. 33a M.-W. L’appellativo di τόξοισι 

κλεινός usato da Eschilo sembra quasi rievocare testualmente quest’ultimo passo in cui sono menzionati (v. 

29 M.-W) κλυτὰ τόξα͵ τά οἱ (sc.: a Eracle) πόρε Υοῖβος Ἀπόλλων. Il mitema è ripreso poi da Alcmane 

(PMGF 87) e Stesicoro (PMGF 229). L’arco è attributo più antico della clava e della leontea nella 

rappresentazione di Eracle che sembrano essergli stati associati per la prima volta  da Pisandro di Camiro 

(cfr. . s.v.: Πείσανδρος *π 1465, IV 122, 11 Adler+; Eratosth. Katasterismoi XII; Huxley 1969, p. 101).  
107 Sull’iconografia vascolare, statuaria e figurativa in genere di Eracle arciere cfr. LIMC s.v.: ‚Herakles‛ Nr. 

15-48, 59 (età arcaica); 1066-71, 1074-77, 1087-95 (età classica, ellenistica, romana), 2245-58, 2265-6, 2272-4 

(nell’episodio degli uccelli Stinfalidi), 2792 (nell’assedio di Troia sul frontone di Atena Aphaia ad Egina) e J. 

Boardmann et al. in LIMC V, p. 184. La clava non compare invece nell’iconografia vascolare prima del 600 

a.C. circa (cfr. Bowra 1961, p. 124). 
108 Cfr. LIMC s.v. ‚Prometheus‛ Nr. 55-8 e 67-70 e Gisler 1994 (LIMC VII), p. 550 
109 Schol (M CVWWaXc Ya) Prom. 511b (151 Herington): ὅ ἐστιν, ‚ὄπω μοι λυθᾛναι μεμοίραται‛· ἐν γὰρ τ 

ἐξᾛς δράματι λύεται, ὅπερ ἐμφαίνει Αἰσχύλος. Da Welcker (1824) in poi vi è generale consenso sul fatto 

che si tratti del Προμηθεύς Λυόμενος. Cfr. Griffith 1983, pp. 280-3 e 286 sg. (ad fr. IV a). 
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b. Danaidi 853-69  (trilogia Supplici - Egizi - Danaidi) 

 
c. Eracle 871-73  Prometeo Liberato  

Eschilo sembra ricorrere alle profezie, così come ha fatto con i precedenti racconti 

autobiografici sia di Prometeo che di Io, per riportare attraverso una narrazione indiretta 

eventi extra-scenici. Le narrazioni profetiche ante eventum sul futuro (1, 2, 4a, 4b) colmano 

la lacuna intercorrente tra la fine del dramma e l’inizio del Prometeo Liberato. Rispetto al 

singolo dramma si tratta di prolessi esterne ed eterodiegetiche (riguardano infatti la sorte 

di Io, personaggio che appare in un singolo episodio e non del protagonista). In rapporto 

all’intera trilogia si può invece parlare di prolessi omodiegetiche (in quanto anticipano la 

genealogia di Eracle, personaggio del Liberato) e completive. La conclusione dell’ultima 

profezia (4c) risulta invece ripetitiva rispetto al contenuto del dramma successivo e d’altra 

parte non costituisce più un racconto profetico bensì, come già detto, un responso non 

narrativo: evidentemente Eschilo, non volendo dilungarsi in una narrazione di ciò che 

avrebbe messo in scena poco dopo, si limita a un rapido cenno che tenga viva la suspense.  

La profezia sul passato (3), di tipo narrativo,110 costituisce invece un’analessi esterna 

e va a completare in ordine di sequenza alterato –come frequente nelle profezie epiche-, il 

precedente racconto della vicenda di Io, includendovi le tappe del suo viaggio anteriori al 

suo incontro con Prometeo. L’intenzionale programmaticit| con cui Prometeo, profeta-

narratore, introduce questa terza sezione profetica quale prova delle proprie capacità 

divinatorie sembra denotare consapevolezza della profezia sul passato quale modalità 

discorsiva specifica e lascia in tal senso supporre che Eschilo avesse parimenti 

consapevolezza anche della profezia sul futuro in quanto forma narrativa.  

Nei suoi discorsi profetici, come nei racconti analettici degli episodi precedenti, 

Prometeo si rivolge al pubblico come un narratore. Si riferisce ai propri racconti come 

λόγοι (705, 740, 845, 870, 875) o μῦθοι (725), alla propria azione narrativa con i verbi λέγω 

(609, 876)111 e φράζω (781, 788, 825, 844), verbo legato al linguaggio profetico, nella 

mantica delfica come nella tragedia,112 ma anche all’attivit| del narratore. All’azione dei 

personaggi che rappresentano il suo pubblico si riferisce d’altro canto col verbo ἀκούω 

(703, 740, 823) ma anche con μανθάνω (701) ed ἐκμανθάνω (707, 817, 876), a indicare il 

beneficio della rivelazione mantica e al tempo stesso la funzione didascalica della poesia 

epica.113 Le coreute usano in proposito διδάσκω al passivo (634) e fanno d’altro canto 

ripetuto ricorso a termini quali μοῖρα ἡδονᾛς (631) e χάρις (782, 821), in riferimento al 

piacere indotto dal racconto, e ποθέω (785), in riferimento alla propria curiosità di 

ascoltatrici, riprendendo il ben noto topos del valore edonistico della poesia epica, 

anch’esso enunciato da Odisseo alla corte di Alcinoo (Od. IX 3-11). È con movenze tipiche 

della profezia epica che il Titano adotta la seconda persona ed apre e chiude ognuna delle 

                                                 
110 Cfr. introduz. § 2. 
111  Ai termini λόγοι  e λέγω ricorre anche il  Coro per caratterizzare l’attivit| narrativa di Prometeo 

rispettivamente ai vv. 783 e 821 
112 Per φράζω nella mantica delfica cfr. Nr. 44, 1; 473, 51; 581 P.-W. = Q 29, 1; H 69, 51; L 176 Font. Per la 

tragedia si veda come lo stesso Eschilo usi φράζω a proposito di Cassandra in Agam. 1109 (cfr. Crippa 1997, 

p. 124). 
113 Sull’uso di μανθάνω in rapporto alle narrazioni di Prometeo cfr. Cerri 2006, p. 276 e supra § 3.2.1. 
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quattro sequenze profetiche con allocuzioni a Io e alle coreute. Ma tali apostrofi oracolari 

finiscono per tramutarsi in riferimenti metatestuali alla performance narrativa in atto. E allo 

stesso modo le interruzioni e le domande delle interlocutrici ricordano tanto le 

interrogazioni di un fedele a un profeta quanto le richieste di un uditorio che propone 

temi epici a un narratore. 

3.2.2.6. Fonti e modelli 

3.2.2.6.1. Fonti e modelli della profezia sui viaggi di Io (vv. 700-741, 786-818 e 823-43) 

Le prime tre sezioni sono ‘racconti profetici di viaggio’, una forma, come si è visto, 

ben nota all’epopea omerica e ciclica. Un modello importante sembrano essere le 

prescrizioni di Circe a Odisseo di Od. XII 37-141, anch’esse consistenti inistruzioni 

profetiche di un Riesenepos verso le terre del mito e dell’ignoto, di cui, come si è visto, 

Eschilo riprese anche taluni aspetti della costruzione formale.  

Nella forma del vaticinio, articolato in successive interrogazioni e risposte narrative, 

si riscontra anche una generica somiglianza anche con la profezia omerica di Proteo. 

Probabilmente non si tratta di una ripresa specifica, quanto del rifacimento da parte di 

Eschilo a un più generale schema di ‘istruzioni profetiche per il viaggio mitico’, una 

tipologia narrativa di cui certamente gli erano noti tanti altri precedenti oggi perduti.  

Anche gli excursus eziologici, quasi del tutto assenti nell’epica omerica, potrebbero 

aver invece costituito un motivo ricorrente della ‘profezia di viaggio’ in tradizioni epiche 

epicoriche, legate a realtà territoriali e gentilizie specifiche. 

I vv. 793-801 sulle pianure di Cistene, le Forcidi e le Gorgoni riconducono al mito 

argivo di Perseo, anch’egli come Eracle un discendente di Io,114 di cui Eschilo -che in tutte 

le tragedie di argomento mitico ad oggi conservate mostra una predilezione per la 

mitologia argolica -115 aveva messo in scena le imprese in una trilogia perduta il cui primo 

dramma era intitolato per l’appunto Forcidi.116 Forse in fonti epiche perdute anche a Perseo 

erano fornite istruzioni profetiche per il viaggio alla ricerca della Gorgone Medusa,117 un 

precedente da cui Eschilo avrebbe potuto trarre ispirazione per le ῥήσεις di Prometeo o 

almeno per una parte di esse.  

Eschilo sembra aver presenti tutti questi precedenti epici e rinnovarli, sia –come si è 

visto- nella struttura e nelle funzioni, sia nei contenuti per avvicinarli alla sensibilità del 

proprio tempo. Lo schema catalogico delle tappe di viaggio tracciate dal Titano risulta 

ampliato rispetto ai modelli epici noti e mostra un carattere sistematico e un ben più 

spiccato interesse per l’erudizione geo-etnografica. Un’evoluzione formale legata 

probabilmente ai progressi delle conoscenze geografiche avviati dai logografi ionici e al 

                                                 
114 Perseo è figlio di Danae, figlia di Acrisio, figlio del succitato Abante (cfr. supra p. 225). Cfr. Pherec. FGrH 

3F11; Apoll. II 4, 1-4. 
115 Sulla predilezione di Eschilo per Argo e la sua valenza politica, evidente soprattutto nelle Supplici e nelle 

Eumenidi, cfr. Quincey (1964), Radcig (1968) e i recenti contributi di Sabbi (2002) e Pattoni (2006). 
116 Della trilogia si conservano i titoli di due tragedie, Forcidi e Polidette, e del dramma satiresco, I Pescatori con 

le reti. Vd. Mette 1963, pp. 155-61. 
117 Nella tradizione nota ai mitografi (Pherec. FGrH 3F11; Apoll. Bibl. II 4, 2) Perseo è guidato e addirittura 

accompagnato nello svolgimento della sua impresa da Ermes e Atena, e riceve dalle stesse Forcidi istruzioni 

sulla lunga via da seguire per raggiungere le Gorgoni. Diversamente però nelle Forcidi eschilee (fr. 262 Radt 

= 459 Mette) pare che le tre vecchie vivessero presso le proprie sorelle Gorgoni come loro guardiane. 
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gusto per i racconti di viaggi in luoghi esotici e meravigliosi sviluppatosi nel V secolo, lo 

stesso che, nel secolo successivo, avrebbe condotto alla nascita della paradossografia.  

Tuttavia il carattere anche mitico e talune inesattezze118 della geografia eschilea 

hanno portato taluni ad ipotizzare un rifacimento a fonti meno ‚scientifiche‛: la menzione 

dei grifoni e degli Arimaspi monocoli (802-7) ha fatto pensare agli Arimaspeia di Aristea di 

Proconneso.119 Questo greco del Ponto, cui la tradizione attribuiva doti sciamaniche, aveva 

narrato in un poema esametrico un viaggio intrapreso sotto la protezione di Apollo nelle 

leggendarie terre del nord, dove aveva per l’appunto udito racconti di creature 

meravigliose quali quelle menzionate da Prometeo.120 Taluni ipotizzano che tale viaggio 

fosse consistito in un ‘volo sciamanico’, frutto di ispirazione apollinea.121 Se così fosse, i 

perduti Arimaspeia avrebbero costituito un poema profetico, il  racconto di una visione su 

un presente geograficamente lontano, e sarebbe, in tal caso, legittimo supporre che siano 

stati per Eschilo un modello importante nell’elaborazione del vaticinio di Prometeo,  la 

profezia di un viaggio in contrade lontane e meravigliose. 

3.2.2.6.2. Fonti e modelli della profezia sulla discendenza  di Io (vv. 844-76) 

L’ultima sezione di profezia, come gi| detto, presenta uno stile più sintetico e 

indeterminato, ma nondimeno ha tratti chiaramente epici, affini a quelli di un’Eoia esiodea.  

Le Eoie dedicavano effettivamente un certo spazio a Io (cfr. frr. 124-6 M.-W.), 

sebbene Esiodo le attribuisca una genealogia parzialmente differente da quella eschilea,122 

ed è possibile che  allo stesso catalogo della stirpe di lei vadano ascritti i frammenti 

inerenti Danao, Egitto (127-8 M.-W.) e la nascita e discendenza di Abante (129 M.-W.).123 

                                                 
118 Sui presunti errori della ricostruita geografia di Eschilo cfr. Griffith 1983, pp. 213sg. Non bisogna tuttavia 

dimenticare che anche Erodoto (IV 16) in pieno V secolo, mostra cognizioni estremamente vaghe di regioni 

lontane quali il Nord Europa e la Scizia. 
119 Bolton (1962, pp. 45-64) ipotizza una dipendenza dell’intera profezia di Prometeo da tale fonte. 
120 Paus I 24, 6 (= Aristeas, fr. 7 Bernabé): ...τοὺς γρῦπας ἐν τοῖς ἔπεσιν Ἀριστέας ὁ Προκοννήσιος 

μάχεσθαι περὶ τοῦ χρυσοῦ φησιν Ἀριμασποῖς τοῖς ὑπὲρ Ἰσσηδόνων· τὸν δὲ χρυσόν͵ ὃν φυλάσσουσιν οἱ 

γρῦπες͵ ἀνιέναι τὴν γᾛν· εἶναι δὲ Ἀριμασποὺς μὲν ἄνδρας μονοφθάλμους πάντας ἐκ γενετᾛς͵ γρῦπας 

δὲ θηρία λέουσιν εἰκασμένα͵ πτερὰ δὲ ἔχειν καὶ στόμα ἀετοῦ. Cfr. anche Htd III 116 e Plin. Nat. Hist. VII 

1, 10. 
121 Sono di tale opinione W. Burkert, recensore e confutatore di Bolton in Gnomon 35 (1963), pp. 238-40 e 

Dowden 1980), p. 491, basandosi sull’affermazione riportata da Erodoto (IV , 13-15), per cui il Proconnesio 

sosteneva di esser giunto presso gli Issedoni φοιβόλαμπτος γενόμενος.  Secondo Bolton (1962, pp. 134-41), 

invece, quello narrato negli Arimaspeia era un viaggio reale, intrapreso fisicamente verso i territori 

‚apollinei‛ del nord, dove Aristea avrebbe avuto contatti reali con figure e leggende sciamaniche centro-

asiatiche. In tal senso la ‚possessione apollinea‛, indicherebbe semplicemente una sorta di ‚ispirazione 

esaltata‛, che lo aveva spinto a partire e guidato nella spedizione. La componente spiritualistica del poema 

di Aristea doveva essere tuttavia tanto forte da destare tutta la diffidenza di Erodoto, che, dopo aver 

presentato Aristea  come fonte al principio del IV libro delle Storie, intraprende in tutti i capitoli successivi 

una pedissequa operazione di verifica, e spesso di confutazione, dei suoi dati geo-etnografici. 
122 Nelle Eoie, come in Acusilao (FGrH 2 F 26), Io non è figlia di Inaco ma di Pirene (fr. 124 M.-W.) 

probabilmente secondo la linea genealogica Inaco - Foroneo - Niobe - Argo - Pirene - Io. 
123 Schwartz (1960, pp. 473sg.) pensa a una Ehoia di Io, separata dalla narrazione del mito delle Danaidi (pp. 

366-9). West (1985 pp. 76sgg.) ipotizza che la discendenza di Inaco (frr. 122sgg. M-W.), esordiente forse con 

l’Ehoia di sua nipote Niobe, occupasse l’intero libro II del poema e forse anche parte del libro III e che 

all’interno di essa si inserissero tanto Io quanto Danao, Egitto, le Danaidi e Abante. Ricorda in proposito 
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D’altro canto Io è una figura centrale della dinastia regale argolica. Di lei si narrava nelle 

Genealogie dell’argivo Acusilao,124 probabile rifacimento in prosa di epica genealogica 

locale. Callithoe, prima sacerdotessa di Era ad Argo125 identificata poi da Esichio con Io,126 

era inoltre menzionata nella Foroneide, epos tradizionale argivo, e forse di Io si narrava 

nella Danaide, altro poema locale probabilmente di carattere genealogico127 che doveva il 

proprio titolo a Danao e alle sue figlie. Probabilmente è proprio in virtù del ruolo chiave 

rivestito da Io nella genealogia da cui discendeva Eracle -oltre che delle sofferenze 

causatele da Zeus che l’accomunano a Prometeo- che Eschilo la scelse quale protagonista 

di un episodio che fosse al tempo stesso speculare e anticipativo di quello che avrebbe 

visto come protagonista l’Alcide nella tragedia successiva.128  

Eschilo volge però i modelli tratti dall’epica genealogica in forma profetica. A 

differenza che per il Riesenepos, non sono conservati modelli di epica genealogica narrata al 

futuro. D’altra parte il catalogo genealogico, nella sua tradizionale forma analettica, è uno 

dei numerosi moduli narrativi che Eschilo, e la tragedia in genere, sembra aver ereditato 

dall’epica e che spesso impiega in funzione di presentazione o autopresentazione di un 

personaggio: così si presentano ad esempio l’ombra di Dario nei Persiani (759-81), le 

Danaidi nelle Supplici (40-54).129 È possibile che, nel sistema di corrispondenze tipico della 

trilogia legata eschilea, lo stesso Eracle nel Prometeo Liberato si presentasse, come spesso 

fanno gli eroi omerici, elencando la propria genealogia, magari riprendendo il catalogo 

interrotto dalla profezia nella tragedia precedente, offrendo così al pubblico un riscontro 

con le parole di Prometeo e facendosi riconoscere come il fatidico discendente di Io.130  

Nel passo a noi conservato Eschilo sembra reimpiegare e rifunzionalizzare due 

schemi narrativi ben distinti ma entrambi ereditati dall’epica, il catalogo genealogico e il 

racconto predittivo, e combinarli assieme, mostrandosi in tal senso consapevole di 

entrambi come di forme narrative definite e ben strutturate. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
come lo Pseudo-Apollodoro apra il libro II della Biblioteca: ἐπειδὴ δὲ τὸ τοῦ Δευκαλίωνος διεξεληλύθαμεν 

γένος, ἐχομένως λέγωμεν τὸ Ἰνάχειον. Cfr. anche Hirschberger 2004, pp. 288-98.  
124 FGrH 2F26 Jacoby 
125 Phoronis F 4 Bern. (= Clem. Aless. Strom. I 164): Καλλιθόη κλειδοῦκος Ὀλυμπιάδος βασιλείης / Ἥρης 

Ἀργείης, ἣ στέμμασικαιὶ θυσάνοισι / πρώτη κόσμησεν περὶ κίονα μακρὸν ἀνάσσης 
126 Hesych. (ι 1185 Latte = Hes. fr. 125 M.-W.), s.v.: Ἰὼ Καλλιθύεσσα· καλλιθύεσσα ἐκαλεῖτο ἡ πρώτη ἱέρεια 

τᾛς Ἀθηνς [ἐν ῎Αργει Ἥρας Knaack+ 
127 A tale conclusione giunge West (2003, p. 34) in base alla notizia della sua estensione pari a 6500 versi (test. 

Bern. = IG XIV 1292 [Tabula Borgiana], 2, 10) 
128 Inizialmente la presenza di Io sembra essere giustificata solo dalla sua parentela con il Coro (cfr. v. 636) di 

figlie di Oceano e sorelle del dio fluviale Inaco. 
129 Sulla fissazione della genealogia come elemento ricorrente nel prologo euripideo cfr. cap. 4.3.1. 
130 Si pensi in tal senso a come anche nelle Eumenidi, la profezia di Apollo sul viaggio che Oreste compirà 

durante il cambio di scena trovi riscontro nel racconto retrospettivo delle Erinni (cfr. infra 3.3). Una 

corrispondenza speculare analoga vi sarebbe potuta intercorrere tra la predizione sulla stirpe di Io e la 

rievocazione retrospettiva di quella stessa genealogia da parte del suo ultimo esponente. 
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3.2.3. Profezia sul viaggio di Eracle nel Prometeo Liberato (frr. 195-9 e 203 Radt) 

È opinione pressoché unanime131 che nel Prometeo Liberato il Titano pronunziasse 

delle profezie analoghe a quelle della tragedia precedente. Dopo che Eracle aveva ucciso 

l’aquila che lo tormentava,132 Prometeo lo ringraziava elargendogli un vaticinio su un 

lungo viaggio che lo attendeva. Di tale profezia non si dice nulla nella versione esiodea del 

mito, forse a causa della forma epitomatoria in cui il poeta di Ascra lo narrava. Ne parlava 

invece Ferecide133 al cui dettato di rifà la Biblioteca dello Pseudo-Apollodoro: 

...Εὐρυσθεὺς... ἑνδέκατον ἐπέταξεν ἆθλον παρ᾽ Ἑσπερίδων χρύσεα μᾛλα κομίζειν. ταῦτα δὲ ἦν, 

οὐχ ὥς τινες εἶπον ἐν Λιβύᾙ, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ Ἄτλαντος ἐν Ὑπερβορέοις: ἃ Διὶ <Γᾛ> γήμαντι Ἥραν 

ἐδωρήσατο... 

...Euristeo... ordinò a Eracle un’undicesima impresa: doveva portargli le mele d’oro delle Esperidi. 

Queste mele non si trovavano in Libia, come dicono alcuni, ma presso Atlante, nel paese degli 

Iperborei: <Gea> le aveva donate a Era per le sue nozze con Zeus.  

Segue un lungo racconto del viaggio intrapreso da Eracle, che Apollodoro conclude: 

καὶ διὰ τᾛς Λιβύης πορευθεὶς ἐπὶ τὴν ἔξω θάλασ σαν παρ΄ Ἡλίου τὸ δέπας καταλαμβάνει. καὶ 

περαιω θεὶς ἐπὶ τὴν ἤπειρον τὴν ἀντικρὺ κατετόξευσεν ἐπὶ τοῦ Καυκάσου τὸν ἐσθίοντα τὸ τοῦ 

Προμηθέως ἧπαρ ἀετόν, ὄντα Ἐχίδνης καὶ Συφὦνος: καὶ τὸν Προμηθέα ἔλυσε, δεσμὸν ἑλόμενος 

τὸν τᾛς ἐλαίας, καὶ παρέσχε τ Διὶ Φείρωνα θνήσκειν ἀθάνατον ἀντ᾽ αὐτοῦ θέλοντα. ὡς δὲ ἧκεν 

εἰς Ὑπερβορέους πρὸς Ἄτλαντα, εἰπόντος Προμηθέως τ Ἡρακλεῖ αὐτὸν ἐπὶ τὰ μᾛλα μὴ 

πορεύεσθαι. 

Poi attraversò la Libia, giunse al mare esterno e si impadronì della coppa di Elio. Passato al continente 

opposto, con un colpo di freccia abbatté sul Caucaso l’aquila, nata da Echidna e da Tifone, che 

divorava il fegato di Prometeo. Liberò Prometeo e mise la <corona> d’olivo <in memoria> delle sue 

catene. Offrì a Zeus Chirone che voleva morire, lui immortale, al posto di Prometeo. E giunse da 

Atlante nel paese degli Iperborei. Prometeo però gli aveva detto di non andare lui stesso a prendere le 

mele, ma di mandare Atlante dopo aver preso il suo posto nel sorreggere la volta celeste.134 

Nel racconto di Apollodoro, dunque, Prometeo fornisce istruzioni a Eracle per il 

viaggio verso la terra degli Iperborei e il furto dei Pomi delle Esperidi. Analoghi vaticini 

doveva formulare il Titano nel dramma eschileo perduto, come alcune testimonianze 

sembrano confermare.  

Secondo Strabone, Eschilo avrebbe descritto Prometeo ‚intento a spiegare a Eracle 

la strada dal Caucaso in direzione delle Esperidi‛ (καθηγούμενος Ἡρακλεῖ τὦν ὁδὦν τὦν 

ἀπὸ Καυκάσου πρὸς τὰς Ἑσπερίδας).135 Secondo Dionigi di Alicarnasso invece in Eschilo 

                                                 
131 Cfr. Griffith 1983, pp. 295-300 (ad frr. IX-XIV) con relativa bibliografia. 
132 Sull’uccisione dell’aquila cfr. frr. 200-01 Radt = 332-3 Mette. È incerto se Eracle liberasse Prometeo anche 

dalle catene, e se questo avvenisse prima o dopo che il Titano avesse rivelato il segreto sul destino di Zeus 

(per una discussione delle fonti cfr. West 1979, pp. 142sg.). Sulla ricostruzione della trama del Liberato e della 

trilogia in genere cfr. West 1979, Conacher 1980, pp. 98-137; Griffith 1983 (Appendix), pp. 281-305; Steffen 

1983. L’unico assunto che dò qui per assodato è che il Προμηθεύς Λυόμενος costituisse il dramma 

immediatamente successivo al Προμηθεύς Δεσμώτης, come deducibile dagli stessi scolii (cfr. supra n. 109). 
133 Pherec. FGrH 3 F 16 a = Scholl. Ap. Rh. IV 1396-99a (315, 18 – 316, 25 Wendel). La versione dello scolio, che 

rimanda esplicitamente al secondo libro di Ferecide, coincide in tutto con il dettato di Apollodoro, se non per 

il fatto che non fa menzione della collocazione geografica di Atlante né delle Esperidi.  
134 Bibl. II 5, 11. 
135 Strab IV 1, 7 (test. ad Aesch. fr. 199 R. = 326 a M.) 
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‚nel Prometeo Liberato... Prometeo è stato rappresentato mentre predice a Eracle... tutte le... 

cose che, una per una, gli sarebbero capitate durante la sua spedizione contro Gerione‛ (ἐν 

Προμηθεῖ Λυομένῳ... πεποίηται... ὁ Προμηθεὺς Ἡρακλεῖ... προλέγων ὡς ἕκαστον αὐτ 

τι συμβήσεσθαι ἔμελλε κατὰ τὴν ἐπὶ Γηρυόνην στρατείαν).136 Il verbo προ-λέγω rimanda 

alla profezia ma al tempo stesso alla narrazione, che, proprio come nel vaticinio a Io 

doveva essere svolta nel dettaglio per ciascuna delle singole tappe (ὡς ἕκαστον). Sembra 

dunque che Eschilo facesse vaticinare Prometeo su più di una meta e di un’impresa. Pare 

infatti che nelle versioni più antiche del mito l’isola di Gerione e il giardino delle Esperidi 

risultassero contigue e le due imprese di Eracle fossero connesse a un unico viaggio. 

Esiodo e Stesicoro collocavano le due localit| nell’estremo occidente presso l’Oceano.137 

Diversamente i frammenti del dramma di Eschilo (195-8 e 202 R. = 327-31 M., cfr. infra) 

sembrano postulare un viaggio di Eracle verso nord,138 analogo a quello narrato da 

Ferecide.  

 Forse Prometeo vaticinava anche su altre imprese dell’Alcide. Nel Prometeo 

Incatenato, come si è visto, il Titano prediceva a Io (723-8): 
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  ...ἔνθ᾽ Ἀμαζόνων στρατὸν        

ἥξεις στυγάνορ᾽, αἳ Θεμίσκυράν ποτε        

κατοικιοῦσιν ἀμφὶ Θερμώδονθ᾽, ἵνα        

τραχεῖα πόντου αλμυδησσία γνάθος,        

ἐχθρόξενος ναύτᾙσι, μητρυιὰ νεὦν·        

αὗταί σ᾽ ὁδηγήσουσι καὶ μάλ᾽ ἀσμένως. 

 ... là  incontrerai  il  popolo  delle  Amazzoni odiatrici  degli  uomini, che  un  

giorno  abiteranno  a Temiscira presso il Termodonte B, dove Salmidesso apre 

sul mare la dura mascella inospitale ai marinai,  matrigna  di  navi8:  esse  ti  

mostreranno la via,  e  assai volentieri.    

                                                 
136 Dion. Hal. A.R. I 41, 3 = Aesch. fr. 326 b M. = TrGF III p. 316. Strabone e Dionigi citano peraltro dopo le 

suddette didascalie lo stesso frammento (199 R. = 326 M., Dionigi ne cita solo i primi tre versi), narrante la 

battaglia di Eracle contro i Liguri nella Pianura Petrosa (cfr. infra 2.3.1), episodio che Apollodoro (II 5, 10) 

colloca per l’appunto nel corso del ritorno di Eracle dall’isola di Gerione. Anche Igino (Poet. astr. II 6 = Aesch. 

fr. 326 c M. = TrGF III p. 317) ricorda come Aeschylus autem in fabula quae inscribitur Προμηθεὺς λυόμενος ... 

dicit... quo tempore Hercules a Geryone boves abduxerit iter fecisse per Ligurum fines. 
137 Esiodo colloca al di l| dell’Oceano, in un estremo occidente sia Erizia (Ἐρυθείη), patria di Gerione, della 

cui uccisione ad opera di Eracle è già al corrente (287-94), sia le Esperidi (215sg.; 274sg.), il furto dei cui pomi 

non sembra però essere stato ancora canonizzato tra le imprese dell’eroe, tanto più che il poeta parla al 

presente del drago loro custode come ancora vivo (333-6). Cfr. Jourdain-Annequin 1989, pp. 115sg. ; 

Sbardella 1994, pp. 150-52 e 156. Stesicoro nella Gerioneide (PMGF S 7; S 8) identifica la collocazione 

occidentale di entrambe le localit| con l’Iberia, meta del lungo pellegrinaggio di Eracle. Cfr. West 1979, p. 

142; Jourdain-Annequin 1989, pp. 222sg. E se in Apollodoro (II 5, 10sg.) le due imprese si sono ormai 

canonizzate come due Fatiche nettamente distinte, si può notare come l’episodio della Coppa del Sole 

utilizzata dall’eroe per varcare l’Oceano sia reduplicato in occasione di entrambe: dapprima l’eroe ottiene la 

coppa in prestito dal Sole stesso e vi traghetta i buoi di Gerione, in seguito se ne rimpossessa in Libia e la 

utilizza per attraversare il mare e recarsi a nord verso il Giardino delle Esperidi, immediatamente prima di 

incontrare Prometeo. Si noti peraltro come Ἐρυθείη / Ἐρυθεία, toponimo dell’isola di Gerione, mostri 

stringente affinit| con Ἐρύθεια / Ἐρυθηίς, nome di una delle Esperidi (Ap. Rh. IV 1427; Apoll. II 5, 11) 
138 Pare che già alcuni popoli Sciti collocassero lo scontro tra Eracle e Gerione ἔξω τοῦ Πόντου (Hdt. IV  8-

10), vale a dire in qualche luogo del nord-est. Cfr. West 1979, pp. 145sg. Alla Scizia sembrano in effetti 

rimandare entrambe le profezie di Prometeo. 
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La consueta perifrasi descrittiva introdotta dalla relativa (αἳ... ποτε / κατοικιοῦσιν...) invece che 

al presente è qui al futuro e presenta un curioso caso di ‚prolessi nella prolessi‛ relativa alle 

migrazioni future delle Amazzoni:139 Prometeo specifica che le Amazzoni vivono in Scizia e vi 

vivranno ancora al momento del passaggio di Io, ma che più tardi migreranno a sud, a Temiscira sul 

Termodonte. Forse non si tratta di semplice pedanteria erudita, quanto piuttosto di una velata 

allusione alla futura battaglia in cui a Temiscira, come ricorda Apollodoro,140 le Amazzoni si sarebbero 

scontrate con Eracle, ivi giunto per impossessarsi del cinto di Ippolita. D’altro canto, se le Amazzoni 

sono benevole e solidali con Io,141 nell’epiteto di στυγάνορα (724) associato al loro esercito, si può 

leggere un’allusione al trattamento decisamente più ostile che le donne del Termodonte avrebbero 

riserveranno in futuro a Eracle.  

 Forse già nella profezia del Prometeo Incatenato vi è dunque un rimando interno a 

un’Amazzonomachia di Eracle che lo stesso Prometeo avrebbe vaticinato nel dramma 

successivo.142 Ed è possibile che nel Prometeo Liberato Eschilo facesse vaticinare al Titano 

molteplici imprese dell’eroe, 143 in una sorta di ‚Eracleide al futuro‛ di carattere più o meno 

esteso.  

3.2.3.1. Struttura e forma della profezia a Eracle 

Da una disamina dei frammenti ascrivibili alla profezia a Eracle emerge una 

sorprendente affinit| con il vaticinio a Io dell’Incatenato. Lo stesso Strabone nel passo 

succitato riporta un lungo frammento testuale: 

φησὶ γοῦν Προμηθεὺς παρ᾽ αὐτ (sc: Αἰσχύλος fr. 199 R. = 326 a M.) καθηγούμενος Ἡρακλεῖ 

τὦν ὁδὦν τὦν ἀπὸ Καυκάσου πρὸς τὰς Ἑσπερίδας:  
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ἥξεις δὲ Λιγύων εἰς ἀτάρβητον στρατόν·  

ἔνθ᾽ οὐ μάχης, σάφ᾽ οἶδα, καὶ θοῦρός περ ὥν  

μέμψᾙ· πέπρωται γάρ σε καὶ βέλη λιπεῖν  

ἐνταῦθ᾽· ἑλέσθαι δ᾽ οὔτιν᾽ ἐκ γαίας λίθον  

ἕξεις, ἐπεὶ πς χὦρός ἐστι μαλθακός.  

ἰδὼν δ᾽ ἀμηχανοῦντά σ᾽ οἰκτειρεῖ πατήρ,    

νεφέλην δ᾽ ὑποσχὼν νιφάδι γογγύλων πέτρων  

ὑπόσκιον θήσει χθόν᾽· οἷς ἔπειτα σὺ  

                                                 
139 Eschilo sembra in realtà voler conciliare, ponendole in successione cronologica, due tradizioni discordanti: 

una collocava le Amazzoni presso Temiscira e il fiume Termodonte (Hdt. III 110; Backyl. VIII 32; Strab. XI 5, 

4; Apollod II 4, 8) sulla costa meridionale del Mar Nero, l’altra in Scizia (cfr. Ephor. FGrH 70 F 160;  Hdt IV 

110sgg.; P. Mela I 116; Plin. N.H. VI 19).  
140 Bibl. II 5, 9 
141 La stessa Io è d’altro canto tacciata da Eschilo di ἀστεργάνωρ παρθενία (Prom. Vinct. 898). In realtà 

l’androfobia attribuita alle Amazzoni da Eschilo anche nelle Supplici (287: τὰς ἀνάνδρους... Ἀμαζόνας), 

sembra derivare da un erronea interpretazione dell’epiteto riferito loro da Omero (Il, III 189 e VI 186), 

ἀντιάνειραι ‚uguali agli uomini (in battaglia)‛, inteso invece come ‚ostili agli uomini‛ (cfr. Aristarch. apud 

Esych. *α 5382 Latte+ s.v.:ἀντιάνειραι).  
142 Griffith (1983, pp. 298sg. [App., ad fr. XI]) ipotizza che, nel corso del viaggio di Eracle, il trattamento 

inospitale delle Amazzoni στυγανόρες facesse da contraltare alla δικαιοσύνη e alla φιλοξενία dei Gabii  (fr. 

196 R. = 329 M. cfr. infra). Sull’antichit| della canonizzazione di tale impresa di Eracle, attestata gi| nell’arte 

tardo-geometrica, cfr. Brommer 1979, p. 35; Schefold 1993, pp. 104sg.; Sbardella 1994, pp. 150sg. 
143 Probabilmente Eschilo non conosceva ancora una versione canonizzata del δωδεκάεθλος di Eracle che si 

va in effetti affermando solo nel corso del V secolo. Dodici Fatiche sono note sia alle metope del tempio di 

Zeus a Olimpia (LIMC s.v.: Herakles Nr. 1705) che all’Eracle di Euripide (359-429), che discordano ancora 

però sia sull’ordine sia sull’identit| delle imprese selezionate. Cfr. Huxley 1969, pp. 101sg.; Brommer 1979, 

pp. 53-63; Sbardella 1994, p. 150. 
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βάλλων διώξᾙ ῥᾳδίως Λίγυν στρατόν    

In una sua opera (sc. di Eschilo fr. 199 R. = 326 a M.) dice dunque Prometeo, spiegando a Eracle la 

strada dal Caucaso in direzione delle Esperidi: 

‚E giungerai ai Liguri, lo stuolo senza tema dove, sebbene forte, io so di certo che 

non sarai deluso di battaglia: perché anche i dardi là ti mancheranno, così è 

destino, né coglierai pietre che quella terra è tutta molle; ma Zeus avrà pietà a 

vederti senza strumenti e stenderà alta una nube e una tempesta di rotonde pietre 

oscurerà il terreno: quelle tu allora lancerai e facilmente respingerai l'esercito dei 

Liguri‛. 

Lingua e stile richiamano la profezia dell’Incatenato: si vedano l’esordio (1: ἥξεις 

δὲ...) e la relativa con ἔνθα al verso successivo; l’interruzione del vaticinio con un rimando 

autoreferenziale (2: σάφ᾽ οἶδα) analogo a quello di Prom. Vinct. 864; la lunga narrazione al 

futuro in seconda persona e la forma πέπρωται + infinito (3). Lo storico di Amasea cita 

peraltro il passo eschileo a proposito di un mito eziologico che, in virtù delle pietre cadute 

dal cielo, spiegava la natura orografica della Pianura Sassosa, sita presso Massalia.144 Forse 

al testo in questione seguiva un αἴτιον profetico analogo a quelli pronunciati dal Titano 

nella profezia a Io. 

Una forma analoga emerge anche da altri frammenti. 

εὐθεῖαν ἕρπε τήνδε. καὶ πρώτιστα μὲν  

βορεάδας ἥξεις πρὸς πνοάς, ἵν᾽ εὐλαβοῦ    

βρόμον καταιγίζοντα, μή σ᾽ ἀναρπάσᾙ  

δυσχειμέρῳ πέμφιγι συστρέψας ἄφνω  

Avanza per questa via dritta, e in primo luogo arriverai ai soffi di Borea, dove 

dovrai temere il rimbombo della tempesta, che non abbia a strapparti via, 

levandoti all’improvviso con folata di uragano.145 

I versi in questione (fr. 195 R. = 327 M.)  sono citati da Galeno come recitati ἐν 

Προμηθεῖ Δεσμώτῃ, ma sono assenti in tutti i manoscritti di questo. Varie proposte sono 

state avanzate per integrarli nella profezia a Io,146 con cui presenta notevoli affinità formali, 

ma il riferimento alle correnti del vento del Nord ben si adatta al racconto di un viaggio di 

Eracle verso il paese degli Iperborei.  

ἔπειτα δ᾽ ἥξεις δᾛμον ἐνδικώτατον 

<βροτὦν> ἁπάντων καὶ φιλοξενώτατον, 

Γαβίους, ἵν᾽ οὔτ᾽ ἄροτρον οὔτε γατόμος 

τέμνει δίκελλ᾽ ἄρουραν, ἀλλ᾽ αὐτόσποροι 

γύαι φέρουσι βίοτον ἄφθονον βροτοῖς... 

E poi perverrai a un popolo, il più giusto e il più ospitale tra tutti quanti i 

<mortali>, i Gabii,dove né aratro né vanga che fende la terra tagliano il suolo, 

bensì, seminandosi da sé, le zolle procurano cibo abbondante ai mortali...147 

                                                 
144 Igino (ibid.) fa anche menzione dell’origine della costellazione di Eracle combattente in memoria di quella 

occasione, ma è incerto se anche questo dato eziologico risalga al testo eschileo. 
145 Fr. 195 R. = 327 M. = Galen. in Hippocr. Epidem. VI 1, 29 
146 Dopo il verso 713 (Wecklein 1871, ad loc.), dopo il 720 (Bolton 1962, pp. 54sg.), dopo il 791 (Paley 1901, ad 

loc.). 
147 Fr. 196 R. = 329 Mette = Steph. Byz. 7, 3 Meineke s.v.: Ἄβιοι: ἔθνος κυθικόν; cfr. Il. XIII 6 cum schol. AT 
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Questo frammento (196 R. = 329 M.) è citato da Stefano di Bisanzio sotto la 

definizione degli Ἄβιοι, un popolo della Scizia, definiti in un verso omerico (Il, XIII 6) 

δικαιότατοι ἄνθρώπων. Il lessicografo premette in proposito: Αἰσχύλος τε ᾿Γαβίους᾿ διὰ 

τοῦ ᾿Γ᾿ ἐν Λυομένῳ Προμεθεῖ. È dunque probabile che anche Eracle, come Io, avanzando 

verso nord attraversasse il territorio degli Sciti, al cui popolo appartenevano i Gabii.  

Nel suddetto passo iliadico si descrive Zeus nell’atto di volgere lo sguardo lontano 

da Troia ἐφ᾽ ἱπποπόλων  Θρᾙκὦν καθορώμενος αἶαν / Μυσὦν τ᾽ἀγχεμάχων καὶ 

ἀγαυὦν ἱππημολγὦν, / γλακτοφάγων, Ἀβίων τε δικαιοτάτων ἀνθρώπων.148 Un breve 

catalogo di popoli, nel corso dei quali gli Abii / Gabii sono preceduti da altre popolazioni 

scitiche tra cui i ‚mangiatori di formaggio‛ (γλακτοφάγοι). L’ipotesi che Eschilo abbia 

ripreso a modello tale catalogo epico ha portato ad associare al frammento precedente la 

seguente citazione anepigrafa di Strabone (fr. 198 R. = 328 M.): 

ἀλλ᾽ ἱππάκης βρωτᾛρες εὔνομοι κύθαι  

Sciti, nutriti di formaggio equino, retti da buone leggi...149 

Anche i frammenti in questione richiamano nella lingua e nella struttura la profezia 

a Io:150 si vedano la scansione delle tappe con clausole quali πρώτιστα ἥξεις (195, 2), 

ἔπειτα δ᾽ ἥξεις (196, 3), ἥξεις δὲ (199, 1); le prescrizioni all’imperativo (195, 1: ἕρπε, 2: 

εὐλαβοῦ); le relative di luogo introdotte da ἵνα, che assumono variamente valore 

prescrittivo (195, 2) o descrittivo (196, 3). 

Allo stesso vaticinio potrebbero riferirsi alcune citazioni indirette. A un analogo 

catalogo di popoli potrebbe rimandare una testimonianza di Eustazio (fr. 203 R.  = 331 a 

M.): 

‘ἀρειθύσανοι <Ἡνίοχοι>’+ Ἄρεος θύσανοι, οἱονεὶ ἀποσχίσματα· παρ᾿Αἰσχυλῳ ἐν Λυομένῳ 

Προμεθεῖ.  

<Eniochi> (popolo del Ponto) ἀρειθύσανοι (ornamenti di Ares, valorosi)+ ‘fiocchi di Ares’ (Ἄρεος 

θύσανοι), come parti staccate via da lui, in Eschilo, nel Prometeo Liberato.151 

 I ‚fiocchi di Ares‛ erano identificati con gli Eniochi, bellicosa tribù del Ponto da una 

glossa di Esichio.152 (cfr. supra) 

 Ancora a un viaggio verso il paese degli Iperborei, lungo un itinerario analogo a 

quello percorso dallo sguardo di Zeus nel passo iliadico, sembra rimandare un riferimento 

degli scolii ad Apollonio Rodio: 

τὸν Ἴστρον φησὶν ἐκ τὦν Ὑπερβορέων καταφέρεσθαι καὶ τὦν ῾Ριπαίων ὀρὦν... οὕτω δὲ εἶπεν 

ἀκολουθὦν Αἰσχύλῳ ἐν λυομένῳ Προμεθεῖ (fr. 197 R. = 330 M.) λέγοντι τοῦτο. 

                                                 
148 Il. XIII 3-6:  (Ζεὺς) ..δὲ πάλιν τρέπεν ὄσσε φαεινὼ, / νόσφιν ἐφ΄ ἱπποπόλων Θρᾙκὦν... (etc.). 
149 Fr. 198 R. = 328 M. = Strab. VII 3, 7 
150 Cfr. Griffith 1983, p. 298 (App. ad fr. XI) 
151 Fr. 203 R. = 331 a Mette = Eusth. ad Hom. Il. V 738 
152 Hesych. (α 7109 Latte) s.v.: ἀρειθύσανοι  = Aesch. fr. 331 b M. Trattandosi però di citazione indiretta, non 

è possibile stabilire se il frammento risalga effettivamente alla profezia sui viaggi di Eracle o se sia piuttosto 

da ascrivere al racconto del cammino intrapreso dal Coro dei Titani per raggiungere Prometeo prima 

dell’inizio della tragedia (cfr. frr. 190-3 R. = 322-4 M.). 
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Dicono che l’Istro153 si snodi a partire dagli Iperborei e dai Monti Rifei: <passando, infatti, tra gli 

Sciti e i Traci, si scinde e una parte fa sfociare la sua corrente nel Mare Nostro (Mediterraneo), l’altra 

va a finire nel Mare Pontico...>. E disse così seguendo Eschilo che afferma questo nel Prometeo Liberato 

(fr. 197 R. = 330 M.). 154 

3.2.3.2. Modelli e funzioni della profezia a Eracle 

Se dunque nel vaticinio a Io Eschilo ha contaminato il modulo della profezia di 

viaggio con quello del catalogo geografico, per la profezia a Eracle è possibile addirittura 

individuare uno specifico modello epico di catalogo di popoli (Il. XIII 3-6) che il poeta 

sembra aver ampliato e volto in forma predittiva.155   

D’altro canto le peregrinazioni di Eracle verso territori mitici e remoti dovevano 

essere assimilabili a quelle di un altro eroe viaggiatore, Odisseo, e probabilmente anche 

per questa profezia di Prometeo –ancor più che per quella a Io- Eschilo si poté ispirare alle 

istruzioni di Circe.156 Ma allo stesso tempo il tragediografo doveva conoscere un vasto 

numero di canti epici sulle imprese e i viaggi di Eracle157 e non è escluso che in alcuni di 

essi l’eroe potesse ricevere indicazioni e istruzioni da divinit| o creature profetiche, forse 

già dallo stesso Prometeo.  

Non vi sono testimonianze dirette dell’esistenza di episodi analoghi nella letteratura anteriore a 

Eschilo, ma svariate ipotesi risultano verosimili. Di un viaggio di Eracle ai confini dell’ecumene e di 

come  avesse ricevuto da Oceano la Coppa del Sole (episodio che precede quello dell’incontro con 

Prometeo nella versione di Ferecide, cfr. supra) narrava già nel VII secolo Pisandro di Camiro,158 nei 

cui Herakleia  era menzionata anche Climene,159 madre, secondo Esiodo, sia di Atlante che di 

Prometeo.160  

La Gerioneide di Stesicoro faceva parimenti viaggiare l’Alcide verso l’Occidente, sino in Iberia, 

dove venivano collocati sia Erizia, patria di Gerione, sia il Giardino delle Esperidi161 e sembra che nel 

corso dello stesso viaggio il poemetto citariodico collocasse l’incontro dell’eroe con i Centauri,162 lo 

stesso episodio nel corso del quale, secondo la versione  vulgata, l’eroe aveva ferito Chirone. È 

                                                 
153 L’Istro è identificato da Bolton (1962, pp. 42 e 52) con il Danubio. 
154 Fr. 197 R.  = 330 M. = Schol. Ap. Rh. IV 282/91 b (6-11 Wendel). 
155 Per la profezia a Io non è possibile evidenziare un catalogo epico corrispondente. Si può tuttavia osservare 

che sia le Amazzoni sia gli Etiopi menzionati tra le tappe del viaggio della fanciulla dovevano comparire tra 

gli alleati dei Troiani nell’Etiopide ciclica. 
156 Anche Odisseo varca l’Oceano per recarsi all’Ade e buona parte della filologia post-omerica individuava 

le tappe del suo viaggio a Occidente. Cfr. in proposito Cerri 2007 a. Nella stessa direzione Esiodo e Stesicoro 

avevano fatto viaggiare Eracle (cfr. supra). 
157 Sulla formazione e canonizzazione del mito di Eracle nell’epica arcaica, come emerge nella testimonianza 

dei poemi omerici, cfr. Sbardella 1994. 
158 Pisandr. fr. 5 Bern. = Athen. XI 469 c. Sulla datazione di Pisandro come testimonia la stessa Suida (*π 1465 

Adler] s.v.: Πείσανδρος  = Pisandr. test. 1 Bern.) esistevano due tradizioni contrastanti: una lo voleva più 

antico di Esiodo, l’altrs lo datava alla Olimpiade (648/5 a.C.). Cfr. Sbardella 1994, p. 148. 
159 = Cfr. Philod. De Piet. (P. Hercul. 1602, 5, 16sgg.) = Pisandr. fr. *16 Bern. Cfr. Lippold 1909, p. 153. 
160 Theog. 507sgg. 
161 Stesich. PMGF S 7; S 8. 
162 Stesich. PMGF 181 = S 19. Il frammento parla dell’ospitalit| prestata a Eracle dal Centauro Folo. Secondo 

Ferecide (FGrH 3 F 83) e Apollodoro (II 5, 4, che colloca però l’episodio nel corso della Fatica del cinghiale di 

Erimanto) nell’ebbrezza del banchetto offerto dall’ospite scoppiò una lite tra Eracle e i Centauri nel corso 

della quale l’eroe colpì per errore Chirone infliggendogli una ferita mortale. Ma, in quanto immortale, il 

Centauro fu costretto a vivere nella sofferenza senza poter guarire sinché non si sacrificò in cambio della 

libertà di Prometeo. 
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possibile che già nella versione stesicorea, come poi in quella di Apollodoro e Ferecide (cfr. supra), si 

narrasse come il Centauro, tormentato dalla ferita, avesse rinunciato alla propria immortalità 

sacrificandosi al posto di Prometeo.163   
Di un viaggio di Eracle a Erizia, oltre le correnti di Oceano, e probabilmente anche del furto di 

pomi delle Esperidi164 narravano anche gli Heraklea di Paniassi, contemporaneo di Eschilo. 165   

In ogni caso, se l’episodio della liberazione di Prometeo ha tradizione tanto antica, è 

possibile che anche i consigli profetici del Titano a Eracle fossero già noti a una tradizione 

epica e che Eschilo non abbia fatto altro che riadattare un elemento mitico e un modulo 

narrativo gi| esistenti all’interno di un genere letterario differente.  O forse egli riadattò 

all’episodio di Prometeo profezie che in versioni precedenti del mito Eracle riceveva da 

qualcun altro.166  

Non è tuttavia chiaro a quale ruolo fosse demandato tale vaticinio rispetto alla 

tragedia e alla trilogia. Se si segue l’ipotesi per cui il Prometeo Liberato avrebbe costituito il 

secondo dramma,167 è possibile che anche la profezia a Eracle, come quella a Io, costituisse 

una prolessi completiva atta a coprire il salto cronologico tra la fine del dramma e l’inizio 

del successivo. Qualora invece il Liberato avesse costituito la terza e ultima tragedia,168 il 

racconto profetico sarebbe venuto piuttosto a configurarsi come una prolessi esterna, non 

troppo dissimile dalle profezie finali euripidee.  

 

3.2.4. Le ‘rapsodie mantiche’ di Prometeo  

 I due episodi tragici, quello di Eracle e quello di Io, sembrano essersi sviluppati in 

parallelo e in pendant l’uno con l’altro e lo stesso avvenne probabilmente per le due 

profezie. Anche se la percezione dei moderni può risultare fuorviata dal fatto che la sola 

scena dell’Incatenato è sopravvissuta per intero, è probabile che tra i due il modello fosse 

l’episodio di Eracle, costituente uno dei nuclei originari del mito e un momento 

fondamentale nello sviluppo della trilogia. Eschilo riprese forse la profezia sulle fatiche di 

lui dalla tradizione epica, e sulla falsa riga di questa rimodellò in forma profetica il 

                                                 
163 Cfr. West 1979 p. 142 e 144-6, il quale però, postdatando il Prometeo, che reputa spurio, ipotizza un 

rifacimento di Eschilo alla versione di Ferecide.  
164 Pare il poeta narrasse il catasterismo del drago Ladone, custode dei pomi, dopo che Eracle lo aveva ucciso 

(fr. 11 B.).  
165 Pan. fr. 9 B. = (I) Athen. XI 469 c; Macrob. Sat. V 21, 19 e P.Oxy. 221, p. 64, 8-11 (versi attribuiti a Paniassi 

da Wilamowitz). Cfr. Powell 1925, p. 248. 
166 Di profezie rivolte a Eracle nel corso dello stesso viaggio da Nereo (in un episodio analogo a quello 

omerico di Proteo e Menelao) parlano Ferecide (FGrH 3 F 16 a) e Apollodoro (Bibl. II 5, 11). I due 

attribuiscono tale vaticinio a una tappa precedente del viaggio per il giardino delle Esperidi. Ma non si può 

escludere che in una fase più antica essi rappresentassero una variante alternativa all’incontro con Prometeo. 
167 Su questa posizione che fa del Προμηθεύς Πυρφόρος il terzo e ultimo dramma, narrante la riconciliazione 

tra Zeus e Prometeo e l’istituzione ad Atene delle Lampadeforie dette Προμήθεια cfr. ad es. Thomson 1932, pp. 

32-8; Solmsen 1949, pp. 146-68; Herington 1963; Steffen 1983. Come parallelo per riconciliazione e festività 

finali è spesso citato il finale delle Eumenidi (778-1047), sebbene, come nota Griffith (1983, p. 283 n. 6), queste 

non occupavano neppure un terzo della tragedia. 
168 Per tale ipotesi che fa del Πυρφόρος il primo dramma, narrante il furto del fuoco, cfr. ad es. Pohlenz 1954 

(tr. it. 1961, pp. 71sg.); Fitton Brown 1959; West 1979, pp. 31sg.; Griffith 1983, pp. 281sgg. (Appendix). Vi è 

anche chi ha ipotizzato una ‘dilogia’, cfr. ad es. Sutton 1974, p.126; Brown 1990. 
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racconto dei viaggi di Io, cosicché le predizioni dei vagabondaggi della fanciulla a sud e a 

est risultassero parallele e speculari a quelle dei viaggi dell’eroe a nord e a ovest.  

In entrambi i casi, più che in tutti gli altri noti, Eschilo sembra aver ripreso il 

modulo della narrazione profetica in una forma molto vicina a quella che ne era propria 

nell’epica.  

1. La profezia di Prometeo, come quelle omeriche ha carattere misto: prevalentemente 

una prolessi esterna, ricorre a sezioni minori di prolessi interna (almeno se considerate 

rispetto all’intera trilogia) e di profezia sul passato. Alla prolessi narrativa alterna la 

prolessi iussiva, all’imperativo e all’infinito. Quest’ultimo tratto si riscontra anche nei 

frammenti del Liberato.  

2. Anche Prometeo inquadra gli eventi nella prospettiva della volontà divina, soprattutto 

in senso negativo, allorché riconosce nelle sventure di Io la responsabilità di Zeus. 

3. Prometeo, secondo la propria stessa premessa programmatica di chiarezza espositiva 

(609-12), utilizza prevalentemente un linguaggio piano e narrativo e, come i profeti 

omerici, non indulge se non occasionalmente alle involuzioni e agli enigmi della favella 

oracolare (cfr. infra). 

4. Vi è tuttavia una differenza fondamentale. Nella narrazione epica, di carattere esteso e 

onnicomprensivo, il racconto profetico era per lo più una prolessi interna, 

omodiegetica, ripetitiva. Al contrario nella tragedia il racconto ante eventum non è 

seguito da un racconto (né tanto meno da una rappresentazione diretta) post eventum 

dei fatti vaticinati. Nel Prometeo Incatenato la profezia è utilizzata per riempire il ‚buco 

scenico‛ di tredici generazioni tra una tragedia e la successiva. Più incerta è la funzione 

che essa doveva svolgere nel Prometeo Liberato. 

Si riscontrano d’altro canto nei due vaticini alcuni stilemi specifici dell’oracolo che 

nelle narrazioni profetiche epiche risultavano meno accentuati e cui Eschilo pare invece 

indulgere con relativa frequenza anche in altre tragedie: il computo generazionale come 

misura di scansione del tempo futuro, che diviene addirittura la struttura portante di un 

brano di epica genealogica in forma profetica (Prom. 844-76); l’occasionale ricorso a 

metafore animali (Prom. 857) o perifrasi (871sg.) per denotare personaggi noti al pubblico 

ma non agli interlocutori scenici; forse a questo stesso meccanismo rimanda l’attribuzione 

di nomi parlanti a elementi naturali (fiumi Hybristes e Plouton). Un αἴτιον di κτίσις (la 

fondazione di Canopo, Prom. 814sg. e 846sg.) non è certo originale come soggetto profetico 

ma sembra innovativa l’inserzione nel flusso narrativo di altri tipi di αἴτια profetici: 

toponomastici (il Bosforo, lo Ionio) o di fenomeni naturali (la Pianura Petrosa), che esulano 

dal mito e proiettano le conseguenze degli eventi futuri vaticinati sino all’et| storica.  A 

deÈ opinione diffusa della critica che Eschilo abbia attribuito importanza marginale 

all’eziologia, limitandola a brevi cenni esplicativi di pochi versi, di carattere solitamente 

etimologico, collocati nel mezzo della tragedia e in posizione incidentale rispetto al flusso 

di un discorso più ampio. 169 Si può tuttavia notare come tutti i tre αἴτια enunciati nei 

vaticini a Io sono messi in posizione di rilievo in chiusura di tre sequenze profetiche, quasi 

                                                 
169  Cfr. in particolare Codrignani 1958, p. 536 
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a sancire la veridicità del mito nel suo rapporto con la realtà extra-testuale. In tal senso 

Eschilo sembra precorrere i caratteri dell’eziologia profetica euripidea (cfr. infra 4.2.1B.4).170  

 Le performance teatrale sembra porre le narrazioni profetiche di Prometeo sullo 

stesso piano delle narrazioni retrospettive e autobiografiche che egli pronuncia nei primi 

due episodi del Prometeo Incatenato e il fatto che esse siano poste sulla bocca di un 

personaggio che, come ha notato Cerri,171 nel corso di tutta la tragedia intrattiene il suo 

pubblico, il coro, come un narratore rapsodico sembra denotare la consapevolezza della 

narrazione profetica come di una modalit| narrativa originaria dell’epica, di pari dignit| 

rispetto al canonico ‚racconto al passato‛. Tanto più che Eschilo contamina 

disinvoltamente tale modulo narrativo con altri, anch’essi di matrice epica, quali la 

genealogia e il catalogo geografico. 

                                                 
170 Su tale posizione, pur considerando le dovute distinzioni, si pone Dunn 1986, pp. 60sg. e 63; 1996, pp. 

57sg. 
171 2006, pp. 273sgg. 
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3.3. La profezia di Apollo nel prologo delle Eumenidi  

Nel prologo delle Eumenidi Apollo appare ad Oreste, giunto supplice al santuario di Delfi, e gli 

elargisce il proprio responso.  

 

65 

οὔτοι προδώσω: διὰ τέλους δέ σοι φύλαξ 

ἐγγὺς παρεστὼς καὶ πρόσω δ᾽ ἀποστατὦν 

ἐχθροῖσι τοῖς σοῖς οὐ γενήσομαι πέπων. 

 
Non ti tradirò: tuo custode per sempre, che t'assista da vicino o che ti sia 

lontano, non sarò mite con i tuoi nemici.172 

Segue una descrizione delle orride Erinni addormentate (67-73), probabilmente con funzione di 

didascalia rispetto alla scena presente, e un breve cenno alla loro genealogia (71sgg.). Apollo poi 

prosegue: 

 

75 

 

 

 

 

80 

ὅμως δὲ φεῦγε μηδὲ μαλθακὸς γένᾙ. 

ἐλὦσι γάρ σε καὶ δι᾽ ἠπείρου μακρς 

βιβὦντ᾽ ἀν᾽ αἰεὶ τὴν πλανοστιβᾛ χθόνα 

ὑπέρ τε πόντον καὶ περιρρύτας πόλεις. 

καὶ μὴ πρόκαμνε τόνδε βουκολούμενος 

πόνον: μολὼν δὲ Παλλάδος ποτὶ πτόλιν 

ἵζου παλαιὸν ἄγκαθεν λαβὼν βρέτας. 

κἀκεῖ δικαστὰς τὦνδε καὶ θελκτηρίους 

μύθους ἔχοντες μηχανὰς εὑρήσομεν, 

ὥστ᾽ ἐς τὸ πν σε τὦνδ᾽ ἀπαλλάξαι πόνων: 

καὶ γὰρ κτανεῖν σ᾽ ἔπεισα μητρον δέμας. 

 
Fuggi tuttavia, e non essere pronto a cedere: esse ti incalzeranno attraverso 

un'ampia distesa di terra e tu continuamente dovrai procedere con passi 

vagabondi, al di là del mare e di città circondate dalle acque. E non stancarti di 

pascere quest'affanno: ma giunto che tu sia alla città di Pallade, siedi 

stringendo in abbraccio l'antica effigie. E là, con giudici di questi fatti e parole 

piene di fascino, troveremo il mezzo di liberarti completamente da tali affanni: 

io infatti ti ho convinto a uccìdere la persona di tua madre. 

 

3.3.1. Promessa iniziale (64-6) 

I primi tre versi pronunciati dal dio (64-6) rappresentano una promessa al suo 

supplice. Non sono effettivamente una prolessi narrativa  ma sono comunque una prolessi 

al futuro (64: προδώσω; 66: γενήσομαι) e, in senso generale, anticipano la presenza del 

dio al fianco di Oreste nel processo che seguirà nel corso del dramma. Vi è un chiaro 

richiamo alle parole pronunciate da Oreste in Coeph. 269sg.: «Certo, non mi tradirà 

l’oracolo molto possente del Lossia, che mi ordina di attraversare questo rischio» (οὔτοι 

προδώσει Λοξίου μεγασθενὴς / χρησμὸς κελεύων τόνδε κίνδυνον περν).173  

 

3.3.2. Profezia del dio (67-84) 

Dopo la descrizione delle Erinni (67-73) segue la sezione prolettico-profetica vera e 

propria (74-83). Essa si apre con un comando divino all’imperativo (v. 74). I versi che 

                                                 
172 Eum. 60sg.  
173 Il χρησμὸς in questione è un responso emesso da Apollo per Oreste in precedenza, non rappresentato 

sulla scena ma collocabile in un momento cronologicamente anteriore all’inizio delle Coefore. Su questa e 

altre riprese di Coeph. 269sg. nel prologo delle Eumenidi cfr. Roberts 1984, pp. 48sg. e n. 21. 
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seguono poi alternano invece l’uso dell’indicativo futuro (75 ἐλὦσι, 82 εὑρήσομεν) a 

quello dell’imperativo (78 μὴ πρόκαμνε, 80 ἵζου), in un continuum in cui prolessi narrativa 

e prolessi iussiva non sono nettamente distinguibili, come spesso avveniva pure nelle 

‚previsioni divine‛ epiche. La profezia può tuttavia essere così suddivisa in base al 

rapporto funzionale che le sue parti assumono con il resto del dramma.  

 Profezia  Cronologia relativa 

74 comando divino  

75-9 prolessi completiva intervallo tra  vv. 234 e 235 (cambio di scena) 

79-83 prolessi interna ripetitiva vv. 235sgg. 

84 profezia sul passato 

(analessi esterna) 

precedente oracolo di Apollo (cfr. Coeph. 269) 

3.3.2.1. Prolessi completiva (75-9) 

I vv. 75-9 riguardanti il viaggio di Oreste, inseguito dalle Erinni, da Delfi fino ad 

Atene rappresentano una prolessi omodiegetica completiva. Le Eumenidi sono l’unica 

tragedia greca conservata nel corso della quale aveva luogo un cambio di scena.  

La prima parte dell’azione si svolge nel tempio di Apollo a Delfi, da cui, in seguito alla profezia del 

dio, Oreste uscirà per recarsi ad Atene. Al v. 234 pare che anche il coro esca di scena assieme ad 

Apollo. Dal v. 235, Oreste rientra e l’azione sembra riprendere altrove, nel Tempio di Atena 

sull’Acropoli di Atene, simboleggiato dalla statua della dea che doveva essere collocata in scena.174  

L’azione presenta un’ampia ellissi cronologica corrispondente al tempo del viaggio di 

Oreste da Delfi ad Atene e la profezia di Apollo va per l’appunto a colmare tale lacuna. La 

sua funzione è per certi versi affine a quella della lunga profezia del Prometeo, ma se in 

quel caso la lacuna da colmare intercorreva tra la fine della tragedia e l’inizio della 

successiva (prolessi esterna rispetto alla tragedia, ma interna completiva rispetto alla 

trilogia), questa va a ricoprire invece un ‚buco scenico‛ interno alla tragedia stessa. E, 

benché il viaggio di Oreste sia narrato nel giro di pochi versi, Apollo sembra sottolineare 

la vastit| dello spazio da percorrere (δι᾽ ἠπείρου μακρᾶς... ὑπέρ τε πόντον καὶ 

περιρρύτας πόλεις.) e la prolungata sofferenza che si accompagner| al cammino (τὴν 

πλανοστιβᾛ χθόνα... μὴ πρόκαμνε τόνδε βουκολούμενος / πόνον) dando il senso 

dell’ampio scarto cronologico intercorrente nel cambio scenico.175 La prolessi completiva 

sembra trovare corrispondenza e completamento nei riferimenti retrospettivi allo stesso 

viaggio (analessi completive) pronunciati sia da Oreste (vv. 838-41)176 che dalle Erinni (249-

51) al momento del loro rientro in scena. 

                                                 
174 Lo si capisce chiaramente dai ripetuti riferimenti al simulacro: vv. 242, 259, 409, 439, 444, 1024. Cfr. 

Podlecki 1989, p. 13 Sulla realizzazione del cambio di scena nelle Eumenidi, cfr. Di Benedetto-Medda 1997, 

pp. 89-92 e 307sg. 
175 Cfr. Podlecki 1989, p. 135 (ad vv. 75sg.). 
176 Che i versi pronunziati da Oreste siano finalizzati a colmare il ‚buco temporale‛ corrispondente al cambio 

di scena è implicitamente notato da Di Benedetto e Medda (1997, p. 307) che segnalano anche, seppure in 

maniera più vaga, come ‚Oreste, su ordine di Apollo, lascia Delfi per recarsi ad Atene‛. 
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La ripresa è peraltro esplicita là dove Oreste, rivolgendosi supplice alla statua di Atena, dice di 

essere giunto ad Atene σῴζων ἐφετμὰς Λοξίου χρηστηρίους (841), con chiaro riferimento 

retrospettivo ai vv. 75-9.177 

3.3.2.2. Prolessi interna ripetitiva (79-83) 

I versi 79-83 costituiscono invece una prolessi interna, omodiegetica ripetitiva e 

anticipano la trama del dramma che avrà luogo dopo il cambio di scena (la supplica di 

Oreste nel tempio di Atena, il giudizio finale e la salvezza dell’eroe) fornendo al pubblico 

una table of contents (o un outline, per usare le parole di Podlecki)178 dell’azione a seguire.  

Non sembra casuale la posizione enfatica assunta nelle parole del dio dal βρέτας della dea, che 

pare divenisse, in questa seconda sezione, elemento scenico di spicco e perno dell’azione.  

Questa seconda parte di vaticinio svolge una funzione analoga a quella della 

profezia in prologo cui in seguito ricorrerà frequentemente Euripide.179  Ma se talvolta (ad 

esempio nell’Ione), Euripide sembrer| far pronunciare al προλογίζων πρόσωπον dei 

vaticini fuorvianti per le aspettative del pubblico, in questo caso le parole di Apollo 

saranno pienamente confermate dall’azione,180 e sono solo la brevità, la natura sommaria 

dell’anticipazione, e i numerosi punti oscuri che essa lascia aperti181 a mantenere viva la 

suspense drammaturgica.  

3.3.2.3. Profezia sul passato (84) 

Infine, nell’ultimo verso (84) le promesse per il futuro sono spiegate attraverso un 

riferimento al passato: il dio è responsabile del matricidio a causa dell’oracolo da lui 

impartito ad Oreste (cfr. supra) e per questo lo assisteerà e lo farà assolvere. Si tratta di una 

sorta di profezia sul passato, associata a profezie sul futuro, secondo un modello ricorrente 

nei racconti profetici epici. Un modulo analogo si riscontra ad esempio nelle predizioni di 

Zeus di Il. XV 53-77, dove il sommario prolettico degli sviluppi della guerra di Troia (53-

74) si concludeva con la spiegazione della decisione di Zeus in riferimento alla promessa 

fatta a Teti (74-7). 

 

3.3.3. Forma e funzioni 

Solitamente nella tragedia, l’Apollo delfico vaticina per bocca della Pizia, i cui 

responsi -il più delle volte volutamente ‚obliqui‛ e ingannevoli- sono riportati 

indirettamente da un messaggero o da un altro personaggio umano.182 Qui invece il dio 

parla direttamente  e in maniera estremamente chiara e intelligibile, anticipando in forma 

narrativa gli sviluppi dell’azione scenica. Non si può forse parlare di un ‚racconto 

profetico‛, ma certamente di un ‚sommario profetico‛. La profezia di Apollo ha un 

                                                 
177 Roberts (1984, p. 49) confronta in proposito un riferimento retrospettivo di Oreste a θεοῦ... ἐφετμαὶ in 

Coeph. 300. Ma i riferimenti sono a due oracoli differenti: il passo delle Coefore allude al primo oracolo che 

aveva comandato il matricidio, lo stesso cui allude qui Apollo al v. 84; Eum. 241 rimanda invece a questa 

seconda profezia pronunciata dal dio nel prologo e distinta dalla precedente. 
178 1989, p. 135 (ad v. 81) 
179 Podlecki (1989, p. 135 [ad v. 81+) e Hamilton (1978, p. 277) individuano nell’intero vaticinio un precedente 

del modulo euripideo. 
180 Podlecki ibid. 
181 Cfr. Sommerstein 1989, p. 97 (ad vv. 81-3) 
182 Sugli oracoli delfici nella tragedia cfr. Cavalli 1992. 
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importante valore culturale e sacrale all’interno del mito di Oreste, ed estetico all’interno 

della tragedia, ma Eschilo sembra sfruttare tale elemento del mito anche a scopi di 

economia drammaturgica. Egli dà al vaticinio forma narrativa, sfruttando due delle 

funzioni formali che di tale modulo erano proprie gi| nell’epica: (1) l’inclusione nella 

narrazione (in questo caso nell’azione) di eventi esterni ad essa e (2) l’anticipazione di 

insieme del pattern narrativo (in questo caso scenico) che sarebbe seguito, utile per 

orientare l’orizzonte di attesa del pubblico. Tali potenzialit| narrative sono però rinnovate 

e rifunzionalizzate in relazione a un genere regolato da leggi differenti. (1) La prolessi di 

eventi extra-scenici in questo caso riguarda fatti non posteriori al termine, bensì 

intercorrenti in un intervallo scenico. (2) Quanto alla prolessi interna al dramma, laddove 

la ripetizione di contenuti poteva risultare funzionale alla recitazione epica, nella ben più 

breve unità della tragedia Eschilo deve invece evitare di creare una ridondanza e 

soprattutto di vanificare la suspense del pubblico e in tal senso preferisce ricorrere a 

un’anticipazione di forma sommaria e incompleta. 
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3.4. Ipotesi di ‘racconti profetici’ nei drammi eschilei perduti 

3.4.1. La profezia di Tiresia  (frr. 274, 275 Radt) nella ‘Tetralogia di Odisseo’ 

 È noto dalle fonti che Eschilo aveva composto una tetralogia legata sul νόστος di 

Odisseo.183 A noi sono noti quattro titoli: Χυχαγωγοί (‘Psicagoghi’ o ‘Evocatori di anime’), 

Πηνελόπη, Ὀστολόγοι (‘Raccoglitori di ossa’) e Κίρκη, probabilmente un dramma 

satiresco. Secondo la ricostruzione più accreditata,184 argomento del primo dramma 

doveva essere la νέκυια di Odisseo, del secondo il ritorno dell’eroe a Itaca, il 

riconoscimento da parte della sposa e forse l’uccisione dei Proci, del terzo lo scontro con i 

parenti dei Proci, giunti a reclamare le spoglie dei propri defunti, del quarto una versione 

parodica dell’avventura galante dell’eroe e della maga di Eea. 

 Una parte importante del primo dramma, come della catabasi omerica, doveva 

essere occupata dalla consultazione dell’anima di Tiresia e dalla profezia di quest’ultimo. 

Si è già detto che il vaticinio di Tiresia nell’Odissea (cap. 1.4.2) è articolato in tre sequenze: 

(1) istruzioni per il viaggio di ritorno fino ad Itaca (Od. XI 100-20); (2) istruzioni per 

l’ultimo viaggio di Odisseo (121-34); (3) profezia sulla morte di Odisseo (134-37). Le prime 

due costituiscono un racconto profetico, la terza una profezia secca. Si è altresì spiegato 

come il carattere generico di tale conclusione avesse suggerito un’interpretazione 

dell’espressione  ἐξ ἁλὸς come un riferimento intenzionalmente ambiguo ed enigmatico 

alla morte violenta dell’eroe per mano del figlio Telegono. Su tale interpretazione, i cui 

rapporti con la versione omerica restano incerti  e la cui prima attestazione certa risale al 

Ciclo,  sembrano allinearsi gli scolii vulgati al testo omerico (Od. XI 134) , secondo i quali: 

οἱ νεώτεροι τὰ περὶ Σηλέγονον ἀνέπλασαν τὸν Κίρκης καὶ Ὀδυσ σέως͵ ὃς δοκεῖ κατὰ ζήτησιν 

τοῦ πατρὸς εἰς Ἰθάκην ἐλθὼν ὑπ΄ ἀγνοίας τὸν πατέρα διαχρήσασθαι τρυγόνος κέντρῳ. Αἰσχύλος 

δὲ ἐν Χυχαγωγοῖς (fr. 275 Radt) ἰδίως λέγει: 

ἐρρωδιὸς γὰρ ὑψόθεν ποτώμενος  

ὄνθῳ σε πλήξει͵ νηδύος χειλώμασιν.  

ἐκ τοῦδ΄ ἄκανθα ποντίου βοσκήματος  

σήψει πα λαιὸν δέρμα καὶ τριχορρυές. 

 

Gli autori più recenti inventarono le vicende relative a Telegono, figlio di Circe e d Odisseo, il 

quale si ritiene che, giunto a Itaca durante la sua ricerca del padre, abbia provocato la morte del padre 

stesso, senza sapere che fosse lui, con una lisca di pesce trigono. Eschilo negli Psicagoghi (fr. 275 Radt) 

dice propriamente: 

‚Un airone infatti, dall’alto, volando, di guano ti colpir|, svuotandosi il ventre. Dopo 

di che, una lisca di alimento marino farà marcire la tua vecchia pelle che perde 

capelli‛. 185 

                                                 
183 Cfr. Wecklein - Zomaridis 1896, vol. I, p. 561; Wilamowitz 1884, p. 19; 1897, p. 390; 1923, IV p. 320; 1927, p. 

167. Mette 1963, pp. 127-29; Katsouris 1982, passim. Cfr. in merito Aesch. TRI B IV Radt (TrGF III, p. 111sg.) 
184 Questa è l’ipotesi proposta da Mette nella sua edizione (1959, pp. 176-80), ribadita nel commento ai 

frammenti (1963, pp. 127-29) e ripresa da Katsouris nel principale tentativo finora edito di ricostruzione della 

tetralogia (1982, passim). Per l’edizione dei frammenti cfr. anche TrGF III, pp. 227sg. (Kirke satyrikè, frr. 113a-

15 R.),  291-4 (Ostologoi, frr. 179sg. R.), 301 (Penelope, fr. 187 R.), 370-74 (Psychagogoi, frr.273-78 R.). 
185 Aisch. Psych. fr. 275 Radt = 478 Mette = Schol. vulg. Hom. Od. XI 134 (II 487, 23 Dindorf) 
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I νεώτεροι cui fa riferimento lo scolio potrebbero identificarsi con i poeti ciclici che 

narrarono della morte di Odisseo, alla cui versione parrebbe essersi rifatto anche Eschilo. 

L’ἄκανθα ποντίου βοσκήματος sembra un’allusione all’aculeo del trigone che costituiva 

la punta della lancia di Telegono. Ma per il resto la profezia eschilea risulta difficilmente 

comprensibile. Il testo assume la forma e i termini di un indovinello: toni enigmatici, 

immagini tratte dal mondo animale e connotazione quasi ironica sembrano riprendere 

tratti dalla letteratura oracolare. La forma enigmatica che nella profezia omerica è 

implicita (al punto da lasciare in dubbio sull’effettiva veridicit| della doppia 

interpretazione) qui si risolve invece in un vero e proprio indovinello.186 

Questa sezione di profezia sulla morte di Odisseo rappresenta un vaticinio secco, 

lapidario e non narrativo, in forma di enigma, proprio come la corrispondente sezione 

conclusiva del vaticinio omerico. Resta incerto se anche nell’opera eschilea questo vaticinio 

finale fosse preceduto da una profezia sui viaggi di Odisseo. Il confronto con il modello 

omerico lascia immaginare che fosse così e, d’altra parte, se Odisseo scendeva nell’Ade 

proprio per consultare Tiresia a proposito del ritorno a Itaca, è alquanto improbabile che si 

accontentasse soltanto di un indovinello sulla propria morte come risposta.  

L’Onomasticon di Polluce attribuisce agli Χυχαγωγοί di Eschilo un altro verso (fr. 

274 Radt) di cui Mette187 propone la collocazione in bocca a Tiresia nel corso delle 

previsioni sul viaggio di ritorno di Odisseo: 

καὶ σκευοθηκὦν ναυτικὦν τ᾿ἐρειπίων 

di arsenali e di rottami di navi 188 

Potrebbe trattarsi della predizione del naufragio seguito alla sosta in Trinachia (cfr. Od. XI 

104-15).189 

D’altro canto è probabile che un dramma intitolato Χυχαγωγοί e incentrato su 

un’evocazione necromantica, cui molti dei frammenti sopravvissuti fanno riferimento,190 

mostrasse una certa affinità con la scena di evocazione, e probabilmente con le profezie, di 

Dario nei Persiani.191 Si è gi| detto sopra non solo dell’appellativo di ψυχαγωγοί con cui 

Dario apostrofa il coro di vecchi Persiani che lo ha evocato, ma anche delle numerose 

affinit| intercorrenti tra l’evocazione di Dario dei Persiani e quella di Tiresia della Nekyia 

omerica, nonché, per alcuni tratti tematici e contenutistici, tra i discorsi pronunciati dai 

due εἴδωλα. È possibile che la profezia del Tiresia eschileo abbia costituito in tal senso una 

sorta di modello intermedio: in una ripresa diretta del mito della νέκυια di Odisseo il 

                                                 
186 Cfr. Katsouris (1982, p. 48, n. 5). 
187 1963, p. 128 
188 Aisch. Psych. fr. 274 Radt = 477 Mette = Pollux Onom. X 10 
189 Cfr. Bardel 2005, p. 91. 
190 Un rito di evocazione è descritto in P. Köln 125, col. 2 edito da Kramer (Kölner Papyri, III, Opladen 1980, 

pp. 11sgg.), che lo attribuisce con alta probabilità agli Psychagogoi di Eschilo (fr. 273 a Radt). Cfr. in proposito 

Snell 1980 e Lloyd-Jones 1981. Riguardo a evocazioni necromantiche e ambientazione infernale nella tragedia 

in questione, cfr. anche fr. 276 Radt (= 479 Mette); fr. 273 Radt (= 476 Mette) che menziona Ermes, 

probabilmente nella sua funzione di ψυχοπόμπος; fr. 277 Radt (= 480 Mette) su Persefone; Phrin. Praep. Soph. 

127, 12 de Borries (cfr. TrGF III, pp. 370sg. = Aesch. fr. 475 b Mette); Max. Tyr. 8, 2b (88, 2 Hobein, cfr. TrGF 

III, p. 371). 
191 Cfr. supra p. 204 e n. 33. 
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confronto con il modello omerico era obbligato e il tragediografo ne avrebbe potuto far 

propri alcuni tratti per reimpiegarli poi anche in altra sede.  

Propongo nel seguente schema una possibile ricostruzione dei contenuti del 

vaticinio del Tiresia eschileo in rapporto da un lato a quelli che dovevano essere i 

contenuti dell’intera trilogia, dall’altro al modello omerico. Ovviamente si tratta di una 

schematizzazione generale e ipotetica che non pretende di ricostruire con esattezza i 

contenuti di una profezia e di una trilogia pressoché interamente perdute, ma 

semplicemente di esemplificarne le possibili funzioni. 

Ricostruzione della profezia 

ante eventum del Tiresia 

eschileo 

 

Frammenti Ricostruzione della 

cronologia relativa rispetto 

alla trilogia 

Ipotetiche 

corrispondenze 

con il modello 

omerico 

viaggio di ritorno (naufragio 

di Trinachia) 

 

 

fr. 274 Radt intervallo tra Psicagoghi e 

Penelope 

Od. XI 100-15 

scontro con i Proci 

(e i loro parenti?) 

 

– Penelope 

(Raccoglitori di ossa?) 

Od. XI 115-20 

ultimo viaggio di Odisseo (?) 

 

– prolessi esterna Od. XI 121-34 

morte di Odisseo fr. 275 Radt prolessi esterna Od. XI 134-37 

Se la tragedia in questione era incentrata unicamente sulla discesa agli Inferi, è 

probabile che la profezia di Tiresia si configurasse come una prolessi esterna rispetto al 

dramma, ma in parte interna rispetto alla tetralogia nel suo insieme. Se la Penelope era 

ambientata ad Itaca al momento del rientro di Odisseo, una narrazione del viaggio per 

mare da parte di Tiresia (cfr. Od. XI 100-15) avrebbe potuto costituire una prolessi 

completiva atta a colmare l’ellissi temporale tra i due drammi (come la profezia del 

Prometeo Incatenato). Una successiva sezione di vaticinio sullo scontro con i Proci (cfr. Od. 

XI 115-20) avrebbe potuto costituire invece una prolessi del contenuto dei drammi 

successivi, la Penelope e forse anche gli Ostologoi. D’altra parte essendo il mito di Odisseo 

fin troppo noto al pubblico ateniese,192 un’anticipazione dei suoi contenuti non avrebbe 

svelato nulla di nuovo e avrebbe invece permesso al pubblico di concentrarsi su eventuali 

innovazioni introdotte da Eschilo. Non è possibile stabilire se l’indovino predicesse pure 

un ulteriore viaggio di Odisseo come nel testo omerico (cfr. Od. XI 121-34). La sezione 

attestata, inerente la morte dell’eroe avrebbe costituito, invece, una prolessi esterna 

all’intera tetralogia. 

 

3.4.2. Altre ipotesi  

 Ipotesi sulla presenza di narrazioni profetiche è stata avanzata per svariate delle 

opere eschilee perdute. 

                                                 
192 Sulla diffusione della recitazione di Omero ad Atene cfr. Janko 1992, 29sgg.; Di Benedetto 1998 a, pp. 369-

73. 
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Ho gi| menzionato l’ipotesi della presenza di vaticini sul viaggio degli Argonauti 

nel Fineo. Apollonio Rodio fa pronunziare al veggente, re di Salmidesso, una lunga 

profezia (Arg. II 311- 425)193 e numerosi critici hanno sottolineato le numerose affinità 

intercorrenti tanto tra i personaggi del Fineo apolloniano e del Prometeo eschileo quanto 

tra le due narrazioni profetiche pronunziate dai due. La ripresa da parte del poeta 

ellenistico resta indubbia, ma è probabile che oltre al modello del Prometeo egli conoscesse 

pure un’altra profezia di stampo analogo che Eschilo aveva fatto pronunciare allo stesso 

Fineo nella tragedia omonima. È apparentemente un caso che nel corso del lungo 

monologo profetico Prometeo predica a Io (724-7): ἔνθ᾽ Ἀμαζόνων στρατὸν / ἥξεις 

στυγάνορ᾽, αἳ Θεμίσκυράν ποτε / κατοικιοῦσιν ἀμφὶ Θερμώδονθ᾽, ἵνα / τραχεῖα πόντου 

αλμυδησσία γνάθος, / ἐχθρόξενος ναύτῃσι, μητρυιὰ νεῶν·  (e incontrerai la torma delle 

Amazzoni odiatrici degli uomini, che un giorno abiteranno Temiscira lungo il 

Termodonte e dove Salmidesso apre sul mare la dura mascella inospitale ai marinai). La 

menzione –apparentemente superflua e forse anche fuori luogo194- di Salmidesso potrebbe 

rappresentare un rimando (o anche solo un riecheggiamento involontario) di Eschilo alla 

tragedia che al re di questa città aveva dedicato e al vaticinio del vecchio veggente. Il 

drammaturgo potrebbe aver riutilizzato un comune prototipo per i due personaggi e aver 

fatto vaticinare entrambi secondo un analogo modulo narrativo, lo stesso che Apollonio 

avrebbe ripreso in seguito.195 Se inoltre è vero che, come supposto da Welcker (cfr. supra), 

la profezia di Fineo ripercorreva le inimicizie tra Europa e Asia dall’impresa mitica degli 

Argonauti sino all’et| storica, secondo uno schema interpretativo erodoteo, essa potrebbe 

aver costituito un interessante precedente per la lunga profezia degli scontri tra i due 

continenti che occupa la sezione conclusiva dell’Alessandra di Licofrone (1283-1450). 

Infine, come ricorda Ateneo, Afrodite appariva nelle Danaidi, tragedia conclusiva 

della trilogia cui appartenevano le Supplici,  e pronunciava un elogio del potere universale 

di Eros (fr. 44 Radt),196 il cui tono gnomico non era del tutto dissimile da quello del 

discorso di Dario contro la ὕβρις. Opinione prevalente è che ella intervenisse nel corso di 

un processo, forse analogo a quello di Oreste nelle Eumenidi, per difendere Ipermestra 

dall’accusa di aver tradito le sorelle e il padre, risparmiando per amore la vita a Linceo.197 

Vi è anche chi ha supposto ch’ella intervenisse invece nell’esodo in veste come una sorta di 

                                                 
193 Due tragedie intitolate Υινεύς furono messe in scena anche da Sofocle (cfr. TrGF IV, pp. 484-89, frr. 704-

**717a Radt) e anch’esse potrebbero aver influenzato il poeta ellenistico. Sulla profezia di Fineo in Apollonio 

cfr. 5.4, part. 5.4.3.2 sulle riprese tragiche. 
194 Griffith (1983, pp.213sg.) attribuisce l’accostamento tra il notoriamente inospitale194 golfo di Salmidesso 

(70 miglia a nord-ovest di Bisanzio stessa) e Temiscira (500 miglia a est di Bisanzio) ad un errore delle 

conoscenze geografiche di Eschilo. 
195 Quasi sicuramente il Fineo, rappresentato assieme ai Persiani nel 472 (cfr. supra p. 201), è la tragedia più 

antica il cui prototipo potrebbe essere stato reimpiegato da Eschilo nel Prometeo, sulla cui cronologia cfr. n. 51  
196 Aisch. Dan. fr. 44 Radt = 125 Mette = Athen. XIII 73  
197 Vi è altresì chi ha ipotizzato che la dea dovesse piuttosto condannare il crimine delle Danaidi contro i 

propri sposi o, viceversa, per giustificarle, giacché costrette alle nozze contro i propri sentimenti. Sul 

possibile ruolo di Afrodite o di altre divinità nella tragedia e sul contesto dei versi a lei attribuiti, cfr. Garvie 

 1969, p. 204sgg. e Winington-Ingram 1983 pp. 58sgg. e 66sgg. Resta incerto se rispetto alle Eumenidi il suo 

ruolo corrispondesse a quello di Atena, di Apollo o piuttosto delle Erinni. 



 248 

deus ex machina ante litteram198 o che, in ogni caso, concludesse il proprio discorso 

profetizzando la gloria di Linceo e Ipermestra e della stirpe regale argiva che da loro 

sarebbe discesa e dalla quale sarebbero nati eroi quali Perseo ed Eracle.199 La profezia 

genealogica del Prometeo si conclude proprio con un cenno alla stirpe regale di Ipermestra 

e Linceo e, considerati i numerosi rimandi intertestuali tra l’episodio di Io e la trilogia delle 

Danaidi, non stupirebbe se anche nell’ultimo dei tre drammi in questione fosse stato 

presente un analogo vaticinio su questa stessa genealogia.200 

 

                                                 
198 Cfr. Murray 1927, p. 347. Cantarella, nell’edizione dei frammenti papiracei del Glauco di Potnia (1948, 

pp.21-35, part. 34sg.), ipotizzava, al termine della tragedia, un’apparizione di Ermes che avrebbe proclamato 

l’eroizzazione del protagonista defunto e forse l’istituzione di un culto in suo onore. Cfr. Aesch. Glauc. Potn. 

fr. **36b, 8 Radt (= 448 Mette) = P. Oxy. 2160 fr. 8  l. 5: Ἑρμᾛ τ᾿ἄνα*ξ.... L’exodos trionfale è ricostruito da 

Cantarella a proposito di fr. 36 Radt = 441 Mette = P.S.I.  1210 (ed. Norsa-Vitelli 1935 a, pp. 100sg.), i cui vv. 

5sg. sono riportati pure dagli scolii di Tzetzes ad Aristoph. Ran. 1528sgg. (IV 3, p. 1117b, 6-9 Koster = Aisch. 

T 120 Radt), a chiosare la descrizione del trionfale corteo per il ritorno in vita di Eschilo, che di un esodo del 

Glauco potrebbe costituire  la parodia.  Vi sono un αἴτιον e un deus ex machina. Incerto se il dio potesse 

pronunciare anche una profezia finale. 
199 Sommerstein 1995, pp. 111-34, part. p. 130 e n. 83. 
200 A proposito delle corrispondenze con la sezione di profezia del Prometeo (853-70) dedicata alle Danaidi 

occorre tenere presente che al v. 864: τοιάδ᾽ ἐπ᾽ ἐχθροὺς ἐμοὺς ἔλθοι Κύπρις, la menzione della dea 

potrebbe non rispondere a una semplice personificazione della passione amorosa in un’espressione 

convenzionale, bensì a un preciso riferimento al ruolo svolto dalla dea nel mito delle Danaidi o addirittura, 

nel caso in cui la trilogia in questione fosse stata anteriore alla Promethea, un rimando intertestuale a una 

profezia analoga pronunciata dalla dea nelle Danaidi e ripresa in quella del Titano a Io. Ciò non escluderebbe 

peraltro l’ipotesi di Griffith (1983, p. 239 (ad 864+) che nell’esclamazione di Prometeo vi sia anche un velato 

riferimento alla sorte di Zeus (cfr. supra n. 99). 
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3.5. Conclusioni: la narrazione in forma di profezia nel teatro eschileo 

 Il ‚racconto profetico‛ sembra rappresentare una delle ‚briciole del banchetto di 

Omero‛ raccolte da Eschilo e reimpiegate all’interno di un nuovo genere letterario. I 

racconti profetici eschilei presentano ancora molte delle peculiarità che caratterizzavano 

tale schema narrativo nell’epica. Più fedeli al modello sembrano, come si è visto, gli 

esempi del Prometeo Incatenato e, per quanto si possa ricostruire, del Prometeo Liberato, dove 

la natura del personaggio, profeta e narratore assieme, sembra tradire una consapevolezza 

da parte del poeta della profezia in quanto forma di λόγος e dunque genere narrativo. Ma 

un indizio suggestivo è fornito anche dai frammenti della ‚Tetralogia di Odisseo‛, da cui 

si evince come Eschilo avesse trasposto in forma tragica il racconto profetico epico per 

eccellenza, la profezia di Tiresia. Purtroppo i frammenti conservati sono troppo esigui per 

ricostruire la natura e le modalità della ripresa eschilea e la ricostruzione proposta, in 

buona parte basata sulle ipotesi di Katsouris, potrebbe risultare fuorviante, in quanto in 

larga parte basata sul modello omerico stesso, ma l’affinit| tematica e la fama del modello 

omerico lasciano inequivocabilmente pensare a un rapporto di ripresa tra epica e tragedia 

che avrebbe potuto coinvolgere anche i moduli profetico-narrativi che interessavano le 

due scene.  

Da modelli epici i racconti profetici eschilei riprendono in effetti svariati caratteri: la 

natura del profeta, che è spesso un dio (Prometeo, Apollo, forse Atena negli Ostologoi, 

forse Afrodite nelle Danaidi) o l’ombra di un trapassato (Dario, Tiresia), talune tematiche 

prettamente epiche, quali il Riesenepos (Prometeo, ipotesi sul Fineo, la tematica, seppur in 

forma estremamente ridotta, torna nella profezia di Apollo a Oreste delle Eumenidi) e la 

genealogia (Prometeo, ipotesi sulle Danaidi, la genealogia dei re nei Persiani, che è al passato 

ma si affianca a un passo profetico); struttura narratologicamente composita 

(accostamento di profezia sul presente, sul passato e sul futuro e di prolessi iussiva); il 

linguaggio solitamente chiaro e narrativo (che Prometeo dichiara addirittura 

programmaticamente di adottare nella premessa al vaticinio). 

 Eschilo riprende o accentua anche caratteri ricorrenti della letteratura oracolare e 

cresmologica, che mancano o sono invece più sfumati nei racconti profetici epici a noi noti: 

il computo delle generazioni nei Persiani e nel Prometeo; riecheggiamenti effettivi e specifici 

da testi oracolari nei Persiani; l’uso della metafora animale e dell’enigma nel Prometeo e 

negli Psicagoghi; riferimenti a κτίσεις e αἴτια nel Prometeo. Si tratta sempre, però, di stilemi 

specifici, che impreziosiscono la profezia ma restano secondari e marginali rispetto al tono 

narrativo lineare predominante. Eschilo conosce bene il linguaggio oscuro e ambiguo degli 

oracoli (si pensi alla scena del delirio profetico di Cassandra) ma là dove vuole conferire al 

vaticinio carattere narrativo ne fa un uso estremamente parsimonioso, mantenendo 

piuttosto quella fluida chiarezza di eloquio che è propria dei ‚racconti profetici‛ epici. 

 Ma se i modelli narrativi del racconto profetico sono ripresi dall’epica, Eschilo ne 

varia inevitabilmente la funzione. Nell’epica i racconti profetici sono solitamente prolessi 

interne o miste, spesso ripetitive rispettto al racconto che segue. Al contrario i racconti 

profetici eschilei -e le profezie in genere- prendono soprattutto a oggetto quegli eventi che 

non sono rappresentati direttamente sulla scena. Spesso si tratta di prolessi completive, atte a 

colmare i vuoti tra una tragedia legata e l’altra, in modo da permettere al poeta di 
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abbracciare all’interno di una tetralogia un arco di tempo anche molto vasto, quali, ad 

esempio, i 30.000 anni di prigionia di Prometeo201 (un’ipotesi analoga si può vanzare per la 

trilogia dei Persiani e per la profezia di Tiresia degli Psicagoghi). Nelle Eumenidi la prolessi 

completiva mira a colmare un buco all’interno della stessa tragedia (dovuto, nel caso 

specifico, a un cambio di scena).  Non mancano neppure, sia all’interno dei ‚racconti 

profetici‛, sia delle profezie non narrative, casi di prolessi interne (il processo di Oreste nelle 

Eumenidi) o esterne rispetto alla singola tragedia, ma interne rispetto alla trilogia legata (la 

liberazione di Prometeo da parte di Eracle, forse la lotta di Odisseo contro i Proci nella 

profezia di Tiresia negli Psicagoghi), ma solitamente si tratta di brevi cenni conclusivi, che 

anche laddove sono collocati all’interno di un racconto profetico, perdono il loro carattere 

narrativo assumendo piuttosto la forma di un χρησμός secco e lapidario. Lo scopo è anche 

in questi casi quello di creare una sutura tra due tragedie consecutive o tra due blocchi 

costitutivi distinti di una medesima tragedia. Ma l’anticipazione tende a essere ridotta ai 

minimi termini: il pubblico, che probabilmente già conosceva il mito, è messo a parte degli 

sviluppi essenziali dell’azione, ma viene lasciata la suspense sui dettagli e sul ‚come‛ della 

realizzazione effettiva. Gli unici casi certi, o quasi, di prolessi esterne sono l’‛oracolo ad 

enigma‛ della morte di Odisseo degli Psicagoghi e le brevi predizioni di Atena nelle 

Eumenidi, entrambe profezie di carattere non narrativo. Più incerto è il caso degli oracoli di 

Dario su Platea. Sussistono ipotesi sulla presenza di ‚profezie finali eschilee‛, poste  a 

conclusione dell’intera trilogia, negli Ostologoi e nelle Danaidi, ma non si può stabilire 

quanto tali proposte di ricostruzione siano state influenzate da un confronto a posteriori 

con i finali euripidei. 

In associazione all’uso della profezia sul futuro, è infine anche accentuato quello 

della profezia sul passato. Se tale modalità vaticinatoria era già nota a Omero, in Eschilo la si 

ritrova utilizzata in modo dichiarato e programmatico, addirittura come prova di abilità 

divinatoria (nel Prometeo e nella profezia non narrativa di Cassandra) ed è intesa in tal 

senso come modulo narrativo consapevole e definito, parallelo e speculare a quello della 

profezia sul futuro.  

Eschilo sembra dunque consapevole delle potenzialità della profezia in quanto 

modalità narrativa e la impiega ad esempio quale elemento unificante della trilogia, ma 

anche in altre, svariate forme che si adattano di volta in volta ai contesti scenici di 

differenti drammi. Una vera e propria canonizzazione di tale modalità narrativa in moduli 

scenici specifici, definiti e più nettamente distinguibili da quelli che l’avevano 

rappresentata nell’epica si riscontra invece nel teatro euripideo. 

 

                                                 
201 La durata del supplizio era stabilita nel perduto Prometeo Portatore di fuoco, cfr. Aisch. Prom. Pyrfor., fr. 208 

a Radt = (I) Schol. MA Prom. 94, III, p. 14, 21sg. Dindorf); (II) Hyg. Astronom. II 15. 
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4. Euripide e Sofocle 
 

Come si è dunque visto, Eschilo ha ripreso il ‚racconto profetico‛ all’interno della 

tragedia rifunzionalizzandolo in svariate e differenti forme che si adattano di volta in volta 

ai contesti scenici di differenti drammi.  

Al contrario in Sofocle non si trovano moduli narrativi prolettici analoghi. Il 

drammaturgo fa largo ricorso agli oracoli, ma predilige profezie brevi e lapidarie: talvolta 

esse sono inserite all’interno del dialogo,1 talaltra si collocano prima dell’inizio del 

dramma e sono menzionate soltanto retrospettivamente in forma indiretta,2 e quasi tutte 

presentano forma enigmatica e risultano ‚tragicamente‛ comprensibili solo dopo essersi 

compiute.3 ‚Racconti profetici‛ risultano attestati o ricostruibili unicamente l| dove 

Sofocle impiega il deus ex machina, nell’esodo del Filottete e  forse in alcune tragedie 

perdute. La frequenza di gran lunga inferiore cui egli vi ricorre rispetto a Euripide,  lascia 

pensare si tratti della ripresa di una forma già canonizzata del teatro coevo (cfr. infra).  

Nelle tragedie conservate di Euripide si riscontrano, invece, almeno due casi di 

racconti profetici pronunciati nel corso dell’azione drammatica da un personaggio umano 

con doti di veggente: Cassandra nelle Troiane, Tiresia nelle Fenicie. Altri ve ne erano 

probabilmente in tragedie perdute. 

A questo stesso modello di ‚profezie narrative tragiche‛ parrebbero d’altro canto 

riconnettersi due moduli drammatici particolari che, soprattutto nel teatro euripideo, 

assumono un certo grado di fissit| e di ‚canonizzazione‛: 1) la ‘profezia finale’ del deus ex 

machina e, in misura minore, 2) quella che ho definito ‘profezia in prologo’, pronunciata da 

personaggi divini in alcuni prologhi espositivi euripidei. Dapprima analizzerò questi due 

moduli, ponendo particolare attenzione ai tratti di continuità che essi presentano rispetto 

alle narrazioni profetiche della tragedia eschilea e prima ancora dell’epica. Dapprima 

ricapitolerò alcuni casi specifici, già individuati nei capitoli precedenti, in cui profezie 

epiche sono state reimpiegate all’interno di prologhi o esodi tragici sofoclei o euripidei 

(4.1). Dedicherò quindi un capitolo all’analisi del deus ex machina e della ‚profezia finale‛ 

sia in Sofocle sia in Euripide (4.2) e uno a quella della ‚profezia in prologo‛, che è 

esclusivamente euripidea (4.3). Infine prenderò in esame altri racconti profetici euripidei, 

le profezie di Cassandra nelle Troiane e nel perduto Alessandro (4.4) e di Tiresia nelle Fenicie 

(4.5), e ne tenterò di metterne in luce i rapporti con questi due moduli canonizzati e con 

altri modelli. 

                                                 
1 Si vedano ad esempio le profezie pronunciate da Tiresia nel corso del dialogo con Creonte (Antig. 9998-1032 

e 1064-90) e con Edipo (Oed. Tyr. 303-62). 
2 Si vedano i rimandi alla profezia di Calcante sulla follia di Aiace (Ai. 749-80), all’oracolo di Dodona sulla 

morte di Eracle nelle Trachinie (79sgg.; 155sgg.; 821sgg.; 1159sgg.), a vari oracoli delfici nell’Elettra (325-7) e 

nell’Edipo Re (95-111; 707-25; 771-833) e nell’Edipo a Colono (86-95; 387-91; 1300; 1331sgg.). Maggiore sviluppo 

narrativo hanno i rimandi all’oracolo di Eleno nel Filottete (610sgg; 1326sgg.) di cui si è trattato in quanto 

riprese dalla Piccola Iliade (cfr. cap. 2.3.1), ma anche in tal caso si tratta di rimandi indiretti e non di una 

profezia narrata sulla scena, in questo senso non ne tratterò in questa sezione. 
3 Il caso più emblematico è quello dell’oracolo delfico nell’Edipo Re (cfr. n supra) sul cui fraintendimento è 

incentrato l’intero dramma. 
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4.1. Riprese dirette di profezie mitiche dall’epica alla tragedia 

Nello scorso capitolo si è visto come la più celebre narrazione profetica epica, il 

vaticinio di Tiresia a Odisseo, fosse stato trasposto sulla scena tragica da Eschilo. Ma nei 

capitoli dedicati all’epica erano gi| emersi almeno altri quattro casi -sebbene si tratti per lo 

più di ricostruzioni basate su dati frammentari- di profezie epiche riprese nella tragedia di 

Sofocle o di Euripide nella forma di profezie in prologo o di profezie finali. 

(1) Nel prologo delle Troiane  di Euripide (48-97) Atena, a colloquio con Poseidone, narra 

proletticamente la tempesta che attende la flotta achea dopo la partenza da Troia. Si è visto 

come la scena sembri riprendere un episodio dell’Iliupersis ciclica in cui ...ἀποπλέουσιν οἱ 

Ἕλληνες, καὶ φθορὰν αὐτοῖς ἡ Ἀθην κατὰ τὸ πέλαγος μηχανται. (...i Greci si 

imbarcano, e Atena progetta per loro la rovina in mare).4  

(2) Uno dei primi esempi di deus ex machina a noi attestati5 è rappresentato da Teti nel 

finale dell’Andromaca di Euripide, dove la Nereide dà disposizioni per la sepoltura del 

defunto nipote Neottolemo, predice il destino della sua concubina Andromaca e del figlio 

ch’ella gli ha partorito e rievoca, tra le altre cose, la morte e la gi| avvenuta apoteosi del 

figlio Achille nell’isola Bianca. Si è detto come, secondo i sommari di Proclo, nell’Etiopide 

‚Teti predice al figlio i fatti riguardanti Memnone‛6 e nei Nostoi appare al nipote 

Neottolemo per fornirgli istruzioni sul ritorno in Grecia e come proprio a questi due 

episodi potrebbe risalire il modello delle predizioni della Nereide rispettivamente 

sull’apoteosi di Achille7 e sul destino ultimo di Neottolemo, di Andromaca e della loro 

stirpe.8 In ogni caso sembra che Teti fosse un personaggio prediletto dai tragici nel ruolo di 

deus ex machina,9 e non è un caso che sue epifanie al figlio mortale (e forse anche al nipote e 

allo sposo) avessero costituito un motivo ricorrente dell’epica.  

(3) Si è anche visto come l’episodio dei Nostoi ciclici in cui a detta di Proclo ‚allorché gli 

uomini di Agamennone stanno per partire, il fantasma di Achille appare e tenta di 

trattenerli (Ἀχιλλέως εἴδωλον ἐπιφανὲν πειρται διακωλύειν), preannunciando loro gli 

eventi a venire‛10 fosse stato ripreso nella Polissena di Sofocle.11 Sulla collocazione 

dell’epifania in questione vigono svariate ipotesi: convincente l’ipotesi che lo spettro 

sopraggiungesse nell’esodo con un ruolo analogo a quello del deus ex machina e 

pronunciasse un’infausta profezia finale analoga a quella formulata da Polimestore nella 

stessa Ecuba;12 taluni pensano invece a un prologo analogo a quello recitato dallo spettro di 

                                                 
4 Procl. Chrest. 266sg. Sev. = Il. Exc. Argum. 19sg. B. 
5 Il primo secondo Pohlenz (1954 *tr it. 1961, I p. 498+), che ritiene l’Artemide dell’Ippolito e l’Atena delle 

Supplici personaggi direttamente impegnati nello svolgimento della vicenda.  
6 Procl. Chrest. 185-7 Severyns = Aithiop. Argum. 10-12. Bernabé. 
7 Cfr. cap. 2.2. 
8 Cfr. cap. 2.6.2. 
9 Ipotesi in merito sono state avanzate per due drammi sofoclei: i Syndeipnoi (fr. 562 Radt) e il Peleo (sulla 

base di Ditti, VI 7-9, cfr. Pearson 1917, II, pp. 141sg.). Cfr. in proposito Dunn 1986, p. 122. 
10 Procl. Chrest. 291-3 Sev. = Nost. Argum. 9-11 B. 
11 Soph. frr. 523, 525, 526, forse anche 527 e 528 R. Cfr. anche Ps.-Long., De Subl. 15,7. e supra cap. 2.6.1. 
12 Ipotesi già esposta nel cap. 2.6.1. Cfr. Weil 1868, p. 204. Sulla Polissena come modello dell’Ecuba cfr. Calder 

1966, part. pp. 53-6 e Mossmann 1944, pp. 45-7 (che nota anche l’analogia tra i due vaticini), i quali però, 

riprendendo Friedrich (1933, pp. 104-7), pensano a una profezia finale fuori scena riferita da un messaggero 

(cfr.  part. Calder 1966, p.  42 e 49; Mossmann 1994, p. 44). 
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Polidoro nell’Ecuba euripidea, che alla Polissena era probabilmente ispirata;13 altri ad 

un’evocazione necromantica nel mezzo dello spettacolo, analoga a quella di Dario nei 

Persiani di Eschilo.14 Benché non vi siano indizi effettivi in merito, una prolessi sul νόστος 

di Agamennone sarebbe risultata più suggestiva e di comprensione più immediata per il 

pubblico al termine della tragedia,15 ma in ogni caso la profezia di Achille doveva 

rappresentare una prolessi esterna rispetto alla tragedia e in quanto tale svolgere una 

funzione analoga a quella di una ‚profezia finale‛ euripidea.16  

(4) Si ricordi infine la conclusione della profezia di Proteo (Od. IV 561-69): ‚Quanto a te, o 

Menelao allevato da Zeus, non è stabilito / tu muoia e subisca il destino ad Argo che pasce 

cavalli, / ma al Campo Elisio e all’estremit| della terra... / ...questo, perché hai Elena e sei 

genero, per essi, di Zeus‛ (οὶ δ᾽ οὐ θέσφατόν ἐστι, διοτρεφὲς ὧ Μενέλαε, / Ἄργει ἐν 

ἱπποβότῳ θανέειν καὶ πότμον ἐπισπεῖν, / ἀλλά σ᾽ ἐς Ἠλύσιον πεδίον καὶ πείρατα 

γαίης... / ...οὕνεκ᾽ ἔχεις Ἑλένην καί σφιν γαμβρὸς Διός ἐσσι). Euripide pur riscrivendo 

un’avventura egizia di Menelao del tutto differente e attribuendo a Proteo, peraltro già 

defunto nel corso dell’Elena, tutt’altro ruolo, al termine della tragedia fa predire ai 

Dioscuri ex machina, tra le altre cose l’apoteosi di Elena (1666-9) e il destino di vita eterna 

che attende Menelao nelle Isole dei Beati (1676sg.): ‚Quando raggiungerai la meta della 

fine della vita, sarai proclamata dea e con i Dioscuri parteciperai delle libagioni e avrai 

insieme a noi doni ospitali dagli uomini. Questa è la volontà di Zeus... E all'errante 

Menelao è destino dagli dèi che abiti l'isola dei Beati‛. ὅταν δὲ κάμψᾙς καὶ τελευτήσᾙς 

βίον, / θεὸς κεκλήσᾙ καὶ Διοσκόρων μέτα / σπονδὦν μεθέξεις ξένιά τ᾽ ἀνθρώπων 

πάρα / ἕξεις μεθ᾽ ἡμὦν: Ζεὺς γὰρ Ὠδε βούλεται.../ καὶ τ πλανήτᾙ Μενέλεῳ θεὦν 

πάρα / μακάρων κατοικεῖν νᾛσόν ἐστι μόρσιμον). A dispetto del totale cambiamento di 

versione del mito, resta un riecheggiamento dello stesso soggetto in due contesti entrambi 

profetici. 

In tutti i suddetti casi, si può dunque parlare di ripresa. La profezia epica sembra 

essere divenuta modello di una narrazione profetica tragica, una profezia in prologo o, più 

sovente, una profezia finale. Viene da chiedersi però se si tratti di casi singoli, in cui il 

poeta tragico ha ripreso materiale mitico dell’epica riadattandone i contenuti a forme, 

funzioni ed esigenze di un nuovo e differente genere  letterario o se invece non vi sia un 

più generale rapporto di continuità che investe anche il piano formale, per cui schemi 

narrativi dell’epica sono trapassati nel nuovo genere letterario, dando essi stessi vita, 

opportunamente riadattati e rifunzionalizzati, a moduli scenici e narrativi tragici. La 

questione può essere verificata solo attraverso un’analisi specifica. Certo è che i vaticini 

formulati, solitamente in forma di ῥᾛσις, dal deus ex machina possono essere definiti già di 

per sé ‚racconti profetici‛. Così come a brevi sommari profetici, anche se meno estesi, sono 

                                                 
13 Cfr. ad es. Collard 1991, p. 130 (ad. Hec. 1-58). Ma come nota Calder (1966, p. 44, contra Taplin 1977, p. 447), 

sarebbe l’unico esempio di prologo espositivo monologico mai attestato nella produzione sofoclea. 
14 Cfr. Von Blumenthal 1927, col. 1073; Taplin 1977, p. 447; Bardel 2005, pp. 96-8, che accosta altresì 

l’apparizione di Achille non solo alla Nekyia ma anche alla profezia di Tiresia negli Psychagogoi.  
15 Tanto più che il ruolo di deus ex machina si sarebbe attagliato bene al defunto Achille, che, secondo la 

tradizione ciclica, aveva ricevuto l’apoteosi. Cfr. cap. 2.2. 
16 Lo stesso Euripide nelle Troiane anticipa la ‚profezia finale‛ al prologo  e al primo episodio (profezia di 

Cassandra). Cfr. infra § 4.2.3. 
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assimilabili le profezie pronunciate da divinità in alcuni prologhi. In tal senso nei prossimi 

due capitoli intendo condurre un’analisi in parallelo di questi due moduli scenici. 
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4.2. Il deus ex machina e la ‚profezia finale‛ 

Uno scoliasta, chiosando l’espressione del Clitofonte platonico ὥσπερ ἐπὶ μεχανᾛς 

θεός), afferma: 

ἐν ταῖς τραγῳδίαις, μετ᾿ἄλλας ἐπιδείξεις πολλάς, ἐπιφάνειαι τινες ἐπὶ τέλει ἐκ μηχανᾛς τινὸς 

θεὦν ἀναδείκνυνται. τοῦτο γοῦν ἐνθαῦτά φησιν. 

Nelle tragedie, tra molte altre rappresentazioni, alcune apparizioni di dei si manifestano alla fine per 

mezzo di una qualche macchina teatrale. Questo intende dire qui.17 

Questo è quanto di più vicino a una definizione del θεός ἀπὸ μηχανή sia rimasto 

dall’antichit|. In tal senso anche la critica moderna utilizza generalmente il termine deus ex 

machina nell’accezione di ‚apparizione di un dio al termine dello spettacolo‛.18  

Le funzioni fondamentali di questo modulo drammatico sono ben espresse da 

Aristotele in un passo della Poetica (1454 b), a proposito dell’esodo della Medea e di quello 

che avrebbe dovuto essere il corretto utilizzo della μηχανή. 

μηχανᾜ χρηστέον ἐπὶ τὰ ἔξω τοῦ δράματος, ἥ (1) ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν ἃ οὐχ οἷόν τε 

ἄνθρωπον εἰδέναι, ἥ (2) ὅσα ὕστερον, ἃ δεῖται προαγορεύσεως καὶ ἀγγελίας: ἅπαντα γὰρ 

ἀποδίδομεν τοῖς θεοῖς ὁρν. 

La macchina (μηχανή)  è da accettare soltanto nella vicenda esterna al dramma che si rappresenta, 

ossia (1) per gli antefatti, che è impossibile siano a conoscenza degli uomini, oppure (2) per le 

conseguenze che hanno bisogno di annuncio e profezia: solo agli dei attribuiamo che vedano ogni 

cosa.19 

Tra le funzioni precipue del deus ex machina sembrano dunque figurare 1) il racconto di 

eventi passati ignoti agli uomini –ossia la profezia sul passato- e 2) la προαγόρευσις –il 

racconto prolettico- di eventi extrascenici. A proposito di tale seconda funzione, Dunn ha 

elaborato anche la definizione di final prophecy o concluding prophecy, in riferimento al 

vaticinio prolettico ricorrente in chiusura del dramma. Con tale termine egli definisce una 

profezia 1) formulata al termine del dramma 2) che predice eventi posteriori alla 

conclusione dell’azione.20 In questa sede utilizzerò questo termine con un’accezione 

leggermente più ampia includente anche altri componenti del vaticinio conclusivo, quali la 

stessa profezia sul passato. Spesso la profezia finale è legata al deus ex machina, ma in 

alcuni drammi euripidei ricorre anche in assenza di esso.  

L’elevato numero di attestazioni del deus ex machina e della profezia finale 

renderebbe eccessivamente prolisso analizzarle una per una, ma la forma altamente 

standardizzata dei due moduli permette di studiarne in modo sistematico i caratteri 

generali.21  

Gli studi di Dunn restano il contributo fondamentale per quanto concerne l’analisi di questi due 

elementi scenici dal punto di vista strutturale e formale. Lo studioso sia nella sua dissertazione di 

                                                 
17 Schol. Plat. Clitophon 407 A (1) (186 Greene). 
18 Definizione ripresa da Dunn 1986, pp. 118sg. (cfr. anche pp. 112-18 sul problema della definizione di θεός 

ἀπὸ μηχανή nell’antichit|) e 1996, pp. 27sg. 
19 La parte in corsivo è modificata rispetto alla traduzione di Gallavotti. 
20 Dunn 1986, p. 86sg. 
21 Dunn 1986 (cfr. part. pp. 58-167) e 1996 (cfr. part. pp. 13-83) 
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dottorato sia in una successiva pubblicazione sui finali euripidei22 individua tre moduli che Euripide 

impiega in modo ricorrente alla fine del dramma: (1) il deus ex machina; (2) l’αἴτιον; (3) la ‘profezia 

finale’. Spesso sono associati tra loro ma possono anche ricorrere in forma autonoma. Il deus, là dove 

appare, presenta inoltre tre componenti formali peculiari e specifiche: (1a) l’’epifania’; (1b) il ‘comando 

divino’; (1c) la ‘spiegazione divina’. Io mi baserò in buona parte sui dati raccolti e classificati da Dunn, 

ma li inquadrerò all’interno di un modello interpretativo parzialmente differente. Se la 

schematizzazione di Dunn risulta infatti altamente funzionale per l’analisi dei finali euripidei, in 

questa sede mi sembra più produttivo proporre un modello di lettura basato sul modulo pluri-

comprensivo del ‚racconto profetico‛ e che tenga conto del fatto, premesso fin dalla mia introduzione  

(§ 2) e –credo- assodato nel corso di questo studio, che anche la ‚spiegazione‛ e il ‚comando‛ di un 

dio possono rientrare nella nozione di profezia.  

Il modulo del deus ex machina si realizza attraverso due dei μέρη della tragedia 

classificati da Aristotele.23 (A) A livello di ὄψις, il deus era introdotto da un’epifania, resa 

attraverso l’azione drammatica e corrispondente a quella che nel racconto diegematico 

dell’epica si è definita la ‘scena-cornice’ della profezia divina. (B) A livello di λέξις, il deus 

pronunciava una profezia finale, che può essere definita a tutti gli effetti un ‘racconto 

profetico’, articolato a sua volta in quattro componenti ricorrenti e più o meno 

canonizzate: (1) la prolessi narrativa; (2) il comando, spesso risolventesi in una prolessi 

iussiva; (3) la spiegazione divina, che altro non è se non una profezia sul passato; (4) 

l’αἴτιον. 

Il deus ex machina e la prolessi degli eventi extra-scenici da esso pronunciata 

rappresentavano un elemento peculiare della conclusione tragica soprattutto, come ben 

noto, nel teatro euripideo. Su tale modulo altamente standardizzato e quasi sclerotizzato 

Euripide sembra però aver giocato con sapiente tecnica di variatio. Spesso in tragedie in cui 

il deus è assente introduce comunque una ‚profezia finale‛, pronunciata da un mortale che 

gode di uno speciale grado di conoscenza del futuro, permanente o momentaneo. 

Solitamente però le profezie finali pronunciate da un mortale sono più vicine a profezie 

secche che a racconti profetici e ridotte alla sola componente della prolessi narrativa (1), 

peraltro molto breve, e talvolta anche dell’αἴτιον (4).  

Vi sono infine alcuni casi in cui l’intervento del deus ex machina o la sola profezia 

sono spostati dall’esodo a un altro frangente della tragedia, ma restano comunque 

riconoscibili per alcuni tratti. 

Nel presente capitolo analizzerò prima la profezia del deus ex machina nella sua 

forma canonica, soffermandomi sulle sue componenti strutturali e sugli aspetti formali di 

ciascuna (4.2.1). Analizzerò poi le forme di ‚profezia finale‛ non pronunciate da un deus ex 

machina (4.2.2), quindi altri casi particolari di variationes dell’epifania divina o della 

profezia (4.2.3). Infine tenterò un’analisi del rapporto del deus e della ‚profezia finale‛ con 

eventuali fonti o modelli precedenti (4.2.4). 

 

                                                 
22 Dunn 1986 (cfr. part. pp. 58-167) e 1996 (cfr. part. pp. 13-83) 
23 Poet. 1449 b - 50 a. 
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4.2.1. Il deus ex machina e le sue componenti 

Euripide ricorre al deus ex machina nell’esodo di almeno nove drammi, con una 

regolarità e una ripetitività formale tali da far pensare a un modulo scenico fissato e 

canonizzato.  
Ippolito Artemide 

Andromaca Teti 

Supplici Atena 

Ione Atena 

Elettra Dioscuri 

Ifigenia in Tauride Atena 

Elena Dioscuri 

Oreste Apollo 

Baccanti Dioniso 

Altri due casi certi sono inoltre ricostruibili grazie a frammenti papiracei: le 

apparizioni di Atena nell’esodo dell’Eretteo e di Ermes nell’esodo dell’Antiope.24 Per altre 

tragedie la ricostruzione resta dubbia.25  

Anche Sofocle, come già detto, impiega tale artificio nel finale del Filottete (1409-51), 

introducendo il defunto e divinizzato Eracle con caratteri formali e funzionali 

sostanzialmente analoghi a quelli di un deus ex machina euripideo. 26 Si tratta di un caso 

isolato nei suoi drammi conservati: negli altri egli si limita a collocare nell’esodo rimandi 

brevi e allusivi al seguito dell’azione.27 Il fatto che l’unico caso effettivamente certo e 

conservato di deus ex machina e di ‚profezia finale‛ estesa ricorra in uno dei suoi ultimi 

drammi,28 ha sempre fatto pensare che nel periodo finale della sua carriera Sofocle abbia 

sperimentato un mezzo teatrale ripreso da Euripide29 o da altri. Ipotesi sull’uso del deus ex 

machina sono state in realtà avanzate anche per alcune tragedie sofoclee perdute, non tutte 

ascrivibili all’ultima fase della sua produzione.  

Sembra che Teti apparisse nel finale dei Syndeipnoi30 ad appianare le contese di Achille e 

Agamennone. Nel Trittolemo, uno dei suoi primi drammi, Sofocle faceva pronunciare a Demetra una 

profezia sui viaggi che il suo protetto avrebbe compiuto per diffondere l’agricoltura nell’ecumene, 

probabilmente riprendendo il modello dei vaticini del Prometeo eschileo. Resta incerto se la prolessi 

                                                 
24 Eur., Antiope, fr. 223 ( 96sgg.) Kn. (= P. Lit. Lond. 70, coll. III-IV) ed Eretteo, fr. 370 (55sgg.) Kn. (= P. Sorb. 

2328, coll.V-VIII). 
25 Per un elenco di altre tragedie per cui si è ipotizzata la presenza del deus ex machina cfr. Dunn 1986, pp. 

123sg. Escludo dalla presente trattazione l’apparizione della Musa nell’esodo del Reso, opera generalmente 

ritenuta spuria. Cfr. Lesky 1983, p. 397 e 485. Esso testimonia in ogni caso il successo del deus ex machina nel 

teatro di IV secolo. 
26 Sull’uso del deus ex machina in Sofocle cfr. Pohlenz 1954 (tr. it. 1961, p. 381) e soprattutto Spira 1960, pp. 12-

32; 82-4;  145-8 (confronto con Euripide).  
27 Cfr. Roberts 1988. 
28 Secondo l’Argumentum II premesso a numerosi codici (cfr. Avezzù-Pucci-Cerri 2003, pp. 10sg.) fu 

rappresentato ‚sotto l’arcontato di Glaucippo‛ (409-8 a.C.). 
29 Cfr. Dunn 1996, pp. 38sg. 
30 Sulla base della testimonianza di Anon. Περὶ τρόπων ed. Friedrich NGG 1896, p. 340 = Schol. AE Dion. Thr. 

1 (560, 3 Hilgard) = Soph. Syndeipn. fr. 562 Radt. Cfr. Pearson 1927, II, pp. 198-209 (part. 199 e 202, con 

esplicito rimando ai ricorrenti episodi epici di apparizione di Teti al figlio); Radt, TrGF, pp. 425-30; Pohlenz 

1954 (tr. it. 1961), p. 381 e supra, p. 252 e n. 9.  
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esterna fosse pronunciata nel corso del dramma o al termine di esso, in funzione di ‚profezia finale‛.31 

Si è gi| detto dell’analogo dubbio sulla profezia del fantasma di Achille nella Polissena. Più incerte 

restano le ipotesi di esodi analoghi per altre opere.32  

Vi sono inoltre sporadiche testimonianze riguardo l’uso della μηχανή da parte di altri 

tragediografi.33 È tuttavia difficile fornire un’interpretazione univoca di tali casi. È 

possibile si trattasse di un fenomeno ‘di tendenza’ nel teatro di fine V secolo, di cui ad oggi 

sono rimaste attestazioni solo in Euripide e nell’ultimo Sofocle. In questa sede mi limiterò 

ad analizzare i dati disponibili. 

Mio precipuo interesse è il deus ex machina in quanto elemento strutturato del codice 

drammatico e in particolare la componente verbale di tale modulo scenico.34 In tal senso 

(A) mi limiterò a un’analisi generale dell’epifania, in quanto ‚cornice‛ della profezia 

pronunziata da tale personaggio sulla scena, per poi concentrarmi (B) sulla profezia stessa 

e sulle sue componenti.  

4.2.1A. L’epifania 

Spira35 ritiene l’epifania il carattere specifico del deus ex machina, chiaramente definito 

nella forma, che contribuisce pertanto alla definizione formale del deus stesso. Ciò è 

senz’altro vero dal punto di vista della ὄψις e della messa in scena. Tale effetto doveva 

                                                 
31 Secondo il mito Trittolemo, su ordine di Demetra, diffuse l’agricoltura (Paus. VII 18, 2 e VIII 4, 1) 

viaggiando per l’ecumene su un cocchio trainato da draghi (Ov. Trist. III 8, 2; Cornut. 28; Himer. Or. XV 2). 

Che questa versione fosse attestata nel dramma di Sofocle lascia intendere Strabone (I 2, 20), che paragona la 

narrazione di tale viaggio a quella del viaggio di Dioniso nel prologo delle Baccanti. Alla descrizione del 

carro sembra riferirsi il fr. 596 Radt (= Etym. M. 395, 11). I  frr. 597-604 R. sembrano tratti da un catalogo di 

popoli e luoghi e corrispondono probabilmente a una descrizione del viaggio di Trittolemo. Taluni dei 

frammenti di questo gruppo presentano l’uso dell’imperativo (597 R.), del futuro (es.: 598 R.) o del verbo 

χράομαι (599 R.) e Dionigi di Alicarnasso  (I 12, 1) riporta il fr. 598 R. attribuendolo al personaggio di 

Demetra, il che ha sempre lasciato pensare  che l’intera sequenza fosse posta in bocca alla dea nella forma di 

una profezia o di istruzioni di viaggio. Affinità con le profezie del Prometeo eschileo (fr. 597 R. Prom.789; fr. 

598 R. Prom. 707sgg.) nonché la cronologia alta della tragedia, datata da Plinio (N.H. XVIII 65 = Soph. fr. 600 

R.) al 468 a.C. (145 anni prima della morte di Alessandro) hanno fatto pensare che Sofocle avesse ripreso il 

dramma di Eschilo. Vi è anche chi, tuttavia, attribuendo al Prometeo una data più bassa, ha ipotizzato una 

ripresa in senso inverso. Cfr. sull’argomento Pearson 1917, II, pp. 239-53 e Radt, TrGF IV, pp. 445-53, con 

relativa bibilografia. Dunn (1986, p. 121) avanza l’ipotesi di una Demetra con funzione di deus ex machina che 

pronunziasse una ‚profezia finale‛, ma non vi sono elementi probanti certi in tal senso.  
32 Ad es. Teti nel Peleo (cfr. supra, p. 252 e n. 9); Artemide nell’Alete (cfr. Hyg. Fab. 122 e Pearson 1917, I, p. 62); 

Atena nell’Odisseo punto dalla spina (cfr. Hyg. Fab. 127; Pearson 1917, II, p. 110. 
33 Ad esempio Senocle, contemporaneo di Euripide, era noto come δωδεκαμήχανος. Cfr. Suid. (κ 394 Adler) 

s.v.: Καρκίνος. Impossibile stabilire eventuali rapporti di affinit| e ripresa tra Senocle ed Euripide (cfr. Dunn 

1996, p. 38, n. 31). 
34 In tal senso ometterò ogni considerazione sulle ipotesi di  impiego di macchine teatrali nella realizzazione 

di tale artifizio scenico o sul valore culturale e religioso della figura del deus, temi per cui rimando alla 

bibliografia specifica. Sugli aspetti tecnici del deus ex machina cfr. Schmidt 1963, pp. 36-64 (la cui conclusione, 

che identifica il θεολογεῖον come una piattaforma rotante posta sopra la μηχανή ha tuttavia sollevato 

numerose perplessità); Mastronarde 1990 e naturalmente Di Benedetto-Medda 1997, pp. 17sg. 19-24. Sulla 

ripresa di aspetti della religione tradizionale nel deus cfr. Murray 1927, pp. 343sg. e 347-54 (nell’ipotesi che 

l’intero genere tragico derivi da un dramma religioso); Schlesinger 1927 e recens. Pickard-Cambridge in C.R. 

43 (1929), p. 201 (sulle funzioni degli dei in genere, ex machina e non, nella tragedia) e ancora Longo 1963, pp. 

237-48. Spira (1960) riconduce invece il deus al concetto tradizionale di ‚epifania‛ (cfr. infra). 
35 1960, p. 156. 
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essere sottolineato attraverso l’impiego di apparati scenici quali la μηχανή o il 

θεολογεῖον, deducibile in alcuni casi da espliciti commenti del coro che denotano entrate 

o uscite sospese in aria.36 Di tale questione non intendo però occuparmi in questa sede. 

L’epifania è comunque rispecchiata quasi sempre dal punto di vista testuale sia dai 

commenti di stupore e meraviglia del coro,37 sia dalla dichiarazione della propria identità 

da parte del dio stesso,38 che non sempre doveva essere reso immediatamente riconoscibile 

dalla maschera.  

Come ben noto, la scena dell’epifania divina conosce autorevoli precedenti nella 

religione tradizionale, le cui più antiche rappresentazioni letterarie risalgono all’epica e 

all’innologia.39 Ma solo alcune di tali ‚epifanie epiche‛ sono seguite da profezie, comandi 

o consigli della divinità. Significativa in tal senso è la categoria di scene che ho in 

precedenza esemplificato come ‚istruzioni della divinit| ausiliaria‛, un tipo di scena 

ricorrente che, come si è visto, presenta notevoli affinità con il racconto profetico. Potrebbe 

non essere azzardata l’impressione che la tragedia abbia ripreso tale tipo di scena, se non 

come consapevole modello letterario quanto meno in quanto pattern tradizionale radicato 

nella memoria collettiva.40 

4.2.1 B. La profezia finale 

Componente verbale del deus ex machina è la profezia finale, che Dunn definisce tale 

per la posizione rispetto al dramma e per la sua funzione prolettica di anticipare eventi 

posteriori alla fine (extra tragoediam).41 Aggiungerei anche la componente analettica che, 

attraverso la rilettura complessiva e teleologica della vicenda rappresentata (spiegazione 

divina) contribuisce al senso di fine e di chiusura dell’unit| drammatica. In modo simile al 

racconto profetico epico, anche la profezia del deus ex machina può essere costituita da 

molteplici componenti:  (1) prolessi narrativa; (2) comando; (3) spiegazione divina; (4) 

αἴτιον. Talvolta qualcuno di essi manca, talvolta invece si ripete.  

4.2.1 B.1. La prolessi narrativa 

Per quanto concerne l’aspetto della λέξις, secondo il modello qui proposto, 

componente peculiare e imprescindibile della ‚profezia finale‛ è la prolessi narrativa. 

Nelle profezie pronunciate da un deus ex machina essa è decisamente più estesa rispetto a 

quelle pronunciate da altri personaggi e autorizza a parlare di ‚racconto profetico‛. 

Propongo di seguito un prospetto riassuntivo delle sezioni di prolessi narrativa presenti in 

tutte le profezie finali note pronunziate da un deus ex machina.42 

                                                 
36 Cfr. Androm. 1226-30; Ion 1570; El. 1233-37; Or. 1682-85. 
37 Oltre ai casi menzionati nella nota sopra cfr. anche Hipp. 1391-93 e Ion 1549-52. 
38 Soph. Phil. 1411sg. e 1420 (Eracle si presenta con riferimento al proprio nuovo status divino); Eur, Hipp. 

1285; Andr. 1231sg.; Suppl. 1183sg.; El. 1238-40; Iph. Taur. 1435-7; Ion. 1555sg.; Hel. 1643-5; Or. 1626 (vi è quasi 

identit| verbale nell’autopresentazione tra Supplici e Ifigenia e tra Elettra ed Elena). Cfr. Dunn 1986, p. 157sg. 

n. 392 e 1996, p. 131. Cfr. anche Antiope (fr. 223 Kn.) 68-70. 
39 Sull’epifania nell’epica quale precedente del deus ex machina cfr. Schmidt 1963, pp. 66-87. 
40 Si pensi ad esempio all’epifania della dea nell’Inno omerico ad  Afrodite (196-290), seguita da istruzioni ad 

Anchise che assumono la forma di un vero e proprio ‚racconto profetico‛. 
41 Cfr. supra la definizione di Dunn (1986, p. 86sg.). 
42 Il seguente schema e quello sull’αἴτιον in 2.1 B.4, sono ripresi, con opportune modifiche, da Dunn 1986, 

pp. 93-5 e 67-9. Lo studioso parlava in tal senso di final prophecy, identificata con la sola componente del deus 
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SOPH. Phil. 

 

1423-30  

e 1437-40 

Eracle predice il destino di Filottete a Troia, la sua guarigione ad opera 

di Asclepio, l’uccisione di Paride e la presa della citt| con l’ausilio del 

proprio arco. 

EUR. Hipp. 1420-22 Artemide predice la propria vendetta contro un protetto di Afrodite 

  1423-30 e gli onori che Ippolito riceverà a Trezene. 

 Andr. 1243-62 Teti predice la futura discendenza del figlio di Andromaca e 

Neottolemo e l’apoteosi di Peleo. 

 Suppl. 1208sg. Atena predice che il coltello sepolto proteggerà Atene 

  1213-26 e che gli Epigoni condurranno una guerra vittoriosa contro Tebe. 

 Ion. 1573-94 Atena predice la fama e la prolifica discendenza di Ione e degli altri figli 

che Creusa avrà da Xuto. 

 El. 1250-75  

e 1290sg. 

I Dioscuri predicono la fuga di Oreste dalle Erinni, il processo, 

l’assoluzione e il suo viaggio in Arcadia, 

  1276-80 nonché il ritorno di Elena e Menelao e le sepolture di Egisto e 

Clitemestra. 

 I.T. 1464-7 Atena predice l’investitura sacerdotale e la morte di Ifigenia e gli onori 

che riceverà post mortem. 

 Hel. 1664-77 I Dioscuri predicono il ritorno in patria e  l’apoteosi di Elena e 

l’immortalit| di Menelao. 

 Or. 1635-7 Apollo predice l’apoteosi di Elena 

  1643-59 e l’esilio e l’assoluzione di Oreste, le nozze con Ermione, la morte di 

Neottolemo e la fortuna di Pilade. 

 Bacch. 1330-39 Dioniso predice le future peregrinazioni di Cadmo e Armonia, la loro 

trasformazione in serpenti e il loro finale accoglimento nelle Isole dei 

Beati. Il passo è preceduto da una lunga lacuna che conteneva 

probabilmente ulteriori profezie rivolte agli altri personaggi. A quanto 

dice la Hypothesis, effettivamente Διόνυσος δὲ ἐπιφανεὶς τὰ μὲν πσι 

παρήγγειλεν, ἑκάστῳ δὲ ἃ συμβήσεται διεσάφησεν.43  

               Erekhth. 

        (fr. 370 Kn.) 

73-114 Atena predice il culto delle Iacintidi e di Eretteo  

100sg. e probabilmente la fondazione dei misteri di Eleusi da parte degli 

Eumolpidi.44 

                Antiop. 

        (fr. 223 Kn.) 

98-102 Apollo predice che Zeto e Anfione regneranno assieme su Tebe, che il 

primo sposerà una tebana e il secondo Niobe figlia di Tantalo 

                                                                                                                                                                  
ex machina che io ho definito invece ‘prolessi narrativa’ e distinta dal ‘comando’ e dalla ‘spiegazione divina’. 

In questa sede io ho preferito invece introdurre una variazione terminologica, allargando la definizione di 

‘profezia finale’ all’intero discorso scenico del deus e identificando la ‘prolessi narrativa’ come una tra le sue 

componenti.  
43 Hyp. I 15sg. (p. 1 Dodds). L’esodo delle Baccanti è pervenuto in forma molto lacunosa, ma buona parte 

della profezia finale di Dioniso sono ricostruibili grazie all’apporto della Hypothesis e soprattutto in virtù del 

loro reimpiego nel poemetto medievale Christus Patiens. Cfr. Dodds 1953, pp. xlviii e li-lii 1 (Hypothesi), 

220sg. (ad v. 1329), 230sg. (Appendix III). Dioniso prediceva probabilmente la cacciata dei Cadmei da Tebe 

(Christ. Pat. 1668sg), diceva loro che potevano accusare solo sé stessi per questo (Christ. Pat. 1715), ordinava 

ad Agave e alle sue sorelle di lasciare la città (Christ. Pat. 1674 e pap. fr. 2b [Recto], 6, cfr. Dodds 1953, p. 229). 

Il mito è narrato da Erodoto (V 61, 1). 
44 Il passo è estremamente lacunoso ma quanto rimane del v. 103 (ὃν χρὴ γεν * ἔσθαι... ) lascia pensare si 

trattasse di una prolessi profetica  
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La prolessi narrativa, spesso assieme alla prolessi iussiva (cfr. infra), costituisce il 

fondamentale mezzo di anticipazione degli eventi extra tragoediam, ed è in tal senso 

speculare alla narrazione analettica degli antefatti che Euripide colloca solitamente nel 

prologo espositivo. Entrambi tali artifici risultano funzionali alla contestualizzazione del 

breve segmento di storia trattato dalla piece drammatica all’interno del continuum 

dell’universo mitico.45  

La narrazione prolettica subisce una progressiva evoluzione nel corso della 

produzione euripidea.46 Nelle prime tragedie la profezia è più breve e interessa un numero 

più esiguo di eventi, solitamente associati in successione paratattica (es: Ippolito sarà 

venerato con culti eroici a Trezene, poi Artemide si vendicherà uccidendo uno dei protetti 

di Afrodite). Nei drammi più tardi la prolessi è invece più lunga e articolata e associa un 

numero maggiore di eventi in successione ipotattica secondo rapporti causali e temporali 

(es: Oreste dovrà affrontare un lungo esilio -nel corso del quale sono indicati vari episodi- 

perseguitato dalle Erinni, prima di poter ottenere l’assoluzione e la pace). Questo secondo 

tipo di struttura è più affine a quello di molti racconti profetici epici: si pensi alle articolate 

predizioni di Tiresia a Odisseo. Spesso inoltre nei drammi del primo Euripide il deus mette 

in luce scorci futuri da intendersi come consolationes per l’evento tragico che si è concluso 

in scena, solitamente la morte di un personaggio centrale.47 Nei drammi più tardi invece, i 

cui protagonisti solitamente sopravvivono, il deus fa un dettagliato racconto degli eventi 

che ancora li aspettano, dando una sensazione di continuit| tra l’azione scenica e il seguito 

extra-scenico. Da un ‘sommario profetico’ quasi ‘di appendice’ rispetto all’azione si passa 

a un racconto profetico vero e proprio, che continua a narrare in forma diegematica la 

vicenda rappresentata in forma drammatica. Questo cambiamento sembra riconnettersi 

alla più generale evoluzione di impianto e di trama riscontrabile nel corso della 

produzione euripidea.48 Lo spostamento dell’attenzione del drammaturgo dagli aspetti più 

propriamente tragici e drammatici dell’azione all’intreccio e ai caratteri romanzeschi della 

trama, pare coincidere con un maggior sviluppo dei moduli narrativi intradiegetici non 

drammatici, quali il prologo espositivo e la profezia finale. Le tragedie dell’ultimo periodo 

euripideo, soprattutto quelle di argomento troiano e ‘post-iliadico’ (Elettra, Ifigenia in 

Tauride, Elena, Oreste), sviluppano un intreccio caratteristico (ritorno - riconoscimento - 

intrighi) che, come è noto, sarà ripreso dalla Commedia Nuova e dal romanzo ellenistico, 

ma che non è esente dall’influsso del modello dell’Odissea e probabilmente di uno schema 

                                                 
45 Dunn 1996, pp. 77sg. 
46 Dunn (1986, pp. 73sg., 97sgg. e 157 e 1996, p. 55sg.) sulla base dei finali fa una distinzione di comodo tra un 

primo (Alc.; Med.; Heracl.; Hipp.; Andr.; Hec.; Suppl.) e un secondo gruppo di tragedie (El.; H.F.; Tro.; I.T.; Ion.; 

Hel.; Pho.; Or.; Ba.; I.A.), il cui spartiacque sembra coincidere con gli anni attorno al 420 a.C. In effetti 

distinzioni analoghe sono riscontrabili anche per il comando divino (le tragedie del primo gruppo 

presentano ordini semplici, che conferiscono un senso di chiusura: sepoltura, rappacificazione; quelle del 

secondo prolessi iussive più complesse che contribuiscono a un senso di continuit|) e per l’αἴτιον (le 

tragedie del secondo gruppo presentano spesso eziologie multiple e più complesse). 
47 In parte differente è la situazione per le profezie finali non pronunciate da un deus. Cfr. infra. 
48 Sull’evoluzione tematica e formale della produzione e del pensiero di Euripide cfr Schmid 1929-48, p. 337); 

Kitto (1950, p. 332, che classificava addirittura gli ultimi drammi euripidei non più come tragedie ma come 

‚melodrammi‛); Di Benedetto (1997 passim). 
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di pattern ricorrente anche in molti altri νόστοι epici.49 E se il ‚racconto profetico‛ epico era 

tanto spesso legato, come si è visto, a racconti di viaggio e agli epe dei ritorni, non stupisce 

che il modulo scenico della ‚profezia finale notare ad esso così affine  conosca un 

maggiore sviluppo proprio in questo tipo di tragedie ‚ad intreccio‛.  

Nel Filottete sofocleo, la prolessi narrativa sembra collocarsi a metà. Riprende la 

natura narrativa dei vaticini del tardo Euripide, cui il dramma è anche vicino 

cronologicamente e con cui condivide il lieto fine, ma mostra ancora un’estensione 

relativamente modesta e una natura paratattica. Inoltre, benché continui a narrare le 

vicende del protagonista, la profezia, incentrata su eventi bellici e imprese eroiche del ciclo 

troiano, presenta un netto stacco rispetto all’azione scenica e alla calma statica dell’isola di 

Lemno e rimanda piuttosto alle tematiche dell’epica omerica. Vi è inoltre un’inversione 

cronologica: prima Eracle anticipa le imprese di Filottete e della presa di Troia (1423sgg.), 

poi torna a narrare della sua guarigione ad opera di Asclepio (1437sg.). Uno hysteron 

proteron del tutto analogo a quelli di alcuni racconti profetici omerici.50 

4.2.1B. 2. Il comando divino e la prolessi iussiva 

Il comando divino ricorre unicamente in quelle profezie finali che sono pronunziate 

da un deus ex machina.51 Nel Filottete di Sofocle l’intervento di Eracle influenza direttamente 

l’azione, persuadendo il protagonista a recarsi a Troia.52 Al contrario nella maggioranza 

dei drammi euripidei, il comando del deus ha valore più formale che sostanziale.53 

Vi sono due tipologie sostanzialmente differenti di ordini del deus ex machina. 54  

a) Vi è un primo tipo di comando, estremamente sommario, con cui quasi sempre il dio 

esordisce, immediatamente dopo aver proclamato la propria identità o addirittura 

prima, richiamando i personaggi presenti all’ascolto o invitandoli alla rassegnazione. Si 

tratta di un’ingiunzione puramente formale, la cui quasi esclusiva funzione è quella di 

suggellare l’autorit| del dio sulla scena.55 Solitamente i personaggi umani confermano 

                                                 
49 Tale idea è in generale sottesa all’analisi di Lange (2002) sulle riprese omeriche nelle suddette tragedie  

euripidee e nel Ciclope satiresco. Cfr. part. cap. III, pp. 37-59 e recens. M. Cropp 2006, p. 291. 
50 Cfr. sez. su Omero (1.1.1). 
51 Dunn (1986, p. 147) lo considera il principale elemento formale del deus ex machina. 
52 Eracle ex machina riesce là dove tutti i tentativi di Odisseo e Neottolemo avevano fallito. 
53 A dispetto delle critiche di Orazio (Ars Poet. 190-2) contro gli interventi del deus, introdotto nel finale della 

tragedia per sciogliere un nodus della tramain tutti i drammi euripidei, con la sensibile eccezione dell’Oreste 

(1638, 1658sg. e 1660-3), il comando del deus interviene quando l’azione è gi| conclusa per ratificare lo status 

quo, esortando alla ‚formalizzazione rituale‛ di eventi gi| avvenuti in scena (Hipp.; Andr.; Suppl.; Ion.) o 

trattenendo gli intenti di vendetta di un antagonista beffato dopo che i protagonisti sono già fuggiti (I.T.; 

Hel.).   
54 Dunn (1986, pp. 152-8) distingueva piuttosto tra comandi ‚formali nella funzione‛ ed altri ‚formali 

nell’effetto‛, opposizione che appare peraltro più sfumata nella monografia del 1996 (pp. 32-4). In questa 

sede risulta più funzionale quest’altro tipo di distinzione. 
55 Soph., Phil. 1409 (ripreso al v. 1417); Eur., Med. 1319sg.; Hipp.  1283sg.; Andr.   1231-34; Suppl.  1183-84; El.  

1238; I. T. 1435-37; Ion. 1353-54; Hel. 1642-43; Or. 1625 (a Menelao) e 1627sg. (a Oreste); Cfr. Dunn 1986, pp. 

147sg. e 1996, pp. 32sg.. Cfr. anche Antiope (fr. 223 Kn.) 67sg. 
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tale posizione di preminenza del deus con una dichiarazione di assenso e obbedienza, 

solitamente posta al termine del discorso del dioi.56 

b) Più oltre, nel corso del proprio discorso il deus formula altri ordini, più estesi, che di 

solito non influenzano realmente l’azione, limitandosi piuttosto a sanzionare quanto 

già accaduto.57 Spesso tale secondo tipo di comando divino si limita a fornire istruzioni 

intercalate alla profezia. Si tratta in sostanza di una ‘prolessi iussiva’, funzionale ad 

anticipare eventi extra tragoediam a beneficio del pubblico e distinta dalla prolessi 

narrativa soltanto a livello formale, in quanto, invece che dell’indicativo futuro, si serve 

di forme iussive del verbo: solitamente l’imperativo presente o aoristo, più raramente 

l’infinito iussivo, il congiuntivo, costruzioni di χρή o di verba iubendi.58 Questo è il 

prospetto riassuntivo di tutti comandi di questo secondo tipo (prolessi iussive) 

pronunciati da un deus ex machina. 
 

SOPH. Phil. 1431-7 Eracle ordina (1) a Filottete di sacrificargli parte del bottino che 

accumulerà a Troia e (2) a Neottolemo di combattere a fianco di Filottete; 

  1440-3 li esorta poi a rispettare gli dei durante il sacco di Troia (forse allusione 

alla futura empia uccisione di Priamo da parte di Neottolemo). 

EUR. Hipp. 1431-36 Artemide ordina la rappacificazione tra Ippolito e Teseo. 

 Andr. 1238-41, 

1263-68  

e 1270 

Teti ordina a Peleo di seppellire Neottolemo, di attenderla a Sepia per 

ottenere da lei l’immortalit| e di porre fine alla sofferenza. 

 

 Suppl. 1185-213 Atena ordina a Teseo di suggellare con Adrasto un giuramento di 

perpetua pace tra Argo e Atene, compiere sacrifici e seppellire il coltello 

con cui avrà sgozzato le vittime. 

 

 Ion. 1570-74 Atena ordina a Creusa di condurre Ione ad Atene e metterlo sul trono 

  1601-3 e di non svelare a Xuto la vera paternità di Ione. 

 

 El. 1247-51  I Dioscuri ordinano a Oreste di dare Elettra in sposa a Pilade e di 

                                                 
56 Soph.  Phil. 1445-7 (Filottete) e 1448 (Neottolemo); Eur. Hipp.  1442-43; Andr. 1276-77; Supp. 1227-28; I.T. 

1475-76; Ion   1606-7; Hel. 1680-81; Or.   1666-7 e 1670; Bacch. 1353-62 (Cadmo ripete la profezia di Dioniso); 

Cfr. Dunn 1986, pp. 148sg. e 1996, pp. 85sg. Cfr. anche Eretteo (fr. 370 Kn.) 118sg. (il testo mutilo sembra 

riportare la risposta di Prassitea ad Atena) e Antiope (fr. 223 Kn.) 133sgg. (dove Lico risponde ringraziando 

Zeus più che Ermes stesso). 
57 cfr. supra n. 53. 
58 Infinito iussivo: Soph. Phil. 1441(infinito presente epanalettico di un pronome τοῦτο dipendente da 

ἐννοεῖτε); Eur. Hipp. 1432 (infinito aoristo); I.T. 1436sg. (infinito aoristo, forse idealmente retto 

dall’imperativo ἀκούσον della proposizione precedente) e 1453 (infinito aoristo); Or. 1638 (infinito aoristo); 

Antiope fr. 223, 76 Kn. (infinito aoristo). La minore frequenza di tale forma nei comandi divini tragici 

rispetto alle istruzioni divine epiche è probabilmente dovuta a ragioni di metro. Congiuntivo esortativo: Eur. 

Suppl. 1185 (congiuntivo aoristo); I.T. 1461 e 1472 (congiuntivi presenti). Ottativo desiderativo: Eretteo fr. 

370, 58 Kn. Costruzione di χρή: Eur. Suppl. 1188 e 1196; El. 1247sg.; Antiope fr. 223, 72sg. Kn. Costruzione di 

verba iubendi e hortandi: Eur. Hipp. 1435 (παραινέω μὴ + infinito presente); I.T. 1467sg. (ἐξεφίεμαι + infinito 

presente); Eretteo fr. 370, 55-7 Kn. (αὐδάω + infinito presente); Antiope fr. 223,85sg. Kn. (ἀνώγω + infinito 

presente). 
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abbandonare Argo in quanto impuro; 

  e 1284-91 poi a Pilade di condurre Elettra in Focide e di elargire generosi doni al 

contadino suo sposo e ancora a Oreste di recarsi in Attica a espiare la 

propria colpa. 

 I.T. 1437 e 1474 Atena ordina a Toante di non inseguire Oreste e Ifigenia 

  1467sg. e di liberare le donne del coro; 

  1446-61 e 

1473sg. 

ad Oreste di partire con la sorella, condurre la statua di Artemide ad Ale 

in Attica e fondare un culto e riti sacrificali in suo onore. 

 Hel. 1656sg. I Dioscuri ordinano a Teoclimeno di risparmiare la sorella Teonoe  

  1662sg. e ad Elena di tornare a casa con Menelao. 

 Or. 1638 Apollo ordina a Menelao di prendersi un’altra sposa, 

  1658sg. a Oreste di dare Elettra in sposa a Pilade, 

  1660-3 e ancora a Menelao di far regnare Oreste su Argo e recarsi a regnare a 

Sparta. 

 Bacch.  La prima sezione del discorso di Dioniso è lacunosa, ma Dunn59 suppone 

che la profezia fosse preceduta da un comando divino. 

 Erekhth. 

(fr. 370  

Kn.) 

55-62 Atena ordina a Poseidone di desistere dai propositi di vendetta per la 

morte del figlio Eumolpo 

 63-70 e a Prassitea di seppellire le figlie e indire riti in loro onore,  

  95-8 investendola al rango di sacerdotessa di Atena Poliade. 

 Antiop. 

(fr. 223 

Kn.) 

72-86 Ermes ordina che la Cadmea sia lasciata a Zeto e Anfione, che i due 

compiano funerali in onore di Dirce e che fortifichino Tebe. 

L’utilizzo di prolessi iussive intercalate alla narrazione profetica vera e propria, 

senza reale soluzione di continuità, è analogo a quello che già si è riscontrato in svariati 

racconti profetici epici.60 

4.2.1B. 3. La spiegazione divina: profezia sul passato 

La spiegazione divina è un altro componente peculiare della profezia del deus ex 

machina. Il deus fornisce un’interpretazione più o meno estesa dell’azione da una 

prospettiva esterna e superiore, e una revisione generale e unitaria della trama ormai 

conclusasi.  

SOPH. Phil. 

 

1417-22 Eracle paragona le proprie disavventure in vita alle sventure pregresse 

di Filottete, prodromo per la gloria futura. 

EUR. Hipp. 1301-24  

e 1334-38 

Artemide svela a Teseo quanto realmente è accaduto:  

a) la vicenda di Ippolito e Fedra (profezia narrativa sul passato) 

  1325-33 e b) le volontà di Cipride e Artemide ad esso sottese (profezia 

interpretativa sul passato). 

 Ion. 1560-8 e 

1595-600 

Atena narra la storia del concepimento, della nascita e dell’esposizione 

di Ione. 

                                                 
59 1986, p. 148, n. 372 Dal confronto con il Christus Patiens (1674) e con un frammento papiraceo (P. Ant.  fr. 2b 

[Recto], 6 [ed. Dodds 1953, p. 229]) si deduce che il dio ordinava ad Agave e alle sue sorelle di lasciare la città  

a seguito della loro empietà. 
60 Si ricordi ad esempio in Il. XV 53-77 le predizioni di Zeus sulla guerra di Troia che alternano una prima 

sezione al congiuntivo aoristo con valore esortativo (53-64) ad una seconda all’indicativo futuro (64-7).  
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 El. 1244-7  I Dioscuri denunciano l’errore di Oreste e gli oracoli ‚non saggi‛ di 

Apollo (ma non si pronunciano oltre per rispetto verso il dio);61 

  1280-3 svelano poi che quella che si è recata a Troia non era la vera Elena. 

 I.T. 1438-45 Atena spiega a Toante che Oreste è giunto in Tauride per sfuggire alle 

Erinni, liberare la sorella e portare la statua di Artemide in Attica 

secondo la volontà degli dei 

  1469-71 e fa un riferimento analettico all’assoluzione di Oreste nell’Areopago 

come origine della consuetudine dell’assoluzione in caso di parit| dei 

voti.  

 Hel. 1646-61  I Dioscuri spiegano a Teoclimeno quanto è accaduto secondo la volontà 

divina: proclamano l’innocenza di Teonoe, annunciano il destino di 

Elena di tornare a casa e giustificano il proprio mancato aiuto nei 

confronti della sorella. 

 Or. 1629-34  Apollo annuncia di aver salvato Elena dal pugnale di Oreste per volere 

di Zeus, 

  1639-42 spiega che gli dei hanno usato Elena per provocare la guerra di Troia e 

ridurre così la sovrappopolazione 

  1664sg. e si assume la responsabilità di aver spinto Oreste al matricidio. 

 Bacch. 1340-49  Dioniso spiega che causa delle sventure della casa di Cadmo è stato il 

mancato riconoscimento della sua natura divina62 e che gli eventi 

avvenuti si sono svolti secondo un piano di Zeus. 

 Antiop. 

(fr. 223 

Kn.) 

71-7 Ermes spiega gli avvenimenti inerenti la nascita divina di Zeto e Anfione 

e il loro ricongiungimento con la madre Antiope. 

In realtà non sempre il deus ex machina fornisce una spiegazione divina63 e soltanto 

nell’Ippolito questa costituisce la componente centrale del suo discorso. Dunn64 distingue 

due tipi di ‚spiegazione‛. (a) In alcuni casi il dio ragguaglia un personaggio che è stato 

privato di talune informazioni, note invece agli altri, (b) altre volte fornisce a tutti i 

personaggi mortali informazioni che sono note solo agli dèi (per dirla con le parole di 

Aristotele ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν ἃ οὐχ οἷόν τε ἄνθρωπον εἰδέναι). Nell’Ippolito sono ad 

esempio presenti entrambe le tipologie di spiegazione divina: Artemide informa a) 

dapprima Teseo, ignaro sino ad allora, dell’inganno di Fedra e dell’innocenza di Ippolito; 

b) poi tutti i presenti sulla scena (Teseo, Ippolito e il coro) delle macchinazioni divine di 

Afrodite che a ciò hanno portato. In realtà entrambi i tipi di spiegazione divina non sono 

altro che due forme a noi già note di profezia sul passato (cfr. introduzione § 2), entrambe 

gi| attestate nell’epica: (a) l’una, di tipo ‘narrativo’ espone eventi passati noti al profeta ma 

non all’interlocutore perché distanti nello spazio e nel tempo; (b) l’altra, di tipo 

                                                 
61 Su questa spiegazione come una sorta di ‚spiegazione mancata‛ cfr. Dunn 1986, pp. 161sg. 
62 Tale tema doveva interessare anche la sezione dell’esodo caduta nella lacuna: come lascia pensare Christ. 

Pat. 1360-2 e 1665sg. Si spiegava così la natura dell’oltraggio per cui Penteo aveva dovuto pagare con la vita, 

cfr. Christ. Pat. 1663s, 300 e Dodds 1953, p. 220 ad v. 1329. 
63 Là dove è assente una vera e propria spiegazione sono sovente presenti riferimenti analettici, spesso brevi 

e incidentali, anche esterni. Teti nell’Andromaca (1233-7) rievoca le sventure proprie e di Peleo e la morte di 

Achille. Atena nelle Supplici (1198-200) fa un excursus analettico su come il tripode che Teseo dovrà utilizzare 

per i sacrifici gli fosse stato donato da Eracle. 
64 1986, pp. 158sg.; cfr. anche id. 1996, pp. 34sg. 
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‘interpretativo’ rilegge eventi gi| noti a tutti alla luce della volont| divina ad essi sottesa. 

L’accostamento di profezia sul passato e sul futuro all’interno dello stesso vaticinio era gi| 

tipica della narrazione profetica epica.  

4.2.1B. 3a. La γνώμη 

Sia nel Filottete di Sofocle che in alcuni drammi euripidei oltre all’’interpretazione 

divina’ il dio formula anche una γνώμη di carattere morale o esistenziale che proietta la 

spiegazione degli eventi contingenti in una dimensione universale. Solitamente essa si 

colloca in chiusura del discorso o della scena del deus.65 Dunn66 si limita a considerare tale 

componente come una tipologia di spiegazione divina, ma solitamente nel vaticinio del 

deus la γνώμη è co-presente con altre forme di profezia sul passato.67 Nell’Elettra, peraltro, 

la γνώμη è espressa sotto forma di imperativo, e viene a confondersi con il comando 

piuttosto che con la spiegazione: Castore, ad esempio, dopo aver illustrato le funzioni 

divine dei Dioscuri e prima di uscire di scena assieme al fratello, esorta gli uomini a non 

commettere ingiustizie né a imbarcarsi con gli spergiuri (134sg. ἀδικεῖν μηδεὶς... μηδ᾿... 

συμπλείτω). Probabilmente il detto sentenzioso viene a essere sentito come una 

componente specifica del discorso del deus ex machina. Il suo accostamento a un discorso 

profetico non sembra presentare particolari precedenti, se non nelle profezia di Dario dei 

Persiani di Eschilo. In un’opera narrativa un detto analogo sarebbe stato espresso in forma 

diegetica, la forma drammatica costringe invece il poeta a porlo in bocca a un personaggio, 

e una divinità o un profeta sembrano particolarmente indicati ad esserne portavoce. 

4.2.1B. 3b. L’appello alla volontà degli dei o di Zeus 

Un’altra componente ricorrente del deus ex machina è l’appello ad una volontà 

divina più alta quale garante delle proprie parole. Dunn68 attribuisce a tale modulo 

ricorrente la funzione di suggellare l’autorit| del deus e del comando divino, ma accanto a 

questa, è pure determinante il compito di ‚svelare‛ la volontà divina che muove gli eventi. 

In quanto tale, anche questo stilema presenta una certa affinità con la spiegazione divina. 

Talora il deus fa appello al Fato o genericamente alla volontà degli dei:  

Hipp. 1328-31: θεοῖσι δ΄ Ὠδ΄ ἔχει νόμος·/ ...σάφ΄ ἴσθι͵ Ζᾛνα μὴ φοβουμένη 

I. T. 1486: τὸ γὰρ χρεὼν σοῦ τε καὶ θεὦν κρατεῖ. 

Hel. 1646: οὐ γὰρ πεπρωμένοισιν ὀργίζᾙ γάμοις͵ 

 1660sg.: ἀλλ΄ ἥσσον΄ ἦμεν τοῦ πεπρωμένου θ΄ ἅμα καὶ τὦν θεὦν͵ οἷς ταῦτ΄ 

ἔδοξεν Ὠδ΄ ἔχειν. 

Più spesso però vi è un riferimento specifico all’autorit| e alle disposizioni di Zeus: 

SOPH. Phil. 1415: τὰ Διός τε φράσων βουλεύματά σοι 

                                                 
65 Soph. Phil. 1443sg.; Eur. Hipp. 1340sg.; Andr. 1270-72; Ion. 1614sg.; El. 1349-56 (in forma di ordine); Hel. 

1678sg 
66 1996, p. 34 
67 Dunn (ibid.) ritiene la γνώμη  unica forma di ‚spiegazione divina‛ presente nella profezia finale di teti 

dell’Andromaca. Ma sulla mancanza di spiegazione divina in questa tragedia e l’eventuale presenza di sue 

forme sostitutive cfr. supra n. 63. 
68 1986, p. 157sg. e n. 393; 1996, pp. 31sg.  
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EUR. Andr. 1268 sg.: τὸ γὰρ πεπρωμένον / δεῖ σ΄ ἐκκομίζειν· Ζηνὶ γὰρ δοκεῖ τάδε. 

 El. 1247sg.: αἰνεῖν δ΄ ἀνάγκη ταῦτα· τἀντεῦθεν δὲ χρὴ πράσσειν ἃ Μοῖρα Ζεύς 

τ΄ ἔκρανε σοῦ πέρι. 

 Hel. 1669: Ζεὺς γὰρ Ὠδε βούλεται. 

 Or. 1633-5: κἀπὸ φασγάνου / τοῦ σοῦ κελευσθεὶς ἥρπασ΄ ἐκ Διὸς πατρός. / 

Ζηνὸς γὰρ οὖσαν ζᾛν νιν ἄφθιτον χρεών͵ 

 Bacch. 1349: πάλαι τάδε Ζεὺς οὑμὸς ἐπένευσεν πατήρ. 

               Erekhth. 

        (fr. 370 Kn.) 

99sg.: ἃ δ΄ αὖ δικάζει Ζεὺς πατὴρ ἐν οὐρανὦι / λέγοιμ΄ ἄν· 

                Antiop.  

        (fr. 223 Kn.) 

70:  [ Διὸ]ς κήρυγ[μ΄ ἀφικόμη]ν φέρων· 

96: Ζεὺς τήνδε τιμὴν σὺν δ΄ ἐγὼ δίδωμί σοι͵69 

Soltanto nello Ione Atena fa riferimento all’autorit| divina di un altro dio suo pari, Apollo, 

quale mandante del proprio messaggio:  

Ion. 1595: καλὦς δ΄ Ἀπόλλων πάντ΄ ἔπραξε· 

Nelle Supplici non vi è invece alcun rimando del genere: evidentemente la sola autorità di 

Atena risultava sufficiente. 

 In realtà, come si è visto,  il riferimento a Zeus quale garante della profezia e fautore 

del destino prestabilito era un tratto ricorrente già nella letteratura oracolare e nelle 

profezie epiche. E si ricordino altresì le scene epiche di ‚piani di Zeus‛ in cui era il dio 

stesso a predire il futuro attraverso la formulazione dei propri dettami.  Non sembra 

casuale l’occasionale uso sia in Sofocle che in Euripide di espressioni quali Διός... 

βουλεύματα (Phil. 1415) o Ζεὺς... βούλεται (Hel. 1669). Nell’Elettra (1282sg.) e nell’Oreste 

(1639-42) si ha inoltre una spiegazione divina per cui il ratto di Elena e la guerra di Troia 

sarebbero stati progettati da Zeus per ovviare alla sovrappopolazione sulla terra, tema 

ripreso, come ricordano gli scolii al passo dell’Oreste, dai Canti Ciprii.70 È chiaro il rimando 

al prologo divino del poema, dove Zeus esponeva in tal senso a Temi la sua βουλή, 

probabilmente nella forma di una narrazione prolettica71 e in generale il richiamo alla 

volontà di Zeus nella forma di spiegazione di eventi passati o di anticipazione di piani 

futuri, potrebbe rappresentare un’interessante spia sui reali modelli di scene e di 

‚narrazioni profetiche‛ che potrebbero aver fornito ispirazione al modulo del deus ex 

machina.72 

4.2.1 B.4. L’αἴτιον 

L’αἴτιον rappresenta un altro componente peculiare del finale tragico, forse il più 

innovativo e il più propriamente euripideo, non a caso è assente nell’esodo del Filottete di 

Sofocle. Nella tragedia l’αἴτιον è solitamente illustrato da un personaggio interno al 

dramma che dispone di conoscenze riguardanti eventi extra-scenici (un dio o un profeta) 

e, benché sporadicamente inserito da Euripide anche in altri punti della tragedia -nel 

                                                 
69 Con riferimenti alla volontà di Zeus anche nella risposta di Lico (133-5) 
70 Schol. Eur. Or. 1641 (I 236, 4 Schwartz) = Cypr. fr. 1 [III] B. 
71 Cfr. sez. sul Ciclo, cap. 2.1.1. 
72 Interessanti in merito le osservazioni di Schmidt 1969, pp. 79 e 66. Cfr. infra, pp. 273sg. 
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prologo, nel corso del dramma o in alcuni stasimi corali-73 ricorre di regola verso la fine, 

ove il superamento del confine tra il passato mitico del dramma e la realtà extra-scenica 

del poeta e del suo pubblico conferisce un senso di chiusura dell’azione e di slittamento 

verso il presente.74 Come la ‚profezia finale‛ anche la prolessi eziologica può ricorrere 

indipendentemente dal deus ex machina, ma ogni deus euripideo di cui resti testimonianza 

formula un αἴτιον.  

EUR. Hipp. 1423-30 Artemide annuncia i riti che stabilirà a Trezene in onore di Ippolito. 

 Andr. 1238-42 Teti annuncia che la tomba di Neottolemo a Delfi resterà a futura memoria 

del suo omicidio. 

 Suppl. 1205-12 Atena annuncia che il coltello sepolto presso le pire dei Sette proteggerà 

Atene e ordina a Teseo di consacrare il luogo del loro rogo. 

 Ion. 1575-94 Atena preannuncia l’etimo del futuro nome degli Ioni da Ione, delle tribù 

attiche dai suoi figli, della Doride da Doro e degli Achei da Acheo. 

 El. 1268sg. I Dioscuri annunciano che Oreste sarà onorato dalla consuetudine che 

garantir| l’assoluzione in caso di parit| di voti nell’Areopago 

  1273-5 e che la città presso cui si rifugerà in Arcadia prenderà da lui il nome di 

Oresteion. 

 I.T. 1453-6 Atena ordina a Oreste di fondare un tempio ad Ale e preannuncia il futuro 

culto di Artemide Tauropolos,  

  1464-7 preannuncia poi i futuri riti che avranno luogo sulla tomba di Ifigenia. 

 Hel. 1666-75 I Dioscuri annunciano che Elena sarà venerata con onori divini post mortem 

e che dar| nome a un’isola sita al largo dell’Attica. 

 Or. 1635-7 

 

Apollo annuncia che Elena sarà venerata post mortem come una dea 

assieme ai fratelli Dioscuri  

  1645-7 e che Oreste sarà onorato dalla fondazione della città di Oresteion. 

 Bacch. 1330-39 Nessun αἴτιον è presente nella sezione conservata del discorso di Dioniso, 

ma alcuni critici moderni hanno pensato al carro di buoi di v. 1333 come  

etimo della citt| illirica di Βουθόη75 o all’esilio in Illiria come αἴτιον di un 

culto locale di Cadmo e Armonia.76 

               Erekhth. 

        (fr. 370 Kn.) 

65-89 Atena annuncia il futuro culto delle figlie di Prassitea, venerate col nome 

di Iacintidi e l’istituzione delle Panatenee, 

90-7 predice il culto di Poseidone-Eretteo  

  100sgg. e probabilmente la fondazione dei misteri di Eleusi 77 

                                                 
73 Per un αἴτιον nel prologo cfr. Hipp. 29-33; Ion, 23-6. Nel corso di un episodio cfr. I.T., 958-60. In uno 

stasimo cfr. Alc. 445-52; Hel. 1466-75; Or. 1008. Su questi passi cfr. Jouan 1995, p. 144. Non si tratta però di 

αἴτια profetici che facciano riferimento diretto a realt| future extra-sceniche, quanto di αἴτια analettici che 

collocano in un passato ancora anteriore l’origine di consuetudini interne al dramma stesso o indicate come 

contemporanee al tempo della sua azione. Era lasciato all’intuizione degli spettatori il riconoscimento di usi 

ancora vivi nella realtà extra-scenica a loro contemporanea.  
74 Per una definizione dell’ αἴτιον come trait d’union tra il mito e la realtà storica cfr. Kitto 1950, p. 288 e Dunn 

1986, p. 59 e 1996, pp. 45-8. Sull’uso dell’αἴτιον in Euripide Jouan 1995, passim e Scullion 1999-2000, pp. 217-

33. 
75 Cfr. Dodds 1953, pp. 221sg. (ad vv. 1330-39) con rimandi specifici a fonti antiche. 
76 Cfr. Webster 1967, p. 276. 

77 Cfr. v. 109 Δηοῦς; v. 113 Ἑρμοῦ; v. 114 Κήρυκες. Cfr. Jouan-Van Looy 2003, 2e partie, pp. 108sg. 
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               Antiop. 

(fr. 223 Kn.) 

74-9 Ermes annuncia che una sorgente prenderà nome da Dirce 

80-2 e che le mura di Tebe saranno ricostruite da Zeto e Anfione 

Ricorrono svariati tipi di αἴτια: di culti, di toponimi ed etnonimi, di fondazioni 

poliadi, di monumenti, di genealogie, di istituzioni politiche. Spesso l’αἴτιον può 

coincidere con la ‚profezia finale‛ o con la ‚prolessi iussiva‛, o meglio svilupparsi 

all’interno di una di esse. In realt| l’associazione della componente eziologica alla profezia 

non è invenzione euripidea. Si è visto come gli αἴτια di culti e di κτίσεις poliadi fossero 

spesso oggetto della letteratura oracolare78 e come lo stilema dell’αἴτιον profetico, quasi 

totalmente assente nell’epica panellenica di Omero, sia invece attestato negli Inni, più 

strettamente legati a culti localizzati, e forse lo fosse anche nell’epica ciclica. D’altra parte 

all’eziologia profetica era ricorso già Eschilo almeno nelle profezie del Prometeo (cfr. 3.2), 

ma se gli αἴτια eschilei presentano un carattere parzialmente incidentale ed eterodiegetico 

rispetto al tema centrale della tragedia, negli esodi euripidei l’eziologia diviene organica 

prosecuzione del mito.79 E nella forma ‚canonizzata‛ e pienamente consapevole che 

attribuisce a tale stilema, il razionale ed erudito Euripide sembra già precorrere i poeti 

ellenistici.80 

 

4.2.2. Variazioni del modulo del deus ex machina: l’‛epifania demonica‛ 

 Talvolta in Euripide la ‚profezia finale‛ (come anche la prolessi eziologica) non è 

pronunciata da un deus ex machina. In alcuni drammi della prima fase in cui il deus è 

assente, la predizione ricorre nel corso di quella che Dunn definisce ‚demonic epiphany‛,81 

la manifestazione di preveggenza o di altre doti sovrannaturali da parte di un personaggio 

mortale (Medea, Euristeo negli Eraclidi o Polimestore nell’Ecuba). L’effetto poteva risultare 

in qualche modo affine a quello dell’epifania finale di Dioniso nelle Baccanti.  

Med. 1384-88 Medea annuncia la propria fuga ad Atene e predice la morte di Giasone. 

Herakl. 1032-6  

e 1043-5 

Euristeo, menzionando un oracolo di Apollo, predice che la sua tomba 

proteggerà Atene dal ritorno degli Eraclidi, che tradiranno il giuramento di 

alleanza. 

Hek. 1858-281 Polimestore, menzionando un oracolo di Dioniso Trace, predice le morti di 

Ecuba, Cassandra e Agamennone. 

Riguardo a Medea, non bisogna dimenticare che ella ha natura divina, come la presenza del carro 

di suo nonno Helios nell’esodo82 sembra voler esplicitamente ricordare: ella era infatti trasportata in 

                                                 
78 Si pesi agli oracoli di colonizzazione esaminati da Parke e Wormell (1956, Vol. I, pp. 49-81) o alla parodia 

degli oracoli di fondazione di Bacide in Aristofane (Av. 959-91). 
79 Per una trattazione complessiva dell’‛«aition» nella poesia greca prima di Callimaco‛ (‚profetico‛ e non), 

fino ad Euripide incluso, cfr. Codrignani 1958, passim. La studiosa mostra in realtà una concezione molto, 

forse troppo, estensiva di eziologia, all’interno della quale include anche la ‚figura etimologica‛ o altre 

forme di miti di origine o di εὔρησις anche quando non presentano diretti rapporti con realt| storiche extra-

testuali. 
80 In realt| l’αἴτιον euripideo finisce per divenire uno stilema quasi stereotipato e per di più, a detta di alcuni 

(cfr. Scullion 1999-2000, pp. 217-33), ricorrerebbe in molti casi a eziologie inventate di sana pianta dal poeta 

stesso. Sull’eziologia profetica, ripresa da Licofrone e in misura molto minore dagli altri ellenisti cfr. la poesia 

ellenistica. Premessa § 2 e cap. 6.1.2.1. 
81 1996, p. 28. 
82 Med. 1321sg. 
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cielo in una vera e propria epifania, probabilmente attraverso l’uso della μηχανή.83 In qualità di 

profetessa e di ‚narratrice profetica‛ ella era gi| stata presentata da Pindaro nella Pitica IV (13-56) e 

forse anche da ἔπη argonautici arcaici oggi perduti.84 Quanto alle predizioni degli altri due, entrambi 

fanno esplicitamente riferimento a oracoli divini già ricevuti in precedenza: da Dioniso Polimestore,85 

da Apollo Euristeo.86 Tuttavia le due scene ricordano le fugaci profezie degli eroi omerici che, in punto 

di morte, predicono una fine infelice al proprio uccisore87 e con esse sembrano condividere la brevità e 

il carattere non narrativo.  

Infatti, mentre ogni deus ex machina pronunzia una più o meno estesa narrazione 

profetica  in cui si affiancano prolessi narrativa, prolessi iussiva e profezia sul passato,  le 

profezie in questione presentano la sola componente della prolessi narrativa, essa stessa 

notevolmente ridotta ai limiti di una ‚profezia secca‛.  Il sommario prolettico di Medea si 

estende per undici versi, ma buona parte di essi ha la forma di una prolessi intenzionale 

piuttosto che di una profezia (1378-85) e solo gli ultimi tre (1386-8: predizione della morte 

di Giasone) mostrano carattere inequivocabilmente profetico. Euristeo pronuncia un 

discorso paragonabile forse per estensione (987-1004 e 1028-45) a quello di un deus ex 

machina, ma la componente profetica è estremamente ridotta. La profezia di Polimestore è 

invece poco più estesa ma assume la forma di una sticomitia, prima con Ecuba e poi con 

Agamennone, sicché l’impatto narrativo ne risulta enormemente ridotto. In tutti e tre i casi 

alla prolessi è affiancato un αἴτιον: 

Med. 1379-83 Medea annuncia la sepoltura dei figli nel tempio di Era Akraia e i futuri riti in 

loro onore 

Herakl. 1030-6  Euristeo predice che la sua tomba di fronte al tempio di Atena Pallene 

proteggerà Atene dal ritorno degli Eraclidi 

Hek. 1271-3 Polimestore annuncia a Ecuba che il promontorio di Cinossema prenderà 

nome in ricordo della sua metamorfosi e dalla sua morte 

Assenti o molto sfumate sono invece le altre due componenti della ‚profezia finale‛. Nessuno dei 

personaggi in questione dispone dell’autorit| per emanare un comando divino, anche se negli Eraclidi 

Euristeo formula una sorta di prolessi iussiva, allorché raccomanda agli Ateniesi, come condizioni per 

ottenere la sua futura protezione post mortem, di seppellirlo di fronte al tempio di Atena Pallene 

(1030sg.) e chiede che non permettano ad Alcmena di versare libagioni sulla sua tomba (1045sg.). 

                                                 
83 Come esempio di uso della μηχανή l’esodo della Medea è citato da Aristotele (Poet. 1454 a 33sgg.), il quale 

però, forse proprio in virtù del suo repentino cambiamento di stato da personaggio del dramma a quasi-deus 

ex machina, accusava il carattere della protagonista di contravvenire all’εἰκός. Su una realizzazione della 

scena in tal senso si trovano indicazione negli scolii (ad 1317 [II 211, 4 Schwarz];  ad 1320 [II 211, 5-8 

Schwarz];, Hypothesis [II 137 Schwarz], 8sg.). Sulla ricostruzione della realizzazione scenica cfr. Pickard-

Cambridge 1946, p. 55 e n. 4; Dunn 1986, pp. 128sg. e Di Benedetto-Medda 1997, p. 122 
84 Sull’esistenza di antichi poemi argonautici κατὰ τὰς πόλεις cfr. Ragone 2007. Sofocle nelle Colchìdes (frr. 

339-40 R.; cfr. Welcker 1839-41, p. 335; Färber 1932, p. 59) e forse già Eumelo (fr. °19 B. = Schol.Ap. Rh. III 

1354-58 [257, 17 Wendel]) ponevano invece in bocca alla maga istruzioni soprannaturali rivolte a Giasone  in 

vista delle prove impostegli da Eeta, una scena ripresa poi in forma analoga da Apollonio Rodio (Arg. III 

1026-62). Si ricordino inoltre le istruzioni profetiche formulate nell’Odissea (XII 37-141) da Circe, 

consanguinea di Medea. 
85 Hek. 1267 
86 Heracl. 1028 
87 Patroclo, morente, predice la morte di Ettore (Il. XVI 851-4), Ettore quella di Achille (Il. XXII 358-60). Si 

tratta di previsioni istantanee, di pochi versi, e non è chiaro se si tratti di effettive visioni del futuro, o 

piuttosto di maledizioni o di semplici ingiurie. Cfr. cap. 1.1.4, p. 30,  n. 76 e cap. 1.1.4.1, p. 71, n. 207.  
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Parimenti formula una spiegazione del proprio comportamento: ha perseguitato Eracle istigato da Era 

e poi i figli di lui per timore della loro futura ostilità (987-1004) ed è venuto ad Atene a sfidarli 

confidando nella protezione di Era stessa (1037-41). In un certo senso il riferimento alla dea conferisce 

alla spiegazione una natura ‚divina‛, funzionale a svelare la trama dell’azione dei numi dietro gli 

eventi. Tuttavia non si può parlare di profezia sul passato. Manca invece tale componente nell’Ecuba.88 

Nella Medea si ha piuttosto una spiegazione umana, o meglio due spiegazioni antitetiche a confronto: 

quella di Giasone che, accusando Medea, ripercorre con sguardo nuovo le empietà da lei perpetrate 

nel passato (1325-38) e quella di Medea che replica legittimando le proprie azioni e dando piuttosto 

una spiegazione degli eventi passati alla luce della colpa di lui (1351-60).89 La donna fa appello anche 

all’autorit| di Zeus (1352sg.) secondo i canoni del deus ex machina. 

Pare che Euripide avendo presente un modello più o meno canonizzato di finale lo 

riproponga in forma variata, facendo vaticinare personaggi di rango differente e 

riducendo il racconto profetico quasi a semplice ‚profezia‛. 

 

4.2.3. Altre variationes: deus ex machina e profezia anticipati 

 Più originale la situazione in alcuni drammi appartenenti alla fase matura del teatro 

euripideo. Le Troiane si concludono sull’incendio di Ilio senza deus ex machina né profezia 

finale. Nell’Eracle non vi è profezia finale ma solo una prolessi esterna conclusiva di 

carattere intenzionale (1328-33): Teseo annuncia gli onori che Eracle riceverà ad Atene. Nel 

finale delle Fenicie vi è un personaggio umano di rango normale, Edipo,  che si limita a 

citare un oracolo ricevuto in precedenza da Apollo secondo il quale sarà sepolto a Colono 

(1703-7).90 Si tratta di una profezia secca, inserita nel corso di una sticomitia con Antigone 

senza alcun cenno di narrazione e il fatto che essa riguardi lo stesso personaggio che la 

pronuncia elimina ogni effetto di ‘epifania demonica’ quale invece aveva luogo nelle 

Supplici o nell’Ecuba. 91  

 Non è un caso però che proprio in queste tre tragedie l’assenza di deus ex machina e 

di ‚profezia finale‛ narrativa nell’esodo, sia ‚compensata‛ dalla presenza di moduli affini 

nel corso del dramma.92 

Nel quarto episodio dell’Eracle appaiono Iris e Lyssa (815-74) e quest’ultima 

preannuncia in una breve predizione la follia di Eracle e l’omicidio dei figli che avranno 

                                                 
88 A meno che non si voglia considerare ‚spiegazione divina‛ il riferimento alla consultazione dell’oracolo di 

Dioniso ai vv. 1267-9. 
89 Le due ‚spiegazioni‛ antitetiche continuano poi a scontrarsi nella successiva sticomitia (1361sgg.). 
90 In nessuno di questi due casi si può neppure parlare di αἴτιον:  il riferimento al culto di Eracle in Attica è 

troppo generico Quanto al secondo, non è nota alcuna effettiva evidenza di una tomba di Edipo a Colono che 

possa portare a leggere il passo come riferimento eziologico. Cfr. Dunn 1996, pp. 70 e 211sg., n. 34 
91 Prive di deus ex machina e di ‚profezia finale‛ sono anche l’Ifigenia in Aulide, il cui finale è però 

generalmente ritenuto spurio e interpolato (cfr. West M. L. 1981, pp. 73-6) e l’Alcesti, che si pone ai limiti tra 

la tragedia e il dramma satiresco. La Hypothesis II, ricordando come fosse stata rappresentata come quarto 

dramma assieme alle Kressai all’Alcmeone a Psophis e al Telefo, sostiene dell’Alcesti: τὸ δὲ δρμα κωμικωτέραν 

ἔχει τὴν καταστροφήν (cfr. Conacher 1967, pp. 333-39 e Rivier 1972-1973). Tuttavia anche per l’Alcesti, come 

per le Troiane, l’assenza di deus ex machina potrebbe essere in parte compensata dall’ampia sezione prolettica 

(anche se in tal caso interna) presente nel dialogo divino del prologo (cfr. infra § 4.3.1.3). 
92 Si tratta di un fenomeno ricorrente per i moduli teatrali. Anche la parabasi comica, ad esempio, subisce 

progressive alterazioni nelle commedie aristofanee prima di scomparire: nelle Rane ad esempio è ridotta alla 

sola parte epirrrematica e anticipata prima dell’agone e seguita da un secondo prologo a creare una struttura 

bipartita nel dramma. Sulle parabasi aristofaanee cfr. Imperio 1997 e 2004. 
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luogo fuori scena. L’ingresso delle due dee è analogo a quello di un deus ex machina ma 

d’altro canto il passo può essere anche letto come un secondo prologo e la predizione in 

effetti si avvicina più a una profezia in prologo che a una profezia finale, in tal senso sarà 

analizzata nel prossimo capitolo.  

Nelle Fenicie Tiresia, interrogato da Creonte, pronuncia una lunga profezia (867-959) 

in cui anticipa gli esiti della guerra tebana, il sacrificio di Meneceo e il duello fratricida di 

Eteocle e Polinice: si tratta di una prolessi interna al dramma, ma sembra che la presenza 

di tale modulo spinga il drammaturgo a ridurre la profezia finale e ad evitare un’altra 

grande predizione nell’esodo, che avrebbe potuto essere percepita come ripetitiva.  

Nelle Troiane sono addirittura presenti entrambi i tipi di compensazione. Nel 

prologo che assume la forma di un dialogo tra Atena e Poseidone (61-94) vi è una 

predizione della tempesta che investirà la flotta achea dopo la fine del dramma, la 

‘profezia in prologo’ assume i contenuti di una profezia finale, il che ha portato parte della 

critica  a vedere nella seconda parte del prologo un esodo anticipato. Il passo è stato già 

trattato e se ne riparlerà nel prossimo capitolo. Nel primo episodio vi è poi la  grandiosa 

profezia di Cassandra, anch’essa una prolessi esterna che va ad integrare quella formulata 

dagli dei nel prologo e può essere considerata surrogato della profezia finale. Ne tratterò 

in dettaglio nel cap. 4.4.93  

Euripide sembra variare consapevolmente i propri ‚moduli‛ scenici. Il fatto che 

faccia ricorso a forme differenti di narrazione profetica proprio in quelle tragedie dove la 

‚profezia finale‛ e il deus ex machina sono assenti o presenti in forma ridotta deriva 

probabilmente dall’esigenza di evitare la ripetizione di moduli teatrali che erano percepiti 

come omologhi e denota in tal senso una consapevolezza dell’identit| della profezia, pur 

nelle sue diverse varianti, in quanto forma narrativa ben strutturata. 

 

4.2.5. Precedenti e modelli del deus ex machina 

 Il deus ex machina e la profezia finale, nella forma in cui sono noti, sono senz’altro un 

prodotto originale della tragedia, forse frutto dell’inventiva drammaturgica di Euripide, 

replicati in virtù di un successo di impatto scenico e poi ripresi anche dal tardo Sofocle e 

forse da altri autori. Non sembrano tuttavia esser stati creati ex nihilo, quanto piuttosto  

essere il frutto di un processo di selezione di elementi già presenti nel teatro precedente e 

prima ancora attinti da generi diegematici quali l’epica.  

Si è già parlato del rapporto di continuità tematica e funzionale con cui la tragedia 

si pone nei confronti dell’epos (cfr. supra). Euripide è sempre stato indicato come il meno 

                                                 
93 Dunn fa chiaramente presente il caso del prologo profetico e del vaticinio di Cassandra nelle Troiane (1986, 

pp. 96sg. e 178sg.; cfr. anche id. 1996, pp. 101-14), evidentemente consapevole della loro analogia funzionale 

con il deus ex machina e la ‚profezia finale‛. Fa un solo cenno al fatto che esclude dalla sua trattazione del 

deus l’apparizione di Iris e Lyssa nell’Eracle, giacché ha luogo a metà del dramma e non alla fine (1986, p. 

123). Al contrario per le Fenicie parla della breve profezia finale di Edipo (pp. 94sg. e p. 72, n. 138) e si limita a 

individuare un finale ‚diverso‛(1986, pp. 172-4), ma non fa il benché minimo cenno alla profezia di Tiresia, 

che evidentemente in quanto prolessi interna non interessava il suo studio. Tale caso è indicativo del fatto 

che Euripide percepisse l’analogia tra la ‚profezia finale‛ e altre forme di ‘narrazione profetica’ interne al 

dramma non solo dal punto di vista funzionale (in quanto prolessi esterna di eventi extra-scenici) ma anche 

da quello formale (in quanto narrazioni al futuro in forma di profezia). 
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omerico e meno epico dei tre tragici, probabilmente a seguito del ritratto di poeta 

innovatore e contestatore della tradizione  che ne dà Aristofane nelle Rane.94 Ma in realtà 

anche per lui, come per ogni altro poeta greco, il confronto con la tradizione omerica era 

imprescindibile, forse la sua dipendenza sia dall’Iliade e dall’Odissea che dall’epica ciclica è 

meno pedissequa rispetto a quella di Eschilo e dell’Ὁμηρικώτατος Sofocle,95 ma le sue 

riprese appaiono più consapevoli e disincantate.96 Oltre alle massiccie riprese tematiche 

dal ciclo troiano e dai νόστοι,97 si pensi alla ripresa di moduli epici specifici, quali la 

τειχοσκοπία nelle Fenicie (103sgg.)98 o il ‚catalogo delle navi‛ nella parodo dell’Ifigenia in 

Aulide (164sgg.).99  

 Nei principali studi sul deus ex machina, la ricerca di possibili fonti e modelli epici100 

si è concentrata, a quanto mi sembra, soprattutto sul livello della ὄψις, l’epifania, la ‘scena 

cornice’, un cui modello generale è stato individuato in tutte le scene di apparizione e di 

intervento divino presenti nei poemi omerici. Del resto già Aristotele101 come esempio di 

uso della μηχανή, accanto all’esodo tragico della Medea cita ἐν τᾜ Ἰλιάδι τὰ περὶ τὸν 

ἄ<ο>πλον: l’ intervento di Atena in Il. XXII 273-77, che sotto le mentite spoglie di Deifobo, 

finge di affiancare Ettore per restituire la lancia ad Achille.102  

                                                 
94 Arist. Ran. 1006sgg. e soprattutto 1029sgg. 
95 Sofocle era definito dagli antichi Ὁμηρικώτατος (test. 1, 80sgg. R.), Ὅμηρον τραγικόν (test. 115 a,  b R.), 

φιλόμηρον, ὁ ζηλωτὴς Ὁμήρου( test. 116 R.). 
96 Dione Crisostomo (Or. 52) ricorda ben due volte similarità tra il Filottete euripideo e i poemi omerici e 

sembra considerare tale opera più vicina al modello di Omero di quanto non lo fossero le due pièces 

omonime di Eschilo e Sofocle. Easterling (1984, p. 1) ricorda inoltre come Eschilo e Sofocle siano soliti 

discostarsi dai modelli omerici tanto quanto Euripide. Sulle riprese di Omero in Euripide in genere cfr. 

Garner 1990, pp. 64-77 e 90-177; Davidson 1999-2000 e Lange (2002, passim e e recens. M. Cropp 2006, pp. 

291sg.), in particolare per i drammi di argomento troiano. Riprese specifiche sono analizzate nei commenti ai 

singoli drammi o in monografie specifiche. Cfr. ad es., per l’Ecuba, Mossmann 1995, pp. 20-42 e, per le 

Troiane, Davidson 2001, passim. 
97 Su Euripide e i Canti Cipri cfr. Jouan 1966 passim Sulla ripresa del satiresco Ciclope dall’Odissea, del Reso, che 

però consiederiamo spurio, dalla Dolonia iliadica e dell’intreccio di  numerose altre tragedie dai Nostoi cfr. 

Lange 2002, part. pp. 37-59 (cap. III) e 237. Probabilmente non è un caso che la profezia dei Dioscuri ex 

machina dell’Elena riecheggi quella di Proteo del νόστος di Menelao e forse la profezia di Teti nell’Andromaca 

quella della dea stessa del νόστος di Neottolemo. 
98 La scena pare rifarsi alla τειχοσκοπία dell’Iliade o a scene analoghe dell’epos tebano perduto. Cfr. Lange 

2002, pp. 237sg., 253sg. e n. 31  
99 Sulla ripresa di tale modulo da modelli dell’Iliade e dei Cipria cfr. Lange 2002, pp. 237sg., 253sg. , 261sg. 

Nella morte e nella lamentazione di Alcesti si ritrovano inoltre elementi delle scene omeriche di compianto 

funebre (cfr. Garner 1990, pp. 64-77; Lange 2002, pp. 223-31) mentre termini tipizzati di caratterizzazione 

dell’eroe omerico ritornano nella costruzione del personaggio ‘virile’ di Medea. (cfr. Knox 1979 e Lange 2002, 

pp. 231-38). Sui rifacimenti omerici nella profezia di Cassandra delle Troiane cfr. infra 4.4.1.2.2. 
100 Spira (1960, pp. 156-63) ha indagato la ripresa nel deus ex machina del concetto tradizionale di epifania. 

Schmidt dedica un capitolo della sua monografia (1963, pp. 66-87) alle ‚Vorformen des Deus ex Machina‛, tra 

cui attribuisce un discreto peso alle riprese dall’epos. Cfr. anche Nicolai 1990, pp. 20gg. e Pucci 1994, pp. 31-

44 (sul Filottete di Sofocle, per cui individua una precisa ripresa anche a livello linguistico-testuale da Il. I 

188sgg.). Chi invece, di contro, si è concentrato sugli aspetti formali del deus (Kitto 1950, pp. 280-9), non 

sembra essersi interessato alle riprese della ‚tradizione‛. 
101 Poet. 1454 b. L’elenco riguarda peraltro esempi di uso della μηχανή che Aristotele contesta. 
102 Sulla lezione del testo di Aristotele e sulla sua interpretazione in riferimento al passo iliadico nonché sul 

ruolo svolto da Atena nella λύσις dell’Iliade cfr. Gallavotti 1974, pp. 154sg. (ad loc.). 



 274 

Al contrario non mi risulta siano stati ricercati con altrettanta attenzione i modelli 

della componente verbale del deus ex machina, la profezia finale in quanto elemento 

potenzialmente autonomo.103 Un’eccezione è rappresentata da Dunn,104 secondo il quale  

Euripide avrebbe creato un nuovo modulo profetico tragico non attingendo a precedenti 

del teatro di Eschilo e di Sofocle bensì direttamente a uno specifico modello epico: la 

profezia di Tiresia (XI 100-49).105 È costretto però a notare anche le differenze: Tiresia 

vaticina nel mezzo del poema e non alla fine, e le sue parole costituiscono in parte una 

prolessi interna del seguito dell’Odissea stessa e solo per la seconda parte una prolessi 

esterna degli eventi successivi al termine del poema.  

Che Euripide si sia più o meno consapevolmente ispirato a un modulo epico per 

rinnovarli e rifunzionalizzarli all’interno della tragedia,106 è un’ipotesi condivisibile, ma 

sono necessarie alcune precisazioni. Innanzitutto, come la prima parte del presente studio 

ha tentato di dimostrare, la profezia di Tiresia non è un caso isolato bensì solo un esempio 

di una tipologia di modulo narrativo ricorrente utilizzato ripetutamente e in differenti 

forme nei poemi omerici e probabilmente anche nell’epica ciclica.107 D’altra parte Euripide 

non è il primo a reimpiegare tale modulo sulla scena tragica, già Eschilo lo aveva fatto. E 

non sembra un caso che proprio la profezia di Tiresia fosse già stata trasposta in tragedia 

da Eschilo negli Psychagogoi. In tal senso il concetto pluricomprensivo di ‚racconto 

profetico‛ permette di ravvisare una certa omogeneit| tra moduli epici e tragici che la 

critica ha finora esaminato separatamente e permette in tal senso di cogliere l’importante 

ruolo svolto dal ‚padre della tragedia‛ nel graduale processo di passaggio e fissazione  di 

questi all’interno di un nuovo genere letterario. Se Euripide attinge all’epica lo fa anche 

attraverso l’intermediazione di modelli eschilei. 

                                                 
103 Qualche intuizione in tal senso mostra Schmidt (1963) nella sua analisi delle epifanie e delle scene divine 

dell’epica in quanto elementi precursori del deus ex machina. Lo studioso nota (p. 69) come spesso gli 

interventi divini del mito tradizionale, in particolare negli Inni omerici, si concludano con una profezia (Inno 

ad Afrodite) o con un’eziologia cultuale (Inni a Demetra e ad Apollo) e (p. 87) come molte scene divine nell’epos 

abbiano, tra le altre cose, funzioni interpretative: le decisioni degli dei possono fornire delle prolessi per 

l’ascoltatore, e i loro commenti e giudizi delle valutazioni e spiegazioni del comportamento umano. Intuisce 

inoltre (p. 76)  un’analoga funzione tra prologhi ed epiloghi divini della tragedia euripidea e alcune scene 

dell’epica: non solo le apparizioni di messaggeri divini ma anche le scene di ‚decisioni divine‛ in cielo. Su 

tale punto si tornerà nel prossimo capitolo (4.3.3).  
104 1996, pp. 39sg.  
105 Oltre alla profezia di Tiresia come modello della profezia finale, Dunn (ibid.) pensa altresì all’intervento di 

Atena in chiusura dell’Odissea (XXIV 528-86), dove la dea cala, inviata da Zeus a mettere pace nella disputa 

tra Odisseo e i parenti dei Proci, come modello del deus ex machina. Ma anche in questo caso, vi è una 

suggestiva ipotesi di Katsouris (1982, pp. 55sg.) fosse stata ripresa in chiusura dei Raccoglitori di ossa, l’ultima 

tragedia della stessa trilogia odissiaca di Eschilo (cfr. supra cap. 3.4.1). La scena presenterebbe in effetti una 

certa affinità con il finale delle Eumenidi e il ruolo ivi svolto dalla stessa Atena. 
106 Cfr. Dunn, ibid.: ‚... (scil. Euripides) created for the Athenian stage a stryking innovation... His debt 

therefore consists in turning to a poem of remarkable narrative sofistication, adapting devices that provide 

the provisional nature of narrative closure and creating a figure whose spectacular, and spectacularly 

formalized, entrance throws open the problem of concluding the plot‛. 
107 In questa categoria si possono forse annoverare anche le previsioni fatte da Zeus ad Atena (Od. XXIV 472-

88) nel dialogo che precede l’intervento finale della dea. 
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Lo stesso Dunn108 riconosce i precedenti di alcuni tratti del deus ex machina e della 

profezia finale gi| nella tragedia eschilea, in particolare nell’apparizione di Dario nei 

Persiani e nella sua profezia sulla battaglia di Platea nonché nelle profezie di Prometeo. 

Dario non è un dio, bensì l’ombra di un morto, ma è definito δαίμων da Atossa (620) e dal coro 

(641)109 ed è ben noto il culto teocratico tributato dai persiani al Re dei Re. D’altra parte anche nella 

tragedia sofoclea ed euripidea era possibile trovare l’εἴδωλον di un trapassato sia nella funzione di 

deus ex machina sia, al posto di una divinità, quale locutore di una profezia in prologo (cfr. supra § 4.1).110 

Il fantasma del re non interviene sua sponte come il deus euripideo bensì evocato dal coro, ma la sua 

apparizione ha gi| i tratti di un’epifania, enfatizzata dal racconto del proprio arrivo dall’Ade (681-93). 

Il suo vaticinio si colloca nel mezzo del dramma ma presenta già in nuce i caratteri della profezia 

finale: 1- la prolessi di eventi esterni alla tragedia (battaglia di Platea: 807 e 814-20); 2- il comando 

divino (al coro e alla regina: 829-42); 3- la spiegazione divina, che in tal caso assume un ruolo 

preponderante e accosta l’interpretazione di eventi passati (le sconfitte di Serse secondo gli oracoli da 

lui ricevuti in passato: 739-52 e 808-12) alla vera e propria digressione gnomica sugli effetti della ὕβρις 

(821-8); 3 a- la γνώμη finale (840-2). Manca soltanto l’αἴτιον. 

Quanto a Prometeo, si tratta di un dio a tutti gli effetti e pronuncia una profezia prolettica su 

eventi extra-scenici. È vero che il suo responso ricorre nel mezzo della tragedia e non alla fine, che è 

decisamente più ampio e articolato rispetto a quelli del deus ex machina euripideo e che costituisce per 

di più una prolessi prevalentemente eterodiegetica rispetto al dramma, in quanto si concentra sul 

destino del personaggio di Io che è solo una presenza incidentale nella vicenda di Prometeo. Ma mira 

infine a predire la conclusione extra-scenica della vicenda del protagonista, la liberazione per mano di 

Eracle, e presenta per di più uno dei caratteri fondamentali della profezia finale euripidea, la prolessi 

eziologica, che Eschilo addirittura reitera alla fine di ogni sezione della lunga profezia. E la profezia a 

Eracle del Prometeo Liberato, quantomeno se si accetta l’ipotesi per cui questo doveva costituire l’ultimo 

dramma della trilogia, doveva rivestire una funzione ancor più simile a quella di una ‚profezia finale‛ 

euripidea. 

Se Eschilo faceva un uso della narrazione profetica più affine a quello epico, 

finalizzato a sottolineare l’unit| dell’intero racconto mitico colmando le lacune temporali 

tra i drammi di una trilogia, Euripide che compone invece per drammi singoli, opera 

un’ulteriore rifunzionalizzazione, spostando la profezia alla fine del dramma e 

servendosene per estenderne l’arco temporale della tragedia stessa.111 Forse Euripide non 

era del tutto consapevole delle proprie riprese: nel passaggio da un genere e da un codice 

a un altro un modulo narrativo finisce per perdere alcune sue connotazioni originarie e 

assumerne di nuove, strutturalmente non originarie (ad esempio la γνώμη) e 

probabilmente neppure l’autore stesso finisce per considerarlo parte integrante del genere 

nuovo. Un processo analogo e speculare sembra essersi compiuto per la ‘profezia in 

prologo’, cui è dedicato il prossimo capitolo. 

                                                 
108 1986, pp. 89-91 (e n. 189) e 119; 1996, pp. 79sg.  
109 Come già notato dallo stesso Dunn 1986, p. 119, n. 265 
110 Su Polidoro προλογίζων πρόσωπον nell’Ecuba (1-58) cfr. anche infra § 4.3.1.2.  
111 Cfr. Dunn 1996, p. 80. 
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4.3. Il ‘prologo divino’ e la ‘profezia in prologo’ 

Se la profezia finale pronunciata dal deus ex machina nell’esodo di numerose tragedie 

euripidee e del Filottete di Sofocle può essere a buon diritto considerata ‘racconto 

profetico’, la questione è più complessa per le sezioni profetiche, o prolettiche in genere, 

che non raggiungono mai grande espansione narrativa. Occorre tuttavia ricordare (cfr. 

cap. 1.1.4) come  Zenodoto tacciasse parte della profezia iliadica di Zeus sugli esiti della 

guerra di Troia (Il. XV 64-77) di somiglianza con un prologo euripideo, un paragone che si 

spiega pienamente solo in virtù della presenza di anticipazioni profetiche all’interno di 

svariati prologhi espositivi. Sembra in tal senso opportuno dedicare una trattazione 

specifica a quella che Hamilton112 definisce prologue prophecy onde verificare come Euripide 

ne avesse fatto, al pari della ‘profezia finale’, un modulo strutturato specifico del codice 

tragico (4.3.1). Analizzerò poi i rapporti di tale modulo con modelli precedenti, sia tragici 

che epici ritornando in questo senso più in dettaglio anche sulle testimonianze della 

notazione di Zenodoto (4.3.2). Tenterò infine un’interpretazione a confronto di profezia in 

prologo e profezia finale (4.3.3). 

Il prologo e l’’epilogo con deus ex machina’ rappresentano due momenti speculari di 

quella che si potrebbe definire la ‚cornice‛ della tragedia euripidea.113 Affinità formali e 

funzionali, soprattutto tra il deus ex machina e la tipologia specifica di prologo che è recitata 

da una divinità, si possono già dedurre in base al summenzionato passo di Aristotele  

(Poet. 1454 b) inerente l’utilizzo della μηχανή. Ne riporto nuovamente il testo: 

  μηχανᾜ χρηστέον ἐπὶ τὰ ἔξω τοῦ δράματος, ἥ (1) ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν ἃ οὐχ οἷόν τε ἄνθρωπον 

εἰδέναι, ἥ (2) ὅσα ὕστερον, ἃ δεῖται προαγορεύσεως καὶ ἀγγελίας: ἅπαντα γὰρ ἀποδίδομεν τοῖς 

θεοῖς ὁρν. 

  La macchina (μηχανή)  è da accettare soltanto nella vicenda esterna al dramma che si rappresenta, 

ossia (1) per gli antefatti, che è impossibile siano a conoscenza degli uomini, oppure (2) per le 

conseguenze che hanno bisogno di annuncio e profezia: solo agli dei attribuiamo che vedano ogni 

cosa.114 

In realt| dell’affermazione del filosofo si possono dare differenti interpretazioni. Nel 

capitolo precedente la si è vista in riferimento ai diversi tipi di componenti della ‘profezia 

finale’ del deus ex machina: (1) la ‘spiegazione divina’ analettica e (2) la prolessi narrativa, 

iussiva ed eventualmente eziologica. Ma (1)  l’espressione ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν potrebbe 

ben riferirsi anche alla componente analettica di quei prologhi espositivi recitati da una 

divinità cui Euripide ricorre per mettere a parte il pubblico di vicende ignote ai personaggi 

umani. D’altro canto se (2) ὅσα ὕστερον pare riferirsi principalmente alla ‘profezia finale’ 

sugli eventi extra tragoediam, non bisogna dimenticare che una componente profetico-

anticipativa è presente pure nei ‘prologhi divini’. Come osserva il Pohlenz115 ‚il prologo si 

                                                 
112 1978, passim 
113 Cfr. Kitto 1950, pp. 280-9 e soprattutto Pohlenz 1954 (tr. it. 1961, pp. 499sg.): ‚non v’è differenza 

sostanziale se il dio compare nel prologo o nell’epilogo... Prologo ed epilogo hanno dunque la stessa 

funzione artistica... La sua coscienza artistica (scil. di Euripide)... configurava... il prologo e l’epilogo, 

destinati soltanto ad istituire un rapporto con la tradizione‛.  
114 Arist. Poet. 1454 b.  
115 1954 (tr. it. 1961, pp. 499sg.). 
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riferisce al passato e informa sui presupposti mitici che il poeta dà alla vicenda. 

Dell’epilogo egli (scil. Euripide) si giova, è vero, talvolta per dare gli ultimi chiarimenti e 

fornire giudizi su uomini e dei; ma la funzione precisa di esso è di rivolgersi al futuro, sia 

per dare all’azione, gi| in sé conchiusa, un seguito esteriore fino ad un punto determinato, 

sia per consentire una visione di scorcio fino all’epoca del poeta...‛ Ma se al deus ex machina 

non è estraneo il momento di analessi interna costituito dalla ‘spiegazione divina’ delle 

cause nascoste, neppure al prologo, soprattutto se recitato da una divinità, sono estranei 

momenti di prolessi interna, anticipazioni, sia pure sommarie e mai del tutto rivelatrici, 

del contenuto del dramma.  

 

4.3.1. Prolessi e profezia nel prologo euripideo 

Come ha notato Paola Albini116 i prologhi espositivi euripidei si sviluppano secondo 

una struttura e un ordine più o meno fissi: 

1. Dapprima vi è una presentazione al passato degli antefatti extra-scenici (analessi esterna), talvolta 

includente la genealogia del protagonista (es.: Med. 1-9: la nutrice narra dell’impresa degli Argonauti 

e dell’arrivo di Medea con Giasone in Grecia). 

2. Segue l’indicazione del luogo: il personaggio che recita il prologo precisa la propria collocazione 

spaziale e costruisce verbalmente la caratterizzazione della scena (es.: Med. 10: [scil. Medea] κατῴκει 

τήνδε γᾛν Κορινθίαν). 

3. Il προλογίζων πρόσωπον inquadra poi la situazione presente (es.: Med. 11-36: la nutrice narra del 

tradimento di Giasone e dell’ira di Medea). 

4. Fa quindi un riferimento più o meno esteso e più o meno esplicito allo sviluppo futuro degli eventi, 

una prolessi solitamente interna (es.: Med. 37-45: la nutrice teme che Medea si uccida o attui vendetta 

sul re o su Giasone) 

5. Ritorna infine al presente scenico, con rimando all’azione che sta per prendere piede e all’eventuale 

entrata in scena di personaggi (es.: Med. 46-8: richiamo all’entrata dei figli di Medea).  

 Una prolessi interna di estensione almeno minima (punto 4) è dunque elemento 

costante in tutti i prologhi euripidei, ma assume estensione e caratteri molto diversi nelle 

diverse tragedie. A volte si tratta di semplici allusioni  o di previsioni soggettive, soltanto 

in alcuni casi di una profezia o di un sommario profetico. Euripide ricorre sempre a 

modalità narrative e a forme verbali coerenti con le potenzialità cognitive ed espressive del 

personaggio che recita il prologo.117 A tal proposito si possono classificare due tipologie 

fondamentali di prologhi (e di προλογίζοντες) euripidei: (1) il prologo recitato da un 

personaggio umano, che può essere uno dei protagonisti, un parente del protagonista, 

oppure un personaggio subalterno o di rango servile, e (2) il prologo recitato da una 

divinit| o dall’ombra di un defunto.118 Da questa seconda se ne può in realtà distinguere 

una terza: (3) il prologo recitato, almeno in parte, da due divinità in forma dialogica. 

 

                                                 
116 1987, pp. 45sg. 
117 Cfr. Albini 1987, pp. 34sg. e n. 17  
118 La Albini (1987, pp. 46sg.) distingue tre tipologie di προλογίζοντες: a) uno dei protagonisti umani, che 

solitamente si presenta dopo aver esposto la propria genealogia; b) una divinità, che solitamente esordisce 

specificando il proprio luogo di provenienza (con una formula del tipo ἥκω... λιπών...); c) un personaggio 

subalterno che si presenta indirettamente definendo il proprio ruolo in rapporto al protagonista. Ai fini della 

mia analisi le tipologie a e c sono sostanzialmente assimilabili. 
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4.3.1.1. Prolessi nel  prologo recitato da un personaggio umano 

Nella prima tipologia, il προλογίζων πρόσωπον non può di fatto prevedere il 

futuro e, per ovviare al problema dell’‛incertezza del «non avvenuto»‛,119 Euripide ricorre 

a prolessi di tipo soggettivo: preghiere, comandi (all’imperativo o al congiuntivo 

esortativo), prolessi volitive, ipotetiche o costruite con verba timendi. Il personaggio si 

limita ad esprimere una prolessi soggettiva ed eventuale, nella maggior parte dei casi di 

estensione modesta, concentrata sulla previsione di un unico evento e talvolta legata o 

intermezzata a osservazioni sul presente. Ovviamente previsioni tanto aleatorie non 

privano il pubblico dell’effetto di suspense di fronte al reale svolgimento dell’azione 

scenica che seguirà. 

Med. (nutrice) 37-45 La nutrice teme che Medea si uccida o che attui vendetta, 

uccidendo il re o il marito (costruzione con verbum timendi). 

Heracl. (Iolao) 45-7 

 

Illo e i fratelli cercano il luogo in cui si rifugeranno se non 

saranno accolti in Attica (progetti di Iolao e periodo ipotetico).120 

Andr. (Andromaca) 39-42 Ermione e Menelao hanno intenzione di uccidere Andromaca 

(costruzione di βούλομαι). 

Suppl. (Etra) 36-40 Etra ha mandato un araldo affinché chiami Teseo, che accolga le 

supplici (richiesta di Etra, costruita come proposizione finale 

introdotta da ὡς). 

H.F. (Anfitrione) 37-43 Lico vuole uccidere Megara, Anfitrione e i figli di Eracle, 

temendo che questi ultimi, una volta cresciuti, vogliano 

vendicare il padre (costruzionε di θέλω). 

El. (contadino) 47-9 Il contadino piange l’infelicit| di Oreste, se dovesse venire ad 

Argo e vedere l’infelice unione della sorella (costruzione 

ipotetica con εἴ ποτε...). 

Pho. (Giocasta) 83-5 il messo ha annunciato che Polinice verrà a trattare una tregua 

(costruzione di un verbum dicendi con infinito futuro); preghiera 

a Zeus di salvare Eteocle e Polinice (imperativo aoristo della 

preghiera). 

Or. (Elettra) 48-66 Il processo ad Argo attende Oreste ed Elettra (previsioni al 

futuro di quanto è stato stabilito: ἔδοξε, 46), ma Elettra 

preannuncia l’arrivo di Menelao, il cui aiuto è la loro ultima 

speranza  (racconto al passato del viaggio di ritorno di Menelao 

[54-66] e speranza di Elettra espressa al futuro). 

Soltanto in due casi eccezionali di questa categoria è presente una profezia: nei 

prologhi  dell’Ifigenia in Tauride e dell’Elena, recitati entrambi dalle rispettive protagoniste, 

una semidea e una sacerdotessa di Artemide. 

                                                 
119 Cfr. Albini 1987, pp. 34sg. e n. 17  
120 Stuart (1918, p. 299) legge un principio di suspense anche nel timore espresso da Iolao (49-51) alla vista 

degli araldi di Euristeo, ma in realtà non si tratta di una vera allusione al futuro.  
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I.T. (Ifigenia) 42-60  racconto di un sogno in cui la casa di Agamennone crollava e 

Ifigenia libava su una colonna caduta, interpretato erroneamente 

come segno della morte di Oreste (racconto al passato, 

interpretazione breve e allusiva, pur se il vero senso del sogno è 

intellegibile per il pubblico). Ifigenia vuole recarsi a offrire 

libagioni per il fratello (costruzione di βούλομαι) 

Hel. (Elena) 56-9 Elena riporta una profezia ricevuta da Ermes: ella tornerà a 

Sparta con Menelao una volta svelato l’inganno del falso εἴδωλον 

(εἰσακούω + infinito futuro) 

Nel primo caso, Ifigenia, divenuta sacerdotessa nella terra dei Tauri, narra un sogno 

avuto la notte prima: nel racconto il presente del sogno si sovrappone ai segni di 

previsione del futuro. Il sogno premonitore è un tipo di profezia tradizionale nella cultura 

greca e noto al teatro sin da Eschilo.121 In questo caso Euripide se ne serve in alternativa 

alla profezia in prologo. Il racconto del sogno non dà tuttavia luogo ad alcuna effettiva 

narrazione anticipativa degli eventi scenici, al massimo gli eventi futuri da esso allusi 

possono essere intuiti ad sensum da uno spettatore che già conosca il mito. 

L’interpretazione che ne d| invece Ifigenia è erronea e potrebbe di fatto risultare 

ingannevole e fuorviante per le aspettative del pubblico. 

Elena, invece, dopo aver svelato la storia del suo falso doppio condotto a Troia al 

suo posto e della propria permanenza in Egitto presso Proteo, riporta un vaticinio che ha 

udito pronunciare a Ermes nel momento in cui la condusse qui. La predizione sembra 

offrire un’anticipazione del finale della tragedia ma lascia un punto interrogativo 

sull’intero corso dell’azione scenica e non influenzer| peraltro in alcun modo l’azione dei 

personaggi, giacché né Elena né nessun altro ne farà più parola nel seguito della 

tragedia.122 In ogni caso si tratta di una profezia riferita di seconda mano, priva di qualsiasi 

estensione narrativa e troppo breve per costituire un sommario profetico.  

In entrambi i passi, dunque, un προλογίζων πρόσωπον umano fa menzione di una 

profezia, nel primo caso un sogno, nel secondo un breve vaticinio ricevuto da un dio, ma 

nessuno dei due viene a costituire una vera e propria prolessi narrativa. 

4.3.1.2. Profezia nel prologo recitato da una divinità o dall’ombra di un trapassato 

Nei ‚prologhi divini‛, al contrario, la sezione prolettica tende ad assumere maggior 

peso e sembra  che Euripide chiami in causa gli dei proprio laddove vuole fornire al 

pubblico informazioni ignote ai personaggi umani, tra cui appunto anticipazioni sul 

futuro. Pur se spesso, anche in questi casi il προλογίζων πρόσωπον si limita a esprimere 

progetti, intenzioni o volontà personali, in virtù della sua natura divina e del superiore 

distacco che tale stato gli conferisce, le sue parole travalicano i limiti della soggettività e 

finiscono per assurgere al rango di effettive predizioni. Per questa ragione, le ‚profezie in 

prologo‛ pronunciate da una divinit| utilizzano solitamente l’indicativo futuro. Alcune di 

esse assumono una discreta estensione, spesso forniscono anticipazioni su un numero più 

cospicuo di fatti rispetto alle prolessi dei ‚prologhi umani‛ e assumono una forma 

                                                 
121 Cfr. Vicaire 1963, pp. 341-43  
122 Cfr. Stuart 1918, pp. 300sg.; Hamilton 1978, pp. 288sgg.; Albini 1987, pp. 35-7 e n. 17.  
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abbastanza chiara, traducendosi in un sommario al futuro, una table of contents del 

dramma.123 

Hipp. (Afrodite) 41-8 progetti della dea: rivelazioni a Teseo, morte di Ippolito, morte 

di Fedra (futuro) 

Hec. (εἴδωλον  

di Polidoro) 

40-52 come lo spettro di Achille ha richiesto (presente di αἴτέω) 

Polissena gli sarà sacrificata (futuro); il cadavere di Polidoro 

riapparirà per essere sepolto dalla madre (futuro) come lui aveva 

pregato che accadesse (costruzione di un verbo di preghiera) 

Ion. (Ermes) 65-75 progetti di Apollo: Xuto e Creusa giungeranno a Delfi, l’oracolo 

farà adottare loro Ione spacciandolo per figlio di Xuto, poi 

Creusa lo riconoscer| (v. 66 ἥκουσι al presente, poi futuro) 

Bacch. (Dioniso) 39-42  

 

 

47-52 

decreto divino di Dioniso che dovrà far capire alla città il valore 

della sua iniziazione e riscattare la reputazione della madre 

Semele (costruzione di δεῖ). 

progetti di Dioniso: rivelarsi ai Tebani, una volta accolto recarsi 

in una nuova terra, se lo rfiuteranno muovere guerra al comando 

di un esercito di Menadi (futuro) 

 Emblematico è il caso dell’Ippolito. Afrodite, dopo aver narrato gli antefatti e 

l’attuale stato di sofferenza amorosa di Fedra, da lei stessa provocata, espone al futuro i 

propri progetti: la rivelazione dell’amore illecito a Teseo (in realt| si tratter| di una falsa 

rivelazione fatta da Fedra) che causerà la sua ira e le sue preghiere a Poseidone, la 

conseguente morte di Ippolito ad opera del dio e ancora la morte di Fedra. In pochi versi è 

data una presentazione schematica degli eventi che si succederanno sulla scena: sono 

evidenziati i due nuclei tematici del dramma, la prima parte sarà incentrata sulla morte di 

Fedra, la seconda su quella di Ippolito, ma i due eventi sono predetti in ordine inverso 

rispetto a come si compiranno. Il ricorso allo hysteron proteron ricorda le profezie di Zeus 

dell’Iliade: VIII 470-77 (dove sono predette in ordine inverso la morte di Ettore - il rientro 

di Achille in battaglia - la morte di Patroclo)  e XV 53-77 (dove la menzione della morte di 

Sarpedone è posposta a quella di Patroclo), anche nel prologo euripideo oggetto della 

predizione è peraltro una catena di morti, sebbene Afrodite per causarle non si serva di 

scontri bellici ma di altri mezzi. 

 Nell’Ecuba a parlare è l’ombra del defunto principe troiano Polidoro che mostra di 

avere preveggenza di eventi futuri e svolge un ruolo analogo a quello di una divinità. Si è 

già visto come le due tipologie di figure profetiche (divinità e ombra di un defunto) 

fossero intercambiabili gi| nell’epica e come tale tradizione sembri essersi protratta nella 

tragedia: Dario dei Persiani; Tiresia nei perduti Psychagogoi di Eschilo, Achille nella 

Polissena di Sofocle.124 Proprio a quest’ultima tragedia, il cui soggetto doveva essere 

analogo a quello dell’Ecuba, sembra essersi rifatto Euripide e  se, come è stato ipotizzato, lo 

spettro sofocleo svolgeva un ruolo analogo a quello di un deus ex machina, si sollevano 

interessanti considerazioni sulle analogie che accomunerebbero tale modulo teatrale al 

prologo divino. La predizione di Polidoro ha struttura bipartita: 1- dapprima è predetto il 

sacrificio di Polissena (40-6), 2- poi la scoperta della morte di Polidoro (47-52), la stessa 

                                                 
123 Così lo definisce Notopoulos 1964, p. 54 
124 Sugli spettri nella tragedia, soprattutto in quella perduta, cfr. Bardel 2005. 
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bipartizione tematica su cui sar| strutturata la tragedia. In questo caso l’ordine è lo stesso 

con cui gli eventi si succederanno sulla scena. 

 Nel prologo dell’Ione, Ermes preannuncia i piani di Apollo che dovrebbero 

realizzarsi nel corso della tragedia: la falsa predizione che farà passare Ione per figlio di 

Xuto, il suo accoglimento nella casa del padre putativo, il successivo riconoscimento da 

parte della madre Creusa, la legittima eredità del ragazzo, il mantenimento del segreto 

sugli amori di Apollo e Creusa. In realtà i fatti sulla scena si realizzeranno in forma 

parzialmente differente: il riconoscimento di Creusa non avverr| dopo l’accoglimento di 

Ione ad Atene ma prima, nel momento in cui la madre inconsapevole starà per uccidere il 

figlio, fermata soltanto, per l’appunto, dalla rivelazione della sua reale identit| e gli amori 

della donna e di Apollo non rimarranno dunque del tutto segreti. Alcuni critici hanno 

parlato di false foreshadowing o false foretelling.125 In effetti, a quanto spiega Atena nel finale, 

sarebbe stato nelle intenzioni di Apollo mantenere il segreto fino all’arrivo ad Atene, ma la 

rivelazione è stata necessaria allorché gli eventi rischiavano di precipitare (vv. 1566-68).  

Studiosi come Stuart e in seguito Hamilton126 hanno insistito molto sulla centralità 

di tale tecnica cui Euripide sembrerebbe ricorrere per alimentare la suspense of anticipation 

(non a caso il termine è lo stesso che riprese Duckworth127 a proposito delle prolessi 

epiche) deviando al tempo stesso le aspettative del pubblico. Stuart128 arrivava a sostenere 

che tutte le anticipazioni prologiche euripidee fossero intenzionalmente fuorvianti, tranne 

quella dell’Ippolito, in cui pure una certa ambiguit| sarebbe ingenerata dall’inversione 

cronologica. Euripide ama adottare varianti anticonvenzionali del mito, ma spesso sembra 

anticipare nel prologo una versione più convenzionale, probabilmente già nota agli 

spettatori, forse con l’intenzione di sorprenderli poi durante lo sviluppo dell’azione.129 

Tuttavia, a parte il presente palese caso dell’Ione, spesso nei prologhi divini, in cui la 

prolessi è costituita da una profezia, più che di falsa anticipazione si può parlare di 

sommario generico e approssimativo.  Un grado di genericità e di imprecisione affine a 

quello dei sommari prolettici omerici. Analoghe accuse di inesattezza erano state mosse ad 

esempio dagli antichi alle predizioni di Zeus di Il. VIII 475-6 e sono state riprese da taluni 

critici moderni,130 cui Schadewaldt131 ribatté però che imprecisioni quali quelle spesso 

evidenziate da Aristarco, effetti di una tecnica epitomatoria approssimativa più che di 

reali incongruenze, non sono insolite nei sommari omerici, analettici o prolettici che siano.    

 Per l’appunto di genericit| e non di effettiva menzogna si può parlare per le 

predizioni di Dioniso nel prologo delle Baccanti. Dapprima, mentre narra del passato 

                                                 
125 Stuart 1918, p. 297; Hamilton 1978, pp. 279sgg. (‚The Ion provides the most unequivocal example of a 

prologue prediction not coming true...‛). Cfr. anche Haigh 1896, p. 241 
126 Stuart 1918 passim; Hamilton 1918 passim. 
127 1933, passim. 
128 1978, pp. 304sg. Lo studioso esclude anche l’Elettra, in cui unico elemento di suspense è una 

considerazione del tutto ipotetica sul ritorno di Oreste. 
129 Lo spettatore della tragedia, come l’uditorio dell’epica, gi| conosceva il mito, il suo finale e i suoi tratti 

peculiari, che non potevano essere mutati. L’innovazione poteva essere mantenuta sul ‚come‛ della sua 

realizzazione e soltanto su questo aspetto poteva dunque mantenersi la suspense. Cfr. già Murray 1913, pp. 

205sg.  
130 Cfr. cap. 1.1.4. 
131 1966, pp. 110sg.  
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disconoscimento della sua paternit| divina e dell’attuale repressione del suo culto da parte 

dei tebani, il dio fa una breve digressione (39-42) per spiegare quali siano i suoi piani: far 

conoscere il valore dei propri riti e riscattare la reputazione della madre Semele. Si tratta di 

una breve prolessi intenzionale costruita con δεῖ e non di una vera profezia, ma il fatto che 

a parlare sia Dioniso, svelatosi agli spettatori come un dio sin dal verso 1, lascia la certezza 

che quelle che lui esprime come intenzioni si tradurranno nel corso dell’azione scenica in 

eventi effettivi. La vera e propria sezione anticipativa del prologo è però la predizione dei 

vv. 47-52, nel corso della quale il dio svela i propri progetti in forma più estesa utilizzando 

l’indicativo futuro. Anche in questo caso vi è un ricorso allo hysteron proteron. Dapprima in 

una prolessi interna (47sg.) Dioniso annuncia la propria epifania, la rivelazione ai tebani 

della propria natura divina, che avr| luogo solo nell’esodo, probabilmente nella lacuna tra 

i vv. 1329 e 1330.132 Segue una prolessi esterna (48-50) sulle peregrinazioni che il dio 

intraprenderà una volta lasciata Tebe. Infine, in ordine cronologico inverso, vi è una 

seconda prolessi interna (50-2) presentata in forma ipotetica:133 se rifiutato dai Tebani, 

Dioniso attaccherà alla testa di un esercito di Baccanti. Benché i versi facciano 

ingannevolmente pensare a uno scontro armato, che invece non avrà luogo,134 essi possono 

essere considerati un’anticipazione dell’aggressione delle Menadi ai danni di Penteo che 

sarà narrata dal messaggero nel quinto episodio (1075-136). Oltre all’inversione 

cronologica vi è dunque un accostamento tra prolessi interna e prolessi esterna come già 

avveniva nei racconti profetici epici. 

4.3.1.3. Profezia nel prologo recitato da due divinità 

 Nei prologhi divini sin qui elencati il poeta si rivolge al pubblico tramite un 

personaggio e gli offre, attraverso la ‘profezia in prologo’, una breve visione d’insieme 

dell’intreccio del dramma. In due drammi, l’Alcesti e le Troiane, il prologo divino è invece 

realizzato almeno in parte in forma di dialogo. Più precisamente, in entrambi i casi, è 

dapprima un solo dio a entrare in scena e fornire al pubblico, nella forma di un normale 

prologo espositivo, il resoconto degli antefatti e le coordinate spazio-temporali dell’azione 

scenica. L’azione prosegue poi con l’ingresso della seconda divinit| che d| inizio a un 

dialogo. È da notare come in entrambi i casi sia proprio la sezione profetico-prolettica ad 

essere presentata nella parte dialogica. 

Alc. (Apollo 

   

 

e Thanatos) 

64-71 

 

 

72-6 

predizione dell’arrivo di ‘un uomo... mandato da Euristeo a 

trasportare una mandria di cavalle... della Tracia’-  che strapperà 

Alcesti alla morte (futuro) 

predizione della morte imminente di Alcesti (futuro) 

                                                 
132 Come si è già detto la Hypothesis  (I 15 [ed. Dodds 1953, p. 1]) parla in proposito di Διόνυσος δὲ ἐπιφανεὶς. 

Inoltre  al v.  1345 il dio sentenzia ‚Tardi mi riconoscete (ἐμάθεθ᾿ ἡμς)‛.  
133 Un’alternativa è lasciata aperta (Penteo accetter| Dioniso o sar| distrutto), come notano Stoessl 1959, col. 

2343; Conacher 1967, p. 59; Burnett 1970, pp. 18sg.; Hamilton 1978, pp. 277sg. 
134 Come nota Stuart (1918, p. 303), secondo il quale i versi anticipano il trionfo finale di Dioniso ma non 

scendono nei dettagli sul ‚come‛ per mantenere intatta la suspense del pubblico. Ciò è vero ma, sebbene sia 

ridotta ai minimi termini, se esaminata nel dettaglio, la profezia anticipa alcuni eventi specifici in una 

corrispondenza precisa con l’azione scenica. È soprattutto l’ordine cronologico degli eventi ad essere 

alterato, ma si sta appunto notando che lo hysteron proteron è  figura comune nelle narrazioni profetiche, in 

prologo e non solo.  
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Tro. (Poseidone  

e  Atena) 

61-94 piano di Atena di scatenare la tempesta contro l’esercito greco 

(costruzione di verbi di volontà e futuro) 

Nell’Alcesti Apollo esordisce in una ρᾛσις espositiva (1-29), nel corso del quale 

presenta il luogo scenico, la dimora di Admeto, illustra il proprio rapporto con il padrone 

di casa, nonché la vicenda passata di Admeto e Alcesti e la presente condizione di lei, 

ormai prossima alla morte, e conclude con un’allusione al presente scenico e all’ingresso di 

Thanatos. Sono presenti tutti gli elementi tipici del prologo espositivo, ad eccezione della 

sezione anticipativa. Entrato in scena (28), Thanatos ingaggia una lite in sticomitia con 

Apollo (38sgg.) a proposito della morte imminente di Alcesti. Al termine del diverbio, 

entrambi pronunciano le proprie sentenze, ricorrendo al tempus verbale futuro per 

annunciare quelli che saranno gli sviluppi dell’azione scenica. Dapprima Apollo (64-71) 

richiama il seguito della tragedia dal secondo episodio in poi (476sgg.): l’arrivo di Eracle 

che riporter| indietro Alcesti dall’Ade. Poi Thanatos (72-6) anticipa il primo episodio (141-

434) e la morte di Alcesti. Formulando due prolessi in apparente contrapposizione i due 

dèi anticipano in realtà due momenti successivi e consequenziali della vicenda, ma, anche 

in questo caso, l’ordine cronologico è invertito. Peraltro Apollo non chiama Eracle per 

nome, forse per eludere eventuali precauzioni di Thanatos, forse in ossequio a una 

convenzione dell’eloquio profetico, anche se la perifrasi utilizzata per definire l’identit| 

del personaggio –‘un uomo... mandato da Euristeo a trasportare una mandria di cavalle 

dalle inospitali plaghe della Tracia’ (65-7: τοῖος... ἀνὴρ / Εὐρυσθέως πέμψαντος ἵππειον 

μετὰ / ὄχημα Θρᾚκης ἐκ τόπων δυσχειμέρων)- restava immediatamente intelligibile per 

il pubblico.135 

 Sul prologo delle Troiane si è già detto molto nei capitoli precedenti.136 Anche in 

questo caso Poseidone esordisce come in un tipico prologo espositivo (1-47), narra gli 

antefatti (la caduta di Troia), definisce le coordinate spaziali e la tragica situazione attuale, 

non mancando di fare allusione alla presenza in scena di Ecuba (36-8), la quale esordirà 

poco dopo in un lamento (98sgg.). Manca invece ogni riferimento al futuro.137 Prima, però, 

che l’azione proceda con il lamento di Ecuba, fa il suo ingresso di Atena  e ha luogo un 

dialogo tra i due dèi (48-97), che espongono il progetto di far naufragare l’esercito acheo. 

Anche in tal caso è la parte dialogica a divenire cornice di una profezia. Non si tratta 

tuttavia -caso unico tra tutti i prologhi euripidei conservati- di una prolessi interna 

inerente l’azione scenica, bensì di una prolessi esterna sul tragico naufragio che avr| luogo 

dopo il termine del dramma e, come già detto, ciò ha portato a vedere in tale profezia in 

prologo un surrogato della profezia finale, assente invece nell’esodo, e nella seconda parte 

del prologo un esodo anticipato.138 In effetti, sebbene l’ingresso di Atena manchi 

                                                 
135 Si ricordi come proprio a proposito di Eracle anche il Prometeo eschileo ricorresse a una perifrasi evitando 

il nome proprio (Prom. 871sg.). 
136 Cfr. cap. 2.4.2 e supra § 4.2.3. 
137 Nel corso della ρᾛσις il dio accenna a come Agamennone abbia preso come schiava Cassandra (41-4), il 

che potrebbe costituire un’allusione al primo episodio della tragedia, ma non si tratta in ogni caso di una 

vera prolessi né tanto meno di una ‘profezia in prologo’. 
138 Cfr. O’Neill 1941, p. 289: ‚The Troades is the only extant Greek play in which an exotragic prediction is 

made in the Prologue. Euripides often includes such predictions in his plays, but elsewhere only in 

Epilogues‛. Cfr. anche Dunn 1986, pp. 96sg. e 172sg.; 1996, pp. 101-14. 
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dell’effetto di sorpresa che caratterizza normalmente l’epifania finale,139 la dea presenta 

taluni caratteri del deus ex machina.  

Se Poseidone dichiarava la propria identit| all’inizio del prologo (1sg.), poi lui stesso rivela agli 

spettatori l’identità di Atena rivolgendosi a lei per nome (52). Nel corso del dialogo la dea fornisce a 

Poseidone una ‘spiegazione divina’ delle cause della propria ira e della conseguente decisione di 

scatenare la tempesta (69-71). Seguono poi nella forma di due brevi discorsi, il primo della dea (78-86), 

il secondo del dio (87-91), due ‚racconti al futuro‛, brevi ma dettagliati, della tempesta e del 

naufragio, che alternano l’uso del futuro a quello dell’imperativo, la prolessi narrativa a quella iussiva. 

La sezione propriamente prolettica è tuttavia alquanto breve e tende ad assumere carattere più 

descrittivo che narrativo. Poseidone conclude con una γνώμη finale sull’empiet| dei conquistatori (95-

7). Non mancano neppure riferimenti alla volontà di Zeus: ai vv. 55sg. la domanda di Poseidone 

(‚Non mi porterai mica qualche ordine dall’alto, di Zeus o magari di qualche altro dio, vero?‛) sembra 

quasi dar voce alle aspettative del pubblico su quelle che dovevano essere le normali funzioni di un 

deus ex machina e, benché la dea risponda con un diniego, un’effettiva partecipazione di Zeus al 

progetto della tempesta sembra confermata dai vv. 78-81 e 92sg. Manca soltanto l’αἴτιον, sebbene la 

descrizione della tempesta al largo di Capo Cafereo sia ricca di riferimenti geografici a realtà ben note 

agli spettatori, che dovevano in ogni caso stimolare nel pubblico del 415 a.C una suggestione analoga 

a quella di molti αἴτια profetici.140  

La critica ha ampiamente discusso le ragioni di tale ‚anticipazione‛ dell’esodo141 e 

ho già indicato il ruolo che potrebbe aver giocato in tal senso il modello epico 

dell’Iliupersis. Tuttavia il confronto con l’Alcesti e la constatazione della comune 

appartenenza a uno specifico modello di prologo euripideo di forma dialogica, più che far 

pensare a una semplice anticipazione del deus ex machina, porta a inquadrare la natura 

anomala del prologo delle Troiane all’interno di una più ampia rete di analogie, omologie e 

corrispondenze esistenti nel teatro euripideo tra ‘prologo divino’ e deus ex machina e tra 

‘profezia in prologo’ e ‘profezia finale’. 

 

4.3.1.4. Lo strano caso della predizione di  Lyssa nell’Eracle 

 È opportuno in tal senso ricordare un altro caso di scena divina che presenta 

analogie con entrambi i moduli: la scena di Iris e Lyssa nel quarto episodio dell’Eracle (815-

74). Se da un lato svariati caratteri dell’episodio fanno infatti pensare a un deus ex machina 

                                                 
139 Cfr. Wilson 1967, pp. 211sg.: ‚Athena’s entry in Troades has none of the abrupt imperiousness or epiphanic 

quality which marks the unprepared entry of a god, and furthermore it occurs at the beginning instead of at 

the end of the play‛. 
140 In particolare il riferimento al capo Cafereo ricorda l’episodio del naufragio della flotta achea ivi indotto 

dai falsi segnali di fuoco di Nauplio, che cercava vendetta per l’uccisione del figlio Palamede. L’allusione si 

ricollegherebbe alla tragedia euripidea Palamede, che sembra fosse rappresentata immediatamente prima 

delle Troiane, all’interno della stessa ‚trilogia troiana‛ (cfr. infra cap. 4.4). Dunn (1986, p. 173) ricorda inoltre 

come anche nella prima sezione del prologo Poseidone esponga un etimo (13sg.). 
141 Su struttura e funzione del prologo delle Troiane cfr. Parmenter - Grégoire 1925, p. 3; per un’analisi 

sistematica del prologo e del suo significato in chiave morale cfr. O’Neill 1941, passim; sul senso del tragico 

conferito da tale prologo divino cfr. Grube 1941, p. 283; sul prologo come elemento unificante della tragedia 

in questione cfr. Kitto 1950, p. 210. Wilson (1967, passim), proponeva l’espunzione del passo. Anderson (1997, 

p. 168) vedeva nell’uso di analessi e prolessi nelle Troiane il tentativo di includere una porzione più ampia 

del vasto ciclo troiano all’interno di una singola tragedia. Cfr. anche Scodel 1980, pp. 65-7; Erbse 1984, pp. 60-

72; Halleran 1985, pp. 92sg.  
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anticipato, non è mancato chi ha visto in esso un secondo prologo.142 La tragedia ha in 

effetti una struttura a dittico: una prima parte si conclude felicemente con la vittoria di 

Eracle su Lico, mentre una seconda si incentra sul tragico assassinio di Megara e dei figli. 

Le due dee calano ex machina sulla conclusione apparentemente felice della prima sezione, 

ma fungono al tempo stesso da προλογίζοντες della seconda.  

Le due fanno il loro ingresso sollevate in aria grazie all’uso della μηχανή,143 come sembra 

confermare l’espressione di stupore del coro (817): οἷον φάσμ᾽ ὑπὲρ δόμων ὁρὦ;. Iris esordisce con un 

comando formale al coro, cui ordina di non scoraggiarsi (822), prosegue proclamando la propria 

identit| e quella dell’altra dea (822-4), formula una spiegazione divina sulla protezione accordata in 

passato da Zeus a Eracle -nel corso delle Dodici Fatiche- e sulle attuali intenzioni ostili di Era (824-32) 

e una ‚prolessi iussiva‛ in cui, attraverso gli ordini a Lyssa, anticipa la follia dell’eroe, ma nel corso 

della quale Lyssa si mostra reticente ad eseguire gli ordini. Iris replica riprendendo un tradizionale 

appello alla volont| divina, in questo caso di Era (855 e 857), che è definita Διὸς δάμαρ, quasi a voler 

equiparare la sua autorità a quella di Zeus, normalmente invocata dal deus ex machina (cfr. supra 

4.2.2B.3b). Segue un discorso in metro trocaico144 di Lyssa che esordisce, pur contro la propria volontà, 

con una dichiarazione di obbedienza a Era (858-60) e prosegue poi narrando proletticamente i sintomi 

della follia che ha intenzione di istillare in Eracle (861-74). Benché il demone divino esprima una 

prolessi intenzionale, il suo status permette di considerare le sue parole come una ‚profezia 

espositiva‛.  

Tuttavia, se svariati segnali formali permettono di caratterizzare l’apparizione delle 

due dee come quella di un deus ex machina (epifania, spiegazione divina, appello alla 

volont| divina, prolessi iussiva, prolessi espositiva), non si può parlare di ‘profezia finale’, 

dacché oltre ad essere collocate nel mezzo della tragedia le loro parole costituiscono 

l’anticipazione di eventi interni al dramma stesso (la follia di Eracle e l’omicidio dei figli), 

che non saranno direttamente inscenati, ma comunque ri-narrati per esteso da un ἄγγελος 

(911-1015). La prolessi interna formulata in forma di dialogo tra le due dee, non è invece 

dissimile dalle sezioni profetiche dei prologhi dell’Alcesti e delle Troiane e potrebbe essere 

pertanto considerata come una sorta di ‘profezia in prologo’ alla seconda parte del dramma.  

In realtà solo la parte iniziale del discorso di Lyssa (858-66) anticipa gli eventi scenici che 

seguiranno (l’infanticidio). Il demone fa poi una descrizione in parte al presente (867: ) dei sintomi 

della follia che indurrà a Eracle (867-71). Oltre che a una ‘profezia in prologo’, la sua descrizione 

dell’evento cruento che avr| luogo fuori scena sembra paragonabile a una ῥήσις ἀγγελική ante 

eventum, simile alla profezia di Cassandra dell’Agamennone di Eschilo. 

 

4.3.2. Precedenti e modelli della ‘profezia in prologo’ 

Secondo Notopoulos145 Euripide creò l’uso del prologo rifacendosi alla funzione del 

proemio epico: una ‘table of contents’ che anticipasse gli sviluppi dell’azione e offrisse al 

pubblico una visione sinottica delle parti, consentendogli di concentrarsi sulle modalità 

del suo svolgimento. Lo studioso sembra in tal senso riferirsi proprio alla sezione 

prolettica del prologo. Ma se in parte il προλογίζων πρόσωπον può essere considerato 

                                                 
142 Stuart 1918, p. 299 
143 Cfr. Di Benedetto – Medda 1997, p. 134. 
144 Anche Cassandra nelle Troiane utilizza il metro trocaico per sottolineare la conclusione della sua profezia 

(444sgg.). Cfr. Barlow 1986 (ad loc). 
145 1951, p. 90; 1964, p. 54. Parla in tal senso di ripresa del ‘prologo’ epico nella storiografia erodotea, nel 

dramma e nell’oratoria. Cf. Arist. Rhet. III 14, 6sg. = 1415 b; Bohne 1937. 



 286 

erede di una funzione che nell’epica spettava alla voce narrante, occorre altresì ricordare 

che talvolta nell’epos stesso un’analoga funzione introduttiva e anticipativa era demandata 

proprio alle profezie di personaggi divini. L’affinit| di questo tipo di vaticini epici con la 

‘profezia in prologo’ euripidea sembra essere gi| stata implicitamente rilevata dai critici 

antichi. 

Possono risultare ancora una volta indicative le osservazioni di Zenodoto a 

proposito delle predizioni dello Zeus omerico. Si ricordi che nel passo in questione (Il. XV 

64-77) il padre divino, dopo aver rimproverato Era per essere intervenuta in favore dei 

Greci, le prevede i futuri sviluppi della guerra: l’avanzata dei Troiani, l’entrata in battaglia 

di Patroclo, le morti di Sarpedone e Patroclo stesso, il rientro in battaglia di Achille, la 

morte di Ettore, la caduta di Troia. Riporto il testo del principale scolio al passo che 

riferisce dell’atetesi di Zenodoto: 

 ‚ΠηλεἸδεω Ἀχιλᾛος· ὁ δ΄ ἀνστήσει... Πάτροκλον‛ Ζηνόδοτος ἐνθένδε ἕως τοῦ ‚λισσομένη‛ (XV 

77) οὐδὲ ἔγραφεν· ἐοίκασι γὰρ Εὐριπιδείῳ προλόγῳ ταῦτα. ἐναγώνιος δέ ἐστιν ὁ ποιητὴς καί͵ ἐὰν 

ἄρα͵ σπέρμα μόνον τιθείς͵ ‚κακοῦ δ΄ ἄρα οἱ πέλεν ἀρχή‛ (XI  604).  

‚di Achille Pelide; mander| questi... Patroclo‛: Zenodoto non riporta da qui sino a ‚supplicando...‛ 

(XV 77): questi versi somigliano infatti ad un prologo euripideo. Il Poeta al contrario ha uno stile ‘energico’ 

e, se mai, pone soltanto un ‚seme‛, es.: ‚ma fu per lui l’inizio della rovina‛(XI  604). 146 

In forma ancor più circostanziata commenta Eustazio:147 

 Υασὶ δὲ καί͵ ὅτι ὁ Μαλλώτης Ζηνόδοτος τὰ ἐκ τοῦ ‚Πάτροκλον... κτενεῖ... φαίδιμος Ἕκτωρ‛ καὶ 

ἑξᾛς ἕως τοῦ ‚λισσομένος τιμᾛσαι Ἀχιλλέα...‛ Εὐριπιδείῳ λέγει ἐοικέναι προλόγῳ, ἀφελὦς 

προαχθέντα καὶ εἰς οὐδὲν δέον ἀφηγηματικὦς. 

 Dicono anche che Zenodoto di Mallo sostenesse che i versi da ‚Patroclo... lo ucciderà... Ettore 

splendido‛ a ‚supplicando che facessi onore ad Achille...‛ somigliassero a un prologo euripideo, in quanto 

si limitano ad anticipare gli eventi a venire in forma narrativa e senza alcuna utilità. 

Zenodoto sembra aver ravvisato nella somiglianza con un prologo euripideo 

un’incoerenza del passo in questione rispetto ai canoni del genere epico e un argomento in 

favore della sua espunzione. Ma appare sorprendente che abbia paragonato un sommario 

profetico-prolettico epico a un modulo narrativo del tutto differente qual è il prologo 

espositivo, che si identifica nell’opinione corrente come luogo per eccellenza di narrazione 

analettica degli antefatti piuttosto che di anticipazione prolettica degli eventi a venire.148 

Nella sezione dedicata ai poemi omerici si sono già analizzate le numerose ipotesi 

                                                 
146 Schol. T (ex.) Il. XV 64 c (IV 23, 13-17 Erbse). 
147 Eusth. in Il. 1006, 2-4 ed. Rom. = 702, 20-23 Van der Valk. 
148 Si pensi innanzitutto all’allusione ai propri prologhi posta in bocca a Euripide da Aristofane nelle Rane 

(945-7): ἀλλ᾽ οὑξιὼν πρώτιστα μέν μοι τὸ γένος εἶπ᾽ ἅν εὐθὺς / τοῦ δράματος. (‚<il personaggio che per 

primo mi entrava in scena, immediatamente raccontava l’origine (τὸ γένος) del dramma‛). Un’analoga 

concezione sembra presupposta da Aristotele nella Retorica (III 14, 6 = 1415 b): ...καὶ οἱ τραγικοὶ δηλοῦσι 

περὶ οὗ τὸ δρμα, κἅν μὴ εὐθὺς ὥσπερ Εὐριπίδης ἐν τ προλόγῳ, ἀλλά πού γε, ὥσπερ καὶ οφοκλᾛς 

‚ἐμοὶ πατὴρ ἦν Πόλυβος.‛ (O.T. 774) (‚...Anche i tragici rendono chiaro il soggetto del dramma, se non 

immediatamente nel prologo, come fa Euripide, almeno in qualche parte, come fa Sofocle: «Mio padre era 

Polibo...»‛ *tr. it. M. Dorati+). In realt| l’espressione περὶ οὗ τὸ δρμα può risultare ambigua, e potrebbe 

indicare l’inquadramento delle coordinate spazio-temporali (genealogie, racconto degli antefatti), quanto la 

prolessi interna che di fatto anticipa parte del ‚contenuto del dramma‛. Tuttavia l’esempio tratto da Sofocle 

sembra un chiaro riferimento all’esposizione analettica della genealogia e degli antefatti. 



 287 

avanzate dai moderni per spiegare il pensiero di Zenodoto e le ragioni che lo avrebbero 

spinte a tale paragone, basate in primo luogo su osservazioni di ordine stilistico 

(opposizione tra il presunto usus scribendi ἐναγώνιος di Omero e il tono ἀφηγηματικός 

che accomuna invece il passo in questione e i prologhi euripidei). Ma va aggiunto che 

Eustazio caratterizza i versi in questione come affini a un prologo euripideo in quanto 

ἀφελὦς προαχθέντα καὶ εἰς οὐδὲν δέον ἀφηγηματικὦς. Il participio lascia pensare al 

carattere prolettico del passo come elemento integrante del parallelismo e sembra rinviare 

ai prologhi euripidei recitati da una divinità e in particolare alla loro specifica sezione che 

è costituita dalla nostra ‘profezia in prologo’.149  

Si è già detto nella sezione dedicata ai poemi omerici come ciò che a Zenodoto 

appariva un’incoerenza stilistica, possa essere invece interpretato dallo studioso moderno 

come l’inconsapevole percezione di una reale affinit| tematica, strutturale e funzionale tra 

due forme narrative, pur appartenenti a generi differenti. Partendo da tale costatazione, ho 

gi| proposto un’ipotesi sulle funzioni ‘prologiche’ che siffatte anticipazioni narrative 

avrebbero potuto rivestire nella recitazione epica, ma credo ci si possa spingere anche oltre 

e ipotizzare un rapporto di continuit| nell’uso di tale forma narrativa tra epica e tragedia. 

A riprova di tale ipotesi sovvengono diversi argomenti.  

(1) Innanzitutto nel corso dell’analisi della ‘profezia in prologo’ euripidea condotta 

sopra sono emerse numerose affinità formali con il sommario profetico epico: (a) la 

presentazione catalogica di una sequenza di eventi futuri (si pensi alla sequenza di 

uccisioni nell’Ippolito analoga a quella della profezia iliadica);150 (b) l’uso dello hysteron 

proteron more omerico (nell’Alcesti, nell’Ippolito e nelle Baccanti); (c) il linguaggio vago e 

talora allusivo (definizione di Eracle tramite una perifrasi nell’Alcesti); (d) la genericità e 

imprecisione del sommario ante eventum rispetto all’effettivo compimento dei fatti (in 

particolare nello Ione e nelle Baccanti), di cui Euripide, come si è detto, sembra servirsi 

intenzionalmente per fuorviare le aspettative del pubblico, ma che aveva un precedente in 

alcuni sommari omerici; (e) le ‚cornici‛ ricorrenti che accomunano il ‘prologo divino’ 

euripideo al racconto profetico epico: non solo il discorso di una divinit| o dell’ombra di 

un defunto, ma anche il dialogo tra due divinità, che era pure una scena tipica ben nota 

all’epica. 

(2) Probabilmente Zenodoto, allorché paragonava una predizione epica inserita in una 

scena dialogica (benché forse volta a prevalente beneficio dell’uditorio) a un prologo 

tragico, aveva proprio in mente prologhi euripidei svolti nella forma di un dialogo tra due 

divinit|, quali quello dell’Alcesti o delle Troiane. Non si può escludere che ne conoscesse 

anche altri oggi perduti.  

(3) D’altro canto il sommario profetico atetizzato da Zenodoto non rappresenta un caso 

isolato nell’epica arcaica e si sono gi| riscontrati altri casi in cui anticipazioni di tal genere, 

inserite nel corso di un dialogo tra due divinità, assumevano funzione prologica: si pensi 

alle predizioni di Atena e Zeus nei concili divini di Odissea I 19-102 (definito Prolog der 

Odyssee da Schadewaldt) e V 1-49, alle ipotesi sui progetti di Zeus e Temi nel prologue dans 

                                                 
149 Adduce anche tale motivazione tra le altre Nickau 1977, p. 249. 
150 Nickau (1977, p. 249) evidenzia tale carattere del passo omerico in questione paragonandolo però, 

piuttosto, ai cataloghi genealogici presenti nella sezione analettica dei prologhi. 
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le ciel dei Cypria (cfr. cap. 2.2) e di Zeus e Atena al principio dei Nostoi ciclici (cfr. cap. 2.5). 

Di certo scene di tal genere erano ben note a Euripide.151  

Peraltro, se la profezia in prologο, in quanto elemento costitutivo del più ampio 

modulo canonizzato che è il ‘prologo espositivo’, è peculiare della tragedia di Euripide, 

dei precedenti ben definiti se ne rinvengono già nella tragedia precedente. Si pensi in 

particolare alla profezia di Apollo al principio delle Eumenidi (64-84) di Eschilo. Il prologo 

della tragedia in questione non è affatto espositivo, bensì, coerentemente con l’uso 

eschileo, ha piena forma drammatica. Il vaticinio in questione, però, può già essere 

definito profezia in prologο.152 Come si è visto, infatti, se la prima parte della predizione di 

Apollo va a colmare la lacuna temporale corrispondente al cambio di scena, la seconda 

rappresenta un sommario anticipativo della trama della tragedia. Si è già detto (cap. 3.2.2) 

come anche questo vaticinio mostri dei tratti in comune con il sommario profetico epico, e 

in particolare proprio con la nota predizione di Zeus di Iliade XV. Probabilmente Eschilo fu 

il primo a riprendere tale modulo narrativo epico sfruttandone le poliedriche potenzialità 

all’interno della tragedia, mentre Euripide, più o meno consapevolmente, portò a termine 

tale processo fissando i caratteri del modulo in questione e integrandolo all’interno di un 

nuovo modulo più ampio (il prologo espositivo), ricorrente in tutta la sua produzione 

tragica. 

 

4.3.3. ‘Profezia in prologo’ e ‘profezia finale’: variazioni su un tema? 

 Si è detto all’inizio di questo capitolo della specularit| sussistente nel teatro 

euripideo tra prologo ed esodo. Nel corso della trattazione sono emersi analoghi rapporti 

di affinità anche tra profezia in prologo e profezia finale. 

Peraltro anche altre sezioni del ‘prologo divino’ presenta affinit| con il discorso del deus ex 

machina nonché con il racconto profetico epico. Spesso la narrazione degli antefatti assume i tratti di 

una spiegazione divina: Apollo svela le macchinazioni da lui attuate con le Parche perché Admeto 

possa sfuggire alla morte (Alc. 10sgg.); Afrodite riferisce dell’amore di Artemide per Ippolito (Hypp. 

15sg.) e svela di aver scatenato lei stessa la passione di Fedra per il figliastro (28: τοῖς ἐμοῖς 

βουλεύμασιν); Poseidone svela il ruolo svolto da Atena ed Era nella caduta di Troia (Tro. 10, 23sg., 

46sg.); Ermes svela gli amori segreti di Apollo e Creusa (Ion. 10sgg.) e il modo in cui egli stesso, su 

richiesta del Lossia, ha portato il piccolo Ione a Delfi (28sgg.); Dioniso narra di aver portato i propri 

riti a Tebe per mostrare la falsità delle maldicenze delle sorelle di sua madre (Bacch. 20sgg.). 

‘Spiegazioni’ analoghe si riscontrano anche nei prologhi dell’Ifigenia in Tauride e dell’Elena, profetici 

ma con προλογίζοντες umane: la sacerdotessa consacrata Ifigenia svela il ruolo avuto da Artemide 

nella sua salvezza dal sacrificio (I.T. 28-30); la semidivina Elena inquadra il proprio intero passato e la 

guerra di Troia (1-48) alla luce della volontà divina (Zeus genera Elena, le dee litigano per la bellezza e 

Cipride promette Elena a Paride, ma Era si oppone e tramite Ermes architetta l’inganno della falsa 

Elena). È sopratutto indicativa la presenza nel prologo dell’Elena del tema ricorrente della volontà di 

Zeus, che, dice la donna, ha fatto scoppiare la guerra di Troia per alleggerire la Terra dal peso della 

                                                 
151 Sul rapporto di Euripide con Omero e il Ciclo, in particolare proprio i Cypria e i Nostoi cfr. supra § 4.2.5. 
152 Podlecki 1989, p. 135 (ad Aesch. Eum.  81); Hamilton 1978, p. 277. Quest’ultimo ricorda pure una profezia 

sulla morte di Edipo nel prologo dell’Edipo a Colono (88-95), che anticipa parte del contenuto del dramma. Si 

tratta tuttavia di un rimando indiretto, per di più di un oracolo di estensione alquanto breve, che nel tipico 

stile degli oracoli sofoclei, non ha carattere narrativo, non può essere definito un ‚sommario‛ né tanto meno 

un ‚racconto profetico‛ e, anche se influenzer| l’azione di molti personaggi, costituisce l’anticipazione di un 

singolo evento, non una table of contents del plot drammatico. 
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razza umana (36-41). Lo stesso tema, ripreso dai Cipria, che nell’Elettra (1282sg.) e nell’Oreste (1639-42), 

Euripide pone in bocca a un deus ex machina.153   
Nel prologo dell’Ippolito ricorre, invece, l’αἴτιον di un santuario di Afrodite fatto erigere da Fedra 

sull’acropoli di Atene, in questo caso esso ha forma analettica, ma probabilmente il pubblico 

riconosceva il riferimento a una sede cultuale ateniese ancora esistente.  

Interessanti considerazioni fa Schmidt nel suo studio sul deus ex machina154 alla luce 

delle differenti leggi che regolano due distinti generi letterari quali l’epos e la tragedia. Il 

poeta epico può narrare direttamente, in forma diegetica, l’azione divina che corre 

parallela a quella umana. In particolare, per rendere noti al suo uditorio al suo uditorio i 

progetti di Zeus, che, pur sommamente attivo nella pianificazione del destino umano, non 

si mostra mai direttamente ai mortali, può ricorrere a una scena di dialogo tra il padre 

divino e un’altra divinit| oppure alla comunicazione riportata da un messaggero divino a 

un mortale.155 Alla tragedia e in particolare a Euripide –che, a differenza di Eschilo, evita 

di mettere direttamente in scena l’azione divina- non rimane che questa seconda 

possibilità per informare lo spettatore sui piani degli dèi, ricorrendo variamente a un 

prologo divino, nel caso voglia anticipare talune informazioni ai soli spettatori, o a un deus 

ex machina nell’esodo, qualora voglia infine svelare l’azione divina anche ai personaggi in 

scena.156 Non a caso il deus ex machina fa sempre appello all’autorit| divina, e di Zeus in 

particolare, e tende a illustrare gli eventi nella prospettiva della volontà degli dei 

(spiegazione divina). Sottolineerei in tal senso l’esempio del piano che doveva essere 

esplicitamente predetto da Zeus nel prologo dei Canti Cipri, cui Euripide fa ripetuti 

rimandi nel corso di un prologo (Elena) e di due profezie finali (Elettra e Oreste). Schmidt 

dimentica però i prologhi dell’Alcesti e delle Troiane, dove l’azione divina è comunicata, 

come nell’epica, nella forma di un dialogo tra due dèi, seppure in entrambi i casi 

ambientato sulla terra.  

Lo studioso parla unicamente di ripresa di mitemi tradizionali ma sembra intuire 

implicitamente un’affinit| e un rapporto di ripresa tra differenti moduli narrativi. Prologo 

divino e profezia finale del deus ex machina sembrano accostarsi entrambi al modello del 

racconto profetico epico, con cui condividono la modalità della narrazione al futuro, 

l’interpretazione divina del passato, nonché stilemi narrativi più specifici. E affini al 

modello epico sembrano anche le cornici narrative cui essi ricorrono. Nei casi attestati 

nell’epopea la narrazione profetica assumeva per lo più la forma (1) del discorso di una 

divinit|, (2) del discorso dell’ombra di un trapassato o (3) del dialogo tra due divinit|. La 

prima tipologia di ‚cornice‛ sembra essere la più ripresa sia dal prologo divino che dal 

                                                 
153 Sulla ripresa di tale tematica dai Canti Cipri in Euripide cfr. Jouan 1966, pp. 41-54, che vi accosta anche le 

generali considerazioni gnomiche di uno stasimo dell’Ifigenia in Aulide (1089-97) e il fr. 1082 Kn., che Snell 

attribuiva all’Alessandro, risalente forse al vaticinio di Cassandra (sempre in contesto profetico). Cfr. infra 

4.4.1.2. 
154 Schmidt 1963, p. 68 
155 Questo nota lo stesso Schmidt ibid., p. 68, che cita gli esempi di Il. VI 198; XV 449sgg.; XIV 317sgg. e Od. 

XIX 179.  
156 Ibid. p. 76. Schmidt osserva in proposito che, dal punto di vista della funzione informativa, non vi è una 

sostanziale differenza tra le decisione e i commenti divini nell’epos e i prologhi ed epiloghi divini nella 

tragedia euripidea. Accosta però a tal genere di scene anche gli oracoli sofoclei che, invece, se ne distinguono 

sostanzialmente dal punto di vista formale.  
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deus ex machina,  la seconda ricorre nel prologo dell’Ecuba, ma sembra fosse nota pure ad 

alcuni esodi oggi perduti (cfr. 4.1), la terza si ritrova invece esclusivamente nel prologo.  

Non intendo con questo sostenere che Euripide abbia attuato un processo 

consapevole di ripresa e rifunzionalizzazione di schemi letterari precostituiti da un genere 

letterario all’altro. I tragici diedero certamente vita a forme letterarie e spettacolari nuove e 

originali, ma nel far questo non poterono non subire l’inevitabile influsso delle forme e 

delle modalità narrative che il racconto mitico aveva assunto nella tradizione poetica 

precedente. 

Nell’epica il racconto profetico sembra rivestire una duplice funzione: talora una 

prolessi interna fornisce una table of contents del racconto che seguirà, talaltra una prolessi 

esterna apre una digressione più o meno ampia su eventi extra-poematici, il caso più 

frequente è quello di una prolessi mista. Eschilo reimpiega occasionalmente tale artificio 

nella tragedia per funzioni nuove ma non sempre omogenee tra loro. Euripide canonizza 

invece due moduli più o meno fissi e chiaramente affini, che si specializzano però per 

ragioni logistiche in due funzioni differenti: la ‘profezia in prologo’ in prolessi interna 

dell’azione scenica, la ‘profezia finale’ in prolessi esterna degli eventi extra-scenici. 

Eccezioni quali la prolessi esterna nel prologo delle Troiane, la prolessi mista in quello 

delle Baccanti o la prolessi interna nel prologo al mezzo / deus ex machina anticipato 

dell’Eracle non fanno che corroborare l’ipotesi di un’intrinseca affinit| dei due moduli in 

questione. La ‚profezia finale‛ mantiene una funzione importante, assumendo una 

discreta estensione e una dimensione narrativa preponderante soprattutto nelle tragedie 

dell’ultimo Euripide. Nel prologo espositivo invece la componente profetico-prolettica 

sembra ridursi ad un mero residuo a vantaggio della narrazione analettica degli antefatti, 

che resta il tratto peculiare di questa sezione del dramma. Nel prologo umano non resta 

che una semplice prolessi soggettiva o al massimo, in due casi, una profezia secca e 

lapidaria. Nel prologo divino la predizione mantiene una maggiore autonomia e un 

minimo respiro narrativo, che permette ancora di ravvisare un’affinit| con la profezia del 

deus ex machina o con il sommario profetico epico, ma, nella maggior parte dei casi,  si 

riduce comunque a un sommario prolettico di pochi versi. Tuttavia l’osservazione di 

Zenodoto, che adduce il ‚prologo euripideo‛ quale termine di paragone di una prolessi 

narrativa profetica epica sembra sottintendere una percezione del prologo euripideo (in 

parte differente da quella che se ne ha oggi) in cui la componente profetico-anticipativa 

non risultava affatto secondaria rispetto a quella analettica del ‚racconto degli antefatti‛. E 

se i prologhi delle tragedie ad oggi conservate denotano una netta preponderanza di 

quest’ultimo aspetto, sorge spontaneo chiedersi se la ‚profezia in prologo‛ non potesse 

svolgere un ruolo di maggior rilievo in una parte della produzione euripidea oggi perduta 

ma ancora nota al filologo alessandrino.   
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4.4. Profezie di Cassandra nella trilogia del 415  

 Negli ultimi due capitoli saranno infine analizzati singoli casi in cui Euripide ricorre 

a narrazioni profetiche nel mezzo del dramma, in forme meno canonizzate che ricordano 

maggiormente i precedenti eschilei.  

Nell’Agamennone di Eschilo Cassandra, pur fornendo nel corso delle sue profezie 

informazioni su eventi extra-scenici e occasionali anticipazioni dell’azione delle Coefore, 

vaticina in uno stato di delirio più o meno oscillante verso momenti di lucidità, in cui il 

carattere magmatico del contenuto e la modalità disorganica con cui si succedono gli 

argomenti impediscono di individuare un filo narrativo. Neppure la Cassandra che 

Euripide mette in scena nelle Troiane è esente da accessi di follia, innovativamente descritti 

attraverso terminologia e metafore di ascendenza dionisiaca,157 tuttavia nel corso della sua 

lunga scena di delirio entusiastico, sono chiaramente individuabili segmenti di lucidità 

profetica e ampie e articolate sezioni ‚narrative‛.  Le testimonianze disponibili lasciano 

ricostruire la presenza di una componente narrativa anche nella profezia che la veggente 

troiana pronunciava nel perduto Alessandro.  

 È noto da Eliano che Euripide mise in scena assieme l’Alessandro, il Palamede e le 

Troiane negli agoni tragici del 415 a.C.158 e la comune afferenza dei tre titoli al ciclo troiano 

ha dato luogo alla discussa ipotesi di una trilogia legata,159 struttura drammaturgica non 

del tutto abbandonata dopo Eschilo.160 Che ciò sia vero o meno, di certo le due performances 

vaticinatorie di Cassandra, rappresentate in ordine consequenziale nell’arco della stessa 

pièce tetralogica, dovevano essere percepite dal pubblico come scene omologhe e speculari 

ed è probabile che lo stesso Euripide le avesse intenzionalmente orchestrate in un rapporto 

di continuit|. In tal senso ho ritenuto utile trattarle assieme, nell’ordine  di successione in 

                                                 
157 Cfr. part. Tro. 298, 308, 343sg. (ma anche altri drammi euripidei quali Ec.121, 676sg.; El. 1032; Iph. Aul. 

757sg.; Alex. fr. 7 Sn.) Cfr. anche l’evocazione εὐἅν εὐοἵ intonata dalla giovane al v. 326. Sull’utilizzo del 

lessico bacchico per Cassandra in Euripide cfr. Mazzoldi (2001, pp. 232-44), che legge in tale 

caratterizzazione l’intento di sminuire il valore della mantica attraverso l’immagine della follia e di 

sottolineare l’emarginazione sociale di Cassandra. 
158 Ael. Var. Hist. II 8: (310, 33-39 Hercher) = Eur. Alex test. ii a Kn.: Κατὰ τὴν πρώτην καὶ ἐνενηκοστὴν 

Ὀλυμπιάδα (415-412 a. C.)... ἀντηγωνίσαντο ἀλλήλοις Ξενοκλᾛς καὶ Εὐριπίδης. Καὶ πρὦτός γε ἦν 

Ξενοκλᾛς, ὅστις ποτε οὗτός ἐστιν, Οἰδίποδι καὶ Λυκάονι καὶ Βάκχαις καὶ Ἀθάμαντι σατυρικ. Σούτου 

δεύτερος Εὐριπίδης ἦν Ἀλεξάνδρῳ καὶ Παλαμήδει καὶ Σρωσὶ καὶ ισύφῳ σατυρικ. Che Σρωσὶ stia per 

Σρῳάσι (le Troiane) e che l’anno esatto di rappresentazione sia il 415 è confermato da Scholl. Aristoph. Vesp. 

1326 (II1, 211, 4 Koster) e ad Av. 842 (II 3, 132, 3-11 Koster) che datano a quest’anno la tragedia. 
159 Cfr. Parmenter - Grégoire 1925 (Notice aux Troyennes), p. 3; Snell 1937, p. 2; Pertusi 1952; Jouan 1966, pp. 

113-42; Webster 1967, pp. 165-81; Scodel 1980, passim; Di Giuseppe 2012, pp. 12sg.; contra Koniaris 1973. Più 

incerto il rapporto tra le tre tragedie e il dramma satiresco Sisifo, dedicato a quello che buona parte della 

tradizione reputava il vero padre di Odisseo, grande antagonista del Palamede.   
160 Sull’esistenza di trilogie e tetralogie legate anche dopo che, secondo la testimonianza della Suida (σ 815 

Adler) s.v.: οφοκλᾛς  = TrGF IV test. A 2 Radt), Sofocle aveva abbandonato questo uso cfr. Garvie 1986, p. 

xxvi). A parte il discusso caso della trilogia troiana euripidea, alla stessa produzione giovanile di Sofocle è 

attribuita una Telepheia (TrGF I Did. B 5 Snell). Nel 467 Polifrasmone mise in scena una Lykourgeia (TrGF I 

Did. C 4). In anni successivi, a Filocle, nipote di Eschilo, è attribuita una Pandonide (TrGF I 24 T 6 c), a Meleto 

un’Edipodia (TrGF I Did. C 24), e a detta di Eliano (V.H. II 30) anche Platone compose una tetralogia che 

decise però di non mettere in scena. 
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cui dovevano essere state concepite e rappresentate: prima la profezia dell’Alessandro, poi 

quella delle Troiane. 

 

4.4.1. La profezia sulla guerra di Troia nell’Alessandro (frr. 62 f, g, h, 1082 Kn.) 

La prima tragedia metteva in scena la storia di Paride-Alessandro. Esposto da neonato in seguito 

a un presagio infausto di sua madre Ecuba che aveva sognato di dare alla luce una fiaccola che 

incendiava Troia- e allevato da un pastore, il principe tornava ignaro a corte per partecipare ad agoni 

atletici  ed era là riconosciuto e riaccolto dalla famiglia reale.161  

La hypothesis della tragedia, rinvenuta in un papiro di Ossirinco e pubblicata nel 

1974 da Coles, ricorda in proposito:  

..παραγενηθέντα δὲ τὸν Ἀλέξανδον Κασ*σάν+δρ*α μ+ὲν ἐμμανὴς ἐπέγνω... καὶ π*ερὶ τὦ+ν 

μελλόντων ἐθέσπισεν. 

..sopraggiunto Alessandro, Cassandra, invasata, lo riconosce... e vaticina sulle cose future.162 

Maggiori dettagli sui contenuti del vaticinio si possono ricostruire grazie ad alcuni 

frammenti di tradizione indiretta e, in maggior misura, a frammenti dell’omonimo 

Alexander di Ennio, che Varrone ricorda come un’imitatio dell’opera euripidea.163 Passo di 

seguito in rassegna i frammenti utili a una ricostruzione della profezia, con particolare 

attenzione a quelli che denotano la sua natura di racconto profetico.164 

Cassandra doveva essere rappresentata in stato di delirio (ἐμμανὴς) sia nella tragedia greca (fr. 

62 e Kannicht: ης ἤκουσ᾿ἔπος* / ...β+ακχεύει φρένα*)165  che in quella latina (Alex. XVII 32sg. Jocelyn: 

sed quid oculis rapere visa est de repente ardentibus? /  ubi illa paulo antes sapiens virginali modestia).166 L’uso 

                                                 
161 Sul mito cfr. Apollod. Bibl. 3.12.5; Hyg. Fab. 91 (= Eur. Alex. test. iv 1-2 Kn.). Sul sogno di Ecuba cfr. anche 

Eur. Andr. 296-300 e Tro. 919sgg.; Lyc. Alex. 224-8; Virg. Aen. VII 319-22 cum Serv. ad 319. Per una 

ricostruzione dell’Alessandro euripideo e una panoramica della storia degli studi in merito si veda la recente 

edizione della Di Giuseppe (2012) con relativa bibliografria. 
162 P. Oxy 3650, ll. 25-8 (ed. Coles 1974) = Eur. Alex. test. iii 25-8 Kn. 
163 Varr. Ling. Lat. VII 82:  Apud Ennium (fr. 17 Snell = XX Jocelyn = 42 d Kn.):... ‚Quapropter Parim pastores nunc 

Alexandrum vocant‛. Imitari dum voluit Euripiden et ponere etymon est lapsus; nam Euripides quod Graeca posuit 

etyma sunt aperta. . Per l’ipotesi di ricostruzione della scena nell’Alessandro di Euripide attraverso quello di 

Ennio, cfr. Snell (1937, pp. 1-68); Jouan (1966, pp. 133sg.), che si mostra invece più cauto nell’edizione dei 

frammenti euripidei  (1998, 1ere partie), collocando i frammenti della tragedia latina in appendice. Caute 

sono anche la Mazzoldi (2001, pp. 138sgg.) e la Di Giuseppe (2012, pp. 24-7), meno Timpanaro 1996 (cfr. pp. 

6sg. e 68-70).  Benché non si possa pensare a una ripresa pedissequa e non sia pertanto legittimo ricostruire 

la tragedia greca basandosi sui frammenti di quella latina, i numerosi frammenti enniani risultano utili 

almeno per una ricostruzione dei contenuti della profezia della Cassandra euripidea.  
164 Tralascio in tal senso fr. 6 Snell = 46 Kn. (sull’uscita da un tempio, ed entrata in scena, di Cassandra) la cui 

collocazione in relazione alla scena di profezia è molto incerta (cfr. lo status quaestionis in Mazzoldi 2001, pp. 

141sg. e Di Giuseppe 2012, pp. 72-5); fr. 13 Sn. = 62 Kn., la cui attribuzione a Cassandra è stata 

definitivamente esclusa da Kovacs (1984, p. 52, n. 10); fr. 15 Snell (= trag. inc. 19-20 Ribbeck), la cui 

attribuzione stessa all’Alessandro è considerata improbabile (cfr. Jocelyn 1967, p. 206; Scodel 1980, p. 41; 

Timpanaro 1996, p. 63sg.; Mazzoldi 2001, p. 161); fr. 20 Snell = 867 Kn., in cui il coro annuncia l’arrivo di 

Cassandra Υοιβεία γυνή, non pertinente alla narrazione profetica. 
165 Eur. Alex. fr. 7 Snell = 62 e Kannicht = P. Strasb. inv. Nr. Gr. 2344, 4 (ed. primum Crönert NGG 1922, 1-17) 
166 Enn. Alex. fr. 8 Snell = XVII 32sg. Jocelyn = Cic. De Div. I 66. A stupirsi della sua condizione era la madre 

Ecuba o il Coro. Seguivano probabilmente i vv. 8, 3-9 Snell = XVII 34-7 J., in cui Cassandra stessa lamenta la 

follia indottale da Apollo. Non lo discuto in questa sede perché non riguarda il racconto profetico. Sulla 

collocazione di tale dialogo subito prima della scena profetica cfr. le argomentazioni di Di Benedetto 1998b, 
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di terminologia bacchica nel frammento greco ricorda il lessico usato a proposito della veggente nelle 

Troiane. 

Al vaticinio euripideo risale un frammento in cui la veggente invoca il coro di cittadini troiani 

(Eur. fr. 62 f Kn), probabilmente per esortarli ad eliminare Paride (cfr. infra):  

 ἀλλ᾿ὧ φίλιπποι Σρὦες 

 ma, o Troiani amanti dei cavalli...167 

Allo stesso contesto è generalmente attribuito un frammento (62 h Kn.) in cui Cassandra sembra 

apostrofare la madre Ecuba predicendole la metamorfosi in cagna:  

 Ἑκάτης ἄγαλμα φωσφόρου κύων ἔσᾙ  

 Sarai una cagna, simulacro di Ecate portatrice di fiaccola.168  

L’epiteto di φωσφόρος attribuito a Ecate, benché ricorrente anche altrove in Euripide,169 sembra qui 

richiamare la fiaccola del sogno di Ecuba.  

Alla stessa scena, probabilmente a un intervallo di lucidità, è attribuito un frammento (62 g Kn.) 

in cui la veggente riflette sulla propria condizione:  

ἄκραντα γάρ μ’ἔθηκε θεσπίζειν θεός 

 καὶ πρὸς παθόντων κἀν κακοῖσι κειμένων  

σοφὴ κέκλημαι, πρὶν παθεῖν δὲ μαίνομαι 

Invano il dio fece sì che profetizzassi e da coloro che soffrono e si trovano nelle 

sventure sono chiamata sapiente; ma, prima che soffrano, per loro sono pazza.170 

Euripide riprende il tema dell’opposizione tra profezia vera e profezia falsa gi| lamentato dalla 

Cassandra eschilea (cfr. supra , ma la lucidità con cui ella parla ricorda lo stesso cinico distacco che la 

profetessa mostra poi nelle Troiane (cfr. infra).171 

È infine possibile che alla stessa profezia di Cassandra risalga il frammento di denuncia della 

responsabilità di Zeus (inc. fab. 1082 Kn.).172 

                                                                                                                                                                  
pp. 95-103 contra Timpanaro 1996, pp. 24-30. Secondo la Di Giuseppe (2012, pp. 162sgg.) Cassandra 

entrerebbe in scena già in preda a furor e inizierebbe un dialogo con la madre per poi prorompere nella 

profezia. 
167 Eur. Alex. fr. 9 Sn. = 62 f Kn. = Ps.-Long. De Subl. XV 4. L’anonimo autore attribuisce esplicitamente il 

frammento a Euripide e al personaggio di Cassandra. Cfr. Di Giuseppe 2012, p. 162, n. 217. 
168 Eur. = Alex. fr. 14 Sn. = 62 h Kn. ( = fr inc. 968 Nauck)  = Plut. De Is. et Osir. 71. La tr. it. è parzialmente 

modificata rispetto a quella della Di Giuseppe per sottolineare il richiamo alla fiaccola del sogno di Ecuba e il 

parallelismo con la fiaccola del brandita da Cassandra nelle Troiane (cfr. infra). Sull’attribuzione all’Alessandro 

cfr. Snell 1937, pp. 29sg., che pensa però a uno Streitgespräch tra Cassandra e la madre successivo alla grande 

profezia. Per un’attribuzione al vaticinio stesso cfr. invece, tra gli altri, Burnett 1994, p. 60 e n. 51, sulla base, 

tra le altre cose di analogia con la predizione della metamorfosi di Ecuba in Hec. 1265 e Tro. 430, cfr. infra); 

Timpanaro (1996, p. 65); Mazzoldi (2001, p. 145); Di Giuseppe 2012, 162sg. La profezia di Cassandra sul 

destino di Ecuba, associata a quelle su altri membri della famiglia troiana, riappare in Licofrone (Alex. 330-4, 

cfr. anche 1174-80), Trifiodoro (401-2) e Draconzio (145). Cfr. infra n. 190.  
169 Cfr. Hel. 569 
170 Alex. fr. 11 Sn. = 62 g Kn. = Plut. Praec. gerend. reipubl. 821 b (che indica come parlante Cassandra). Per 

l’attribuzione all’Alessandro cfr. Snell (1937, p. 30), che pensa però a una lite con Ecuba dopo la profezia. Che 

Cassandra parli invece al Coro nel corso della scena di ‘grande profezia’ pensano Hartung (1844, p. 245) e 

Timpanaro (1996, pp. 61 e 27sg. n. 1). Che il frammento vada attribuito al delirio profetico ritiene qanche la 

Di Giuseppe 2012, pp. 162sg. 
171 Cfr. Aesch. Ag. 1240sg.; Mazzoldi 2001, pp. 146sg. Cfr. anche Lyc. Alex. 1458-60. 
172 L’attribuzione del frammento all’Alessandro, fermamente sostenuta da Snell (1937, pp. 52-8) non è 

unanime. Al perduto Filottete euripideo preferiscono ascriverlo la Scodel (1980, pp. 39sg. e n. 42) e 

Timpanaro 1996, p. 66; al Palamede Di Benedetto 1998b, p. 108. Su tali posizioni si allinea la Di Giuseppe 
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ζεὺς γὰρ κακὸν μὲν Σρωσί, πᾛμα δ᾿Ἑλλάδι  

θέλων γενέσθαι ταῦτ᾿ἐβούλευσεν πατήρ 

Zeus padre, infatti, desiderando male per i Troiani e dolore per l’Ellade, deliberò 

tutto questo‛173  

L’interpretazione dei fatti alla luce della volont| divina e il rimando alla volontà di Zeus, di epica 

memoria, sono temi ricorrenti nella profezia e nel racconto profetico di cui Euripide si serve 

frequentemente: tale stilema ricorda la profezia di un deus ex machina (cfr. supra 4.2.2B.3b) e si ricordi in 

particolare come questo stesso ‘piano di Zeus’ è menzionato nel prologo dell’Elena e nelle profezie 

finali dell’Elettra e dell’Oreste.174  

Più numerosi ed estesi sono i frammenti del dramma enniano riportati nel De Divinatione da 

Cicerone. La veggente esortava i Troiani a ad eliminare Paride in cui riconosceva  ‚la fiaccola avvolta 

nel sangue e nelle fiamme‛ del sogno profetico di Ecuba (Enn. XVII 41sg. J.: adest adest fax obvoluta 

sanguine et incendio. / multos annos latuit. cives ferte opem et restinguite).175 In due frammenti che 

sembrano essere stati consequenziali nella tragedia176 prevedeva l’imminente arrivo della flotta achea 

(XVII 43-6 J.: iamque mari magno classis cita / texitur. exitium examen rapit. / adveniet. fera velivolantibus / 

navibus complebit manus litora);177 per poi rievocarne al passato, quale causa, il giudizio di Paride, 

preannunciando altresì la futura rovina che si sarebbe ingenerata a causa delle sue nozze infauste con 

Elena (XVII 47-9 J.: eheu videte: / iudicavit inclitum iudicum inter deas tres aliquis, / quo iudicio Lacaedemonia 

mulier Furiarum una adveniet).178  

In due frammenti riportati da Macrobio la Cassandra enniana prevede inoltre l’arrivo del cavallo 

di legno gravido di armati (XXVI 72sg. J.: Nam maximo saltu superavit gravidus armatis equus / qui suo 

partu ardua perdat Pergama)179 e il maltrattamento del cadavere di Ettore morto (XXV 69-71 J.: o lux 

Troiae, germane Hector / quid ita cum tuo lacerato corpore miser? / aut qui te sic respectantibus tractavere 

nobis?)180 La metafora del cavallo gravido e del suo salto sopra le mura, già eschilea e usata dallo stesso 

Euripide anche nel prologo delle Troiane, risale probabilmente all’originale euripideo, tanto più che 

sarà rapportata a una profezia di Cassandra anche da Licofrone e da Trifidoro.181 L’affinità tematica 

                                                                                                                                                                  
(2012, p. 179, n. 243). Tuttavia la fonte, Strabone, pur non specificando a quale tragedia appartengano i due 

versi, li cita in una discussione sul Fato e la Provvidenza con esplicito riferimento a Paride e al ratto di Elena: 

sarebbe stato meglio se Paride fosse naufragato navigando verso Sparta e non avesse rapito la sposa di 

Menelao, evitando una massiccia strage di Greci e barbari, ma ὅπερ Εὐριπίδης ἀνήνεγκεν εἰς τὸν Δία.   

173 Alex. fr. 45 Snell = fr. incert. fab. 1082 Kn. = Strab. IV 1, 7.  
174 Effettivamente Snell e altri attribuiscono anche questo frammento a una profezia in prologo o finale 

pronunciata da una divinità. A una profezia in prologo hanno pensato Kovacs (1984, p. 168sg.: Afrodite) e 

recentemente Bussi (2004, passim: Eris o Nemesi). A un deus ex machina Menegazzi (1951, pp. 188-90: 

Afrodite); de Hanson ( p. 181: Afrodite); Jouan (1966, p. 135: Afrodite); Webster (1967, pp. 172sg.: Apollo) 

contra Scodel 1998, pp 57sg. Per l’attribuzione alla profezia di Cassandra cfr. invece Stinton (1965, pp. 68 e 70) 

e Mazzoldi (2001, pp.148-50). Valuta l’ipotesi anche la Scodel (1980, pp. 39sg. e n. 42), benché dubiti ancora 

della sua attribuzione all’Alessandro (cfr. supra).  
175 Enn. Alex.  fr. 10, 63sg. Sn. = XVII 41sg. J. = Cic. De Div. I 67  
176 L’ordine dei due frammenti è garantito da un passaggio di Cicerone (De Div. II 112):  ‘iamque mari magno...’ 

eadem paulo post: ‘eheu videte:...’. Cfr. Timpanaro 1996, p. 52. Ma non si può escludere che tra i due passi sia 

stato omesso qualcosa (cfr. Mazzoldi 2001, p. 158, n.  220). Sulla tecnica di citazione di Cicerone cfr. Jocelyn 

1967, p. 205. 
177 Enn. Alex.  fr. 10, 65-8 Sn. = XVII 43-6 J. = Cic. De Div. I 67 
178 Enn. Alex.  fr. 10, 69-71 Sn. = XVII 47-9 J. = Cic. De Div. I 114.  
179 Enn. Alex.  fr. 10, 76sg. Sn. = XXVI 72sg. J. = Macr. VI 2, 25 
180 Enn. Alex.  fr. 10, 72-4 Sn. = XXV 69-71 J. = Macr. VI 2, 18 
181 Eschilo (Agam. 825) definisce l’esercito acheo ἳππου νεοσσός. Nel prologo delle Troiane  Poseidone parla 

di ἐγκύμον ἵππον τευχέων (11). Su Licofrone (Alex. 342sg.) cfr. cap. 6.2. In Trifiodoro (384 e 386-9) 

Cassandra sta vaticinando proprio dopo l’entrata del cavallo in citt|. Sulla presenza della metafora 
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con i versi di invocazione a Ettore ha invece spinto Snell ad attribuire alla stessa scena un frammento 

tragico adespota citato da Carisio in cui la profetessa sembrerebbe compiangere la morte di Ettore 

assieme a quella di Priamo (Heu heu pater, heu Hector).182  

L’analisi metrica dei frammenti enniani ha fatto supporre che la ‘grande profezia’ 

della tragedia latina fosse costituita da un canticum lirico,183 ma probabilmente la 

situazione  era differente nell’originale euripideo. La maggioranza dei frammenti greci 

sono in trimetri giambici.184 Nelle Troiane Euripide, sul modello dell’Agamennone eschileo, 

accosta nella profezia di Cassandra una prima sezione delirante in metro lirico a una 

seconda, più razionale, in metro recitativo. Le due sezioni sembrano sia in Eschilo, sia in 

Euripide corrispondere a due fasi topiche della divinazione di Cassandra: una fase 

‘verticale’, di visione estatica in cui la veggente riceve direttamente la conoscenza da 

Apollo e una ‘orizzontale’ in cui ella comunica la profezia agli altri personaggi umani.185 È 

possibile che Euripide adottasse lo stesso schema anche nell’Alessandro, sebbene non lo si 

possa stabilire con certezza.186 

In base alla hypothesis si può invece supporre che duplice  fosse il tema della 

profezia: (1) al riconoscimento di Paride seguiva (2) la predizione del futuro. L’uso di 

θεσπίζω (cfr. cap. 2.2.1) nella hypothesis a proposito di questa seconda fase lascia pensare a 

una sezione di vaticinio di tipo ‘esplicativo’ se non narrativo. In base ai frammenti, almeno 

nella misura in cui si ritiene che Ennio abbia ripreso Euripide, si può supporre una 

struttura siffatta. 

(1) Dapprima la veggente riconosceva in Paride la fax obvoluta sanguine et incendio del 

sogno di Ecuba, in una sorta di profezia sul passato di tipo interpretativo, che vedeva nel 

presente il compimento di oracoli pregressi. Esortava quindi i Troiani a eliminarlo (fr. 62 f 

Kn.; XVII 41sg. J.). 

(2) Prediceva quindi le sventure che a causa di Paride si sarebbero abbattute su 

Troia. Non è possibile stabilire quale fosse l’ordine generale delle predizioni ma il soggetto 

                                                                                                                                                                  
nell’Alessandro euripideo cfr. Fränkel 1950, II p. 379; Timpanaro 1996, pp. 56sg.; Di Giuseppe 2012, p. 168, n. 

223. 

182 Enn. Alex.  fr. 10, 75 Sn. = TRF fr. inc. 10 Ribbeck3 = Carisio 315, 19 Barwick. Non prende il considerazione 

quest’ultimo frammento la Di Giuseppe (2012). 
183 Per un’analisi metrico-stilistica dei frammenti latini della profezia cfr. Jocelyn 1967, pp. 214-20 e 231-34 e 

Timpanaro 1996, pp. 49-60.  
184 A proposito di fr. 62 h Kn., Timpanaro (1996, p. 65) si limita ad asserire che ‚senari lirici, o parti semi-

recitative all’interno di un canticum, ci sono, anche nella commedia e nella tragedia romana, senza dubbio 

ancor più in quella greca‛. Per fr. 62 g Kn. pensa a un intervallo di lucidità nel corso della monodia. 
185 Cfr. Crippa 1997, pp. 123, 131sg. Più artificiosa la classifiazione di molteplici e ripetitivi stadi di 

divinazione proposta dalla Mazzoldi (2001, pp. 201-12). 
186 Che la profezia di Cassandra fosse una ῥᾛσις in trimetri suppone Snell (1937, p. 28 e n. 2). Timpanaro 

(1996) pur ricordando come spesso nelle tragedie latine vi fossero cantica anche laddove i corrispettivi greci 

presentavano metri recitativi (pp. 17sg.) suppone, senza addurre argomentazioni, che ‚la profezia di 

Cassandra in Euripide... con ogni probabilità sarà stata una monodia in metri, questo è verosimile, diversi da 

quelli usati da Ennio... ma lirici anch’essi per la maggior parte‛ (pp. 55sg.). Di Benedetto (1998 b, p. 21) nota 

che ‚il ritmo espressivo dei vv. 431 sgg. (delle Troiane) non ha l’incalzare estatico della profezia 

dell’Alessandro quale ci è testimoniato da Ennio‛ ma giunge poi a conclusioni affini a quelle di Timpanaro. 

Del mio stesso avviso si mostra invece la Di Giuseppe (2012, pp. 168sg. e n. 224), adducendo ugualmente a 

paragone i casi dell’Agamennone e delle Troiane.   
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dei vari frammenti lascia pensare a un catalogo narrativo degli eventi a venire (τὰ 

μέλλοντα della hypothesis). (a) L’imminente arrivo della flotta achea (XVII 43-6 J.), di cui 

Cassandra rievocava al passato, quale causa, il giudizio di Paride,187 per tornare poi, di 

nuovo al futuro, (b) alle nozze infauste con Elena (XVII 47-9 J.), alterando la successione 

cronologica con uno hysteron proteron tipico della narrazione profetica.188 Seguivano (c) la 

morte di Ettore e il maltrattamento del suo cadavere (XXV 69-71 J.), (d) l’arrivo del cavallo 

di legno, destinato a rovinare la città (XXVI 72sg. J.), (e) la morte di Priamo (fr. inc. 10 

Ribbeck) e (f) la metamorfosi di Ecuba (fr. 62 h Kn.). Forse di questi tragici eventi 

Cassandra dava, come tipico della profezia un’’interpretazione divina’ (fr. 1082 Kn.). In 

effetti un siffatto catalogo dei fatti troiani189 compare in forma più o meno fissa in profezie 

di Cassandra riportate da fonti più tarde, quali Licofrone, Trifiodoro o Draconzio.190  

(3) Non è possibile stabilire in questo contesto la collocazione della denuncia da 

parte di Cassandra della propria condizione di profetessa non creduta (fr. 62 g Kn.). Forse 

la veggente pronunciava tali parole in un momento di temporaneo raziocinio in dialogo 

col coro come in Eschilo o forse in chiusura del vaticinio dove in seguito la collocherà 

Licofrone.191 

Non molto si può concludere riguardo al linguaggio della profezia euripidea, ma si 

può notare che né nei frammenti greci né in quelli del vaticinio enniano alcun personaggio 

è chiamato per nome, a parte Ettore invocato in seconda persona.192 Alcuni sono indicati 

tramite sostituzione metaforica: Elena è Furiarum una, Paride è fax obvoluta sanguine et 

incendio. Il contenuto delle predizioni resta però relativamente intellegibile e non avvolto 

in enigmi particolarmente oscuri. 

Singolare è l’uso dei tempora verbali nei frammenti latini. L’arrivo delle navi Achee è predetto al 

futuro (XVII 45sg. J.: adveniet... complebit),193 ma si parla al presente della loro costruzione e della 

sventura che arrecano (XVI 44 J.: texitur, rapit). I fatti sembrano presentizzati in una visione, come lascia 

supporre anche l’esclamazione eheu videte (XVI 47 J.).194 Lo stesso Cicerone, commentando i passi 

enniani in questione, ricorda come furibunda mens videt ante multo qui sint futura.195 Lo scempio del 

                                                 
187 Sulla probabilit| che la menzione del giudizio di Paride risalga gi| all’originale euripideo cfr. le 

argomentazioni di Timpanaro (1996, pp. 40sg.) contro le perplessità di Snell (1937, pp. 53-5 e 54 n. 1, 57 e n. 

3). Riprende tale posizione la Di Giuseppe (2012, pp. 170sg.). 
188 Cfr. cap. 1.1.1. 
189 In un’epistola ad Attico (VIII 11, 3) Cicerone cita nuovamente il verso iamque mari magno (43 J.) subito 

prima di parlare metaforicamente di un’‛Iliade‛ di mali. Probabilmente si riferisce alla propria situazione 

personale, ma, come osserva giustamente Di Benedetto (1998 b, pp. 87sg., n. 56), potrebbe avere ancora in 

mente la profezia di Cassandra, che doveva effettivamente esporre un catalogo di sciagure di argomento 

‘iliadico’. 
190 Lyc. Alex. 251-339 (cfr. cap.);. Tryph. 399-409; Drac. De Rapt. Hel.  139-46, 149-51. 
191 Cfr. supra n. 171. 
192 Cfr. Timpanaro 1996, p. 53.  
193 Per la correttezza della lezione complebit rispetto al pur tramandato complevit cfr. Snell 1937, p. 28, n. 1; 

Timpanaro 1996, p. 51. 
194 Cfr. Timpanaro 1996, p. 52; Mazzoldi 2001, p. 157sg. 
195 Cicerone (I 114) asserisce questo a proposito della profezia sul giudizio di Paride (XVII 48 J.: iudicavit), la 

cui narrazione al passato è invece coerente con il contesto: di passato profetico, noto alla sola Cassandra in 

virtù dei suoi poteri mantici parla la Mazzoldi (2001, pp. 158sg.); sulla stessa linea si pone la Di Giuseppe 
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cadavere di Ettore e l’entrata in citt| del cavallo di legno sono invece presentati al perfetto (XXV 72 J.: 

superavit; XXVI 71 J.: tractavere), probabilmente un perfetto risultativo in riferimento a eventi che la 

mente invasata della veggente ha appena visto svolgersi innanzi ai propri occhi.196 Come si è visto, il 

presente ‘profetico’ pro futuro si riscontra anche in profezie narrative -e non visionarie- quale quella 

del Prometeo eschileo (846-9) ma solitamente si limita a una singola proposizione in una narrazione al 

futuro (cfr. 3.2.2.4 e introduz. § 3). Al contrario non si è mai riscontrato un uso di verbi al passato 

rispetto all’ipotetico presente della visione in riferimento a eventi che sono in realt| futuri rispetto al 

momento di enunciazione del profeta. Come si è visto invece, nella maggior parte delle profezie 

narrative sin qui analizzate l’uso dei tempora verbali tende ad essere assolutamente coerente con i 

rapporti cronologici reali.197 Così è anche nella profezia della Cassandra euripidea delle Troiane (cfr. 

infra), almeno nella sezione narrativa corrispondente alla ῥᾛσις recitativa e alla fase comunicativa 

della divinazione. Quanto all’Alessandro ci si può solo limitare a constatare che l’alterazione dei 

tempora verbali rispetto a un ipotetico presente visionario ricorre unicamente nei frammenti della 

tragedia latina. Nulla di certo si può stabilire sull’originale greco, ma almeno nel frammento 62 h Kn. 

la metamorfosi di Ecuba è predetta, con assoluta coerenza cronologica, al futuro (ἔσᾙ), così come i frr. 

62 g e 1082 Kn. collocano coerentemente al passato la condanna di Apollo a Cassandra (ἔθηκε) e la 

decisione di Zeus di scatenare la guerra (ἐβούλευσεν).198  

4.4.1.1. Funzioni e collocazione del vaticinio nella tragedia 

 Come si apprende dalla hypothesis la profezia si collocava in un punto nodale del 

dramma.  

Dopo la vittoria ai giochi del presunto pastore Paride-Alessandro sui principi troiani Ettore e 

Deifobo, la regina Ecuba, indignata per la sconfitta dei propri figli, progettava di farlo uccidere (con 

un intreccio narrativo analogo alla vicenda di Ione e Creusa).199 Ma, a seguito dell’intervento di 

Cassandra ‚ad Ecuba, benché lo voglia, è impedito di ucciderlo‛ (Ἑκάβη [δὲ ἀπο]κτεῖναι θέλουσα 

διεκωλύθη). Il riconoscimento avveniva poi per opera del vecchio (πρέσβυς) che aveva allevato 

                                                                                                                                                                  
(2012, p. 170 e n. 229). Probabilmente Cicerone ha però in mente i versi precedenti (XVII 44 J.), narrati al 

presente.  
196 Cfr. Timpanaro 1996, pp. 53sg. D’altra parte entrambi i frammenti in questione sono citati da Macrobio 

(cfr. nn. 179 e 180) sotto l’esplicito rimando Ennius in Alexandro e, dato l’argomento della tragedia, due 

episodi prossimi alla conclusione della guerra troiana non avrebbero potuto in alcun modo esservi 

menzionati analetticamente.  Il Vossius congetturò peraltro in 72 J. un futuro superabit (invece di superavit), 

accolto anche da Scheidweiler (1948, p. 335 n. 1) e Fränkel (1950, II p. 379). Così si spiegherebbe meglio anche 

la consecutio temporum del congiuntivo dipendente perdat. L’ipotesi è però generalmente respinta dai filologi 

moderni (cfr. Timpanaro 1996, pp. 57sg.). 
197 Anche la Cassandra di Eschilo verso l’inizio della monodia lirica vede (a v. 1114 si riferisce alla visione con 

φαίνεται) e descrive al presente (1125-9) la visione della vacca che uccide il toro, metafora per l’omicidio di 

Agamennone ancora da consumarsi, ma poi nel resto dei versi lirici (1136sgg.) e in tutte le predizioni 

recitative ricorre a un uso coerente del passato e del futuro per narrare quanto vede (1129: λέγω). Poco 

convincenti gli altri confronti dalla letteratura greca addotti da Jocelyn (1967, p. 215) e Timpanaro (1996, p. 

51): Teoclimeno in Od. XX 351sgg. descrive presagi di sciagura che vede dinanzi a sé, non eventi futuri come 

effettivamente si compiranno; quanto ad Alcesti (252-5) che vede gli Inferi prima ancora di morire non si può 

parlare con sicurezza di profezia, quanto forse di visualizzazione del presentimento di morte. E Cassandra 

che predice al presente l’arrivo di Elena a Troia in Ovidio (Her. V 115-20) probabilmente riprende Ennio, ma 

non necessariamente l’originale euripideo.  
198  Nei Canti Cipri Zeus prendeva tale decisione già prima delle nozze di Peleo e Teti e della nascita di Elena 

(cfr. cap. 2.1.1). 
199 Huys 1986, p. 36; Di Benedetto 1998 b, pp. 26, 90; Di Giuseppe 2012, p. 156. Nell’Ione, a parti invertite, il 

protagonista è fermato dall’uccidere la madre dall’intervento della sacerdotessa di Apollo delfico uscita dal 

tempio. Forse anche Cassandra entrava in scena dall’ingresso di un tempio (cfr. supra n. 164).  
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Paride. La parte conclusiva della hypothesis è mutila, e non è possibile sapere se, come supposto da 

alcuni, l’accoglimento di Paride fosse ratificato da Afrodite o da un altro deus ex machina.200  

L’ipotesi più probabile è che l’intervento di Cassandra, forse volto a incoraggiare 

l’uccisione, sortisse invece, secondo il modulo della profetessa non creduta, l’effetto 

opposto, creando un impasse e facendo sorgere dei dubbi ad Ecuba, che faceva quindi 

convocare il servo che aveva allevato Paride costringendolo a rivelare la vera origine del 

giovane.201 La profezia aveva dunque una funzione scenica immediata, seppure non 

risolutiva, giacché il riconoscimento effettivo si realizzava solo con l’ingresso del 

πρέσβυς.202 D’altra parte la profetessa, non creduta dagli altri personaggi, forniva invece al 

pubblico una prolessi degli eventi che avrebbero seguito la fine del dramma. Non è 

necessario riprendere l’ipotesi, avanzata dal Lanza prima della scoperta della hypothesis e 

riproposta anche dopo da Timpanaro,203 che Cassandra pronunciasse il vaticinio al termine 

della tragedia, come Polimestore al termine dell’Ecuba, anch’egli predicente la 

trasformazione di Ecuba in cagna (1265sgg.). Anche se formulato prima dell’esodo, il 

vaticinio di Cassandra avrebbe potuto comunque surrogare le funzioni di una ‘profezia 

finale’, come del resto accade con la profezia delle Troiane (cfr. infra). Peraltro a Cassandra, 

proprio perché destinata a non essere creduta,  potevano esser poste in bocca anche in 

presenza dei personaggi e del coro predizioni di eventi che essi non erano invece destinati 

a conoscere, quali gli esiti funesti della prossima impresa di Paride e della guerra, che un 

eventuale deus ex machina, forse presente, non sarebbe stato in ogni caso autorizzato a 

rivelare.204  

4.4.1.2. Fonti e modelli 

La profezia di Cassandra sugli eventi della guerra di Troia aveva precedenti 

letterari ben noti, sebbene le fonti anteriori a Euripide la collocassero in momenti differenti 

del mito. Come si è già detto, nei Canti Ciprii, secondo l’epitome di Proclo, era al momento 

                                                 
200 Ad Afrodite ex machina, supposta già da  Robert (1920-26 p. 982 e n. 6) pensano Snell (1937, pp. 52-8), 

seguito da Scheidweiler (1948, p. 334), Page (1950, p. 57);  Menegazzi (1951, pp. 188sg), Pertusi (1952, p. 258), 

Hanson (1964, pp. 178sg. e 181); Jouan (1966, p. 135 e 1998, pp 57sg); Coles (1974, pp. 30-2). Ad Apollo, che 

compare a sconfessare le predizioni di Eleno e Cassandra su Paride redivivo nel De Raptu Helenae (184-210) 

di Draconzio pensano Stinton (1965, pp. 68-71) e Webster (1967, pp. 172sg.). 
201 Alla stessa conclusione giunge la Di Giuseppe (2012, pp. 153-8). Secondo Di Benedetto (1998 b, pp. 91sg.) 

Ecuba, dopo il dialogo con la figlia, sarebbe stata indotta a riflettere dal coro, come Creonte dopo la profezia 

di Tiresia nell’Antigone (1091sgg.). 
202 Del πρέσβυς parla Elena in Tro. 921. Qui al modulo dell’Ione sarebbe seguito quello dell’Edipo Re di 

Sofocle. Cfr. Di Benedetto 1998 b, pp. 25sg., 93-5.  
203 Lanza 1962-3, pp. 232-5; Timpanaro 1996, p. 24 e p. 47 n. 2 contra Jouan 1998, pp. 54-7; Di Benedetto 1998 b, 

pp. 87-91; Mazzoldi 2001, pp. 139sgg. Come nota giustamente Di Benedetto non è nota alcuna tragedia latina 

che termini con una monodia lirica, quale doveva essere la profezia di Cassandra in Ennio. Definitivamente 

abbandonata dopo la scoperta della hypothesis è ormai l’ipotesi di Snell (1937, pp. 24-8) che anticipava la 

profezia al primo episodio. 
204 L’obiezione sul deus ex machina è stata sollevata da Scheidweiler (1948, p. 334) e confermata da Timpanaro 

(1996, pp. 66-8). Jouan (1966, pp. 135-7) risolveva il problema ipotizzando che Afrodite restasse in scena 

dopo l’uscita dei personaggi e del Coro e concludesse con ulteriori rivelazioni anticipative rivolte al solo 

pubblico. Che la profezia di Cassandra potesse surrogare le funzioni di quella di un deus ex machina ritiene la 

Di Giuseppe 2012, pp. 178-80. 
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della partenza di Paride per l’Ellade che Ἕλενος περὶ τὦν μελλόντων... προθεσπίζει... 

καὶ Κασσάνδρα περὶ τὦν μελλόντων προδηλοῖ. 205 Ho tentato di dimostrare che le parole 

di entrambi i veggenti costituissero un racconto profetico, ma non se ne possono definire 

esattamente i contenuti.206 Per quanto possa trattarsi di un dato casuale, dovuto al carattere 

ripetitivo e standardizzato del linguaggio delle epitomi, non si può non notare un’affinit| 

terminologica tra il passo di Proclo e le parole utilizzate per definire l’atto profetico di 

Cassandra nella hypothesis dell’Alessandro, né bisogna dimenticare che il tema del fr. 62 h 

Kn. riprende l’ormai più volte menzionato tema dei Cipria, la guerra di Troia come effetto 

di un preciso piano di Zeus. Si è altresì visto come nelle stesse circostanze207 un 

personaggio generalmente identificato con Cassandra vaticinasse nel Peana VIII a di 

Pindaro, invocando Zeus quale responsabile dei mali troiani (14-6) e rievocando il sogno 

di morte e fuoco di Ecuba (16-25), di cui, come nel frammento di Ennio (41sg. J.), scorge il 

compimento nel presente. Sembra inoltre che anche Bacchilide avesse fatto delle profezie 

di Cassandra l’oggetto di un carme (Ode 23 Maehler), spostando però il vaticinio al 

momento del ritorno di Paride a Troia assieme a Elena.208  

Un vaticinio di Cassandra su un catalogo di eventi più o meno fissati doveva 

rappresentare un tema ricorrente sia nell’epica che in altri generi di poesia narrativa. 

Euripide non fece altro che riprenderlo e rifunzionalizzarlo all’interno della tragedia. Il 

fatto che, rispetto alle fonti, egli sposti le circostanze della profezia in un momento 

differente del mito (come pare del resto avesse già fatto Bacchilide) non cambia la sostanza 

del dato narrativo: la profetessa prevede in ogni caso le tragiche sventure che colpiranno 

Troia nel momento in cui se ne inizia a profilare la causa prima. Nella tradizione epica essa 

si identificava con la partenza di Paride per l’Ellade. Nella tragedia del V secolo, in cui il 

motivo mitico dell’esposizione e del successivo riconoscimento del principe troiano pare 

essere attestato per la prima volta,209  l’origine della sciagura risale indietro, al rientro di 

Paride a corte e alla scoperta della sua mancata morte da neonato.  

 

4.4.2. La profezia sugli infelici ritorni dei Greci nelle  Troiane (308-461) 

 La profezia di Cassandra del primo episodio delle Troiane non può essere 

interamente definita un racconto profetico.  

                                                 
205 Procl. Chrest. 91-4 Sev. = Cypr. Argum. 9-11 Bern. Sulla ripresa della profezia dei Cypria nell’Alexandros cfr. 

Jouan 1966, p. 137 
206 Cfr. cap. 2.2.  
207 Cfr. Bernabé 1987, p. 39 (ad. Cypr.Argum. 11).  
208 Cfr. Mazzoldi 2001, pp. 135sg. Sul componimento in questione cfr. cap. 6.2. Sul rapporto tra l’ode di 

Bacchilide e l’Alessandro cfr.. Di Benedetto 1998 b, pp. 19 e 22. 
209 Il motivo in questione è attestato per la prima volta nell’Alessandro di Sofocle (frr. 91 a-100 a  [pp. 147-9] 

Radt;) e in quello di Euripide (frr. 41 a- 64 [pp. 174-204]  Kannicht). Una sua retrodatazione a Pindaro o 

addirittura ai Cipria è stata ampio oggetto di discussione. Per un quadro dello status quaestionis fino a metà 

del secolo scorso cfr. Jouan (1966, pp. 135-8) che, su una posizione intermedia, fa risalire il mito 

dell’esposizione e del ritrovamento ai Cipria, motivo dei giochi agonali a innovazione dei tragici. Per una 

retrodatazione dell’esposizione di Paride, connessa al sogno di Ecuba, a Pindaro cfr. Stinton (1965, pp. 55-7) 

e Mazzoldi (2001, pp. 133sg.). Ai Cypria lo fa risalire la Di Giuseppe (2012, pp. 15-8). A un motivo nuovo 

introdotto ex novo dai tragici nel mito troiano su analogia con quello tebano Di Benedetto 1998 b, pp. 17sg.  
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Essa si articola in tre fasi. Come si è anticipato (cfr. § 4.4.1), (1) dapprima in stato di delirio e in 

metro lirico (308-41) la fanciulla intona un imeneo a sé stessa per l’unione forzata con Agamennone 

che l’aspetta. (2) Poi si rivolge in trimetri giambici prima a Ecuba (353-405) e poi a Taltibio (424-43) 

esponendo profezie lucide e ragionamenti razionali su presente, passato e futuro. (3) Nell’ultima 

parte, in tetrametri trocaici catalettici, in cui si mescolano emozione e razionalità, la fanciulla predice 

la propria sepoltura  (444-50) e getta poi le insegne da sacerdotessa per seguire Taltibio sulla nave di 

Agamennone (451-61).210  

 Possono essere considerate racconti profetici soltanto la sezione 2 in trimetri e la 

prima parte della sezione 3 in tetrametri (444-50: la predizione sulla propria sepoltura), in  

cui eventi passati e futuri sono espressi in forma narrativa.211 Si tratta, secondo la 

definizione fornita sopra, della fase ‘orizzontale’, della divinazione di Cassandra. In tal 

senso solo queste saranno oggetto di attenzione specifica nella mia analisi.  

Cassandra entra in scena in preda alla follia agitando una fiaccola e intonando l’imeneo. Ecuba 

tenta di calmarla, rimproverandola. Cassandra le risponde allora nel lungo discorso in trimetri 

giambici. 
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μᾛτερ, πύκαζε κρτ᾽ ἐμὸν νικηφόρον,  

καὶ χαῖρε τοῖς ἐμοῖσι βασιλικοῖς γάμοις:  

καὶ πέμπε, κἅν μὴ τἀμά σοι πρόθυμά γ᾽ ᾖ,  

ὤθει βιαίως: εἰ γὰρ ἔστι Λοξίας,  

Ἑλένης γαμεῖ με δυσχερέστερον γάμον  

ὁ τὦν Ἀχαιὦν κλεινὸς Ἀγαμέμνων ἄναξ.  

κτενὦ γὰρ αὐτόν, κἀντιπορθήσω δόμους  

ποινὰς ἀδελφὦν καὶ πατρὸς λαβοῦσ᾽ ἐμοῦ ...  

ἀλλ᾽ ἄττ᾽ ἐάσω: πέλεκυν οὐχ ὑμνήσομεν,  

ὃς ἐς τράχηλον τὸν ἐμὸν εἶσι χἁτέρων:  

μητροκτόνους τ᾽ ἀγὦνας, οὓς οὑμοὶ γάμοι  

θήσουσιν, οἴκων τ᾽ Ἀτρέως ἀνάστασιν.  

πόλιν δὲ δείξω τήνδε μακαριωτέραν  

ἥ τοὺς Ἀχαιούς, ἔνθεος μέν, ἀλλ᾽ ὅμως  

τοσόνδε γ᾽ ἔξω στήσομαι βακχευμάτων:  

οἳ διὰ μίαν γυναῖκα καὶ μίαν Κύπριν,  

θηρὦντες Ἑλένην, μυρίους ἀπώλεσαν.  

ὁ δὲ στρατηγὸς ὁ σοφὸς ἐχθίστων ὕπερ  

τὰ φίλτατ᾽ ὤλεσ᾽, ἡδονὰς τὰς οἴκοθεν  

τέκνων ἀδελφ δοὺς γυναικὸς οὕνεκα,  

καὶ ταῦθ᾽ ἑκούσης κοὐ βίᾳ λελᾙσμένης.  

ἐπεὶ δ᾽ ἐπ᾽ ἀκτὰς ἤλυθον καμανδρίους,  

ἔθνᾙσκον, οὐ γᾛς ὅρι᾽ ἀποστερούμενοι  

οὐδ᾽ ὑψίπυργον πατρίδ᾽: οὓς δ᾽ Ἄρης ἕλοι,  

οὐ παῖδας εἶδον, οὐ δάμαρτος ἐν χεροῖν  

πέπλοις συνεστάλησαν, ἐν ξένᾙ δὲ γᾜ  

κεῖνται. τὰ δ᾽ οἴκοι τοῖσδ᾽ ὅμοι᾽ ἐγίγνετο:  

χᾛραί τ᾽ ἔθνᾙσκον, οἳ δ᾽ ἄπαιδες ἐν δόμοις  

ἄλλοις τέκν᾽ ἐκθρέψαντες: οὐδὲ πρὸς τάφοις  

ἔσθ᾽ ὅστις αὐτὦν αἷμα γᾜ δωρήσεται.  

ἦ τοῦδ᾽ ἐπαίνου τὸ στράτευμ᾽ ἐπάξιον. —  

σιγν ἄμεινον τᾀσχρά, μηδὲ μοῦσά μοι  

                                                 
210 Sulla ripartizione della scena cfr. Lee 1976 e Biehl 1989 (ad loc.). 
211 Cfr. Mazzoldi 2001, p. 230: ‚La Cassandra euripidea... non vede ma narra‛.  
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γένοιτ᾽ ἀοιδὸς ἥτις ὑμνήσει κακά 

Σρὦες δὲ πρὦτον μέν, τὸ κάλλιστον κλέος,  

ὑπὲρ πάτρας ἔθνᾙσκον: οὓς δ᾽ ἕλοι δόρυ,  

νεκροί γ᾽ ἐς οἴκους φερόμενοι φίλων ὕπο  

ἐν γᾜ πατρῴᾳ περιβολὰς εἶχον χθονός,  

χερσὶν περισταλέντες Ὠν ἐχρᾛν ὕπο:  

ὅσοι δὲ μὴ θάνοιεν ἐν μάχᾙ Υρυγὦν,  

ἀεὶ κατ᾽ ἦμαρ σὺν δάμαρτι καὶ τέκνοις  

ᾤκουν, Ἀχαιοῖς Ὠν ἀπᾛσαν ἡδοναί.  

τὰ δ᾽ Ἕκτορός σοι λύπρ᾽ ἄκουσον ὡς ἔχει:  

δόξας ἀνὴρ ἄριστος οἴχεται θανών,  

καὶ τοῦτ᾽ Ἀχαιὦν ἵξις ἐξεργάζεται:  

εἰ δ᾽ ἦσαν οἴκοι, χρηστὸς ὥν ἐλάνθανεν.  

Πάρις δ᾽ ἔγημε τὴν Διός: γήμας δὲ μή,  

σιγώμενον τὸ κᾛδος εἶχεν ἐν δόμοις.  

φεύγειν μὲν οὖν χρὴ πόλεμον ὅστις εὖ φρονεῖ:  

εἰ δ᾽ ἐς τόδ᾽ ἔλθοι, στέφανος οὐκ αἰσχρὸς πόλει  

καλὦς ὀλέσθαι, μὴ καλὦς δὲ δυσκλεές.  

Ὠν οὕνεκ᾽ οὐ χρή, μᾛτερ, οἰκτίρειν σε γᾛν,  

οὐ τἀμὰ λέκτρα: τοὺς γὰρ ἐχθίστους ἐμοὶ  

καὶ σοὶ γάμοισι τοῖς ἐμοῖς διαφθερὦ. 

 Mamma, incorona il mio capo vittorioso. Gioisci delle mie nozze regali! 

Accompagnami e, se ti sembra che io sia un po' esitante, spingimi. Quant'è vero 

che esiste il Lossia, l'insigne re degli Achei, Agamennone, troverà in me una 

moglie più nefasta di Elena. Sì, perché lo ucciderò, distruggerò la sua casa e 

vendicherò i miei fratelli e mio padre63. E altre cose lascerò perdere: non 

celebreremo la scure, che nella gola mia penetrerà e di altri; e le gare matricida, 

che le mie nozze instaureranno, e la rovina della casa di Atreo. Mostrerò la città, 

questa, più beata che gli Achei, invasata dal dio. ma purtuttavia, certo, tanto 

starò fuori dal delirio bacchico. Loro che a causa di una sola donna e di una sola 

Cipride, alla caccia di Elena, persero moltissimi. Il comandante supremo, il 

saggio, per cose odiosissime perse le cose più care, dando piaceri di figli 

casalinghi al fratello a causa di sua moglie, e per giunta catturata col suo 

consenso e non con la forza! E quando giunsero alle rive dello Scamandro, 

perivano, non privati dei confini della loro terra né della patria dalle poderose 

torri. Quelli che Ares colpiva non videro figli, non furono composti nei pepli 

nelle mani della consorte, ma giacciono in terra straniera. Cose simili a queste 

accadevano a casa: vedove morivano, e i senza figli in casa dopo aver allevato 

per altri creature; né sulle tombe c'è chi verserà sangue a terra. Certo di questa 

lode è degno l'esercito! È meglio tacere   le   infamie.   Non   sarò   io   che   

celebrerò   le disgrazie6'. I Troiani in primo luogo, ed è il vanto più grande, 

morivano per la patria. Quelli che la lancia colpiva, portati cadaveri in casa da 

amici, ottenevano sepoltura in terra patria, composti da mani alle quali spettava. 

I Frìgi, che non morivano in battaglia, sempre vivevano quotidianamente con la 

moglie e i figli, piaceri dai quali gli Achei erano lontani. Il destino di Ettore, per 

te doloroso, ascolta com'è: muore con la fama di uomo valorosissimo quant'altri 

mai, e questo è opera dell'arrivo degli Achei, Se essi fossero rimasti a casa, il suo 

valore sarebbe rimasto nascosto65. Paride sposò la figlia di Giove:66 se non 

l'avesse sposata, nessuno avrebbe parlato della parentela che aveva in casa. 

Dunque chi ha buon senso deve fuggire la guerra. E se dovesse giungere a tanto, 

vanto non ignomi-nioso il morire bellamente per la patria, infamante il 

contrario. Per questo non devi, mamma, compiangere la tua terra, né le mie 
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nozze: col mio matrimonio distruggerò i più odiosi a me e a te. 

Il coro compiange Cassandra mostrandosi incredulo di fronte alle sue parole (406sg.). L’araldo Taltibio 

rimprovera e dileggia la sua follia, si accinge quindi a condurla da Agamennone, preannunciando 

invece a Ecuba che verrà data schiava a Odisseo (408-23). Cassandra allora replica imprecando contro 

il servilismo degli ambasciatori (424-6) e continua irridendo le previsioni di lui. 

 

425 

 

 

 

 

430 

 

 

 

 

435 

 

 

 

 

440 

 

 

 

 

445 

 

 

 

 

450 

ἦ δεινὸς ὁ λάτρις. τί ποτ᾽ ἔχουσι τοὔνομα  

κήρυκες, ἓν ἀπέχθημα πάγκοινον βροτοῖς,  

οἱ περὶ τυράννους καὶ πόλεις ὑπηρέται;  

σὺ τὴν ἐμὴν φᾘς μητέρ᾽ εἰς Ὀδυσσέως  

ἥξειν μέλαθρα; ποῦ δ᾽ Ἀπόλλωνος λόγοι,  

οἵ φασιν αὐτὴν εἰς ἔμ᾽ ἡρμηνευμένοι  

αὐτοῦ θανεῖσθαι; ... τἄλλα δ᾽ οὐκ ὀνειδιὦ.  

δύστηνος, οὐκ οἶδ᾽ οἷά νιν μένει παθεῖν:  

ὡς χρυσὸς αὐτ τἀμὰ καὶ Υρυγὦν κακὰ  

δόξει ποτ᾽ εἶναι. δέκα γὰρ ἐκπλήσας ἔτη  

πρὸς τοῖσιν ἐνθάδ᾽, ἵξεται μόνος πάτραν  

οὗ δὴ στενὸν δίαυλον ᾤκισται πέτρας  

δεινὴ Φάρυβδις, ὠμοβρώς τ᾽ ὀρειβάτης  

Κύκλωψ, Λιγυστίς θ᾽ ἡ συὦν μορφώτρια  

Κίρκη, θαλάσσης θ᾽ ἁλμυρς ναυάγια,  

λωτοῦ τ᾽ ἔρωτες, Ἡλίου θ᾽ ἁγναὶ βόες,  

αἳ σάρκα φωνήεσσαν ἥσουσίν ποτε,  

πικρὰν Ὀδυσσεῖ γᾛρυν. ὡς δὲ συντέμω,  

ζὦν εἶσ᾽ ἐς Ἅιδου κἀκφυγὼν λίμνης ὕδωρ  

κάκ᾽ ἐν δόμοισι μυρί᾽ εὑρήσει μολών. 

ἀλλὰ γὰρ τί τοὺς Ὀδυσσέως ἐξακοντίζω πόνους;  

στεῖχ᾽ ὅπως τάχιστ᾽: ἐς Ἅιδου νυμφίῳ γημώμεθα.  

ἦ κακὸς κακὦς ταφήσᾙ νυκτός, οὐκ ἐν ἡμέρᾳ,  

ὧ δοκὦν σεμνόν τι πράσσειν, Δαναϊδὦν ἀρχηγέτα.  

κἀμέ τοι νεκρὸν φάραγγες γυμνάδ᾽ ἐκβεβλημένην  

ὕδατι χειμάρρῳ ῥέουσαι, νυμφίου πέλας τάφου,  

θηρσὶ δώσουσιν δάσασθαι, τὴν Ἀπόλλωνος λάτριν.  

 Davvero straordinario questo servo. Perché mai gli ambasciatori si chiamano 

così, questa razza invisa all'umanità intera, questi servi di chi ha il potere 

politico? Tu dici che mia madre finirà nella casa di Odissee. Ma dove le metti le 

profezie di Apollo? che dicono che lei, a me svelati, qui morirà... E il resto non 

voglio rinfacciare. Poveretto, non sa che cosa l'aspetta! Un giorno le mie 

sventure e quelle dei Frigi gli parranno nulla in confronto72. Dieci anni dopo, ol-

tre a quelli passati qua, giungerà in patria, solo... [...dove la crudele Cariddi si è 

stabilita come casa l'angusto stretto roccioso e il selvaggio, carnivoro Ciclopc e la 

ligure Circe, trasformatrice in maiali, i naufragi del salso mare, gli allettamenti 

del loto, le caste iovenche di Elio, che emetteranno voci dalle loro carni sonore, 

amara voce per Ulisse! E per farla breve, andrà vivo nell'Ade e dopo essere 

scampato alla distesa dell'acqua, infiniti mali troverà al suo arrivo74]. Ma 

lasciamo stare le sventure di Ulisse. Su, muoviti, in fretta: voglio riunirmi con lo 

sposo nell'Ade75. In verità, sovrano dei Danai, che credi di compiere grandi 

imprese, sei un malvagio e come un malvagio verrai seppellito di notte, non alla 

luce del giorno'6. In verità anch'io, cadavere, verrò scaraventata nuda in un 

torrente d'acqua impetuosa, vicino alla tomba del mio sposo, e data in pasto alle 

fiere, io la sacerdotessa di Apollo!  
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Terminata qui la predizione Cassandra prosegue però la sequenza in tetrametri gettando via le 

bende profetiche e dichiarando che le restituisce ad Apollo (451-4). Ordina quindi all’araldo di 

portarla via (455sg.) e rivolgendosi in seconda persona ad Agamennone assente preannuncia: 

 οὐκέτ᾽ ἅν φθάνοις ἅν αὔραν ἱστίοις καραδοκὦν,  

ὡς μίαν τριὦν Ἐρινὺν τᾛσδέ μ᾽ ἐξάξων χθονός. 

 
Sbrigati a osservare attentamente la brezza per le vele, sappi che una delle tre 

Erinni       - me -condurrai via da questa terra 

Saluta infine la madre piangente, la patria e i cari defunti (458sg.) promettendo di raggiungerli 

vincitrice nell’Ade dopo aver distrutto la casa degli Atridi (460sg.). 

Ai versi 308-41 Cassandra è in preda al delirio e crede di avere realmente dinanzi ai 

propri occhi la visione delle proprie nozze. Non vede eventi passati o futuri, ha piuttosto 

una percezione alterata della realtà presente. 

Ai vv. 353-6 la profetessa replica invece ai rimproveri della madre con una serie di 

imperativi con cui la esorta a partecipare alla gioia delle sue nozze. Evocando Apollo a 

garante dei propri vaticini (356), secondo la ricorrente figura del rimando all’autorit| 

mantica della divinità, si serve quindi di una serie di paradossi per mettere in luce la 

legittimità del proprio giubilo e la veridicità delle proprie affermazioni. Apre così la 

sezione narrativa del vaticinio. 

 Ai vv. 357-64 predice la morte di Agamennone e le sventure della casa di lui di cui 

individua in sé stessa la futura causa, in quanto fonte della gelosia di Clitemestra. 

Cassandra non esprime una reale intenzionalità nella propria vendetta ma sembra 

piuttosto scorgere in sé stessa lo strumento di una punizione divina. Ella è al tempo stesso 

profetessa e oggetto della profezia. Servendosi di una preterizione (361: ἀλλ᾽ ἄττ᾽ ἐάσω: 

...οὐχ ὑμνήσομεν) abbrevia la profezia elencando solo nella forma di un rapido catalogo 

(361-3) gli eventi che segneranno la sciagura della casa di Atreo: l’uccisione propria e di 

Agamennone, il successivo matricidio di Oreste, la fine della stirpe. Eventi extra-scenici 

sono evocati proletticamente in forma rapida e talvolta solo allusiva, ma il pubblico, cui 

era ben noto il mito, li comprendeva sin troppo bene. Euripide sembra quasi rinviare la 

mente dello spettatore ad altre narrazioni mitiche vive nella sua memoria, prima tra tutte 

quella dell’Agamennone di Eschilo. 

 Cassandra sembra però voler liquidare rapidamente questa predizione prolettica 

per giungere al discorso apodittico dei vv. 368-99 (si veda il parallelismo ἄττ᾿ἐάσω... δὲ 

δείξω...) in cui propone una propria interpretazione degli antefatti della tragedia, le 

vicende della guerra troiana.  

La premessa programmatica di 366sg. sulle modalit| ‘non deliranti’ della profezia sembra 

riprendere modelli eschilei. Anche nell’Agamennone (1178–83) Cassandra, anche là in prossimità di un 

cambio di modalità espressiva da un delirante metro lirico al trimetro giambico, promette di non 

parlare più velatamente e per enigmi, dichiarazione che peraltro non si rivelerà affatto veritiera. E, 

come si è visto, in stato di lucida razionalità, lo stesso Prometeo promette a Io di parlarle chiaramente 

e senza enigmi (609-12).  

Il fatto che ai vv. 366sg. ella dichiari che resterà fuori dal delirio estatico per procedere a una 

dimostrazione argomentativa razionale (δείξω, 365) ha indotto i critici moderni a notare i tratti 
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profondamente innovativi della ‚profetessa raziocinante‛212 euripidea che espone la sua tesi con 

lucidità argomentativa e allo stesso tempo con la cinica capziosità di un sofista, tipica di molti altri 

personaggi euripidei che nulla hanno a che vedere con l’arte profetica.213 Ma la vera provocazione di 

Euripide consiste nel sovrapporre tale analisi dialettica e dissacrante del passato a quello che era 

invece un modulo profetico tradizionale ben noto agli indovini omerici e tragici:214 la profezia sul 

passato di tipo interpretativo. L’interpretazione retrospettiva di Cassandra è per certi versi omologa 

alla ‘spiegazione’ che lo stesso Euripide è solito porre in bocca al deus ex machina (che non a caso nelle 

Troiane è assente, cfr. § 4.2.3). Benché i fatti di cui parla siano ben noti a tutti i personaggi, la profetessa 

ne d| una spiegazione alternativa forse proprio perché, in virtù dell’invasamento divino, crede di 

godere di una prospettiva che trascende il punto di vista umano ordinario. Si noti che ella dichiara di 

rifuggire le follie (βακχεύματα) ma di restare comunque ἔνθεος. Al punto di vista degli dei, riportato 

solitamente dal veggente o dal deus ex machina, si sostituisce però un punto di vista della ragione 

sofistica, alla rivelazione della verità assoluta, quella di una verità eternamente relativa, che peraltro, 

come Cassandra, è destinata a non essere creduta. 

Nel corso della sua reinterpretazione del passato Cassandra rievoca 

retrospettivamente numerosi antefatti extra tragoediam: il ratto di Elena (368sg., 372sg.), il 

sacrificio di Ifigenia (371sg., menzionato in modo solo allusivo, ma certamente compreso 

dal pubblico), l’approdo dei Greci in Troade (374) e, dopo un ampio resoconto delle 

condizioni della guerra (375-93), la morte di Ettore (394) nonché, con una ripresa in 

Ringkomposition di 368sg., le nozze di Paride con Elena (398). Non mancano i consueti 

riferimenti all’azione divina sottesa agli eventi umani: il ruolo di Cipride nel ratto di Elena 

(368) e di Ares nelle stragi degli Achei (376). In base ai frammenti pare che Cassandra 

avesse già predetto ante eventum almeno alcuni di questi fatti nell’Alessandro.  

Dopo l’interruzione di Taltibio ai vv. 428sgg., irridendo l’ignoranza di lui e di tutti 

gli Achei riguardo al futuro, Cassandra presenta altre profezie prolettiche. Solo allusiva è 

la predizione della morte di Ecuba, intenzionalmente lasciata in sospeso (430: τἄλλα δ᾽ 

οὐκ ὀνειδιὦ) senza menzione esplicita della trasformazione in cagna, che pare la veggente 

avesse invece predetto alla madre nell’Alessandro (fr. 62 h Kn.). Forse non desidera rivelare 

ai Greci un vaticinio che potrebbero usare a loro vantaggio. Ella fa riferimento ad 

Ἀπόλλωνος λόγοι... εἰς ἔμ᾽ἡρμηνευμένοι (429sg.). Il participio presente e il presente nella 

relativa che segue (οἵ φασιν...), lasciano pensare a una rivelazione del dio che si trasmette 

alla mente della profetessa nel momento stesso in cui ella sta parlando, ma i λόγοι in 

questione potrebbero anche essere quelli pronunciati da Cassandra stessa 

nell’Alessandro.215 

Irridendo parimenti l’ignoranza di Odisseo (431),216 la veggente predice quindi le 

sventure che lo attendono. I vv. 432-43 costituiscono un catalogo delle tappe del 

celeberrimo νόστος dell’eroe, breve per stessa dichiarazione programmatica (441) della 

                                                 
212 Di Benedetto (1998 b, pp. 47-54) Lo studioso (cfr. anche 1971, pp. 57sg.) fa un’acuta analisi del pezzo 

antibellico di Cassandra come un ἀγών sofistico senza interlocutore (né Taltibio né nessun altro le oppone 

alcun argomento) e della sua valenza politica in riferimento all’episodio di Melo del 416 a.C.  
213 Si pensi, ad esempio, all’ ἀγών λόγων di Ecuba ed Elena nel terzo episodio delle stesse Troiane.  
214 Cfr. Dario nei Persiani di Eschilo (739-52, 808-12) o Tiresia nell’Antigone (1015-8) di Sofocle nonché nelle 

Fenicie (867-79, 931-48) dello stesso Euripide. 
215 Così ritiene Snell 1937, p. 30. 
216 Lo stessa espressione usava la Cassandra eschilea contro Agamennone (1228) 
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profetessa ma esaustivo e non esente, peraltro, da riecheggiamenti omerici (cfr. infra § 

4.4.2.2). 

Al v. 444 con l’interrogativa retorica a sé stessa e il riferimento metatestuale 

all’argomento trattato Cassandra sembra voler terminare la profezia217 e il brusco 

passaggio dal trimetro giambico al tetrametro trocaico catalettico sembra sottolineare il 

pathos con cui la giovane torna alla consapevolezza della realtà e del tragico destino che 

l’attende. Ella passa quindi a impartire ordini a Taltibio (445). Tuttavia il riferimento alle 

prossime nozze esiziali rievoca un’ultima profezia e, apostrofando in seconda persona 

Agamennone assente, ella predice infine la sua infelice sepoltura e la propria, 

ricollegandosi in Ringkomposition alla predizione iniziale sulle morti di entrambi.    

Si conclude così la narrazione profetica, la cui struttura è alquanto chiara e lineare: 

 profezia sul passato profezia sul futuro 

destino di Cassandra, Agamennone, Atridi  356-64  

guerra di Troia 368-99  

morte di Ecuba  428-30 

νόστος di Odisseo  432-43 

sepoltura di Agamennone e Cassandra  445-50 

Il discorso della veggente prosegue però con la rinuncia alle bende da profetessa, 

chiara ripresa dalla tragedia eschilea. Nella sezione finale vi sono altre due sequenze di 

anticipazioni al futuro: la predizione di essere per Agamennone ‚una delle tre Erinni‛ 

(457), con cui Cassandra riprende per sé stessa l’immagine che aveva associato a Elena 

nell’Alessandro, e del ricongiungimento ai propri cari nell’Ade (460sg.), ma entrambe più 

che profezie sembrano promesse o prolessi intenzionali.218  

4.4.2.1. Funzione del vaticinio 

Oltre alla funzione eminentemente scenica, la profezia di Cassandra, che racchiude 

al suo interno analessi esterna e prolessi esterna, permette a Euripide di includere 

all’interno del dramma eventi extrascenici, la guerra di Troia e i νόστοι, miti notissimi al 

pubblico ateniese,219 ma di cui Euripide voleva forse proporre una propria versione. 

Nell’esodo delle Troiane non vi è deus ex machina né alcun tipo di profezia finale. Tale 

funzione è surrogata nel primo episodio dalla ἔνθεος Cassandra che fornisce una 

‘spiegazione’ più o meno ‘divina’ degli eventi e una predizione narrativa del futuro 

extrascenico. Forse, come suppone Dunn,220 là dove la tragedia si apre sulla città di Troia 

ormai distrutta, il drammaturgo mira a dare la sensazione che già tutto è finito, anticipa in 

tal senso i ‚segnali‛ della fine all’inizio della tragedia e proietta gi| l’attenzione verso gli 

eventi posteriori al termine: le morti di Cassandra ed Ecuba e i luttuosi ritorni degli Achei.  

 

 

                                                 
217 Sul ruolo dell’interrogativa a base ἀλλὰ τί (444) cfr. Di Benedetto in Di Benedetto - Cerbo 1998, p. 170, n. 

124. 
218 Per un’analisi strutturale della profezia di Cassandra cfr. Di Benedetto 1998 b, pp. 50sg.; Mazzoldi 2001, 

pp. 219-28. 
219 Cfr. n. 192.  
220 1986, pp. 96sg.; cfr. anche id. 1996, pp. 101-14. 
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4.4.2.2. Fonti e modelli 

Sembra che una profezia di Cassandra ricorresse nella Piccola Iliade,221 il poema da 

cui, come gi| detto (cap. 2.5.1), secondo Aristotele, si sarebbero potute ‚ricavare‛ otto 

tragedie tra cui le Troiane (cfr. cap. 2.4.3).222 Nell’epos la profezia precedeva però l’ingresso 

del cavallo di legno a Troia. È possibile che Euripide abbia ‘spostato’ l’episodio profetico 

come aveva fatto nell’Alessandro rispetto ai Cipria, ma è anche possibile che, senza 

riferimento a un modello preciso, egli abbia ripreso un tema ricorrente nella letteratura 

precedente, la profezia di Cassandra, riadattandolo a momenti diversi del mito, in questo 

caso alla fine. In questo il precedente dell’Agamennone di Eschilo costituiva già un modello 

e un termine di confronto imprescindibile. Ma se Eschilo aveva sperimentato in forma 

grandiosa la rappresentazione della profezia estatica, Euripide sembra riavvicinare le 

profezie della sua Cassandra a moduli di matrice epica quale la narrazione profetica.  

Nella profezia delle Troiane reminiscenze epiche sono riscontrabili, più che nel dato 

mitografico, dal punto di vista testuale. Nella produzione euripidea questa è sovente 

indicata come la tragedia più densa di riprese e reminiscenze dall’epopea omerica e ciclica, 

con cui il suo stesso argomento la costringeva a confrontarsi,223 e non è mancato chi ha 

annoverato tra i rifacimenti epici l’intera profezia di Cassandra, o quantomeno la piccola 

‛Odissea‛ (433-43) contenuta all’interno di essa.224 Reminiscenza omerica è l’uso di λίμνη 

(442) nell’accezione di ‚mare‛, normale nell’epica ma del tutto ineditao in tragedia.225 La 

conclusione della sezione profetica in questione (443: κάκ᾽ ἐν δόμοισι μυρί᾽εὑρήσει 

μολών) altro non è che una riscrittura della predizione di Tiresia (Od. XI 115) δήεις δ᾽ἐν 

πήματα οἴκῳ o dell’analoga maledizione di Polifemo (Od. IX 535) εὔροι δ᾽ἐν πήματα 

οἴκῳ. L’intera sezione profetica costituisce un sommario catalogico delle tappe del viaggio 

di Odisseo narrate da Omero,226 e in tal senso riproduce un modulo narrativo, il sommario 

profetico di un νόστος, gi| utilizzato con funzione anticipativa e ripetitiva all’interno dei 

νόστοι epici stessi, noto alla stessa Odissea e ai poemi ciclici, e ora riadattato da Euripide 

alla forma drammatica. Con un modulo analogo Cassandra narra anche il ritorno di 

Agamennone. D’altro canto un modulo analogo  è ripreso più di una volta dal deus ex 

machina. 

                                                 
221 Cfr. cap. 2, p. 111 e p. 140 nn. 129 e 130. Non vi ho dedicato uno studio specifico perché non vi sono 

elementi per supporre che si trattasse di una narrazione profetica 
222 Cfr. Arist. Poet. 1459b 1-7. La traduzione ‚si potrebbe ricavare‛ per ποιεῖται è di Gallavotti. Sono peraltro 

ben noti contatti testuali tra la tragedia euripidea e il poema ciclico: gli scolii alla tragedia rimandano la 

definizione di Ganimede come Λαομεδόντιε παῖ (822) all’Ilias Parva (fr. 29 Bern.); l’incipit del primo stasimo 

(511sgg.) riecheggia il proemio del poema (fr. 28 B. = 1 Davies.); l’episodio di Menelao che getta la spada alla 

vista del seno di Elena (fr. 19 Bern..) sembra presupposta nel terzo episodio della tragedia (891sg.). Cfr. Di 

Benedetto 1998 b, p. 8. 
223 Cfr. Di Benedetto 1998 b, pp. 13-6 per una panoramica delle riprese dell’Iliade nelle Troiane. Sulle Troiane e 

la Piccola Iliade cfr. n. supra, sulle Troiane e l’Iliupersis cap. sull’Iliupersis. 
224 Cfr. Lee 1976, ad loc. ; Gellie 1986, I, pp. 114-21; Davidson 2001, p. 76 (con altri riferimenti a reminiscenze 

omeriche nella scena di Cassandra a pp. 68 e 73); Lange 2002, p. 254 
225 Lee (1976,  ad loc.); Davidson (2001, p. 68); Schade (1998) propone invece di intendere λίμνη in riferimento 

al lago degli Inferi. 
226 Cfr. Gregory 1991, pp. 180sg. n. 21 
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Anche la sezione di profezia sul passato riprende un modulo noto all’epica e 

costituisce essa stessa un catalogo dei fatti troiani.227 D’altra parte l’invettiva di Cassandra 

contro la guerra è una polemica contro l’epos tradizionale, la Musa che è per lei ‚aedo che 

celebra mali‛ (384sg.), e contro gli ideali della societ| guerriera che esso cantava.228 

Cassandra si appropria di un modulo espressivo epico per sconfessare la narrazione epica 

stessa, Omero e i ciclici, ma nel farlo ella stessa, poetessa e narratrice, si fa aedo di una 

propria versione dell’epos troiano.  

 

4.4.3. Le due profezie, rispondenze e continuità nella trilogia 

Ma come dovevano essere recepite le due profezie di Cassandra dal pubblico 

ateniese del 415 a.C.? In entrambe le tragedie la veggente vaticina in una situazione 

analoga, di fronte a Ecuba e al coro, e in nessuno dei due casi viene creduta.229 Nella 

misura in cui i frammenti enniani rappresentano una ripresa fedele di Euripide, Cassandra 

sembra portare avanti nell’arco delle due tragedie un discorso organico o quanto meno 

correlato.  

Nell’Alessandro ella vede in Paride la fax del sogno di Ecuba. Nelle Troiane intona il folle imeneo 

agitando una fiaccola. E nel corso della monodia lirica iniziale dichiara di consacrare la fiamma non 

solo a Imeneo ma anche a Ecate, con un richiamo al destino esiziale della sua presunta unione nuziale 

con Agamennone: διδοῦσ᾿, ὧ ῾Χμέναιε, σοί, / διδοῦσ᾿, ὦ Ἑκάτα, φάος. L’evocazione richiama il 

‛simulacro di Ecate portatrice di fiaccola‛ (Ἑκάτης ἄγαλμα φωσφόρου, fr. 62 h Kn.) usato nella 

predizione dell’Alessandro quale epiteto di Ecuba tramutata in cagna. E d’altra parte anche l’allusiva 

predizione delle Troiane sulla fine di Ecuba (428-30) sembra richiamare quella più esplicita della 

tragedia precedente (cfr. supra). Della rispondenza speculare riguardo ai numerosi fatti predetti ante 

eventum da Cassandra nell’Alessandro e rinarrati post eventum nella sezione analettica della profezia 

delle Troiane si è gi| detto. Altro elemento di ripresa è la metafora dell’Erinni. Tale immagine è 

ricorrente nella tragedia, è già utilizzata da Eschilo e ricorre anche altre volte nllo stesso Euripide,230 il 

che lascua supporre che l’identificazione di Elena con Furiarum una nell’Alexander non sia invenzione 

di Ennio ma fosse gi| nell’originale greco. Un passo che Cassandra sembra presupporre  nelle Troiane  

quando dopo aver asserito che ‚con nozze più amare di quelle di Elena sposer| me l’illustre sovrano 

degli Achei Agamennone‛ (357sg.), definisce sé stessa μίαν τριὦν Ερινύν (457).231  

Certamente il pubblico non poteva non mettere a confronto due vaticini che vedeva 

rappresentate a breve distanza di tempo nel corso della stessa trilogia ed è probabile che le 

due narrazioni profetiche, di argomento ‘iliadico’ l’una, ‘odissiaco’ l’altra, fossero 

                                                 
227 Un catalogo analogo doveva esservi d’altro canto nella profezia dell’Alessandro. In particolare secondo Di 

Benedetto (1998 b, p. 20) l’allocuzione a Ettore ripresa nella tragedia latina (Alex. 69-71 J.) presupporrebbe 

l’Iliade. 
228 Sul discorso di Cassandra come polemica anti-epica cfr. Havelock (1968, p. 121): per Cassandra ‚the heroic 

is a perverse and ingenious lie‛. 
229 Cfr. Di Giuseppe 2012, pp. 189sg. 
230 Cfr. Aesch. Agam. 749 (a favore dell’ipotesi di una ripresa gi| nell’Alessandro Euripide Fränkel 1950, II p. 

347); Eur. Or. 1388sg. Timpanaro 1996, p. 53. 
231 Su tale metafora e la sua continuità cfr. Di Giuseppe 2012, pp. 171sg. Di Benedetto (1998 b, pp. 20sg.) nota 

anche i riecheggiamenti della profezia dell’Alessandro nella monodia di Ecuba di Tro. 122sgg. e 

dell’allocuzione di Cassandra a Ettore di Alex. fr. XXV 69-71 J. in quella di Andromaca di Tro. 763-76. 
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percepite come un pendant nel corso del quale la veggente narrava la propria versione del 

mito troiano.232  

Non vorrei entrare nel merito della versata quaestio sulla natura della ‘trilogia 

troiana’. Certamente però il pubblico ateniese vide rappresentati di seguito un antefatto 

della guerra di Troia nell’Alessandro, un episodio a latere della guerra stessa nel Palamede, 

infine, i postumi del conflitto nelle Troiane.233 L’intera guerra si situava negli intervalli tra 

una tragedia e l’altra ed Euripide sembra servirsi delle profezie proprio per recuperarne la 

narrazione. Inoltre tramite gli stessi vaticini egli anticipa eventi anteriori all’inizio della 

prima tragedia e posteriori alla chiusura dell’ultima.  

La ‘grande profezia’ dell’Alessandro riprendeva il racconto del sogno di Ecuba e dell’esposizione 

di Paride che era stato già svolto nel prologo della tragedia,234 narrava, forse per la prima volta nel 

dramma, il giudizio di Paride, anticipava poi eventi intercorrenti sia tra l’esodo della tragedia e 

l’inizio del Palamede (il ratto di Elena, l’arrivo delle navi Achee), sia tra il Palamede stesso e le Troiane (la 

morte di Ettore, la presa di Ilio, la morte di Priamo), nonché posteriori all’intera trilogia (la 

metamorfosi di Ecuba). Nel prologo delle Troiane Poseidone già rinarrava retrospettivamente la 

caduta di Troia e anticipava, nel dialogo con Atena, il naufragio della flotta achea (cfr. 4.3.1.3), ma la 

profezia di Cassandra completava tale sommario di eventi extrascenici: rinarrava retrospettivamente 

la guerra, di cui lei stessa nell’Alessandro aveva predetto lo svolgimento e che si era nel frattempo 

compiuta negli intervalli tra i tre drammi, e anticipava gli eventi che sarebbero seguiti alla tempesta 

già predetta dagli dèi, i ritorni degli Achei, o almeno i due più celebri, quelli di Agamennone e di 

Odisseo.235 

 La natura frammentaria dei primi due drammi non permette di stabilire se vi fossero altri 

rimandi interni, ma già le sole profezie di Cassandra dovevano essere sufficienti ad 

espandere i contenuti di tre singoli drammi episodici per farne una ‘trilogia troiana’.236  

Non si trattava chiaramente di una tirilogia legata come si è abituati a intendere quelle di 

Eschilo, in cui una diretta continuit| d’azione percorre le tragedie dalla prima all’ultima. 

In questo caso sono focalizzati tre episodi distinti delo stesso ciclo. Si è visto però che 

anche nello stesso Eschilo un ruolo importante nel ‚legame‛ delle trilogie poteva essere 

rappresentato proprio dalle profezie. Si è detto della possibilità che le sole profezie 

costituissero addirittura l’unico legame nella trilogia dei Persiani, e d’altro canto le due 

predizioni di Cassandra non sembrano avere funzioni tanto differenti dai due vaticini del 

Prometeo eschileo. La profezia dell’Alessandro sarebbe stata una prolessi completiva, atta a 

creare un legame interno tra le tre tragedie,237 mentre la  profezia delle Troiane avrebbe 

costituito in parte un’analessi completiva speculare al vaticinio precedente, in parte una 

                                                 
232 Alla stessa conclusione giunge anche la DiGiuseppe (2012, pp. 189sg.), che ricostruisce anche una 

consapevole continuit| e un’evoluzione nel carattere di Cassadra tra una tragedia e l’altra.  
233 Cfr.  Di Giuseppe 2012, p. 13. Come nota Di Benedetto (1998 b, p. 27) la seconda tragedia spostava l’azione 

nel campo greco mettendo in atto il procedimento sistematicamente usato da Omero di rappresentare 

alternativamente l’azione della guerra da entrambe le parti.  
234 Cfr. Enn. Alex. fr. 1 Sn. = XVI 50-61 J. 
235 Sulla complementarità tra la profezia in prologo e la profezia di Cassandra cfr. Barlow 1986, p. 117; 

Havelock 1968, p. 120; Mazzoldi 2001, p. 226. 
236 A un collegamento tra le due profezie come espediente unificante per la trilogia pensa già Di Benedetto 

(1998 b, pp. 18sg.). 
237 Una funzione prolettica rispetto all’intera trilogia era postulata per la profezia dell’Alessandro anche da 

Snell (1937, p. 34), il quale però anticipava il vaticinio al primo episodio del dramma. 
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‘profezia finale’ dell’intera trilogia. Forse la sua retrocessione al primo episodio si potrebbe 

spiegare se tutta la terza tragedia, in cui non vi è reale evoluzione dell’azione,238 fosse stata 

concepita come un grande esodo.   

La modalità con cui Euripide impiega la narrazione profetica in questa presunta 

trilogia, più legata alla tradizione rispetto alla norma dei suoi drammi, da un lato mette in 

luce un rapporto di continuit| rispetto all’uso che di tale mezzo teatrale faceva Eschilo, 

quale collegamento tra più tragedie legate, dall’altro però mostra anche delle analogie con 

l’uso più innovativo che ne fa normalmente Euripide stesso nelle sue tragedie ‘singole’, 

quale profezia finale atta a narrare eventi extrascenici. Le profezie di Cassandra 

potrebbero dunque rappresentare un anello di congiunzione, riprova di una continuità tra 

i tragici nell’impiego di un modulo narrativo tradizionale ereditato dall’epica.  

                                                 
238 Cfr. Dunn 1986, pp. 96sg.; 1996, pp. 101-14; Di Benedetto 1998 b, p. 10. 
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4.5. La profezia di Tiresia nelle Fenicie  

 Anche nelle Fenicie (865-959) vi è un racconto profetico nel mezzo della tragedia. 

Nel corso del terzo episodio, Tiresia è condotto alla presenza di Creonte, che desidera sapere 

come ottenere la vittoria contro  gli Argivi. Dopo un breve dialogo di benvenuto (849-64) Tiresia 

formula dei vaticini, che si strutturano in due ῥήσεις intervallate da una sezione di sticomitia. 

865 

 

 

 

 

870 

 

 

 

 

875 

 

 

 

 

880 

 

 

 

 

885 

 

 

 

 

890 

 

 

 

 

895 

Ἐτεοκλέους μὲν οὕνεκ᾽ ἅν κλᾚσας στόμα  

χρησμοὺς ἐπέσχον: σοὶ δ᾽, ἐπεὶ χρᾚζεις μαθεῖν,  

λέξω. νοσεῖ γὰρ ἥδε γᾛ πάλαι, Κρέον,  

ἐξ οὗ 'τεκνώθη Λάιος βίᾳ θεὦν  

πόσιν τ᾽ ἔφυσε μητρὶ μέλεον Οἰδίπουν:  

αἵ θ᾽ αἱματωποὶ δεργμάτων διαφθοραὶ  

θεὦν σόφισμα κἀπίδειξις Ἑλλάδι.  

ἃ συγκαλύψαι παῖδες Οἰδίπου χρόνῳ  

χρᾚζοντες, ὡς δὴ θεοὺς ὑπεκδραμούμενοι,  

ἥμαρτον ἀμαθὦς: οὔτε γὰρ γέρα πατρὶ  

οὔτ᾽ ἔξοδον διδόντες, ἄνδρα δυστυχᾛ  

ἐξηγρίωσαν: ἐκ δ᾽ ἔπνευσ᾽ αὐτοῖς ἀρὰς  

δεινάς, νοσὦν τε καὶ πρὸς ἠτιμασμένος.  

ἁγὼ τί οὐ δρὦν, ποῖα δ᾽ οὐ λέγων ἔπη  

ἐς ἔχθος ἦλθον παισὶ τοῖσιν Οἰδίπου;  

ἐγγὺς δὲ θάνατος αὐτόχειρ αὐτοῖς, Κρέον:  

πολλοὶ δὲ νεκροὶ περὶ νεκροῖς πεπτωκότες  

Ἀργεῖα καὶ Καδμεῖα μείξαντες βέλη  

πικροὺς γόους δώσουσι Θηβαίᾳ χθονί.  

σύ τ᾽ ὧ τάλαινα συγκατασκάπτᾙ πόλι,  

εἰ μὴ λόγοισι τοῖς ἐμοῖς τὶς πείσεται.  

ἐκεῖνο μὲν γὰρ πρὦτον ἦν, τὦν Οἰδίπου  

μηδένα πολίτην μηδ᾽ ἄνακτ᾽ εἶναι χθονός,  

ὡς δαιμονὦντας κἀνατρέψοντας πόλιν.  

ἐπεὶ δὲ κρεῖσσον τὸ κακόν ἐστι τἀγαθοῦ,  

μί᾽ ἔστιν ἄλλη μηχανὴ σωτηρίας.  

ἀλλ᾽ — οὐ γὰρ εἰπεῖν οὔτ᾽ ἐμοὶ τόδ᾽ ἀσφαλὲς  

πικρόν τε τοῖσι τὴν τύχην κεκτημένοις  

πόλει παρασχεῖν φάρμακον σωτηρίας —  

ἄπειμι. χαίρεθ᾽: εἷς γὰρ ὥν πολλὦν μέτα  

τὸ μέλλον, εἰ χρή, πείσομαι: τί γὰρ πάθω; 

 
Se fosse per Eteocle terrei la bocca chiusa e non darei vaticini. Ma a te. giacché 

desideri sapere, li dirò. Questa terra, Creonte, soffre da molto ormai, da quando 

Laio divenne padre contro la volontà degli dèi e generò il povero Edipo come 

sposo della madre. E lo scempio sanguinoso dei suoi occhi, accoramento degli dèi 

e monito per l’Ellade. I figli nel tentativo di far dimenticare queste cose, come se 

potessero sfuggire agli dèi, s'ingannarono stoltamente. Mancando di rispetto al 

padre e non dandogli la possibilità di uscire, esasperarono la sventura dell'uomo. 

Mandò a loro tremende maledizioni, malato e per di più oltraggiato. Ed io, 

qualunque cosa faccia o dica, sono odiato dai figli di Edipo. È prossima la loro 

morte con le proprie mani, Creonte. Molti morti attorno a morti, che hanno 

incrociato armi argive e tebane, faranno levare amari gemiti alla terra tebana. E tu, 

sventurata patria, sarai distrutta da cima a fondo, se non si darà retta ai mìei 

discorsi. Prima di tutto che i figli dì Edipo non siano cittadini né re dì questa terra, 

poiché sono indemoniati e distruttori della patria. Poiché è  superiore il male al 
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bene. Me ne vado, perché non posso parlare e per me è pericoloso e crudele, per 

coloro ai quali tocca la sorte, offrire un rimedio di salvezza per la patria. Addio. 

Uno tra i molti sopporterò il futuro, se occorre. Che ci posso fare?  

Il primo discorso del veggente può esser così schematizzato: 

867-79 profezia sul passato: storia dei Labdacidi e cause remote delle loro sventure 

880-85 prolessi interna narrativa: fratricidio dei figli di Edipo e rovine della guerra 

886-90 prolessi interna iussiva: condizioni per evitarla: 

1. cacciata dei figli di Edipo 

2. altra condizione impronunciabile  

        (il male è superiore al bene) 

 Dopo l’invettiva iniziale contro Eteocle, l’indovino prosegue con un’apostrofe 

all’interlocutore e alla situazione contingente del vaticinio (866sg.: λέξω). Esordisce quindi 

(867-79) con una profezia sul passato di tipo interpretativo: eventi pregressi della dinastia 

dei Labdacidi, che sono già stati ampiamente narrati da Giocasta nel prologo,239 sono qui 

reinterpretati quali cause nascoste che hanno portato alla sventura presente.  

L’indovino torna quindi brevemente al presente (878sg.) con un riferimento a sé 

stesso (878: ἁγὼ) e alla propria situazione infausta, per passare poi a una profezia 

sull’avvenire, dapprima annunciando la morte vicina (880: con un presente ἐστί 

sottinteso), poi predicendo al futuro l’eccidio della guerra (881-83: δώσουσι), e la sventura 

che attende la patria, che apostrofa in seconda persona, se non saranno seguiti i suoi 

consigli (λόγοισι τοῖς ἐμοῖς, 885). Il periodo ipotetico (884sg.) che -come consueto in molte 

profezie- formula il futuro nella forma di una doppia alternativa, introduce un doppio 

comando (Ἐκεῖνο μὲν... Ἐπεὶ δε...).  

La prima condizione, l’esilio dei figli di Edipo, è formulata all’infinito iussivo (886-

8: μηδ᾿... εἶναι). La seconda non può invece essere pronunciata e, riconoscendo la perdita 

necessaria superiore al beneficio promesso (889sgg.) e il pericolo in cui incorrerebbe se 

rivelasse di più, Tiresia interrompe la profezia. La reticenza nel rivelare un vaticinio 

scomodo è tipica del personaggio tragico di Tiresia. 

A questo punto l’indovino si interrompe temendo l’ira di Creonte per il suo responso. Segue una 

sticomitia nel corso della quale Creonte vuole persuaderlo a parlare (896-910). Al termine di questa 

Tiresia si decide a fornire la risposta nei termini di un responso secco e lapidario (911-14), un comando 

espresso nella forma δεῖ + infinito: 

 ἄκουε δή νυν θεσφάτων ἐμὦν ὁδόν: 

{ἃ δρὦντες ἅν σώσαιτε Καδμείων πόλιν}240 

σφάξαι Μενοικέα τόνδε δεῖ σ᾽ ὑπὲρ πάτρας, 

σὸν παῖδ᾽, ἐπειδὴ τὴν τύχην αὐτὸς καλεῖς. 

 
Ascolta dunque la soluzione delle mie profezie. Seguendole salverete Tebe. Bisogna 

sacrificare Meneceo per la patria, tuo figlio, poiché tu chiami il destino da solo. 

Segue una nuova sticomitia con Creonte, che non vuole credere alle sue parole (915-30), al 

termine della quale Tiresia pronuncia una seconda ῥᾛσις profetica: 

930 

 

ὀρθὦς μ᾽ ἐρωτᾶς κεἰς ἀγὦν᾽ ἔρχᾙ λόγων.  

δεῖ τόνδε θαλάμαις, οὗ δράκων ὁ γηγενὴς  

                                                 
239 Vd. soprattutto Phoen. 13-68 
240 Del. Kirchoff. Cfr. Mastronarde 1994, ad loc. 
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935 

 

 

 

 

940 

 

 

 

 

945 

 

 

 

 

950 

 

 

 

 

955 

 

 

 

 

ἐγένετο Δίρκης ναμάτων ἐπίσκοπος,  

σφαγέντα φόνιον αἷμα γᾜ δοῦναι χοὰς  

Κάδμου, παλαιὦν Ἄρεος ἐκ μηνιμάτων,  

ὃς γηγενεῖ δράκοντι τιμωρεῖ φόνον.  

καὶ ταῦτα δρὦντες σύμμαχον κτήσεσθ᾽ Ἄρη.  

χθὼν δ᾽ ἀντὶ καρποῦ καρπὸν ἀντί θ᾽ αἵματος  

αἷμ᾽ ἥν λάβᾙ βρότειον, ἕξετ᾽ εὐμενᾛ  

γᾛν, ἥ ποθ᾽ ἡμῖν χρυσοπήληκα στάχυν  

σπαρτὦν ἀνᾛκεν: ἐκ γένους δὲ δεῖ θανεῖν  

τοῦδ᾽, ὃς δράκοντος γένυος ἐκπέφυκε παῖς.  

σὺ δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἡμῖν λοιπὸς εἶ σπαρτὦν γένους  

ἀκέραιος, ἔκ τε μητρὸς ἀρσένων τ᾽ ἄπο,  

οἱ σοί τε παῖδες. Αἵμονος μὲν οὖν γάμοι  

σφαγὰς ἀπείργουσ᾽. οὐ γάρ ἐστιν ᾔθεος:  

κεἰ μὴ γὰρ εὐνᾛς ἥψατ᾽, ἀλλ᾽ ἔχει λέχος.  

οὗτος δὲ πὦλος τᾜδ᾽ ἀνειμένος πόλει  

θανὼν πατρῴαν γαῖαν ἐκσώσειεν ἄν.  

πικρὸν δ᾽ Ἀδράστῳ νόστον Ἀργείοισί τε  

θήσει, μέλαιναν κᾛρ᾽ ἐπ᾽ ὄμμασιν βαλών,  

κλεινάς τε Θήβας. τοῖνδ᾽ ἑλοῦ δυοῖν πότμοιν  

τὸν ἕτερον: ἥ γὰρ παῖδα σσον ἥ πόλιν. 

τὰ μὲν παρ᾽ ἡμὦν πάντ᾽ ἔχεις: ἡγοῦ, τέκνον,  

πρὸς οἶκον. ὅστις δ᾽ ἐμπύρῳ χρᾛται τέχνᾙ,  

μάταιος: ἥν μὲν ἐχθρὰ σημήνας τύχᾙ,  

πικρὸς καθέστηχ᾽ οἷς ἅν οἰωνοσκοπᾜ:  

ψευδᾛ δ᾽ ὑπ᾽ οἴκτου τοῖσι χρωμένοις λέγων  

ἀδικεῖ τὰ τὦν θεὦν. Υοῖβον ἀνθρώποις μόνον  

χρᾛν θεσπιῳδεῖν, ὃς δέδοικεν οὐδένα.  

 Hai ragione a chiedermelo e a volere una spiegazione. Nella grotta dove il drago 

figlio della terra vegliava sulle correnti di Dirce lui deve essere sacrificato e versare 

alla terra libagioni di sangue mortale, in seguito all'antica ira di Ares con Cadmo: è la 

punizione per l'assassinio del drago figlio della terra. Se fate così, guadagnerete 

l'alleanza di Ares. Se il suolo prenderà frutto per frutto e sangue per sangue, avrete la 

terra benevola, che un dì ci fece sorgere la messe dalla chioma d'oro degli Sparti. Deve 

morire un figlio della razza che nacque da questi denti. Tu sei l'ultimo per noi della 

razza degli Sparti, puro, per parte di madre e di padre [e i tuoi figli. Emone deve 

sposarsi ed è esentato dal sacrificio. Non è libero. Anche se non ha consumato il 

matrimonio, ha una fidanzata]. Questo giovane, consacrato a questo paese, con la sua 

morte può salvare la patria. Renderà amaro il ritorno di Adrasto e degli Argivi, 

stendendo il buio della morte sugli occhi, e gloriosa Tebe. Scegli tra i due destini: 

salva il figlio o la patria. Ecco tutto quello che potevamo dirti. Portami a casa, figlia 

mia. Chi pratica l'arte sacrificale è uno sconsiderato. Se riferisce funesti presagi riesce 

odioso a quelli per i quali interroga gli uccelli. Se dice bugie per pietà di coloro che 

chiedono un responso, commette un torto nei confronti della religione. Soltanto 

Apollo dovrebbe dare responsi agli uomini, dato che non teme nessuno. 

Infine il vate si fa condurre via sdegnato.241  

 Questo secondo discorso è più difficilmente schematizzabile. Tiresia allude 

all’oggetto della precedente domanda di Creonte e dunque della propria risposta come 

                                                 
241 Sulla suddivisione dell’episodio, cfr. anche Mastronarde 1994, p. 391.  
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ἀγών λόγων (‚scopo delle parole‛, ‚spiegazione‛). Di fatto le sue parole sono una 

spiegazione profetica degli eventi dal punto di vista della volontà divina che associa 

presente, passato e futuro.  

I vv. 931-41 possono essere definiti una prolessi narrativa, che alterna l’uso del 

futuro (936, 938) a quello di δεῖ + infinito (931-3; 940). Sotto forma di proposizioni 

relative sono introdotte tuttavia alcune ‘spiegazioni’ che rimandano al passato (931sg.: 

οὗ... ἐγένετο; 941: ὃς... εκπέφυκε) o al presente (935: ὁς... τιμωρεῖ). I riferimenti 

risalgono a un episodio del lontano passato, l’uccisione del drago di Ares a opera di 

Cadmo, già narrata dal coro nel primo stasimo della tragedia (657-75) e ora riletta quale 

causa della presente avversit| della volont| divina (l’ira di Ares).  

Ai versi 942-8 Tiresia fornisce una spiegazione all’indicativo presente della 

necessità della morte di Meneceo, ultimo erede del sangue degli Sparti, che si conclude 

con la costatazione, all’ottativo potenziale, della possibilit| che egli salvi la citt|.  

Ai vv. 949-51 si preannuncia il felice esito futuro del sacrificio: la vittoria di Tebe 

sull’esercito di Adrasto. Tiresia conclude quindi la profezia con un comando finale 

all’imperativo aoristo (951sg.: ἑλοῦ; σσον). Ordina poi alla figlia di condurlo via e si 

dilunga in un’invettiva sentenziosa sulle sventurate condizioni degli indovini. La 

γνώμη finale è una componente tipica delle profezie tragiche, già utilizzata da Eschilo e 

divenuta ricorrente in Euripide. 

931-41  prolessi narrativa interna: necessario sacrificio di Meneceo 

931sg.;  

935; 941 

profezie sul passato:  empietà di Cadmo che uccise il drago da cui 

nacquero gli Sparti 

942-8 profezia sul presente: Creonte è l’ultimo degli Sparti e Meneceo il suo 

unico figlio illibato 

949-51 prolessi narrativa interna: vittoria di Tebe su Adrasto 

951sg. comando: scelta tra salvezza di Meneceo e della città 

954-9 γνώμη finale: infelici condizioni di chi pratica l’arte mantica 

Sebbene non si traduca in un flusso narrativo ordinato, la profezia di Tiresia può 

essere considerata un ‚racconto profetico‛. La cornice della scena rammenta da vicino 

scene analoghe dell’Antigone e dell’Edipo Re:  forse Euripide ha ripreso Sofocle o forse 

entrambi si rifanno a episodi analoghi dell’epos tebano.242 Gli episodi sofoclei in questione 

si risolvono però nel dialogo, limitando la componente profetica a vaticini secchi e 

lapidari, la scena euripidea sviluppa invece la profezia in due lunghe ρήσεις. Se funzione 

primaria del vaticinio è l’emanazione del comando divino (il sacrificio di Meneceo), di cui 

il veggente umano si fa mediatore, esso si espande però divenendo cornice di referenze 

narrative, sia in senso analettico che prolettico.  

 

 

 

                                                 
242 La tradizione compariva già nel logografo Pisandro (FrGH 16 F 10, 8 Jacoby = Schol. Phoen 1760 [I 414, 1-30 

Schwartz]). Mastronarde (1994, p. 393) suppone peraltro che le considerazioni finali dell’indovino (954-9) che 

lamenta i maltrattamenti ripetutamente inflittigli a causa di profezie non gradite e non credute sembri celare 

un’allusione meta-testuale a tutte le apparizioni di Tiresia messe in scena sia da Euripide che dagli altri 

tragici. 
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4.5.1. Forma e funzioni 

Le sezioni di profezia sul passato risalgono ben oltre l’inizio della tragedia, 

addirittura sino al mito di fondazione di Tebe stessa. Gli eventi rievocati sono stati già 

narrati nel prologo o nel primo stasimo, il pubblico ne è dunque già al corrente, ma 

Euripide si serve del vaticinio per darne una lettura escatologica alla luce della volontà 

divina svelando in essi le cause della tragedia presente, una funzione analoga a quella 

della ‘spiegazione divina’ del deus ex machina (cfr. infra).  

Le sezioni prolettiche costituiscono invece tutte prolessi interne –caso insolito in 

tragedia- e anticipano le catastrofi che attendono alcuni dei personaggi del dramma (la 

morte di Meneceo e quelle di Eteocle e Polinice), nonché la salvezza finale di Tebe. Gli 

eventi narrati proletticamente ante eventum non saranno direttamente rappresentati sulla 

scena ma saranno poi ri-narrati post eventum in due ρήσεις ἀγγελικαί: un primo 

messaggero narrerà la morte di Meneceo (1090-2) e fornirà una seconda anticipazione, più 

dettagliata, dell’imminente scontro tra Eteocle e Polinice, di cui saranno in atto i 

preparativi (1217-54); la morte di questi ultimi sarà poi narrata assieme a quella di 

Giocasta e alla vittoria tebana finale (1427-79) da un secondo messaggero. Euripide sembra 

quasi riprendere una consuetudine epica, quella di far seguire la profezia ante eventum da 

un racconto diegetico post eventum, ma per farlo si serve di due moduli canonici del codice 

tragico: la ρᾛσις del veggente e la ῥᾛσις ἀγγελική.  

 profezia di Tiresia 1° ῥῆσις ἀγγελική 2° ῥῆσις ἀγγελική 

sacrificio di Meneceo 931-48 (ante eventum) 1090-2 (post eventum)  

morte di Eteocle e Polinice 880-85 (ante eventum) 1217-54 (ante eventum) 1427-59 (post eventum) 

vittoria di Tebe 949-51 (ante eventum)  1460-79 (post eventum) 

 La profezia di Tiresia doveva avere un forte impatto scenico ed essere recepita dal 

pubblico come un modulo scenico significativo e forse non è un caso che nella stessa 

tragedia Euripide non ricorra a una vera e propria profezia finale (cfr. 4.2.3) che sarebbe 

stata percepita come una ripetizione. 

 

4.5.2. Fonti e modelli: la Tebaide di Lille 

 Tale schema ripetitivo lascia dunque pensare alla ripresa di modelli epici e in effetti 

la tradizione doveva offrire numerosi esempi di predizioni sulla fratricida guerra tebana. 

Nella Tebaide ciclica (frr. 2 e 3 Bern.), una predizione degli scontri di Eteocle e Polinice era 

formulata nelle maledizioni loro rivolte dal padre Edipo.243 Di una profezia pronunziata 

sull’argomento dallo stesso Tiresia narra invece la cosiddetta ‚Tebaide di Lille‛,244 un 

poemetto lirico frammentario generalmente attribuito a Stesicoro.245 Si è già detto come la 

                                                 
243 Riferimento a tale maledizione si ritrova in Eschilo (Sept. 720sgg). Secondo Pindaro (Ol. II 38sgg.) e lo 

stesso Eschilo (Sept. 742sgg., 801sg.) il tragico destino di Eteocle e Polinice era addirittura stato previsto 

dall’oracolo delfico a Laio (cfr. anche lo stesso Euripide che fa predire all’oracolo πς σὸς οἶκος βήσεται 

δι᾿αἵματος, Phoen 20), ma non è chiaro quanto tale tradizione sia antica. 
244 Cfr. Mastronarde 1994, p. 18: ‚Lille Thebaid‛. 
245 Stesich. PMGF 222 (b) = P. Lille 76 abc recto (ed. Ancher in Ancher – Boyaval - Meillier 1976, pp. 287-323) + 

P. Lille 73 recto (ed. Meillier in ZPE 26 (1977), pp. 1-6). Cfr. anche l’edizione complessiva del frammento 

stesicoreo di Parsons 1977. Sull’attribuzione a Stesicoro cfr. Meillier 1976 e M. L. West 1978. Il titolo del 

poemetto non è conservato. Page e Davies lo collocano tra i Fragmenta Incerti Carminis, ma resta discussa una 
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poesia di Stesicoro costituisse una sorta di ‚epica alternativa‛246 (cfr. cap 2.3.3), ed è altrsì 

noto come la sua opera abbia in più di una circostanza ispirato Euripide: si pensi 

all’Elena.247 Nel caso in questione l’episodio del mito tebano, ricostruibile dalla collazione 

di due papiri di Lille, si colloca prima della partenza di Polinice per l’esilio e dello scoppio 

della guerra, dunque in un frangente cronologico precedente a quello messo in scena da 

Euripide. La situazione e il contesto sembrano tuttavia affini: vi si trovano Eteocle e il 

fratello in lite per la spartizione dei beni paterni e del trono, la loro madre che tenta di 

mettere pace tra loro248 e un personaggio generalmente identificato con Tiresia che vaticina 

sul loro futuro e sulle tragiche conseguenze cui la loro lotta potrebbe condurre.  

È difficile evidenziare parallelismi più precisi là dove il testo papiraceo si mostra estremamente 

lacunoso. Tuttavia, stando alla ricostruzione proposta da Ancher e Parsons e riportata nell’ultima 

edizione di Davies,249 sembra che il veggente concluda (176-200) un vaticinio sulla guerra e la 

reciproca uccisione dei due figli di Edipo,250 cui la regina replica (201-31) esprimendo speranze 

contrarie e proponendo uno stratagemma per eludere il destino: i due figli si divideranno i beni 

paterni ricorrendo a un’estrazione a sorte, chi sar| estratto per primo prender| gli armenti e l’oro ma 

abbandoner| la citt|, l’altro avr| il trono.251 Dopo che Polinice esce gabbato dal sorteggio252 Tiresia 

                                                                                                                                                                  
sua eventuale identificazione con la Erifile (cfr. PMGF 194, S 148-50), che doveva parimenti trattare le due 

guerre tebane (cfr. March 1976, pp. 131-3 contra West 1978, p. 3 e Gostoli 1978, p. 23). 
246 Definizione di Rossi 1983. Sugli omerismi presenti nello stesso frammento tebano cfr. Parsons (1977, pp. 

10-14), che individua numerosi esempi di ‚heavily Homeric diction‛.  
247 Di altre riprese delle Fenicie di Euripide dallo stesso Stesicoro di Lille parlano Meillier (in Ancher - 

Boyaval - Meillier 1976), pp. 328sgg. e Mastronarde 1994, pp. 18, 22sg., 25-7. 
248 È incerta l’identit| della regina madre, che nel testo conservato è definita soltanto δῖα γυνά (232): non è 

chiaro se si tratti di Giocasta, sopravvissuta alla scoperta dell’incesto come nella versione più tardi 

presentata da Euripide, o piuttosto di una seconda moglie -Eurigania (Edipodia, fr. 2 Bern. [= Paus, IX 5, 

10sg.]; Pherec.  FrGH 3 F 95 Jacoby = Schol. Phoen 53 [I 257, 14-23 Schwartz]; Pisandro, FrGH 16 F 10, 8 Jacoby 

= Schol. Phoen 1760 [I 414, 1-30 Schwartz]; Apollod. III 5, 8) o Astimedusa (Schol. Hom. Il. IV 376 [I 188, 17 - 

189, 2 Dindorf, part. 188, 17sg.]; Pherec. ibid. la cita come terza moglie)- che, secondo la versione epica, 

avrebbe generato a Edipo i figli dopo il suicidio di Giocasta stessa. Sulle numerose varianti del mito. cfr. H. 

C. Baldry, ‚The Dramatization of the Theban Legend‛ in G.&R. 3, 1 (1956), pp. 24-37 –che riporta un quadro 

esaustivo antecedente però alla scoperta dello Stesicoro di Lille-  e March 1987, pp. 121-54. In ogni caso la 

questione è irrilevante: nella versione stesicorea vi è una regina che tenta di mediare un accordo tra i figli e 

svolge un ruolo esattamente analogo a quello della Giocasta euripidea. 
249 Cfr. supra n. 245 
250 I primi 175 versi del primo papiro sono purtroppo andati perduti. I vv. 176-200 sono estremamente 

frammentari, ma è possibile individuare un’invocazione conclusiva a Zeus Cronide (176), motivo ricorrente 

della profezia, e un riferimento a un μ+έγα νεῖκος (188). Poco dopo la regina far| inoltre riferimento alle 

parole del suo interlocutore come μαντοσύνας... τεάς (209) e in seguito (234), secondo la lettura proposta da 

Parsons e Barrett e riportata da Davies, si dir| che ella ha ‚al proprio fianco Tiresia interprete di prodigi‛ (σύν 

δ᾿ἅμα Σειρ*ε+σίας τ*ερασπό+λος). Ai vv. 211sg. ella sembra inoltre esprimere timori precisi riguardo 

un’uccisione reciproca dei due figli (211), la loro morte nel palazzo (215sg.) e la possibile presa della citt| di 

Tebe (217) e una menzione del destino filato dalle Moire (212: αἰ δὲ... μόρσιμόν ἐστιν, ἐπεκλώσαν δὲ 

Μοίρα*ι+) lascia pensare che si stia riferendo retrospettivamente a precedenti predizioni del vate.  
251 Un analogo criterio di sorteggio e di spartizione tra i due fratelli è ricordato Ellanico (FGrHist 4 F 98 

Jacoby = Schol. Eur. Phoen. 71 [I 259, 17 - 260, 4 Schwartz]). 
252 I versi 235-43 sono in realtà estremamente lacunosi e sembrano narrare la spartizione e risolversi in parte 

in un catalogo delle ricchezze ereditate (235-43). Sembra poi che qualcuno, probabilmente di nuovo Tiresia 

(cfr. Parsons 1977, p. 28),  prendesse la parola (253: μ+ύθον ἔειπε). Secondo l’integrazione proposta da 

Meillier, Merkelbach e Snell nell’edizione di Ancher - Boyaval - Meillier (1976, cfr. apparato, p. 303, ad loc.) e 
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predice a lui l’andata ad Argo e le nozze con la figlia di Adrasto (271-80), a Eteocle la sventura che la 

sua cupidigia attirerà sulla città e il lutto che tutto ciò procurerà alla loro madre (281-90). Segue 

(291sgg.) la narrazione della partenza di Polinice e un catalogo delle regioni da lui attraversate. Il 

frammento qui si interrompe (303), ma è probabile che la narrazione proseguisse con l’arrivo di 

Polinice ad Argo, le vicende quivi incorsegli, la Guerra dei Sette, forse anche quella degli Epigoni,253 

ossia con il compimento degli eventi vaticinati da Tiresia. Stesicoro avrebbe dunque ripreso il 

tradizionale schema epico di sommario profetico ante eventum seguito da racconto ‚esteso‛ post 

eventum. 

Numerose le analogie con il dettato euripideo: entrambi fanno predire a Tiresia gli 

esiti disastrosi della guerra e lo scontro fratricida; entrambi fanno del vate il portavoce di 

una prolessi interna, seguita dalla narrazione (svolta dal poeta stesso o da un ἄγγελος nel 

caso della tragedia) degli eventi vaticinati; in entrambi i casi la profezia del veggente si 

articola in due lunghi discorsi, separati tra loro dall’intervento di un interlocutore regale 

che in entrambi i casi  accoglie il vaticinio con una certa ostilità. In Stesicoro la regina, pur 

non disprezzando dichiaratamente i vaticini, si mostra apertamente intenzionata a 

stornarne il compimento. Ancor più accentuata è l’opposizione di Creonte in Euripide, che 

forse è influenzato da scene analoghe presenti negli altri tragici. 

Anche in questo caso Euripide sembra aver ripreso a modello la profezia di 

un’opera narrativa (non si tratta di epica, ma le forme di narrazione sono sostanzialmente 

analoghe) per variarne forma, funzioni e la stessa collocazione rispetto al mito. Nel 

contesto tragico il vaticinio sembra perdere parte della sua componente narrativa in favore 

di quella esplicativa e iussiva, ma mantiene ancora alcune caratteristiche della narrazione 

profetica. 

                                                                                                                                                                  
correntemente accettata, sembra possibile leggere invece al v. 247 χρη+ ούς ἀσά ους. Le predizioni in 

questione lasciano intendere che Polinice abbia vinto le ricchezze ed Eteocle il trono. 
253 Cfr. March 1987, p. 127 
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4.6. Conclusioni: ripresa e innovazione di moduli profetici nel teatro di Euripide 

 Se la tragedia fin dalla sua origine ha inglobato all’interno della forma drammatica 

moduli narrativo-diegetici, Euripide (soprattutto nell’ultima fase della sua carriera di 

drammaturgo in cui viene ad assumere massima importanza l’intreccio) sembra aver  

ulteriormente sviluppato tali aspetti. Ne è un esempio la ῥᾛσις ἀγγελική, la ‘narrazione 

drammatica’ per eccellenza: se il racconto del messaggero era un modulo noto già 

all’epica, riproposto sulla scena da Eschilo e Sofocle,  è con Euripide che esso raggiunge il 

massimo sviluppo nella sua dimensione narrativa e che al tempo stesso viene canonizzato 

in una forma più o meno fissa.254  

 Un processo per certi versi analogo si può ipotizzare per la narrazione profetica, o 

meglio per i diversi moduli teatrali che Euripide viene a fissare a partire da questa. La 

profezia può essere usata sia, anch’essa, per introdurre la narrazione di eventi extra-

scenici, sia per fornire anticipazioni sull’azione drammatica stessa.  Se Eschilo ne faceva un 

uso variegato e molteplice, Sofocle non sembra essersene servito se non nell’ultima 

produzione riprendendo Euripide, quest’ultimo invece la fissa, in questo caso non in una 

certa forma ma in due forme, profezia in prologo e profezia finale, non rigidamente 

stereotipate come quelle del discorso del messaggero, ma dotate di tratti più o meno 

ricorrenti. Euripide mostra tuttavia di conoscere anche altri impieghi della narrazione 

profetica, come sostituto di una ρᾛσις ἀγγελική ante eventum nell’Eracle e nelle Fenicie, o 

come elemento di collegamento tra più tragedie consecutive, secondo l’uso eschileo, nella 

trilogia troiana del 415. La relativa fluidità con cui il drammaturgo impiega tale modulo, fa 

pensare che egli non fosse del tutto consapevole di tale processo di ripresa e che abbia 

semplicemente creato dei moduli teatrali nuovi ispirandosi ai modelli che il mito e la 

tradizione gli offrivano. Tuttavia il fatto che ricorra sapientemente a talune tipologia di 

narrazione profetica là dove ne mancano altre, lascia presupporre un certo grado di 

coscienza della loro omogeneit| formale o quantomeno dell’effetto di ripetitivit| che 

avrebbe ingenerato una loro presentazione consequenziale sulla scena.  

 D’altro canto le innovazioni che sia Eschilo sia Euripide avevano apportato al 

modulo della narrazione profetica certamente condizionati in questo dalla natura 

drammatica del genere letterario di riferimento influenzerà la letteratura ellenistica non 

solo in ambito drammatico, si pensi all’estensione del racconto profetico all’intera pièce 

teatrale nell’Alessandra di Licofrone, ma anche  in generi poetici diegematici. Apollonio 

Rodio introdurr| ad esempio l’epifania e le profezie di Glauco al termine del libro I delle 

Argonautiche come quelle di un deus ex machina tragico. 

                                                 
254 Sulla ρᾛσις ἀγγελική come elemento narrativo nel dramma euripideo de Jong 1991. In Euripide la ρᾛσις 

vera e propria viene a espandersi rispetto al diverbio iniziale del messo con gli attori; grande attenzione 

riceve la componente diegetica, tanto che alcuni racconti di messaggeri euripidei sono considerati capolavori 

di arte narrativa; inoltre la sua struttura si fissa in una certa forma, che anche Sofocle nella sua ultima fase 

sembra riprendere per imitazione .Su tale processo di sviluppo e fissazione e sulla definizione di certa forma 

cfr. Di Gregorio 1967. L’autore non è tuttavia d’accordo sul carattere epico della recitazione del messaggero 

sostenuta invece da Wilamowitz (cfr. ibid. p. 11 con relativa bibliografia). Lo sviluppo del discorso del 

messaggero in Euripide e poi in Sofocle sembra presentare curiosi parallelismi con il modulo del deus ex 

machina. 
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PARTE 3 

LA POESIA ELLENISTICA 

 

Premessa 
 

In et| ellenistica l’impiego della profezia come modulo narrativo conosce grande 

fortuna, ma assume connotazioni molto diverse rispetto alle epoche precedenti.1 In tal 

senso è necessaria una premessa metodologica essenziale. Nell’epica arcaica e nella 

tragedia classica il ‚racconto profetico‛ sembra identificarsi con un modulo o con più 

moduli (es.: profezia in prologo, profezia finale ecc.) ricorrenti, se non codificati, che si 

ripropongono all’interno di forme più o meno fissate. La poesia ellenistica sottopone 

invece anche questa forma narrativa, come fa con la maggior parte dei codici letterari 

tradizionali, al cosiddetto Spiel mit den Formen, quello che Rossi definisce un processo di 

‚smontaggio teorico e rimontaggio‛ proprio del sistema di ‚leggi scritte e non rispettate‛ 

che caratterizza la letteratura ellenistica.2 In questa Kreuzung der Gattungen3 la profezia 

diviene un puro artificio narrativo, che può essere impiegato indifferentemente, con 

modalit| sostanzialmente analoghe, all’interno di generi poetici differenti.  

Di questa congerie di testi non mi sarà possibile illustrare che una selezione 

puramente esemplificativa. In tal senso, nel corso di questa terza sezione, mi soffermerò 

soltanto sulle due opere che si pongono in più diretto rapporto di continuità con i testi 

epici e tragici che ho esaminato nelle due sezioni precedenti: l’epica di Apollonio Rodio 

con le narrazioni profetiche in essa contenute (Arg. I 1315-25 e II 311-425) e il singolare 

poemetto epico-tragico in forma profetica che è l’Alessandra di Licofrone. Occorre però 

tenere presente che la profezia è impiegata in forme sostanzialmente analoghe anche in 

altre opere di altri poeti, formalmente afferenti ad altri generi letterari, quali l’elegia, il 

giambo, l’innologia o l’epillio. Questi altri testi si pongono in uno stretto rapporto di 

intertestualit| con l’opera sia di Apollonio sia di Licofrone e in quanto tali dovranno essere 

tenuti presenti, prescindendo dalla rigida classificazione di genere che ho invece seguito 

nelle due sezioni precedenti.   

In tal senso sarà opportuno, come premessa, fornire una breve panoramica dei tratti 

generali che la narrazione profetica assume in età ellenistica. 

 

1. Lo Spiel mit den Formen e la profezia come espediente poetico-narrativo 

Un esempio di uso artificioso e disincantato della profezia come espediente 

narrativo è offerto da alcuni brani del principale fautore della nuova poetica alessandrina, 

                                                 
1 Sul tema della profezia nell’ellenismo cfr. Hensel 1908; Bulloch 1985, p. 218 e n. 2; Magnelli 1999, p. 20. Non 

mi risulta però che nessuno abbia esplicitato una distinzione precisa tra profezie narrative e non. 
2 Di ‚contaminazione‛, ‚normativit| a rovescio‛, ‚leggi scritte e non rispettate‛ dei generi letterarii nei poeti 

di et| ellenistica e sul ‚lavoro di ‘smontaggio’ (scil. delle leggi in questione) operato dalla teoria< seguito 

nella prassi degli autori da un complicato lavoro di ‘rimontaggio’, che mette insieme gli elementi strutturali 

più disparati‛ parla Rossi 1971, part. pp. 83-6. La sua posizione è ripresa e in parte sfumata da Fantuzzi 1980, 

passim. 
3 Sulla definizione di ‚Kreuzung der Gattungen‚ cfr. Kroll 1964, pp. 202-24. 



 319 

Callimaco. Al poeta di Cirene, in questa sede, non dedicherò una trattazione specifica ma 

alcuni suoi passi dovranno essere tenuti presenti e offriranno un importante termine di 

confronto con le opere che esaminerò nei prossimi capitoli. Se Apollonio Rodio, come si 

vedr| (cap. 5), fa un uso della profezia, narrativa e non, più vicino a modelli dell’epica 

tradizionale, pur se non esente dall’influsso dell’erudizione ellenistica, Callimaco è 

decisamente più innovativo. Le sue profezie sono solitamente alquanto brevi, ma talune 

presentano degli spunti narrativi. 

Nell’Inno a Delo, mentre Leto vaga in cerca di un luogo dove partorire, il nascituro Apollo le 

parla dal grembo per indirizzarla a Delo, sconsigliandole di partorire sia a Tebe, sia a Cos, 

predicendole che l’una è destinata a divenire citt| impura ed empia (88-98) mentre l’altra è gi| 

destinata a dare i natali a un altro dio, Tolomeo Filadelfo, destinato a fermare la futura invasione dei 

Galati (162-95).4 La profezia mitica del dio bambino, non ancora nato,5 è dunque utilizzata per aprire 

un excursus prolettici sulla storia contemporanea del poeta: vi è un encomio in piena regola del re 

egizio (165-70) e una breve narrazione prolettica (171-87) delle vittorie che i delfi e lo stesso Tolemeo II 

conseguiranno contro i Galati nel 279/278 a.C.6  

Nell’Inno V per in Lavacri di Pallade, dopo aver accecato Tiresia che ha spiato per errore la sua 

nudità, Atena tenta di consolare la madre del giovane, la ninfa Cariclo, concedendo a Tiresia una 

longevit| sovrumana e il dono della mantica. Spiega che l’accecamento è stato voluto dalle leggi di  

Crono e dal destino filato dalle Moire (98-105) e predice la futura gloria che lo attenderà in quanto 

veggente.7 Aggiunge però un’altra profezia eterodiegetica con valore di exemplum (107-18): Cariclo è 

stata più fortunata di Autonoe, il cui figlio Atteone, per aver visto la nudità di Artemide, sarà sbranato 

dai propri cani.8 Atena, che fornisce una spiegazione divina e formula una prolessi narrativa esterna 

sul destino di Tiresia, accostando profezie di sventure e di fortune come una forma di 

compensazione,9 parla come un deus ex machina,10 trasferito mutatis mutandis a un differente genere 

letterario. Del tutto innovativa è però  la prolessi eterodiegetica su Atteone, di cui Callimaco si serve in 

un gioco erudito per inserire all’interno del componimento il racconto di vicende altre e assolutamente 

indipendenti da quelle della dea e del suo interlocutore.11 

                                                 
4 Sui due oracoli cfr. Giuseppetti 2012, con relativa bibliografia. L’argomento è affrontato anche in 

Giuseppetti 2013 (cap. 4). 
5 Le imprese degli dei bambini rientrano nella topica dell’innologia (cfr. Hom. Hymn. Ap. 131sgg.; Merc. 

17sgg. e lo stesso Call. Hymn Iov. 54-6, Ap. 58sg.; Dian. 5sgg.). Cfr. D’Alessio 1996, vol. 1, p. 87, n. 24 (ad. 

Hymn. 2, 58) e p. 143, n. 32 (ad. Hymn. 5, 87)  
6 Sull’episodio delfico cfr. Diod. XI 14, 1-4, 22, 3sgg.; Paus. X 19-23; I 3, 5 – 4, 4; Iust. XXIV 6-8; Polyb. I 6.5, 

2.20.6. Su quello egizio Paus. I 7, 2. Cfr. Giuseppetti (2012, p. 486, n. 69) con relativa bibliografia. 
7 Tale catalogo della vita futura di Tiresia pare un richiamo meta-letterario a eventi del ciclo tebano e 

all’aristìa profetica del μάντις nell’Odissea (cfr. Bulloch 1985, p. 239, ad Call. H. Min. 127 e 129), senza contare 

che vi si potrebbe leggere un’allusione ad un organico ‚ciclo tiresiaco‛ oggi perduto a cui forse si rifece in 

seguito Sostrato: dello scarsamente noto poemetto di quest’ultimo su Tiresia si ha notizia da Eustazio (ad Od. 

1665, 48sgg. ed. Rom. = 390, 7sgg. van der Varlk [ad X 494] = SH 733). Cfr. O’Hara 1996. 
8 Per un’analisi della profezia in questione cfr. Bulloch 1985, pp. 106sgg. 
9 Su tale forma di compensazione come elemento proprio del deus ex machina cfr. Dunn. 1986, pp. 73sg., 

97sgg. e 157 e 1996, p. 55sg. 
10 Bulloch (1985, pp. 49 sg.) individua una precisa rete di corrispondenze testuali con la profezia di Artemide 

nell’esodo dell’Ippolito (1282sgg.). In questa sede basti ricordare che in entrambi i casi la dea spiega di non 

aver interferito in favore del proprio protetto o del figlio della propria amica perché le leggi divine dovevano 

seguire il proprio corso, ma offre in cambio della sventura una compensazione.  
11 Atena era associata a culti oracolari ad Eritre come Υημία e a Delfi come Προναία. Cfr. Preller-Robert 

1984, p. 195, n. 1 e Bulloch 1985, p. 218 n. 2 (ad 107sg.) 
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Dai frammenti dell’Ecale è invece ricostruibile (frr. 70-7 Hollis)12 una scena di dialogo notturno (fr. 

74, 22sgg. H.) tra due uccelli, una vecchia cornacchia (fr. 74, 9 H.) e un altro volatile (fr. 74, 21: τὴν 

δ᾿αίουσαν), forse una civetta,13 sul tema della κακαγγελία:14 probabilmente la cornacchia tenta di  

distogliere l’altro uccello dal portare a Teseo la cattiva notizia della morte di Ecale.15 In tal senso evoca 

due exempla mitici paralleli, uno analettico, l’altro prolettico. Nel primo, risalente a un passato remoto, 

dacché la cornacchia vivrebbe la durata di sette generazioni umane (fr. 73, 13sg.),16 essa narra di aver 

perso il favore di Atena (frr. 71-3 H.) per averle riferito la disobbedienza delle figlie di Cecrope (fr. 70 

H.). Nell’altro, in forma profetica, predice come, allorché il il corvo annuncerà ad Apollo come la sua 

amata Coronide lo abbia tradito con Ischi, le sue penne, originariamente candide, saranno mutate in 

nere (fr. 74, 12-20 H.). Nell’epillio la profezia è abbassata a livello di una favola17 sulla bocca di un 

animale parlante, considerato dagli antichi profetico.18 La profezia è anche qui del tutto eterodiegetica 

e usata in funzione di exemplum. Essa diviene espediente letterario per evocare un mito di per sé 

estraneo al contesto.19 Lo stesso αἴτιον profetico del colore del piumaggio del corvo è del tutto irrelato 

con il mito di Teseo e di Ecale.20  

Da questi esempi si possono cogliere importanti elementi innovativi. La profezia 

costituisce solitamente una prolessi esterna e non vi è ripetizione tra predizione ante 

eventum e racconto post eventum. Gli ultimi due vaticini menzionati costituiscono inoltre 

prolessi digressive ed eterodiegetiche che vanno a toccare miti non solo cronologicamente 

esterni ma anche logicamente estranei rispetto al racconto primario dei rispettivi  

componimenti. Entrambi sono citati nella forma dell’exemplum, che nella topica 

                                                 
12 L’episodio doveva estendersi per un discreto numero di versi (circa 82 più quelli occupanti una lacuna di 

incerta entità collocata tra i frammenti 69 e 70) eppure non è menzionato nella Diegesis del poemetto (P. Med. 

18, Dieg. x 18 – xi 7 [Hollis 1990, p. 60]). Cfr. Hollis 1990, pp. 224sg. 
13 Se la ricostruzione di Lloyd Jones e Rea (1968, pp. 140-2) è corretta, il secondo uccello avrebbe preso il 

posto della cornacchia nei favori di Atena. Secondo Wilamowitz (1935-72, II 34sgg.) si tratta di una civetta, 

animale che certamente giocava un ruolo nell’Ecale. Nel fr. 77 Pf. qualcuno tormenta infatti una civetta e nel 

fr. 76 Pf. si parla di un attacco congiunto di cicogne e altri uccelli (probabilmente le cornacchie, la cui 

rappresentante parla in prima persona) contro terzi volatili imprecisati. Si veda poi in proposito Ov. Fast. II 

89sg.: et sine lite loquax cum Palladis alite cornix / sedit. Hollis (1990, pp. 225sgg.) obietta però la nota inimicizia 

tra cornacchie e civette su cui riporta numerose fonti antiche. Cfr. anche Thompson - D’Arcy 1936, p. 170, 

s.v.: κορώνη. 
14 Cfr. fr. 74, 7 H.: κακάγγελον 
15 Così secondo Gentili (1961, p. 342) e Webster (1964, p. 117). L’eroe è in effetti incoronato in trionfo alla fine 

del fr. 69 ma nel fr. 79 pare essere ancora ignaro della morte della donna se è lui a domandare: τίνος ἠρίον 

ἵστατε τοῦτο; 
16 La tradizionale longevità della cornacchia pare essere nota già ad Esiodo (fr. 304 M.-W.). 
17 Hollis (1990, p. 248) individua una ripresa dalla profezia sulla morte di Achille di Il. XXI 111sg., abbassata 

però di tono. 
18 Cfr. Ov. Met. II 550; Nonn. Dion. III 119, Isid. Or. XII 7, 44; Prud. Apoth. 298. Cfr. Gossen-Steier 1922, col. 

1564. Anche la longevit| attribuita all’uccello, pari a quella di sette generazioni umane (fr. 73, 13sg. H.), 

tradizione nota già a Esiodo (fr. 304 M.-W.) ma che accomunerebbe in tal senso l’uccello profetico al μάντις 

Tiresia, sulla cui lunga vita cfr. Hes. fr. 276 M.-W.; Hyg. Fab. 75, 3 
19 Il mito di Coronide era già noto a Esiodo (fr. 60 M.-W.) e a Pindaro (Pyth. 3, 52, che però non menziona il 

corvo), più tardi sarà rinarrato da Ovidio (Met. II 234-59), ma Callimaco è l’unico a inserirlo in profezia e a 

collocarlo in questo contesto. Il collegamento col mito di Ecale sembra dunque del tutto artificiale. 
20 Questi sono i tre esempi principali e meglio conservati di profezie narrative callimachee. Altre sono 

ricostruibili: sembra che nel libro III degli Aitia (frr. 57-9 Pf.) Atena predicesse l’istituzione dei Giochi Nemei 

e che nel Giambo XII (fr. 202 Pf.), 54sgg. Apollo profetizzasse sull’immortalit| del proprio canto. La natura 

estremamente frammentaria dei due passi rende però difficile la ricostruzione. L’oracolo di Apollo a Ceuce 

(fr. 75, 20-38 Pf.), che citerò nell’appendice, non è narrativo. 
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tradizionale  era solitamente analettico,21 mentre in questi casi è rovesciato da Callimaco in 

una prospettiva prolettica. La profezia diviene una cornice o un espediente narrativo che 

non prevede un reale legame tematico con il proprio contenuto, ma che permette 

l’intreccio di piani cronologici e tematici differenti come lusus poetico. 

Ancor più innovativo è Licofrone, che estende la cornice profetica a un intero 

componimento (cfr. cap. 6) eliminando quasi ogni forma di racconto primario esterno e 

un’opera analoga, l’Apollo, fu probabilmente composta da Alessandro Etolo, anche se 

purtroppo ne è sopravvissuto un solo frammento (3 Powell, cfr. Appendice). 

 

2. Imitatio del linguaggio oracolare 

 L’et| ellenistica apporta inoltre ulteriori innovazioni, una delle quali è data dalla 

forma della narrazione profetica. Come si è visto le narrazioni profetiche epiche e tragiche 

erano per lo più composte in un linguaggio piano e narrativo che non risentiva più di 

tanto della natura profetica del contenuto. Vi sono alcune eccezioni, quali la profezia di 

Tiresia nell’Odissea (cap. 1.4) o alcuni vaticini dei drammi di Eschilo (cap. 3 passim) ma 

anche in questi casi si riscontrano soltanto stilemi oracolari isolati che connotano in senso 

profetico il testo senza pregiudicarne però l’intelligibilit| né l’andamento narrativo. Al 

contrario in età ellenistica, sebbene molte profezie continuino a mantenere uno stile 

narrativo e chiaro, sembra quantomeno esservi da parte del poeta una consapevolezza del 

testo profetico come di un discorso altro rispetto alla narrazione ordinaria. Callimaco ad 

esempio tiene a legittimare la natura prolettica del discorso della cornacchia, che, come si è 

detto, godeva fama di uccello profetico, specificando che il suo discorso è ispirato dalle 

Θριαί (fr. 74, 8sg. H.), variamente identificabili come ninfe profetiche del Parnaso o 

piuttosto come sassolini utilizzati per la cleromanzia dalla Pizia delfica.22  Altri poeti, come 

si vedrà, arrivano addirittura a simulare dal punto di vista contenutistico o formale il 

carattere misterioso e impreciso del linguaggio oracolare. In Apollonio Rodio Fineo omette 

dalla sua profezia agli Argonauti (cfr. cap. 5.4.1.1) diversi eventi e dettagli, che saranno poi 

narrati soltanto nel racconto post eventum. Nell’Alessandra di Licofrone vi è invece il ben 

noto e complesso ricorso alla metafora e all’enigma, volto a simulare le asperit| del 

linguaggio oracolare (cfr. cap. 6.3).  

 

3. Profezia mitica e profezia sulla storia e sul presente 

Ulteriore elemento di innovazione sta nel fatto che talvolta la profezia, pur collocata 

all’interno di un racconto mitico, si estende oltre i confini del mito stesso per narrare anche 

la storia. Ciò avviene innanzitutto nella forma dell’αἴτιον. Si è gi| detto come brevi 

allusioni al presente del poeta e del suo pubblico sotto forma di profezie eziologiche siano 

                                                 
21 Nell’Inno omerico ad Afrodite (202-38), ad esempio, la dea cita a paragone del proprio amore con Anchise, gli 

exempla mitici di altri due dardanidi e parenti del giovane, Ganimede e Titone, anch’essi amati da dei. 

Nell’inno callimacheo l’exemplum di Atteone ha funzione analoga, ma è prolettico. 
22 Cfr. Philocl. FGrH 328 F 195 (e commento di Jacoby ad loc.) ed Hesych. (θ 43 Latte) s.v.:  Θριαί. Vi è inoltre 

chi ha evidenziato riprese di singoli stilemi profetici omerici nel vaticinio dell’Ecale (cfr. Hollis 1990, p. 248 ad 

loc.), e di oracoli sulle Guerre Persiane nella profezia dell’Inno a Delo (Giuseppetti 2012, p. 487sgg.) 
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gi| attestate in modo sporadico nell’epica, negli Inni omerici, e nella tragedia  eschilea e 

come fossero divenute canoniche e ricorrenti nella profezia del deus ex machina euripideo. 23  

Come ben noto, l’αἴτιον conobbe la sua massima fortuna nella poesia degli 

alessandrini, tuttavia esso risulta per lo più disgiunto dalla profezia. Nella sua forma 

canonica, quella callimachea, la narrazione eziologica è analettica e solitamente affidata 

alla voce esterna del poeta o della Musa che gliela illustra, i quali, partendo dalla 

descrizione dei τεκμήρια ancora visibili nel tempo presente, risale a spiegarne le origini 

mitiche. Anche in Apollonio Rodio, la cui eziologia è stata definita da Köhnken 

‘prolettica’, poiché a partire dal racconto della saga argonautica giunge a illustrare le 

vestigia che del passato mitico si conservano nel presente, l’αἴτιον è quasi sempre affidato 

a digressioni del narratore esterno, che, estraniandosi temporaneamente dal racconto 

epico, proietta il mito verso il proprio tempo.24  Entrambi i poeti mostrano di conoscere 

però anche forme di eziologia che non sono soltanto ‘prolettiche’, ma anche ‘profetiche’ e 

vi ricorrono occasionalmente, anche se in forma cursoria o eterodiegetica, facendo predire 

rispettivamente al dio marino Glauco (Arg. I 1315-25; cfr. cap. 5.3) la fondazione della città 

misia di Cìo e  alla cornacchia l’origine del colore nero delle piume del corvo (Hek. fr. 74, 

15sgg. H.; cfr. supra).25 Uso sistematico ed esclusivo dell’eziologia profetica fa invece 

Licofrone (cfr. 6.1.2.1): l’intera Alessandra consiste in un discorso profetico, dunque l’αἴτιον 

non può configurarsi come espresso riferimento al presente dell’opera, ma, piuttosto, 

come prospezione futura dello sguardo della veggente, che dal passato mitico di Troia 

giunge a scorgere le conseguenze future degli eventi mitici. 

Oltre, però, alle prolessi eziologiche, nelle opere ellenistiche si trovano vere e 

proprie narrazioni al futuro di eventi storici, contemporanei o poco precedenti rispetto al 

poeta, in forma di profezia. 

 Licofrone fa vaticinare a Cassandra le vittorie dei Greci contro Serse, le conquiste di Alessandro 

Magno e forse anche il potere dei Romani (vv. 1226-80, 1366sgg.; cfr. 6.1.2.2). Callimaco nell’encomio 

del venturo Tolomeo Filadelfo pronunciato da Apollo in gremio (Hymn. Del. 162-95) ricorre addirittura 

alla profezia a fini politico-propagandistici. Un’ipotesi analoga è stata avanzata da Ziegler26 per i 

Messeniakà di Riano, in cui la glorificazione della storia messenica di III e IV secolo a. C. avrebbe 

potuto essere introdotta in una cornice profetica. E anche gli eventi che Alessandro Etolo sembra 

riportare in forma di profezia nel suo Apollo (fr. 3 Powell) si pongono in posizione liminale tra il mito e 

la storia di Mileto (cfr. appendice).  

                                                 
23 Per una trattazione estensiva della tradizione dell’‛«aition» nella poesia greca prima di Callimaco‛ 

(‚profetico‛ e non), fino ad Euripide incluso cfr. Codrignani 1958, passim.  
24 Köhnken (2003, p. 207) distingue l’eziologia di Callimaco che ha forma di ‚analessi‛ (Rückgriff), da quella 

di Apollonio Rodio, che definisce invece ‘prolessi’ (Vorgriff). Ma se tale distinzione è ineccepibile dal punto 

di vista dell’’ordine temporale del racconto’ (cfr. Genette 1972, [tr. it. 2006, pp. 81-127], è assolutamente 

inesistente dal punto di vista del ‘tempo della narrazione’, in rapporto alla voce narrante e alla sua 

focalizzazione (cfr. Genette 1972 [tr. it. 2006, p. 262-74+. Cfr. introduzione § 3. In entrambi i casi l’αἴτιον è 

narrato post eventum al passato da un narratore esterno. In tal senso, rispetto all’ interesse del presente 

studio, può essere opportuno distinguere un’eziologia semplicemente ‘prolettica’ da una ‘profetica’. 
25 Nella profezia di Glauco la menzione della κτίσις è del tutto fugace e i suoi contenuti sono ripresi più 

avanti dall’autore stesso (cfr. cap. 5.3). Nell’Ecale invece, l’αἴτιον è assolutamente eterodiegetico e inserito 

nella profezia con un gioco erudito senza che i due moduli risultino però intrinsecamente connaturati.  
26 1966 (tr. it. 1988, pp. 26sg. n. 6) 
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 Dell’origine della narrazione storica in forma profetica, modulo prevalentemente 

ellenistico, sono state ipotizzate differenti motivazioni. L’accostamento tra il mito e il 

presente, il καιρός della committenza, era gi| un tratto tipico di alcuni generi della lirica, 

in particolare l’epinicio, e un precedente importante di uso della profezia come mezzo per 

porre in correlazione tali due piani temporali resta la Pitica IV di Pindaro. Nel poemetto 

pindarico però era solo la storia antichissima e semi-leggendaria della fondazione di 

Cirene a divenire oggetto del vaticinio pronunziato da Medea all’argonauta Eufemo (vv. 

13-56). Il milieu storico del poeta e il presente dei suoi committenti, Arcesilao e Damofilo, 

era sicuramente influenzato dal dettame di tale profezia, che legittimava il potere della 

stirpe Battiade che da Eufemo discendeva, ma non era direttamente nominato dalla 

profetessa. I poeti ellenistici invece si spingono oltre. Di certo la trattazione della storia in 

poesia è ampiamente diffusa in età ellenistica,27 ma l’accostamento di mito e storia 

attraverso l’espediente della profezia, spesso con finalit| politico-propagandistiche, era 

piuttosto un motivo diffuso nella letteratura del Vicino Oriente, all’interno di generi quali 

l’apocalittica o la profezia ex eventu,28 ancora diffusa a livello popolare nell’Egitto 

tolemaico. Ne tratterò a proposito dell’Alessandra di Licofrone (cap. 6.2), ma un paragone 

con questa letteratura autoctona è stato proposto anche per la profezia dell’Inno a Delo 

callimacheo.29 Probabilmente presso il popolo egizio che, come ricorda Erodoto, 

conservava una memoria storica ben più antica rispetto a quella dei Greci,30 la profezia 

non si classificava come previsione di un futuro storico all’interno di un passato mitico, 

ma piuttosto come previsione della storia all’interno di un passato molto più antico ma gi| 

storico esso stesso. In realtà anche nel pensiero greco storia e mito si sono sempre 

susseguiti senza soluzione di continuità e oracoli ex eventu sulla storia erano attribuiti a 

personaggi mitici come Bacide e Museo. Ma sino alle soglie dell’et| ellenistica questo tipo 

di predizioni ad oggetto storico non avevano oltrepassato i confini del genere prettamente 

oracolare mantenendosi estranee ai generi deputati alla narrazione mitica, quali l’epica e la 

tragedia.  

                                                 
27 Oltre ai suddetti Μεσσηνιακά di Riano, si pensi a Nicandro o alle perdute Κτίσεις di Apollonio Rodio. 

Sull’epos ellenistico cfr. Fantuzzi 1988 b, passim. 
28 La West (2000, pp. 160-63), che confronta tale genere con l’Alessandra di Licofrone, parla in realtà di 

‘profezia post eventum’ intendendo però il termine in senso del tutto differente dall’accezione che utilizzo nel 

presente studio. Per lei la profezia è post eventum non in relazione alla cronologia del contenuto di un’opera o 

al tempo verbale utilizzato, in quanto profezia sul passato, ma in relazione alla cronologia della 

composizione dell’opera, in quanto composta dopo che l’evento che essa predice si è gi| compiuto, ma posta 

fittivamente in bocca a un personaggio del passato, come simulazione  però di una profezia che io definirei 

ante eventum. In tal senso, per ragioni di chiarezza, ho preferito ricorrere a un altro termine. 
29 Al cosiddetto Oracolo del Vasaio (cfr. cap. 6.2) la accosta Koenen 1985. Forse i rappresentanti dell’elite 

dominante impararono a utilizzare a proprio favore le forme di propaganda utilizzati in origine contro di 

loro dalle popolazioni locali. Cfr. in merito infra cap. 6.2. 
30 Cfr. la storia di Ecateo e dei sacerdoti egizi  narrata da Erodoto (II 143): al logografo che vantava un dio 

come antenato di sedicesima generazione, gli egizi mostrarono le statue di 345 generazioni umane che si 

sarebbero susseguite dopo la fine del regno degli dei. 
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Dopo gli alessandrini tale espediente sarà ereditato dalla poesia latina: primo fra 

tutti, Virgilio nell’Eneide farà un ampio uso del racconto profetico e talvolta si servirà della 

cornice del vaticinio proprio per inserire la narrazione della storia all’interno del mito. 31 

 

4. La profezia come legittimazione del dettato del poeta 

 Infine, accanto alla funzione della profezia quale espediente narrativo, sembra 

profilarsene anche un’altra. Per i letterati ellenistici, che oltre che poeti sono anche filologi, 

inizia a porsi il problema della selezione tra varianti mitiche alternative e di conseguenza 

della prova della veridicità delle versioni narrative prescelte. In tal senso il poeta può 

ricorrere a diversi tipi di prove: un τεκμήριον eziologico, la parola della Musa o anche la 

stessa profezia. 

Gi| nell’epica arcaica la conoscenza del profeta e quella del poeta ispirato dalle 

Muse erano equiparate: entrambi erano in grado di scorgere τά τ΄ἐόντα τά τ΄ἐσσόμενα 

πρό τ΄ἐόντα32 (cfr. introduzione). In entrambi i casi l’ispirazione divina era addotta a 

garanzia di verit|: ‚Noi sappiamo raccontare molte menzogne simili a verità,- dicevano a 

Esiodo le Muse dell’Elicona -ma pure sappiamo, qualora ci aggradi, il vero cantare‛.33 

Come ha notato Serrao, quando Callimaco narrava il proprio analogo incontro con le Muse 

in sogno, riconnetteva ‚la sua poesia a quella esiodea, il proemio degli Aitia a quello della 

Teogonia e implicitamente veniva quindi a contrapporre la sua poesia, che cantava la 

verit|, a quella epica tradizionale che cantava «menzogne simili alla verit|»‛.34 Il poeta 

dimostra così l’attendibilit| della propria narrazione mitica ed eziologica.  

D’altro canto gi| Pindaro (fr. 150 Schroeder) aveva paragonato la voce della Musa a 

quella di un oracolo e sé stesso all’interprete delle sue profezie:  

μαντεύεο, Μοῖσα, προφατεύσω δ᾿ἐγώ. 

E non sembra un caso che ora, nella poesia  ellenistica, una funzione di portavoce 

della verità affine a quella delle Muse sia demandata anche alla parola del profeta. A tale 

scopo Callimaco chiama in causa la parola profetica di Apollo quale garante dell’encomio 

di Tolomeo Filadelfo: l’autorit| della voce divina gli permette addirittura di definire  il re 

θεὸς ἄλλος (H. Del. 165). Per la stessa ragione, come si vedrà nel prossimo capitolo (5.1), 

Apollonio Rodio nel proemio delle Argonautiche evoca l’oracolo dell’Apollo delfico che ha 

dato inizio alla spedizione di Argo, quale autorità cui rimandare il proprio canto. E allo 

stesso modo Licofrone (cfr. cap. 6.5) demanda la narrazione del tema più celebrato della 

mitologia greca, la guerra di Troia, all’autorit| della voce mantica di Cassandra che 

                                                 
31 Cfr. la più volte citata profezia iniziale si Giove a Venere (Aen. I 257-96); la profezia finale di Giove a 

Giunone (XII 834-40); la sezione predittiva delle preces di Didone (IV 590-629) sottintendente l’αἴτιον della 

futura rivalità tra Roma e Cartagine; la profezia del defunto Anchise a Enea (Aen. VI 756-853 e 868-92); la 

descrizione dello scudo di Enea (VIII 626sgg.), sulla superficie del quale Vulcano ‚esperto di vaticini e 

consapevole del tempo futuro‛ (VIII 627) effigia la futura storia di Roma. Sulla profezia nell’Eneide cfr. G. 

D’Anna 1996, pp. 299-303. 
32 Hom. Il. I 70; Hes. Theog. 38. 
33 Theog. 27sg.  
34 Serrao 1977, pp. 228sg. Sulla ripresa esiodea nell’incontro di Callimaco con le Muse cfr. Kambylis 1965, 

Pretagostini 2007. Sul passo cfr. i commenti di Pfeiffer (1953, ad loc.) e Massimilla (1996, ad. loc.): 
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precede e invera a livello metatestuale tutti i testi poetici da Omero in poi, divenendo essa 

stessa garanzia di veridicità delle parole del poeta.35  

In et| ellenistica l’equiparazione funzionale tra parola della Musa e parola mantica 

è testimoniata anche da una fonte figurativa, una coppia di skyphoi d’argento conservati al 

Cabinet des Médailles di Parigi36 lavorati a rilievo con immagini di poeti, ciascuno dei 

quali è accompagnato da una Musa: un tema ricorrente nell’arte ellenistica. Ma se Teocrito 

è assieme a Talia, mentre Arato e un’altra figura di intellettuale, variamente identificato 

con Eudosso o con Menedemo di Eretria, sono entrambi accompagnati da Urania, accanto 

a Licofrone assiso vi è una figura femminile unanimemente identificata con Cassandra, 

stante di fronte a un bacile, mentre stringe nelle mani un volumen e un ramoscello di alloro. 

La profetessa è equiparata a una Musa,37 come a significare che Licofrone riporta la 

narrazione divinamente ispirata che esce dalla bocca di lei nello stesso modo in cui gli altri 

poeti redigono la narrazione dettata loro dalle dee. La parola di Cassandra è sentita come 

un’autorit| che prima del tempo e oltre il tempo giunge all’orecchio del poeta, si identifica 

con la narrazione di quest’ultimo e al tempo stesso la precede. E l’assimilazione arcaica tra 

la parola della Musa e quella del profeta è riproposta dal poeta filologo ellenistico in 

chiave metaletteraria: affidare la narrazione alla bocca del profeta, come della Musa, ne 

sancisce la legittimazione e ne garantisce la veridicità. 

                                                 
35 Su tale valenza di questi due testi cfr. rispettivamente Cerri 2007 b, passim e Cusset 2009, pp.119-39. 
36 Sulle opere in questione, provenienti dal tesoro di Berthouville Bernay, e le loro identificazioni 

iconografiche cfr. Picard 1950-51, pp. 53sgg., pp. 60sg. fig. 5, tav. VI; Paduano Faedo 1970, pp. 382-6; Schefold 

1997, pp. 286-93 (Bild. 163-71).  
37 Sull’ipotesi che Cassandra sia qui addirittura identificata con Calliope o Clio cfr. Schefold 1997, p. 286. 
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5. Le Argonautiche di Apollonio Rodio 

5.1. Il proemio e l’oracolo di Apollo 
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     Ἀρχόμενος σέο Υοῖβε παλαιγενέων κλέα φωτὦν  

μνήσομαι οἳ Πόντοιο κατὰ στόμα καὶ διὰ πέτρας  

Κυανέας βασιλᾛος ἐφημοσύνᾙ Πελίαο  

χρύσειον μετὰ κὦας ἐύζυγον ἤλασαν Ἀργώ.    

     Σοίην γὰρ Πελίης φάτιν ἔκλυεν, ὥς μιν ὀπίσσω  

μοῖρα μένει στυγερή, τοῦδ᾽ ἀνέρος ὅντιν᾽ ἴδοιτο  

δημόθεν οἰοπέδιλον ὑπ᾽ ἐννεσίᾙσι δαμᾛναι·  

δηρὸν δ᾽ οὐ μετέπειτα τεὴν κατὰ βάξιν Ἰήσων,  

χειμερίοιο ῥέεθρα κιὼν διὰ ποσσὶν Ἀναύρου,  

ἄλλο μὲν ἐξεσάωσεν ὑπ᾽ ἰλύος ἄλλο δ᾽ ἔνερθεν  

κάλλιπεν αὖθι πέδιλον ἐνισχόμενον προχοᾜσιν·  

ἵκετο δ᾽ ἐς Πελίην αὐτοσχεδόν, ἀντιβολήσων  

εἰλαπίνης ἣν πατρὶ Ποσειδάωνι καὶ ἄλλοις  

ῥέζε θεοῖς, ῞Ηρης δὲ Πελασγίδος οὐκ ἀλέγιζεν·  

αἶψα δὲ τόν γ᾽ ἐσιδὼν ἐφράσσατο, καί οἱ ἄεθλον  

ἔντυε ναυτιλίης πολυκηδέος, ὄφρ᾽ ἐνὶ πόντῳ  

ἠὲ καὶ ἀλλοδαποῖσι μετ᾽ ἀνδράσι νόστον ὀλέσσᾙ. 

     Νᾛα μὲν οὖν οἱ πρόσθεν ἔτι κλείουσιν ἀοιδοί 

Ἄργον Ἀθηναίης καμέειν ὑποθημοσύνᾙσι·  

     νῦν δ᾽ ἅν ἐγὼ γενεήν τε καὶ οὔνομα μυθησαίμην  

ἡρώων, δολιχᾛς τε πόρους ἁλός, ὅσσα τ᾽ ἔρεξαν  

πλαζόμενοι· Μοῦσαι δ᾽ὑποφήτορες εἶεν ἀοιδᾛς. 
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     Da te sia l'inizio, Febo, a che io ricordi le gesta  

degli eroi antichi che attraverso le bocche del Ponto  

e le rupi Cianee, eseguendo i comandi di Pelia,  

guidarono al vello d'oro Argo, la solida nave. 

Il re Pelia aveva appreso un oracolo, che l'aspettava 

una sorte atroce in futuro: chi tra i suoi sudditi 

avesse visto venire calzato di un solo sandalo, 

quello con le sue trame gli avrebbe dato la morte. 

Non molto tempo dopo, secondo il tuo oracolo, Giasone, 

mentre guadava d'inverno l'Anauro, trasse in salvo dal fango      

un sandalo solo, e l'altro lo lasciò in fondo all'acqua. 

Presto giunse da Pelia, per prendere parte al banchetto 

che il re celebrava in onore di Posidone suo padre 

e degli altri dei: ma di Era Pelasga non ebbe pensiero. 

Appena vide Giasone capì, e pensò per lui la fatica  

d'un duro e lungo viaggio, sperando che in mare 

o tra genti straniere perdesse la via del ritorno. 

    Come Argo costruì la sua nave, con il consiglio di Atena, 

cantano i poeti di un tempo:  io voglio invece qui dire  

la stirpe degli eroi ed il nome, e i lunghi viaggi per mare,  

e tutte quante le imprese che essi compirono  

nel loro errare. Siano le Muse interpreti del canto. 1 

                                                 
1 La parola in corsivo è modificata rispetto alla traduzione di Paduano, in rapporto all’interpretazione del 

termine ὑποφήτορες cui aderisco. 
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Le Argonautiche si aprono con Apollo e con un esplicito rimando al suo oracolo. Il 

vaticinio si lega all’intero poema in un rapporto di causa-effetto, ne è in un certo senso il 

motore narrativo e costituisce al tempo stesso la prolessi ante eventum dei quattro libri di 

narrazione epica post eventum. Per comprenderne meglio la funzione può essere 

opportuno inquadrarne la posizione nell’ambito del proemio. 

La struttura del proemio (I 1-22) può essere così schematizzata: 

1.  invocazione ad Apollo e indicazione del tema del poema 1-4 

2.  cause e antefatti della spedizione: l’oracolo di Apollo e   la costruzione di 

Argo 

        

5-19 

3.  invocazione alle Muse 20-2 

1.   Ai vv. 1-4 è invocato Apollo, in quanto ‚principio‛ del racconto e sono rievocati lo 

scopo della spedizione e il Wesenpunkt del viaggio,2 il superamento delle Rocce Cianee.3 

La menzione del dio ha un doppio valore:4 da un lato una richiesta di aiuto e di 

ispirazione poetica al nume tutelare della poesia, analoga alla tradizionale preghiera 

alla Musa, ma al tempo stesso un richiamo ad Apollo in quanto dio oracolare, autore 

del vaticinio che ha dato inizio all’azione mitica. La particella γὰρ al v. 4 evidenzia 

chiaramente tale rapporto tra l’oracolo e l’azione. Le due funzioni finiscono quasi per 

sovrapporsi: l’intero racconto nasce e si sviluppa dall’oracolo del dio e la spedizione 

argonautica si caratterizza quale contenuto dell’oracolo stesso. 

2.   A partire dall’oracolo, nella sezione centrale (vv. 5-18) sono esposti in forma 

epitomatoria gli antefatti: l’inveramento della predizione stessa con l’arrivo di Giasone 

a Iolco e l’αἴτιον della spedizione argonautica.5  I nuovi rimandi ad Apollo in seconda 

persona: τοίην γὰρ... φάτιν  (v.4), in riferimento all’oracolo rivolto a Pelia e τεὴν κατὰ 

βάξιν (v.8), in rapporto al suo compimento, si riconnettono all’invocazione iniziale e 

pongono lo sviluppo narrativo, almeno fino al v. 17, sotto il patrocinio del dio. Con una 

preterizione, Apollonio dichiara poi (18sg.) che non narrerà la costruzione della nave 

Argo che già οἱ πρόσθεν ἔτι κλείουσιν ἀοιδοί (v.18) -vi è forse un rimando meta-

letterario a poemi arcaici quali i Naupaktikà o la Argoûs Naupheghìa di Epimenide-6  ma, 

come affermer| subito dopo (v. 20 νῦν δ᾽ ἅν ἐγὼ... μυθησαίμην...), preferir| 

concentrarsi su altri temi.7  

                                                 
2 Cfr. Fusillo 1985, p.104 
3 La formula incipitaria potrebbe trovare un precedente nel proemio della nella Teogonia di Esiodo (v.1: 

Μουσάων Ἑλικωνιάδων ἀρχώμεθ᾿ἀείδειν), ‚comincia a cantare dalle Muse‛, al tempo stesso ispiratrici del 

canto e oggetto iniziale della cornice proemiale, incentrata sul loro incontro con il poeta (22-34), ma anche sul 

resoconto della loro attività, dei loro cori (3-21; 36-52; 63-74), della loro genealogia (53-62) e del loro catalogo 

(75-9). Cfr. Cerri 2007 b, p. 163. Sull’importanza di Esiodo e dell’epica didascalica per la poetica alessandrina 

cfr. Fusillo 1984, pp. 503sgg. e supra p. 324 e n. 34. 
4 Cfr. Fränkel 1968, p.35; Vian 2002 (Tome I, Notice au Chant I), p 3; Cerri 2007 b, p.163. 
5 Fonti principali di Apollonio, almeno tra quelle a noi note, sembrano essere la Pitica IV di Pindaro (78-123; 

cfr. infra § 1.2) e Ferecide (FGrH 3 F 105).  
6 Forse vi è anche un’allusione al fatto che gi| in Omero (Od. XII 70) Argo fosse definita πσι μέλουσα. 

Recentemente Debiasi (2003) ha supposto che Naupàktia e Argoûs Naupheghìa siano in realtà due titoli del 

medesimo poema. 
7 Cfr. in merito Fusillo 1985, p. 365. 
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3.    Gli ultimi tre versi chiudono il proemio, in Ringkomposition con i primi tre. Apollonio, 

in contrapposizione ai ‚poeti di un tempo‛ annuncia la selezione dei temi che lui 

tratterà: il Catalogo degli Argonauti, che seguirà immediatamente dopo il proemio 

(vv.23-227), le Navigazioni e le imprese della spedizione. E conclude con 

un’invocazione alle Muse, che sembra richiamare quella iniziale ad Apollo, pregandole 

perché siano ὑποφήτορες.. ἀοιδᾛς. Il senso del termine è stato molto discusso. 

Come tipico dell’epica ellenistica, il poeta nel proemio non si limita più a esporre in 

modo neutro il tema del canto,8 ma, parlando in prima persona (si veda al v. 20: ἐγώ), 

espone e giustifica il proprio programma poetico. L’oracolo assume in questo senso un 

valore determinante dal punto di vista sia metapoetico, sia metatestuale. (1) Da un lato, 

infatti, il sostantivo ὑποφήτορες, attribuito predicativamente alle Muse, se posto 

opportunamente in relazione con il contesto, può mettere in luce la funzione propria della 

profezia di legittimare e ratificare il valore dell’opera poetica di Apollonio. (2) Dall’altro, 

l’oracolo in posizione proemiale, lascia pensare a un modello testuale in cui a una profezia 

ante eventum seguiva la narrazione post eventum della spedizione. 

 

1.1. Le Muse ὑποφήτορες dell’oracolo di Apollo e garanti dell’opera di Apollonio 

Innanzitutto sarà opportuno soffermarsi sui possibili significati del sostantivo 

ὑποφήτωρ.9 Chiaramente si tratta di un nomen agentis da ὑπο-φημὶ, attestato per la prima 

volta -e solo in questo passo- nelle Argonautiche.10 Il più comune corradicale ὑποφήτης è 

solitamente utilizzato come sinonimo di προφήτης allorché si vuole sottolineare la 

subordinazione del veggente rispetto a una superiore rivelazione divina.11 Lo stesso 

Apollonio (I 1311) definirà Glauco, dio marino dai poteri profetici (cfr. infra § 3), Νηρᾛος 

θείοιο.. ὑποφήτης, in riferimento a una funzione subalterna rispetto all’altro dio.12 E lo 

stesso è applicato alla poesia da Teocrito, che definisce ripetutamente il poeta ὑποφήτης 

                                                 
8 Così era nell’epica omerica e ciclica: cfr. naturalmente Il. I 1-7 e Od. I 1-10, ma anche Thebais, fr. 1 Bern. e 

Ilias Parva, fr. 228 Bern. = 1 Davies. Come esempi di proemi ellenistici cfr. il prologo degli Aitia callimachei 

(frr. 1-2 Pf.) e, dello stesso Apollonio Rodio il proemio al libro III (1-05). Sul proemio nell’epica greca e 

l’evoluzione delle sue funzioni cfr. Race 1992, pp. 13-36 e Conte 1992, pp. 147-9. Sul proemio nella poesia 

ellenistica e l’influenza di Esiodo cfr. supra n. 3. 
9 Riporto una sintesi dello status quaestionis e delle interpretazioni principali per soffermarmi su quella a cui 

mi atterrò. Per uno studio più dettagliato rimando a Cerri 2007 b. Per un’interpretazione differente si veda 

invece Paduano Faedo 1970. 
10 Tutte le altre occorrenze sono più tarde e per la maggior parte sembrano dipendere da Apollonio stesso. 

Cfr. Cerri 2007 b, p. 159 
11 La prima attestazione risale all’Iliade (XVI 235) a proposito dei Selloi, sacerdoti di Dodona, ὑποφᾛται 

(interpreti) della parola di Zeus. Nelle occorrenze successive il termine ha sempre il significato profetico di 

‚esegeta‛o ‚interprete (del volere divino)‛, mai di ‚ispiratore‛. Un analogo valore semantico sembra 

attribuire sia a ὑποφήτης che a ὑποφήτωρ la tradizione scoliastica antica. Cfr. Schol. (A) Hom. Il. XVI 235 (IV 

222, 9 Erbse): ὑποφᾛται] ὑπομάντεις ἱερεῖς, ὅ ἐστι χρησμῳδοὶ, θεολόγοι, προφήται· προφήτας γὰρ 

λέγουσι τοὺς περὶ τὰ χρηστήρια ἀσχολουμένους καὶ τὰς μαντείας τὰς γινομένας ὑπὸ τὦν ἱερέων 

ἐκφέροντας. 
12LSJ, s.v. ὑποφήτωρ si limita ad elencare quattro occorrenze, prima fra tutte quella di Apollonio Rodio, e a 

rimandare per il significato a s.v. ὑποφήτης, per cui d|, invece, la seguente definizione: ‚sugggester, 

interpreter, expounder, esp. of the divine will or judgement, e.g. priest who declares an oracle‛.  
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della Musa.13 Lo stesso rapporto si è d’altro canto riscontrato nel fr. 160 Schr. di Pindaro 

che allude a sé stesso προφήτης della Musa μάντις (cfr. premessa § 4), alludendo 

apparentemente a due ruoli e due fasi del processo divinatorio: quella ‘verticale’ 

dell’ispirazione divina e quella ‘orizzontale’ e ‘comunicativa’ della trasmissione del sapere 

ispirato alla comunità.14 Apollonio al contrario, definisce ὑποφήτορες le Muse, 

presentandole  non come ‘ispiratitrici’ ma piuttosto come ‘interpreti ispirate’. Le principali 

ipotesi di interpretazione di tale inaspettata definizione sono state tre. 

1. Alcuni15 vedono in ὑποφήτωρ una sorta di ‚correlativo attivo‛ di ὑποφήτης: se 

quest’ultimo è ‚il profeta ispirato da altri‛, ὑποφήτωρ è invece ‚colui che ispira per 

primo‛. La traduzione del passo dovrebbe dunque essere: ‚Le Muse siano ispiratrici del 

canto‛. L’uso di ὑποφήτωρ in rapporto alla Musa è tuttavia inedito e, come è stato 

giustamente obiettato, -τηρ, -της e –τωρ sono suffissi assolutamente intercambiabili 

per la formazione di nomina agentis.16 Gli studi dell’ultimo ventennio sul lessico della 

divinazione17 tendono inoltre a identificare i termini ὑποφήτωρ e ὑποφήτης come 

sinonimi di προφήτης, sottolineando il tratto implicito anche in quest’ultimo termine 

di subordinazione, come emerge, rispetto al μάντις, anche nel frammento di Pindaro 

menzionato nell’introduzione. Il προφήτης è colui che parla in nome della voce divina 

e ne rende comprensibile il messaggio per il resto della comunità.18 

2. Secondo altri,19 Apollonio, in diretta polemica con i più illustri dei suoi 

contemporanei,20 avrebbe ribaltato la concezione tradizionale, trasformando le Muse in 

entità subordinate al servizio del poeta, destinate a diffondere il suo canto agli 

ascoltatori. Le Muse sarebbero dunque declassate a ‚serve / coadiutrici/ ministre del 

canto (del poeta)‛.  

3. Altri ancora21 collegano infine l’appello alle Muse con l’invocazione iniziale ad Apollo, 

ipotizzando che funzione delle Muse sia quella di ὑποφήτορες (interpreti subordinate) 

non di Apollonio, bensì di Apollo, deputate a interpretare  l’oracolo del dio 

trasformandolo in poesia. Allo stesso modo infatti Glauco, dio minore, sarà detto 

                                                 
13 Theocr. XVI 29; XVII 115; XXII 116sg.: εἰπέ, θεά, σὺ γὰρ οἶσθα· ἐγὼ δ᾿ἑτέρων ὑποφήτης / φθέγξομαι, 

ὅσσ᾿ἐθέλεις σὺ καὶ ὁππως τοι φίλον αὐτᾜ. 
14 La stessa distinzione si è fatta nell’ambito della performance mantica di un singolo personaggio per 

Cassandra, cfr. cap. 4.4 passim. 
15 Seaton 1888, pp. 84; 1892, p. 395; Mooney 1964, p. 69 (ad v. 22);  Vian 2002 (Tome I, N.C. à v. 22), p. 239. 
16 Cfr. Gonzalez 2000, p.271 e Cerri 2007 b, p.161.  
17 Cfr. Milani 1993, pp. 34sg.; Crippa 1997, p. 123; Mazzoldi 2001, p. 214. 
18 Tiresia ὀρθόμαντις diviene προφήτης di Zeus in Pindaro (Nem. I 60sgg.), mentre secondo Platone la 

προφᾛτις Pizia parla in nome di Apollo (Phaedr. 1320, cfr. anche Eur. Ion. 1320) e il προφήτης rende 

comprensibile il messaggio divino (Tim. 72 a-b). Una contrapposizione tra μαντικόν e προφήτης sembra 

percepibile anche nell’interlocuzione tra il coro e Cassandra in Aesch. Agam. 1098sg.: cfr. Crippa 1997, p. 123. 
19 Gercke 1887, pp. 134-37; Perrotta 1924-26, pp. 104-06; Paduano Faedo 1970; Hunter 1993, p. 125; Fusillo 

1985, pp.365sg.; Grillo 1988, pp. 17sg.; Feeney 1991, p. 90. 
20 Oltre al suddetto esempio in Teocrito cfr. anche l’invocazione di Callimaco ad Artemide (Hymn. III Dian. 

186): εἰπέ, θεά, σὺ μὲν ἄμμιν, ἐγὼ δ᾿ἑτέροισιν ἀείσω; Gercke (cfr. n. supra) credette di ravvisare traccia di 

una polemica in merito tra Callimaco e Apollonio anche in un epigramma (A.P. XI 275) tradizionalmente 

ascrittto al Rodio: Καλλίμαχος τὸ κάθαρμα, τὸ παίγνιον, ὁ ξύλινος νοῦς· / αἴτιος ὁ γράψας Αἴτια 

Καλλίμαχος. 
21 Albis 1996, p. 20; Gonzalez 2000; Cerri 2007 b. 
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ὑποφήτης di Nereo, divinità profetica di rango più alto.22 Apollonio innoverebbe 

rispetto alla tradizione, non perché sovverta i rapporti gerarchici tradizionali, ma in 

quanto trasforma il tradizionale rapporto diadico Muse> poeta, in un rapporto triadico 

Apollo> Muse> poeta.23 Il racconto inizia da Febo e dal suo oracolo, in cui tutta la storia 

dell’impresa argonautica è gi| contenuta, e il proemio si chiude in Ringkomposition con 

le Muse, chiamate a farsi esegeti del suo responso e a trasformarlo per il poeta in 

narrazione epica. Apollo è il primo μάντις, le Muse ne divengono ὑποφήτορες e 

comunicano il suo dettato al poeta che gli dà poi forma di canto. 

Questa appare l’ipotesi più convincente.24 È vero che, come nota Pretagostini,25 

anche nel prologo degli Aitia di Callimaco il rapporto con la Musa assume per il poeta un 

significato nuovo: se le Muse esiodee ispiravano un canto che il poeta si limitava a 

riportare passivamente, le Muse callimachee rispondono alle mirate domande che 

l’erudito pone loro, assurgendo a simboli del suo lavoro filologico e a garanti 

dell’esattezza scientifica del suo dettato poetico. Tuttavia esse rimangono comunque 

dispensatrici della verità e addirittura, come si è detto (cfr. premessa § 4), garanti della 

verit| stessa e non certo semplici depositarie del suo canto. E un’identica funzione 

sembrano rivestire le Muse in Apollonio. Prima di narrare ad esempio come gli Argonauti 

abbiano trasportato in spalla la nave Argo nel deserto libico, un racconto che prestava il 

fianco a obiezioni di scarsa verosimiglianza, egli dichiara ad esempio: ‚Questo è il 

racconto delle Muse, ed io lo canto / servendo le Muse: ho udito una storia sicura... ‛ 

(Μουσάων ὅδε μῦθος: ἐγὼ δ᾽ὑπακουὸς ἀείδω / Πιερίδων, καὶ τήνδε πανατρεκὲς 

ἔκλυον ὀμφήν, τήνδε πανατρεκὲς ἔκλυον ὀμφήν..., Arg. ΙV 1381sg.). Le Muse 

garantiscono la veridicit| del racconto e il loro dettato è addirittura denotato come ὀμφή, 

un termine dalla semantica profetica.26 

La stessa funzione si può individuare nel proemio del poema, dove anzi in un 

rapporto triadico, Apollonio richiama quali garanti del proprio dettato non solo le Muse 

ma anche Apollo. Come Callimaco, anche Apollonio dovette compiere un arduo lavoro 

filologico per ridurre a un organico poema di respiro panellenico la congerie delle 

tradizioni argonautiche κατὰ τὰς πόλεις27 e delle varianti mitiche ed eziologiche locali in 

                                                 
22 Una tale possibile interpretazione potrebbe trovare conferma in due glosse di Esichio: (υ 788 Hansen) s.v. 

ὑποφᾛται · μάντεις, προφήται, ἱερεῖς, διερμηνευταί, χρησμολόγοι; (υ 789 Hansen) s.v. ὑποφήτορες · 

ὑποτεταγμένοι. Nel caso del secondo termine, il lessicografo sottolinea il semantema della 

‚subordinazione‛, quasi a sottintendere una distinzione tra sacerdoti ispirati che pronunciano i responsi e 

sacerdoti ad essi subordinati che ne rendono l’esegesi. 
23 Cerri (2007 b, pp. 164sg.) individua un analogo rapporto triadico anche nella Pitica IV (1sgg.) di Pindaro 

che definisce ‘ipotesto’ del proemio apolloniano (cfr. infra § 1.2). 
24 Anche nelle altre invocazioni alle Muse, disseminate in numerosi passi del poema, infatti, Apollonio adotta 

sempre un rispettoso tono di sottomissione e subordinazione. In Arg. II 844-49  corregge una ‚falsa 

tradizione‛, gli onori tributati a Idmone sotto l’erroneo nome di Agamestore, proponendosi di riportare la 

verit| Μουσέων ὕπο. Ancora la stessa preposizione. Cfr. i rimandi ai passi elencati da Cerri (2007 b, p. 162). 
25 2007, pp. 22-4. 
26 Cfr. Estienne TLG e LSJ s.v.: ὀμφή. 
27 Sulle varianti κατὰ τὰς πόλεις dei canti argonautici cfr. Ragone 2007. 
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cui si diversificava una delle saghe più antiche del mondo greco.28 L’intervento delle Muse 

si identifica probabilmente con il lavoro di versificazione e il suggerimento delle 

informazioni di carattere mitico-storico necessarie alla ricostruzione dei contenuti che il 

poeta ai vv. 20-22 si propone di narrare.29 Ma appellarsi addirittura alla voce oracolare di 

Apollo significa risalire all’autentica storia della spedizione argonautica che era già nella 

mente preveggente del dio prima ancora di compiersi, che in tal senso diverrebbe garanzia 

di veridicità per la versione della saga ricostruita da Apollonio in contrasto con le varianti 

alternative da lui scartate. 

Un simile rapporto triadico sembra inoltre presupposto anche per l’Alessandra di 

Licofrone dallo skyphos di Parigi che si è menzionato in precedenza (cfr. premessa § 4). Se 

qui infatti Cassandra affiancava Licofrone, omologata a una Musa  in quanto ispiratrice 

del suo poema, non bisogna dimenticare che la profetessa riceveva a sua volta l’ispirazione 

mantica dal Lossia,30 alla cui voce profetica risalirebbe, in ultima istanza, a livello meta-

letterario, anche il dettato del poeta. Anche in questo caso dunque un rapporto triadico 

Apollo> Cassandra> poeta, omologo al rapporto Apollo> Muse> poeta presupposto da 

Apollonio mostrerebbe la diffusione di tale modello interpretativo nella poesia 

alessandrina. E d’altra parte in entrambi i casi la profezia diverrebbe garanzia di veridicità 

del dettato mitico del poeta. 

 

1. 2. Profezia proemiale, epica ‚cresmologica‛ e Riesenepos 

D’altra parte, se si d| fede a questa interpretazione del testo proemiale, l’intero 

poema può essere visto come un’esegesi narrativa dell’oracolo di Apollo, suggerita al 

poeta dalle Muse, ‚interpreti‛ del dio. Come notato da Cerri,31 secondo il dettato di Apollo 

(τεὴν κατὰ βάξιν) ‚procede non solo l’azione ma anche il canto‛ e ‚un discorso proemiale 

così concepito finisce per collocare il poema in un sottogenere ben preciso dell’epica, in 

quello dell’epica cresmologica, fiorente gi| in epoca arcaica‛. Ciò non significa che le 

intere Argonautiche possano essere realmente considerate un poema cresmologico, ma 

piuttosto che Apollonio, forse per accreditare il valore dell’impresa argonautica nonché 

del proprio poema (cfr. supra), ha ripreso uno ‚schema proemiale‛ proprio di questo 

                                                 
28 Come ricorda Serrao (1977, pp. 239sg.) al mito degli Argonauti ‚si ricollegavano numerose leggende 

etiologiche di culti ed istituzioni locali o di nomi di luoghi e fondazioni di città. Il mito degli Argonauti si 

doveva perciò presentare agli occhi di Apollonio... come una selva di varianti e contraddizioni. Per scrivere 

un poema sulla saga degli Argonauti bisognava prima ricercare e collazionare pazientemente le numerose e 

svariate fonti, scegliere tra le varianti di uno stesso mito, riordinare e disporre secondo una plausibile 

sequenza cronologica gli avvenimenti tramandati isolatamente. Era... un’opera poetica che implicasse un 

lavoro di alta filologia‛. 
29 Si pensi al catalogo e alla genealogia degli Argonauti o alla ricostruzione mitico-geografica delle tappe del 

viaggio e delle imprese ivi compiute. Questa funzione delle Muse è già stata individuata da Cerri (2007 b, 

pp.163 sg.). 
30 Cfr. Lyc. Alex. 1454sgg. Ella stessa si definisce φοιβόληπτος (1460) e il servitore definisce la sua attivit| 

profetica con il verbo φοιβάζειν (6). 
31 2007 b, p. 163.  
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sottogenere epico.32 L’oracolo proemiale pare in effetti racchiudere gi| in nuce, ante 

eventum, il racconto dell’impresa che il poeta svilupperà poi post eventum nei quattro libri 

di narrazione, riproducendo un modello narrativo che abbiamo visto più volte utilizzato 

nell’epica arcaica. In questo caso il testo dell’oracolo, la sua narrazione ante eventum non è 

riportata, ma è presupposta ed è Apollonio stesso a chiosarne la funzione: l’oracolo è 

l’ἀρχή da cui la narrazione procede.33 

Si è visto come sin dall’epica arcaica la profezia, e il sommario profetico al futuro, 

sembrino costituire un tema ricorrente del racconto di viaggio, il Riesenepos, che spesso è 

legato a eziologie poliadi o cultuali. D’altro canto i racconti di numerose spedizioni 

ecistiche hanno all’origine un oracolo.34 Forse Apollonio, autore egli stesso di una raccolta 

di Κτίσεις,35  riprese uno schema strutturale tipico dei racconti di fondazione, che si apre 

con una profezia e prosegue con il racconto post eventum del suo compimento. È anche 

possibile che alcune delle tradizioni argonautiche κατὰ τὰς πόλεις raccolte dal Rodio 

aprissero il racconto delle imprese di Giasone e dei suoi, e forse di fondazioni locali ad 

esse associate, proprio con un oracolo.36  

Cerri37 individua come ’ipotesto’ del proemio in questione, per quanto riguarda 

l’impostazione cresmologica, la Pitica IV di Pindaro, nel corso della quale il medesimo 

oracolo delfico a Pelia (71-5) compare parimenti come ἀρχή della spedizione argonautica.38 

Nello stesso poemetto una profezia di Medea all’argonauta Eufemo (13-56) e un altro 

oracolo di Apollo delfico (ben noto alla tradizione antica)39 al suo discendente Batto, mitico 

ecista di Cirene (4-8 e 59-63) sono usati come cornice di un racconto della fondazione della 

citt| libica: in un gioco di incastri, la profezia diviene mezzo del racconto di una κτίσις e 

della celebrazione di una realtà locale. È effettivamente probabile che nella scelta di un 

proemio ‚profetico‛ Apollonio sia stato più o meno consapevolmente influenzato dal 

poemetto pindarico. Ma quello che Pindaro consacrò in un’alta forma poetica era 

probabilmente soltanto uno dei numerosi racconti argonautici locali associati a predizioni 

                                                 
32 Tale impostazione proemiale risulta peraltro congruente con l’eziologia apollinea degli eventi che si 

affaccia a tratti nel corso di tutto il poema: cfr. Gonzalez 2000, pp. 278sgg.; Köhnken 2003, pp. 207-13. Sul 

ruolo di Apollo come motore e guida della spedizione cfr. Clare 2002, 49-53. 
33 Delle analogie intercorrenti tra proemio e narrazione profetica sin dall’epica arcaica si è detto più volte nel 

cap. 1. 
34 Cfr. cap. 1.4.4. 
35 Cfr. Ap. Rh. frr. 4-10 e forse 11 Powell; Serrao 1977, p. 246. 
36 Si veda ad esempio l’importante ruolo svolto dall’oracolo (Arg. I 969-71) nell’episodio di Cizico studiato 

dalla Cozzoli (2012). In effetti anche Apollonio apre il racconto della spedizione con l’oracolo di Idmone (I 

440-7), che è però breve ed enigmatico, rappresenta un’anticipazione solo parziale degli eventi a venire e non 

costituisce un racconto profetico né un sommario anticipativo. In tal senso ne ho escluso la trattazione da 

questa sede. Ben più completa ed espansa risulta invece la corrispondente profezia di Mopso nel rifacimento 

latino di Valerio Flacco (I 211-26) su cui cfr. Moore (1921, pp. 161sg.). 
37 2007 b, pp. 164sg. 
38 Pind. Pyth. IV 70-5: τίς γὰρ ἀρχὰ δέξατο ναυτιλίας; ...ἦλθε δέ οἱ (sc. Pelia) κρυόεν πυκιν μάντευμα 

θυμ. Il poemetto contiene, alle Strofi 4-12, la più nota narrazione sopravvissuta del mito argonautico prima 

di Apollonio, in cui particolare rilevanza è atttribuita proprio all’oracolo e all’arrivo di Giasone a Iolco, gli 

antefatti che Apollonio liquida invece nel proemio, probabilmente con intento di variatio rispetto a quanto 

già narrato dalla fonte. 
39 Cfr. Hdt. IV 145-58  
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oracolari che potrebbero aver fornito al Rodio un ipotesto o quantomeno un modello di 

schema narrativo basato su una sequenza ‚profezia ante eventum - racconto post eventum‛. 
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5.2. Le profezie, ripresa di modelli epici tradizionali 

 Nel suo poema, Apollonio riadatta modelli formali e contenuti mitici dell’epica 

tradizionale alla luce della nuova poetica alessandrina. Dal punto di vista formale modello 

imprescindibile restano i poemi omerici ma, come testimoniano gli scolii, il Rodio avrebbe 

ripreso anche poemi arcaici sulla saga argonautica: i Canti Corinzi di Eumelo, i Canti 

Naupatti attribuiti a Carcino o la Argoûs Naupheghìa pseudo-epimenidea.40 

Anche la profezia rientra tra le forme e i temi del patrimonio epico tradizionale che 

Apollonio riprende. Taluni vaticini sono presenti perché previsti dal mito argonautico già 

nella tradizione precedente, altri sono inventati ex novo per fini di economia narrativa, ma 

costruiti comunque ad arte secondo le convenzioni del genere epico. La maggior parte 

delle profezie, se non trova modelli diretti nel testo omerico, ne riprende almeno in linea 

generale gli schemi formali. Questi sono tuttavia rivisitati alla luce di una consapevolezza 

nuova, non ignara della lezione di altri generi letterari, primo fra tutti la tragedia.41  

Da un punto di vista narratologico si può notare che Apollonio, rispetto a Omero, fa 

uso più parco delle prolessi interne,42 evitando la ripetizione tematica tra anticipazione 

profetica ante eventum e racconto primario post eventum, schema tipico della letteratura 

arcaica e probabilmente legato ai meccanismi della recitazione orale, per ricorre piuttosto a 

un certo effetto di variatio. Sovente presenta presagi enigmatici o più spesso incompleti, 

vaghi e lapidari, tali da mantenere una certa suspense sullo sviluppo della narrazione.43 

Per menzionare solo alcuni esempi di profezie e profeti nelle Argonautiche,44 i due 

Argonauti indovini Idmone e Mopso45 sono presentati come auguri, esperti di 

empiromanzia ma soprattutto di ornitomanzia,46 e riprendono funzioni e aspetti analoghi 

                                                 
40 Sull’epica argonautica pre-apolloniana cfr. Huxley 1969, pp. 60-79; sulla ripresa di questa in Apollonio 

Vian 2002, (Tome I, intr.) pp. XXVI-XXXIV; sull’epos argonautico in genere, prima e dopo Apollonio, Martina 

- Cozzoli 2007. 
41 Echi emozionali e verbali dalla tragedia in tutte le Argonautiche e addirittura interi episodi strutturati 

secondo prototipi tragici sono individuati da Stoessl (1941) e De Marco (1963, pp. 350-55).  
42 Sull’uso della prolessi in Apollonio cfr. Moore (1921, p. 133); Duckworth (1933, p. 119); Fusillo (1985, p. 

135); Said (2003, pp. 267sgg.)  
43 Cfr. Said 2003, part. pp. 269-75. La trattazione della studiosa resta forsse la panoramica più completa su 

tutte le forme di divinazione e profezia presenti nelle Argonautiche. Tuttavia nel caso specifico ella forse 

esagera nel parlare di «disparition d’un style formulaire qui permettait une correspondance exacte entre la 

prédiction et le récit par la repsrise des mêmes expressions». Occorre ricordare infatti che, almeno per 

quanto riguarda profezie in forma di racconto, la ripetizione formulare verbatim tra profezia ante eventum e 

racconto post eventum è evitata già in Omero. 
44 Per una panoramica più completa delle profezie apolloniane cfr. Said 2003. 
45 Sulla presentazione dei due personaggi nel catalogo degli Argonauti cfr. i 66 e 145. Sugli indovini nelle 

Argonautiche cfr. Manakidou (1995) e Said (2003, pp. 263-6). 
46 In un presagio empiromantico Idmone interpreta in modo favorevole i colori della fiamma sacrificale 

prima della partenza (I 436-49; cfr. Said 2003, p. 261). Mopso ricorre, piuttosto, ripetutamente 

all’ornitomanzia, ad esempio quando interpreta il volo di una colomba come segno del favore di Afrodite (III 

541-54, cfr. infra 5.4.1.4). Tuttavia, a differenza dei presagi omerici, i segni da lui interpretati non presentano 

una corrispondenza trasparente con il racconto. Nel caso del presagio della colomba, ad esempio, che si 

rifugia sul petto di Giasone mentre il falcone che la insegue si schianta contro l’albero maestro, se, come 

aveva già notato Valerio Flacco (Arg. VIII 32-5), il volo della colomba prefigura la fuga di Medea, nulla prova 
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a quelli di μάντεις omerici quali Calcante, Polidamante o Eleno. Al tempo stesso sono 

però figure tragiche, che incarnano la vanit| dell’arte profetica di fronte all’ineluttabilit| 

del Fato: Idmone, ad esempio, che parte per la spedizione argonautica già presago della 

morte che l’attende (I 443-9) sembra riprendere tratti della Cassandra dell’Agamennone o 

dell’Anfiarao dei Sette a Tebe.47 

Parzialmente differente rispetto al modello omerico è la comunicazione tra divinità 

e uomini. Gli eroi assistono alle apparizioni dirette di sole divinità minori, Glauco, le 

eroine della Libia, le Esperidi o Tritone (I 1315-25; IV 1318-29; 1432-49; 1554-85).48 E 

sebbene Apollo, tramite il proprio oracolo, abbia promesso a Giasone di indicargli la rotta 

(I 360sg. e 413sg.), il suo ausilio resta ambiguo e indiretto e si limita a due fugaci epifanie, 

di cui la prima (I 669-79) resta priva di effetto e la seconda (IV 1701-30) si limita 

all’indicazione di una tappa di sosta e al dono di due tripodi delfici che saranno utili nel 

corso del viaggio.49 Peraltro il narratore delle Argonautiche non sembra onniscente a 

proposito degli dei come quello omerico e, lungi dall’identificare la provenienza dei 

prodigi o dei segni divini, si limita a menzionare la presenza di una divinità non meglio 

precisata: θεός (I 1088), θεοί (III 540) o θεά (IV 294).50 La lontananza tra la sfera umana e 

quella divina si discosta dalla tradizionale rappresentazione omerica e ricorda piuttosto la 

tragedia euripidea, ove gli dei sono esclusi dall’azione scenica dei personaggi umani e si 

limitano ad apparire talvolta nel prologo e più spesso nel finale, ex machina. Anche 

Apollonio pone in bocca agli dei narrazioni al futuro di stampo omerico, una sorta di 

‚progetti divini‛, analoghi alle previsioni di Zeus nell’Iliade, ma si tratta sempre di 

previsioni molto brevi, volutamente incomplete e soltanto allusive. Ne sono un esempio i 

propositi di inviare Eros a colpire al cuore Medea, brevemente esposti da Era ad Atena e 

poi a Cipride (III 25-9 e 86-9), o le disposizioni date dalla stessa Era a Iride in vista del 

superamento delle Plancte da parte degli Argonauti (IV 757-69), cui segue il racconto della 

puntuale esecuzione post eventum (770-79). Soltanto stralci di ‚previsioni divine‛ troppo 

brevi per essere definiti ‚racconti profetici‛. 

I casi di vere e proprie ‚narrazioni al futuro‛ sono rari. Tendenzialmente, dal punto 

di vista formale, Apollonio riprende anche in questi casi modelli omerici rielaborandoli 

però in vario modo, dal punto di vista contenutistico e soprattutto funzionale. Di seguito 

ne analizzerò i due esempi più importanti e significativi: la profezia di Glauco (I 1315-25) e 

quella di Fineo (II 311- 425). 

                                                                                                                                                                  
che nel falcone vi sia un riferimento esplicito alla morte di Apsirto o a una versione della leggenda in cui 

Eeta veniva ucciso. Cfr. in proposito Hunter 1989, p. 156.  
47 Cfr. in proposito Vian 2003 (Tome I), p. 72, n. 3 
48 Cfr. Said 2003, p. 258, che nota anche come di interventi diretti di divinità maggiori si parli esclusivamente 

in racconti risalenti a un passato lontano: Ermes e Helios a Eeta (III 584-8, 597-600); Ermes a Frisso (IV 

120sg.). 
49 Facendo dono di tali tripodi agli Illeni e a Tritone (IV 526-37 e 1547sgg.) gli Argonauti se ne 

guadagneranno l’ausilio. Cfr. Said 2003, pp. 271sg. 
50 Cfr. Feeney 1991, pp. 87-9; Said 2003, pp. 258sg. 
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5.3. La profezia di Glauco e il destino di Eracle, Polifemo e Ila 

Il libro I delle Argonautiche si conclude con il ratto del giovane Ila e il conseguente 

abbandono della spedizione da parte di Eracle, rimasto in Misia a cercare il suo amasio 

assieme all’argonauta Polifemo. L’episodio è seguito da diversi Appendices, come li 

definisce Levin:51 un breve racconto della lite e della riconciliazione tra Giasone e 

Telamone, una profezia di Glauco e un excursus prolettico inerente il destino di coloro che 

hanno abbandonato la spedizione.52 In questa sede mio precipuo interesse è il vaticinio di 

Glauco, ma allo scopo di contestualizzarlo meglio, lo porrò a confronto anche con le altre 

digressioni prolettiche.  

Quando, ormai troppo tardi, gli Argonauti notano l’assenza di Eracle e Polifemo, scoppia una lite 

per decidere se tornare indietro a recuperarli o procedere senza di loro: Telamone, dopo aver accusato 

Giasone di essersi intenzionalmente sbarazzato di Eracle per timore che adombrasse la sua fama, 

vorrebbe costringere il timoniere Tifi a invertire la rotta, ma viene trattenuto dai figli di Borea, Zete e 

Calais. La lite viene però interrotta e ricomposta da un’epifania divina. 
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1325 

 

      τοῖσιν δὲ Γλαῦκος βρυχίης ἁλὸς ἐξεφαάνθη,  

Νηρᾛος θείοιο πολυφράδμων ὑποφήτης·  

ὕψι δὲ λαχνᾛέν τε κάρη καὶ στήθε᾽ ἀείρας  

νειόθεν ἐκ λαγόνων, στιβαρᾜ ἐπορέξατο χειρί  

νηίου ὁλκαίοιο, καὶ ἴαχεν ἐσσυμένοισιν· 

      "Σίπτε παρὲκ μεγάλοιο Διὸς μενεαίνετε βουλήν  

Αἰήτεω πτολίεθρον ἄγειν θρασὺν Ἡρακλᾛα;  

ἌργεἸ οἱ μοῖρ᾽ ἐστὶν ἀτασθάλῳ Εὐρυσθᾛι  

ἐκπλᾛσαι μογέοντα δυώδεκα πάντας ἀέθλους,  

ναίειν δ᾽ ἀθανάτοισι συνέστιον, εἴ κ᾽ ἔτι παύρους  

ἐξανύσᾙ· τὦ μή τι ποθὴ κείνοιο πελέσθω.  

αὔτως δ᾽ αὖ Πολύφημον ἐπὶ προχοᾜσι Κίοιο  

πέπρωται Μυσοῖσι περικλεὲς ἄστυ καμόντα  

μοῖραν ἀναπλήσειν Φαλύβων ἐν ἀπείρονι γαίᾙ.  

αὐτὰρ Ὕλαν φιλότητι θεὰ ποιήσατο νύμφη  

ὃν πόσιν, οἷό περ οὕνεκ᾽ ἀποπλαγχθέντες ἔλειφθεν."   

    ῏Η, καὶ κῦμ᾽ ἀλίαστον ἐφέσσατο νειόθι δύψας·    

ἀμφὶ δέ οἱ δίνᾙσι κυκώμενον ἄφρεεν ὕδωρ  

πορφύρεον, κοίλην δ᾽ ἄιξ ἁλὸς ἔκλυσε νᾛα.  

γήθησαν δ᾽ ἥρωες· 
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Ma ecco che dal profondo del mare apparve ad essi Glauco,  

il sapiente ministro del divino Nereo,  

levò sopra l'acqua il capo irsuto e il petto,  

fino ai fianchi, e afferrò con la mano robusta  

la poppa, e parlò così agli eroi sconvolti: 

     ‚Perché contro il volere di Zeus volete condurre   

il forte Eracle alla terra di Eeta?  

È suo destino portare a termine in Argo, 

per il profitto del superbo Euristeo,  

tutte le dodici imprese, e poi abitare con gli immortali,  

                                                 
51 Levin 1971, p. 112 
52 Levin (ibid.) classifica in realtà anche un altro Appendix prolettico (I 1302-09), nel quale il narratore anticipa 

che Eracle si vendicherà in seguito dei Boreadi, oppostisi al suo recupero, uccidendoli durante i giochi 

funebri in onore di Pelia. In questa sede non risulta però rilevante. 
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1320 
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quando avrà compiuto poche altre cose. No, non abbiate rimpianto.  

E Polifemo è destinato a fondare alle foci del Cio, 

nella Misia, un'illustre città, e a terminare 

i suoi giorni nell'immenso paese dei Calibi. 

Di Ila si è innamorata una ninfa, e l'ha fatto suo sposo. 

Per lui gli altri errarono e furono abbandonati‛.  

      Disse, e s'inabissò nel profondo, tra i flutti impetuosi,  

e attorno a lui spumeggiava l'acqua scura agitata dai vortici,  

e attraverso il mare batteva la concava nave. 

Furono lieti gli eroi... 

Segue il racconto delle scuse di Telamone e della sua riconciliazione con Giasone (1329-44). Poi 

Apollonio stesso, narratore esterno in terza persona, in un secondo, breve excursus prolettico (1345-57), 

fornisce ulteriori precisazioni sulle avventure che attendono Eracle e Polifemo separatisi dalla 

spedizione. 
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τὼ δὲ Διὸς βουλᾜσιν, ὁ μὲν Μυσοῖσι βαλέσθαι  

μέλλεν ἐπώνυμον ἄστυ πολισσάμενος ποταμοῖο  

Εἰλατίδης Πολύφημος, ὁ δ᾽ Εὐρυσθᾛος ἀέθλους  

αὖτις ἰὼν πονέεσθαι· ἐπηπείλησε δὲ γαῖαν  

Μυσίδ᾽ ἀναστήσειν αὐτοσχεδόν, ὁππότε μή οἱ  

ἥ ζωοῦ εὕροιεν Ὕλα μόρον ἠὲ θανόντος.    

τοῖο δὲ ῥύσι᾽ ὄπασσαν ἀποκρίναντες ἀρίστους  

υἱέας ἐκ δήμοιο, καὶ ὅρκια ποιήσαντο  

μή ποτε μαστεύοντες ἀπολλήξειν καμάτοιο.  

τούνεκεν εἰσέτι νῦν περ Ὕλαν ἐρέουσι Κιανοί,  

κοῦρον Θειοδάμαντος, ἐυκτιμένης τε μέλονται 

Σρηχῖνος· δὴ γάρ ῥα καταυτόθι νάσσατο παῖδας  

οὕς οἱ ῥύσια κεῖθεν ἐπιπροέηκαν ἄγεσθαι.    
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1355 

E gli altri due, per volere di Zeus, l’uno doveva fondare tra i Misi 

una città che avrebbe portato lo stesso nome del fiume, 

Polifemo figlio di Elato; l'altro andava per compiere 

le fatiche al servizio di Euristeo. Ma minacciava 

di distruggere all'istante il paese dei Misi, 

se non trovavano Ila, morto o vivo che fosse.  

E quelli scelsero i primi giovani del loro popolo 

e glieli diedero in pegno, prestandogli giuramento 

che non si sarebbero mai stancati di ricercarlo. 

Per questo ancora oggi i Ciani vanno in cerca di Ila, 

figlio di Teodamante, e si prendono cura di Trachis,       

perché proprio là Eracle stabilì la sede dei giovani 

che gli avevano dato da condurre con sé come ostaggi. 
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5.3.1. La profezia di Glauco (Arg. I 1315-25) 

Il vaticinio di Glauco è molto breve e presenta una struttura elementare. Può essere 

suddiviso in tre parti, corispondenti ai tre protagonisti citati in successione: 

    Profezia di Glauco             Narrazione in 3° persona  

 

 ante 

eventum 

post 

eventum 

parte 

precedente 

del libro I 

excursus 

prolettico 

(I 1345-57) 

viaggio  

di  ritorno  

(libro IV) 

5. destino di Eracle:      

a. ricerca di Ila in Misia    I 1347-58  

b. compimento delle 

Dodici Fatiche 

 

I 1315-20 

    

IV1396 sgg. 

 

6. destino di Polifemo               

a. fondazione di Cìo I 1321sg.   I 1345-47  

b. morte I 1323    IV 1471-77 

 

7. destino di Ila           I 1324-25 I 1221-72 

Le prime due parti riguardano il destino futuro dei due Argonauti, Eracle e 

Polifemo. Si vedano le espressioni οἱ μοῖρα ἐστὶν + infinito al v. 1317 e πέπρωται + infinito 

al v.1322. Il loro compimento è esterno rispetto all’intreccio dell’opera, in quanto 

successivo alla dipartita dei due eroi dalla spedizione argonautica. Ma, rispetto alla diegesi 

del racconto, tali vaticini si compiranno prima della fine del poema stesso e Apollonio farà 

allusioni retrospettive ad essi nel libro IV (cfr. infra). Da un punto di vista narratologico, si 

tratta dunque di prolessi interne, ma eterodiegetiche e completive. 

La terza parte del vaticinio è, invece, una profezia sul passato Si veda l’uso 

dell’aoristo al v. 1324-25: θεὰ ποιήσατο νύμφη / ὃν πόσιν. Il rapimento di Ila si è infatti 

gi| verificato, seppure all’insaputa degli Argonauti, ed è stato narrato dal poeta (I 1221-39) 

secondo il corretto ordine cronologico dei fatti. Si tratta dunque di un’analessi interna, 

omodiegetica, ripetitiva. 

Apollonio riprende poi brevemente i racconti delle sorti di Eracle e Polifemo nella 

digressione anticipativa dei vv. 1345-58, che sembra completare la profezia per offrire al 

lettore una panoramica complessiva degli eventi futuri. Tale seconda sequenza non può 

essere definita effettivamente un ‚racconto al futuro‛ ma semplicemente un excursus 

prolettico. Rispetto all’ordine cronologico del racconto essa costituisce una prolessi, ma, a 

differenza della profezia, espressa al tempo futuro per bocca di un personaggio, è affidata 

al racconto in terza persona del narratore esterno.  Per indicare la posteriorità nel passato e 

la prolessi rispetto al racconto primario, il poeta apre tale sequenza narrativa, secondo 

l’uso omerico, con l’imperfetto di μέλλω + infinito (vv. 1345 sg. e v. 1348),53 anche se nel 

racconto delle gesta compiute da Eracle torna poi ad impiegare l’aoristo. Utilizza invece il 

presente per indicare gli usi contemporanei, sopravvissuti sino al proprio tempo (εἰσέτι 

νῦν περ Ὕλαν ἐρέουσι Κιανοί, κοῦρον Θειοδάμαντος, ἐυκτιμένης τε μέλονται 

Σρηχῖνος). Gli eventi narrati nell’excursus sono infatti ‚passati‛ rispetto al tempo 

                                                 
53 Si veda il corrispettivo esempio omerico di Il. XII 3-35 sulla distruzione del muro acheo. 
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‚presente‛ (v. 1354: εἰσέτι νῦν) in cui Apollonio Rodio sta narrando e in cui ancora 

sopravvivono i τεκμήρια di cui gli eventi mitici in questione rappresentano gli αἴτια (cfr. 

infra).  

In seguito, brevi cenni al compimento del destino ultimo dei due eroi (la penultima 

fatica di Eracle e la morte di Polifemo) ritorneranno nel corso del libro IV (cfr infra).  

La profezia e il suo rapporto con le altre prolessi possono essere meglio compresi 

alla luce di un’analisi specifica di ciascuna delle sue tre sezioni e del destino previsto per 

ciascuno dei suoi protagonisti (1-Eracle; 2-Polifemo; 3-Ila).  

5.3.1.1. Destino di Eracle (vv. 1315-20 e 1347-58) 

Come la maggior parte dei profeti, Glauco interpreta gli eventi alla luce della 

volontà divina. In tal senso esordisce con un appello al volere di Zeus quale fautore dei 

fatti appena intercorsi. Al momento in cui Eracle è presentato per la prima volta, nel 

Catalogo degli Argonauti (Arg. I 122-32), si specifica che l’eroe ha abbandonato lo 

svolgimento delle Dodici Fatiche per unirsi alla spedizione di Giasone, ‚di sua iniziativa, 

senza il consenso / di Euristeo‛ (Ι 130: αὐτὸς δ᾿ᾗ ἰότητι παρὲκ νόον Εὐρυσθᾛος), cui, 

invece, secondo il volere di Zeus stesso, egli avrebbe dovuto restare sottomesso per lo 

svolgimento di tutte le dodici prove.54 È a questo che Apollonio sembra riferirsi quando 

sostiene che, per volont| di Zeus, l’Alcide dovrà terminare le fatiche e guadagnarsi 

l’apoteosi, piuttosto che unirsi alla spedizione argonautica. Termina con un comando 

all’imperativo (1320: μή... πελέσθω). 

La ricostruzione del destino di Eracle è integrata dall’excursus prolettico dei vv. 

1347-58. Se la profezia prevede genericamente il destino futuro dell’eroe, la successiva 

digressione in terza persona si concentra sulle vicende che lo attendono subito dopo la 

perdita di Ila e l’abbandono della spedizione argonautica, nonché sulla leggenda 

eziologica di una festività locale, tema tipicamente ellenistico.55 Eracle, ritiratosi dalla 

scena del poema, si avvierà poi a concludere le Fatiche restanti. Grazie ai numerosi 

riferimenti a miti esterni che il dotto Apollonio inserisce saltuariamente nel poema, 

sappiamo, infatti, che, al momento dell’imbarco, l’eroe aveva compiuto solo alcuni degli 

ἆθλοι tradizionalmente assegnatigli.56 E anche dopo la sua dipartita, il poeta continuerà a 

‚seguire come in filigrana lo sviluppo delle sue nuove avventure‛.57  

                                                 
54 Le Fatiche erano state assegnate a Eracle perché espiasse l’omicidio dei propri figli e della moglie Megara. 

Cfr. Pind. Isthm. IV 61 e 114 cum schol.; Eur. Herc. Fur. 462sgg.; Diod. Sic. IV 11; Apollod. II 4, 12. 
55 Vian (2002, Tome I, Notice au Chant I, p. 39) dubita della testimonianza degli scoli (ad. I 1355-57 c [122, 14-7 

Wendel]) che fanno risalire tale tradizione già all’Eracleide di Cinetone (fr. °6 Bern.). 
56 Tra le fatiche certamente gi| svolte da Eracle all’inizio del poema apolloniano vi sono: il Leone Nemeo (la 

cui pelle adornava le sue spalle mentre, al v.1195, si recava a tagliare legna nel bosco), l’Idra di Lerna (nella 

cui velenosa bile aveva intinto le frecce con cui avrebbe ucciso il drago Ladone secondo il racconto di IV 

1404), il Cinghiale di Erimanto (subito prima di partire per Iolco, come specifica il Catalogo in I 126sg.), la 

cintura di Ippolita (come narra re Lico dei Mariandini in II 778sg.) e gli uccelli Stinfalidi (rievocati da 

Anfidamante in II 1052-57). Non è chiaro esattamente quali gli restino ancora da svolgere, ma di certo non è 

ancora disceso agli Inferi per la cattura di Cerbero, in quanto nel corso del Catalogo degli Argonauti (I 101-

04) si specifica che Teseo e Piritoo –partecipanti, secondo altre versioni, alla spedizione argonautica - sono 

ancora prigionieri nell’Ade, donde l’Alcide li libererà nel corso della sua catabasi. D’altra parte, nel Caucaso, 

Prometeo è ancora tormentato dall’aquila (II 1247-59), che, com’è noto dal mito, Eracle uccider| durante il 
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Nel corso del viaggio di ritorno gli Argonauti giungeranno, infatti, in Libia nel Giardino delle 

Esperidi, dove scopriranno che l’Alcide è passato poco tempo prima per rubare i Pomi e uccidere il 

drago Ladone (IV 1396sgg.). 

5.3.1.2. Destino di Polifemo (vv. 1321-23 e 1345-47) 

 Glauco prosegue prevedendo le vicende dell’altro eroe rimasto a terra, Polifemo. 

Questo Argonauta è presentato nel Catalogo apolloniano come un nobile guerriero di Larisa. 

Alcune tradizioni mitografiche lo legano a Eracle,58  mentre altre fonti di età ellenistica ne enfatizzano, 

a discapito dello stesso Eracle, il ruolo nella vicenda del ratto di Ila.59 Euforione faceva di Ila 

l’ἐρώμενος di Polifemo,60 tradizione che già Apollonio aveva probabilmente in mente allorché 

attribuiva a Polifemo un ruolo tanto importante nella ricerca del ragazzo,61 facendone quasi un 

‘doppio’ di Eracle. 

Questa sezione della profezia racchiude un racconto eziologico, probababilmente di 

origine epicorica,62 la κτίσις di Cìo, un genere di αἴτιον di cui Apollonio era esperto 

conoscitore.  

Nell’excursus prolettico (1345-47), il poeta è piuttosto lapidario su Polifemo, e si 

limita a ripetere il riferimento al mito della fondazione di Cìo, aggiungendo il particolare 

erudito dell’eziologia del toponimo poliade a partire dal fiume. 

Soltanto nel IV libro  il narratore racconterà infine il compimento della predizione 

sulla morte di Polifemo, in coincidenza con uno degli occasionali excursus sulle imprese di 

Eracle. Dopo essere giunti infatti in Libia e aver avuto notizia del passaggio di Eracle nel 

Giardino delle Esperidi, alcuni Argonauti partiranno per cercarlo, senza successo. Tra 

questi vi sar| anche Canto, che vorrebbe avere da Eracle notizie dell’amico Polifemo, ma 

purtroppo non riesce in questo intento. Il narratore svelerà invece ai soli lettori (IV 1471-

77) che Polifemo, giunto a piedi nella terra dei Calibi, nel tentativo di raggiungere la nave 

Argo per riunirsi alla spedizione, è morto là, dove gli stessi Calibi gli hanno eretto una 

tomba vicino al mare. Ancora una volta un dato di interesse eziologico.  

5.3.2.3. Destino di Ila (vv. 1324-25) 

Gli ultimi due versi della profezia liquidano con relativa rapidità il destino del 

giovinetto per cui ‚gli altri errarono e furono abbandonati‛. Quest’ultima sezione, come 

                                                                                                                                                                  
viaggio di ricerca dei buoi di Gerione o dei Pomi delle Esperidi (cfr. cap. 3.2.3), fatiche, dunque, non ancora 

compiute. 
57 Vian 2002 (T. I, Notice), p.8 
58 Secondo gli scoli ad I 1241 a (112, 18-21 Wendell), Polifemo aveva sposato una sorella di Eracle di nome 

Laonome. 
59 Secondo Nicandro (Metam. II ap. Ant. Lib. XXVI 5), che aveva certamente presente la versione apolloniana, 

Eracle si sarebbe reimbarcato sull’Argo, lasciando Polifemo a cercare Ila. 
60 Euphor. fr. 76 Powell. Una versione analoga si ritrova in un’epistola pseudo-socratica (Πρὸς Εἰδόθεον). 
61 Cfr. Vian 2002 (Tome I, Notice au Chant I), pp. 45sg. 
62 Gli scoli ad Arg. IV 1470 (318, 18sg. Wendell) attribuiscono una tradizione analoga a un certo Autocharis 

(FGrH 249 F 1). Sull’origine autoctona di tale versione cfr. il commento di Vian (2002, Tome I, Notice au Chant 

I, pp. 44-6), il quale suppone peraltro che entrambe le sezioni prolettiche su Polifemo (1321-23 e 1345-47, 

nonchéla narrazione della sua morte nel libro IV (1471-77) riprendano tradizioni epicoriche di Cìo sull’eroe. 

Polifemo. Secondo una tradizione, nota ad Aristotele (fr. 471 Rose in schol. ad Ap. Rh. I 1177-1178 a [107, 9-11 

Wendel]) e a Strabone (XII 4, 3), la citt| sarebbe stata fondata dall’eroe eponimo Cìo, anch’egli un compagno 

di Eracle, fermatosi in Misia di ritorno dalla Colchide. 
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già detto, ha per oggetto il passato. Il rapimento di Ila è già stato narrato nel dettaglio ai 

vv. 1221-39 ma anche qui l’attenzione del poeta si era concentrata piuttosto sulla ricerca e 

sulla disperazione di Eracle. Se infatti il mito di Ila ha tradizione antica,63 pare che 

Apollonio sia stato il primo a porlo in relazione con il ciclo argonautico e il suo scopo fu 

chiaramente quello di fornire un pretesto all’abbandono della spedizione da parte di 

Eracle:64 oggetto di interesse delle Argonautiche, che sono in ogni caso un epos eroico, è 

l’uscita di scena dell’Alcide, mentre il ratto del fanciullo resta un elemento secondario.  

Ben diverso rilievo d| invece all’episodio di Ila e al tema pederotico l’Idillio XIII di 

Teocrito, il cui rapporto con l’opera apolloniana resta controverso, sebbene una serie di 

indizi faccia pensare a un’anteriorit| di quest’ultima.65 

L’epiteto di  θεά riferito da Glauco alla ninfa che rapisce Ila per farne il proprio 

consorte, sembra alludere a un’apoteosi del ragazzo. Più esplicito è Teocrito, che ricorda 

come οὕτω μὲν κάλλιστος Ὕλας μακάρων ἀριθμεῖται.66 Di un culto di Ila, forse 

connesso proprio con i riti cui fa cenno Apollonio nell’excursus prolettico, attestano 

effettivamente l’esitenza Strabone e Nicandro.67 Forse anche qui la profezia allude, seppure 

in modo non esplicito, a un αἴτιον cultuale. 

 

 

5.3.2. Fonti e modelli su Glauco e la sua profezia 

5.3.2.1. Glauco e il Ciclo argonautico 

Alla profezia di Glauco non sembrano estranei modelli epici arcaici. Glauco, 

ricordato dal mito come un pescatore tramutato in dio marino dopo essersi cibato di 

un’erba prodigiosa,68 era noto già ad Eschilo69 e fu probabilmente personaggio molto 

amato dai poeti ellenistici.   

                                                 
63 Secondo gli scoli (ad Ap. Rh. Arg. I 1355-7 c [122, 14-7 Wendel]), di Ila e della sua scomparsa, in relazione a 

Cio, si parlava negli Heracleia di Cinetone (fr. °6 Bern.). Lo menzionano in seguito Ellanico (FGrH 4 F 131) , 

Eschilo  (Pers. 1054) e Aristofane (Plut. 1127), ma nessuno pare averlo messo in relazione con gli Argonauti. 

Dopo Apollonio e Teocrito ne parleranno Euforione (cfr. n. 60) e Nicandro (cfr. n. 67). 
64 Gli scoli ad Apollonio I 1289 (115sg. Wendel) citano ben nove versioni della storia, in nessuna delle quali 

però l’abbandono di Eracle risulta legata alla  ricerca di Ila. Nello pseudo-esiodeo Matrimonio di Ceice (fr. 236 

M.-W.), ad esempio sarebbe stato abbandonato dagli Argonauti in Magnesia dopo essersi recato lui stesso a 

cercare dell’acqua. Cfr. Serrao 1977, pp. 245sg. 
65 Cfr. Serrao 1971, pp. 111-50; Bonanno 1990, pp. 147-81; Effe 1992, pp. 299-309; Di Marco 1997. L’ipotesi più 

economica è che nell’entourage culturale della corte alessandrina gli intellettuali avessero accesso l’uno al 

work in progress dell’altro e che Teocrito abbia ripreso un’edizione preliminare delle Argonautiche. Su tale 

προέκδοσις cfr. Fantuzzi 1988 a, pp. 87sgg. e 119sg. Per un opposto tentativo di rivendicazione della priorità 

di Teocrito cfr. Köhnken 1965, pp. 26-83. 
66 Theokr. XIII 72.  
67 Nicandro (apud Ant. Lib. XXVI 5) e  Strabone (XII 4, 3) narrano di sacrifici resi al giovanetto presso la 

sorgente ove era scomparso e di oribasie attraverso la montagna durante le quali i fedeli invocavano il suo 

nome.  
68 Cfr. Ov. Met. XIII 917sgg.; Hyg. Fab. 136; Apollod. Bibl. III 3, 1; Paus. I 43, 5. Taluni (cfr. Aten. VII 48; Paus. 

IX 22, 6; Serv. ad Verg. Georg. I 437) identificavano invece il dio Glauco con l’omonimo figlio di Minosse che, 

da piccolo, era morto soffocato, cadendo in un alveare, ma era stato resuscitato, con l’ausilio di un’erba 

magica, dall’indovino Poliido, che gli aveva poi insegnato l’arte della profezia. 
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Alessandro Etolo gli aveva dedicato un epillio, lo Ἁλιεύς (fr. 1 Powell),70 nel quale è possibile che 

un certo rilievo fosse riservato alla profezia, tema per cui il poeta di Pleurone sembra aver nutrito uno 

spiccato interesse (cfr. appendice). 

Numerose tradizioni connettevano inoltre Glauco al Ciclo argonautico e Apollonio 

non è l’unico a ricordare profezie da lui formulate a beneficio dell’equipaggio di Giasone.71  

Filostrato,72 a differenza di Apollonio, situava l’incontro nel Ponto Eusino, dopo il superamento 

delle Simplegadi, mentre secondo Diodoro Siculo73 il dio era apparso nel corso del viaggio di ritorno: 

dopo una tempesta, aveva accompagnato la nave per due giorni e due notti e vaticinato il futuro ad 

alcuni degli Argonauti. Allo stesso Eracle, che in tale versione era ancora presente alla spedizione, 

aveva predetto le dodici fatiche e la futura immortalità. 

Secondo Possis di Magnesia,74 Glauco era stato invece il costruttore di Argo ed egli stesso aveva 

guidato la nave durante un combattimento con i Tirreni, in cui tutti gli altri Argonauti erano stati 

feriti. Poi era sparito in mare e per volere di Zeus (κατὰ δὲ Διὸς βούλησιν) si era tramutato in una 

divinità marina.75 

Se probabilmente le narrazioni di Filostrato e Diodoro, di gran lunga più tarde, 

presero a modello lo stesso Apollonio, è legittimo supporre che Possis di Magnesia, pur 

essendo probabilmente anch’egli posteriore al Rodio,76 abbia ripreso una versione più 

antica del mito che faceva partecipare Glauco alla spedizione prima della sua apoteosi. Una 

variante analoga sembra essere stata nota allo stesso Apollonio.77 Emerso dal mare, il 

Glauco apolloniano poggia infatti la mano sulla poppa della nave (νηίου ὁλκαῖος, 1314), 

forse in allusione alla tradizione mitografica secondo la quale da questa stessa postazione 

si sarebbe immerso, e ammonisce gli Argonauti facendo appello alla Διὸς Βουλή, che è 

invece menzionata da Possis in quanto causa della sua metamorfosi. Esistevano in effetti 

numerose varianti mitiche sull’identit| del timoniere di Argo, forse legate ad altrettante 

tradizioni epicoriche, e Apollonio sembra averne volute conciliare due, allorché, dopo aver 

                                                                                                                                                                  
69 Aesch. frr. 25- 34 Radt (ΓΛΑΤΚΟ ΠΟΝΣΙΟ, TrGF III pp. 141-8)  
70 Come ricorda Clauss 1993, p. 203 
71 Sulla tradizione dell’apparizione di Glauco agli Argonauti cfr. Clauss 1993, pp. 202-4; Feeney 1991, p. 71; 

Kyriakou 1995, pp. 111sg.; Vian 2002 (Tome I, N. C. à I 1314), p. 266; Said 2003, p. 266. 
72 Imag. II 15. 
73 Bibl. IV 48. 
74 FGrH 480 F 2. 
75 L’accostamento tra Glauco e gli Argonauti potrebbe essere legato anche all’associazione proposta da taluni 

di Glauco con Melicerte, figlio di Atamante e di Ino/Leucotea, e dunque fratellastro di Frisso, tramutato, 

assieme alla madre, in dio marino con il nome di Palemone (cfr. Paus. I 4, 11; IX 23, 3 e 34, 4-5; Apollod. Bibl. 

I 7, 3 e III 4, 3; Hyg. Fab. 2 e 4 e Astr. poet. II 20; Soph. Athamas A’ e B’, frr. 1-10 Radt; Nonn. Dion. X 1sgg.; Ov. 

Met. IV 480-541). A detta di Ateneo (Deipn. VII 296d-297b), un tale Edilo di Samo (o di Atene) riteneva che 

Glauco si fosse gettato in mare per amore del giovane dio marino Melicerte-Palemone, mentre Nicanore di 

Cirene nei Cambiamenti di nome identificava addirittura lo stesso Glauco (piuttosto che Palemone) come 

ipostasi divina di Melicerte. Ovidio (Met. XIII 917sgg.) presenta Glauco come deus.. aquae, di cui nec maius in 

aequore Proteus / ius habet et Triton Athamantiadesque Palaemon. Probabilmente è in polemica con la 

definizione di Νηρᾛος... ὑποφήτης che a Glauco associa invece Apollonio. 

76 Jacoby ad loc. lo data al 200 a.C. circa. 
77 Cfr. Clauss 1993, pp. 202-4. Vian (2002, Tome I, N. C. à I 1314, p. 266) suppone che Apollonio abbia ispirato 

l’epifania di Glauco all’iconografia figurativa di un episodio affine a quello narrato da Possis.  
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fatto di Tifi il conducente della nave, lo fa morire e sostituire da Anceo.78 Forse 

l’apparizione di Glauco sulla poppa vuole implicitamente alludere a una terza variante, 

scartata dal filologo ma comunque a lui nota. 

 

3.3.2. Glauco e la profezia omerica di Proteo 

A modelli ancor più antichi sembra rimandare la presentazione di Glauco come 

Νηρᾛος θείοιο πολυφράδμων ὑποφήτης. Nell’Oreste di Euripide (364), Menelao dichiara 

di avere appreso della morte del fratello Agamennone da Glauco, Νηρέως προφήτης.79 

L’episodio sembra analogo a quello omerico in cui Menelao riceveva tale profezia da 

Proteo, omologo dello stesso Nereo80 (cfr. cap. 1.3.1).  

Si può notare che il passo omerico in questione e la profezia apolloniana di Glauco 

presentano numerosi parallelismi dal punto di vista sia strutturale che contenutistico. In 

entrambi i casi i naviganti ottengono un vaticinio chiarificatore da un dio marino. 

Entrambi i profeti esordiscono con un comando divino più o meno esplicito: Proteo 

fornisce a Menelao le istruzioni su come ripartire da Faro, dove è bloccato per volontà 

degli dei (462-83), mentre l’interrogativa iniziale di Glauco vela in realt| un’ingiunzione 

agli Argonauti che non cerchino più Eracle, destinato a lasciare la spedizione per volontà 

di Zeus (1314sg.). Dal punto di vista contenutistico il vaticinio di Glauco, benché di 

estensione più ridotta, presenta una certa affinità con la seconda sezione di quello di 

Proteo: le profezie sui νόστοι dall’esito infausto (vv. 484-560; cfr. 1.3.2.2). Entrambi hanno 

infatti lo scopo di informare il destinatario –e l’uditorio- sulla sorte di personaggi assenti 

dall’azione diretta del poema.81 Entrambi i discorsi profetici pongono in successione i 

destini di tre personaggi: Aiace (499-511), Agamennone (512-47) e Odisseo (vv.548-60); 

Eracle (1315-20), Polifemo (1321-23) e Ila (1324-25). Nel primo caso si succedono due passi 

profetici sul passato e uno sul presente; nel secondo, invece, i primi due riguardano il 

futuro e il terzo il passato. Inoltre se alla profezia di Proteo nell’Odissea sembrano fare da 

contraltare e da complemento i racconti dei νόστοι fatti da Nestore (III 130sgg) e 

dall’ombra di Agamennone (XI 405sgg. e XXIV 199sgg.), lo stesso ruolo sembra avere 

rispetto alla profezia di Glauco il breve appendice prolettico dei vv. 1345-57.  

5.3.2.3. Glauco deus ex machina 

D’altro canto sono evidenti le affinità di Glauco con un deus ex machina tragico.82 Il 

dio appare per sciogliere l’impasse creata nell’azione umana da un’ἔρις, ristabilendo 

l’ὁμονοία, e sancisce il termine dell’azione stessa impedendo ai personaggi umani una sua 

                                                 
78 Arg. II 851-99: in concorrenza con Anceo si offrono peraltro anche Ergino, Nauplio  ed Eufemo (896-8), 

forse in memoria di altrettante varianti mitiche concorrenti. 
79 Sulla definizione discordante che ne dà in proposito Ovidio cfr. supra n. 75. 
80 Un confronto del vaticinio di Glauco con entrambi i passi è già stato proposto dalla Said (2003, p. 266). 
81 Eracle, Polifemo e Ila sono appena usciti di scena dalle Argonautiche e, se si considera l’Odissea come diretta 

continuazione del Ciclo troiano, si può dire lo stesso dei tre eroi omerici di cui Proteo svela le sorti. 
82 Cfr. Serrao 1977, p. 242.  
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ulteriore prosecuzione.83 Anche il suo vaticinio presenta tutti i caratteri di una ‘profezia 

finale’ tragica.  

(1) Due prolessi narrative anticipano le sorti extrapoematiche di Polifemo e di Ila 

(1317-20 e 1321-3). Come in una tragedia, la profezia è volta a informare il pubblico, oltre 

che gli Argonauti, di avvenimenti esterni al poema e del destino che attende quei 

personaggi che, a partire dal termine del libro I, non saranno più presenti sulla scena.84  

Tuttavia, se le profezie finali euripidee costituiscono delle prolessi esterne rispetto alla fine 

della tragedia, quella di Glauco è una prolessi eterodiegetica completiva ma interna, che 

chiude il solo libro primo e non l’intero poema, nel corso del quale le vicende dei 

personaggi in questione resteranno sullo sfondo.  (2) L’interrogativa retorica con cui il dio 

esordisce sottintende, come si è già detto, un comando divino (1315sg.) ulteriormente 

sancito al v. 1320 dall’esortazione formale τὦ μή τι ποθὴ κείνοιο πελέσθω. (3). I vv. 1317-

20 racchiudono una spiegazione divina, di tipo interpretativo, dell’abbandono di Eracle. I 

vv. 1324sg. offrono invece una spiegazione della scomparsa di Ila che è di duplice tipo: 

interpretativo in quanto rivela l’azione divina della ninfa che ha rapito il fanciullo, 

narrativo in quanto mette al corrente gli Argonauti di un segmento di storia loro ignoto. 

(3b) Lo stesso appello alla volontà di Zeus al verso 1315 riprende uno stilema tipico del 

deus ex machina, riportando nella sfera umana, per bocca di un inviato, la volontà superiore 

che nell’epos omerico poteva essere invece espressa direttamente dal padre divino. (4) Vi è 

anche l’αἴτιον (1321), la cui presenza fa di Glauco un deus ex machina a tutti gli effetti. 

Manca solo la γνώμη (3 a) che però non è presente neppure in tutte le profezie finali 

tragiche. 

Se i tragediografi avevano sviluppato e canonizzato un modulo teatrale 

riprendendo forme della narrazione profetica epica, Apollonio riporta tale codice alle sue 

origini, sfruttandone sia le potenzialità epiche che quelle drammatiche.85 

 

5.3.3. Funzioni della profezia di Glauco 

Probabilmente Apollonio si è servito dei modelli di profezia che la letteratura 

precedente gli offriva per inserire l’episodio di Glauco in un punto in cui fosse funzionale 

allo sviluppo della trama del suo poema. La profezia, posta al centro di una 

Ringkomposition in cui lo scoppio della lite tra gli Argonauti corrisponde specularmente 

alla sua ricomposizione,86 è funzionale allo scioglimento della vicenda e alla legittimazione 

dell’uscita di scena di Eracle. Il poeta, probabilmente consapevole del rischio che 

l’ingombrante presenza dell’Alcide mettesse veramente in ombra (come paventato da 

                                                 
83 Il dio impedisce a Telamone e agli altri di tornare indietro a recuperare Eracle come Atena impedisce a 

Toante di inseguire Oreste e Ifigenia (Iph. Aul. 1437 e 1474) e i Dioscuri a Teoclimeno di inseguire Elena e 

Menelao (Hel. 1656sg.).  
84 Come rimarca Levin l’apparizione di Glauco è una sorta di appendix (cfr. supra), come il deus ex machina per 

Aristotele (Poet. 1454 b, 2-6) dovrebbe essere ἔξω τοῦ δράματος. Diversamente Diodoro Siculo (IV 48, 6) fa 

vaticinare a Glauco il destino di membri dell’equipaggio presenti, cfr. Feeney 1991, p. 71. 
85 Sugli influssi della tragedia in Apollonio cfr. supra n. 41. 
86 Cfr. Clauss 1993, pp. 202. 
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Telamone) il protagonista Giasone,87 giustifica per bocca di Glauco la sua dipartita e rende 

in tal modo credibile il disinteresse mostrato dagli Argonauti nei confronti della sua 

assenza.88  

Gli scoli attestano effettivamente una variante del mito89 in cui l’abbandono era 

intenzionale, legato al complotto di una parte dell’equipaggio e forse proprio dall’invidia 

per la fama troppo ingombrante dell’eroe. Tale versione non doveva essere ignota allo 

stesso Apollonio, come lasciano intendere alcuni particolari del racconto delle 

Argonautiche. 

L’accusa di invidia nei confronti di Eracle mossa da Telamone a Giasone (cfr. supra) non sembra 

casuale. Apollonio anticipa inoltre (I 1302-09) che Eracle si sarebbe in seguito vendicato dei Boreadi, 

oppostisi al suo recupero, uccidendoli durante i giochi funebri in onore di Pelia: una vendetta che non 

sembrerebbe così sensata in una versione in cui egli abbandona la spedizione volontariamente, per 

cercare Ila, e in cui, per di più, lo stesso Glauco dà ragione ai Boreadi, rivelando che tutto è avvenuto 

per volontà di Zeus. 

Apollonio dà sfoggio della propria erudizione alludendo indirettamente alla variante da 

lui scartata, ma allo stesso tempo si serve della repentina apparizione di Glauco ex machina 

per negarne la validit| e giustificare di contro l’abbandono di Eracle in nome del volere di 

Zeus.90 Anche in questo caso la profezia è elemento di legittimazione del dettato 

dell’autore che, tramite il riferimento alla volont| divina, suggella la propria versione dei 

fatti. Dietro la ‚spiegazione divina‛ del deus ex machina si cela la spiegazione della scelta 

mitografica del poeta-filologo. 

 

5.3.4. La profezia di Glauco e l’excursus prolettico-eziologico finale 

La prolessi profetica di Glauco sulle vicende degli eroi uscenti di scena è 

accompagnata, come si è detto, da un successivo excursus prolettico sullo stesso 

argomento, narrato però in terza persona, dal narratore. L’accostamento di questi due 

passi sembra riprendere lo schema ricorrente dei racconti profetici, forse retaggio della 

recitazione orale, per cui la narrazione predittiva ante eventum è solitamente seguita, in 

ordine cronologico, dal racconto post eventum del suo inveramento. Lo stesso schema sarà 

adottato ad esempio da Apollonio per la profezia di Fineo nel libro II (311-425, cfr. 2.4) o 

                                                 
87 Eracle aveva rivestito sinora un ruolo preponderante: occupa il centro del Catalogo degli Argonauti (Arg. I 

122-32); questi sarebbero stati pronti a riconoscerlo come comandante se egli non avesse rifiutato in favore di 

Giasone (I 329sgg.); il suo ruolo è determinante nelle avventure di Lemno (I 861sgg.) e di Cizico (I 992sgg.). 

Dopo la sua dipartita, nel libro II la sua assenza sarà più volte rimpianta (145-53 e 774-79). 
88 Cfr. Webster 1963, pp. 75sg.; Serrao 1977, pp. 243sg. 
89 Gli scoli (ad Ap. Rh. I 1300-1305 a [118, 3-9 Wendel]) attribuiscono a Enesidamo (FGrH 600 F 1) la versione 

di un complotto dei Boreadi contro Eracle (cfr. anche IG XIV 1293, 89-93). Secondo altri era stata la stessa 

nave Argo a rifiutarsi di trasportare Eracle, giudicato troppo pesante (Antimachus fr. 58 Wyss; Apollod. I 9, 

19) o troppo superiore al resto dell’equipaggio (Arist. Polit. III 1284 a 22-25). Sulla questione cfr. Vian 2002 

(Tome I, Notice au Chant I), pp. 44 n. 2 e 112 n. 2. 
90 Secondo Vian (2002, Tome I, Notice au Chant I, p. 43) Eracle ‚n’avait pas sa place... dans une entreprise 

dont le succès dépend d’Aphrodite et d’une femme‛. Non vi è invece alcuna apparizione o profezia divina 

nell’Ila di Teocrito, che non mostra alcun interesse a giustificare l’abbandono della spedizione degli 

Argonauti da parte di Eracle, definito anzi λιποναύτας (v. 73), e sin dall’esordio (vv. 1-5) tiene a imputare la 

sua defezione all’effetto di Eros (cfr. Di Marco 1997) e non alla volont| di Zeus.  
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per le istruzioni di Medea sulle prove di Giasone nell libro III (1026-62). Nel caso di Glauco 

il compimento della profezia esula dal racconto primario, ma il racconto post eventum 

mancante viene recuperato attraverso la digressione prolettica. Una prassi analoga è già 

attestata nella letteratura arcaica, come mostrano nell’Odissea le sovrapposizioni tematiche 

tra la profezia di Proteo e i racconti dei νόστοι di Nestore e Agamennone (cfr. supra). 

Anche il fatto che Glauco profetizzi prima sul destino di Eracle e poi di Polifemo mentre 

l’excursus prolettico li menziona in ordine inverso ricorda lo stilema di hysteron proteron 

ricorente tra narrazione profetica ante eventum e raccconto post eventum sia nell’epica 

omerica che nella tragedia, soprattutto euripidea (cfr. part. 4.3.3). Apollonio accentua però 

l’uso omerico della variatio tra narrazione ante eventum e post eventum specializzando le due 

prolessi, quella profetica di Glauco e quella in terza persona, per due tipi differenti di 

informazioni.  

Glauco si concentra sul destino ultimo dei tre eroi (il compimento delle fatiche e l’apoteosi di 

Eracle, la morte di Polifemo presso i Calibi, le nozze di Ila con la ninfa immortale) aggiungendo solo 

un generico cenno alla fondazione di Cìo. Il successivo excursus del narratore esterno si sofferma 

invece sugli eventi immediatamente successivi all’abbandono dei due eroi (la ricerca di Ila da parte di 

Eracle e dei Misii) e sui dati eziologici (la stessa fondazione di Cìo, cui si aggiunge il dato erudito della 

metonomasia dal toponimo del fiume, e la leggenda eziologica di una festività della città stessa fatta 

risalire all’ira di Eracle per la scomparsa del suo amasio). Non si fa qui cenno alla sorte di Ila che era 

già stata narrata in precedenza.  

Fusillo91 imputa la distinzione tematica a una differenziazione di destinatario, per 

cui la profezia di Glauco sarebbe volta a fornire ai personaggi le informazioni loro 

effettivamente necessarie (‚ratifica divina dell’abbandono, che pone fine alla contesa‛), la 

prolessi del narratore invece a fornire al pubblico dotto alessandrino i dati eziologici che 

essi soli avrebbero potuto verificare e che invece ‚nella profezia di Glauco sarebbero 

risultati fuorvianti e anacronistici‛. La distinzione è vera ma non così netta. Gi| nella 

profezia di Glauco infatti è menzionata la κτίσις di Cìo, sebbene resti secondaria, e forse vi 

è anche un’allusione all’origine di un culto di Ila.92 D’altra parte, se il collezionismo 

erudito di miti eziologici risponde al nuovo e raffinato gusto alessandrino, non bisogna 

dimenticare che l’associazione tra eziologia e profezia è ben più antica ed era stata gi| 

canonizzata dal teatro euripideo (cfr. cap. 4.2.1B.4).  

In ogni caso sembra che Apollonio, nel fare uscire di scena Eracle, abbia voluto 

fornire molteplici cenni alle sue avventure future, compendiandoli in due brevi appendici 

prolettiche: una è narrata in terza persona, sotto forma di excursus, dal narratore esterno 

onniscente, l’altra è invece posta in bocca a un personaggio sotto forma di profezia. In 

entrambi i casi il poeta ha ripreso un modulo ricorrente dell’epica omerica, rinnovandolo 

però alla luce della lezione dei tragici e della nuova poetica alessandrina. 

                                                 
91 Fusillo 1985, p. 113.  
92 D’altra parte lo stesso Fusillo ammette l’esistenza di ‚rari casi di mise en abyme, in cui (l’eziologia) è 

trasferita ai personaggi‛, casi che, rispetto a quelli raccontati dal narratore, ‚sono sempre più contenuti e 

meno espliciti‛ (cfr. infra 5.4.3). 
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5.4. Le istruzioni di navigazione di Fineo  

Nella Propontide, gli Argonauti incontrano il vecchio indovino Fineo che, per aver abusato delle 

proprie doti profetiche svelando agli uomini il futuro oltre i limiti consentiti da Zeus, è stato punito 

con la cecit| e con l’invio delle Arpie, che lo tormentano insozzando il cibo della sua tavola (II 178- 96 

e 212-39). Il vaggente è salvato dall’intervento degli alati figli di Borea, Zete e Calais, che affrontano i 

mostri alati inseguendoli in volo sino alle isole Strofadi (II 262-300) e, grato di questo, pronuncia per 

gli Argonauti un lungo e ricco vaticinio (II 311- 425) sul viaggio che resta loro da percorrere sino in 

Colchide. 
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   "Κλῦτέ νυν· οὐ μὲν πάντα πέλει θέμις ὔμμι δαᾛναι  

ἀτρεκές, ὅσσα δ᾽ ὄρωρε θεοῖς φίλον, οὐκ ἐπικεύσω.  

ἀασάμην καὶ πρόσθε Διὸς νόον ἀφραδίᾙσιν  

χρείων ἑξείης τε καὶ ἐς τέλος. Ὠδε γὰρ αὐτός  

βούλεται ἀνθρώποις ἐπιδευέα θέσφατα φαίνειν  

μαντοσύνης, ἵνα καί τι θεὦν χατέωσι νόοιο.    

   Πέτρας μὲν πάμπρωτον ἀφορμηθέντες ἐμεῖο  

Κυανέας ὄψεσθε δύω ἁλὸς ἐν ξυνοχᾜσι.  

τάων οὔ τινά φημι διαμπερὲς ἐξαλέασθαι·  

οὐ γάρ τε ῥίζᾙσιν ἐρήρεινται νεάτᾙσιν,  

ἀλλὰ θαμὰ ξυνίασιν ἐναντίαι ἀλλήλᾙσιν  

εἰς ἕν, ὕπερθε δὲ πολλὸν ἁλὸς κορθύεται ὕδωρ    

βρασσόμενον, στρηνὲς δὲ πέρι στυφελὴ βρέμει ἀκτή.  

τὦ νῦν ἡμετέρᾙσι παραιφασίᾙσι πίθεσθε,  

εἰ ἐτεὸν πυκιν τε νόῳ μακάρων τ᾽ ἀλέγοντες  

πείρετε, μηδ᾽ αὔτως αὐτάγρετον οἶτον ὀλέσθαι  

ἀφραδέως ἰθύετ᾽ ἐπισπόμενοι νεότητι.  

οἰων δὴ πρόσθε πελειάδι πειρήσασθαι,  

νηὸς ἄπο πρό μιν ἕντας, ἐφίεμαι. ἥν δὲ δι᾽ αὐτὦν  

πετράων Πόντονδε σόη πτερύγεσσι δίηται,  

μηκέτι δὴν μηδ᾽ αὐτοὶ ἐρητύεσθε κελεύθου,  

ἀλλ᾽ εὖ καρτύναντες ἑαῖς ἐνὶ χερσὶν ἐρετμά  

τέμνεθ᾽ ἁλὸς στεινωπόν, ἐπεὶ φάος οὔ νύ τι τόσσον  

ἔσσετ᾽ ἐν εὐχωλᾜσιν ὅσον τ᾽ ἐνὶ κάρτεϊ χειρὦν·  

τὦ καὶ τἆλλα μεθέντας ὀνήιστον πονέεσθαι  

θαρσαλέως· πρὶν δ᾽ οὔ τι θεοὺς λίσσεσθαι ἐρύκω.  

εἰ δέ κεν ἀντικρὺ πταμένη μεσσηγὺς ὄληται,  

ἄψορροι στέλλεσθαι, ἐπεὶ πολὺ βέλτερον εἶξαι  

ἀθανάτοις· οὐ γάρ κε κακὸν μόρον ἐξαλέαισθε  

πετράων, οὐδ᾽ εἴ κε σιδηρείη πέλοι Ἀργώ.  

ὧ μέλεοι, μὴ τλᾛτε παρὲξ ἐμὰ θέσφατα βᾛναι,  

εἰ καί με τρὶς τόσσον ὀίεσθ᾽ Οὐρανίδᾙσιν    

ὅσσον ἀνάρσιός εἰμι, καὶ εἰ πλεῖον, στυγέεσθαι·  

μὴ τλᾛτ᾽ οἰωνοῖο πάρεξ ἔτι νηὶ περᾛσαι.  

   καὶ τὰ μὲν ὥς κε πέλᾙ, τὼς ἔσσεται· ἥν δὲ φύγητε  

σύνδρομα πετράων ἀσκηθέες ἔνδοθι Πόντου,  

αὐτίκα Βιθυνὦν ἐπὶ δεξιὰ γαῖαν ἔχοντες  

πλώετε ῥηγμῖνας πεφυλαγμένοι, εἰσόκεν αὖτε  

Ῥήβαν ὠκυρόην ποταμόν, ἄκρην τε Μέλαιναν  

γνάμψαντες νήσου Θυνηίδος ὅρμον ἵκησθε.  

κεῖθεν δ᾽ οὐ μάλα πουλὺ διὲξ ἁλὸς ἀντιπέραιαν  

γᾛν Μαριανδυνὦν ἐπικέλσετε †νοστήσαντες,  

ἔνθα μὲν εἰς Ἀίδαο καταιβάτις ἐστὶ κέλευθος,  
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ἄκρη δὲ προβλὴς Ἀχερουσιὰς ὑψόθι τείνει,  

δινήεις τ᾽ Ἀχέρων, αὐτὴν διὰ νειόθι τέμνων  

ἄκρην, ἐκ μεγάλης προχοὰς ἵησι φάραγγος.  

ἀγχίμολον δ᾽ ἐπὶ τᾜ πολέας παρανεῖσθε κολωνούς  

Παφλαγόνων, τοῖσίν τ᾽ Ἐνετήιος ἐμβασίλευε  

πρὦτα Πέλοψ, τοῦ περ καὶ ἀφ᾽ αἵματος εὐχετόωνται.  

ἔστι δέ τις ἄκρη Ἑλίκης κατεναντίον Ἄρκτου,    

πάντοθεν ἠλίβατος, καί μιν καλέουσι Κάραμβιν,  

τᾛς τ᾽ αἴπει βορέαο πέρι σχίζονται ἄελλαι,  

Ὠδε μάλ᾽ ἅμ πέλαγος τετραμμένη αἰθέρι κύρει·  

τήνδε περιγνάμψαντι, Πολὺς παρακέκλιται ἤδη  

Αἰγιαλός. Πολέος δ᾽ ἐπὶ πείρασιν Αἰγιαλοῖο  

ἀκτᾜ ἐπὶ προβλᾛτι ῥοαὶ Ἅλυος ποταμοῖο  

δεινὸν ἐρεύγονται· μετὰ τὸν δ᾽ ἀγχίρροος Ἶρις  

μειότερος λευκᾜσιν ἑλίσσεται εἰς ἅλα δίναις.  

κεῖθεν δὲ προτέρωσε μέγας καὶ ὑπείροχος ἀγκών  

ἐξανέχει γαίης· ἔπι δὲ στόμα Θερμώδοντος  

κόλπῳ ἐν εὐδιόωντι Θεμισκύρειον ὑπ᾽ ἄκρην  

μύρεται, εὐρείης διαειμένος ἠπείροιο.  

ἔνθα δὲ Δοίαντος πεδίον, σχεδόθεν δὲ πόληες  

τρισσαὶ Ἀμαζονίδων· μετὰ δὲ σμυγερώτατοι ἀνδρὦν,  

τρηχείην Φάλυβες καὶ ἀτειρέα γαῖαν ἔχοντες  

ἐργατίναι, τοὶ δ᾽ ἀμφὶ σιδήρεα ἔργα μέλονται.  

ἄγχι δὲ ναιετάουσι πολύρρηνες Σιβαρηνοί  

Ζηνὸς Ἐυξείνοιο Γενηταίην ὑπὲρ ἄκρην.  

τοῖς δ᾽ ἐπὶ Μοσσύνοικοι ὁμούριοι ὑλήεσσαν  

ἑξείης ἤπειρον ὑπωρείας τε νέμονται,  

δουρατέοις †πύργοισιν ἐν οἰκία τεκτήναντες  

κάλινα καὶ πύργους εὐπηγέας, οὓς καλέουσιν  

μόσσυνας, καὶ δ᾽ αὐτοὶ ἐπώνυμοι ἔνθεν ἔασιν.    

τοὺς παραμειβόμενοι, λισσᾜ ἐπικέλσετε νήσῳ,  

μήτι παντοίᾙ μέγ᾽ ἀναιδέας ἐξελάσαντες  

οἰωνοὺς οἳ δᾛθεν ἀπειρέσιοι ἐφέπουσιν  

νᾛσον ἐρημαίην· τᾜ μέν τ᾽ ἐνὶ νηὸν Ἄρηος  

λαἸνεον ποίησαν Ἀμαζονίδων βασίλειαι  

Ὀτρηρή τε καὶ Ἀντιόπη, ὁπότε στρατόωντο  

ἔνθα γὰρ ὔμμιν ὄνειαρ ἀδευκέος ἐξ ἁλὸς εἶσιν  

ἄρρητον· τὦ καί τε φίλα φρονέων ἀγορεύω  

ἰσχέμεν—ἀλλὰ τίη με πάλιν χρειὼ ἀλιτέσθαι  

μαντοσύνᾙ τὰ ἕκαστα διηνεκὲς ἐξενέποντα;  

νήσου δὲ προτέρωσε καὶ ἠπείροιο περαίης  

φέρβονται Υίλυρες· Υιλύρων δ᾽ ἐφύπερθεν ἔασιν  

Μάκρωνες, μετὰ δ᾽ αὖ περιώσια φῦλα Βεχείρων·  

ἑξείης δὲ άπειρες ἐπὶ σφίσι ναιετάουσιν,  

Βύζηρες δ᾽ ἐπὶ τοῖσιν ὁμώλακες, Ὠν ὕπερ ἤδη  

αὐτοὶ Κόλχοι ἔχονται ἀρήιοι. ἀλλ᾽ ἐνὶ νηί  

πείρεθ᾽, ἕως μυχάτᾙ κεν ἐνιχρίμψητε θαλάσσᾙ.  

ἔνθα δ᾽ ἀπ᾽ ἠπείροιο Κυταιίδος ἠδ᾽ Ἀμαραντὦν  

τηλόθεν ἐξ ὀρέων πεδίοιό τε Κιρκαίοιο  

Υσις δινήεις εὐρὺν ῥόον εἰς ἅλα βάλλει·  

κείνου νᾛ᾽ ἐλάοντες ἐπὶ προχοὰς ποταμοῖο,  

πύργους εἰσόψεσθε Κυταιέος Αἰήταο,    
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ἄλσος τε σκιόειν Ἄρεος, τόθι κὦας ἐπ᾽ ἄκρης  

πεπτάμενον φηγοῖο δράκων, τέρας αἰνὸν ἰδέσθαι,  

ἀμφὶς ὀπιπτεύει δεδοκημένος· οὐδέ οἱ ἦμαρ,  

οὐ κνέφας ἥδυμος ὕπνος ἀναιδέε δάμναται ὄσσε."  
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   ‚Ascoltatemi: non è lecito a voi sapere ogni cosa  

precisamente, ma quanto agli dei piace rendervi noto,  

non vi terrò nascosto: un'altra volta ho peccato svelando,  

per mia stoltezza, in ordine e sino alla fine il disegno di Zeus; 

lui così vuole, che si diano agli uomini oracoli monchi,    

perché abbiano sempre bisogno del soccorso divino. 

    Subito, appena m'avrete lasciato, vedrete,  

là dove il mare si stringe, le rupi Simplegadi,93  

che mai nessuno, vi dico, ha attraversato uscendone incolume, 

perché non sono saldamente fissate alle loro radici,  

ma spesso si scontrano l’una con l'altra e si riuniscono insieme,  

e sopra si leva la piena dell'acqua, e ribolle, 

e intorno l'aspro lido terribilmente risuona.  

Ascoltate il mio consiglio, se veramente compite il vostro viaggio 

con saggezza e rispettando gli dei: non vogliate  

cercare voi stessi la morte, procedendo diritti, 

stoltamente, seguendo la vostra età giovanile. 

Fate dapprima la prova con una colomba, in auspicio, 

e  speditela davanti alla nave. Se passa le rupi, 

e arriva al Ponto sana e salva con le sue ali,                     

non trattenetevi più nel vostro cammino; 

prendete in mano i remi e navigate lo stretto: 

allora la vostra salvezza, sarà nelle braccia 

più che nelle preghiere. Perciò lasciate da parte 

ogni altra cosa, e faticate con tutte le forze;                     

prima però non vi vieto di pregare gli dei. 

Ma se invece, volando in mezzo alle rocce, l'uccello perisce, 

tornate indietro: sarà molto meglio cedere  

agli immortali: non sfuggirete alla morte,  

tra queste rocce, neanche se Argo fosse fatta di ferro.      

Guai a voi, non osate andare oltre i miei vaticini, 

neanche se mi credete tre volte più odioso ai Celesti 

di quel che sono o anche più: non osate passare 

se l'augurio che vi ho indicato non fosse propizio. 

Riguardo a questo, sarà ciò che deve essere.  

Ma se sfuggite all'urto delle rocce ed entrate illesi nel Ponto, 

navigate allora tenendo alla destra la terra bitinia, 

ma dovete guardarvi dai frangenti fin quando, 

dopo avere doppiato il rapido Reba ed il Capo Nero, 

giungerete al porto dell'isola Tinia.  

Di là, non molto lontano, vi dirigerete  

alla terra dei Mariandini, che si trova di fronte; 

qui è la discesa all'Ade e qui si tende 

l'alta scogliera Acherusia: il vorticoso 

Acheronte la taglia in profondo, e riversa                       

                                                 
93 Tale la traduzione di Paduano, sebbene il testo greco riporti Κυανέας. Il termine Simplegadi non è mai 

utilizzato da Apollonio.  
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le sue acque da una enorme voragine. Là, non lontano, 

costeggerete le molte colline dei Paflagoni, 

quelli su cui regnava un tempo Pelope Enezio, 

e dal suo sangue si vantano d'essere discesi. 

E c'è un promontorio, rivolto all'Orsa Maggiore,  

scosceso da ogni parte, che chiamano Capo Carambi; 

e su di lui si dividono le tempeste di Borea, 

perché tocca il cielo, proteso sul mare aperto. 

Quando si è passato questo, si stende la Grande 

Spiaggia. All'estremo della Grande Spiaggia  

presso una punta, si gettano le acque impetuose 

dell'Halys: là vicino il più piccolo 

Iride volge al mare i suoi vortici bianchi. 

Più avanti, sporge dal continente il grande gomito, 

e sfocia il Termodonte in un golfo tranquillo  

posto al di sotto del capo di Temiscira, 

dopo avere attraversato una vasta pianura. 

Lì è la piana Doanzia e là vicino 

le tre città delle Amazzoni, e poi il paese dei Calibi, 

gli uomini più travagliati, che lavorano un suolo  

durissimo ed aspro, e ne estraggono il ferro. 

Accanto a loro, stanno i Tibareni ricchi di greggi, 

oltre il capo Geneteo, sacro a Zeus protettore degli ospiti: 

e dopo di loro i Mossineci che là vicino, 

nella piana boscosa, ai piedi del monte,  

costruiscono delle capanne † nelle torri † con tronchi 

di legno, e delle solide torri che chiamano                     

«mossine», e da quelle torri ricevono il nome.               

    Quando li avrete passati, approdate a un'isola nuda, 

e con qualunque mezzo scacciate gli uccelli impudenti 

che in gran numero affollano l'isola, vuota, 

dove le due regine delle Amazzoni, Otrera  

ed Antiope, innalzarono un tempio di pietra 

in onore di Ares, quando muovevano guerra. 

E qui dal mare crudele verrà a voi un beneficio 

che mi è proibito di dirvi. Ma io, che vi sono amico, 

dico solo: fermatevi là; perché commettere ancora lo stesso peccato  

con la mia profezia, svelando punto per punto ogni cosa? 

Oltre l’isola, oltre la terra che le sta di fronte 

sono i Filiri; oltre i Filiri stanno i Macroni, 

e in seguito poi le immense tribù dei Becheri, 

e poi nell'ordine, vicino a questi, stanno i Sapiri,  

e confinanti con i Sapiri i Bizeri, e al di là dei Bizeri 

gli stessi Colchi guerrieri. Ma voi continuate la rotta 

finché sarete arrivati al recesso segreto del mare, 

dove attraverso la terra di Cita, scendendo dai monti Amaranti, 

lontano, e dalla pianura di Circe, il Fasi impetuoso          

riversa dentro il mare le vaste correnti. 

Spinta la vostra nave sino alla foce del fiume, 

allora vedrete le torri di Eeta Citeo 

e il bosco ombroso di Ares, dove sopra la cima 

d'una quercia è disteso il vello, ed un drago, 



 351 

 

 

prodigio orrendo a vedersi, lo veglia in ogni momento: 

né giorno né notte il dolce sonno vince i suoi occhi spietati‛. 

A una successiva domanda di Giasone sul percorso da seguire per il viaggio di ritorno,  Fineo 

aggiungerà un breve epilogo (II 420-25), accennando in una sommaria prolessi ad alcuni eventi 

successivi all’arrivo in Colchide. 
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425 

      "Ὦ τέκος, εὖτ᾽ ἅν πρὦτα φύγᾙς ὀλοὰς διὰ πέτρας,  

θάρσει· ἐπεὶ δαίμων ἕτερον πλόον ἡγεμονεύσει  

ἐξ Αἴης, μετὰ δ᾽ Αἶαν ἅλις πομπᾛες ἔσονται.  

ἀλλὰ φίλοι φράζεσθε θες δολόεσσαν ἀρωγήν  

Κύπριδος, ἐν γὰρ τᾜ κλυτὰ πείρατα κεῖται ἀέθλου·  

καὶ δέ με μηκέτι τὦνδε περαιτέρω ἐξερέεσθε."      
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 ‚Figlio mio, appena sarai sfuggito alle terribili rupi,  

abbi fiducia: un dio guiderà il tuo viaggio  

per altra strada al ritorno da Ea, e verso Ea avrai guide abbastanza. 

Cercate però, amici miei, l'inganno di Cipride,  

che vi venga in aiuto: in lei sta la gloria delle vostre fatiche. 

Ed ora a me non chiedete nulla più oltre‛. 

 

5.4.1. Forma e struttura del vaticinio (Arg. II 311- 425) 

Le Istruzioni fornite da Fineo ante eventum presentano una precisa corrispondenza 

con il racconto post eventum del viaggio degli Argonauti, che Vian94 definisce Navigazioni. 

Di seguito per comodità riprenderò questa definizione. Le Istruzioni possono essere 

ripartite in quattro sezioni principali: 

 
Istruzioni ante eventum Navigazioni 

Dichiarazione programmatica di 

parziale oscurità espositiva 

 

II  311-16 

 

- 

Rupi Cianee      317-44 II  549-606 

Periplo pontico      347-407      619-1084 

Istruzioni conclusive      420-22 III e IV 

5.4.1.1. Dichiarazione iniziale di parziale oscurità (II 311-16) 

Fineo esordisce con una premessa metodologica (311-16) in cui anticipa i criteri 

profetici e narrativi che intende seguire. Tale dichiarazione delimita la cornice narrativa 

del vaticinio e al tempo stesso ne fornisce una chiave interpretativa  

L’intenzione di non narrare tutto ‚precisamente‛ (ἀτρεκές, 312) ricorda le parole 

rivolte da Circe a Odisseo (Od. XII 56) allorché gli prospetta una doppia rotta, le Plancte o 

Scilla e Cariddi, senza pronunziarsi sulla scelta da effettuare tra le due: ἔνθα τοι οὐκέτ᾽ 

ἔπειτα διηνεκέως ἀγορεύσω  (‚non ti dirò da quel punto per filo e per segno...‛).95 

Tuttavia l’affermazione programmatica di parziale oscurit| pare soprattutto riformulare in 

senso antifrastico la dichiarazione di chiarezza espositiva che Prometeo premetteva  alle 

profezie sui vagabondaggi di Io (Prom. Vict. 609-12).96 Al contrario del Titano ribelle, 

                                                 
94 2002 (Tome I, Notice au Chant II), pp.120sg. 
95 Cfr. Scherer 2006, pp. 150sg. 
96 Cfr. Scherer 2006, p. 152. 
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strenuo difensore degli uomini e oppositore degli dei, Fineo riconosce gli errori commessi 

in passato e proclama di voler ora rispettare la θέμις e il Διὸς νόος. Fineo dichiara non 

essere lecito agli Argonauti conoscere πάντα πέλει... / ἀτρεκές né a lui narrare ἑξείης τε 

καὶ ἐς τέλος (314), là dove Prometeo, al contrario, dichiarava al Coro delle Oceanine di 

voler raccontare διὰ τέλους τὸ πᾶν (273). 

La parziale oscurità che, per sua stessa dichiarazione, caratterizzerà il responso non 

si realizza però attraverso la formulazione anfibologica ed enigmatica che ricorre invece in 

altri testi profetici di et| ellenistica, si pensi all’Alessandra di Licofrone (cfr. premessa § 2). 

Fineo rispetta i canoni di chiarezza espositiva tradizionali dei racconti profetici epici ma, 

per far sì che gli oracoli siano‛manchevoli‛ (ἐπιδευέα), ricorre a occasionali ‚tagli‛ 

narrativi. Le Istruzioni di Fineo si differenziano dunque anche dai precedenti letterari dei 

racconti profetici epici e tragici, che  oltre a non presentare grandi ambiguità verbali, 

forniscono un’informazione relativamente esaustiva e alla luce di tali constatazioni, la 

premessa di Fineo appare quasi come un ‚proemio metodologico‛ -di stampo ellenistico 

(cfr. supra, cap. 5.1)- alla narrazione profetica, una dichiarazione di poetica e al tempo 

stesso un’excusatio al narratario per la parziale incompletezza che parrebbe contravvenire 

all’usus di chiarezza narrativa delle profezie epiche tradizionali (cfr. capp. 1.1 e 1.6). 

D’altra parte anticipazioni profetiche di forma narrativa tanto espansa erano 

solitamente poste in bocca, almeno negli esempi a noi attestati dai poemi omerici o dalla 

tragedia, a una divinit|, a un semidio o all’εἴδωλον di un trapassato. Al contrario in 

questo caso a parlare è un semplice mortale, che, per quanto dotato di preveggenza, resta 

comunque sottomesso a limitazioni imposte dagli dei.  

Di fatto nel corso della profezia il vate ricorre a ripetuti ‚silenzi narrativi‛. 

Non dice ad esempio agli Argonauti se il passaggio delle Rupi Cianee avrà esito felice (324sgg.) e 

tace sull’intervento di Atena; non svela a quale strattagemma dovranno ricorrere per sconfiggere gli 

uccelli dell’Isola di Ares (383s.); rivela loro che sulla stessa isola incontreranno delle guide (388-91) ma 

non ne svela l’identit|; infine nella sezione conclusiva (420-24) fornisce solo indicazioni lapidarie e 

generiche sugli eventi successivi l’arrivo in Colchide. 

 In particolare le omissioni riguarderanno dunque du tematiche: gli interventi 

divini e, nella sezione relativa al periplo pontico, anche i comportamenti concreti da 

seguire di fronte agli ostacoli.97 Su questo secondo punto, basti dire che Fineo conferisce 

alle istruzioni un carattere prevalentemente catalogico, limitandosi a elencare le tappe 

della rotta ma evitando di eccedere in indicazioni prescrittive. Quanto agli interventi 

divini, Fineo, come tutti i veggenti, come tutti i veggenti fornisce in realtà indicazioni 

generiche sulla volontà divina.98 Non ne specificherà i dettagli,99 ma si ricordi che anche il 

narratore esterno delle Argonautiche, quando racconta di interventi e segni divini, tende a 

non svelare l’identit| delle divinit| coinvolte (cfr. supra cap. 5.2). Fineo stesso non manca 

                                                 
97 Cfr. Scherer 2006, p. 152. 
98 Scherer (2006, p. 196) evidenzia ad esempio un’affinit| tra la finale allusione all’aiuto di Afrodite e 

l’opposta indicazione data da Tiresia a Odisseo sull’ira di Poseidone (Od. XI 101-3). Si tratta in realtà di uno 

stilema comune alle profezie in genere. 
99 Fineo tace l’aiuto di Atena nell’attraversamento delle rupi; non specifica quale nume indicherà loro la 

strada di ritorno; fa cenno alla necessità di ingraziarsi Afrodite senza però specificare in che forma il suo 

aiuto si esplicherà.  
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di sottolineare i suddetti ‚tagli narrativi‛, dichiarando più di una volta la propria 

intenzione di non rivelare più del dovuto e di non trasgredire la volontà divina (389-91, 

425).100 Apollonio sembra giocare intenzionalmente su tale incompletezza per stimolare la 

curiosità del lettore e lasciargli un minimo di sorpresa,101 tuttavia le omissioni risulteranno, 

di fatto, minime rispetto alla vastità delle informazioni elargite.102 

5.4.1.2. Le Rupi Cianee (II 317-44) 

Al v. 317 iniziano le istruzioni di viaggio vere e proprie. La prima tappa sono le 

rupi dette Cianee o Plegadi, site sullo stretto del Bosforo.  Si tratta dell’avventura più 

pericolosa e più celebre di quest’ultima fase di navigazione, il Kernpunkt dell’intero 

viaggio,103 come lascia pensare l’estensione della sezione loro dedicata in questa profezia, 

ma anche già la loro menzione nel proemio iniziale del poema. Le Istruzioni di Fineo e le 

Navigazioni mostrano precise corrispondenze nella presentazione di questa tappa. 

 Istruzioni ante eventum Navigazioni 

Rupi Cianee 317-44 549-606 

1. descrizione delle rocce 

2. prova della colomba 

3. esito fausto e preghiere agli dei 

4. esito infausto e ritirata 

320-23 

324-30 

331-36 

       337-44 

     549-54; 564-71 

     555-73  

     573-97 e 531-32 

     - 

Dopo aver preannunciato al futuro (318: ὄψεσθε) l’arrivo degli Argonauti in 

prossimit| delle Rocce, Fineo alterna l’uso di forme imperative104 al presente della 

descrizione delle Rocce.105 Meno frequente rispetto a Omero è il ricorso all’infinito iussivo, 

che ricorre una volta sola (335: πονέεσθαι). Dapprima l’indovino d| una descrizione 

dell’aspetto e della tragica impraticabilit| delle rupi (317-23). Suggerisce, quindi, lo 

stratagemma della colomba (324-28), ed indica, con dovizia di particolari, quali dettami 

seguire in caso di esito fausto dell’οἰωνός (329-36) e quali, invece, in caso di esito funesto 

(337-44). Per illustrare ciascuna delle due eventualità, espone dapprima il da farsi in un 

periodo ipotetico, per poi aggiungere raccomandazioni di carattere più generale. In caso di 

esito fausto, ordina agli Argonauti di affidare la propria salvezza alla forza delle braccia, 

                                                 
100 Fineo invita ripetutamente anche gli Argonauti a rispettare la volontà degli dei (325, 336, 338-40). 

Apollonio sottolinea, del resto, la magnanimità dimostrata a Fineo da Zeus, che, nel giorno stesso della sua 

punizione, gli aveva vaticinato l’arrivo degli Argonauti e il suo riscatto per mano dei Boreadi (cfr. II 194-96; 

234sg. e 458-61).  
101 Scherer (2006, pp. 194sg.) sembra individuare un precedente di tale incompletezza della tecnica profetica 

gi| in Omero, nell’ambigua allusione di Tiresia a Calipso e ai Feaci con l’espressione ὀψὲ κακὦς νεῖαι, 

ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους, /νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης (Od. XI 114sg., cfr. cap. 1.4.2.1). È tuttavia costretto a 

riconoscere che nelle Argonautiche il pubblico è posto allo stesso livello di informazione dei personaggi con 

un intenzionale effetto di suspense, mentre nell’Odissea è già perfettamente a conoscenza degli episodi di 

Calipso e dei Feaci dai libri V-VIII, precedenti i ‚racconti di Alcinoo‛. 
102 Fusillo (1985, p.101)  individua addirittura  una contraddizione tra l’enunciato iniziale e la profezia, nel 

corso della quale il vate fornisce, in realtà, istruzioni molto dettagliate, in particolare sul passaggio delle 

Cianee, di cui si presuppone, pur non esplicitamente, la riuscita. 
103 Così lo definisce Fusillo 1985, p.104 
104 319: φημὶ ἐξαλέασθαι 324: πίθεσθε; 327: ἰθύετε; 329: ἐφίεμαι + infinito; 331: ἐρητύεσθε; 333: τέμνεθε; 

335: πονέεσθαι; 341 e 344: τλᾛτε 
105 320: ἐρήρεινται; 321: ξυνίασιν; 322: κορθύεται; 323: βρέμει. 
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ma non proibisce loro ‚prima... di pregare gli dei‛ (336). Dandogli ascolto, prima della 

partenza da Tinia, gli Argonauti si ingrazieranno l’aiuto divino con la costruzione di un 

altare in onore dei Dodici Dei (II 531-33 ~ 336). In caso il presagio abbia esito negativo, 

Fineo conclude, invece, con una drastica raccomandazione a sottostare alla volontà divina 

e ritirarsi. L’apostrofe Ὦ μέλεοι (341) con cui l’indovino introduce la seconda ipotesi è uno 

stilema ricorrente del linguaggio oracolare.106 Secondo i criteri di incompletezza premessi, 

Fineo valuta entrambe le possibilit| senza pronunciarsi sull’esito dell’impresa, e tace, 

come gi| detto, l’intervento di Atena.  

Il racconto post eventum dell’attraversamento delle Plegadi (549-606), benché ben più esteso e 

complesso, sarà scandito secondo gli stessi tempi della profezia: descrizione delle rupi (549-54 ~ 320-

23), lunga sequenza sui preliminari e l’οἰωνός della colomba (555-73 ~ 328-30), che si concluderà con 

esito felice (l’uccello perder| solo le piume della coda); attraversamento vero e proprio (573-97 ~ 331-

36), anch’esso portato a termine con perdita delle sole decorazioni di poppa. Il lungo episodio si apre e 

si chiude in Ringkomposition con due menzioni dell’intervento salvifico di Atena.107 L’azione è descritta 

con ricchezza di particolari ed effetti di suspense, principali protagonisti sono il πρῳρεύς Tifi ed 

Eufemo, che libera la colomba e si prodiga a scandire la voga dei rematori.108 Sconfitte dal passaggio 

di Argo, le rupi si fermeranno per sempre (604-06). La gioia del superamento si prolungherà poi in 

una lunga scena di dialogo tra gli Argonauti (619-47). 

La descrizione che Fineo dà delle rocce presenta notevoli affinit| con l’episodio 

analogo rievocato retrospettivamente da Circe in Od XII 59-72, nel corso delle sue 

istruzioni a Odisseo (cfr. cap. 1.5.2.2a).109 Al passo omerico, che mette in parallelo la tragica 

sorte delle navi con quella più felice delle colombe che recano l’ambrosia a Zeus (Od. XII 

62-5), sembra ispirato l’espediente della colomba. Se è probabile che Apollonio riprenda 

Omero, è altresì possibile che il poeta ellenistico conoscesse ancora un’epica argonautica 

pre-omerica da cui la stessa Odissea potrebbe aver tratto ispirazione. Lo stesso Omero, 

allorché menziona Ἀργὼ πσι μέλουσα (Od. XII 62), sembra chiaramente alludere a canti 

gi| noti e, come si è gi| detto, un’accreditata tradizione di studi riconduceil racconto delle 

navigazioni di Odisseo al modello di un precedente epos argonautico.110 

Gli scolii al passo omerico in questione citano inoltre una variante del mito 

attribuita allo storico Asclepiade di Tragilo:111 Fineo domandava agli Argonauti di quale 

velocità fosse capace Argo e, avendo questi risposto che era veloce quanto una colomba, 

suggeriva loro di provare a vedere se l’uccello sarebbe riuscito a passare. Secondo 

                                                 
106 Cfr. ad es. Hdt.VIII 142 = N° 92 P.-W. = Q146 Font. L’apostrofe e altresì ricorrente negli oracoli di Bacide e 

della Sibilla al pari dell’apostrofe opposto con ὄλβιος o εὐδαίμων. Cfr. Fontenrose 1978, pp. 171sg. 

L’apostrofe pare peraltro analoga a quella in σχέτλιε usata da Circe (Od. XII 116) per rimproverare Odissei 

di fronte all’ipotesi, da lui paventata, di affrontare Scilla con le armi (cfr. cap. 1.5.2). Si è detto come anch’essa 

trovi occasionali corrrispondenze nel linguaggio oracolare. 
107 Circe (Od XII 59-72) attribuiva invece il merito dell’attraversamento delle Plancte all’aiuto di Era. 
108 Apollonio lascia forse intendere di essere a conoscenza di una versione concorrente che faceva di Eufemo 

il πρῳρεύς. Cfr. Pind Pyth. 4, 22 e supra 5.3.3.1, p. 342 e n. 78. 
109 Sulle differenze tra le Rupi Πλαγκταί omeriche e le Κυάνεαι o Πληγάδες apolloniane cfr. 1.5.2.2 a, part. 

p. 97, n. 310. In ogni caso, dal punto di vista testuale, è evidente che Apollonio ha presente il modello 

omerico, indipendentemente dalle divergenze dei particolari e delle varianti mitiche. 
110 Cfr. ad es. Meuli 1921, pp. 97-114; Schwartz 1924, pp.263sgg.; Page 1955, p. 2; Merkelbach 1969, pp. 

203sgg.; Heubeck 1983, p. 315; West 2005; Martina 2007, part. pp. 33-70. 
111 Schol. Hom. Od. XII 69 (II 533, 25 - 535, 4 Dind.) = Asclep. Trag. Tragôdoumena FGrH 12 F 31. (part. ll.15-24) 
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Welcker112 Asclepiade riprendeva una delle due tragedie di Sofocle intitolate Υινεύς113 e, se 

così fosse, la tragedia potrebbe aver costituito un modello intermedio tra la fonte omerica e 

la versione apolloniana.  

Il passo delle Argonautiche è peraltro ricco di echi anche da altri loci del libro XII 

dell’Odissea. La formula con cui Fineo introduce la prima tappa degli Argonauti (317: 

Πέτρας μὲν πάμπρωτον...) ricalca le parole iniziali di Circe (Od. XII 39: ειρᾛνας μὲν 

πρὦτον...), replicate in forma simile nel racconto post eventum della navigazione di 

Odisseo (158: ειρήνων μὲν πρὦτον...). L’uso sostantivato di στεινωπόν (‚stretto‛) a 

proposito delle Rupi Cianee trova il suo unico precedente in Od. XII 234, nella descrizione 

del passaggio tra Scilla e Cariddi. L’esortazione di Fineo agli Argonauti a confidare nella 

forza delle braccia ma eventualmente, prima, a pregare (333-36) richiama in senso 

contrastivo la raccomandazione che Circe fa a Odisseo di rinunciare a contrastare Scilla 

con la forza delle armi limitandosi a pregare la madre di lei, Crataide (XII 121-26). La 

formulazione ipotetica della doppia possibilit| sul passaggio delle Plegadi (329: Ἢν δὲ... 

337: εἰ δέ κεν...) ricorda quella della doppia rotta indicata da Circe a Odisseo (Od. XII 

58sg.: ἐρέω δέ τοι ἀμφοτέρωθεν. / ἔνθεν μὲν... 73: οἱ δὲ...) e ancor più la doppia 

prospettiva prevista da Tiresia per il superamento dei pericoli della Trinachia (Od. XI 

110sgg.: εἱ μὲν κ᾿ἀσινέας ἐάᾳς... καί κεν ἔτ᾽...  εἰ δέ κε σίνηαι...) nei versi che poi Circe 

stessa ripete nel libro successivo (XII 137sgg.). In entrambi casi si valuta sia l’ipotesi del 

successo sia quella del fallimento e in entrambi i casi la trasgressione della prescrizione 

profetica comporterebbe la morte dell’equipaggio.114 Anche in questi casi è difficile 

stabilire se Apollonio abbia ripreso direttamente l’Odissea o piuttosto stilemi generali del 

Riesenepos e delle istruzioni a esso tradizionalmente connesse che potevano essere state 

impiegate anche da ἔπη argonautici arcaici. 

5.4.1.3. Il periplo pontico (II 347-407) 

Superate le rupi, le istruzioni sul periplo del Ponto Eusino si fanno più sintetiche e 

assumono per lo più andamento catalogico. A parte alcuni rimandi all’azione degli 

Argonauti attraverso forme di imperativo o di futuro, nella parte iniziale del periplo115 e in 

quella conclusiva dell’approdo e un solo riferimento al futuro all’approdo116 sull’Isola di 

Ares (382: ἐπικέλσετε),117 tale sezione è quasi interamente illustrata al presente della 

descrizione geografica. Si tratta tuttavia inequivocabilmente di un vaticinio: Fineo non è 

mai stato in questi luoghi, che conosce solo in virtù delle sue doti mantiche. Egli stesso fa 

riferimento alle proprie parole come θέσφατα (315) e Giasone le definirà 

retrospettivamente θεοπροπίαι (769) e μαντοσύναι (1135).118 Le due narrazioni del 

                                                 
112 1839-41, II, p. 329sgg. 
113 Cfr. TrGF IV, pp. 484-89, frr. 704 - **717a Radt.  
114 Sulle riprese in questione cfr. Scherer 2006, pp. 167sg. Lo studioso (170) nota anche un analogo impiego di 

στεινωπόν a proposito dello stretto di Messina nel Prometeo di Eschilo, non però nella sezione profetica, 

bensì nel dialogo con Oceano (364). 
115 Futuri: 345 τὼς ἔσσεται 357: παρανεῖσθε; imperativi: 348: πλώετε; 350: ἵκησθε. 
116 Futuro: 403: εἰσόψεσθε. Imperativo: 398: πείρεθε 
117 Persino l’incontro coi figli di Frisso è predetto al presente (388sg.): ἔνθα γὰρ ὔμμιν ὄνειαρ ἀδευκέος ἐξ 

ἁλὸς εἶσιν / ἄρρητον. 
118 Anche Argo figlio di Frisso indicherà la sua performance sar| indicata da con il verbo ἔχραεν (II 258). 
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periplo (le Istruzioni di Fineo ante eventum e le Navigazioni post eventum) si riprendono e si 

completano reciprocamente. Quasi tutti i nomi menzionati dal profeta ritornano nelle 

Navigazioni.119  

 Istruzioni ante eventum Navigazioni 

Periplo pontico 347-407 619-1084 

Bitinia, Reba, Capo Nero 347-49 619, 650-68  

Scalo nell’Isola di Tinia 350 669-719 

Scalo presso i Mariandini: grotta di Ade, capo 

e fiume di Acheronte 

 

351-56 

 

720-903 

Paflagonia 357-59 904-42 

Capo Carambi 360-63 943 

Grande Spiaggia 364-65 944-45 

Assiria; fiumi Alis e Iris; il Gomito 366-70 946-64 

Termodonte, capo di Temiscira, piana di Doia 

(Amazzoni) 

 

370-74 

 

964-1000 

Calibi 374-76 1000-08 

Tibareni e Capo Geneteo 377-78 1009-14 

Mossineci 379-81b 1015-29 

Scalo nell’isola di Ares 382-91 1030-230 

Filiri 392-93 1231-41 

Macroni, Bechiri, Sapiri, Bizeri 394-96 1242-45 

Colchide 397-407 1260-84 

La ripetizione pedissequa ha spesso portato a considerare questa sezione della profezia di 

Fineo ridondante di notizie geografiche ed erudite e soprattutto ripetitiva rispetto al 

racconto delle Navigazioni. Ma in realtà le Istruzioni non forniscono che un catalogo, nel 

corso del quale, come sostiene Brunck,120 breviter et summatim singula adtingit quae eadem 

postea in itineris narratione Poeta tractabit uberius et exornabit. 121 Spesso a brevi indicazioni 

geografiche delle Istruzioni corrisponderanno effettivamente nelle Navigazioni lunghi 

episodi narrativi.  

Ai rapidi cenni di Fineo al paese dei Mariandini (351-56), corrisponde ad esempio nelle 

Navigazioni il  racconto dell’ospitalit| offerta agli Argonauti dal loro re Lico (752-814), che li intrattiene 

con il racconto della guerra di Eracle contro le Amazzoni, e nel corso della stessa tappa si narrano 

anche le morti dell’indovino Idmone (815-50) e del timoniere Tifi (851-900). All’Isola di Ares, cui nelle 

Istruzioni è dedicata solo una breve sequenza (382-91), per di più oggetto di dichiarati ‚tagli‛ narrativi 

da parte dell’indovino, le Navigazioni dedicano un lungo e dettagliato episodio (1030-230). Qui giunti, 

gli eroi sono attaccati dagli uccelli di Ares che li bersagliano con le loro affilate penne di ferro (1030-

45). Lo stratagemma enigmaticamente alluso ma non spiegato da Fineo (384: μήτι παντοίᾙ), verr| 

ideato da Anfidamante: met| degli eroi rema, l’altra met| protegge la nave con gli scudi, per poi 

prendere a percuoterli, cosicché il clangore spaventi e scacci gli uccelli (1046-89). Il beneficio (388: 

ὄνειαρ) di cui Fineo non specifica la natura, sar| invece l’incontro con Argo, Citissoro, Frontis e Melas, 

i figli di Frisso e di Calciope, figlia di Eeta, naufragati durante un viaggio verso Orcomeno. Giasone 

                                                 
119 Fränkel (1968, p. 179) parla, in proposito, di zweimal vorgeführte Lehrfilm. 
120 1780, ad. v. 381 b 
121 Secondo Fusillo (1985, p. 102) la profezia costituirebbe soltanto un’‚anticipazione di nomi‛ che non 

preannuncia ‚nulla né su quanto avverr| nei luoghi in cui sosteranno gli Argonauti, né sulla natura dei 

popoli che costeggeranno, e su cui si soffermerà il narratore‛. 
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promette di aiutarli a reclamare l’eredit| del nonno Atamante in cambio della loro guida sino in 

Colchide (1090-166).  

Talvolta però le Istruzioni forniscono precisazioni geo-etnografiche che nelle 

Navigazioni non saranno ripetute. 

La menzione da parte di Fineo dei Paflagoni (357-59), del Capo Carambi (360-63) e del Grande 

Gomito (369sg.) non trova riscontro nelle Navigazioni. Riguardo ai Tibareni, le Navigazioni (1009-14) 

non ripetono la definizione di ‚ricchi di greggi‛ (πολύρρηνες) datane dalle Istruzioni, ma aggiungono 

un’ulteriore notizia etnografica: allorché le loro donne partoriscono sono gli uomini ad avere le doglie. 

Riguardo ai Mossineci, le Istruzioni descrivono le μόσσυναι, abitazioni sugli alberi da cui essi hanno 

preso nome (379-81b), le Navigazioni non ripetono tale descrizione, si soffermano invece sulla loro 

libertà sessuale e sul modo in cui il re amministra la giustizia (1015-29). Se come si è detto le 

Navigazioni dedicano all’Isola di Ares un lungo e dettagliato racconto (1030-230), non ripetono però la 

notizia della fondazione del tempio di Ares ad opera delle Amazzoni Ortrera e Antiope, fornita invece 

dalle Istruzioni (385-7). Anche la descrizione geografica della Colchide risulta più dettagliata nelle 

Istruzioni (397-407) che nelle Navigazioni (1266-70).  

Là dove Istruzioni e Navigazioni si riprendono, il poeta rifugge sempre la ripetizione 

verbatim, con una costante variatio che, oltre a richiamare chiaramente modelli omerici, 

lascia pensare a una ripartizione delle informazioni appositamente studiata. Unica 

ripetizione verbatim ricorre tra i vv. 381b e 1017, contenenti l’etimo del nome dei Mossineci 

da μόσσυνα, ma si tratta di un caso del tutto isolato tanto da aver indotto taluni critici a 

proporre l’espunzione sia di 381 b che del verso precedente (κάλινα καὶ πύργους 

εὐπηγέας, οὓς καλέουσιν / μόσσυνας, καὶ δ᾽ αὐτοὶ ἐπώνυμοι ἔνθεν ἔασιν).122  

Il legame tra Istruzioni e Navigazioni è inoltre sottolineato nel corso di queste ultime 

da occasionali rimandi retrospettivi al compimento dei vaticini di Fineo. 123 

Tifi (617sg.) e Giasone (647) dopo il passaggio delle Plegadi rievocano le predizioni di Fineo, 

ricordando come d’ora innanzi, secondo le istruzioni del vate, le altre tappe della navigazione 

dovranno risultare ben più facili da superare. Sull’isola di Ares Anfidamante suggerir| agli Argonauti 

di utilizzare uno stratagemma (μᾛτις) contro gli uccelli del dio, perché memore dei consigli di Fineo 

(μεμνημένοι ὡς ἐπέτελλεν: 1051). Sulla stessa isola, per introdurre l’arrivo dei figli di Frisso, il poeta 

                                                 
122 A partire da Brunck (1780, ad. v. 381 b) si è affermata l’opinione che l’etimologia fosse un tratto 

eccessivamente erudito e ozioso per un indovino. Gerhard (1816, n. ad v. 381 b) e Mooney (1964, p. 176 [ad 

vv. 382-83]) hanno, viceversa, suggerito che i due versi seguissero in origine il v. 381, che nella prima 

recensione avrebbe recitato δουρατέοις θριγκοῖσιν ἐν οἰκία τεκτήναντες. Il poeta li avrebbe poi eliminati, 

ma, conservati da un marginalium, essi sarebbero stati reintrodotti in seguito nella tradizione manoscritta. 

Ancor più ottimista è Vian (2002, Tome I,  p.122 e 1973, pp.98sgg.), secondo il quale non c’è da stupirsi della 

ripetizione di un verso giacché Apollonio ‚ne dédaigne pas de recourir ç| et l| | cette technique homérique, 

même s’il en use avec discrétion‛. Affermazione opinabile, l| dove anche in Omero la ripetizione verbatim tra 

profezia ante eventum e narrazione post eventum è estremamente rara. Scherer (2006, p. 215 [ad loc.]) ne 

difende l’autenticit| in nome della predilezione alessandrina per l’etimologia. Occorre tenere in ogni caso 

presente che il verso si inserisce bene nel lemma etnografico presentato qui nelle Istruzioni. Facilmente 

potrebbe essere invece espunto nelle Navigazioni: la sequenza ἱρὸν δ᾽ αὖτ᾽ ἐπὶ τοῖσιν ὄρος καὶ γαῖαν 

ἄμειβον, / ᾗ ἔνι Μοσσύνοικοι ἀν᾽ οὔρεα ναιετάουσιν / μόσσυνας, καὶ δ᾽ αὐτοὶ ἐπώνυμοι ἔνθεν ἔασιν. 

(1015-17) potrebbe infatti mantenere il senso anche senza l’ultimo verso, se si intende ναιετάω come 

reggente di ᾗ ἔνι. Un’etimologia sulla bocca di Fineo si spiegherebbe in virtù del processo di mise en abyme di 

cui il personaggio è oggetto (cfr. infra § 5.4.3). 
123 Υινᾛος... θεοπροπίας τε δύην τε (769) risultano anche nel catalogo delle tappe del viaggio narrate da 

Giasone a re Lico dei Mariandini. 
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rivolge un’interrogativa retorica a sé stesso –stilema tipico del narratore epico- in riferimento alle 

ambigue predizioni di Fineo (1090-2: ‚Ma qual era mai il pensiero di Fineo allorché spinse / la divina 

schiera degli eroi ad approdare nell’isola? / E quale aiuto stava ora per rafforzare le loro speranze?‛) e 

allorché i nuovi arrivati si rivolgono supplici agli Argonauti, Giasone riconosce nel loro arrivo il 

compimento dei suddetti vaticini (1135).  

I rimandi sembrano coincidere proprio con il compimento di quei vaticini che nel 

corso delle Istruzioni erano oggetto di omissioni e di silenzi narrativi (cfr. supra § 4.1.1). Il 

poeta sembra esplicitare l’espediente di suspense of anticipation sottolineando il 

compimento dei vaticini enigmatici precedentemente espressi, per svelarne solo ora, per 

bocca propria o dei personaggi, il reale significato. 

A dispetto della concentrazione di contenuti geo-etnografici, dalle Istruzioni sono 

tuttavia tendenzialmente omessi i dati eziologici, demandati piuttosto alle Navigazioni. 

Uniche due informazioni enunciate dal profeta che potrebbero essere definite αἴτια 

riguardano la discendenza dei Paflagoni dagli Eneti di Pelope e la costruzione del tempio 

di Ares ad opera di Ortrera ed Antiope.124 Si  tratta però di eziologie analettiche, che si 

limitano a spiegare le origini di due fenomeni contemporanei ai personaggi, senza uscire 

dalla dimensione del mito.  

Numerose curiosità eziologiche sono invece aggiunte nel corso delle Navigazioni: la nascita di 

Dipsaco (II 253-7); l’epiteto di Soonautes associato all’Acheronte dai Megaresi Nisei (746-9); la 

metonomasia del fiume Callicoro a partire dalle danze orgiastiche di Dioniso (905-10) e del fiume 

Partenio dall’abitudine di Artemide di bagnarvisi (937-9); la morte di Stenelo e l’origine del suo 

sepolcro (912-13); il mito della ninfa eponima di Sinope (949-56); la genealogia delle Amazzoni (990-

92).125 Tra questi αἴτια almeno l’etimologia toponomastica dell’Acheronte Soonautes si colloca gi| in 

et| storica ed è quindi identificata dal narratore come posteriore all’impresa argonautica, mentre 

quella del Partenio è addirittura narrata al presente, come riferentesi a un’abitudine ancora attuale 

della dea Artemide e a un toponimo ancora in uso al tempo di Apollonio. 

Non vi è dunque alcun ricorso a eziologia profetica: Fineo ricerca occasionalmente 

le cause delle realtà mitica a lui contemporanea ma non formula mai previsioni che 

raggiungano l’et| storica o prospettino le conseguenze del mito nel presente dell’opera e 

del suo pubblico. Tali rari casi sono piuttosto lasciati al narratore.  

5.4.1.4. Istruzioni conclusive (II 420-22) 

Le ulteriori precisazioni sul ritorno (II 420-22) date in risposta alla domanda di 

Giasone sono incomplete e lapidarie, dacché il vate non sembra ritenersi autorizzato dagli 

dèi a fornirle. Non costituiscono più un racconto profetico, ma semplici oracoli, enigmatici 

come spesso sono le profezie non narrative, che risulteranno relamente comprensibili ex 

eventu, alla luce del loro compimento.126 Il linguaggio è d’altra parte più vicino a quello di 

                                                 
124 Cfr. Scherer 2006, pp. 179sg. 
125 Cfr. Scherer 2006, p. 181. 
126 Duckworth (1933, pp.40sg.) e dopo di lui Fusillo (1985, pp. 99-102) evidenziano un differente grado di 

suspense tra i primi due libri e gli ultimi due. In I e II ‚si segue un andamento fondamentalmente periegetico 

e scientifico in un graduale crescendo verso l’ignoto e l’esotico‛ e Apollonio, distaccandosi dalla tecnica 

omerica della suspense of anticipation (esito noto al fruitore e non al personaggio e tensione sul ‚come‛), pone 

lettore e personaggio allo stesso livello di informazione. In III e IV, invece, i personaggi restano all’oscuro del 

futuro che li attende in Colchide e nel viaggio di ritorno, su cui il lettore riceve, invece, anticipazioni al 

principio del III libro, grazie al proemio ‚al mezzo‛ e alla scena olimpica di apertura. In tal senso si 
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un vaticinio: Fineo abbandona il presente descrittivo per passare piuttosto all’imperativo127 

e al futuro.128 

 Istruzioni ante eventum Navigazioni 

Istruzioni conclusive II 420-252 Libri III e IV 

Viaggio di ritorno    420-22 IV 294sgg. 

Guide    422 II 1090sgg. 

Aiuto di Cipride    423sg. III 6-166 

Conclusione    425 - 

Menzionato di nuovo lo Standpunkt delle Rupi Cianee, in quest’ultima sezione di 

vaticinio Fineo allude genericamente all’iter del ritorno -che sarà diverso da quello di 

andata- e alla serie di interventi divini e umani che fungeranno da guida e conclude con 

un cenno ad Afrodite, oscuro rinvio al legame erotico fra Giasone e Medea, che risulterà 

risolutivo ai fini dell’impresa.  

Infine ribadisce la propria impossibilità a predire il futuro in modo esaustivo in una chiusa 

che richiama in Ringkomposition la dichiarazione incipitaria.129 

I fatti predetti si realizzeranno in realtà in un ordine differente. Il δαίμων di v. 421 sar| Era che 

indicherà agli Argonauti una rotta alternativa per il ritorno solo nel libro IV (294sgg.). Le guide 

(πομπᾛες) verso Aia, i figli di Frisso, si uniranno alla spedizione gi| nel libro II (1090sgg. cfr. supra) e 

li guideranno a partire dal viaggio di andata, oltre che durante la permanenza in Colchide e il ritorno 

(libri III e IV). Cipride, infine, procurer| il proprio ausilio (ἀρωγή) a Giasone nel libro III, facendo 

innamorare di lui la figlia di Eeta.130 In realtà non sarà Giasone, come previsto da Fineo, a ingraziarsi 

Cipride. Saranno piuttosto Era e Atena, preoccupate per lui, a chiedere aiuto alla dea dell’amore, la 

quale convincerà il proprio figlio Eros a colpire il cuore di Medea (III 6-166).  

Tanto la leggera incoerenza della predizione su Cipride quanto lo hysteron proteron 

nell’ordine di esposizione degli eventi predetti riprendono tratti comuni ai racconti 

profetici sia epici che tragici.  Tratto ricorrente nelle narrazioni profetiche è anche la 

domanda del destinatario che interrompe la narrazione profetica e spesso segna il 

passaggio a un differente argomento.131 Solitamente le domande in questione ricevono 

                                                                                                                                                                  
spiegherebbero sia il modo brusco in cui Fineo tronca la profezia all’isola di Ares, tacendo l’incontro con i 

figli di Frisso che rappresentano il primo contatto con il mondo colchico, sia il carattere oscuro, 

frammentario e non narrativo dei vaticini dell’ultima parte (420-25), inerenti il soggiorno ad Aia e il ritorno. 

Più che a creare suspense nel lettore, tali artifici sarebbero forse mirati a tenere all’oscuro del futuro i 

personaggi. Entrambi sembrano però dimenticare l’ampia prolessi costituita dalle istruzioni di Medea a 

Giasone alla fine del libro III (1026-62). 
127 421: θάρσει; 423· φράζεσθε; 425 ἐξερέεσθε. 
128 421· ἡγεμονεύσει 422: ἔσονται.  
129 Scherer (2006, p. 197) nota anche nell’espressione παροιτέρω di questo verso conclusivo (425) un richiamo 

per contrasto al Prometeo di Eschilo. Qui il Coro delle Oceanine, desideroso di conoscere i limiti dell’empiet| 

del Titano domanda infatti (247):  μή πού τι προύβης τὦνδε καὶ περαιτέρω;  
130 Il tema dell’ausilio di Cipride ricorre in buona parte della tradizione argonautica. Cfr. ad es. Naupakt. fr. 6 

Bern.; Pind. Pyth. 4, 213-29.  
131 Si pensi alla domanda di Odisseo a Tiresia su come poter consultare le altre anime (Od. XI 138-44), o a 

quella più marginale a Circe sulla possibilità di affrontare Scilla con le armi (Od. XII 112-14), alla domanda di 

Menelao a Proteo sui destini degli altri Achei (Od. IV 484-90), o anche a quelle rivolte a Prometeo sia da Io 

che dal Coro delle Oceanine per conoscere il destino della fanciulla e l’identit| del futuro liberatore del 

Titano (Prom. 752-85). Scherer (2006, p. 195) vede altresì nel terrore espresso da Io di fronte alle terrificanti 
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risposte più che esaustive da parte dei veggenti, introducendo sezioni di narrazione 

profetica piuttosto lunghe. In questo caso invece, se le affinità con modelli di testi già noti 

avrebbero dovuto portare il pubblico l’aspettativa di una lunga sezione di profezia sul 

ritorno, questa viene invece frustrata dall’intenzionale brevit| e ambiguit| della risposta di 

Fineo.  

Prometeo, ad esempio, vaticinata una prima sezione del viaggio di Io nel Caucaso e del Ponto 

(700-741), che ricorda per molti versi il periplo di andata degli Argonauti, alla domanda di lei 

risponde preannunciando un secondo viaggio, oltre i confini del mondo conosciuto (786-818). Fineo al 

contrario resta evasivo e tace quasi del tutto su tale corrispondente sezione di avventure degli 

Argonauti, limitandosi a pochi cenni enigmatici.132 

 Negli ultimi due libri del poema ricorreranno inoltre rimandi retrospettivi anche a 

quest’ultima sezione della profezia di Fineo. 

Nel libro III, di fronte alla proposta dei figli di Frisso di chiedere aiuto a Medea e al prodigio di 

una colomba –uccello sacro ad Afrodite- che sfugge a un falcone rifugiandosi sul petto di Giasone, 

l’indovino Mopso ricorda le predizioni di Fineo (549sg.) sull’ausilio di Cipride, ed esorta gli Argonauti 

a pregare quest’ultima e a seguire i consigli ricevuti; gli eroi, memori anch’essi dei consigli di Fineo 

(555sg.), eseguono. Prima dell’incontro segreto con Medea il veggente predice ancora a Giasone che la 

fanciulla si mostrerà condiscendente grazie ad Afrodite, rimandando alla predizione di Fineo (943). 

Nel libro IV, nel corso del viaggio di ritorno, sbarcati in Paflagonia, Giasone e tutti gli Argonauti 

ricordano che Fineo aveva loro predetto un differente percorso di ritorno di cui nessuno però conosce 

la rotta (253-55); subito dopo Argo figlio di Frisso suggerisce loro opportune indicazioni su un’altra 

via da seguire, come loro suggerito dal νημερτὴς... μάντις (258) ed Era invia una scia luminosa in 

cielo a indicare loro la rotta alternativa per il ritorno, attraverso il braccio del fiume Istro che conduce 

al Mare di Crono (l’Adriatico): il δαίμων e le πομπᾛες predette dall’indovino. 

La rievocazione retrospettiva delle istruzioni profetiche al momento del loro compimento 

è tecnica già nota ad Omero: si è visto come ad esempio le istruzioni di Circe e di Tiresia 

siano ripetutamente rievocate nel libro XII dell’Odissea (cfr. cap. 1.5.3). Apollonio sembra 

però ampliare tale serie di rimandi, non limitandoli solo al corso delle Navigazioni ma 

inserendo anche richiami a distanza nei libri III e IV del poema, con la perizia che è 

possibile solo al redattore di un’opera scritta e sembra voler sottolineare l’importanza del 

vaticinio di Fineo nell’economia complessiva dell’impresa argonautica. La profezia 

scandisce effettivamente le tappe come una sorta di guida per gli eroi, e in un certo senso 

l’anticipazione narrativa si profila come potenziale guida anche per il pubblico nel 

succedersi dei nuclei narrativi. Per quest’ultima sezione, il fatto che a sottolineare il 

compimento della profezia di Fineo sia frequentemente un σημεῖον divino (il prodigio 

della colomba, il segno luminoso in cielo) o un altro veggente (Mopso) sembra finalizzato 

a enfatizzare una delle funzioni narrative della profezia stessa: l’interpretazione degli 

eventi alla luce della volontà divina ad essi sottesa. 

 

 

                                                                                                                                                                  
previsioni del Titano (Prom. 747sgg. e 877-86) un precedente alla reazione degli Argonauti, descritti al 

termine delle profezie di Fineo come ἀμφασίᾳ βεβολημένοι (Arg. II 409). 
132 Cfr. Scherer 2006, pp. 193-7. 
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5.4.2. Modelli e fonti della profezia di Fineo 

5.4.2.1. Le Istruzioni di Circe e altri modelli epici 

La profezia di Fineo sembra riconducibile a numerosi modelli epici e non solo. Da 

molti è stata accostata a quella omerica di Tiresia.133 Effettivamente affini sono le figure 

mitiche dei due indovini longevi, ciechi e puniti dagli dei (si pensi in proposito alla 

versione del mito di Tiresia narrata in questa stessa epoca da Callimaco). Entrambi 

forniscono istruzioni di viaggio, seppure di carattere in parte differente. Affinità più 

specifiche si sono viste per quanto concerne, ad esempio, la formulazione ipotetica (nelle 

istruzioni sull’attraversamento delle Cianee agli Argonauti come in quelle su Trinachia a 

Odisseo) o il riecheggiamento di altre espressioni specifiche. Tutt’altra è però 

l’impostazione formale. Anche l’interrogativa finale di Giasone a Fineo è analoga a quella 

di Odisseo a Tiresia sulla modalità di interloquire con le altre anime (Od. XI 138-44) 

Ma affinità più stringenti emergonoi con le esortazioni omeriche di Circe (Od. XII 

37-141),134 di cui Apollonio riprende lo schema generale: una successione di tappe di 

navigazione che anticipano la successiva narrazione post eventum di tutta la parte restante 

del libro. Affine è anche la costante variatio, sia letterale che di particolari contenutistici, tra 

Istruzioni e Navigazioni: le anticipazioni profetiche sono infatti uno dei casi in cui già 

Omero sembra evitare ripetizione verbatim tra narrazione ante eventum e post eventum. La 

ripresa del modello omerico è stringente soprattutto nel primo episodio, quello delle 

Plegadi, che, come già detto, ricordano da vicino le Plancte odissiache. Come Circe, anche 

Fineo alterna una descrizione del pericoloso prodigio soprannaturale a prescrizioni su 

come superarlo ma, come Circe, si limita a consigliare senza pronunciarsi sull’esito 

dell’impresa. Notevoli differenze rispetto emergono però nella parte restante delle 

Istruzioni di Fineo. Circe si limitava infatti a delineare una sequenza di poche tappe 

accompagnate da prescrizioni soprannaturali. Fineo si dilunga invece in un ben più ampio 

catalogo di toponimi, accompagnati da argomentazioni etnografiche, condotte con la 

perizia erudita di un geografo ellenistico.135 Solo la sezione sull’isola di Ares presenta 

qualche ripresa nelle modalità di formulazione.  

Lo stesso Apollonio sembra svelare implicitamente il proprio modello. Non solo 

Circe, sorella di Eeta, apparirà direttamente come personaggio nel libro IV del poema, ma 

con un’allusione diretta ella è gi| introdotta nella stessa profezia di Fineo che, al termine 

del periplo pontico, elenca tra i toponimi della Colchide, la ‚pianura di Circe‛ (πεδίοιό τε 

Κιρκαίοιο, 400).136  

                                                 
133 Cfr. Moore 1921, p. 130; Ziegler 1941, p. 244; Zanker 1987, p. 156; Hunter 1993, p. 92; Manakidou 1995, pp. 

203-8; Scherer 2006, pp. 139sg. 
134 Cfr. Hensel 1908, p. 25; Mooney 1964, p. 172 (ad vv.317sgg.); Fränkel 1968, p.180; Fusillo 1985, p. 104; Vian 

2002 (Tome I, Notice au Chant II), p.120; Hunter 1993, pp. 91, 94; Manakidou 1995, pp. 203-8; Scherer 2006, pp. 

139sg. 
135 Una maggiore affinità è riscontrata da Scherer (2006, pp. 189-91) con le prime istruzioni di Circe per il 

viaggio all’Ade (Od. X 516-40), includenti una descrizione dettagliata della topografia infernale, che peraltro 

nel racconto post eventum della catabasi non è reiterata, bensì variata con l’inserzione di differenti dettagli (ad 

es. il popolo dei Cimmeri: XI 14-19). 
136 Cfr. Scherer 2006, p. 190 
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Come si è già detto, non è possibile stabilire se Apollonio si sia limitato a riprendere 

Omero o se entrambi non abbiano ripreso un comune modello profetico da ἔπη 

argonautici pre-omerici.137 Il personaggio di Fineo ha origine molto antica.138 Il suo legame 

con l’impresa argonautica non è esplicitamente attestato prima di Asclepiade di Tragilo 

(cfr. supra § 5.4.1.2), che forse, come si è detto, riprende Sofocle,139 ma pare che la fuga delle 

Arpie fosse narrata già nei Canti Naupatti140 e la menzione all’interno di un poema 

notoriamente argonautico dei mostri mitologici tradizionalmente legati alla figura di Fineo 

autorizza a supporre che già tale poema narrasse la liberazione del veggente cieco da parte 

dell’equipaggio di Giasone. In ogni caso l’episodio narrato da Apollonio presenta 

numerosi tratti tradizionali: la figura del veggente cieco, una località costiera sperduta, la 

prova da compiere per ottenere il responso (in tal caso la caccia alle Arpie), le istruzioni 

profetiche sul viaggio. Si ricordi il tema dell’incontro con il veggente gi| riscontrato nei 

νόστοι epici (cfr. capp. 1.4.5 e 2.6.3). Probabilmente si trattava di un tema più 

generalmente diffuso nei canti epici di viaggio per mare. Non è dato sapere a quale livello 

cronologico risalga la connessione di Fineo al ciclo argonauti, ma si può essere quasi certi 

che già nelle versioni più antiche del mito gli Argonauti, come la maggior parte degli eroi 

navigatori, fossero guidati nella rotta dalla profezia di un veggente. E non è così rilevante 

sapere se si trattasse già di Fineo piuttosto che di un altra figura mitica. 

Le prescrizioni di Fineo non sembrano inoltre esenti dall’influsso di altri passi epici 

non profetici. Fineo era già noto alle Eoie esiodee, che non sembrano averlo messo in 

relazione con gli Argonauti141 ma già narravano come i Boreadi lo avessero salvato dalle 

Arpie rincorrendo queste ultime in volo fino alle isole Strofadi (frr. 155-6 M.-W.) in un 

lungo periplo aereo che forniva al poeta l’occasione per descrivere una sorta di περίοδος 

γᾛς (fr. 151-54 M.-W.).142 Proprio tale ekphrasis potrebbe aver fornito ad Apollonio 

l’ispirazione per l’associazione della predizione di Fineo a un catalogo geografico. 

Inoltre, come notato da Scherer, la sezione delle Istruzioni di Fineo inerente il 

passaggio delle Plegadi ricalca l’impianto delle istruzioni date da Nestore al figlio Antiloco 

per ottenere la vittoria col carro nei giochi funebri in onore di Patroclo (Il. XXIII 304-48).143 

Ai cataloghi degli Achei e degli alleati di Troia del libro II dell’Iliade, tradizionale archetipo 

di un modulo epico ricorrente, rinvierebbe invece, sia nella struttura che in alcuni dettagli 

                                                 
137 Sull’ipotesi di istruzioni fornite agli Argonauti dalla stessa Circe per il ritorno dal regno di Eeta cfr. West 

2005, p. 45. 
138 Sulla sua attestazione in Esiodo cfr. infra. Cfr. anche Ellanico (FGrH 4 F 95 Jacoby). 
139 Sembra che le Grandi Eoie pseudo-esiodee (fr. 254 M.-W., cfr. Schwartz 1960, pp. 161-64) mettessero invece 

in relazione Fineo coi figli di Frisso: il vate sarebbe stato punito con la cecità e la persecuzione delle Arpie 

per aver indicato loro la rotta per la Colchide contro la volontà di Zeus: cfr. infra n. 142.  
140 Un frammento (3 Bern.) menzionato proprio dagli scoli ad Apollonio (ad II 299 [150, 15-17 Wendel]) 

ricorda come le Arpie si fossero rifugiate a Creta, in una grotta del Monte Argino, forse una versione 

alternativa a quella delle Isole Strofadi di cui parla Apollonio. 
141 Cfr. supra n. 139 
142 In questa versione pare che i Boreadi non salvassero Fineo nel corso della spedizione argonautica. 

Probabilmente lo facevano in virtù di una parentela acquisita: Fineo, come ricorda lo stesso Apollonio (II 

234-9) aveva sposato la loro sorella Cleopatra (cfr. anche Asclep. Trag. FGrH 12 F 31). 
143 Scherer 2006, pp. 140, 151 e 168-71. 
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specifici, il catalogo di popoli in cui si articola la sezione del periplo pontico.144 In questa 

sede sembra tuttavia più produttivo soffermarsi solo su quei modelli specifici che 

interessino il testo in questione in quanto racconto profetico. 

5.4.2.2. Le profezie di Prometeo e altri modelli tragici 

Vian145 evidenzia l’affinit| tra la figura di Fineo com’è presentata da Apollonio e il 

personaggio eschileo di Prometeo.  

Entrambi sono benefattori dell’umanit|, puniti da Zeus per aver aiutato gli uomini contro il suo 

volere, l’uno col dono del fuoco, l’altro coi propri vaticini. E pur nella loro sventura, entrambi si 

ostinano a ricorrere all’arte profetica per aiutare il prossimo: Io ed Eracle l’uno, gli Argonauti l’altro. I 

loro castighi sono simili: l’aquila si ciba di Prometeo, le Arpie (donne-aquila) sottraggono il cibo a 

Fineo. Come ha altresì notato Mooney,146 quando i Boreadi salvano Fineo inseguendo le Arpie sino 

alle Strofadi, Iride promette che esse non infastidiranno più il vecchio ma impedisce loro di ucciderle, 

sostenendo che esse sono i cani del Grande Zeus (Μεγάλοιο Διὸς κύνες: Arg. II 289), con termini che 

paiono riprendere le definizioni attribuite da Prometeo sia all’aquila (Διὸς πτηνὸς κύων, Prom. 

1021sg.), sia, nel corso della sua lunga profezia, ai grifoni (Ζηνὸς ἀκραγεῖς κύνες, Prom. 803). 

Prometeo è inoltre un dio immortale, e Fineo ha ottenuto una longevità che sembra non conoscere mai 

fine e, una volta liberato dalle Arpie, il suo più ardente desiderio sarà morire (II 446sg.). Entrambi 

saranno liberati da figure di eroi. Inoltre se con la menzione della ‚pianura di Circe‛ Apollonio 

sembra alludere al modello omerico, occorre ricordare come nel corso delle Navigazioni, nei recessi del 

Ponto, gli Argonauti avvistino tra i monti del Caucaso l’aquila che tormenta Prometeo e odano il grido 

del Titano straziato (II 1246-59).147  

Apollonio, come già visto, sembra essersi ispirato al Prometeo eschileo non solo per 

il personaggio di Fineo ma anche per la sua profezia. L’iniziale dichiarazione di reticenza 

di Fineo sembra una ripresa in senso contrastivo dell’iniziale dichiarazione di chiarezza 

espositiva del Titano. Più che a Circe e a Tiresia, è a Prometeo che rimandano la seconda 

parte della profezia di Fineo e il suo lungo catalogo di toponimi ed etnici.148 I luoghi 

geografici in cui si svolgono i due viaggi vaticinati sono in parte analoghi, sebbene Io 

discenda dal Caucaso verso sud, mentre gli Argonauti navigano dai Dardanelli verso 

nord. Alla profezia di Prometeo a Io sembrano rimandare le menzioni da parte di Fineo 

delle Amazzoni di Temiscira sul Termodonte (Arg. 370-74 ~ Prom. 723-28)149 e dei Calibi 

(Arg. 374-76 ~ Prom. 709sg.), sebbene a questi ultimi Apollonio attribuisca una collocazione 

geografica differente.150 La descrizione delle palafitte dei Mossineci (Arg. 381-381b) ricorda 

quella eschilea delle case di legno sospese sui carri degli Sciti (Prom. 709sg.).151 Le βορέαο... 

ἄελλαι che hanno sede sul Capo Carambi (362) richiamano invece le βορεάδαι.. πνοαί 

                                                 
144 Ibid. pp. 140 e 184-6. 
145 2002 (Tome I, Notice au Chant II), p.146. 
146 1964, p. 179 (ad v. 289). 
147 Cfr. Scherer 2006, p. 186. Forse allusiva è anche anche la menzione nel corso delle Navigazioni di Chirone 

(II 1231-41), che probabilmente giocava un ruolo importante nella risoluzione del Prometeo Liberato (cfr. 3.2.3).  
148  Fusillo 1985, pp. 104sgg.; Scherer 2006, pp. , 186-88 
149 Cfr. Mooney 1964, p.175 (ad. v. 370, che però come modello generale della profezia di Fineo cita 

unicamente la profezia di Circe); Scherer 2006, pp. 186sg. Anche le Navigazioni (996-1000) descrivono i 

costumi barbari dellle Amazzoni in una maniera che ben si addice alla definizione di ‚odiatrici degli 

uomini‛ (στυγανόρες) che ne d| Eschilo (Prom. 724). 
150 Cfr. Mooney 1964, p. 172 ad vv. 317sgg.; Scherer 2006, p. 187. 
151 Cfr. Scherer 2006, p. 187 
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della profezia a Eracle del Prometeo Liberato (fr. 159 Radt, cfr. cap. 3.2.3). Non mancano 

però delle differenze: agli Argonauti è predetto il favore degli dei e in particolare, anche se 

Fineo non lo specifica, ad assisterli sar| Era, di cui invece a Io era stata predetta l’ostilit|. 

Anche l’atteggiamento dei due veggenti è differente sin dalle rispettive dichiarazioni 

iniziali: sacrilego e impenitente l’uno, pentito e rispettoso della volont| divina l’altro.  

Meno definibile è l’influenza esercitata su Apollonio da modelli tragici oggi perduti. 

Come si è già detto (cfr. capp. 3.1.1 e 3.5), lo stesso Eschilo, aveva composto una tragedia 

intitolata Fineo, inscenata assieme ai Persiani nel 472. Non si può escludere che nel corso di 

tale dramma il tragediografo avesse messo in scena un protagonista affine a quello del 

Prometeo e fosse ricorso al medesimo modulo teatrale facendo pronunciare al veggente 

analoghe istruzioni profetiche. Se così fosse anch’esse potrebbero aver costituito un 

modello determinante per il vaticinio apolloniano. Si è invece illustrata sopra (§ 5.4.1.2) 

l’ipotesi di Welcker su come il veggente avesse fornito prescrizioni agli Argonauti in una 

delle due tragedie di Sofocle intitolate Υινεύς. Asclepiade di Tragilo parla di istruzioni per 

l’attraversamento delle rupi, ma forse vi erano anche indicazioni sul periplo pontico. La 

tragedia sofoclea in questione è infatti identificata da molti critici con un dramma altrove 

ricordato con il titolo di Συμπανισταί,152 in un frammento del quale (638 Radt) si rinviene 

un catalogo di popoli microasiatici, tra cui figurano i Colchi.153 Se tuttavia sulla scena 

tragica il racconto delle peripezie navali, ovviamente extra-sceniche, degli Argonauti 

doveva essere affidato esclusivamente alla narrazione profetica del veggente, Apollonio 

sembra riportare tale modulo alla forma tradizionale epica, quella di un vaticinio ante 

eventum seguito dalla corrispettiva narrazione post eventum. 

 

5.4.3. Funzioni delle Istruzioni di Fineo 

La profezia di Fineo costituisce la più lunga prolessi delle Argonautiche. Una prolessi 

interna, omodiegetica, ripetitiva, di stampo omerico, che anticipa il contenuto di buona 

parte del libro successivo. Dopo l’iniziale episodio della vittoria contro i Bebrici (II 1-163), 

e dell’inseguimento delle Arpie da parte dei Boreadi(240-300), l’incontro con Fineo crea 

una bipartizione del libro II tra le Istruzioni (301-425) e le Navigazioni, che ripetono, in 

forma espansa, le tappe e la struttura delle prime.  

Si tratta di un procedimento analogo a quello utilizzato da Omero nel libro XII dell’Odissea, cui 

Apollonio ricorre peraltro anche nel libro III. Nel loro incontro al tempio di Ecate, Medea fornisce a 

Giasone delle istruzioni (III 1026-62) che anticipano tutto il seguito del libro stesso.154 In tal caso però 

la collocazione delle istruzioni è più prossima alla fine del libro, la sezione il cui contenuto è 

reduplicato (istruzioni ante eventum ed esecuzione post eventum) è dunque più breve e le parole di 

Medea rappresentano unicamente delle istruzioni prescrittive, prive di connotazione profetica. 

                                                 
152 Soph. frr. 636-645 R. Cfr. in proposito Pearson 1917, II, pp. 312sg. e Radt TrGF IV, pp. 484 sg.  Cenni allo 

stesso mito si trovano anche nell’Antigone (986-87). Cfr. anche Apollod. Bibl. I 9, 21 
153 Soph. fr. 638 Radt = Steph. Byz. 680, 12 Meineke 
154 Nelle istruzioni in questione sono anticipati il dono dei denti di drago da parte di Eeta (1172-90), il rito 

propiziatorio per Ecate (1194-224), l’unzione delle armi e del corpo di Giasone con il filtro del Prometheion 

per ottenere una temporanea invulnerabilità (1246-67) e  le prove di Giasone, l’aggiogamento dei tori di Eeta 

(1284-353) e la lotta contro i Giganti generati dalla Terra (1355 sgg.). 
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Resta da comprendere la ragione di una profezia tanto estesa e di fatto ripetitiva in 

un’opera ellenistica quali sono le Argonautiche. Fatta eccezione per l’episodio delle Rupi 

Cianee (e forse per le morti di Idmone e Tifi e per lo scalo nell’Isola di Ares), la sezione del 

poema intercorrente tra l’incontro con Fineo e l’arrivo in Colchide (corrispondente a quelle 

che ho definito Navigazioni) coincide con la parte più monotona e povera di eventi del 

viaggio degli Argonauti. La reiterazione del suo racconto, ante eventum e post eventum, 

potrebbe dunque esser finalizzata a dilatarne la durata e a rendere il senso di estenuante 

fatica della rotta.155 Ma oltre che in una funzionalità contingente, un modulo profetico così 

strutturato trova una sua giustificazione nella tradizione epica. Come si è già detto una 

profezia sulla navigazione degli Argonauti, di Fineo o di qualcunaltro, doveva essere 

presente gi| nell’epos argonautico pre-omerico. Per il poeta ellenistico però, tale schema 

ripetitivo di profezia ante eventum e racconto post eventum non doveva rivestire più le 

funzioni che gli erano state proprie in un sistema arcaico di trasmissione orale del testo 

epico e doveva essere ormai percepito come modulo tradizionale ed elemento fisso di un 

codice letterario.156 Apollonio riprende nella stessa maniera anche altri moduli epici 

tradizionali quali il ‚catalogo‛.157 E se la ripetitività della narrazione profetica poteva 

risultare ridondante e ingiustificata in un poema ormai svincolato dai meccanismi e dalle 

funzioni dell’oralit| (sebbene non bisogni dimenticare il ruolo ancora svolto dalla 

recitazione nella letteratura ellenistica), Apollonio pare risolvere il problema attraverso i 

tagli narrativi e la dichiarata reticenza del profeta, volti a rendere incompleta 

l’informazione del pubblico e a mantenere viva la suspense. 

D’altro canto, la profezia di Fineo, e in particolare la sezione inerente il periplo 

pontico, rappresenta un prodotto tipico dell’erudizione geografica, mitografica ed 

etnografica ellenistica. La documentazione del filologo Apollonio sulla geografia del Ponto 

sembra essere stata particolarmente ricca e, se  una rassegna delle sue fonti di tal genere 

sarebbe irrilevante in questa sede,158 resta indiscutibile che tanto la narrazione post eventum 

                                                 
155 A un fine prevalentemente narratologico di supporto alla coesione delll’opera pensa invece Fusillo (1985, 

p. 102). Ma tale funzione più volte ipotizzata per le narrazioni profetiche dell’epica arcaica o per la profezia 

in prologo tragica, è più difficile da valutare in un’opera ellenistica. 
156 Secondo Vian (2002, Tome I, Notice au Chant I, p.15 e Notice au Chant II, p. 120) Apollonio, riprendendo 

schemi ricorrenti della tradizione epica, amerebbe far precedere le azioni importanti da una serie di 

prescrizioni. Si vedano le istruzioni di Giasone per la partenza di Argo (I 351-62) o di Anfidamante per la 

sconfitta degli uccelli dell’Isola di Ares (II 1060-67).  
157 Buona parte delle stesse Istruzioni di Fineo sono strutturate come un catalogo. Si veda lo studio di Scherer 

(2006, passim, recens. E. Sistakou in Gnomon 80 [2008], pp. 640-43) sul reimpiego di forme e contenuti 

tradizionali (mito, catalogo e profezia) nel poema nuovo di Apollonio. Altro esempio di ripresa di un 

modulo epico è il Catalogo degli Argonauti (I 23-227). 
158 Per citare solo alcuni esempi, gli scoli ricordano tra le fonti di Apollonio storici ed etnografi quali Eforo 

(FGrH 70 F 41 = Schol. Ap. Rh. II 360-63a [157, 7-13 Wendel]) per i Paflagoni (cfr. Hoefer 1904, p. 556; 

Schoerer 2006, p. 184.), Ferecide (FGrH 3 F 15b = Schol. Ap. Rh. II 373-76a [158, 22 – 159, 4 Wendel]) per 

l’Assiria (cfr. Delage 1930, p. 172; Scherer 2006, p. 184) o Ninfi (FGrH 432 F 3 = Schol. Ap. Rh. II 729-35a (184, 

8-14 Wendel]) per la regione di Eraclea (cfr. Délage 1930, pp. 145-7; Zanker 1987, pp. 71sg.; Scherer 2006, p. 

184). Inoltre nell’ultima sezione delle Istruzioni, lo scarno catalogo di popoli riportato da Fineo (393-7: Filiri, 

Macroni, Becheri, Sapiri, Bizeri, Colchi), presenta strette corrispondenze con le sequenze adottate dai peripli 

antichi. Cfr. Anon. Per. Pont. Eux. 31, 33, 35, 37; Ps.-Scil. 81-88 (che omette i Filiri e sostituisce gli Echechiri ai 
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del narratore esterno quanto quella ante eventum di Fineo risultano intrise di un’erudizione 

tutta ellenistica. Fusillo159 parla in proposito di un processo di mise en abyme o ‚riflessivit| 

speculare‛,160 per cui l’autore, la sua epoca e la sua formazione intellettuale vengono a 

riflettersi nel personaggio. Non solo, infatti, Apollonio assegna a Fineo, nella profezia ante 

eventum, lo stesso ruolo di narratore che competerà a lui nel successivo racconto post 

eventum; ma a Fineo, personaggio di un lontano passato mitico sono trasferiti anche 

l’interesse erudito e il metodo di ricerca geografica ed etnologica dell’autore ellenistico 

(con la prevalente eccezione, come si è visto, degli elementi eziologici).  

D’altro canto ὅσσα (sc. gli Argonauti) τ᾽ ἔρεξαν / πλαζόμενοι è uno degli elementi 

che Apollonio nel proemio (I 20) si ripropone di narrare e per farlo sembra essere ricorso a 

un minuzioso lavoro di ricostruzione filologica che, come già detto in precedenza (cfr. 

supra § 5.1.1), gli ha permesso di delineare un percorso organico della spedizione 

argonautica selezionando e conciliando una molteplicità di varianti differenti.161 Di fronte 

alla ricostruzione di un simile itinerario, che poteva risultare differente o in contraddizione 

con quello narrato da altri, la profezia sembra usata ancora una volta come espediente 

metaletterario di legittimazione della versione del poeta. Come nel proemio si era 

appellato all’oracolo di Apollo, anche qui Apollonio, facendo descrivere da Fineo un’unica 

rotta possibile, sembra voler indicare egli stesso agli Argonauti, per bocca del profeta, la 

vera versione mitica della navigazione che dovranno percorrere e al tempo stesso pare 

voler mostrare all’uditorio che proprio questo iter e soltanto questo era già prescritto dalla 

volontà divina prima ancora di essere compiuto.  La narrazione post eventum del viaggio 

risulta così confermata, in quanto gi| fissata e ratificata dalla profezia che l’ha preceduta. 

                                                                                                                                                                  
Sapiri); Pomp. Mel. I 105-8 (che omette i Filiri); Dion. Per. 761-71 (che omette i Sapiri), Plin. N.H. VI 11 (che 

omette i Filiri e i Sapiri). 
159 1985, pp. 101 e 361-3. Lo studioso ritiene, addirittura, che anche la profezia di Fineo, con il relativo 

sdoppiamento che crea rispetto al racconto primario delle Argonautiche, sia legata alla predilezione 

alessandrina per la poesia catalogico-didascalica di stampo esiodeo, nonché a un certo influsso della prosa 

logografica. 
160 Con tale termine si intendono tutte le forme in cui l’autore e la sua opera si riflettono nel testo a livello 

metaletterario o a livello dei personaggi (e non tramite un intervento diretto, ed esterno al racconto, del 

narratore). Gide 1948, p. 41) è stato il primo a trasferire tale espressione dall’araldica alla critica letteraria. 

Sulla mise en abyme cfr. Dällenbach 1977; Prince 1986 (tr. it. 1990, p. 76, s.v.: mise en abyme). 
161 Molte delle avventure in questione sembrano essere invenzioni di Apollonio Lo stesso Anfidamante  

paragona gli uccelli dell’Isola a quelli di Stinfalo (II 1052-57) svelando un rifacimento di Apollonio. Quanto 

ai figli di Frisso, il viaggio di questi ultimi era noto già alle Eoie esiodee (fr. 255 M.-W.), ma il loro incontro 

cogli Argonauti sembra invenzione apolloniana. Cfr. Vian 2002 (Tome I, Notice au Chant II), p.171sg. Altre 

però sembrano riprese da miti eziologici locali o da tradizioni κατὰ τὰς πόλεις (cfr. supra p. 330 e n. 27) che 

Apollonio combina tra loro, in maniera talvolta artificiosa, in un poema di respiro panellenico. 
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5.5. Conclusioni: forme della narrazione profetica nelle Argonautiche 

Apollonio, da bravo filologo, ricorre al ‚racconto profetico‛ quale  modulo narrativo 

tradizionale del codice epico. Probabilmente è la natura stessa della sua opera162 che, 

rispetto a Callimaco o a Licofrone, lo porta a restare più fedele in tal senso a modelli 

tradizionali. In ogni caso però neppure lui esita a rivisitare tale modulo tradizionale alla 

luce di una poetica nuova. I due passi esaminati ne costituiscono un esempio efficace. 

L’episodio di Fineo conserva i caratteri di un mitema tradizionale e presenta stretti legami 

con il mito argonautico. Resta più difficile sostenere lo stesso per la profezia di Glauco, che 

sembra inserita ad hoc da Apollonio in uno specifico frangente del mito per legittimare 

l’uscita di scena di Eracle. Entrambi i vaticini sono però formalmente confrontabili con uno 

specifico modello omerico: rispettivamente le istruzioni di Circe e la profezia di Proteo sui 

νόστοι. Del modello entrambi riprendono forme, contenuti e struttura narratologica. 

Entrambi i responsi ante eventum sono accompagnati da una successiva narrazione post 

eventum e dal modello omerico riprendono l’uso della variatio e la quasi totale assenza di 

ripetizione verbatim tra tali due componenti. Ma, come nella rappresentazione 

dell’universo divino e della profezia in genere, anche nei suddetti due casi Apollonio non 

esita a innovare un modulo epico tradizionale guardando alle nuove forme create dai 

tragici: rispettivamente alle profezie del Prometeo eschileo e forse di perduti Finei, e al 

modulo del deus ex machina. Un apporto importante viene pure dall’erudizione 

alessandrina, in particolare nel caso di Fineo che viene a rispecchiare contenuti e 

prospettive del filologo alessandrino in  un processo di mise en abyme, un fenomeno che 

risulter| ancor più accentuato nell’Alessandra di Licofrone.  

Propriamente ellenistico è anche, nella profezia di Fineo, il tentativo di imitare 

l’ambiguit| oracolare. I dichiarati tagli e silenzi narrativi del veggente, miranti a 

riprodurre il carattere sfuggente dell’arte mantica, rivelano una consapevolezza  della 

specificità del discorso profetico e della sua alterità rispetto al normale discorso narrativo. 

Apollonio resta tuttavia abbastanza fedele alla tradizione omerica e, al di là delle 

occasionali omissioni, nel racconto profetico mantiene i toni di una narrazione epica piana 

e intellegibile, ben lungi dall’oscurit| e dall’enigma che caratterizzano invece l’Alessandra 

di Licofrone.  

Apollonio limita inoltre i contenuti del racconto profetico al solo ambito mitico, 

senza giungere mai a far prevedere ai propri profeti la storia: si dimostra anche in questo 

fedele ai modelli dell’epica tradizionale, dove qualsiasi riferimento al presente extra-

testuale resta sempre implicito, fatta eccezione per le similitudini. E se l’opera apolloniana 

accoglie un’importante innovazione rispetto alla tradizione omerica, le digressioni 

eziologiche, che interrompono il flusso del preterito epico con occasionali rimandi al 

presente,163 si è visto come questo aspetto resti del tutto marginale nelle narrazioni 

profetiche. Probabilmente Apollonio preferiva limitare elementi extra-mitici e innovativi 

quali l’αἴτιον al solo livello del narratore esterno e del suo pubblico, mantenendoli 

                                                 
162 Di ‚ritorno a Omero e ad Aristotele‛ e ‚ripudio, quasi completo, della poetica callimachea‛ a proposito 

del poema di Apollonio parla Serrao 1977, p. 238. 
163 Di ‚eziologia come tradimento dell’epos omerico‛ parla in tal senso Fusillo (1985, pp. 136-42). 

Sull’eziologia in Apollonio Rodio cfr. Valverde Sanchez 1989. 
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separati da quelle forme, quali la profezia, che sono invece percepite come tradizionali del 

codice epico. 164   

Tipicamente ellenistico è invece l’uso metaletterario della profezia quale elemento 

di legittimazione del dettato del poeta e delle versioni narrative da lui prescelte rispetto 

alle varianti concorrenti. Se allusivamente usa gi| tale espediente quando evoca l’oracolo 

di Apollo nel proemio, Apollonio vi ricorre in modo particolarmente evidente nella 

profezia di Glauco. E nella profezia di Fineo pare addirittura adattare a tale finalità la 

struttura del racconto profetico epico tradizionale trasformandolo in una sorta  di 

sublimazione, tramite una voce divinamente ispirata, del viaggio mitico ricostruito dal 

poeta. 

                                                 
164  Come nota Fusillo (1985, p. 140) Apollonio colloca solitamente gli excursus eziologici al termine di un 

segmento narrativo, il luogo più adatto per interrompere il flusso del racconto con un intervento digressivo 

dell’autore e con elementi di commento, e spesso li accompagna con segnali deittici che rimandano al tempo 

presente (es: ἔτι νῦν περ). 



 369 

6. L’Alessandra di Licofrone  
 

L’Alessandra di Licofrone rappresenta il primo e l’unico caso conservato di racconto 

profetico esteso a un’intera opera. La pièce consiste in un lunghissimo monologo profetico 

in trimetri giambici inserito all’interno di una cornice drammatica.  

Unico personaggio parlante è un servitore, messo di guardia alla stanza in cui Cassandra, 

menzionata unicamente con l’epiteto di Alessandra (v. 30), in preda a uno stato di delirio, è stata 

rinchiusa al momento della partenza di Paride per l’Ellade. Il guardiano si rivolge in seconda persona 

al re Priamo, personaggio muto, e dichiara di volergli riferire fedelmente l’intero discorso pronunciato 

dalla fanciulla (1sgg.). Riporta quindi letteralmente il lungo vaticinio della veggente e solo in chiusura, 

in Ringkomposition, riprende nuovamente la parola a titolo personale, per rivolgersi al re.  

Il genere letterario cui ascrivere l’Alessandra ha sempre costituito una versata quaestio 

della critica.1 Sia la Suda che Tzetzes2 attribuiscono a Licofrone diverse τραγῳδίαι ma non 

annoverano tra queste l’Alessandra, che entrambi menzionano invece separatamente e 

definiscono rispettivamente τὴν καλουμένην Ἀλέξανδρα, τὸ σκοτεινὸν ποίημα e βίβλον, 

ἣν ἐπέγραψεν τὴν κλᾛσιν Ἀλέξανδραν. Metro e cornice del poemetto sono 

effettivamente tipici della tragedia e il servitore che recita il monologo pare svolgere la 

funzione di un ἐξάγγελος tragico.3 Manca però ogni forma di azione scenica, 

contrariamente alla prescrizione aristotelica per cui ‚senza azione non sussiste tragedia‛.4 

La forma di narrazione diegematica rimanda piuttosto all’epica e il materiale tematico su 

cui verte la profezia -il ratto di Elena, la guerra di Troia, i νόσθοι- rientra nel repertorio 

dell’epos tradizionale.  

Fin dal IV secolo era pratica diffusa la rappresentazione teatrale di ‚pezzi scelti‛ 

ripresi da antologie di estratti, la cui circolazione continuò anche in età ellenistica5 ed è 

possibile che Licofrone abbia voluto simulare uno di questi excerpta configurando la sua 

intera piece come una lunga ῥᾛσις ἀγγελική e sfruttando le potenzialit| di tale modulo 

diegematico interno alla tragedia per tramutare l’intero dramma in narrazione. 

L’estensione dell’opera supera tuttavia di gran lunga quella di una singola scena e sembra 

piuttosto accostarsi alle dimensioni di un intero dramma o di un canto epico.6 Non è 

                                                 
1 Sulla questione cfr. Fusillo (1984, pp. 495-500, part. n. 1) e Fountoulakis (1998, passim, part. p. 291 n. 1) con 

relativa bibliografia.  
2 Cfr. Suid. (λ 827 Adler) s.v.: Λυκόφρων (= TrGF I 100 [Lycophron], test. 3 Snell); Tzetz. Chil. VIII 204 v. 

474sg. (= TrGF I 100 test. 2 Snell). 
3 Cfr. Cusset 2006, pp. 43sg. e 2002/03, p. 139. Al v. 1467 il servo definisce il proprio atto di‚riferire‛ al re con 

il verbo ἀγγέλλω (1467), tuttavia l’incipit del suo discorso ricorda gli esordi formulari del messaggero 

omerico: Λέξω τὰ πάντα νητρεκὦς͵ ἅ μ΄ ἱστορεῖς͵ / ἀρχᾛς ἀπ΄ ἄκρας· (1sg.). Durbec (2011, p. 12) cita a 

confronto l’esempio di Il. II 10: πάντα μάλ᾿ἀτρεκέως ἀγορευέμεν ὡς ἐπιτέλλω.  
4 Poet. VI 1450 a 24: ἄνευ μέν πράξεως οὐκ ἄν γένοιτο τραγῳδία e, come ricordato lo Stagirita stesso (1448 

a 28sg.) δράματα καλεῖσθαί τινες αὐτά φασιν, ὅτι μιμοῦνται δρὦντας. Sulla questione cfr. Fountoulakis 

1998, p. 291 e Cusset 2002/03, p. 140.  
5 Di tali antologie nel IV secolo parla Platone (Leg.VII 811a). Sul teatro ellenistico e le rappresentazioni di 

excerpta cfr. Gentili 1977 e 1996.  
6 Cfr. West 2000, p. 159 e Fantuzzi-Hunter 2002, p. 521. Dell’Alessandra come ‚fragment de tragédie, que l’ont 

peut aisément identifier comme un récit de messager‛ parla Cusset (2009, pp. 120sg.) sottolineando però 

come, in rapporto alle dimensioni, il frammento sembri prendere il posto dell’intera tragedia a cui dovrebbe 



 370 

peraltro chiaro se il poemetto fosse destinato alla recitazione o alla sola lettura, né se, in tal 

caso, fosse messa in scena per intero o soltanto per excerpta.  

 

6.1. Struttura diegematica dell’Alessandra 

La struttura della piece è alquanto complessa. Il monologo del servitore si articola su 

due livelli diegetici: le dichiarazioni fatte a titolo personale in apertura e in chiusura (1-30 e 

1461-74), in quelli che sono solitamente definiti il ‚prologo‛ e l’‛esodo‛ della tragedia, e le 

parole di Alessandra (31-1460), che egli dichiara di riferire testualmente. Riprendendo in 

parte la schematizzazione proposta da Hurst,7 la struttura diegematica dell’opera può 

essere esemplificata come segue: 

 1° livello: il servitore       2° livello: Alessandra 

 

1-15 Prologo  

16-30  narrazione della partenza 

di Paride e del delirio di 

Alessandra 

 

 

 

31-1460        Profezia: 

        31-364        presa di Troia 

        365-1225        ritorni degli Achei 

        1226-1282        futuro dei Troiani: Roma 

        1283-1450        conflitti dell’Asia e dell’Europa 

        1451-60        lamentazioni conclusive di Cassandra 

 

1461-74        Epilogo  

 

6.1.1. Il ‘prologo’  

Nel ‚prologo‛ o ‚proemio‛iniziale,8 il messaggero esordisce rivolgendosi al re.  

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

10 

 

 

Λέξω τὰ πάντα νητρεκὦς͵ ἅ μ΄ ἱστορεῖς͵  

ἀρχᾛς ἀπ΄ ἄκρας· ἥν δὲ μηκυνθᾜ λόγος͵  

σύγγνωθι͵ δέσποτ΄· οὐ γὰρ ἥσυχος κόρη  

ἔλυσε χρησμὦν͵ ὡς πρίν͵ αἰόλον στόμα·  

ἀλλ΄ ἄσπετον χέασα παμμιγᾛ βοὴν  

δαφνηφάγων φοίβαζεν ἐκ λαιμὦν ὄπα͵  

φιγγὸς κελαινᾛς γᾛρυν ἐκμιμουμένη.  

τὦν ἅσσα θυμ καὶ διὰ μνήμης ἔχω͵  

κλύοις ἄν͵ ὧναξ͵ κἀναπεμπάζων φρενὶ  

πυκνᾜ διοίχνει δυσφάτους αἰνιγμάτων  

οἴμας τυλίσσων͵ ᾗπερ εὐμαθὴς τρίβος  

ὀρθᾜ κελεύθῳ τἀν σκότῳ ποδηγετεῖ.  

                                                                                                                                                                  
appartenere. Lo studioso (2002/03, part. pp. 138, 140sg.) pensa altresì a un ‚open work‛, di stampo 

ellenistico: pur non essendo una tragedia, l’Alessandra presenta delle caratteristiche tragiche e l’epicizzazione 

del discorso non elimina gli elementi di intertestualità con la tragedia stessa.  
7 Hurst. 2008, pp. xxvii  e 85-7  
8 Cfr. Fusillo. 1984, pp. 503sgg. e Gigante Lanzara 2000, p. 185 (‚una sorta di prologo‛). Per un’analisi dei 

versi in questione in quanto ‚prologo‛ cfr. Durbec 2011 e Looijenga 2009, per un’obiezione all’esattezza della 

definizione Cusset (2002/03, p. 139 e 2009, p. 121). 
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15 

ἐγὼ δ΄ ἄκραν βαλβῖδα μηρίνθου σχάσας  

ἄνειμι λοξὦν ἐς διεξόδους ἐπὦν͵  

πρώτην ἀράξας νύσσαν͵ ὡς πτηνὸς δρομεύς.       

Ti dirò precisamente tutto quello che chiedi, 

fin dall’inizio; se il mio discorso sar| troppo lungo, 

perdona, signore: la fanciulla non sciolse 

tranquilla come in passato la sua bocca versatile, 

ma, riversando un grido immenso e confuso, 

emise dalla gola nutrita d’alloro 

una voce che imitava la terribile Sfinge. 

Tutto quello che serbo nel cuore e nella memoria, 

ascoltalo, signore, rifletti con mente acuta, 

indaga gli enigmi oscuri, percorrendo le vie, 

dove un’orma chiara per una strada  

diritta possa fare da guida nel buio. 

Io, facendo cadere la fune della partenza, 

spezzando lo steccato, correndo come con le ali, 

mi slancio nei percorsi delle parole ambigue. 

Gli scolii antichi definivano tale discorso iniziale προοίμιον e il servitore che lo 

recitava ὁ προλογίζων.9 Sebbene le convenzioni del genere drammatico (cui l’opera si 

attiene almeno dal punto di vista formale) impedissero un intervento diretto del narratore, 

questi versi svolgono in effetti la funzione che soprattutto in età ellenistica è tipica del 

proemio: l’esposizione preliminare non solo del tema dell’opera ma anche del programma 

poetico dell’autore.10 Nella finzione del servo che si rivolge al re Priamo, sembra in effetti 

trasparire la figura del poeta (si noti il pronome ἐγώ messo in rilievo al v. 13) che si rivolge 

al suo pubblico. Lo statuto regale del referente potrebbe sottintendere un reale rimando al 

monarca tolemaico quale destinatario immediato di una recitazione dell’opera11 e con 

l’excusatio al narratario (2sg.) per l’asperit| del testo così come con l’invito alla risoluzione 

degli enigmi che esso contiene (9-12) l’autore sembra voler reallmente presentare la forma 

e il contenuto del proprio esperimento avanguardistico: un’intera opera composta nella 

forma di una profezia e nel linguaggio oscuro e ambiguo degli oracoli.12  

 Non è la prima volta che un poeta introduce una narrazione profetica con una 

dichiarazione analoga. Come si è visto, Eschilo aveva premesso alla profezia di Prometeo 

una dichiarazione di chiarezza espositiva (Prom. 609-12, cfr. 3.2.2), con la quale il Titano 

                                                 
9 Schol. ad Alex. 1 (II 9, 7-9 Scheer): θεράπων ἐστιν ὁ προλογίζων πρός τὸν Πρίαμον. ἐκβάλλεται δὲ τὸ 

προοίμιον παρά τισιν· οὐ γὰρ φαίνεται οὐδὲν ἐρωτὦν ὁ Πρίαμος. Il termine προοίμιον -di apparente 

ascendenza epico-citarodica (cfr. s.v.: προοίμιον in TLG 6, 1842-7, coll. 1798-800, part. 1798sg.)- è sovente 

utilizzato nella tradizione scoliastica per definire il prologo tragico. Cfr. Schol. Soph. Aj., 485 (43, 14sg. 

Papageorgiou); Schol. Soph. Oid. Tyr. 14 (163, 3sg. Papageorgiou); Hypothesis ad Eur. Melanippe Sophè (Jouan-

Van Looy 2002, VIII 2, p. 356, Hyp. ll. 22sg.) e Albini, 1987, p. 40 e n. 39. Aristotele (Rhet. III 14, 5sg. = 1415 b 5) 

accosta τὦν δραμάτων οἱ πρόλογοι καὶ τὦν ἐπὦν τὰ προοίμια come legati a funzioni analoghe.  
10 Cfr. quanto già detto a proposito del proemio di Apollonio Rodio, cap. 5.1. 
11 Cfr., tra glia altri, Kosmetatou 2000, pp. 35-9 e Sens 2010, p. 300. Licofrone fu effettivamente attivo ad 

Alessandria sotto Tolomeo II Filadelfo. Sulla vita e la famiglia di Licofrone cfr. Suid. (λ 827 Adler) s.v.: 

Λυκόφρων (TrGF I 100 [Lycophron], test. 3 Snell); (λ 814) s. v. Λύκος (TrGF I 100, test. 4 Snell); Tzetz. in Lyc. 

(II 4, 20 Scheer, TrGF II 100, test. 1 Snell); Hurst 2008, introd. vi-xi con relativa bibliografia. 
12 Cfr. Fusillo 1984, pp. 503sgg. 
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ribelle sembrava porsi in consapevole contrasto rispetto alle prassi di oscurità oracolare 

imposte dagli dèi. Al contrario, Apollonio Rodio pone in bocca a Fineo (Arg. II 311-16, cfr. 

5.4.1.1) una dichiarazione di parziale oscurità, o meglio di parziale silenzio, in cui 

l’indovino premette agli Argonauti, che non potr| rivelare loro tutto ma sar| costretto 

dalla volontà divina a determinate omissioni narrative. In Licofrone è invece il messaggero 

a scusarsi per l’oscurit| del discorso della veggente che va a riferire. Ma a livello 

metaletterario le premesse dei due poeti ellenistici sembrano celare entrambe delle vere e 

proprie excusationes al narratario, sia interno sia esterno, per l’incompletezza dell’uno e 

l’oscurit| dell’altro. Sembra di  riscontrare anche riprese testuali tra i tre passi.  

L’esordio del messaggero con il verbum dicendi in prima posizione, seguito da un’espressione che 

indica un tentativo di chiarezza e di completezza espositiva rispetto alle necessit| dell’interlocutore 

(τὰ πάντα... ἅ μ΄ ἱστορεῖς), ricorda quello della profezia di Prometeo (608: λέξω τορῶς σοι πν ὅπερ 

χρᾚζεις μαθεῖν). Tuttavia, Prometeo promette di parlare οὐκ ἐμπλέκων αἰνίγματ᾽, ἀλλ᾽ ἁπλ λόγῳ 

(Prom. 610), il servitore invece dichiara di non comprendere le oscurità del linguaggio di Cassandra 

che definisce esplicitamente αἰνίγματα al v. 10. E le riprese vanno anche oltre. L’espressione λύειν 

(αἰόλον) στόμα (4) utilizzata da Licofrone per connotare l’attivit| fatica del profeta sembra riprendere  

οἴγειν στόμα del passo eschileo (611) e la definizione di εὐμαθὴς (v. 11) attribuita all’‛orma‛, 

metafora della mente dell’ascoltatore che seguendo la profezia apprende, richiama l’uso di μανθάνω 

del Prometeo (608).  

D’altra parte, il termine νητρεκὦς (1), variante rara del più comune ἀτρεκὦς,13 usato dal 

messaggero licofroneo per indicare il dettaglio informativo con cui si ripromette di riportare tutto il 

vaticinio (τὰ πάντα) richiama l’ οὐ... πάντα... ἀτρεκές con cui Fineo (II 312sg.) apre la profezia 

scusandosi con gli Argonauti per l’informazione non esaustiva che dar|. L’apostrofe κλύοις ἄν del 

verso 9 ricorda l’apostrofe iniziale di Fineo (κλῦτέ νυν· : 312) e sono analoghe anche le espressioni con 

cui i due profeti fanno riferimento al contenuto delle proprie predizioni, indicandone i limiti: Fineo 

dir| ὅσσα δ᾽ ὄρωρε θεοῖς φίλον (313), giustificando la propria incompletezza con il dettame divino, il 

custode di Cassandra intende invece parlare τὦν ἅσσα θυμ καὶ διὰ μνήμης ἔχω (8), dichiarando la 

fedelt| dell’esposizione a quanto ha udito dalla veggente e imputando dunque alla mimesi 

dell’eloquio di quest’ultima la scarsa comprensibilit| delle proprie parole. 

Che Licofrone abbia ripreso il Prometeo, come già altri hanno notato,14 non 

sorprende, considerata la nota predilezione di Licofrone per Eschilo,15 tanto più che 

l’allusione per contrasto all’esempio tragico di una profezia chiara sarebbe potuta risultare 

significativa e quasi ironica per un lettore colto che fosse stato in grado di coglierla. 

Quanto al rapporto con Apollonio, al di là della comune ripresa del modello eschileo, è 

probabile che i due poeti, entrambi attivi ad Alessandria sotto Tolemeo Filadelfo,16 

conoscessero le rispettive opere, sebbene non sia possibile stabilire chi dei due abbia 

ripreso l’altro.17 Se anche le profezie di Prometeo e di Fineo si intendono, in senso meta-

letterario, come narrazioni epico-profetiche autonome (epos nella tragedia o epos nell’epos), 

                                                 
13 Cfr. Gigante Lanzara 2000, p. 185 ( ad v. 1); Guilleux 2009, p. 235 
14 Gigante Lanzara 2000, p. 185; Durbec 2011, p. 13; Looijenga 2009, p. 62s.; Sens 2010, pp. 300s. 
15 Stephanie West (1983, p. 114) definisce l’Alessandra «a sustained tribute to Aeschylus». 
16 Sulla presenza e l’attivit| di Licofrone di Calcide ad Alessandria cfr. Hurst (2008, Introduz., pp. ix-x); 

Lambin (2005, pp. 11-6), che nega però l’identit| dell’erudito in questione con l’autore dell’Alessandra; supra 

n. 11 e infra n. 106. 
17 Per una questione analoga a proposito della duplice trattazione del mito di Ila in Teocrito e Apollonio 

Rodio cfr. cap. 5.3.1.3, p. 341 n. 65  



 373 

le loro dichiarazioni programmatiche iniziali potrebbero considerarsi come una sorta di 

‚proemi metodologici‛, con i quali i due poeti conferiscono autonomia narrativa ai 

rispettivi racconti profetici, mostrando consapevolezza della loro identità di genere. In un 

certo senso, tutti i tre poeti si pongono in relazione con le convenzioni del ‚racconto 

profetico‛ in quanto forma testuale.18  

Dopo la premessa iniziale, il messaggero dell’Alessandra introduce la narrazione 

vera e propria con una raffinata variatio della formula omerica dell’aurora (cfr. infra § 6.3). 

Prosegue quindi (16-30) raccontando da un punto di vista esterno la partenza di Paride e 

delle sue navi per l’Ellade e la furia profetica che ha scosso Cassandra.19  

 

6.1.2. Il vaticinio  

Il servo riporta poi, direttamente, le parole di Cassandra (31-1460). Il racconto 

procede in uno stile denso ed enigmatico, (cfr. infra), in cui quasi nessun personaggio è 

menzionato per nome ma piuttosto tramite metafore e perifrasi. Il servo sembrerebbe 

parlare così per imitare il linguaggio profetico della veggente invasata, ma in realtà, fin dai 

primi versi, anche allorché parla a titolo personale, egli utilizzava già un linguaggio 

altrettanto oscuro che quando riferisce le parole di Alessandra.20 

La profezia della veggente può essere suddivisa in quattro sezioni:21 nelle prime tre 

ella vaticina tutti i mali che scaturiranno dal ratto di Elena (31-1282), la quarta è una sorta 

di macro-aition che individua le cause della guerra di Troia nei secolari conflitti che, da 

sempre, oppongono Europa e Asia (1283-1460). 

1) La prima sezione è incentrata sulla caduta di Troia (31-364), comprende i racconti della guerra e 

delle sventure che attendono la famiglia di Cassandra e infine l’eroina stessa, violata da Aiace Oileo 

nel tempio di Atena. 

2) Segue il racconto delle sofferenze e peregrinazioni che, come punizione per quest’ultimo 

sacrilegio, toccheranno in sorte ai Greci nel corso dei ritorni (365-1225); al centro di questa sezione, 

nonché di tutto il poema, vi è il racconto delle avventure che attendono Odisseo, la cosiddetta ‚Odissea 

di Licofrone‛ (648-819). Dopo il racconto del ritorno e della morte di Agamennone, e della stessa 

Cassandra assieme a lui (1099-1125), si inserisce il riferimento al culto post mortem dell’eroina e di altri 

troiani, Ecuba ed Ettore, tramite i quali la memoria di Ilio sopravviverà alla distruzione (1126-1213). 

                                                 
18 Dichiarazioni di questo tipo si sono in realtà già riscontrate in profezie tragiche della stessa Cassandra, che 

nell’Agamennone dello stesso Eschilo (1178–83) promette addirittura ‚φρενώσω δ᾿οὐκέτ᾿ἐξ αἰνιγμάτων‛ e 

nelle Troiane (366sg.) di Euripide, dichiara ἔνθεος μέν, αλλ᾿ὅμως / τοσόνδε γ᾿ἔξω στήσομαι βακχευμάτων. 

Cfr. cap. 4.4.2. Tra l’altro in entrambi i casi la dichiarazione coincide con il passaggio dal metro lirico al 

metro recitativo e da quella che si è definita fase ‘verticale’ della divinazione a quella ‘orizzontale’, che nel 

caso delle Troiane coincide con il passaggio alla sezione narrativa di racconto profetico. Tuttavia se nel testo 

eschileo la dichiarazione è mendace, poiché anche fase ‘orizzontale’ del vaticinio il linguaggio della veggente 

continuerà a essere enigmatico e indiretto, in quello euripideo la giovane parla solo del proprio 

cambiamento di stato ed ogni eventuale riferimento al cambiamento della natura del suo eloquio e della sua 

profezia resta soltanto sottinteso.  
19 Benché comunemente annessi al prologo, in quanto pronunciati dal messaggero ancora a titolo personale, 

tali versi lasciano la funzione ‚proemiale‛ per concentrarsi gi| su quella narrativa e creare una cornice per la 

profezia. Sulla funzione prettamente metapoetica dei soli vv. 1-15 cfr. Mazzoldi 2001, p. 258 e Durbec 2011, 

passim. 
20 Cfr. Lambin 2005, p. 211; Cusset 2002/03, pp. 139sg. 
21 Suddivisione proposta per primo da Ziegler (1927, coll. 2326-2328). Per una differente ripartizione cfr. 

Fusillo 1984, pp.518sgg. e n.42. 
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3) Cassandra  prevede poi la futura gloria della stirpe di Enea, che colonizzerà il Lazio (1226-1282) e 

i cui discendenti otterranno ‚il dominio e l’impero sulla terra e sul mare‛ (γᾛς καὶ θαλάσσης 

σκᾛπτρα καὶ μοναρχίαν, 1229). Si tratta forse già di una previsione del futuro potere di Roma. 

4) A questo punto (1283sgg.), la profetessa interrompe il racconto, chiedendo a sé stessa22 cosa vi sia 

in comune tra la madre di Prometeo (l’Asia) e la nutrice di Sarpedone (l’Europa). Inizia, così, l’ultima 

parte (1283-1450) del poemetto in cui sono passate in rassegna tutte le lotte che hanno diviso i due 

continenti, dal periodo mitico all’et| storica. Licofrone riprende il resoconto delle mitiche inimicizie 

tra Europa e Asia che Erodoto riportava nell’introduzione alle Storie (I 1-4) quali cause delle Guerre 

Persiane.23 La prima parte di questa quarta sezione è analettica ed elenca i conflitti mitici iniziati con il 

ratto di Io da parte dei Fenici, e con quello di Europa da parte dei Cretesi e protrattisi sino alla guerra 

di Troia (1283-1361), il tempo ‚presente‛ in cui parla Cassandra, durante la partenza di Paride, 

prevedendo già il ratto di Elena (1362-5) e le sue conseguenze. Quindi, senza reale soluzione di 

continuit|, l’analessi si muta in una nuova prolessi (1366sgg.), che prevede dapprima la guerra di 

Troia, e, poi, nuovi conflitti futuri che giungono all’et| storica, sino alla spedizione di Serse e alla 

battaglia di Salamina. La sezione si chiude con un passo (1435-50) di interpretazione incerta: agli 

scontri tra Europa e Asia porr| fine ‚un leone ardente (αἴθων... λέων) disceso da Eaco e da Dardano‛ 

(probabilmente Alessandro Magno),24 e ‚dopo la sesta / generazione, uno dei miei parenti (sc. di 

Cassandra, probabilmente un personaggio romano),25 / combattente impareggiabile (μεθ΄ ἕκτην 

γένναν αὐθαίμων ἐμὸς / εἷς τις παλαιστής), ingagger| la battaglia / in mare e in terra‛ e otterr| la 

vittoria definitiva.26 

Terminato il vaticinio vero e proprio, la profetessa conclude con una lamentazione sulla propria 

infelice condizione (1451-60), dacché dopo aver ricevuto da Apollo Timbreo il dono della profezia ne 

aveva respinto l’amore ed è per questo condannata a vaticinare senza essere creduta.27 

6.1.2.1. Digressioni anacroniche secondarie: analessi, prolessi e αἴτια 

La lunga prolessi principale, che -pur se inserita a sua volta in una cornice esterna- 

può essere definita il racconto primario della profezia di Alessandra, è interrotta da 

continue digressioni che la portano a intrecciarsi con altri segmenti di storia mitica. L’uso 

frequente dell’attributo e di frasi nominali, che condensano intere digressioni anacroniche 

talvolta anche in un singolo epiteto,28 evita un ricorso monotono all’indicativo futuro e al 

                                                 
22 Un intervento in prima persona tipico del narratore epico. Fusillo (1984, p. 519) confronta Apollonio Rodio 

(Arg. II 851-3 e IV 552-6), la Gigante Lanzara (2000, p. 407, comm. ad vv. 1283sg.) Virgilio (Aen. X 90sg.). 
23 Sulla ripresa erodotea cfr. Hurst 2008, pp. 290sgg. comm ad loc.. L’iniziale personificazione dei due 

continenti come due donne ha invece ascendenza tragica, dal sogno di Atossa dei Persiani di Eschilo (176-96). 

Cfr. Gigante Lanzara 2000, p. 407 (ad vv. 1283sg.) 
24 Cfr. Schol. ad 1439 (392, 21-7 Scheer). Sul passo e l’epiteto di αἴθων ‚ardente‛ si veda il commento di Hurst 

(2008, p. 314 comm ad vv. 1439-41). Alcuni critici moderni come Holzinger (1895, pp.377-81), Nenci (1953), e 

Lévéque (1955,  pp.45-7), ritengono tuttavia si tratti di Pirro. 
25 Già gli antichi pensavano a Tarquinio, sesto re dopo Romolo e settimo dopo Enea (cfr. schol. ad 1446 b [ II 

394, 3 - 395, 14 Scheer]), ma sulle disparate interpretazioni dei versi 1435-50 proposte dai moderni si vedano 

le trattazioni sinottiche di Schade (1999, pp. 215-28), West (1984) e Hurst (2008, pp. xx-xxv). 
26 Per una scansione più dettagliata cfr. Hurst 2008, pp. 85-7. 
27 Tale versione, attestata in Licofrone, ricorre già in Eschilo (Agam. 1202-12) e tornerà poi in Apollodoro (III 

12, 5) e Igino (Fab. 93). Per una versione alternativa cfr. cap. 2.2 (p. 131, n. 89). 
28 Al v. 33 Eracle è definito τριέσπερος λέων, due parole che racchiudono l’intero racconto dell’avventura 

galante durata tre notti di Zeus e Alcmena. 
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tempo stesso contribuisce alla ἀμφιβολία del discorso profetico conferendo veste formale 

analoga ad analessi e prolessi.29   

Alcune digressioni hanno carattere analettico e interrompono la narrazione al 

futuro per rievocare, in profezie sul passato, eventi antecedenti al momento in cui si svolge 

la performance profetica.  

La menzione di Menelao nel ‚Catalogo dei cinque mariti di Elena‛ (144-179)30 porta a esempio a 

una digressione analettica sulla sua stirpe e su suo nonno Pelope (152-67), su come quest’ultimo 

ancora fanciullo fosse stato divorato dagli dei e poi resuscitato da Poseidone e su come avesse 

conquistato la mano di Ippodamia, figlia di Enomao.31 

Altre assumono, invece, il carattere di ‚prolessi all’interno della macro-prolessi‛,32 

spaziando in un futuro ulteriore rispetto al futuro del racconto principale di Cassandra.  

Quando narra, ad esempio, l’uccisione di Ettore per mano di Achille e il riscatto del suo corpo da 

parte di Priamo, Cassandra proietta temporaneamente la sua narrazione ulteriormente in avanti, 

preannunciando la morte di Achille, il riscatto del suo cadavere e la discesa del Pelide nell’Ade, 

all’interno dell’urna di Bacco, fra il pianto delle Muse (271-5). Poi ritorna a lamentare la morte di 

Ettore. 

Alcune di queste ‚prolessi nella prolessi‛, nonché alcune analessi,33 assumono 

carattere eziologico: il poeta giunge a far predire alla veggente le conseguenze di eventi 

mitici in toponimi, monumenti o culti contemporanei a lui stesso e al suo pubblico.34 

Numerose predizioni riguardano ad esempio il culto post mortem di alcuni eroi.  

La stessa Cassandra, dopo aver vaticinato la violenta morte che la attende assieme ad 

Agamennone, ricorda i culti che le saranno tributati nei tempi a venire (1126-73): tra i Dauni, l’appello 

alla protezione della sua statua cultuale permetterà alle fanciulle di ricusare un matrimonio 

indesiderato, mentre da Locri sarà inviata ogni anno al tempio di Atena a Ilio una coppia di vergini 

per espiare la violenza ivi fatta a Cassandra da Aiace Locrese.35 

                                                 
29 Hurst (2008 [Introd.+, pp. xxxviii sg.) sottolinea il ruolo sintattico dell’attributo come mezzo di aggancio a 

digressioni secondarie: nomi, aggettivi e soprattutto proposizioni participiali e relative. Sul ricorso alla frase 

nominale nel linguaggio profetico, già ad esempio nella proffezia di Cassanddra in Eschilo cfr. Crippa 1997, 

p. 133. Questo tipo di profezia non implica l’utilizzo di prolessi iussiva, che si trova invece in altre narrazioni 

profetiche. 
30 Narrando la storia dell’εἴδωλον della falsa Elena, Alessandra designer| l’eroina troiana non con il nome 

proprio bensì con l’epiteto di ‚Baccante pleuronia dai cinque mariti‛ (τᾛς πενταλέκτρου θυιάδος 

Πλευρωνίας, 143) L’aggettivo offre lo spunto per un lungo ‚Catalogo dei mariti‛: Teseo, Menelao, Paride, 

Deifobo e Achille. 
31 Per un elenco completo delle analessi cfr. Fusillo 1984, pp. 510sg. e n. 28.  
32 Fusillo 1984, p. 509. Per un elenco completo delle ‘prolessi nella prolessi’ cfr. ibid. pp. 509sg. e n. 27. 
33 Per αἴτια inseriti all’interno di digressioni analettiche cfr. ad es. vv. 164sg. (Mirtilo d| nome al mare del 

Peloponneso) o 881-4 (la tomba di Mopso eretta dagli Argonauti). 
34 Cfr. Fusillo (1984) per un elenco completo degli αἴτια  di nomi (p. 502 n. 10), di monumenti e citt| (p. 502 n. 

11) e di riti e culti (pp. 502sg. e n. 13). 
35 Quest’ultimo αἴτιον assume maggiore estensione, forse perché proprio il rito delle vergini locresi potrebbe 

aver fornito a Licofrone l’ispirazione del poemetto (cfr. Momigliano 1945; St. West 1984 a, part. p. 149). Su 

tale rito e il valore storico della testimonianza licofronea cfr. Mari 1997, 2000 e 2009, part. pp. 408-27. 
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Come si è gi| detto, la forma dell’αἴτιον profetico ha origine antichissima ed era già stata 

canonizzata nel teatro euripideo come componente ricorrente della profezia finale.36 

Licofrone la riprende alla luce del gusto erudito alessandrino e la insersce, 

moltiplicandola, all’interno di un flusso profetico più vasto. Si è già detto che tale forma di 

eziologia è minoritaria negli altri poeti ellenistici, che preferiscono demandare alla voce 

del narratore esterno tali particolari eruditi e riconoscibili per il pubblico contemporaneo. 

Probabilmente la diversa scelta di Licofrone, più vicino a Euripide, è legata soprattutto alle 

convenzioni del genere drammatico: non potendo ricorrere a un narratore extra-diegetico 

il poeta è costretto a demandare la digressione eziologica a un personaggio interno 

attraverso l’artificio del vaticinio.  

6.1.2.2. Profezie sulla storia e sul presente 

 Oltre alle sequenze eziologiche, vi sono almeno altri tre passi in cui le profezie di 

Alessandra giungono ad adombrare eventi storici relativamente recenti, se non 

contemporanei, rispetto all’autore stesso e al suo pubblico.   

(1) Una predizione (801-4) riguarda l’uccisione del diciassettenne Eracle, figlio di Alessandro 

Magno  e della persiana Barsine, ad opera del re dell’Epiro Polisperconte (309 a.C.).37 (2) Come si è 

detto la terza sezione della grande prolessi di Alessandra si conclude con la predizione della futura 

gloria dei discendenti di Enea (1226-80) che otterranno ‚il dominio e l’impero sulla terra e sul mare‛ 

(γᾛς καὶ θαλάσσης σκᾛπτρα καὶ μοναρχίαν, 1229).38 (3) Infine, come già detto, parte della quarta 

sezione segue i conflitti tra Europa e Asia sino alla piena età storica, concludendosi con una probabile 

allusione alle vittorie di Alessandro Magno e, anche in questo caso, alla conquista romana. 

Tralascio il problema della compatibilità cronologica tra le previsioni del potere di 

Roma e Licofrone di Calcide (la cui ακμή era collocata tra il 285 e il 281),39 della datazione 

dell’Alessandra e delle relative ipotesi di interpolazione, questioni irrilevanti in questa 

sede.40 Ciò che mi interessa rimarcare è invece il procedimento tipicamente ellenistico con 

cui il ‚racconto profetico‛ travalica i confini del mito non solo nelle digressioni eziologiche 

                                                 
36 Non è condivisibile la posizione di Fusillo (1984, pp. 501sg.), che definisce l’αἴτιον una ‚forma 

squisitamente alessandrina‛ di cui eventuali precedenti sarebbero solo ‚elementi embrionali‛ (p. 501 n. 9) e 

ritiene l’eziologia profetica un’innovazione licofronea.  
37 Vi è una sorta di ἀπροσδόκητον sul nome di Eracle, che inizialmente indurrebbe il lettore a credere di 

trovarsi ancora nell’universo mitico. Cfr. Fusillo in id.-Hurst-Paduano 1991, p. 252 (ad loc.). Questa data è 

generalmente considerata il più certo terminus post quem dell’Alessandra. Cfr. Fantuzzi- Hunter 2002, p. 519; 

Hurst 2008, pp. 223sg. (ad v. 801); Sens 2010, p. 304. Sulla cronologia della morte  di Eracle cfr. Diod. XX 20; 

Paus. IX 7, 2; Iust. XV 2, 3.  
38 Nell’Inno a Delo di Callimaco Apollo prevede il destino di Tolomeo Filadelfo di κοιρανέεσθαι / ἀμφοτέρη 

μεσόγεια καὶ αἳ πελάγεσσι. L’espressione ἀμφοτέρη μεσόγεια è interpretata come riferimento all’Europa e 

all’Asia, unite sotto il potere dei Tolomei da Giuseppetti (2012, pp. 483-5 e n. 57 con relativa bibliografia). Si 

potrebbe pensare in tal senso a un’affinit| tra due profezie entrambe di argomento storico. Tuttavia il fatto 

che un’espressione analoga sia riferita allo stesso Tolemeo II dall’encomio di Teocrito (XVII 91) non autorizza 

a ritenerla una forma specifica del contesto profetico. 
39 Cfr. supra n. 11.  
40 Per un’analisi della questione e un quadro delle principali posizioni della critica cfr. Fantuzzi-Hunter 

(2002, pp. 519sg.), Chauvin- Cusset (2008, pp. 1sg.) o Sens (2010 pp. 304sg.). Ctrl Hurst 2008 (introd.), pp. 

xxiii-xxv. 
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ma anche nella linea diegetica principale della profezia, facendo spaziare lo sguardo della 

veggente anche sulla storia.  

Se molto è stato scritto sull’influenza che su Licofrone hanno esercitato Erodoto e la 

storiografia post-erodotea,41 un ruolo importante potrebbe aver giocato in tal senso anche 

l’influsso dell’elegia storica di Paniassi, congiunto dello storico di Alicarnasso, o dell’epica 

di Cherilo di Samo e dei poemi storici del V secolo a.C., o, non di meno, delle tragedie di 

ambientazione storica quali le Fenicie di Frinico o i Persiani di Eschilo: tutte opere che 

riadattavano alla celebrazione di imprese di età storica forme tradizionalmente demandate 

al canto o alla rappresentazione del passato mitico. Lo stesso Licofrone compose drammi a 

soggetto storico42 e, se sia dall’epica che dalla tragedia egli riprende i propri contenuti 

mitici, non si può escludere che abbia fatto altrettanto con i soggetti storici. L’innovazione 

del poeta ellenistico però consiste in un loro riadattamento a una cornice profetica. 

Come si è detto, tale espediente non è estraneo neanche ad altri poeti ellenistici (cfr. 

premessa § 3), ma nell’Alessandra la profezia ha ben più ampio respiro, occupa l’intero 

componimento e abbraccia buona parte del patrimonio mitico greco, inglobando al suo 

interno anche la storia in un flusso narrativo e temporale –o meglio a-temporale- continuo. 

 

6.1.3. L’‛epilogo‛ 

Infine il custode torna a rivolgersi al suo re a titolo personale (1461-74), descrivendo 

lo stato delirante di Cassandra, alla cui stanza è stato messo di guardia per ordine del re 

(ἐπεί μ᾿ἔταξας 1469), e conclude con un buon augurio per il popolo dei Troiani (1472-4). 

Riprendendo in Ringkomposition il prologo,43 tale sorta di ‚esodo‛ chiude il racconto 

profetico all’interno di una cornice drammatica. 

 

6.2. Modelli  dell’Alessandra in quanto racconto profetico 

Una spinosa questione è sempre stata quella delle fonti di Licofrone.44 In questa 

sede, più che le fonti dei singoli miti narrati nel corso del vaticinio e delle loro varianti, mi 

interessano le fonti del contenuto generale dell’Alessandra, i modelli di narrazione 

profetica cui Licofrone si è rifatto nella struttura del poemetto. Il poeta riprende un 

modulo narrativo che, come credo si sia dimostrato nel corso di tutto il presente studio, è 

gi| attestato sia nell’epica che nella tragedia greca, ma lo estende a un intero 

componimento e lo innova conferendogli la veste verbale del linguaggio oracolare. 

Occorre distinguere modelli contenutistici e strutturali dell’Alessandra in quanto racconto 

profetico e modelli stilistici cui Licofrone si rifà nella forma del linguaggio. Dei primi mi 

occuperò in questo paragrafo, dei secondi nel prossimo. 

                                                 
41 Cfr. West 2000, p. 161 e 2009 passim 
42 Cfr. West 2000, pp. 159sg. e p. 158 n. 36. Sul rapporto tra le personificazioni di Europa e Asia e il sogno di 

Atossa cfr. supra n. 23. Per i titoli delle tragedie licofronee cfr. Suid. (λ 827 Adler) s.v.: Λυκόφρων (TrGF I 100 

test. 3 Sn.) e TrGF I 100 fr. 1 Sn. Per il dramma satiresco Menedemo cfr. TrGF 100 fr. 2 Sn.  
43 Sui rimandi intertestuali tra prologo ed epilogo cfr. Loojenga 2009, part. pp. 75-9. 
44 Argomento discusso già da Ciaceri (1901, p. 19) e Holzinger (1895, p. 15). Per numerosi miti inerenti le 

antichità italiche, ad esempio, gli scolii indicano spesso come fonte Timeo di Tauromenio (cfr. West 2000, p. 

165). 
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Il fatto che buona parte del poemetto (365-1225) abbia per oggetto le predizioni dei 

ritorni, una sorta di catalogo dei νόστοι epitomati in forma profettica, rimanda alle 

profezie che su tali ritorni sono attestate gi| nell’epica arcaica. Si pensi al catalogo 

profetico di νόστοι della profezia di Proteo (Od. IV 484-560).  

Come in questo vaticinio omerico anche nell’Alessandra il νόστος narrato per primo è quello di 

Aiace Oileo (Od. IV 499-511 ~ Alex. 387-407), il cui naufragio è sempre enfatizzato quale simbolo della 

punizione divina contro la hybris. Anche gli altri due ritorni menzionati da Proteo, quelli di 

Agamennone e di Odisseo, sono posti in evidenza nel testo di Licofrone, l’uno al termine del catalogo 

dei ritorni (Od. IV 512-37~ Alex. 1099-1122), in associazione al destino di Cassandra stessa, l’altro in 

posizione centrale rispetto all’intera Alessandra (Od. IV 555-60~ Alex.648-819). Il fatto che il racconto dei 

νόστοι di Proteo sia in misura prevalente una profezia sul passato o sul presente e quello di 

Alessandra sia invece al futuro costituisce soltanto una differenza di economia narrativa: la forma del 

racconto profetico rimane analoga. 

Allo stesso modo, la cosiddetta ‚Odissea di Licofrone‛ (648-819)45 non è altro che 

un’epitome del νόστος di Odisseo in forma predittiva, come lo erano le profezie omeriche 

di Circe (Od. XII 37-141), e di Tiresia (Od. XI 100-149), dalle quali però si distacca 

profondamente nella maggior parte delle varianti mitiche selezionate, nello stile, 

nell’intelligibilit| dell’eloquio, nonché nel tono della trattazione geografica, che 

nell’Alessandra riflette, chiaramente, la cultura del dotto poeta ellenistico.  

Ma forse uno spunto più significativo per individuare i modelli formali della 

profezia di Alessandra, può essere offerto dalle parole stesse che Licofrone pone in bocca 

al messaggero nel prologo (vv.3sg.): οὐ γὰρ ἥσυχος κόρη / ἔλυσε χρησμὦν͵ ὡς πρίν͵ 

αἰόλον στόμα. Nell’espressione ὡς πρίν si può forse leggere un riferimento inter-testuale 

a passi della letteratura precedente in cui la veggente aveva vaticinato in maniera 

‚tranquilla‛ (ἥσυχος) e non oscura, come se Licofrone volesse invece evidenziare per 

contrasto il carattere innovativo delle proprie scelte stilistiche (su questo punto si tornerà 

oltre).46 Se infatti, da un punto di vista linguistico, l’eloquio enigmatico della veggente ha 

un chiaro precedente nella Cassandra dell’Agamennone di Eschilo (cfr. infra § 6.3), il 

contenuto e la dimensione narrativa della profezia dell’Alessandra sono al contrario 

estranei a tale modello. Dal punto di vista contenutistico modelli di Licofrone avrebbero 

piuttosto potuto essere altre profezie narrative della veggente troiana, che, secondo l’uso 

dei racconti profetici, presentavano un linguaggio più chiaro e narrativo.47 Nel corso del 

presente studio se sono già viste svariate. 

Si è detto (cap. 2.2) come secondo l’epitome di Proclo dei Canti Ciprii, al momento 

della partenza di Paride per l’Ellade Κασσάνδρα περὶ τὦν μελλόντων προδηλοῖ,48 un 

                                                 
45 Su questa sezione dell’Alessandra cfr. Hurst 1999; Schade 1999. 
46 Di tale avviso sono Durbec 2011, pp. 14s. ; Looijenga 2009, p. 65; Sens 2010, pp. 300sg. In realtà un 

contrasto tra il delirio profetico e il precedente stato di calma di Cassandra, da intendersi in senso non meta-

testuale ma interno all’opera, è evidenziato per bocca di Ecuba nell’Alexander di Ennio (fr. XVI 32-40 Joc., cfr. 

Mazzoldi 2001, pp. 151sg.): è incerto però se l’autore latino riprendesse il modello euripideo o se possa 

essersi rifatto a una fonte successiva, magari proprio a un’interpretazione letterale di questo passo di 

Licofrone. 
47 Per una rassegna analitica delle fonti letterarie sul personaggio di Cassandra, cfr. Masson 1959 (che, però, 

cronologicamente si ferma prima di Licofrone), Davreux 1946; Neblung 1997; Mazzoldi 2001.  
48 Procl. Chrest. 91-4 Sev. = Cypr.Argum. 9-11 B.  
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dato mitografico esattamente corrispondente a quello dell’Alessandra.49 Non è noto quale 

fosse la natura del linguaggio utilizzato dalla veggente nel Ciclo, ma proprio l’uso di 

προδηλόω fa pensare a una Cassandra ἥσυχος che vaticini in forma chiara. Ho tentato di 

dimostrare che la veggente pronunciasse una profezia narrativa anche nel poema ciclico, 

ma resta incerto se la profezia ciclica fosse già altrettanto sviluppata ed estesa e se avesse 

costituito una prolessi interna dei soli Cypria o addirittura abbracciato, come la profezia 

licofronea, l’intero Ciclo troiano. D’altra parte da un confronto tra il racconto che 

l’Alessandra fa dei fatti di Troia e le epitomi di Proclo emergono notevoli corrispondenze 

non solo nelle varianti mitiche selezionate ma anche nell’ordine stesso dell’intreccio e gli 

scoli a Licofrone attribuiscono al poeta frequenti riprese dai Cypria e dal Ciclo in genere.50 

Il poeta ellenistico potrebbe dunque aver ripreso dal poema ciclico anche la cornice della 

profezia di Cassandra. 

Si è gi| fatto cenno (cfr. cap. 2.2.2) all’analogo episodio del Peana VIII a di Pindaro, 

in cui in circostanze del tutto analoghe, Cassandra rievocava il sogno nefasto incorso a 

Ecuba prima della nascita di Paride (16-25). Lo stesso episodio è rievocato dalla veggente 

anche nel poema di Licofrone (224-8), che peraltro doveva conoscere bene Pindaro.51  

Purtroppo però le condizioni estremamente lacunose del papiro che conserva il testo, non 

permettono di capire se nel seguito la veggente formulasse anche vaticini sul futuro e 

quale estensione questi potessero avere. La descrizione iniziale della veggente sembra 

caratterizzata da sintomi di invasamento e di ispirazione entusiastica.52 Ma, a dispetto di 

ciò, l’esposizione della profezia sul passato sembra assumere una forma relativamente 

chiara, ordinata, coerente e intellegibile, del tutto differente dall’eloquio allucinato ed 

enigmatico dell’Alessandra.  

Sembra che un racconto profetico al futuro sulla guerra di Troia fosse fatto 

pronunciare a Cassandra anche da Bacchilide.  

Nell’Ode I 15 Orazio narra come Paride di ritorno da Sparta con Elena, sia intercettato da Nereo 

che lo redarguisce per il misfatto commesso e gli fa una lunga profezia narrativa riguardante le 

sventure imminenti che dal ratto di Elena nasceranno: la guerra di Troia e la distruzione della città 

stessa.53 Da uno scolio di Porfirione al carme è noto che Orazio hac ode Bacchylidem imitatur. Nam ut ille 

                                                 
49 Cfr. Hurst in Fusillo-Hurst-Paduano 1991, p. 38; Fantuzzi-Hunter 2002, p. 522sg.; Sens 2010, p. 301. 
50 Basti citare come esempio il raro e ricercato mito di Anio e delle Enotropi narrato da Licofrone ai vv. 570-2 

e riconnesso dagli scoli (ad 570 [II 197, 26 Scheer]) ai Cipria (fr. 29 [I] B.). 
51 Hurst (in Hurst - Fusillo - Paduano 1991, p. 38) evidenziava le analogie tra Alessandra e la figura di 

profetessa-narratrice di Medea della Pitica IV. Tra i due componimenti vi sono anche altri tratti comuni:  il 

computo generazionale al futuro (cfr. supra), la definizione dell’ἄγκυρα... καλκόγενυν (Pyth. IV 24) che 

sembra ripresa nella kenning licofronea καμπύλους σχάσας / πεύκης ὀδόντας (99sg.) o l’uso della metafora 

del sentiero in riferimento al racconto (Pyth. IV 247-8 ~ Alex. 10sg.). Ancor più stringente potrebbe essere 

stata però la ripresa da questo carme in cui Pindaro faceva di Cassandra stessa la narratrice profetica. Sulla 

ripresa di Pindaro in Licofrone cfr. Gigante Lanzara 2000, pp. 27sg. e 2009, pp. 104-8.  
52 Paean VIII a 9: κοτο]ν πνευσ[ε (coniect. Snell); 10-2: ἔκλαγξε... δαιμόνιον κέαρ ὀλοαῖσι στοναχαῖς. Cfr. 

Rutherford 2001, p. 235. 
53 Il componimento si apre con una breve cornice narrativa (1-5a) cui segue una lunga profezia di Nereo. Nel 

vaticinio si susseguono un’introduzione generale di imminente sventura (5b-12), una sequenza di immagini 

della guerra di Troia: Paride che suona per Elena nella camera nuziale (13-6, eco di Il. III 54sgg. e V 53sgg. e 

Aen. XII 52sg.) e che fugge dal nemico (17-20 e 29-32, eco di Il. III 380sgg.), i suoi bei riccioli (19sg.), un 
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Cassandram facit vaticinari futura belli Troiani, ita hic Proteum (Nereum: corr. Fränkel). Nel 1925 il Lobel, 

pubblicando il testo papiraceo di un commentario forse di Didimo a due carmi di Bacchilide, 

riconobbe nelle poche parole restanti del secondo carme (attuale Ode 23 Maehler) il componimento in 

questione.54 Nel frammento ancora decifrabile del commentario55 si legge che il carme trattava τὰ περὶ 

Κασ- *σάνδρας+ (12sg.) e che Aristarco lo intitolava (ἐπιγράφει) per l’appunto * . . . Κασσ+άνδραν 

(13sg.). È ricordata però una divergenza di opinioni tra il filologo di Samotracia, che classificava il 

componimento come ditirambo in virtù del suo contenuto,56 e Callimaco, che ne faceva invece un 

peana in virtù di un epifonema ivi presente (rr. 17sg.),57 probabilmente un refrain di evocazione ad 

Apollo Παιάν.58 Nel carme di Orazio che potrebbe essere definito «un brano di poesia epica narrativa 

in forma lirica»,59 la profezia è estesa alla quasi totalit| dell’opera e formulata in un linguaggio chiaro e 

narrativo. Dati i lati parametri di imitatio e plagio vigenti nella mentalità antica, non è possibile 

desumere automaticamente che l’originale bacchilideo dovesse presentare le stesse caratteristiche. 

Tuttavia il titolo e la descrizione dell’argomento presentati nel commentario lasciano pensare che la 

figura di Cassandra e le sue profezie vi svolgessero un ruolo centrale. La presenza dell’epifonema 

peanico fa pensare alle invocazioni glossolaliche,60 che Cassandra rivolge ad Apollo in apertura della 

sua performance nell’Agamennone di Eschilo e lascia dunque supporre che anche la Cassandra 

bacchilidea vaticinasse in stato di delirio estatico.61 Ciò però non esclude che le sue parole potessero 

essere espresse in un linguaggio chiaro e assumere un contenuto narrativo come nel Peana VIII a di 

Pindaro, che con l’ode bacchilidea doveva presentare forti affinit|.62 

Sebbene non sarebbe legittimo ricostruire automaticamente i contenuti della 

profezia dell’originale bacchilideo perduto sulla base della ripresa oraziana,63 né fare in tal 

senso paragoni con l’Alessandra, sembra quantomeno possibile ipotizzare che la creazione 

di un componimento interamente dedicato alla narrazione profetica di Cassandra non sia 

un’invenzione ex nihilo di Licofrone. 

I precedenti più noti della profezia di Cassandra si trovano tuttavia nella tragedia. 

Nei vaticini della Cassandra dell’Agamennone di Eschilo non si può, come già detto più 

volte, individuare un filo di narrazione diegetica. Narrativa è invece la Cassandra 

euripidea che, come si è visto (4.4), il tragediografo fece vaticinare almeno due volte. Nelle 

Troiane la giovane pronuncia le sue profezie in stato di delirio ma con un linguaggio 

                                                                                                                                                                  
catalogo dello schieramento dei Greci (21–8), la flotta di Achille che assedia Troia (33sg.), la caduta finale 

della città (33-6). 
54 L’ipotesi è generalmente accettata, cfr. Fraenkel 1957, pp. 188sg. Sul componimento bacchilideo cfr. Luppe 

1987; Käppel - Kannicht 1988; Käppel 1992, pp. 38-42; Maehler 1997, pp. 167 e 268, ad loc. Sulla ripresa in 

Orazio Nisbet - Hubbard 1960, pp. 188-201, part. 188sg. 
55 Cfr. Maehler 1992, pp. 128sg. 
56 Tale la classificazione con cui è oggi accolto nell’edizione di Maehler (1997, pp. 36sg.). 
57* διὰ τὸ ἰή] integra nella sua edizione il Lobel alla riga 17. 
58 Sulla questione cfr. Rutherford 1991, pp. 8 e 11-20, che presuppone una comune presenza dell’epifonema 

tanto nell’ode bacchilidea quanto nel peana pindarico. 
59 Cfr. Mazzoldi 2001, p. 135 
60 Sulla glossolalia religiosa di Cassandra, soprattutto nell’Agamennone di Eschilo -linguaggio mistico 

articolato in suoni onomatopeici ed espressioni sconnesse e caratterizzato da ecoismo (reiterazione di moduli 

stereotipati di allitterazione e assonanza) e primitivizzazione- cfr. Crippa (1990, passim e 1997, pp. 127-32). 
61 Cfr. Davreux 1942, p. 24 e Mazzoldi 2001, p. 136 
62 Cfr. Rutherford 1991, pp. 8 e 11-20 
63 Se la ripresa oraziana è fedele, si può supporre che Bacchilide facesse vaticinare Cassandra al momento del 

ritorno di Paride a Troia assieme a Elena (cfr. Mazzoldi 2001, pp. 135sg.) e non della sua partenza, come nei 

Cipria, in Pindaro e in Licofrone, ma dal punto di vista dei contenuti della profezia ciò è sostanzialmente 

irrilevante. 



 381 

relativamente intellegibile che permette di individuare elementi di narrazione, nonché 

numerose affinit| con il racconto dell’Alessandra di Licofrone Sia nel dramma euripideo 

(368-99), in forma analettica, sia in quella licofroneo (249-57), in forma prolettica, la 

veggente vaticina sugli orrori della guerra, personificata in entrambi i casi attraverso la 

menzione di Ares,64 e piange per la morte di Ettore (Eur. Tro. 394sgg. ~ Lyc. Alex. 283-306). 

La Cassandra euripidea predice i due νόστοι più celebri, quelli di Agamennone (356-64 e 

445-50) e di Odisseo (432-43), che come si è detto rivestono una posizione di spicco anche 

nel poema di Licofrone. Addirittura l’’Odissea’ di Licofrone non sembra far altro che 

riprodurre su scala più ampia la piccola ‘Odissea’ contenuta nella profezia euripidea. Se, 

come già detto, il linguaggio straniato della Cassandra di Eschilo resta il modello 

fondamentale di Licofrone dal punto di vista stilistico, 65 dal punto di vista contenutistico-

strutturale la narrazione al futuro della veggente euripidea è forse il principale precedente 

a noi noto dell’Alessandra.66 Licofrone riprende anche l’uso euripideo della terminologia 

dionisiaca per caratterizzare l’invasamento di Cassandra (cfr. 4.4), allorché per bocca del 

servitore-ἐξάγγελος attribuisce alla fanciulla una ἔνθεον... βακχεῖον στόμα (28) o la 

descrive come Μιμαλλών (1464).67 

Quanto alla Cassandra dell’Alessandro, si è detto come le differenti circostanze del 

suo vaticinio, al momento del primo arrivo del pastore Paride a Troia e del suo 

riconoscimento come principe, non ne mutino il sostanziale significato rispetto al modello 

dei Cypria. Lo stesso vale per il rapporto con la ripresa licofronea. Di fatto quasi tutti i temi 

su cui la veggente vaticina nel dramma euripideo o nel rifacimento di Ennio ricorrono 

anche nell’Alessandra: il sogno infausto di Ecuba (Lyc. Alex. 224-8 ~ Enn. Alex. fr. XVI 41sg. 

Jocelyn); il giudizio di Paride (Lyc. Alex. 92sg. ~ Enn. Alex. fr. XVI 47-9 J.); l’arrivo degli 

Achei (Lyc. Alex. 243-48 ~ Enn. Alex. fr. XVI 43-6 J.); la morte di Ettore (Lyc. Alex. 258-306 ~ 

Enn. Alex. fr. XXV 69-71 J.); l’inganno del Cavallo di legno, descritto peraltro con la stessa 

metafora della gravidanza e del parto (Lyc. Alex. 340-47 ~ Enn. Alex. fr. XXVI 72sg. J.);68 la 

morte di Priamo (Lyc. Alex. 335-39 ~ Enn. TRF fr. inc. 10 Ribbeck3); la metamorfosi di 

Ecuba (Lyc. Alex. 330-34 ~ Eur. Alex. fr. 62 h Kn.); le lamentele sulla propria infelice 

condizione di profetessa non creduta (Lyc. Alex. 1451-60 ~ Eur. Alex. fr. 62 g Kn.).69 Anche 

alcune metafore di Licofrone, che allude a Paride come ‚fiaccola alata‛ (γρύνον 

ἐπτερωμένον, 86)  e dunque a Filottete come ‚spegnitore della fiaccola fatale‛ (φιτροῦ 

                                                 
64 Eur. Tro. 376sg.: οὓς δ᾿Ἄρης ἕλοι, / οὐ παῖδας εἶδον; Lyc. Alex. 249: καὶ δὴ καταίθει γαῖαν ὀρχηστὴς 

Ἄρης. Si tratta peraltro di un topos degli oracoli di guerra: si veda l’oracolo di Bacide in Hdt. VIII 77 (cfr. cap. 

3.1.2.2). 
65 Sulla Cassandra dell’Agamennone come modello stilistico di Licofrone cfr. Cusset 2001, pp. 64sgg. e 

Chauvin - Cusset 2008, pp. 18sg. e infra § 3.1. 
66 Cfr. Said et alii  1997, p. 343 e Cusset 2002/03, pp. 141sg., il quale riconosce che ‚from a thematic point of 

view, Lycophron’s poem is a development of Cassandra’s monologue in Euripides’ Trojan Women‛ 

individuando però nel controllo razionale e nell’argomentazione strutturata della Cassandra euripidea una 

differenza fondamentale.  
67 Cfr. Mazzoldi 2001, p. 266. 
68 Cfr. Holzinger 1895, p. 222 (ad loc.); Gigante Lanzara 2000, 251sg. (ad 342-3). 
69 Ricorrono anche profezie sulla morte di Troilo (307-13) e sul proprio stupro ad opera di Aiace (348-60), non 

attestate nei frammenti delle tragedie di Euripide ed Ennio ma presenti nella profezia che nella stessa 

situazione è posta in bocca a Cassandra da Draconzio (cfr. cap. 2.2.3). 
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μιαιφόνον, 913) richiamano la  fax obvoluta sanguine et incendio di Ennio (fr. XVI 41sg. J.) e 

lasciano pensare a una comune ripresa dall’originale euripideo. Peraltro le due profezie di 

dell’Alessandro e delle Troiane, messe in scena assieme nel 415, di argomento ‚iliadico‛ 

l’una, ‚odissiaco‛ l’altra, potevano essere percepite come un pendant dal filologo 

alessandrino Licofrone, ancora consapevole delle modalità della loro rappresentazione 

originaria, e potrebbero aver fornito in tal senso un unico, fondamentale precedente per 

l’Alessandra, le cui prime due macro-sezioni profetiche sono incentrate per l’appunto sulla 

Guerra di Troia e sui νόστοι. 

Sembra dunque che la profezia di Cassandra fosse già un tema ricorrente nella 

tradizione greca e che spesso si risolvesse in una narrazione o quantomeno in un 

sommario catalogico degli eventi fondamentali del ciclo troiano. Licofrone ha dunque 

ripreso un episodio e un racconto profetico che presentavano già dei precedenti ma 

rispetto a questi ha innovato: 1) innanzitutto Cassandra non scioglie più ‚tranquilla come 

in passato la sua bocca versatile‛, ma tutta la sua lunghissima narrazione profetica si 

addentra λοξὦν ἐς διεξόδους ἐπὦν (v. 14); 2) in secondo luogo il suo vaticinio è espanso 

sino a divenire il soggetto unico di un’opera intera. Riguardo quest’ultimo punto, è 

possibile che però che Licofrone avesse un precedente, il carme bacchilideo, che doveva 

essere però molto meno esteso.  

Solo recentemente è stato messo in evidenza il rapporto dell’opera licofronea con un 

altro modello tragico di profeta-narratore, il Prometeo eschileo.70 Stephanie West vede 

nella combinazione di predizione a lungo termine  e di ampi passi geografici che 

caratterizza le sezioni dell’Alessandra relative ai νόστοι (vv. 365-1225) un rimando al 

Prometeo di Eschilo, soprattutto alle profezie a Eracle del Prometeo Liberato (cfr. 3.2.3) la cui 

destinazione occidentale doveva avvicinarsi a quella dei ritorni degli Achei predetti da 

Alessandra.71 Ma le analogie vanno anche oltre e più che nelle profezie tragiche di 

Cassandra è nel Prometeo che si rinviene un chiaro precedente della funzione che 

Alessandra assume sulla scena tragica. Si è visto come il Titano, instaurando con il Coro 

delle Oceanine un rapporto non dissimile da quello che avrebbe potuto intrattenere un 

aedo arcaico con il proprio pubblico, diviene egli stesso narratore di lunghi racconti, sia 

analettici sul proprio passato sia profetico-prolettici sulle future peregrinazioni e la 

discendenza di Io. Pur mantenendo, nel rispetto delle norme tragiche, la forma di ῥήσεις 

in trimetri giambici, tali narrazioni non sono dissimili nel contenuto da brani di epopea 

cosmogonica e genealogica o, nel caso delle profezie a Io, di Riesenepos in forma profetica.72 

In un gioco di meta-letteratura e meta-spettacolo il personaggio sulla scena si fa portavoce 

                                                 
70 Cfr. West 1984 a, p.150; Sens 2010, 300sg. e 308sg. La West (2000, p. 160) nota anche le affinità tra la prolessi 

esterna profetica dell’Alessandra e quella del deus ex machina euripideo. Ma più significativa sembra la ripresa 

di Licofrone da questa profezia di Prometeo che del deus ex machina rappresenta per certi versi un 

antecedente (cfr. cap. 4.2.5) e da quella di Cassandra delle Troiane che sembra assolvere le funzioni della 

‚profezia finale‛ assente (cfr. capp. 4.4.2.1 e 4.4.3). 
71 1984 a, p.150. Secondo la studiosa ciò confermerebbe l’influsso eschileo anche per quanto riguarda la 

ripresa della persona loquens dalla Cassandra dell’Agamennone. Ai modelli eschilei del Prometeo Incatenato e 

delle Supplici (291-324) la West (1984 b  e 1984 c) fa risalire anche la ripresa del mito di Io (1291-95), che 

Licofrone reinterpreta in chiave evemeristica (cfr. anche Griffiths 1986). 
72 Su tale interpretazione delle ῥήσεις di Prometeo proposta da Cerri (2006, pp. 265-282) cfr. cap. 3.2.2 passim. 
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di una narrazione nella narrazione (o meglio nello spettacolo) ed è al tempo stesso poeta e 

profeta. Allo stesso modo la profetessa Cassandra può essere effettivamente considerata 

ella stessa poetessa e narratrice interna di un racconto al futuro73 e l’oscura narrazione 

profetica riportata dal messaggero alla presenza di Priamo non è così dissimile dalla 

virtuosistica declamazione di un poema ellenistico alla presenza di un sovrano tolemaico. 

Anzi Licofrone, attraverso la mediazione del messaggero, trasforma addirittura la profezia 

di Cassandra in una narrazione metadiegetica di secondo livello74 e al tempo stesso ne 

espande il contenuto all’intera tragedia. Gi| si è parlato in tal senso dell’analogia tra 

l’incipit della profezia di Prometeo e il prologo dell’Alessandra (§ 6.1.1) e si è anche detto 

come anche l’eziologia profetica licofronea trovi un precedente specifico e gi| canonizzato 

nella profezia finale  euripidea (cfr. § 6.1.2.1), ma tracce della stessa forma di eziologia si 

trovano già nelle profezie di Prometeo. 

D’altra parte l’utilizzo della profezia come espediente per narrare la storia 

all’interno del mito ha portato ad accostare il poemetto alessandrino di Licofrone a generi 

della letteratura dell’antico Vicino Oriente, quali l’apocalittica e la profezia ex eventu.75 

Anche la letteratura egizia conosceva infatti testi di lamentazione o profezia in cui un 

parlante ispirato recitava previsioni di futuri rivolgimenti cosmici di fronte a un uditorio, 

solitamente la corte reale, che ascoltava senza interrompere il suo monologo. La 

produzione di testi di questo tipo è ancora attestata nell’Egitto tolemaico e alcuni di essi 

furono scritti o tradotti in greco. Lo stile semplice e sub-letterario, così come la 

propaganda anti-tolemaica che sembra emergerne, lasciano pensare a un genere 

prevalentemente diffuso nelle classi umili, forse come voce della resistenza locale contro la 

dominazione greca. Stephanie West76 cita l’esempio dell’Oracolo del Vasaio. 

Nel testo un vasaio prevede al cospetto del faraone Amenhotep III (1390-1335 a.C.) la futura 

invasione dell’Egitto da parte di stranieri, variamente appellati Tifoni o Zonophoroi (portatori di 

cintura) e facilmente identificabili con i Greci, il cui re fonderà una città nel Delta (Alessandria). Il 

vasaio prevede il caos che a tale invasione seguirà ma anche la caduta degli stranieri a causa della loro 

stessa corruzione e il ritorno di un Agathos Daimon da Alessandria all’originaria capitale Menfi. 

All’interno di una cornice drammatica collocata in un remoto passato si inserisce dunque,  

attraverso una profezia, una visione della storia presente, letta in una chiave teleologica 

alla luce di una filosofia religiosa e funzionale a finalità politico-propagandistiche.77 Da un 

confronto con questo genere di letteratura la West deduce che ‚within the framework of 

the messenger’s speech, Lycophron has given literary elaboration and stylization to a form 

of composition developed from the visionary apocaliptic literature that flourished in 

                                                 
73 Sull’affinit| e l’assimilazione di Cassandra al poeta cfr. Cusset 2006, pp. 56-8 (‚Cassandre devient 

Alexandra, c’est-à-dire... la prophétesse troyenne est | sa manière une poétesse alexandrine‛). 
74 La definizione risulta appropriata se si immagina l’opera destinata alla lettura o alla declamazione, in caso 

di uopera recitata si dovrebbe parlare di narrazione diegematica nel dramma. 
75 Un’oscurit| enigmatica comparabile a quella licofronea emerge ad esempio nell’apocalittica giudaica: 

l’Alessandra è stata paragonata al Libro di Daniele (Speyer 1971, p. 83; Gauger 1980, p. 255). 
76 2000, pp. 161-63 
77 Su questo genere letterario e la sua diffusione in età tolemaica cfr. Dieleman-Moyer 2010, pp. 439sg. con 

rimandi a bibliografia specifica. 
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ancient Near East‛78 e per Fantuzzi e Hunter ciò sarebbe ‚un ulteriore esempio di come la 

poesia ellenistica gradisse trasferire a livelli ‘alti’ forme che erano state in precedenza sub-

letterarie‛.79 È effettivamente probabile che modelli popolari di tal genere abbiano 

influenzato Licofrone nell’impiego della cornice drammatica, nell’estensione della profezia 

all’intero componimento, nella libert| della successione disorganica e allucinata delle 

immagini, nonché nell’uso della profezia in relazione al contesto politico contemporaneo, 

tematica comune anche ad altri autori ellenistici (cfr. premessa § 3). Non bisogna però 

sottovalutare l’importanza dei modelli greci80 cui, come è ormai chiaro, non è certo 

estraneo l’uso della narrazione in forma di profezia. Un collegamento tra passato mitico e 

presente emerge già nella lirica corale nonché nelle prolessi eziologiche comuni a differenti 

generi letterari, e la lettura degli eventi in chiave teologica e teleologica è, come si è visto, 

una costante della profezia e della narrazione profetica.  

 L’Alessandra di Licofrone ricorda altresì le profezie di altri testi poetici ellenistici, ad 

esempio la profezia di Fineo nelle Argonautiche. In entrambi i casi, il profeta sembra 

riflettere l’interesse erudito dell’autore alessandrino, nonché il suo metodo di ricerca 

geografica ed etnologica. Ttanto per Fineo quanto per Cassandra, si riscontra una sorta di 

modernizzazione del personaggio attraverso un processo di mise en abyme (cfr. cap. 5.4.3).81 

Il vaticinio di Fineo, come già quello di Prometeo, è il racconto al futuro di un viaggio con 

ampi excursus di erudizione geografica, e ricorda i racconti licofronei dei νόστοι. Inoltre 

entrambi i poeti, come svelano nella dichiarazione programmatica iniziale, tentano di 

distinguere il proprio linguaggio dalla narrazione ordinaria con delle specifiche marche di 

‚mistero profetico‛: Fineo attraverso ‚tagli‛ narrativi mirati, Cassandra avvolgendo il suo 

racconto in δύσφατοι αἰνιγμάτων οἴμαι.  

Licofrone sembra dunque aver conosciuto numerosissimi esempi di narrazioni in 

forma profetica e averne tratto variamente ispirazione. Il fatto che abbia collezionato tutti 

questi modelli, dimostra peraltro una certa coscienza della loro unità di genere. La stessa 

Alessandra presenta alcune caratteristiche formali tipiche dei racconti profetici. La profezia 

ha carattere composito e associa una narrazione prevalentemente prolettica a sezioni di 

analessi e a sezioni eterodiegetiche rispetto alla linea narrativa principale. Non è possibile 

parlare, nell’Alessandra, di prolessi ripetitive o completive, né di presenza o meno di 

ripetizione verbatim rispetto al racconto primario, poiché la profezia  è divenuta essa stessa 

racconto primario e non vi è alcuna narrazione esterna post eventum. All’interno della 

profezia ricorre però una costante variatio verbale nelle allusioni agli stessi personaggi e 

agli stessi miti: se ne vedr| un esempio nell’impiego instabile e polisemico della metafora 

animale (cfr. § 6.3). Anche nell’Alessandra, benché forse in misura minore rispetto ad altri 

racconti profetici, la narrazione degli eventi è accompagnata da una loro interpretazione 

alla luce della volontà divina: ne sono un esempio i celebri versi (365-6),82 che individuano 

nella colpa commessa da Aiace Oileo contro Cassandra e nella conseguente punizione 

                                                 
78 West 2000, p. 163 
79 Fantuzzi-Hunter 2002, p. 522 
80 Tale anche la posizione di Sens (2010, p. 310).  
81 Cfr. Fusillo 1984, p. 506 e n. 20; 1985, pp. 100-05 e 361-3. 
82 Alex. 365sg.: Ἑνὸς δὲ λώβης ἀντί͵ μυρίων τέκνnnων / Ἑλλὰς στενάξει πσα τοὺς κενοὺς τάφους... 
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divina le cause delle sventure incorse agli eroi greci durante il ritorno. Restano, però, del 

tutto originali sia l’estensione della profezia all’intero poema, sia lo stile e la veste formale 

in cui Licofrone avvolge l’intero componimento conferendogli quasi l’aspetto -ma soltanto 

l’aspetto- di una raccolta di oracoli più che di una narrazione.  

 

6.3. Lingua e stile oracolare 

Se alcuni dei racconti profetici sin qui esaminati presentavano singoli stilemi 

oracolari o isolate espressioni enigmatiche, ciò che distingue nettamente l’Alessandra è 

l’estensione all’intero componimento dello stile cifrato, metaforico ed enigmatico che le 

procurò sin dall’antichit| la fama di σκοτεινὸν ποίημα.83  

A proposito della versificazione, anche i tragici d’et| classica, come si è visto,  

adattavano profezie e oracoli al trimetro del dramma e Licofrone, che inserisce il proprio 

vaticinio nella cornice tragica di una ρᾛσις ἀγγηλική, sembra riprendere tale convenzione. 

Esistono tuttavia fin da età arcaica sporadiche attestazioni di oracoli in trimetri giambici,84 

seppure di gran lunga minoritari rispetto a quelli esametrici. Buona parte di essi, come 

notano Parke e Wormell, sono costituiti da responsi negativi o scoptici.85 E il vaticinio di 

Alessandra, che viene a identificarsi in sostanza con l’intero poema in trimetri, è una 

sequenza di predizioni infauste in cui ricorre frequentemente un tono di indignatio nei 

confronti di quegli stessi eroi elleni di cui la letteratura tradizionale era solita invece 

cantare il κλέος.86 Forse Licofrone giocava intenzionalmente sulle molteplici potenzialità 

del trimetro.  

Pare d’altra parte una sorta di paradosso che Licofrone adatti l’oracolo al trimetro 

giambico, definito da Aristotele μάλιστα... λεκτικὸν τὦν μέτρων,87 e al tempo stesso 

ricorra a un linguaggio straniante che distanzia infinitamente i versi profetici 

dall’espressione corrente.88 Sono omessi quasi tutti gli antroponimi, i teonimi e i 

toponimi,89 personaggi e luoghi sono denotati con le più svariate forme di enigma. Il testo 

                                                 
83 Cfr. Suid. (λ 827 Adler) s.v.: Λυκόφρων (TrGF I 100 [Lykophr.], test. 3 Sn.). Sulla reputazione di oscurità di 

cui godeva l’Alessandra con rassegna completa delle fonti antiche cfr. Berra 2009, passim.   
84 Per limitarsi a responsi delfici, cfr. N° 63, 329, 420, 421, 464, 597 P.W. (= Q 112, Q 231, H 3, Q 224, H 63 

Font.) 
85 Cfr. Parke 1945, pp. 58-62; Parke-Wormell 1956, pp. 33 e 44 n. 72. Lo studioso pensa a una specializzazione 

del trimetro su questo tipo di oracoli almeno fino al sec. V a.C. Meno definita è la questione per gli oracoli 

tardi. 
86 Cfr. ad esempio la ferocia nella descrizione del naufragio di Aiace e degli altri Greci (Alex. 365-416) o delle 

sventure di Odisseo (648-819, part. 658sgg. e 769sgg.). Di interpretazione ‚trasgressiva‛ del mito da parte di 

Alessandra parla la Gigante Lanzara (1995). 
87 Aristot. Poet. 1449a 24sg.  
88 Questo contrasto mi è stato fatto notare dal Prof . Cusset. 
89 Pochissimi personaggi umani sono definiti con il nome proprio: alcuni indovini, Prili (221), Esaco (224), 

Mopso (881), Calcante (980), in cui forse Cassandra  si riflette in un processo di mise en abyme, e alcuni 

personaggi secondari, come i due comandanti achei Cefeo e Prassandro (586-91), la menzione dei cui nomi 

era messa in relazione già dagli scolii antichi (ad 586 [II 201, 9 – 202, 3 Scheer]) con il loro anonimato nel 

Catalogo delle Navi omerico. Cfr. anche Baio 694; le tre Sirene, Partenope, Leucosia e Ligea 717-29; Mopsopo 

733; Melanto 767 (tutti personaggi citati, assieme agli stessi Calcante e Mopso in rapporto al culto delle 

tombe); Laomedonte 952 (forse nominato per rendere riconoscibile al lettore l’episodio delle figlie di 
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conta ben 518 hapax e 117 prôton legomena90 creati attraverso i più arditi processi di 

composizione e suffissazione nominale e verbale.91 Più che come un vero e proprio 

racconto al futuro in forma narrativa, il testo dell’Alessandra -come, del resto, lo stesso 

autore preannuncia nel prologo- si configura come una successione di oracoli enigmatici 

che richiedono  da parte del lettore una capziosa interpretazione. L’impressione generale è 

che la veste linguistica dell’Alessandra sia una riproduzione artificiosa di quello che 

secondo l’immaginario comune doveva essere il linguaggio profetico, condotta con una 

cura tutta letteraria che distingue nettamente il suo aspetto da quello che avrebbero potuto 

avere dei testi oracolari.92  

Al linguaggio dell’Alessandra sono stati dedicati innumevoli e pregevoli studi.93 In 

questa sede vorrei evidenziare soprattutto i modelli di stile oracolare cui il poeta si rifà e, 

non potendo affrontare l’intera questione della lingua di Licofrone, mi limiterò a due 

aspetti specifici, la metafora animale e gli stilemi genealogici, illustrandone brevemente la 

natura e cercando di individuarne i modelli.  

 La metafora animale è probabilmente connessa con il linguaggio oracolare,94 ma 

trova i suoi precedenti già in opere letterarie narrative. Di fatto essa rappresenta il grado 

zero della similitudine omerica con l’eliminazione del ‚come‛: a tale precedente rimanda 

l’assimilazione del guerriero al leone o al lupo o di Elena alla cagna.95 Tuttavia Licofrone 

sistematizza e moltiplica tale immaginario tradizionale sino alla saturazione.96 Come ha 

notato Cusset97 la metafora è al tempo stesso instabile (lo stesso personaggio può essere 

assimilato a animali differenti) e polisemica (la stessa metafora può denotare più 

referenti).  

Elena è ad esempio contemporaneamente cagna e colomba ai vv. 86sg., ibis ai vv. 512sg. Eracle è 

normalmente leone (32-4; 459-61; 697sg.; 916-18), non senza riferimento all’attributo tradizionale della 

leontea, ma occasionalmente è anche lupo ‚vestito di pelle di leone‛ (θηρόχλαινος, 871). E, d’altra 

                                                                                                                                                                  
Fenodamante); i pressoché sconosciuti Leuco 1218; Meda 1221; Clisitira 1222; Tarcone e Tirreno (1248). Cfr. 

Cusset 2006, pp. 50-3 part. p. 50 n. 3; Sistakou 2009, pp. 248sgg. 
90 Cfr. Ziegler 1927, coll. 2343-8; Schade 1999, pp. 20-7; Fantuzzi-Hunter 2002, p. 524. 
91 Su quest’aspetto della lingua licofronea cfr. Guilleux 2009, passim, con relativa bibliografia. 
92 Il rapporto con la letteratura oracolistica e la ‚tinta religiosa‛ supposti da Pennacchietti  (1912) sono stati 

smentiti da Momigliano (1928). La Ciani (1973, pp. 132-4 e 147sg.) pensa a una relazione con il linguaggio 

oracolare o addirittura con le kenningar della poesia degli scaldi norreni, ma riconosce anche il carattere 

artificiale di ‚maschera‛ degli espedienti denominativi licofronei. Sul carattere meramente letterario 

dell’Alessandra cfr. Mazzoldi 2001 p. 245. Sulla scarsa cura dei versi oracolari cfr. Rossi 1981. 
93 Fondamentale il contributo della Ciani (1973), cui rimando per una classificazione dettagliata dei 

procedimenti denominativi utilizzati nell’Alessandra. Cusset (2006, pp. 49-56) intrioduce in questo studio le 

tre categorie narratologiche di onymat, pseudonymat e anonymat. Si vedano anche i tre saggi di Lambin in 

appendice alla sua edizione del 2005: ‚Une poétique de la parole‛ (pp. 207-32), ‚Les métaphore vives‛ (pp. 

233-60) e ‚D’autres «artifice»‛ (pp. 261-84) e Sistakou (2009). 
94 Occasionale impiego della metafora animale si trova in alcuni oracoli delfici. Cfr. = N° 52 P. W. (Hdt. I 47, 

la tartaruga); N° 53 P. W. (Hdt. I 55, il mulo); N° 7 P. W. (Hdt. V 92, il leone e l’aquila). Cfr. Desfray 1999, pp. 

38sg. Ma si tratta di oracoli riguardanti le antichità persiane, che Fontenrose classifica come Quasi Historical 

(Q 99, 100 e 60) e che afferiscono effettivamente a narrazioni dai tratti tipicamente leggendari.  
95 Elena stessa si auto-definisce ripetutamente tale in Il. III 180; VI 344, 356; Od. IV 145  
96 Cfr. Cusset 2001, p. 65sg. 
97 2001 passim; 2006 pp. 53-7. 
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parte, il leone oltre che all’Alcide è assimilato anche a Telefo (213-5), a Neottolemo (323-5), ai Dioscuri 

(517sg., 555), a Romolo e Remo (1232sg.), ad Alessandro Magno (1441). 

Inoltre un analogo procedimento di zoomorfizzazione, o addiritttura di 

antropomorfizzazione, è usato anche in riferimento a elementi artificiali (le navi di Paride 

sono ‚millepiedi‛ al v. 23 e ‚fanciulle di Falacria dal colore delle cicogne‛ al v. 24). 

A volte i personaggi sono invece identificati tramite un’indicazione di parentela: il 

padre o un parente, che può essere identificato per nome proprio (Giasone è ‚il nipote di 

Creteo‛ 872) o indicato tramite una perifrasi (Oreste è ‚il figlio di colui che fu ucciso nella 

rete‛ 1374sg.), o la stirpe (Serse è ‚il ‚gigante‛ della stirpe di Perseo‛ 1413sg.), talvolta con 

indicazione del numero di generazioni (Achille è ‚il terzo discendente di Eaco e Doride‛ 

660g., mentre il misterioso parente di Cassandra destinato a ottenere trionfi in terra e in 

mare giunger| ‚alla sesta generazione‛, v.1446), uno stilema oracolare gi| riscontrato in 

Eschilo. Un particolare enigma di tal genere è usato per identificare il personaggio muto 

del re presente sulla scena. 

Apostrofato unicamente come δέσποτ΄ (3), ὧναξ (9), ἄναξ (1467), soltanto al v. 19, attraverso 

un’altra allusione dotta, risulta identificabile come Priamo. Variando la perifrasi epica tradizionale 

dell’aurora, il servitore esordisce, narrando (16-9): ‚L’aurora sorvolava le alte vette del Fegio / sulle ali 

veloci di Pegaso, abbandonando / Titone, tuo fratello per parte di padre, nel letto / sull’isola di Cerne...‛.98 

Titone, sposo di Eos, era, per l’appunto, figlio di Laomedonte come Priamo. In tal senso quest’ultimo 

può essere individuato dal lettore colto, pur non essendo mai nominato in tutto il poema. 

Entrambi questi stilemi oracolari erano stati introdotti nella rappresentazione 

letteraria delle profezie già ben prima di Licofrone, da testi poetici tardo-arcaici e classici 

che il poeta alessandrino sembra conoscere bene. Di seguito tenterò di esaminarne alcuni, 

riprendendo in tal senso ipotesi già proposte e proponendone qualcuna nuova. 

 

6.3.1. Licofrone e il linguaggio degli oracoli della tragedia 

Alcune forme del linguaggio profetico si rinvengono nella langue lirica di Pindaro,99 

ma tra i testi esaminati in questo studio un ricco impiego di stilemi oracolari e uno stretto 

rapporto con modelli della letteratura cresmologica si riscontra nelle profezie della 

tragedia eschilea.100 In effetti, come si è già detto, dal punto della lingua e dello stile è 

proprio la Cassandra dell’Agamennone il precedente più diretto dell’Alessandra. Illuminante 

risulta in tal senso la ripresa della metafora animale riscontrata da Cusset.101  

                                                 
98 Alex. 16-9: Ἠὼς μὲν αἰπὺν ἄρτι Υηγίου πάγον / κραιπνοῖς ὑπερποττο Πηγάσου πτεροῖς͵ / Σιθωνὸν ἐν 

κοίτᾙσι τᾛς Κέρνης πέλας / λιποῦσα͵ τὸν σὸν ἀμφιμήτριον κάσιν. 
99 Sullo stile oracolare in Pindaro cfr. Suarez de la Torre (1990, pp.347-58). Sulla ripresa di Pindaro in 

Licofrone cfr. supra n. 51. 
100 Anche Euripide utilizzò stilemi analoghi: si pensi ad esempio al cosidetto oracolo di Adrasto (N° 189 e 373 

P.-W. = L27 Font.), in cui Tideo e Polinice sono allusi con le metafore del cinghiale e del leone. In tal caso 

sembra peraltro di rinvenire un contatto meno mediato con una rappresentazione arcaica del linguaggio 

oracolare: se attestato per la prima volta in Euripide (Suppl. 138-45; Pho. 409-29; Hypsip. fr. 753c, 19-21 Kn.). 

tale oracolo sembra risalire ad antiche tradizioni della saga tebana. Anche in tal caso peraltro il rapporto 

della metafora con i referenti è estremamente complesso: cfr. Parke-Wormell 1956, vol. I, pp. 311sg. 
101 2001, part. p. 64. Sulla metafora animale e l’impiego di hapax e neoformazioni nella profezia della 

Cassandra di Eschilo cfr. già Crippa (1997, pp. 124sg.). 
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In una serie di quadri visionari successivi la veggente evoca le immagini della vacca che attira il 

toro tra le pieghe dei suoi veli (1125-7), del leone vigliacco (ἄναλκις) che si crogiola nel letto del 

padrone (1224sg.), della leonessa a due zampe che dorme con il lupo in assenza del leone (1257-60). 

Già sono presenti tutti i caratteri della metafora licofronea: mescolanza delle specie animali contro la 

verosimiglianza naturale (la leonessa dorme con il lupo), estensione da un personaggio all’altro sino 

alla saturazione (la vacca e il toro, il leone vigliacco, la leonessa, il leone), il riecheggiamento del 

contesto anche su piani differenti (Cassandra invoca Apollo Liceo al v. 1257 giusto prima di parlare 

del lupo), l’instabilit| (Clitemestra è vacca e poi leonessa, Agamennone toro e poi leone, Egisto leone 

vigliacco e lupo) e la polisemia (il leone designa sia Egisto che Agamennone).  

Come si è detto, la Cassandra di Eschilo si limita ad intessere brevi enigmi che sembrano 

ricalcare dei χρησμοί tradizionali anche nel loro carattere lapidario e non narrativo, 

vaticini che potevano risultare comprensibili per il pubblico sia per la loro breve icasticità 

sia per l’evidenza del contesto: l’omicidio di Agamennone è in procinto di svolgersi 

proprio l|, in quel momento all’interno della casa e la veggente fa un uso costante di 

deittici.102  

Si è altresì visto come Eschilo ricorra a stilemi di carattere prettamente oracolare 

anche in narrazioni profetiche lunghe come quelle del Prometeo. Basti ricordare la metafora 

degli sparvieri che inseguono le colombe a proposito degli Egizi e delle Danaidi (Prom. 

857), affine peraltro alla previsione che fa l’Alessandra licofronea del proprio stupro ad 

opera di Aiace Oileo: ‚sarò trascinata violentemente, colomba nel nido dell’avvoltoio dagli 

artigli ricurvi‛103 (357sg.). Ma si veda anche l’enigmatica perifrasi del θρασὺς τόξοισι 

κλεινός (871sg.) utilizzata da Prometeo per definire Eracle o il suddetto stilema del 

computo generazionale quale scansione del tempo futuro (774: τρίτος γε γένναν πρὸς 

δέκ᾽ἄλλαισιν γοναῖς).104 Si tratta però di moduli isolati all’interno di una profezia che 

invece, per stessa premessa di Prometeo è condotta in linguaggio chiaro e intellegibile. 

L’innovazione di Licofrone consiste nell’aver esteso la langue della Cassandra eschilea per 

estenderla a tutto un lunghissimo monologo.  

 

6.3.2. Licofrone e il linguaggio degli oracoli della commedia 

Implicazioni più interessanti nascono da un confronto con gli oracoli della 

commedia aristofanea.105 Non bisogna dimenticare che il poeta di Calcide curò la 

διόρθωσις dei comici per la Biblioteca di Alessandria106 e dovette avere familiarità con i 

                                                 
102 Sull’uso della deissi da parte della Cassandra di Eschilo cfr. Crippa 1997, p. 135. La studiosa parla in 

proposito di Deixis am Phantasma, riferita all’hic et nunc della visione e non della realtà scenica, ma si ricordi 

che, per quanto distanti nel tempo gli oggetti della visione di Cassandra sono quasi tutti polarizzati sul 

luogo scenico della casa degli Atridi. 
103 La traduzione è parzialmente modificata rispetto a quella di Paduano. 
104 Sull’uso di tale stilema nel Prometeo cfr. cap. 3.2.2.4. Eschilo vi ricorre anche nella profezia di Dario nei 

Persiani (cfr. cap. 3.1). in contesto profetico è usato anche da Medea nella Pitica IV di Pindaro (10: ἑβδόμᾳ καὶ 

σύν δέκατᾳ γενεᾶ), per scandire il tempo che separa l’Argonauta Eufemo dal suo discendente Batto, 

fondatore di Cirene (cfr. cap. 5.1.2).  
105 L’idea di tale confronto mi è stata suggerita dal Prof. Cusset. Sugli oracoli aristofanei cfr. Muecke 1998 e, 

per aspetti linguistico-dialettologici, Bellocchi 2009. 
106 Cfr. Anonymus Crameri II (p. 43, 1-4 e 17-9 Koster = TrGF I 100 test. 6 Snell): Licofrone si occupò della 

διόρθωσις dei comici, Alessandro Etolo dei tragici, Zenodoto di Omero e degli altri testi.  Sul valore da 

attribuire al termine διόρθωσις (edizione critica o commentario esegetico che accompagnasse il textus 
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testi oracolari parodiati da Aristofane e forse anche con altri riportati da altri 

commediografi. Ancora una volta mi soffermerò su un aspetto specifico, la metafora 

animale, all’impiego della quale nei Cavalieri, la commedia aristofanea più ricca di oracoli, 

ha dedicato un contributo la Desfray,107 cui rimando per i dettagli e per il confronto della 

parodia comica con possibili fonti. In questa sede mi limiterò invece a raffrontare l’uso di 

tale stilema in Aristofane e in Licofrone.  

Ai vv. 197-201 Demostene presenta un oracolo che per sua stessa ammissione parla 

ποικίλως Ἠνιγμένος (196):  

 

 

 

200 

‚ἀλλ’ ὁπόταν μάρψᾙ βυρσαίετος ἀγκυλοχήλης 

γαμφηλᾜσι δράκοντα κοάλεμον αἱματοπώτην, 

δὴ τότε Παφλαγόνων μὲν ἀπόλλυται ἡ σκοροδάλμη, 

κοιλιοπώλᾙσιν δὲ θεὸς μέγα κῦδος ὀπάζει,  

αἴ κεν μὴ πωλεῖν ἀλλντας μλλον ἕλωνται.‛ 

 

 

 

‚Quando l’aquila di cuoio artigliadunca col becco ghermisca lo stupido 

serpente bevitor di sangue, allora è segnata la fine per l’agliata dei Paflagoni; 

ed ai trippai grande gloria dà il dio: a meno che non preferiscano vendere 

salsiccie.‛108 

Demostene spiega al salsicciaio (201-12) che se ‚l’aquila di cuoio‛ è il Paflagone, il 

serpente è metafora della salsiccia, in rapporto sia alla forma sia al suo ‛nutrirsi di 

sangue‛. Il procedimento di applicazione della metafora animale a un oggetto artificiale è 

lo stesso usato da Licofrone, ad esempio, quando designa l’arco di Eracle ῥαιβὸς... κύθης 

δράκων ἀφύκτων γομφίων (‚ricurvo... serpente scita dai denti inesorabili‛ 917sg.).109 

 Ancor più densa di giochi analoghi è la tenzone di oracoli tra il Paflagone e il 

Salsicciaio nel seguito della commedia (1015-95). Il primo attribuisce i propri responsi a 

Bacide, il secondo al suo fratello maggiore Glanide (pesce-gatto), personaggio inventato 

per un semplice, ironico gioco di parole o forse per irridere la natura fantastica e 

inverosimile di Bacide e dei suoi oracoli, nonché le fantomatiche tradizioni che ne 

moltiplicavano addirittura la persona.110  

                                                                                                                                                                  
receptus) cfr. Pfeiffer 1973, pp. 183sg.; Nickau 1977 (a proposito dell’analoga operazione svolta da Zenodoto 

su Omero) e Magnelli 1999, pp. 10sg. (a proposito di Alessandro Etolo). 
107 Desfray 1999, passim 
108 È ben noto che Aristofane sta facendo il verso a un prodigio interpretato da Polidamante in Il. XII 200-7. 

Cfr. Sommerstein (1981, p. 153 [ad 197sg.]) e Desfray (1999, pp. 36-43), che pensa anche all’aquila e alle oche 

del sogno di Penelope (Od. XX 536-9). Che enigmi come quelli che intessono anche l’Alessandra siano in 

stretto rapporto con i σημεῖα mantici interpretati dagli indovini omerici, che ‚sono diventati dei maestri nel 

cogliere una forma di «parola» sotto specie di indovinelli‛ aveva intuito Hurst (in Fusillo-Hurst-Paduano 

1991, p.10. Cfr. anche id. 2008 [Introd.+, p. xxviii). Enigmi di tal genere dovevano rivestire un’imporatanza 

fondamentale in poemi epici come la Melampodia pseudo-esiodea (cfr. Löffler 1963), cui Huxley (1969, pp. 51-

59) ha associato la definizione di mantic poems. Addirittura a un duello di indovinelli si sfidavano i due 

indovini Calcante e Mopso (fr. 278 M.-W.)  e il primo, sconfitto, moriva di dolore. Il mito è stato ripreso dallo 

stesso Licofrone (Alex. 424-30). 
109 La traduzione è modificata rispetto a quella di Paduano. 
110 Fileta di Efeso supponeva l’esistenza di tre Bacidi, uno beota di Eleo, uno arcade e uno ateniese. Cfr. Plut. 

Pyth. Orac. 10; Ael V.H. XII 50; Schol. ad Aristoph. Eq. 123 (I 2, 39, 21-5 Koster), Pax 1071 (II 2, 156, 20sg. 

Koster), Av. 962 (II 3, 151, 9-15 Koster); Clem Alex. Strom. I 132 Suid. (β 47 Adler) s.v. Βάκις. Probabilmente il 

nome non designava un singolo individuo ma una categoria di profeti (cfr. Arist. Prob. XXX 1, 954a 36). 
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In un primo oracolo il Paflagone, che rappresenta il demagogo Cleone, definisce sé stesso ‚cane 

sacro‛ (1017), paragonandosi a un cane pastore che difende il gregge: una metafora comune a 

numerosi demagoghi.111 Il Salsicciaio replica (1030) chiamandolo Cerbero112 e insinua (1032) invece che 

il cane mangi il cibo di Demos, allusione ai furti di Cleone dai fondi pubblici. Poi lo stesso Paflagone 

in un secondo responso (1037-40) allude alla propria nascita: una donna ateniese partorisce un leone, il 

quale si batterà per il popolo contro le zanzare, metafora per i retori maldicenti.113 Il passo riprende un 

oracolo delfico sulla nascita di Cipselo114 nonché un sogno analogo che, secondo la tradizione, aveva 

preannunciato la nascita di Pericle a sua madre Agariste.115 Il Paflagone dichiara quindi di svolgere 

per Demos ‚la parte del leone‛ (ἐγὼ γὰρ ἀντὶ τοῦ λέοντός εἰμί σοι, 1043), al che il Salsicciaio replica 

chiamandolo Antileone (Ἀντιλέων), con il nome di un noto tiranno calcidese.116 Il Paflagone paragona 

poi due volte i propri nemici a corvi invidiosi (1020; 1051) e infine (1052sg.), con un riferimento alla 

vittoria di Sfacteria in occasione della quale Cleone aveva preso numerosi prigionieri Spartani, 

definisce sé stesso sparviero (ἱέραξ) e i prigionieri Λαικεδαιμονίων κορακίνοι, espressione 

variamente interpretabile come ‚piccole cornacchie‛ o ‚piccoli pesci‛.117 

In seguito (1067) il Salsicciaio mette in guardia Demos contro un κυναλώπηξ (cane-volpe) 

connotato come traditore, dal piede veloce, ingannatore e astuto,118 chiedendogli se sappia di chi si 

tratti. Lo spettatore sarebbe portato a pensare che sia il Paflagone, che si presenta come cane (1017-34) 

ma è esperto nelle astuzie e negli inganni come una volpe.119 Demos (1069) lo identifica piuttosto con il 

politico Filostrato di cui ‚cane-volpe‛ era per l’appunto il soprannome.120 Il Salsicciaio risponde che si 

tratta invece delle triremi mandate a riscuotere costantemente tributi. Esse sarebbero paragonate a un 

cane per la velocità con cui si muovono (1073) e a una volpe in rapporto ai soldati  che trasportano 

(1076-8), cuccioli di volpe che rubano grappoli d’uva nelle vigne: il riferimento è ai piccoli furti 

costantemente praticati dai soldati nelle campagne.121 

Si rinvengono già numerosi caratteri che saranno poi propri della metafora 

licofronea. La metafora è instabile: lo stesso Paflagone definisce con le immagini di ben tre 

animali differenti sia sé stesso (leone, cane, sparviero) sia i propri detrattori (corvi, 

                                                                                                                                                                  
Bάκις era altresì soprannome di Pisistrato (cfr. Schol. Aristoph. Pax; Suid. ibid.). Cfr. Bouché-Leclercq 1880 (T. 

II), p. 105 e Sethe 1986, col. 2801. 
111 Lo stesso Cleone si definiva ‚cane del popolo‛: cfr. Plut. Demost 23, 5; Aristog. (Dem.) 25, 40. Cfr. 

Sommerstein 1981, p. 198 (ad loc.) e soprattutto, sulla variazione semantica della metafora del cane in questo 

passo, Desfray 1999, pp. 44-7. Sulla metafora del cane in Aristofane, Taillardat 1962, § 695-7 
112 Lo stesso accostamento sarà esplicitamente riferito a Cleone dopo la sua morte nella Pace (313). Cfr. 

Sommerstein 1981, p. 199 (ad loc.). 
113 Cfr. Taillardat 1962, § 694; Desfray 1999, pp. 51sg. 
114 Hdt. V 92, 3 = N° 7 P. W. = Q 60 Font. 
115 Hdt. VI 131, 2. Cfr. Sommerstein 1981, p. 199 (ad loc.); Desfray 1999, pp. 52sg. Il tema è altresì una variatio 

su un noto tema mitico, lo stesso del sogno di Ecuba del parto della fiaccola, attestato pure nell’Alessandra 

(224-8). Cfr. anche  il sogno di Clitemestra in Aesch. Coeph. 33-41 
116 Cfr. Arist. Pol. 1316a 29-32; Lloyd Jones 1975, p. 197; Desfray 1999, p. 53. 
117 Il nome era riferito a differenti specie ittiche come la Corvina nigra. Cfr. Thomson 1947, pp. 122sg.; 

Sommerstein 1981, p. 200 (ad loc.).   
118 L’epiteto κερδώ ‚l’astuto‛ è talvolta usato esso stesso come sinonimo di ‚volpe‛ (Pind. Pyth. II 78; Bab. 19, 

50, 106) e frequentemente è nome proprio della volpe nelle favole (Luc. Hermotimus 84). Cfr. Sommerstein 

1981, p. 201 (ad loc.). 
119 Cfr. Sommerstein 1981, p. 201 (ad loc.). 
120 Cfr. Lys. 957 cum schol.;  Sommerstein 1981, p. 201 (ad loc.). 
121 Cfr. Vesp. 236-9; Sommerstein 1981, p. 202 (ad loc.). Meno significativa è la finale promessa di futura 

regalit| per Demos espressa con la metafora della trasformazione in ‚aquila tra le nuvole‛ (αἰετὸς ἐν 

νεφέλᾙσι 1087 e 1013). probabilmente rifacentesi a un reale oracolo delfico (Schol. Arist. Eq. 1013 a [227, 1-4 

Koster]= N.° 121 PW = Q180 Font.). Lo stesso oracolo ricorre anche in Av. 978. Cfr. Sommerstein  1981, p. 197. 



 391 

zanzare, pesci-cornacchie). Si pone in relazione su più piani con il contesto e si evolve fino 

alla saturazione: il cane è metafora del demagogo ma anche del ladro e si pone in relazione 

con Cerbero; il leone dovrebbe alludere more homerico a un eroe difensore, ma è altresì 

metafora del tiranno, non soltanto in relazione al nome di Antileone, ma già agli oracoli 

sulla nascita del tiranno Cipselo.122 Allo stesso modo l’esempio del κυνάλωπεξ mostra una 

metafora polisemica che non mantiene un rapporto di significato univoco con il proprio 

referente, come avrebbe potuto fare una similitudine omerica, ma si presta a molteplici 

interpretazioni. Aristofane sembra limitarsi a rimarcare tale poli-interpretabilità, 

Licofrone, come già Eschilo, arriva invece addirittura ad associare la stessa metafora a più 

referenti diversi.  Peraltro, con la creazione di un animale composto (cane-volpe), che sfida 

la verosimiglianza naturale, Aristofane sembra fare il verso a un carattere di 

inverosimiglianza che doveva essere comune nella prassi oracolare. Infine l’applicazione 

di una metafora animale alle navi ricorre anche in Licofrone che definisce le imbarcazioni 

di Paride ‚millepiedi‛ (Alex. 23) e arriva addirittura a personificarle come ‚fanciulle di 

Falacria dal colore delle cicogne‛ (24). 

Ma l’impiego di tale artificio non si limita ai soli oracoli dei Cavalieri. Nella Pace 

(1063-114) l’indovino Ierocle, di fronte alle interiora di un sacrificio, recita a Trigeo un 

oracolo per rinfacciargli l’inopportunit| della pace stipulata. Come autorit| è citato ancora 

una volta Bacide, ispirato da una Ninfa (1070sg.).123  

Nel corso del vaticinio gli Ateniesi alleatisi agli Spartani sono paragonati dapprima (1064-6) a 

uomini alleatisi con scimmie ‚dagli occhi di fuoco‛ (χαροποί) e poi (1067sg.) a tremuli gabbiani 

(κέπφοι τρήρωνες) scesi a patti con piccole volpi (ἀλωπηκiδεῖς) dalle anime e dai cuori ingannatori. 

La scimmia è un’allusione alla reputazione di imbroglioni di cui godevano gli Spartani,124 il gabbiano è 

invece noto come simbolo di stupidità.125 L’aggettivo χαροπός nell’epica è però normalmente riferito a 

bestie feroci, come leoni, o cani126 e la sua singolare associazione alle scimmie suscita l’ilarit| di Trigeo 

(1066-8).127  

Anche in questo caso si coglie l’instabilit| della metafora: la stessa coppia di popoli 

è consecutivamente allusa tramite paia di specie animali differenti. E la variatio parodica 

nell’uso dell’epiteto epico pare voler ridicolizzare un’incoerenza dell’uso della metafora 

animale che doveva essere già ricorrente nella prassi degli oracoli.  

Negli Uccelli (967-85), il personaggio del χρησμολόγος presenta a Pisetero un 

oracolo, anch’esso attribuito a Bacide (962sg.), sulla fondazione della sua citt|, 

Nefelokokkygia. Non mi soffermerò sulla natura e sui possibili modelli di tale oracolo di 

κτίσις, tema tipico degli oracoli e peraltro ricorrente anche nell’Alessandra.  

Basta qui ricordare come l’oracolista (vv. 967s.) indichi i due ateniesi Pisetero ed Evelpide e gli 

uccelli, che costruiscono assieme una citt| nell’aria, come lupi e cornacchie canute che vivono assieme. 

                                                 
122 Cfr. Desfray 1999, pp. 51-3 
123 Ai vv. 1095 e 1116 è menzionata anche la Sibilla. Su Bacide νυμφόληπτος cfr. Paus. IV 27, 4 e X 12, 11 
124 Cfr. Aristoph. Ach. 907; Eq. 887; Pax 623; Sommerstein 1985, p. 184 ad 1065 
125 Cfr. Hesych. (κ 2242 Latte) s.v. κέπφος. 
126 Cfr. ad es. Hes. Theog. 321 (leone); Hymn. Hom. III Herm. 194 (cane) 
127 Anche l’aggettivo τρήρων che in Omero è riferito normalmente alle colombe (cfr. Il. V 778, XXII 140) 

risulta strano a proposito dei gabbiani. 
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Si dà il caso che i due ateniesi fossero gi| stati indicati con l’appellativo di ‚lupi‛ dal Coro al v. 369,128 

quanto ai coreuti essi sono veramente degli uccelli.   

Anche in questo caso la metafora è in relazione con il contesto su più piani e, contro 

la verosimiglianza naturale, accosta come coabitanti due tipologie di animali differenti e 

difficilmente amichevoli tra loro nella realtà. 

Infine la protagonista della Lisistrata  (770-6) legge un χρησμός inerente la rivolta e 

lo ‚sciopero sessuale‛ delle donne ateniesi.  

Le donne inseguite dai propri uomini bramosi sono paragonate a rondini (χελιδόνες), inseguite 

dalle upupe (ἔποπες). L’associazione tra le due specie di uccelli rimanda al mito di Tereo, gi| 

menzionato ai vv. 563sg. della stessa Lisistrata,129 ma in greco la rondine (χελιδών) è altresì termine 

ricorrente come metafora eufemistica dei genitali femminili.130 

La metafora rappresenta l’inseguimento mirato a un accoppiamento tra due uccelli 

di specie diverse, contro la verosimiglianza naturale.131 La metafora della rondine ricorre 

peraltro ripetutamente in Aristofane e con svariate connotazioni: qui è un eufemismo 

sessuale, altrove, in contesto non oracolare, essa viene invece a designare un personaggio 

particolarmente loquace (Av. 1293; Ran 93 e 679sgg.).132 È in questa seconda accezione che 

proprio Cassandra è definita χελιδών sia in Eschilo (Agam. 1050) sia in Licofrone (1460), 

apparentemente a caratterizzare la logorrea ma anche l’incomprensibilit| del suo eloquio 

profetico. Si tratta per l’appunto di una metafora polisemica, che un eventuale linguaggio 

oracolare potrebbe aver accolto in un senso serio, e sulla cui doppia connotazione oscena 

Aristofane sembra invece giocare parodicamente. Ma non sembra neppure casuale che i 

tragici, e Licofrone sulla loro scìa, attribuiscano paradossalmente l’appellativo ‚ambiguo‛ 

di χελιδών proprio un a personaggio quantomai refrattario alla sessualit| come 

Cassandra.133 

Le affinità tra la metafora oracolare utilizzata da Licofrone e quella comica di 

Aristofane sembrano in conclusione notevoli. Tutto porta a pensare alla già menzionata 

familiarit| di Licofrone con l’opera dei comici, dunque ancora una volta alla ripresa da 

parte del poeta di Calcide di modelli  poetici e di una rappresentazione già letterarizzata 

degli oracoli. 

 

                                                 
128 Cfr. Zanetto 2005, p. 257 (ad loc.) e Sommerstein 1987, 261sg. (ad loc.). 
129 Si ricordi che Tereo è presente addirittura come personaggio negli Uccelli. Cfr. Henderson 1987 p. 16 (ad 

vv. 770sg.). Per il mito di Tereo cfr. Ach. Tat. V 5. Sommerstein (1990, p. 197, ad vv. 770sg.) nota piuttosto 

l’anomalia rispetto al modello mitico: Tereo divenuto upupa dovrebbe inseguire Procne tramutata in 

usignolo, invece qui le upupe inseguono le rondini, l’uccello in cui era stata mutata Filomela. 
130 Cfr. Poll. 2, 174; Suid. (χ 185 Adler) s.v. χελιδών; Juv. Sat. VI 6; Taillardat 1962, § 109; Henderson 1975, pp. 

128sg. (97. s.v.: πτέρυξ), 147 (195. s.v.: χελιδών) e 1987, p. 168 (ad Lys. 770sg.). 
131 Si ricordi in proposito la metafora dei falchi e delle colombe usata nella profezia del Prometeo eschileo 

(857) per gli Egizi e le Danaidi. 
132 Cfr. Taillardat 1962, § 520-22. La stessa metafora ricorre peraltro anche a designare l’incapacità di 

camminare in Av. 1681, probabilmente in relazione alla fama di avere cattive zampe di cui godevano le 

rondini nell’antichit| (Aristot. Hist. An. 487 b 24-30). Cfr. Taillardat 1962, § 233. 
133 Sul tormentato rapporto della vergine Cassandra con la sessualità cfr. Mazzoldi (2001, 52sgg.) e sulla 

modalità con cui trapela in  Licofrone Mari (2009, part. pp. 432-40). 



 393 

6.3.3. Licofrone e i βιβλία dei cresmologi 

  Si tenga però presente che lo stesso Aristofane fa la parodia di una fonte o 

quantomeno una tipologia di fonte oracolare, e bisogna tenere in conto la possibilità che 

anche Licofrone potesse mirare a imitare questo stesso tipo di  ipotesto. 

 Come si è detto, nella maggior parte dei casi menzionati Aristofane sembra 

parodiare oracoli attribuiti a Bacide. La maggior parte di essi sono citati in esametri, il 

verso peculiare della poesia oracolare,134 come fossero citati direttamente da una fonte e in 

diversi casi sembra di rinvenire riferimenti a un supporto scrittorio. 

Prima dell’agone dei Cavalieri entrambi i contendenti si allontanano dalla scena su ordine di 

Demos per andare a prendere (φέρω / ἐκφέρω)135 i rispettivi λόγια. A un supporto fisico sembra far 

riferimento Demos con un pronome deittico ταυτὶ per chiedere poi di cosa si tratti (λόγια παντ᾿; 999). 

Il Paflagone si vanta quindi di avere una dispensa piena di oracoli (999sg.), il Salsicciaio replica di 

averne riempito una soffitta e due case (1001),136 identificando dunque versi oracolari con oggetti fisici. 

Negli Uccelli l’oracolista legge gli oracoli da una testo scritto, cui  fa espresso riferimento con il termine 

βιβλίον (980) cui Pisetero oppone ironicamente un altro βυβλίον (986 e 989) ,che lui stesso dichiara di 

aver scritto (ἐγεγραψάμεν 982) sotto ispirazione di Apollo. Anche Lisistrata fa un riferimento deittico 

(ἔστι δ᾿ὁ χρησμὸς οὑτοσὶ, v. 768) che sembra alludere alla presenza di un testo scritto. 

È fatto ben noto che Aristofane faccia riferimento a un genere di oracoli che alla sua 

epoca circolavano all’interno di collectiones scritte.137 Della loro diffusione è testimone 

anche Platone, che definisce con spregio i testi dei cresmologi βίβλων ὅμαδος.138 Tali 

corpora costituivano un repertorio per i cresmologi ambulanti e i venditori di oracoli di cui 

Aristofane fa la parodia negli Uccelli. Ma, come si è già detto, oltre che a Bacide o alla 

Sibilla, raccolte di χρησμοί erano attribuite anche a figure mitiche di veri e propri poeti, 

quali Orfeo e Museo, e in quanto tali costituivano un repertorio di poesia esametrica 

tradizionale reputata pari a quella di Omero o di Esiodo e un’auctoritas poetica cui, ad 

esempio, lo stesso Eschilo non aveva disdegnato di ispirarsi (cfr. cap. 3.1.2.2).  

A riprova di tale equiparazione basti pensare che proprio nella stessa sequenza esametrica della 

Pace menzionata sopra, Trigeo replica agli oracoli di Bacide declamati da Ierocle, con un centone di 

versi di Omero: entrambe le fonti sono citate come auctoritates quasi come se appartenessero allo 

stesso genere o comunque fossero ritenute equiparabili.139 

È possibile che testi cresmologici di tal genere, oggi perduti, fossero ancora noti a 

Licofrone, non solo attraverso la parodia della commedia, i rifacimenti dei tragici o altre 

testimonianze indirette, ma anche per via diretta. Aggiungo quella che per il momento è 

solo una suggestione ma che mi sembra offrire in ogni caso uno  spunto di riflessione 

                                                 
134 Aristoph. Eq. 197-201; Pax 1063-114; Av. 967-88; Lys. 770-6; nella Pace addirittura l’intera sequenza di 

dialogo tra  Trigeo e Ierocle (1063-114) è in esametri. Sull’esametro nel dramma attico cfr. Pretagostini 1995-

96. 
135 Demos ordina al salsicciaio (971) καὶ σύ νυν φέρε. E sia Paflagone che il salsicciaio vantando il vasto 

numero di oracoli raccolti dichiarano κοὐχ ἅπαντας ἐκφέρω (997sg.). In seguito Demos ordina φέρ᾿ἴδω... 

(1002) per farsi mostrare gli oracoli di Paflagone. 
136 999sg.: ἐθαύμασας; / καὶ νὴ Δί᾿ ἔτι γέ μοὐστὶ κιβωτὸς πλέα. / 1001: ἐμοὶ δ᾿ὑπερον καὶ ξυνοικία δύο. 
137 Sull’argomento cfr. Muecke 1998, pp. 258-65. 
138 Resp. 364b sgg. = Orph. 573 T (I) Bern. 
139 Cfr. Muecke 1998, p. 263. Peraltro nei Cavalieri sembra che gli oracoli siano cantati come la poesia omerica 

(61: [sc. il Paflagone] ᾁδει δὲ χρησμούς: ὁ δὲ γέρων [sc. Demos+ σιβυλλιᾶ.). Cfr. Desfray 1999, p. 36. 
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significativo. Tre degli oracoli aristofanei citati sopra, come anche altri oracoli di Bacide,140 

sono introdotti dalla clausola oracolare ἀλλ᾿ὀπόταν (Eq. 197; Lys. 770) o ἀλλ᾿ὅταν (Av. 

967) che, come si è già detto (cfr. cap. 1.4.4) è ricorrente anche in ‘predizioni condizionate’ 

della Sibilla,141 mentre al contrario è adottata solo sporadicamente dagli oracoli delfici, in 

cui più sovente la condizione al futuro non è accompagnata da congiunzione 

avversativa.142 Se gli oracoli dei cresmologi erano raccolti in corpora, a differenza degli 

oracoli delfici che per loro natura si presentavano come brevi e isolati responsi a una 

consultazione, non sarebbe fuori luogo supporre che il connettivo ἀλλά fosse funzionale a 

inserire il singolo responso all’interno di un testo più ampio, allacciandolo a un flusso 

discorsivo in cui una serie di profezie si susseguivano senza soluzione di continuità. Se 

così fosse l’aspetto formale di siffatte collectiones non sarebbe stato molto differente da 

quello dell’Alessandra. 

 Della probabile familiarità di queste raccolte oracolari con indovinelli e immagini 

zoomorfe è un esempio una citazione aristotelica da Museo.143 

ὁ δ᾿ἀετὸς ὠιὰ μὲν τίκτει τρία, ἐκλέπει δὲ τούτων τὰ δύο ὥσπερ ἔστι καὶ ἐν τοῖς Μουσαίου 

λεγομένοις ἔπεσιν· 

 ὃς τρία μὲν τίκτει, δύο δ᾿ ἐκλέπει, ἓν δ᾿ἀλεγίζει. 

L’aquila depone tre uova, però di queste ne fa schiudere due, come sta scritto anche nei versi di 

Museo: 

 Tre ne depone, due li fa schiudere, e poi si prende cura di uno solo. 

Il frammento è solitamente ascritto alla Teogonia di Museo come riferimento a un 

uovo primordiale.144 Eppure esso presenta un enigma in esametri. E il riferimento 

all’aquila, σημεῖον ornitomantico per eccellenza, è tipico dei responsi degli indovini già in 

Omero (cfr. supra). Effettivamente è proprio in quanto cresmodo e autore di oracoli che 

Museo è ricordato da molte fonti antiche145 e pare che una raccolta di suoi Φρησμοί 

circolasse ancora ai tempi di Pausania.146 Probabilmente molte di queste collectiones si 

                                                 
140 Cfr. Hdt. VIII 77, 1; Paus. IX 17, 5; Luc. Peregr. 29; Paus. IV 27, 4 (καὶ τότε δὴ..., presupponente forse una 

prima clausola perduta). 
141 Luc. Peregr. 29 
142 Nell’Alessandra non è mai attestata la formula ἀλλ᾿ὁπόταν / ἀλλ᾿ὅταν. Ne ricorre però una di tipo 

inverso, con ὅταν a inizio di verso (vv. 245; 340; 384; 474; 501; 538; 612; 807; 893; 991; 1053; 1058; 1385) a 

introdurre una temporale dopo una sequenza di versi che ne rappresentava la principale. In questo caso la 

clausola temporale rappresenta chiaramente un collegamento del singolo χρησμός al flusso continuativo 

della narrazione. Che si tratti di una consapevole ‚inversione‛ d’ordine rispetto alla clausola oracolare 

arcaica lasciano supporre i vv. 891-94, dove è riportato un tipo tradizionale di ‚oracolo condizionato‛ ma la 

condizione segue la predizione principale: Γραικοὺς δὲ χώρας τουτάκις λαβεῖν κράτη / θαλασσόπαις 

δίμορφος αὐδάξει θεός͵ / ὅταν παλίμπουν δὦρον ἄγραυλος λεὼς / Ἕλλην΄ ὀρέξᾙ νοσφίσας πάτρας 

Λίβυς. Probabilmente l’inversione è legata a ragioni stilistiche, forse al differente tipo di metro o a una 

differente modalità di costruzione del discorso.  
143 Arist. Hist. Anim. XXIV 6, 563a 18 = Mus. 98F Bern. 
144 Diels-Kranz 2 B 3 ad loc.; Freeman 1966; Martnez Nieto 2000, pp. 152, 176 e 2001, pp. 149sgg. 
145 Soph. fr. 1116 R. (= Mus. 62F B.); Aristoph. Ran. 1033 (=Mus. 63T B.); Plat. Prot. 316d (= Mus. 64T B.) 
146 Paus. X 12, 11 = Mus. 67T Bern. Cfr. anche i frammenti 99 F ( D.K.2 B 7) e 94 F Bern. che si presentano 

come massime o indovinelli forse allusivi al mestiere e alle funzioni dell’indovino stesso e del poeta. Il primo 

è presentato dallo stesso Clemente Alessandrino che lo cita come oggetto di plagio da parte della Melampodia 
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presentavano effettivamente al lettore come una sequenza di oracoli, indovinelli e 

massime composti in un misterioso linguaggio cifrato, grazie all’uso di un fantasioso 

‚bestiario‛.  

Se dunque è innegabile che Licofrone riprende forme di oracoli gi| ‘letterarizzati’ 

dai generi poetici e teatrali, è possibile che si sia ispirato anche a raccolte oracolistiche che 

gli antichi consideravano parimente letterarie e che abbia voluto ricreare nel poema 

‚cresmologico‛ che è l’Alessandra una forma analoga a quella di queste ultime, quella di 

una sequenza narrativa continua di oracoli enigmatici.147 In ogni caso tale veste linguistico-

formale resta un’imitatio intellettuale e artificiale, che non avvicina il racconto profetico 

letterario alla prassi mantica reale ma si limita a combinare tale tipologia narrativa con 

altre già letterarizzate.  

 

6.4. Αἴνιγμα, performance e profezia: ipotesi sulla fruizione dell’Alessandra  

Licofrone contamina due tipi di profezie che sino ad allora sembrano essere stati 

distinti, conferendo al responso di Cassandra le dimensioni di un racconto profetico ma la 

veste formale di un oracolo enigmatico. È difficile capire quale significato potesse avere 

un’intera opera così concepita e a quale tipo di fruizione fosse destinata.  

Si è detto dell’incertezza riguardo la sua eventuale rappresentazione. La recitazione 

di fronte a un pubblico più o meno ristretto costituiva ancora in età alessandrina una fase 

preliminare imprescindibile alla pubblicazione di ogni opera poetica,148 e alcune istanze di 

dialogo (apostrofi o vocativi) rivolte al personaggio regale muto149 potrebbero far pensare 

a un’effettiva performance di fronte a un pubblico di corte. Resta incerto però quale genere 

di uditorio avrebbe potuto fruire adeguatamente di un’opera tanto ostica mantenendo una 

costante concentrazione sullo scioglimento degli enigmi a dispetto della monotonia del 

monologo.150  

                                                                                                                                                                  
pseudo-esiodea (fr. 273 M.-W.). Con un altro frammento dello stesso poema (274 M.-W.), presenta strette 

affinità anche il secondo. Cfr. in merito Löffler 1963, pp. 39sg.  
147 Secondo Cerri (2002 b, pp. 174sgg.) alcune delle opere di Museo, quali i Φρησμοί e la Tesprotide più che da 

un arido elenco di predizioni sarebbero state costituite da una serie di racconti mitici in forma predittiva, 

posti in bocca a una voce oracolare. Un filone di studi tende inoltre ad accostare l’Alessandra al terzo libro 

degli Oracoli Sibillini, opera giudeo-ellenistica di II secolo d.C. Cfr. Pennacchietti 1912; Ziegler 1927, coll. 

2379-81; Amiotti 1993; Camassa 2006 contra St. West 1984 a, p. 144. Un’analoga affinit| si potrebbe dunque 

ipotizzare anche con centoni cresmologici molto più antichi e a noi non pervenuti. 
148 Cfr. Fantuzzi (1980, pp.433-450). Cameron (1995, p. 78) sottolinea l’importanza di questa pratica sino 

all’et| di Tacito e Plinio, quando addirittura ‚the primary method of distribution was presentation to 

friends‛. 
149 L’intera performance sembra nascere come risposta a una domanda del re (‘ἅ μ΄ ἱστορεῖς’ gli dice il 

messaggero al v. 1). Cfr. Fantuzzi-Hunter 2002, pp. 520sg. In entrambe le sezioni in cui il messo prende la 

parola direttamente (‚prologo‛ ed ‛epilogo‛), frequenti vocativi (3: δέσποτ΄;  9: ὧναξ;  1467: ἄναξ) e verbi in 

seconda persona (1: ἱστορεῖς;  3: σύγγνωθι;  9: κλύοις ἄν;  1469: ἔταξας;  1471: ὤτρυνας) tendono a 

rimarcare la presenza dell’altro personaggio muto, lasciando pensare a una ‚situation de dialogue qui 

apparaît comme tronquée‛ (Cusset 2009, p. 120; cfr. anche id. 2002/03, p. 139; Fountoulakis 1998, pp. 293sg.).  
150 Fountoulakis (1998, pp. 294sg.) sottolinea tratti dell’illusione scenica che sarebbero risultati ostici a una 

lettura privata, e pensa a un Rezitazionsdrama, ma è costretto a riconoscere l’improbabilit| di una messa in 

scena teatrale canonica, difficilmente fruibile  per un grande pubblico. La West (2000, p. 155) esclude invece 

che l’opera potesse essere recitata e sottolinea l’osticit| del tessuto di enigmi e la monotonia, resa ancor più 
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Interessante è l’interpretazione, proposta da alcuni, dell’Alessandra come‚a vastly 

expanded riddle‛,151 connesso al genere dell’αἴνιγμα o γρῖφος, che, a quanto sappiamo da 

Ateneo,152 era praticato come gioco di società sin dal sec. IV a.C., e, in tale veste, era stato 

messo in scena dagli stessi poeti comici.153 Una definizione dell’enigma, chiaramente 

riferita a una prassi ludica, era data dall’aristotelico Clearco di Soli nel suo trattato Περὶ 

γρίφων: ‚L’enigma è un problema presentato per gioco; chiede che si cerchi con lo spirito 

la risposta per ottenere un premio o attirarsi una penitenza‛.154 L’operetta licofronea 

potrebbe essere dunque intesa come un raffinato esperimento letterario rivolto a un 

pubblico elitario di γραμματικοί,155 forse identificabili con il cenacolo letterario della corte 

alessandrina. La sua forma cifrata, dietro la finzione del linguaggio profetico, avrebbe 

potuto costituire una sorta di sfida all’interlocutore dotto a mettere alla prova la propria 

cultura, riconoscendo dietro gli enigmi i miti nascosti, spesso nelle varianti più rare e 

ricercate. 

 In tal senso si spiegherebbe anche lo Spiel mit den Formen operato da Licofrone tra 

tipi di profezia differenti. Prima di lui le profezie lunghe e narrative avevano solitamente 

avuto linguaggio chiaro, mentre l’enigma e la metafora erano piuttosto demandati a 

χρησμοί secchi e lapidari. Anche alcuni dei racconti profetici sin qui esaminati 

presentavano singoli stilemi oracolari o espressioni enigmatiche, ma si tratta di 

preziosismi isolati, che conferiscono tono profetico al testo senza però pregiudicarne la 

chiarezza o l’andamento piano e narrativo. La maggior parte delle opere in cui tali vaticini 

si inserivano erano destinate alla recitazione dinanzi a un pubblico ampio, quale quello 

delle πανηγύρεις panelleniche o del teatro ateniese, che, se poteva riuscire a comprendere 

l’incastro di piani temporali creato da profezie di linguaggio chiaro, difficilmente sarebbe 

riuscito a seguire una narrazione lunga in una forma eccessivamente densa di enigmi. 

L’erudito Licofrone sembra richiedere invece al proprio pubblico di filologi esattamente 

questo e in tal senso espande gli indovinelli oracolari a una sequenza narrativa lunga 

addirittura quanto un’intera opera, giocando, in modo forse audace con modelli letterari 

già esistenti.156 

                                                                                                                                                                  
evidente dall’uso ininterrotto del trimetro giambico, che sembra escludere un eventuale accompagnamento 

musicale e coreutico. 
151 Cameron (1995, p. 81) parla di ‚vastly expanded riddle, surely meant to amuse rather than instruct –and, 

if so, perharps performed in extracts before a live audience, to test their ingenuity‛. Hopkinson (1988, p. 230) 

di ‚an elaborate joke‛. Hurst (2008, Introd., p. xxxii) sembra pensare all’Alessandra come espressione dell’élite 

dominante greca che mirava a conservare la propria identità culturale nella mescolanza multi-etnica di 

Alessandria: un compendio dei miti elleni tradizionali nella forma di una serie di enigmi, chi conosceva la 

soluzione dei quali poteva essere riconosciuto come membro del gruppo. Sull’enigma nell’Alessandra di 

Licofrone, esprimentesi non solo nel travestimento metaforico, ma anche nell’acrostico e nell’anagramma, 

cfr. Cusset-Kolde 2012. 
152 Athen. Deipn. X 448b sgg. 
153 Ateneo parla in proposito di Alessi e Antifane e di quest’ultimo cita un frammento della Saffo (196 Kock). 
154 Clearco di Soli in Athen. X 448c 
155 La West (2000, p. 155, n. 14) menziona in tal senso come paragone il pubblico di γραμματικοί immaginato 

da Filico per un inno innovativo e stravagante (SH 677) 
156 Licofrone sembra giocare addirittura con gli insegnamenti della teoria letteraria aristotelica: cfr. Fantuzzi-

Hunter 2002, pp. 524sg. e Lambin 2005,pp. 233-5 e 261-3.  
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Un simile compendio erudito dell’intera mitologia greca sembra ancora una volta 

non solo condensato ma anche accreditato tramite la profezia. Un simile significato sembra 

implicito nello stesso epiteto di Alessandra, uno dei primi enigmi del poemetto.  

Licofrone chiama Cassandra con l’epiclesi attribuitale in un culto praticato vicino ad Amicle e a 

Leuttra, dove era probabilmente assimilata a una divinità locale.157 Gli scoli imputano l’etimo del 

nome cultuale alla sua volont| di restare vergine (παρὰ τὸ ἀλέξειν τοὺς ἄνδρας. παρθένος γὰρ 

ἦν)158 ma, come nota Chauvin,159 l’impiego che ne fa Licofrone non sembra escludere un’allusione alla 

stessa città di Alessandria, in cui il poema fu composto e, forse, rappresentato e nella cui Biblioteca era 

conservato l’immenso patrimonio culturale della civilt| greca che la veggente sembra condensare ed 

epitomare nella veste profetica del suo lungo monologo. 

Si è visto come nello skyphos di Parigi Cassandra sia equiparata a una Musa 

ispiratrice del poeta Licofrone (cfr. premessa § 4). Il poeta attraverso il suo lavoro filologico 

ha creato una summa potenzialmente totale del patrimonio mitico elleno, o quanto meno 

del suo ciclo più celebre, e delle sue varianti più esclusive. Ma a ratificarlo e consacrarlo 

sarà proprio il dettato della profetessa mitica, reso ancor più fededegno dal fatto di essere 

stato pronunciato prima ancora che gli eventi della saga troiana abbiano avuto luogo. 

Come nota Cusset, ‚le texte englobe fictivement toute l’histoire et la littérature qui suit la 

guerre de Troie et s’y rapporte...  nourri de cette même litterature qui le précède dans 

l’histoire littéraire, se pose fictivement non comme le résultat de cette même litterature, 

mais comme son origine, puisque le discours produit par la prophetèsse annonce ce qui ne 

s’est pas encore produit et qui sera chanté par les poètes | partir d’Homère‚.160 

 

6.5. Conclusione: il racconto predittivo come opera autonoma  

Si è illustrata all’inizio del capitolo, la spinosa questione del genere letterario 

dell’Alessandra. Nell’ambito di una poesia disincantata e artificiosa come quella  ellenistica 

è difficile stabilire una classificazione di genere161 e occorre in ogni caso distinguere il 

livello della forma da quello del contenuto: Licofrone si serve di una cornice tragica e 

rispetta le norme formali del genere in questione (trimetro giambico, assenza di un 

narratore esterno e di comunicazione diretta con il pubblico, apostrofi all’interlocutore e 

altre istanze che presuppongono un dialogo sia pure assente) ma, all’interno di tale 

cornice, esprime un racconto i cui contenuti assumono di fatto forma narrativo-diegetica. 

Elemento di connessione tra narrazione diegematica e cornice drammatica è 

certamente la ῤᾛσις ἀγγελική, ma, attraverso di essa e ancor più di essa, a essere chiamato 

in causa è anche il modulo della profezia, ben noto alla tragedia -anche in relazione al 

personaggio di Cassandra stessa- e ripetutamente utilizzato sia da Eschilo sia da Euripide 

quale mezzo di narrazione diegetica di eventi esterni rispetto all’azione drammatica, in 

senso sia spaziale sia, soprattutto, temporale. Cusset162 ha messo in evidenza l’importanza 

dell’espediente profetico che permette al racconto del messaggero, attraverso un processo 

                                                 
157 Cfr. Paus. III 19, 6 e 26, 5 ed Hesych. (κ 980 Latte) s.v.: Κασσάνδρα.: Ἀλεξάνδρα ἐν Λακεδαιμονίᾳ. 
158 Schol. Lyc. Alex. 30 (II 27, 3 Scheer) 
159 Cfr. Chauvin-Cusset 2008, pp. 20sgg.  
160 Cusset 2009, p. 132. 
161. Cfr. premessa. 
162 2009, pp. 120sg. 
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di specularit| riflessiva, di inglobare al suo interno il contenuto dell’intera tragedia a cui 

immaginativamente apparterrebbe: il mito della guerra di Troia. Si potrebbe altresì dire 

che il racconto profetico ante eventum si espande all’intera cornice del componimento 

venendo a sostituire anche il racconto post eventum, che in questo caso è assente. Oltre che 

nel racconto dell’ἄγγελος, forse proprio nel racconto profetico, forma narrativa trasversale 

a diversi generi letterari, si può individuare l’anello di congiunzione tra caratteristiche 

genetiche differenti. Come si è visto (capp. 3 e 4), la maggior parte delle narrazioni 

profetiche tragiche, a differenza di quelle epiche, si classificano come prolessi esterne, 

deputate al resoconto di eventi extra-scenici e non seguite, dunque, da un racconto post-

eventum del compimento dei fatti vaticinati. Licofrone porta all’estremo tale potenzialit| 

estendendo la narrazione profetica alla totalit| dell’opera ed eliminando pressoché del 

tutto ogni narrazione esterna.  

Altri poeti ellenistici, come si è visto, ricorrono al modulo della narrazione profetica 

svincolandolo dalle norme dei generi tradizionali e facedone un libero espediente poetico. 

Ma Licofrone va oltre facendo di tale modulo la struttura portante di un’intera opera. Il 

suo poema resta in tal senso un unicum. Incerto è il caso dell’Apollo di Alessandro Etolo 

(cfr. Appendice), di cui resta soltanto un frammento (3 Powell). Grazie alle peculiari doti 

profetiche della sua protagonista, Licofrone, ha creato una connessione insolitamente 

stretta tra forma e contenuto del suo componimento, riuscendo, attraverso l’uso della 

profezia, a conferire unità a un materiale episodico ed eterogeneo. Il testo del poemetto 

licofroneo si presenta sovente come una successione disordinata di oracoli enigmatici, una 

serie di episodi esposti in forma lapidaria, allusiva e metaforica, ma l’idea della narrazione 

profetica è conferita dalla cornice unitaria che li associa in una sequenza non lineare ma 

organica, procedendo dal mito alla storia senza soluzione di continuità.  
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Appendice 
alla parte terza 

 

L’Apollo di Alessandro Etolo (fr. 3 Powell) 
 

 Nel corso dell’ultima sezione mi sono soffermato soltanto su due poeti ellenistici, le 

cui opere sono rispettivamente classificabili come epica ed epico-tragica e hanno potuto 

dunque essere analizzate in un rapporto di continuità con le profezie epiche e tragiche 

presentate nelle sezioni precedenti. Ma se, a conclusione di tale percorso, si è profilata 

come punto di arrivo l’Alessandra di Licofrone, occorre far presente che essa probabilmente 

non costituì l’unico caso di narrazione profetica estesa a un’opera intera. Forma analoga è 

ricostruibile anche per l’Apollo di Alessandro Etolo, contemporaneo di Licofrone. Sebbene 

si tratti di un’opera elegiaca e non epica né tragica, è pertanto opportuno dedicarle in 

conclusione una trattazione specifica, sia perché, come si è già spiegato, nella Kreuzung der 

Gattungen ellenistica buona parte delle distinzioni di genere vengono a cadere e in 

particolare al distico elegiaco vengono a adattati sotto-generi e contenuti tradizionalmente 

epici,1 sia soprattutto perché in quanto unico altro esempio attestato nella letteratura greca 

di narrazione svolta interamente in forma profetica, quest’opera offre un termine di 

confronto imprescindibile per il poemetto di Licofrone. 

A una forma integralmente profetica lascia almeno pensare l’unico frammento (3 

Powell) dell’Apollo riportato negli Erotiká Pathémata (XIV) di Partenio di Nicea. 

Περὶ Ἀνθέως 

Ἱστορεῖ Ἀριστοτέλης (fr. 556 Rose) καὶ οἱ τὰ Μιλησιακά (FGrHist 496 F 1) 

*1+ Ἐκ δὲ Ἁλικαρνασσοῦ παῖς Ἀνθεὺς ἐκ βασιλείου γένους ὡμήρευσε παρὰ Υοβίῳ, ἑνὶ τὦν 

Νειλειδὦν, τότε κρατοῦντι Μιλησίων. Σούτου Κλεόβοια, ἥν τινες Υιλαίχμην ἐκάλεσαν, τοῦ 

Υοβίου γυνή, ἐρασθεῖσα πολλὰ ἐμηχαντο εἰς τὸ προσαγαγέσθαι τὸν παῖδα: ὡς δὲ ἐκεῖνος 

ἀπεωθεῖτο, ποτὲ μὲν φάσκων ὀρρωδεῖν μὴ κατάδηλος γένοιτο, ποτὲ δὲ Δία Ξένιον καὶ κοινὴν 

τράπεζαν προϊσχόμενος, ἡ Κλεόβοια κακὦς φερομένη ἐν ν εἶχε τίσασθαι αὐτόν, ἀνηλεᾛ τε καὶ 

ὑπέραυχον ἀποκαλουμένη. *2+ Ἔνθα δὴ χρόνου προϊόντος τοῦ μὲν ἔρωτος ἀπηλλάχθαι 

προσεποιήθη, πέρδικα δὲ τιθασὸν εἰς βαθὺ φρέαρ κατασοβήσασα ἐδεῖτο τοῦ Ἀνθέως ὅπως 

κατελθὼν ἀνέλοιτο αὐτόν. τοῦ δὲ ἑτοίμως ὑπακούσαντος διὰ τὸ μηδὲν ὑφορσθαι, ἡ Κλεόβοια 

ἐπισείει στιβαρὸν αὐτ πέτρον: καὶ ὁ μὲν παραχρᾛμα ἐτεθνήκει, ἡ δὲ ἄρα ἐννοηθεῖσα ὡς δεινὸν 

ἔργον δεδράκοι, καὶ ἄλλως δὲ καομένη σφοδρ ἔργον τοῦ παιδός, ἀναρτᾶ ἑαυτήν. *3+ Υοβίος 

μέντοι διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν ὡς ἐναγὴς παρεχώρησε Υρυγίῳ τᾛς ἀρχᾛς. Ἔφασαν δέ τινες οὐ 

πέρδικα, σκεῦος δὲ χρυσοῦν εἰς τὸ φρέαρ βεβλᾛσθαι, ὡς καὶ Ἀλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς μέμνηται ἐν 

τοῖσδε ἐν Ἀπόλλωνι (fr. 3 Powell = 3 Magnelli)·  

 

                                                 
1 Basti ricordare l’esempio dell’Inno V per i lavacri di Pallade di Callimaco. Sull’elegia ellenistica cfr. Degani 

1977, pp. 300-14. 
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παῖς Ἱπποκλᾛος Υοβίος Νειληιάδαο  

ἔσται ἰθαιγενέων γνήσιος ἐκ πατέρων:  

τ δ᾿ἄλοχος μνηστὴ δόμον ἵξεται, ἧς ἔτι νύμφης  

ἠλάκατ᾿ἐν θαλάμοις καλὸν ἑλισσομένης  

Ἀσσησοῦ βασιλᾛος ἐλεύσεται ἔκγονος Ἀνθεύς,  

ὅρκἰ ὁμηρείης πίστ᾿ἐπιβωσάμενος, 

πρωθήβης, ἔαρος θαλερώτερος -οὐδὲ Μελίσσῳ  

Πειρήνης τοιόνδ᾿ἀλφεσίβοιον ὕδωρ  

θηλήσει μέγαν υἱόν, ἀφ᾿οὗ μέγα χάρμα Κορίνθῳ  

ἔσται, καὶ βριαροῖς ἄλγεα Βακχιάδαις-, 

Ἀνθεὺς Ἑρμείᾙ ταχιν φίλος, ᾧ ἔπι νύμφη  

μαινὰς ἄφαρ σχήσει τὸν λιθόλευστον ἔρων:  

καί καθαψαμένη γούνων ἀθέμιστα τελέσσαι  

πείσει: ὁ δὲ Ζᾛνα Ξείνιον αἰδόμενος  

σπονδάς τ᾿ἐν Υοβίου καὶ ἅλα ξυνεὦνα θαλάσσης 

κρήναις καὶ ποταμοῖς νίψετ᾿ἀεικὲς ἔπος:  

ἡ δ᾿ὅταν ἀρνᾛται μελεὸν γάμον ἀγλαὸς Ἀνθεύς,  

δὴ τότε οἱ τεύξει μητιόεντα δόλον,  

μύθοις ἐξαπαφοῦσα: λόγος δέ οἱ ἔσσεται οὗτος: 

‘γαυλός μοι χρύσεος: φρείατος ἐκ μυχάτου 

νῦν ὅ γ᾿ἀνελκόμενος διὰ μὲν κακὸν ἤρικεν οὖσον, 

αὐτὸς δ᾿ἐς Νύμφας ᾤχετ᾿ἐφυδριάδας:  

πρὸς σὲ θεὦν, ἀλλ᾿εἴ μοι, ἐπεὶ καὶ πσιν ἀκούω  

ῥηιδίην οἶμον τοῦδ᾿ἔμεναι στομίου, 

25 

 

 

 

 

30 

ἰθύσας ἀνέλοιο, τότ᾿ἅν μέγα φίλτατος εἴης.’  

Ὠδε μὲν ἡ Υοβίου Νειλιάδαο δάμαρ  

φθέγξεθ᾿: ὁ δ᾿οὐ φρασθεὶς ἀπὸ μὲν Λελεγήιον εἷμα  

μητρὸς ἑᾛς ἔργον θήσεται Ἑλλαμενᾛς:  

αὐτὸς δὲ σπεύδων κοῖλον καταβήσεται ἄγκος  

φρείατος: ἡ δ᾿ἐπί οἱ λιρὰ νοεῦσα γυνὴ  

ἀμφοτέραις χείρεσσι μυλακρίδα λαν ἐνήσει:  

καὶ τόθ᾿ὁ μὲν ξείνων πολλὸν ἀποτμότατος  

ἠρίον ὀγκώσει τὸ μεμορμένον, ἡ δ᾿ὑπὸ δειρὴν  

ἁψαμένη σὺν τ βήσεται εἰς ἈἺδην. 

 

Anteo 

La storia è narrata da Aristotele e dagli scrittori di Storie Milesie. 

[1] Anteo di Alicarnasso, giovane di stirpe regale, era trattenuto come ostaggio presso la corte di 

Fobio, che allora regnava sui Neleidi di Mileto. Cleobea, la moglie di Fobio (altri la chiamarono 

Filecme) si innamorò di costui e cercava ogni espediente per attrarre il giovane. Ma, dato che questi si 

rifiutava, una volta dicendo di aver paura di esser scoperto, un’altra adducendo come pretesto Zeus 

Ospitale e la mensa comune, Cleobea, che mal sopportava tutto ciò, decise di vendicarsi di lui, 

giudicandolo crudele e superbo. *2+ Allora, trascorso del tempo, finse di essersi liberata dell’amore e, 

cacciata in un pozzo profondo una pernice domestica, chiedeva ad Anteo di scendere nel pozzo e di 

portargliela su. Egli, non sospettando alcunché, acconsentì prontamente. Allora Cleobea scagliò su di 

lui una grossa pietra ed Anteo morì sul colpo. Lei, quando comprese il terribile misfatto che aveva 

commesso, e per altro ardendo ancora di violenta passione per il ragazzo, si impiccò. [3] Fobio, 

ritenendosi per questa ragione contaminato, cedette il regno a Frigio. Alcuni dicono che non una 

pernice, ma un vaso d’oro fu gettato nel pozzo, come anche ricorda Alessandro Etolo in questi versi 

dell’Apollo (fr. 3 Powell = 3 Magnelli): 
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Fobio, figlio del Neleide Ippocle, sarà figlio legittimo di nobili genitori. Alla sua casa 

giungerà la legittima moglie: e mentre ella, ancor novella sposa, bellamente filerà la lana 

nelle sue stanze, arriverà il figlio del re [dì?] Asseso, Anteo, invocando i fidati patti della 

condizione di ostaggio — giovanissimo, fiorente più della primavera: non sarà tale neanche 

il pur splendido figlio che a Melisso farà fiorire l'acqua di Pirene nutrice di buoi, dal quale 

grande gioia verrà a Corinto e dolori ai forti Bacchiadi—. Anteo, caro al veloce Ermes: per 

lui la sposa improvvisamente impazzita nutrirà un amore degno di lapidazione, ed appesasi 

alle sue ginocchia cercherà di convincerlo a volgersi ad azioni irrealizzabili. Ma egli, 

rispettando Zeus Xenios e le libagioni in casa di Fobio e il sale compagno del mare [della 

mensa?], 'in fonti e fiumi' si purificherà da quell'empia parola. E lei, quando l'illustre 

Anteo rifiuterà la sciagurata unione, allora gli ordirà un astuto inganno, irretendolo con le 

parole, e questo sarà il suo discorso: «Questa mia secchia d'oro proprio adesso, mentre era 

tratta su dal profondo del pozzo, ha spezzato la bella corda, e da sé se n'è andata dalle Ninfe 

Efidriadi. Ti supplico per gli dèi, se tu — poiché sento dire che per chiunque è facile l'accesso 

a questa cavità — velocemente me la riprendessi, mi saresti davvero molto caro». Questo 

dirà la moglie del Neleide Fobio: e quello, senza pensarci, metterà da canto la veste lelegea, 

opera di sua madre Ellamene, e in fretta scenderà nella cava gola del pozzo. Ma la donna 

dalle crudeli intenzioni, con entrambe le mani gli getterà addosso una pietra di mulino. Ed 

egli allora, il più sventurato degli ospiti, eleverà la tomba impostagli dal fato; quella, 

impiccatasi, scenderà all'Ade insieme a lui.2 

 

1. Il  frammento 

Per il carattere narrativo e il tema amoroso trattato, il frammento sembrerebbe uno 

dei tanti brani di elegia erotica del primo Ellenismo.3 Solo due elementi restano 

difficilmente spiegabili: i verbi di modo finito presenti nel testo sono tutti coniugati al 

tempo futuro e il titolo Ἀπόλλων, cui la didascalia del testo di Partenio rimanda, non 

sembrerebbe pertinente al contenuto del frammento. Questi due dati hanno spinto da 

sempre la critica a ipotizzare che il racconto fosse presentato nella forma di un vaticinio 

del dio stesso. 

Il testo presenta tuttavia uno stile relativamente chiaro e trasparente e un tono 

narrativo.4 La lingua è densa di forme ricercate, termini epici e iuncturae omeriche, nonché 

glosse tragiche (alcune delle quali sono a loro volta omerismi filtrati dalla tragedia), in 

particolare da Eschilo, autore prediletto da Alessandro Etolo.  

Mi limito a citare due esempi.5 L’esordio, con la presentazione della genealogia di Fobio 

attraverso un doppio patronimico, riprende pienamente l’uso omerico e il genitivo Νειληιάδαο in fine 

di verso ricalca addirittura clausole epiche (cfr. Od. III 465: Νέστορος ὁπλοτάτη θυγάτηρ 

Νηληϊάδαο. e Hes. fr. 221, 2 M.-W: Νέστορος ὁπλοτάτη κούρη Νηληϊάδαο). Al v. 8 invece 

l’aggettivo  ἀλφεσίβοιος (da ἀλφαίνω + βοῦς) è gi| dis legomenon in Omero (Il XVIII 593; Hymn. Ven. 

119), riferito a fanciulle che per bellezza e nobiltà procuravano ai genitori ricchi donativi di armenti da 

                                                 
2 La tr. it. del testo di Partenio di Nicea è di G. Spatafora. Quella del frammento di Alessandro Etolo è di E. 

Magnelli. La traduzione della parte in versi è contraddistinta in corsivo. 
3 Sull’elegia ellenistica cfr. supra n. 1. Per i frammenti degli elegiaci ellenistici cfr. Powell 1925, pp. 90-6 

(Filita); 96-106 (Ermesianatte); 106-9 (Fanocle); 121-30 (Alessandro Etolo). 
4 Poco condivisibile e poco argomentata, resta l’affermazione di Stern (1987, p. 35), secondo il quale non solo 

per i tempi verbali al futuro, ma anche ‚because of the obscurity of its language the whole work has been 

likened to Lycophron’s Alexandra‛. 
5 Per un’analisi linguistica del frammento rimando al commento di Magnelli (1999, pp. 130-88). 
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parte dei propri pretendenti,6 è ripreso come nome proprio femminile anche da Teocrito, che lo spiega 

etimologicamente.7 Ma il nesso ἀλφεσίβοιον ὕδωρ, in cui l’aggettivo omerico è ripreso con uno 

slittamento semantico nel senso di ‚nutrice di buoi‛, è gi| usato a proposito dell’acqua del Nilo nelle 

Supplici (855) di Eschilo e come tale è ereditato da Alessandro Etolo.8  

Non si può tuttavia in alcun modo pensare né a una ripresa di linguaggio epico-

oracolare né a un tentativo di riprodurre l’oscurit| linguistica eschilea, come fa Licofrone 

nell’Alessandra. Epicismi e ricercatezze come quelli presenti nel testo rappresentano artifici 

tipici dell’elegia alessandrina, comuni ad esempio ad Ermesianatte e Fanocle.9  Quanto alle 

glosse tragiche, sembrano semplici preziosismi letterari. 

Nel frammento si rinvengono altresì usi, termini ed espressioni più vicini al sermo 

popolare, che spesso sono stati addotti come argomento per sostenere un’origine 

novellistica del racconto.10 Mancano invece i termini e le espressioni propri del linguaggio 

oracolare che caratterizzano invece l’Alessandra licofronea, quali l’enigma, l’omissione dei 

nomi propri o la metafora.11 Ma ciò non stupisce, se si pensa al linguaggio piano e 

narrativo che caratterizza la maggior parte dei vaticini esaminati sinora, soprattutto quelli 

pronunciati da divinità. 

Quanto al metro del frammento, sin dall’et| arcaica l’elegia si presenta come un tipo 

di componimento versatile, adattabile a una pluralità di temi e di funzioni,12 e in questo 

caso sembra che la scelta del metro elegiaco sia dettata dal genere e dal contenuto del 

componimento –sui quali si tornerà più avanti- in cui la profezia è stata inserita e a cui è 

stata uniformata. Un esempio analogo è l’oracolo di Apollo a Ceuce, padre di Cidippe, 

                                                 
6 Cfr. LSJ s.v. ἀλφεσίβοιος e Tsitsikles 1979, pp. 3-43. 
7 Theokr. III 45. Cfr. Cozzoli 2007, p. 64. 
8 Cfr. Magnelli 1999, pp. 150sg. (ad loc.). 
9 Non a caso i due poeti furono accomunati ad Alessandro Etolo sotto la denominazione di ‚elegiaci 

protoellenistici‛. Sul loro stile cfr. Jones - Barns 1963, pp. 219-20; Cameron 1995, pp. 383-6. Secondo Magnelli 

(1999, p. 25) ‚se Callimaco pratica largamente l’imitatio variata e il presqu’Homérique, Alessandro Etolo si 

concede un omerizzare... sicuramente più aperto e vistoso, assai meno ‘mediato’ e sottile‛. Cfr. ibid. pp. 23-6 

sulla lingua di Alessandro Etolo.  
10 Un’analisi linguistica del frammento con particolare attenzione al riuso di aspetti del linguaggio popolare 

e orale è svolta da Ricci (1997, pp. 133-5) a sostegno dell’ipotesi che il racconto sia tratto da una novella 

milesia. Espressioni popolari si concentrerebbero soprattutto nella seconda parte del frammento: cfr. l’uso 

del discorso diretto (vv. 20-5), il procedere paratattico della narrazione per frasi giustapposte (vv. 26-34), la 

sintassi del discorso della sposa di Fobio che ricorda le movenze della favola esopica (vv. 23-5); il frequente 

ricorso all’enjambement (vv. 14, 27, 30) e alla dieresi bucolica (vv. 3, 5, 7, 11, 17, 23, 33).  
11 Un esempio di linguaggio metaforico e apparentemente enigmatico si trova forse nella variamente 

emendata (cfr. infra p. 420 e n. 115) espressione ἅλα ξυνεὦνα θαλάσσης (v. 15: ‚il sale compagno del 

mare‛). Di ‚frase oscura e ambigua riconducibile al linguaggio oracolare, ma con la vivacit| e il colore di 

un’espressione popolare‛ parla invece Ricci (1997, p. 135), a proposito dell’espressione di v. 16, κρήναις καὶ 

ποταμοῖς νίψετ’ἀεικὲς ἔπος. Magnelli (1999, pp. 166-8, con relativi confronti) si limita a notare la sacralità 

dell’espressione ‚κρᾛναι καὶ ποταμοί‚ spesso impiegata in formule di giuramento e a riportare l’intera 

espressione al contesto di un’abluzione purificatoria. Ἀεικὲς ἔπος è anch’essa espressione omerica (cfr. Od. 

XVII 215sg.). 
12 Sull’originaria apertura a una pluralit| di temi dell’elegia arcaica del VII secolo cfr. Gentili (1978, pp. 

385sg.). Anche Degani (1977, p. 301) ricorda tra i temi trattati dall’elegia arcaica ‚parenesi bellica, temi 

politici, patriottici, nonché conviviali, amorosi, pederastico-paideutici, perfino filosofici‛. 



 403 

sugli amori della fanciulla e di Aconzio che Callimaco (fr. 75, 20-38 Pf)13 riporta in distici, a 

quanto sembra per assimilazione al contesto elegiaco degli Aitia.14 Alcune fonti letterarie 

attestano tuttavia l’esistenza di oracoli in distici elegiaci,15 sebbene ancor più rari di quelli 

in trimetri giambici, ed è possibile che anche Alessandro Etolo, come Licofrone, volesse 

alludere al potenziale valore oracolare del metro che utilizzava.  

Al contesto di un vaticinio Magnelli riconduce inoltre la precisione e l’attenzione ai 

dettagli che emerge in alcuni punti del testo e che sembrerebbe  legata non solo alla rarità 

del mito narrato (che poteva non esser noto al pubblico e per questo necessitare di 

un’esposizione particolareggiata), ma anche alla necessità di un oracolo, sia pure fittizio, 

di fornire istruzioni complete a un interlocutore che poteva risultare direttamente 

coinvolto dall’oggetto del vaticinio. 16  

A tale esigenza, oltre che alla ripresa di uno stilema epico, sarebbe riconducibile, ad esempio, la 

precisa enunciazione della genealogia iniziale (v. 1). Una certa attenzione alla stirpe sia di Ceuce che 

di Aconzio è posta anche dal suddetto oracolo callimacheo (fr. 75, 32-4 Pf.) e, come si è visto, le 

indicazioni genealogiche assumono rilevanza anche nel gioco di omissione dei nomi che caratterizza 

l’Alessandra di Licofrone (cfr. 6.4). 

Tuttavia, a parte dettagli di questo tipo, il tono narrativo del frammento sembra 

relativamente impersonale e distaccato. Mancano soprattutto allocuzioni alla seconda 

persona, frequenti invece negli oracoli e nella stessa profezia a Ceuce callimachea. 17  

La caratterizzazione del testo in senso profetico sembra demandata esclusivamente 

ai tempi verbali. È tuttavia chiaro che i versi a noi pervenuti presentano una narrazione 

‘anteriore’18 o ante eventum, al futuro, che si configura come la linea diegetica portante 

dell’intero frammento e dell’intero racconto della vicenda di Anteo. Poiché si tratta solo di 

                                                 
13 Nr. 383 PW = L 90 Font.  
14 Così ritiene Parke (1945, p. 64). In precedenza gi| Tirteo aveva riportato nell’Eunomia (fr. 4 West) un 

oracolo delfico in metro elegiaco, probabilmente per assimilazione alla metrica del contesto. La constatazione 

del senso compiuto che il frammento tirtaico manterrebbe anche se si eliminassero tutti i pentametri, ha 

addirittura portato a supporre che il poeta li avesse introdotti secondariamente in un originale oracolo 

esametrico (cfr. Passa 2008, pp.  222-4, con relativa bibliografia). 
15 A proposito dei responsi delfici in distici, Parke (1945, pp. 62-4) ritiene che si tratti esclusivamente di 

finzioni letterarie e che l’oracolo pitico non abbia mai realmente usato questo metro e anche Fontenrose 

(1978)  stigmatizza gli oracoli in questione not genuines (cfr. Nr. 390, 513 PW = Q 171, 256 Font.), legendary (cfr. 

N 383 PW = L 90 Font.) o fictional (cfr. Nr. 514, 515 PW = F 9, 11 Font.). Fittizio pare anche un oracolo di 

Didima (37 Font.) riportato in distici latini da Apuleio nella favola di Amore e Psiche (Met IV 33). In ogni 

caso un oracolo in distici (Nr. 327 PW) era riportato già da Eraclide Pontico (fr. 65 Wehrli. = Athen XIII 602a-

b) e l’attestazione di oracoli in distici nell’immaginario letterario gi| prima di Alessandro Etolo 

(indipendentemente dalla loro autenticità rispetto alla prassi mantica) autorizza a supporre che il poeta di 

Pleurone volesse alludere a una tradizione analoga. 
16 Cfr. Magnelli 1999, pp. 135 (ad v. 1), 170 (ad v. 19), 181(ad v. 28). Oltre all’esempio illustrato si noti la 

menzione ‚del nome della madre di Anteo al v. 28 e l’espressione λόγος δέ οἱ ἔσσεται οὗτος al v. 19, che, 

oltre a riprendere il tradizionale uso epico di caratterizzazione delle forme espressive, rientrerebbe tra gli 

‚elementi ‘didascalici’ e ‘informativi’‛ che ‚risultano particolarmente appropriati in un vaticinio‛. Lo 

studioso è tuttavia costretto al riconoscere (ibid., p. 16) che il testo presenta comunque un forte grado di 

impersonalit|. Indicativo in tal senso il confronto con l’oracolo di Aconzio e Cidippe. 
17 Call. fr. 75 Pf. Vocativo iniziale ὧ Κήυξ (28). Verbi in seconda persona: θέλᾙς (28), τελευτήσεις (30). 

Pronomi: σε (31) σύ (32).  
18 Cfr. introduz. § 3. 
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un frammento, non è dato sapere se la predizione costituiva solo una prolessi isolata 

all’interno di un racconto più ampio o se si estendeva a costituire essa stessa il ‘racconto 

primario’ di tutta l’opera, o quasi, come avviene nell’Alessandra di Licofrone.  

All’interno del breve frammento vi è una sola digressione anacronica, 

eterodiegetica, anch’essa al futuro. Si tratta dell’exemplum mitico inserito ai vv. 7-10, che, 

nel tipico stile dell’erudizione ellenistica,  allude a una leggenda assai ricercata e poco 

nota. Si tratta di una storia attestata anche da altre fonti.19 

Melisso era un esule argivo rifugiatosi a Corinto. Archia, un esponente dell’oligarchia Bacchiade, 

tentò di usare violenza a suo figlio, il bellissimo Atteone, che morì per σπαραγμός in uno scontro tra 

assalitori e difensori. Melisso si uccise scagliando una maledizione contro i Corinzi: carestia ed 

epidemia li avrebbero colpiti sinché non avessero punito i responsabili del misfatto. Così i cittadini di 

Corinto cacciarono i Bacchiadi, ponendo termine alla loro egemonia su Corinto.20 

 La parentesi è introdotta nel racconto da un paragone tra il figlio di Melisso e Anteo 

(vv. 7-9: ῾οὐδὲ Μελίσσῳ... τοιόνδε... θηλήσει μέγαν υἱόν). Tertium comparationis è la 

bellezza, ma forse è sottinteso anche un confronto tra le tragiche morti dei due, 

anticipazione allusiva del destino di Anteo stesso.21 In questo singolo passo il linguaggio 

sembra farsi evasivo ed enigmatico se non oscuro: il fanciullo non è menzionato per nome, 

ma indicato tramite l’allusione al nome del padre, così come la citt| di Corinto è indicata 

attraverso la menzione della nota fonte di Pirene. L’allusione enigmatica mantiene però i 

contorni di un gioco erudito, senza alcuna esplicita ripresa di linguaggio oracolare.  

Come osserva Magnelli ‚il verbo al futuro mostra che anche la vicenda di Atteone è 

considerata successiva al momento in cui Apollo pronuncia il suo vaticinio‛.22  Per certi 

versi l’artificio sembra richiamare la profezia di Atena dell’Inno V di Callimaco (107-18),23 

                                                 
19 Diod. Sic. VIII 10; Plut. Amat. Narr. 772d - 773b; Marm. Par. FGrHist 239 A 31; Schol. Ap. Rh. Arg. IV 1212 

(309, 14 - 310, 13 Wendell) 
20 Cfr. Magnelli 1999, pp. 148s. ad 7 e G. Wentzel, s.v.: ‚Aktaion‛, nr. 3 in RE I 1 (1983), coll. 1211s. Gli scolii 

ad Apollonio Rodio (cfr. n. supra) collegano la storia alla cacciata dei Bacchiadi, precisando che in seguito il 

Bacchiade Chersicrate fondò Corcira scacciandone i Colchi e gli altri si trasferirono in Epiro. Stando a 

Plutarco e al Marmor Parium (cfr. n. supra), al contrario, fu il solo Archia a partire in esilio, alla guida di una 

spedizione coloniale con cui fondò Siracusa. Tale κτίσις è invece collegata a tutt’altre circostanze in Strab. VI 

2, 4; Paus. V 7, 3 e Suid. (α 4104 Adler) s.v. Ἀρχίας. La menzione generica di βριαροῖς ἄλγεα Βακχιάδαις 

(10) lascia pensare che Alessandro Etolo faccia riferimento alla prima versione, forse la più rara. In entrambi i 

casi, il collegamento del mito citato nella digressione a tradizioni di eziologia coloniale potrebbe suffragare 

l’ipotesi che vede nello stesso Apollo una storia della fondazione di Mileto (cfr. infra § 4.3). 
21 Secondo Corbato (1948, p. 168), che ipotizza la ripresa da parte di Alessandro Etolo di un modello tragico 

(cfr. infra p. 406 e n. 31), ‚come reminiscenza e adattamento di un coro tragico di stampo euripideo ben si 

spiegano i vv. 7/10, altrimenti incomprensibili, della digressione comparativa sulla fonte di Pirene‛. In effetti 

agli stasimi lirici, non sono estranee digressioni narrative. Ma la parentesi erudita è usuale nella poesia 

ellenistica. E in questo caso il confronto con la profezia di Atena dell’Inno V di Callimaco mi sembra offrire 

uno spunto più interessante. 
22 Magnelli 1999, p. 151 (ad loc). Lo studioso (ibid., pp. 29, 33, 159 [ad 12], 161 [ad 14] e 182sg. [ad 30]) evidenzia 

inoltre nel frammento diversi termini rari comuni ad Alessandro Etolo e a Callimaco: v. 12: λιθόλευστον ~ 

Call. Ep. 41, 5 Pf. (sempre in contesto erotico); v. 14: Ζᾛνα Ξείνιον αἰδόμενος ~ Call. fr. 64, 4 Pf. (Ζᾛν᾿+ 

Ἀκραγαντίνοι Ξείνι*ο+ν ᾁζόμενοι); v. 30: λιρά (rarissimo) ~ Call. fr. 74 Pf.: λιρός. Il confronto rende ancor 

più cogente l’ipotesi di una ripresa tra i due poeti.  
23 Cfr. Magnelli, ibid.· ‚Analoga organizzazione del ‘futuro mitico’ è la profezia di Atena in Call. Lav. Pall...‛. 
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anch’esso, peraltro, in metro elegiaco. Al momento dell’accecamento del giovane Tiresia, 

la dea consola infatti la ninfa Cariclo, madre del giovane, citando a paragone alla sua 

sventura l’exemplum narrativo di Atteone, morto sbranato dai propri cani (cfr. premessa § 

1). In entrambi i casi una digressione è introdotta tramite un paragone; in entrambi i casi, 

contro la logica abituale della narrazione mitica, la digressione non trae l’exemplum dal 

passato degli antichi, bensì lo proietta nel futuro, attraverso una prolessi profetica; non 

sembra peraltro una coincidenza che i due poeti abbiano scelto come termini di paragone 

due miti così simili: le storie di due giovani sventurati, entrambi morti per σπαραγμός ed 

entrambi di nome Atteone.24 Come frequente nel caso dei poeti ellenistici, non è possibile 

stabilire chi dei due abbia ripreso l’altro, né se nell’ambiente della corte di Alessandria i 

due avessero avuto modo di attingere l’uno al work in progress dell’altro. 25  

Nell’Inno callimacheo, tuttavia, è la sola digressione esemplare a presentarsi in 

forma di profezia e a costituire un ‘racconto nel racconto’ svolto da un personaggio interno 

alla storia. Nel frammento di Alessandro Etolo, invece, l’intero racconto è gi| una prolessi 

profetica e la digressione esemplare si mantiene allo stesso livello diegetico del racconto 

principale, dacché è pronunciata dalla stessa voce narrante.   

D’altra parte, se gli eventi narrati nella digressione sono da riferirsi alla caduta dei 

Bacchiadi, avvenuta nel 657 col colpo di stato di Cipselo, sono probabilmente posteriori al 

regno di Fobio, che è da situarsi nel mitico periodo monarchico di Mileto, tra la 

colonizzazione degli Ioni in Asia Minore e l’VIII secolo a. C. (cfr. infra). La digressione si 

presenta dunque come ulteriormente prolettica rispetto al livello temporale della 

narrazione predittiva principale, come una ‚prolessi nella prolessi‛.26 La presenza di una 

digressione di questo tipo, che sarebbe risultata estremamente artificiosa all’interno di una 

profezia di dimensioni limitate e che, come si è detto, è invece ampiamente attestata 

nell’Alessandra di Licofrone (cfr. cap. 6.1.2.1), lascia pensare che la narrazione profetica 

costituisse la linea diegetica principale di tutto l’Apollo, o che quantomeno si estendesse a 

buona parte di esso.  

Prima, però, di affrontare il problema della forma dell’opera perduta e di esaminare 

alcune ipotesi di ricostruzione, è opportuno soffermarsi brevemente sulla storia narrata 

nel frammento, sulle sue possibili fonti e sul contesto mito-storico al quale potrebbe essere 

ricondotta. 

 

 

                                                 
24 L’analogia tra i due miti è messa in evidenza dallo stesso Diodoro Siculo (VIII 10), che ricorda come il 

giovane Atteone figlio di Melisso fosse morto alla stessa maniera di colui ᾧ... τᾛς αὐτᾛς ἐκείνης ἔτυχε 

προσηγορίας. 
25 Sull’analoga questione per il mito di Ila in Teocrito e Apollonio Rodio cfr. cap. 5.3.2.3. 
26 Sarebbe più difficile stabilire una cronologia relativa se ci si attenesse alla versione che connette la morte di 

Atteone alla cacciata del solo Archia e alla fondazione di Siracusa (cfr. supra n. 19), generalmente datata tra il 

737/38 (Eus. Chron. V 3-5) e il 733 a. C. (Thuc. VI 3, 2). Cfr. Cordano 1986, pp. 33-42. In tal caso non si 

potrebbe parlare con certezza di ‚prolessi nella prolessi‛ ma semplicemente di ‚digressione eterodiegetica‛. 

In ogni caso, resterebbero validi sia il parallelismo con l’Inno V di Callimaco (i due poemetti esibiscono due 

exempla mitici affini, anche se in un caso è solo l’exemplum ad avere forma di profezia, nell’altro l’intero 

componimento), sia la probabilità che la profezia costituisse la linea diegetica principale del racconto, e fosse, 

in tal senso, il punto di partenza di digressioni.  
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2. La storia e le sue fonti 

 La storia di Anteo non è attestata altrove. Il tema è quello tipico di una ‘Potiphar 

story’, comune ai miti greci di Bellerofonte e della moglie di Preto o, in una variante 

differente, di Fedra e Ippolito. 27 Partenio28 pare conoscere diverse varianti del racconto,29 e 

in alcuni punti peraltro si discosta dalla versione del frammento di Alessandro Etolo.30 In 

particolare, il Niceno collega direttamente la vicenda alla storia politica di Mileto, quale 

causa della fine del regno di Fobio e della successione di Frigio, conclusione invece non 

attestata nella versione poetica di Alessandro Etolo. Tuttavia ai vv. 7-10 del frammento il 

paragone con i Bacchiadi, che, secondo il mito, erano stati contaminati dalla maledizione 

di Melisso per la morte di Atteone, sembra richiamare il timore dell’analoga 

contaminazione che, secondo la versione Partenio, avrebbe spinto Fobio ad abdicare e ciò 

autorizza a ipotizzare che tale versione fosse presente anche nel seguito dell’opera del 

poeta di Pleurone e sia stata semplicemente ‚tagliata‛nella citazione di Partenio. 

Quanto alle fonti del racconto di Anteo, credo di poter innanzitutto escludere 

l’ipotesi, proposta da alcuni, di un’origine tragica.31 Nella Poetica (IX 7, 1451b) Aristotele 

nomina una tragedia di Agatone menzionata al dativo come ΣΨ ANΘEΙ ed effettivamente 

il racconto di Anteo e Cleobea, come i miti di Ippolito e Fedra o di Bellerofonte e 

Stenebea,32  si sarebbe prestato bene a un soggetto tragico. Tuttavia la stessa ricostruzione 

del titolo come Ἀνθεύς resta del tutto ipotetica33 e in ogni caso tale nome ‚parlante‛, dal 

significato trasparente, risulta fin troppo comune per essere addotto a riprova di una 

                                                 
27 Sulla ‘Potiphar story’ cfr. Yohannan 1968; Hadas 1959; López Salvá 1994. Sulla sua pertinenza alla storia 

narrata da Alessandro Etolo cfr. Stern 1987, pp. 36sg.; Ricci 1997, pp. 135-8. Su Bellerofonte e Antea o 

Stenebea, moglie di re Preto cfr. Il. VI 155sgg.; Eur. frr. 661-71 Kn. Il passo omerico si apre anch’esso con una 

triplice genealogia Sisifo > Glauco > Bellerofonte, e che ricorda quella di Fobio. Sullo stesso motivo 

nell’Ippolito euripideo cfr. Barrett 1964, pp. 1-45. Lo stesso tema torna nel mito di Peleo e Ippolita/Astidamia 

(Hes. fr. 208 M.-W.; Pind. Nem. V 25sg.; IV 54-38; Nic. Dam. FGrHist 90 F 55; Apollod. III 13, 3) o in quello 

assai meno noto di Eunosto e Ochne (Plut. Quaest. Conv. 40 = Myrtis PMGF 716). 
28 Il libello di narrazioni d’amore fu probabilmente scritto da Partenio al fine di offrire all’amico e discepolo 

Cornelio Gallo un repertorio narrativo  per le sue composizioni (cfr. in proposito Hercher 1877, pp. 306-319, 

part. p. 310 e Bartoletti 1948, p. 36).  
29 Partenio segnala versioni alternative sul nome della sposa di Fobio, sulla natura dell’oggetto gettato nel 

pozzo (una secchia d’oro o una pernice); sulle ragioni del rifiuto di Anteo e su quelle del suicidio di Cleobea.  
30 Alessandro Etolo  non dà nome alla donna; menziona come patria di Anteo Asseso, località del territorio di 

Mileto, piuttosto che Alicarnasso; sceglie la variante della secchia; come causa del suicidio della regina 

sembra infine prediligere l’amore per il defunto Anteo (34: σὺν τ), l| dove Partenio alludeva pure al 

rimorso. Sulla questione di Asseso/Alicarnasso cfr. Magnelli (1999, pp. 143sg. ad loc., con relativa 

bibliografia), il quale valuta l’ipotesi che Asseso fosse l’eroe eponimo della localit| presso Mileto e il padre 

stesso di Anteo 
31 Corbato (1948, passim) ha addirittura tentato di individuare nei versi di Alessandro Etolo la trasposizione 

di una trama tragica, basandosi in tal senso sulla struttura dal ‚taglio drammatico‛ (ὁ μὲν... ἡ δὲ...) del testo, 

sulla possibilità di adattare al contesto alcuni frammenti di Agatone (frr. 26, 12, 18, 14, 21, 9, 22 Sn.) e sulla 

familiarit| che Aristofane imputava ad Agatone con il tema della ‘Fedra’ (Thesm. 153: ὅταν Υαίδραν ποᾜς, 

senza articolo), forse da intendersi in senso lato come tipo mitico di donna innamorata e adultera, in cui 

sarebbe potuta rientrare la sposa di Fobio.  
32 Cfr. supra n. 27. 
33 Si potrebbe altresì leggere Ἂνθος, Ἂνθης o Ἂνθη. Resta ad esempio suggestiva l’ipotesi di Pitcher (1939) 

che pensa alla storia di un tale Ἂνθος figlio di Autonoo  narrata da Antonino Liberale (Met. VII). 
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comunanza di soggetto mitico.34 Inoltre il dramma di Agatone, di cui non è noto 

praticamente nulla, è menzionato da Aristotele come esempio di dramma in cui ‚sono 

inventati (πεποίηται) così i fatti come i nomi‛,35 mentre Partenio attribuisce il proprio 

racconto a molteplici fonti, apparentemente legate a tradizioni locali, probabilmente più 

antiche di Agatone.36 

Il Niceno, o chiunque sia il lemmatista che ha composto le postille di apertura delle 

sue narrazioni,37 riconduce il racconto a tre fonti: Aristotele, non meglio precisati οἱ τὰ 

Μιλησιακά, e, in conclusione, lo stesso Alessandro Etolo.  

 Aristotele, o qualcuno della sua scuola, riportava probabilmente il racconto in una 

Costituzione dei Milesi. Il genere delle πολιτείαι non disdegnava infatti inserti novellistici l| 

dove si dimostravano funzionali alla narrazione storica o alla spiegazione eziologia di 

istituzioni politiche.38 

Più controverso resta il riferimento ai Μιλησιακά. Sotto tale titolo era nota la 

raccolta di novelle assemblate da Aristide di Mileto (100 a.C. ca), che Sisenna tradusse in 

latino39 e che, in base alle pur scarse testimonianze rimaste, sembrano essere state 

ambientate a Mileto o nella Ionia ed esser divenute proverbiali per le tematiche erotiche e 

licenziose trattate.40 È possibile, però, che il termine Milesiakà fosse utilizzato anche, in 

senso più ampio e generico, ad indicare non solo l’opera di Aristide ma l’intero genere 

novellistico-osceno cui essa faceva capo.41 In effetti la storia di Anteo e della sposa di 

Fobio, sia nella versione prosastica di Partenio che in quella poetica di Alessandro Etolo, 

presenta numerosi tratti tipici della novella42 e ciò ha fatto pensare che entrambi gli autori 

                                                 
34 Sui molteplici personaggi mitici che portavano tale nome e le relative fonti cfr. Jessen 1894 col. 2376, 15sgg., 

n. 2-7 e Magnelli 1999, pp. 144sg. ad loc. 
35 Poet. ibid.: ὁμοίως γὰρ ἐν τούτῳ τά τε πράγματα καὶ τὰ ὀνόματα πεποίηται.  
36 Corbato al contrario è costretto a postulare incautamente una dipendenza non solo di Alessandro Etolo ma 

anche dei Milesiakà e di Aristotele dalla tragedia di Agatone. I sostenitori dell’origine novellistica (cfr. Ricci 

1997, p. 131, n. 29, che cita Snell 1971, p. 48) sollevano invece una sensata obiezione sull’improbabilit| che 

racconti folklorici come quello di Anteo potessero derivare da un’opera tragica. 
37 Già il Rohde (1876, pp. 122sg.) supponeva che i lemmi che nel codice Palatino sono preposti alle singole 

narrazioni di Partenio non fossero da considerarsi autentici ma risalissero a un dotto lettore che aveva 

associato alla maggior parte dei racconti uno o più titoli di opere in cui trovava narrato il medesimo mito, 

senza assicurarsi che si trattasse effettivamente delle fonti cui aveva attinto Partenio. L’ipotesi è stata 

confermata da Bartoletti (1948, pp. 33-5) sulla base delle incongruenze tra il cap. 26, cui il lemmatista 

attribuiva come fonte il Thrax di Euforione, e un frammento dell’opera in questione rinvenuto nel cosiddetto 

Papiro Fiorentino (fr. 1, col. 1 V.-N. Cfr. Norsa - Vitelli 1935 b, pp. 3-14). 
38 Cfr. Jacoby FGrHist III b, p. 412 
39 Cfr. Ov. Trist. II 443 
40 Per una rassegna completa delle testimonianze antiche relative ai Milesiakà cfr. Cataudella 1957, pp. 133-7. 
41 Cfr. Cataudella 1957, p. 131; Ricci 1997, p. 130 
42 Cfr. la dettagliata analisi di Ricci (1997, part. pp. 131-3): la storia è ambientato per l’appunto a Mileto; la 

vicenda e i personaggi sono fittizi, ma rispondono a un carattere di verosimiglianza e mantengono un tenue 

legame con la protostoria mitica della città; i protagonisti sono personaggi illustri ma umani, privi di legami 

col mito eroico; non sono menzionati elementi magici o prodigiosi; è centrale l’analisi delle passioni umane; 

si trovano inoltre tratti tipici del racconto popolare, quali il fallito tentativo di seduzione, l’inganno amoroso, 

l’omicidio, la lapidazione nel pozzo. Il frammento è definito ‚vera e propria novella ‘milesia’‚ da Degani 

(1977, p. 307). Cfr. Cataudella (1957) sulla novella greca in generale (passim) e sulle Novelle Milesie nello 

specifico (pp. 131-72).  
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abbiano ripreso il racconto da una raccolta di genere o piuttosto, almeno nel caso di 

Alessandro Etolo, da una tradizione novellistica orale di Mileto. Temi da novella non sono 

estranei all’elegia ellenistica: si pensi allo stesso racconto amoroso di Acconzio e Cidippe 

negli Aitia di Callimaco.43 Tuttavia il tono della vicenda narrata da Alessandro Etolo e la 

severa condanna dell’impudicizia della protagonista femminile44 hanno ben poco della 

scherzosa licenziosità che le fonti antiche sembrano attribuire alle Novelle milesie.45   

Vi è invece chi, come lo Jacoby,46 intende i Milesiakà menzionati da Partenio come 

una delle svariate tradizioni storiografiche locali diffuse a Mileto e non riconducibili a un 

autore specifico. Di fatto le due ipotesi non risultano in contraddizione. La novella non 

costituì genere letterario autonomo prima del II/I sec. a C.. Fino ad allora esistette 

probabilmente a livello orale ma, quando era menzionata da fonti scritte, si confondeva di 

volta in volta con altri generi letterari, in particolare con la storiografia: si pensi ai 

numerosi inserti novellistici in Erodoto.47 Probabilmente, come ipotizza Magnelli, gli 

storiografi di Milesiakà ‚dettero largo spazio all’aneddotica e a storielle curiose, tra le quali 

le più piccanti e scollacciate fornirono ad Aristide il materiale per la sua raccolta, mentre 

altre di carattere più drammatico hanno lasciato tracce –se il lemmatista è attendibile- 

nell’opuscolo di Partenio‛.48 

 

3. I personaggi e il contesto 

I personaggi principali della vicenda non sembrano essere noti ad altre fonti. 

Anteo è un nome ‘parlante’, genericamente associato ai fiori come metafora di bellezza e 

giovinezza,49 variamente adottato altrove in riferimento a personaggi diversi.50 L’Anteo di cui parlano 

Alessandro Etolo e Partenio non sembra in ogni caso noto ad altri. Neppure Fobio è altrimenti 

attestato,51 né tantomeno la sua sposa, sul cui stesso nome vigono versioni contrastanti. Alessandro 

                                                 
43 Call. frr. 67-75 Pf. Sul motivo novellistico nell’elegia cfr. Ricci (1997, p. 125  e n. 2), che ricorda anche gli 

excerpta di alcune elegie della Leonzio di Ermesianatte, di contenuto apparentemente novellistico, riportati 

dallo stesso Partenio (Narr. Am. 5) e da Antonino Liberale (Met. 39) 
44 Cfr. infra p. 411 e n. 67 
45 Così secondo Magnelli (1999, p. 132, con relativa bibliografia). 
46 FGrHist III B, pp. 467-9 (LIV. Milet 496. Sammelzitate, Anhang)  e III b, p. 412-4 (Komm.). Lo studioso 

inserisce l’intero brano di Partenio, inclusa la citazione di Alessandro Etolo, tra i frammenti dei Milesiakà 

(FGrHist 496 F 1). 
47 Sullo stretto legame tra novella e storiografia cfr. Cataudella (1957, p. 12) e Ricci (1997, pp. 129sg. e n. 26). 

Quest’ultimo cita come possibili fonti di novelle milesie Meandrio di Mileto (FGrHist 491 F 1), Egesippo 

(fonte di Parth. Narr. Amat. 16) e un Περὶ Μιλήτου di Aristocrito (FGrHist 491 F 1), su cui cfr. n. infra. 
48 Lo stesso Partenio, assieme a questa, riporta altre novelle amorose di ambientazione milesia dall’esito 

infelice (cfr. Narr. Amat. 8, 11, 18, 26 e Amalfi 1935, pp. 174sg.) e al tempo stesso mostra di conoscere tra le 

proprie fonti storici locali, anche milesi come Aristocrito (FGrHist 493 F 1 = Parth. 11; F 2 = Parth. 26). Cfr. 

Magnelli 1999, p. 132 (ad fr. 3).  
49 Come tale pare intenderlo anche Alessandro Etolo, che, per descrivere la giovinezza del personaggio, 

ricorre ripetutamente a metafore dall’ambito semantico della fioritura e della primavera (v. 7: ἔαρος 

θαλερώτερος; v. 9: θηλήσει). 
50 Cfr. supra n. 34 
51 Cfr. Söder 1941, col. 308; Magnelli 1999, p. 135 ad. loc. Carone di Lampsaco (FGrHist 262 F 7) ricorda un τοῦ 

Κοδριδὦν γένους Υόβος, che per primo si gettò dalle rupi Leucadi, topico luogo di suicidio di amanti 

sventurati. A dispetto della leggera differenza di nome, tale sorte ben si attaglierebbe al personaggio in 

questione. Tuttavia il fatto che Plutarco (Mul. virt. XVIII 255A-E), fonte della citazione di Carone, collochi il 
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Etolo tiene a sottolineare che Fobio è ἰθαιγενέων γνήσιος ἐκ πατέρων (v. 2). Magnelli52 legge in 

questa, come in quella sulla virtù della sposa (vv. 3sg.), la volont| di creare un’iniziale atmosfera di 

rettitudine e ‚legittimit|‛ che sar| poi sconvolta dall’arrivo di Anteo. Ma, a fianco di tale ragione, non 

si può escludere un interesse effettivo verso la sua genealogia, che avrebbe potuto rivelarsi funzionale 

all’inserzione del personaggio e dell’intero racconto ‚novellistico‛ in un contesto storico-logografico 

più ampio (cfr. infra). Anche Ippocle, padre di Fobio e figlio di Neleo, è poco più che un nome. Tuttavia 

un Ippokles, con lui identificabile, è menzionato dal paremiografo Zenobio53 come figlio di Neleo ed 

ecista di Mykonos. Al contrario, Neleo è ben noto come ecista e primo re di Mileto, figlio del re di 

Atene Codro e capo supremo della spedizione che colonizzò la Ionia d’Asia.54 Secondo la tradizione, la 

dinastia regale Neleide avrebbe retto Mileto nel corso dei cosiddetti Secoli Bui, sino al sec. VIII a.C 

circa. Tuttavia dal momento delle prime attestazioni storiche ed epigrafiche la città appare già retta da 

un’oligarchia.55  Nell’ambito della dinastia neleide è altrimenti noto anche Frigio, che Partenio di Nicea 

ricorda come successore di Fobio. Della sua passione per Pieria, figlia del re di Miunte narra 

Aristeneto, probabilmente rifacendosi ad un’elegia degli Aitia di Callimaco, pervenuta in condizioni 

frammentarie. 56 

 Unico dato certo è la collocazione della vicenda narrata nell’ambito della dinastia 

dei Neleidi, mitici monarchi della Mileto protostorica. In tal senso la collocazione della sua 

fonte nell’ambito di una storia locale milesia assumerebbe pienamente senso. Jacoby 

ritiene che, come buona parte delle tradizioni storico-logografiche poliadi greche,57 anche 

le Storie milesie, o quantomeno talune versioni di esse, nella sezione inerente il periodo 

                                                                                                                                                                  
suddetto Fobo a Focea e che Polieno Retore (Strat. VIII 37) ricordi, a proposito dello stesso personaggio, 

Υωκαεῖς Υόξον ἡγεμονα ἔχοντες, rendono dubbia un’associazione al Fobio re di Mileto. Anche Jacoby 

(FGrHist, III b [Komm.] p. 412, n. 1 [ad 496 F 1+) cita l’accostamento come incerto. 
52 1999, p. 137 ad. loc. 
53 Zen. Vulg. 5, 17, I p. 122 CPG. Cfr. anche Schol. Dion. Per. 525 (GGM II 451). 
54 Neleo, figlio di Codro, figlio d Melanto, sarebbe disceso dalla stirpe pilia dell’omonimo Neleo omerico, 

figlio di Poseidone e padre di Nestore. È ricordato come fondatore di Mileto in Hdt. IX 97; Ephor. FGrHist 70 

F 127; Aristot. fr. 556 Rose; Callim. Hymn. III 226sgg. e fr. 95 Pf.; Theocr. XXVIII 3; Paus. VII 2sg.; Ael. V.H. 

VIII 5 et al. Addirittura come fondatore di tutte le dodici citt| del κοινών ionico in Hellan. FGrHist 4 F 48 e 

125; Marm. Par. FGrHist 239 A 27. Sul personaggio di Neleo cfr. Huxley 1966, pp. 25sgg.; Robertson 1988, 

part. pp. 201-5, 230-39 e 255sgg. Nella tradizione preminente le dodici citt| del Kοινών ionico furono 

fondate, in seguito alla spedizione, da diversi figli o nipoti del re ateniese Codro. La maggioranza delle fonti 

fa di Neleo anche il capo dell’intera ἀποικία, attribuendogli un ruolo di preminenza che rispecchiava 

probabilmente le pretese milesie al primato nella Dodecapoli ionica di età storica. Ma esistono anche versioni 

discordanti: Ferecide (FGrHist 3 F 155 Jacoby apud Strab. XIV 1, 3) ricorda come capo della spedizione 

Androclo figlio γνήσιος di Codro e fondatore di Efeso; una tradizione riportata da Plinio (N.H. V 113) faceva 

di Miunte la città ionica di più antica fondazione.  
55 Sul caduta della monarchia neleide cfr. Con. FGrHist 26F44; Nicol. Damasc. FGrHist 90 F 52sg. Sulla sua 

storicità cfr. Huxley 1966, pp. 49-51; Gormann 2001, pp. 88-91. 
56 Aristaen. Ep. 1, 15 = FGrH 496 F 6 Jakoby; Callim. Aith. III, frr. 80-3 Pf. Cfr. Vieillefond (1992, p. 30, n. 2) e 

Jakoby (FGrHist, III b [Komm.] p. 414 e n. 18 [ad 496 F 6]), che propone di attribuire anche l’origine di tale 

racconto a storie locali milesie, analoghe ai Μιλησιακά menzionati da Partenio, se non identificabili con 

essi.. Aristeneto definisce Frigio ὁ τοῦ ἄστεος (sc. Mileto) βασιλεύς. La storia è nota anche a Polieno ( Strat. 

VIII 35) e Plutarco (De mul. Virt. XVI) che definiscono Frigio τὦν Νηλέως/ Νείλεω παίδων ὁ δυνατώτατος. 

È incerto se παῖδες vada inteso nel senso di ‚figli‛ o possa avere il significato di ‚discendenti‛. Nel primo 

caso sarebbe pure incerto se postulare una tradizione che ponga Frigio alla prima generazione come 

successore del padre Neleo, saltando Ippocle e Fobio, o ipotizzare una versione che vedeva dapprima la 

successione dei ‚legittimi‛ Ippocle e Fobio e poi un eventuale retrocessione di generazione della corona con 

l’abdicazione di Fobio in favore dello zio Frigio, fratello di Ippocle.  
57 Sulle prime genealogie in prosa cfr. Jacoby FGrH I (Nr. 1-14) A, pp. 1-177; B, pp. 317-490. 
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monarchico della citt|, per così dire l’ἀρχαιολογία, potessero essere narrate nella forma di 

genealogie regali, scandite secondo una successione dinastica.58 Da un contesto del genere 

Alessandro Etolo potrebbe aver ripreso sia la formula genealogica incipitaria, che sarebbe 

risultata perfettamente adatta a introdurre la pericope narrativa inerente il regno di Fobio, 

sia l’inserto di una novella. È proprio in una narrazione storico-genealogica analoga infatti 

che Erodoto inserisce la prima novella greca a noi attestata, la storia di Gige e Candaule:59 

non solo l’apologo è preceduto dalla genealogia del protagonista, ma è esso stesso inserito 

in apertura della successione regale lidia, a spiegare il passaggio del potere dagli Eraclidi 

ai Mermnadi.60 Sull’influsso che una fonte di tal genere potrebbe aver esercitato sull’opera 

di Alessandro Etolo si tornerà più avanti 

 

4. Forma e struttura dell’Apollo: le principali  ipotesi di ricostruzione 

 Resta dunque da stabilire quale forma potesse avere l’Apollo di Alessandro Etolo. 

Come gi| detto, l’ipotesi che il frammento riporti le parole di un vaticinio è generalmente 

condivisa. L’utilizzo dei tempi verbali non si spiegherebbe altrimenti e il titolo dell’opera 

sembra un’ulteriore conferma. Già Jacobs61 all’inizio dell’800 concluse che fabula de 

Anthaeo... per vaticinium effertur. Hinc apparet Alexandrum in hoc carmine Apollinem loquentem 

induxisse. 

Si è già detto come una profezia di Apollo sia inserita anche nella più nota delle 

opere elegiache alessandrine, gli Aitia  callimachei (fr. 75, 20-38 Pf). La profezia a Ceuce è 

però relativamente breve, non ha carattere narrativo e, come già detto, presenta frequenti 

riferimenti al contesto e allocuzioni alla seconda persona. Nel frammento di Alessandro 

Etolo, invece, il carattere narrativo e impersonale del racconto lascia pensare a una 

profezia di dimensioni più ampie e meno legata a un contesto contingente. Secondo 

Magnelli62 la profezia avrebbe potuto costituire ‚strumento narrativo autonomo‛ e 

occupare la totalità del componimento o la maggior parte di esso, costituendo un caso 

parallelo a quello dell’Alessandra di Licofrone, autore che con Alessandro Etolo presenta 

numerose affinità (cfr. infra § 5). D’altro canto, la vicenda del frammento è narrata in forma 

relativamente sommaria, il che porta a supporre che la sola vicenda di Anteo e della sposa 

                                                 
58 Jacoby (FGrHist III b [Komm.] pp. 412sgg. [ad 496 F 2]) si basa in proposito su una testimonianza di 

Pausania (VII 2, 5 = FGrHist 496 F 2) che menzionerò anche più avanti. Μιλήσιοι δὲ αὐτοὶ τοιάδε τὰ 

ἀρχαιότατά σφισιν εἶναι λέγουσιν: ἐπὶ γενεὰς μὲν δύο Ἀνακτορίαν καλεῖσθαι τὴν γᾛν (1) Ἄνακτός τε 

αὐτόχθονος καὶ (2) Ἀστερίου βασιλεύοντος τοῦ Ἄνακτος, (3) Μιλήτου δὲ κατάραντος στόλῳ Κρητὦν ἥ 

τε γᾛ τὸ ὄνομα μετέβαλεν ἀπὸ τοῦ Μιλήτου καὶ ἡ πόλις.  Secondo lo studioso la tradizione locale milesia 

(Μιλήσιοι... αὐτοὶ), orale o forse già scritta, avrebbe narrato la propria storia nella forma di una successione 

di re non solo per il periodo precedente la colonizzazione ionica, ma per quello di tutta la cosiddetta 

archaiologìa (cfr. τὰ ἀρχαιότατα). 
59 Hdt. I 7-12 (part. 7). 
60 Lo stesso Erodoto, sia nell’esposizione della genealogia regale lidia (I 7; 15, 1; 16; 26) che di quella persiana 

(I 96, 1sg.; 102, 1; 103, 1; 107, 1), ogni qualvolta introduce un nuovo successore, lo presenta con nome e 

patronimico, anche laddove il nome del padre-predecessore è menzionato poco prima. 
61 1798-1814, vol. VII, p. 239 
62 Ibid. pp. 16sg., 20 e 133.  
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di Fobio non potesse esaurire il soggetto dell’intera elegia.63 Dunque in che termini e in 

quale contesto doveva essere presentata la profezia? Chi avrebbe potuto esserne il 

destinatario? Quali il contenuto e la struttura del vaticinio all’interno del quale la vicenda 

di Anteo, apparentemente estranea al dio Apollo, avrebbe potuto inserirsi?  

Tre ipotesi sembrano relativamente convincenti: che si trattasse (1) di un’elegia 

erotica; (2) di un inno in distici; (3) di un’elegia storico-antiquaria sulla città di Mileto. 

Tutte le tre ipotesi presentano degli elementi potenzialmente validi e possono risultare 

compatibili con la forma profetica. Di seguito le analizzerò dunque tutte, proponendo per 

ciascuna delle possibili congetture. 

 

4.1. Prima ipotesi: catalogo erotico in forma profetica 

Ipotesi vulgata è che l’elegia in questione fosse ‚una raccolta di storie d’amore finite 

infelicemente, in forma di profezie pronunciate da Apollo stesso‛.64  Il catalogo di amori 

mitici, spesso inseriti all’interno di una comune cornice narrativa, era in effetti un tema 

tipico dell’elegia erotica ellenistica. Attribuire in tal senso all’Apollo di Alessandro Etolo 

una struttura analoga a quelle della Lide di Antimaco, della Bittide di Fileta e delle opere di 

Ermesianatte e Fanocle65 resta un’ipotesi valida e a tutt’oggi la più accreditata. Rimangono 

tuttavia aperte almeno due obiezioni. Resta però difficile spiegare perché un catalogo di 

amori sventurati dovesse costituire l’oggetto di una profezia di Apollo. 

Poco condivisibile resta l’ipotesi di Butrica,66 per cui Apollo avrebbe narrato in 

sogno al poeta la storia di Anteo come ‚warning not to resist sexual advances‛, allo stesso 

modo in cui sarebbe apparso all’elegiaco latino Ligdamo (Corp. Tib. III 4) per istruirlo 

riguardo una relazione con la bella Neera. Una simile spiegazione risulta in 

contraddizione non solo con la connotazione negativa che Alessandro Etolo attribuisce  

alla passione della sposa di Fobio,67 ma anche con l'uso del tempo verbale futuro: il poeta 

ellenistico avrebbe dovuto infatti collocare il proprio incontro con il dio in un tempo 

posteriore rispetto al regno di Fobio. 

Una possibile ricostruzione potrebbe nascere invece dal raffronto con la poesia 

contemporanea ad Alessandro Etolo. Si è già visto come la citazione profetica del mito di 

Atteone (ai vv. 7-10) sembri rievocare a livello intertestuale il quinto Inno di Callimaco. In 

un’altra opera, l’Ecale (fr. 74, 12-20 Hollis), lo stesso Callimaco pone in bocca alla 

cornacchia, sotto forma di profezia, il racconto dell’infelice amore di Apollo per Coronide, 

che in sua assenza aveva ceduto alle profferte amorose di Ischi (cfr. premessa § 1). Il poeta 

                                                 
63 Magnelli (1999, pp. 16) mette in rilievo le differenze di tecnica narrativa e la minore attenzione ai 

particolari rispetto a opere ellenistiche mono-episodiche, pur brevi, come l’Ila di Teocrito o l’Europa di 

Mosco. 
64 Barber (tr. it. 1981, p. 63). Cfr. anche Dowden 1996, p. 60, Degani 1977, p. 307, nonché già Couat 1882, pp. 

106sg. e Knaack 1894, col. 1447 
65 Sull’opera dei suddetti autori cfr. Degani 1977, pp. 304-7 
66 1996, p. 31 n. 58. Lo studioso cita come raffronto anche l'elegia anonima di P. Oxy 2885 fr. 1, 1-20 (= S.H. 

964) in cui un catalogo di eroine omicide è addotto come exemplum per distogliere la donna amata dalla 

passione per un altro uomo. 
67 Cfr. v. 12: τὸν λιθόλευστον ἔρων, v. 13: ἀθέμιστα, v. 16: ἀεικὲς ἔπος, v. 17: μελεὸν γάμον. Cfr. Magnelli 

1999, pp. 17sg. n. 26 
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di Pleurone potrebbe aver composto un’intera opera in cui lo stesso Apollo, cogliendo in 

flagrante il tradimento dell’amata, avrebbe potuto intonare un canto di invettiva o di 

lamento amoroso e nel corso di questo, come monito per la fedifraga o piuttosto come 

consolatio per sé stesso, presentare un catalogo narrativo di amori adulterini dall’esito 

infelice. Non si può stabilire se, in tal caso, la narrazione profetica al futuro fosse estesa 

all’intero racconto o se gli exempla mitici elencati dalla voce onnisciente del dio non 

potessero dipanarsi variamente tra passato e futuro, con un alternanza della narrazione 

anteriore-prolettica in forma di profezia alla narrazione ulteriore-analettica di miti 

passati.68  L’alternanza di analessi e prolessi è d’altra parte comune nei racconti profetici. 

Resta inoltre suggestiva l’ipotesi di una ripresa intertestuale tra Alessandro Etolo e 

Callimaco: un lusus nel quale l’oggetto della narrazione profetica dell’uno sarebbe 

divenuto la cornice di quella dell’altro, o viceversa, e nel quale il racconto in forma di 

profezia avrebbe costituito un artificio consapevole, utilizzato come preziosismo letterario 

e come espediente di incastro e di costruzione dell’intreccio narrativo. 

 

4.2. Seconda ipotesi: inno in metro elegiaco 

Una differente ipotesi è stata proposta da Knox,69 che ha giustamente evidenziato il 

differente grado di intelligibilit| che distingue tale frammento dall’Alessandra di Licofrone, 

ritenendo ‚unlikely that Apollo was treated just like Priam's daughter‛, e ha ipotizzato 

piuttosto che il componimento costituisse un inno narrativo dedicato al dio.  

Knox non spiega come all’interno di un inno potesse collocarsi una narrazione al 

futuro inerente un soggetto che apparentemente è del tutto estraneo ad Apollo, ma resta 

interessante la connessione con il genere innodico, che sin da Omero si prestava 

all’inserzione di profezie, solitamente mirate a finalit| eziologiche e talvolta anche 

alquanto sviluppate. Si pensi alla profezia di Afrodite sul destino e la stirpe di Enea o a 

quella, meno estesa, pronunciata dallo stesso Apollo nell’Inno omerico a lui dedicato,70 su 

cui intendo tornare più avanti.  

Peraltro proprio alla prima et| ellenistica risale l’occasionale riadattamento del 

genere innodico all’elegia. Si è già detto del noto Inno V di Callimaco e della profezia in 

esso contenuta. Probabilmente era un inno narrativo anche la Demetra di Fileta di Coos.71 

Anch’essa in metro elegiaco e anch’essa ricordata con il solo nome di una divinit|, l’opera 

in questione, secondo la ricostruzione più accreditata,72 doveva narrare l’ospitalit| offerta a 

Demetra, nel corso delle sue peregrinazioni alla ricerca di Persefone, a Coos presso la corte 

del re Meropide Euripilo. La dea peraltro diveniva persona loquens di un discorso più o 

meno ampio in cui lamentava le proprie infelici condizioni (frr. 1-3 Powell = 5-6 Sbardella) 

                                                 
68 Del resto la stessa cornacchia dell’Ecale, argomenta le proprie osservazioni sulla sventura dei messaggeri di 

brutte notizie (cfr. fr. 74, 7 H.: κακάγγελον) con un exemplum analettico (disobbedienza delle figlie di 

Cecrope ad Atena riferita dalla cornacchia, cfr. fr. 73 H.) e uno profetico-prolettico (tradimento di Coronide 

riferito dal corvo). Sulla ricostruzione complessiva dell’episodio cfr. Hollis 1990, pp. 224sgg. 
69 1993, p. 70 
70 Hom. Hymn V Ven. 196-9 e 248-90; Hymn. II Ap. 84-8, 247-53, 532-44. 
71 Sullla forma innodica di tale opera cfr. Maass 1896 a, pp. VIIIsg.; Cessi 1908, pp. 123-7; Sbardella 2000, pp. 

45sg. 
72 Cfr. Kuchenmüller 1928, pp. 53-8; Sbardella 2000, pp. 44-9.  
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e pare che il poema presentasse altresì almeno un excursus eziologico sull’ἀρχαιλογία 

dell’isola di Coos, nel corso del quale era narrata la nascita della fonte Burina in seguito a 

un gesto eroico del principe Calcone, figlio di Euripilo.73 Entrambi i dati, il discorso diretto 

della divinità eponima del componimento, e probabilmente dedicataria di esso, e la 

narrazione di un’archeologia locale, sembrano ipotizzabili anche per il frammento 

‚milesio‛ di Alessandro Etolo. Tale ricostruzione risulta in tal senso compatibile con 

l’ipotesi 3, quella di un’elegia storico-antiquaria sull’archeologia di Mileto, che avrebbe 

potuto essere inserita all’interno di una cornice innodica. In tal senso la terrò presente per 

una delle due ipotesi che proporrò nel prossimo paragrafo. 

 

4.3. Terza ipotesi: elegia sulla fondazione e la storia arcaica di Mileto. Profezia e κτίσις 

  Un’altra valida ipotesi è stata proposta da Cameron,74 che pone in correlazione 

l’ambientazione milesia della vicenda narrata col vicino oracolo di Apollo a Didima, 

supponendo che ‚the organizing framework of the poem was oracle of Didyma, Apollo’s 

varied clientele down the centuries, kings and pharaohs as well as mythical lovers‛. Del 

resto proprio tra il terzo e il quarto decennio del III sec. a. C. la citt| di Mileto l’adiacente 

oracolo di Didima furono sotto il controllo di Tolemeo II Filadelfo, al cui entourage fu 

leagato Alessandro Etolo.75 A Branco mitico fondatore dell’oracolo didimeo dedicò 

peraltro un componimento Callimaco (Giambo XVII).76 Ipotesi di Cameron è che, 

nell’ambito di un catalogo di responsi didimei, la storia di Anteo potesse esser stata 

inserita nel corso di un oracolo elargito ad esempio a Fobio o al suo successore Frigio.  

L’ipotesi è stata diversamente sviluppata da Magnelli,77 che riprende 

l’identificazione della persona loquens con l’oracolo didimeo, mettendo però in dubbio 

l’idea del catalogo di profezie. Per essere una risposta diretta a una consultazione 

specifica, la forma del racconto è, come si è già detto, eccessivamente impersonale. Lo 

studioso pensa piuttosto al vaticinio come cornice di un’elegia storica sulla κτίσις o 

l’ἀρχαιολογία di Mileto. Così concepita, l’opera sarebbe potuta rientrare nel filone della 

poesia storico-antiquaria, la cui larga diffusione in età ellenistica è ben documentata.78 E se 

in buona parte tale produzione presentava forma esametrica -si pensi alle Ktiseis di 

Apollonio Rodio79 prima ancora che a Riano e a Nicandro-80 proprio gli Aitia calimachei 

testimoniano l’adattabilit| di tale genere al metro elegiaco e al tempo stesso mostrano 

come occasionali inserti di narrazioni erotiche potessero trovar posto in un contesto 

                                                 
73 Cfr. Schol. Theokr. VII 5-9 f (79, 6, 10 Wendel) e Sbardella 2000, pp. 44sg. 
74 1995, pp. 52 e 171sg. 
75 La Vita Arati (I, p. 78, 1-5 Maas = Alex. Aet. test. 3 Magnelli) colloca l’ἀκμή di Alessandro Etolo  nel 280/76 

a.C. È noto che egli lavorò nella Biblioteca di Alessandria durante il regno di Tolemeo Filadelfo: per le 

testimonianze in proposito cfr. infra n. 109. 
76 Call. Iamb XVII, fr. 229 Pf.. Cfr. anche Call. Iamb. I, fr. 591, 51sgg. Pf. Su Alessandro Etolo e Callimaco cfr. 

supra p. 404 e n. 22. 
77 1999, pp. 17-20 e 133sg. 
78 Vi si dilunga lo stesso Magnelli (1999, p. 17 e nn. 24sg.). 
79 Cfr. cap. 5.1.2, p. 332 e n. 35. 
80 Sull’epos ellenistico cfr. premessa p. 323 n. 27. 
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eziologico-antiquario: si pensi gli episodi di Acconzio e Cidippe o degli stessi Frigio e 

Pieria, tratti anch’essi, probabilmente, da storie locali.81  

Peraltro un genere della κτίσις in metro elegiaco è attestato gi| ben prima dell’et| 

ellenistica82 (si pensi alla Smirneide di Mimnermo o alla Fondazione di Colofone di Senofane) 

e un’elegia sulla fondazione di Mileto avrebbe trovato gi| un preciso precedente nell’opera 

di Paniassi, che, a quanto dice la Suda, compose Ἰωνικὰ ἐν πενταμέτρῳ< περὶ Κόδρον καὶ 

Νηλέα καὶ τὰς Ἰωνικὰς ἀποικίας.83 La notazione ἐν πενταμέτρῳ - di fronte alla totale 

assenza di attestazioni di tale verso κατὰ στίχον - è quasi certamente da intendersi "in 

elegia".84 E la menzione di Neleo nell’argumentum dell’opera fa supporre che la fondazione 

di Mileto rivestisse un ruolo di primo piano. 

Una predizione di Apollo sarebbe risultata assolutamente appropriata in un’opera 

di tal genere. Apollo è noto come dio della colonizzazione e come tale è ricordato ancora in 

et| ellenistica da Callimaco nell’Inno II a lui dedicato.85 Dello stretto legame sussistente tra 

κτίσεις e oracoli, soprattutto dell’Apollo delfico, si è ampiamente detto nel corso di tutto il 

presente studio. La linea interpretativa invalente da Fontenrose in poi tende a vedere in 

gran parte degli oracoli di fondazione creazioni a posteriori delle tradizioni poliadi, 

indissolubilmente radicate nei miti di fondazione epicorici all’interno dei quali sono 

inserite.86 Spesso l’elaborazione di ‚racconti oracolari‛ ex eventu poteva essere legata a 

centri santuariali locali, che costituivano dei fulcri di produzione letteraria e annoveravano 

all’interno del proprio stesso personale figure in grado di coniare e versificare oracoli ad 

                                                 
81 Per Aconzio e Cidippe (frr. 67-75 Pf.) lo stesso poeta dichiara di aver attinto allo storico locale Xenomede di 

Ceo (Call. fr. 75, 53-5 Pf. = Xenom. FGrHist 442 F 1), su cui cfr. Huxley 1965. Per i miti milesi solitamente la 

sua fonte è Meandrio (o Leandrio) di Mileto: cfr. FGrHist 491-2 F 5 (= Call. fr. 9, 1sg. Pf.); F 14 a (= Call. fr. 88 

Pf.); F 15 (= Call. fr. 607 Pf.); F 18 (cfr. Callim. Dieg. VI 8sgg., p. 163 Pf.). Cfr. anche l’ipotesi di Jacoby (FGrHist 

III b [Komm.] p. 404, n. 8) su tale storico locale come fonte per il mito di Branco trattato in Call. Iamb. XVII 

(cfr. infra). Da Meandrio potrebbe essere stata attinta pure la storia di Frigio e Pieria (frr. 80-3 Pf.): cfr. Jakoby 

FGrHist III b (Komm.) p. 414. 
82 Tralascio l’elegia storica in generale (dall’Eunomia di Tirteo all’Elegia di Platea di Simonide) che aveva visto 

la luce gi| prima dell’epos storico di Cherilo di Samo. 
83 Suid.(π 248 Adler) s.v.: Πανύασις = Panyas. test. 1 Bern.  
84 Cfr. Huxley 1969, p. 186. Di contro il pentametro è sovente chiamato ἐλεγεῖον: cfr. Crit. fr. 2, 3 D, 4 West; 

Hephaist. p. 51, 21 Consbr.;  Gentili 1978, p. 384 e n. 118. 
85 Call. Hymn. II 56sg: Υοῖβος γὰρ ἀεὶ πολίεσσι φιληδεῖ / κτιζομένηισι. 
86 Fontenrose (1978, pp. 142sg.) osserva a proposito dei numerosi vaticini di fondazione ascritti all’oracolo  

delfico: ‚there is no oracle on the founding of an overseas colony that is at all likely to be genuinely Delphic; 

and indeed it is unlikely that Delphi was active before 600 in either directing or sanctioning colonies. It was 

the stories of city-founding, developed by poets and logographers, who wrote ktiseis of cities, that 

introduced oracles which directed the founders, often in obscure language. Oracles became a convention of 

these kinds of composition, and often they were attributed to Delphi... Hence it is these legends and the 

compositions based on them that brought Delphi the reputation which it had in Hellenistic and Roman times 

of having played an important role in colonization.‛. Tale punto di vista continua a invalere negli studi più 

recenti. Sullo sviluppo di tali meccanismi all’interno di tradizioni specifiche cfr. Giangiulio 2001, 2010 a e 

2010 b. Ancora su questa linea si sono posti numerosi degli interventi del Convegno VERBUM DEI. Oracoli e 

tradizioni cittadine nella Grecia Antica tenuto a Sapienza, Universit| di Roma l’11 e 12 febbraio 2011 in 

memoria di D. Musti. 
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hoc.87 La menzione di un oracolo si accorda perfettamente con l’ipotesi di un rifacimento 

da parte di Alessandro Etolo a tradizioni locali milesie: a fonti di tal geere il poeta avrebbe 

potuto attingere sia la novella di Anteo e della moglie di Fobio (cfr. supra § 3), sia uno o 

più responsi inerenti la fondazione della città.   

Rispetto a un precedente di questo tipo Alessandro Etolo avrebbe introdotto però 

un elemento di novit|, estendendo la cornice oracolare all’intero racconto. Se una 

narrazione arcaica avrebbe potuto aprirsi con un oracolo di fondazione ante eventum per 

proseguire con la narrazione post eventum di una spedizione coloniale, di una κτίσις e di 

un’ἀρχαιολογία della citt|, il dotto poeta ellenistico potrebbe aver deciso di conservare il 

solo racconto ante eventum della profezia, estendendolo però a inglobare al proprio interno 

l’intero contenuto della narrazione.  

E se, come si è detto (cfr. § 3), l’incipit del frammento sembra ripreso da una fonte 

storico-genealogica, si può supporre che Alessandro Etolo avesse ripreso da un modello 

analogo l’intero schema narrativo della genealogia, facendo vaticinare all’oracolo non solo 

la fondazione della città ma anche la successione dei re che si sarebbero succeduti alla sua 

guida e le vicende di ciascuno di loro. Non sarebbe il primo esempio di impiego di uno 

schema genealogico all’interno di una narrazione profetica. Si ricordi la profezia del 

Prometeo Incatenato sulla fondazione di Canopo (814sg. e 846sgg.) e sulla discendenza di Io, 

che è esposta in una sorta di ‚catalogo genealogico al futuro‛ (850-73). Nel passo eschileo 

la genealogia è esposta in modo estremamente aleatorio, non vengono fatti nomi e le 

pericopi narrative su singoli personaggi sono estremamente ridotte, ma in quel caso la 

narrazione profetica non rappresentava che un excursus all’interno della tragedia. 

Alessandro Etolo potrebbe avere invece utilizzato lo stesso schema strutturale in forma 

più espansa, facendone l’impianto narrativo di un’intera opera.  

Quale potesse essere, nello specifico, il vaticinio di Apollo che fungeva da cornice 

narrativa del componimento è estremamente difficile da stabilire. Personalmente ritengo 

l’ipotesi dell’Apollo Didimeo, formulata da Cameron e ripresa da Magnelli, una delle 

svariate possibilità. Altre se ne possono ipotizzare, con la ovvia precisazione che si tratta 

soltanto di congetture. 

4.3.1. La fondazione cretese di Mileto, Apollo Delphinios e l’Inno omerico ad Apollo 

Per avanzare ipotesi su oracoli di Apollo riguardanti la fondazione e le antichità di 

Mileto, può essere utile esaminare le tradizioni epicoriche sulla fondazione della città 

come vengono riportate da Pausania (VII 2, 5sg.). 

[5] Μιλήσιοι δὲ αὐτοὶ τοιάδε τὰ ἀρχαιότατά σφισιν εἶναι λέγουσιν: ἐπὶ γενεὰς μὲν δύο 

Ἀνακτορίαν καλεῖσθαι τὴν γᾛν Ἄνακτός τε αὐτόχθονος καὶ Ἀστερίου βασιλεύοντος τοῦ Ἄνακτος, 

                                                 
87 Osserva la Cozzoli (2012, p. 5): ‚Centri oracolari e mantici sono stati da sempre incunaboli di una 

tradizione esametrica orale... Questi livelli più articolati di epica orale, χρησμοί, ἔπη di vario tipo come, tra 

l’altro, κτίσεις ed ἔπη μαντικά, tipiche manifestazioni secolari e millenarie dei μαντεῖα, costituiscono 

appunto, da un lato, il tramite principale per la preservazione di testimonianze relative a varianti secondarie 

in cicli epici o definibili essi stessi cicli epici κατὰ πόλεις, destinati altrimenti alla definitiva scomparsa; 

dall’altro, per osmosi inversa, le varianti κατὰ πόλεις una volta tutelate da una tradizione cultuale epicorica 

ben strutturata e soggetta ad una continua riattualizzazione nelle cerimonie poliadi, se non hanno trovato 

sporadicamente e contraddittoriamente spazio già in età arcaica in sezioni specifiche di poemi epici di più 

ampie dimensioni, vengono poi raccolte, magari eterogenicamente, da autori locali di età successiva‛. 



 416 

Μιλήτου δὲ κατάραντος στόλῳ Κρητὦν ἥ τε γᾛ τὸ ὄνομα μετέβαλεν ἀπὸ τοῦ Μιλήτου καὶ ἡ πόλις. 

ἀφίκετο δὲ ἐκ Κρήτης ὁ Μίλητος καὶ ὁ σὺν αὐτ στρατὸς Μίνω τὸν Εὐρώπης φεύγοντες, οἱ δὲ 

Κρες οἱ πρότερον νεμόμενοι τὴν χώραν σύνοικοι τοῖς Κρησὶν ἐγένοντο. [6] τότε δὲ ὡς ἐκράτησαν 

τὦν ἀρχαίων Μιλησίων οἱ Ἴωνες, τὸ μὲν γένος πν τὸ ἄρσεν ἀπέκτειναν πλὴν ὅσοι τᾛς πόλεως 

ἁλισκομένης ἐκδιδράσκουσι, γυναῖκας δὲ καὶ θυγατέρας τὰς ἐκείνων γαμοῦσι. 

[5] Ecco quali sono, secondo gli stessi Milesi, le vicende più antiche della loro storia: per due 

generazioni, durante il regno di Anatte, un indigeno, e di suo figlio Asterio, la loro terra era chiamata 

Anattoria; quando vi giunse Mileto con una schiera di Cretesi, la terra e la città cambiarono il loro 

nome assumendo quello di Mileto. Costui e i suoi uomini giunsero a Creta, fuggendo Minosse, figlio 

di Europa; i Cari, che in precedenza occupavano la regione, accettarono la convivenza con i Cretesi. [6] 

In quella occasione, quando vinsero gli antichi Milesi, gli Ioni uccisero tutti gli uomini, a eccezione di 

quelli che riuscirono a sfuggire alla conquista della città, e ne sposarono le mogli e le figlie. 

La località, originariamente abitata dai Cari, sarebbe stata dunque oggetto di due 

colonizzazioni greche, una cretese, guidata dall’eponimo Mileto, e più tardi una ionica. A 

entrambe potrebbero essere stati associati oracoli di fondazione. 

A proposito del titolo dell’opera di Alessandro Etolo, Apollo, occorre ricordare che 

buona parte delle fonti identificano l’eroe eponimo Mileto, ecista cretese della citt|, come 

un figlio di Apollo.88 Se era venerato come dio oracolare a Didima, Apollo, con l’epiclesi di 

Delphinios era altresì la divinità tutelare più importante di Mileto.89 E pare che un analogo 

culto di Apollo Delphinios fosse altrettanto diffuso in territorio cretese.90 Gli antichi, 

probabilmente a torto, riconnettevano l’etimo dell’epiclesi  a δελφίς e alla funzione del dio 

di protettore dei naviganti.91 La paretimologia è gi| attestata nella sezione pitica dell’Inno 

omerico ad Apollo (493-6). 

Il dio assume forma di delfino per guidare una nave di marinai cretesi in Focide (388sgg.). Una 

volta là giunti, il dio pronuncia un discorso dal contenuto eziologico (475-501), ordinando ai marinai 

di recarsi al tempio di Pito, investendoli delle funzioni di custodi del luogo, predicendo come in 

memoria di quella occasione e della sua metamorfosi egli avrebbe assunto l’epiclesi di Delfinio e il 

luogo sarebbe stato chiamato Delfi. Li istruisce infine (532-44) sui compiti del sacrificio e 

dell’amministrazione della giustizia che spetteranno loro. 

Un mito non totalmente dissimile potrebbe essere stato attestato pure a Mileto, almeno in 

età ellenistica. Callimaco nel Giambo XVII92 ricorda infatti come Apollo avesse ricevuto 

l’epiteto di Delfinio perché un delfino da Delo lo aveva condotto ...+ιον εἰς ἄστυ. Pfeiffer93 

propone di integrare Οἰκούσ+ιον εἰς ἄστυ, con il nome di quella che, a quanto sosteneva 

l’epico Niceneto (fr. 1, 1sg. Powell) era la parte più antica della citt| di Mileto, l’Ecusio, 

fondata dallo stesso eponimo Mileto, figlio di Apollo. Dietro l’immagine dell’‘animale 

guida’ potrebbe celarsi un mito di fondazione,94 una tradizione che l’erudito Alessandro 

                                                 
88 Apollod. III 1, 2; Ov. Met. IX 443sg.; Ant. Lib. Met. 301; Ap. Rod. IV 1489-94; Schol Ap. Rh I 185 (23, 16-8 

Wendel) = Aristocr. Mil. FGrH 493 F 3 = Herodon. Eracl. FGrHist 31 F 45. 
89 Per i dettagli e le testimonianze di tale culto cfr. Gorman 2001, pp. 168-72; Erda 2006, passim. 
90 Per le testimonianze in merito rimando a Jessen 1901, coll. 2513sg. 
91 Plut. De Sollert. Anim. 36 p. 984 A; Artemid. Oneir. II 35; cfr. Jessen 1901; Graf 1979 
92 Call. Iamb. XVII, fr. 229, 12sg. Pf. 
93 1953, ad loc.  
94 Cfr. come Apollo guidi sotto l’aspetto di un corvo la spedizione coloniale che fonder| Cirene in Callimaco 

(Hymn II Ap. 65-8). Nel caso della colonizzazione ionica di Neleo a Mileto, lo stesso Callimaco (Hymn III 

Dian. 225-7) ricorda come la sorella di Apollo, Artemide, a quanto pare venerata assieme a lui a Mileto (cfr. 
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Etolo avrebbe potuto riprendere in un componimento sull’ἀρχαιολογία della citt|, magari 

inserito nella cornice di un inno al dio, come supponeva Knox. 

Una composizione di tal genere sarebbe rientrata perfettamente nei canoni della 

poesia ellenistica. Si è detto (§ 4.2) come Fileta nella Demetra avesse probabilmente narrato 

una visita della dea raminga alla corte del re di Coos, con una sorta di variatio rispetto 

all’Inno omerico a Demetra che narrava invece la sosta della dea a Eleusi presso il re Celeo.95 

Allo stesso modo Alessandro Etolo nell’Apollo, potrebbe aver narrato una fondazione di 

Mileto da parte dell’eroe eponimo proveniente da Creta, guidato da un delfino di Apollo, 

che per di più era suo padre, con una variatio rispetto al corrispettivo Inno omerico che 

narrava un’analoga fondazione di Delfi da parte di marinai anch’essi cretesi. E se nell’Inno 

omerico Apollo pronunciava per i nuovi arrivati una breve profezia eziologica  è possibile 

che nel componimento ellenistico facesse la stessa cosa per il proprio figlio, predicendo le 

sorti della città che avrebbe fondato (non sarebbe stato il primo caso di istruzioni fornite 

da un genitore divino al figlio mortale).96 Come ulteriore innovazione, però, Alessandro 

Etolo potrebbe aver espanso la profezia del dio facendone una predizione di tutta la storia 

futura della città nonché la struttura portante del carme. 

4.3.2. Neleo e gli oracoli della colonizzazione ionica 

D’altro canto, anche la colonizzazione ionica guidata da Neleo conosceva i suoi 

oracoli tradizionali.  

Secondo il mito, morto Codro, re di Atene, suo figlio Neleo, vedendosi preferito come 

pretendente al trono il fratello maggiore Medonte, che era zoppo,97 decise di emigrare, seguito dagli 

Ioni che erano giunti esuli ad Atene dall’Egìalo e da quanti tra gli Ateniesi avessero voluto 

accompagnarlo. Nell’ἀποικία fu guidato da un oracolo su cui sussistono differenti versioni. 

1. La prima riporta un responso semplice ed esplicito (N° 301 P.-W. = L 69 Font.) che ordinava a Neleo 

di scacciare i Cari ‚ingiusti‛ e di insediare una colonia d Greci e altri Ioni al loro posto.98 

2. In una seconda variante l’oracolo (N° 302 P.-W. = L 70 Font.) ingiungeva di inviare contro gli uomini 

d’oro un contingente di molte razze che portasse bronzo sulle spalle e metallo nelle mani. Così il 

contingente di Neleo con armature di bronzo e armi di ferro ottenne la vittoria sul popolo dei Cari, 

ricco di oro.99  

3. In una variante alternativa la Pizia ordinava a Neleo di fermarsi nel luogo che sua figlia gli avesse 

indicato. In seguito Neleo udì per caso la figlia Elegeis esprimere in termini osceni e licenziosi il 

                                                                                                                                                                  
Robertson 1988, p. 233), lo avesse guidato da Atene attraverso il mare. E lo scoliasta dell’Inno a Zeus (ad 77b 

[104-10, p. 45 Pf.+) ricorda come in cambio di ciò l’ecista avesse dedicato alla dea uno ξόανον scolpito dal 

legno di un albero prodigioso. 
95 La potenziale analogia e al tempo stesso la variatio rispetto al modello omerico sono sottolineate da 

Sbardella (2000, pp. 45-9).  
96 Si pensi alle profezie di Teti ad Achille nell’Iliade e nel Ciclo (cfr. cap. 2.3 passim). 
97 Anche la contesa tra i due fratelli era stata risolta da un oracolo delfico: Nr. 300 P.-W. = L 68 Font. = Paus. 

VII 2, 1; Schol. Lyc. 1378 (II 381, 20-2 Scheer); Schol. Aristeid. XIII 110 (32, 1-16 Frommel). 
98 Nr. 301 P. W. = Schol. Aristeid. XIII 110 (32, 16-9 Frommel): Νηλεὺς φράζευ, ὅπως ἀδίκων Καρὦν γένος 

ἀνδρὦν  / ἐξελάσας, Ἕλληνας καὶ Ἴωνας ἐγκατοικᾛσαι. Cfr. anche Schol. Lyc. Alex. 1378 (381, 22-7 

Scheer). 
99 Nr. 302 P.-W. = Oenom. ap. Eus. P.E. 5, 29: στέλλ᾽ ἐπὶ χρυσείους ἄνδρας πολυεθνέα λαόν, / ὤμοις μὲν 

χαλκὸν προφέρων, χερσὶν δὲ σίδηρον. Cfr. anche Schol. Lyc. 1378 (II 381, 22-7 Scheer). 
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desiderio di congiungersi ad un uomo barbaro proveniente da Mileto dei Cari e là decise di fondare 

la propria colonia.100   

4. Secondo un’ulteriore variante, un oracolo aveva esortato Neleo a fermarsi laddove una vergine gli 

avesse offerto terra impastata con acqua. Giunto a Mileto ricevette dalla figlia di un ceramista della 

creta per sigillare una lettera e là fondò una colonia. Gli scolii a Licofrone parlano in merito di un non 

meglio precisato χρησμός. Tzetzes nelle Chiliades parla invece di Καρικοί χρησμοί,101 che 

Fontenrose102 propone di identificare come oracoli didimei (R 61). Licofrone, che riporta l’episodio 

nell’Alessandra, definisce la fanciulla in questione τευχοπλάστιν παρθένον Βραγχησίαν. Gli scolii 

chiosano l’ultimo aggettivo semplicemente come Κάειραν, dal nome di Branco che aveva fondato 

Didima in Caria,103 ma è anche possibile che il dotto Licofrone volesse velare dietro tale epiteto la 

consapevolezza di un coinvolgimento dell’oracolo di Didima in quest’ultima versione del mito.104 

Le prime tre varianti sono connesse a Delfi, la quarta no. D’altra parte quelle che ho 

identificato come 3 e 4 potrebbero presentare entrambe legami con realtà locali asiatiche. Il 

carattere licenzioso della versione 3 porta a postulare un’affinit| genetica con il genere 

della novella milesia105 e la 4 sembra tradire un legame con Didima o comunque con 

tradizioni oracolari locali. È curioso che entrambe queste varianti siano alluse 

nell’Alessandra di Licofrone (1378-87), il poeta contemporaneo che con Alessandro Etolo 

presenta così stretti legami di affinità. 

Alessandro Etolo avrebbe ben potuto attingere uno di questi oracoli alla tradizione 

milesia,106 per decidere poi di fare dell’Apollo Pizio o Didimeo la voce narrante del proprio 

poema sulla κτίσις della citt| e di espandere il vaticinio ad inglobare predizioni sui 

discendenti dell’ecista Neleo, tra cui Fobio e il suo successore Frigio. Se si pensa all’oracolo 

                                                 
100 La versione è allusa nel testo di Lyc. Alex. 1385-7 e narrata per esteso dagli scolii (ad 1378 [II 381, 27 - 382, 5 

Scheer] e ad 1385 [II 383, 10-27 Scheer]). 
101 Schol. Lyc. 1379 (II 382, 6-13 Scheer); Tzetz. Chil. 13, 111sg.: καὶ πάλιν δὲ μαντεύεται τοῖς Καρικοῖς 

μαντείοις / χρησμὸς ἐδόθη τούτῳ δὲ χώραν λαβεῖν ἐκείνην / ὄπου παράσχοι τις αὐτ βὦλον τᾛς γᾛς 

βωλάκων. 
102 1988, pp. 229sg.; cfr. pure 1978, p. 381  Lo studioso sembra associare all’oracolo delfico (cfr. L70 = Nr. 302 

P.-W.) le versioni da me classificate come 2 e 3 e all’oracolo didimeo (R 61) l’ultima (4). Ovviamente ritiene le 

attribuzioni frutto di leggende nate a posteriori. D’altra parte suppone anche per le versioni 3 e 4 una comune 

origine dal motivo folklorico in cui una giovane vergine indica il luogo della futura fondazione. Anche Parke 

e Wormell, pur tenendo presente la quarta variante nel loro commento (1956, I, p. 57sg.), non la riportano nel 

catalogo dei responsi (II, p. 122, Nr. 302), in quanto non delfica. 
103 Lyc. Alex. 1379 cum schol. ibid 
104 Legami tra la fondazione ionica di Mileto e l’oracolo di Didima sembrano attestati anche da Pausania (VII 

2, 6), secondo il quale l’ecista Neleo sarebbe stato sepolto sulla via sacra che dalla citt| conduceva al 

santuario. 
105 Gli stessi Parke e Wormell (1956, I, p. 58), solitamente inclini a riconoscere l’autenticit| degli oracoli, 

avanzano l’ipotesi che questa versione ‚belongs to quite a different story‛ e aggiungono che ‚the indecent 

wording – an unusual feature about Delphi – suggests that it originated in a ‘Milesian tale’‛. 
106 Tutti gli oracoli summenzionati sembrano ben coerenti con una tradizione milesia, in quanto  si 

inseriscono in una versione vulgata della leggenda che privilegia il primato di Neleo, e dunque di Mileto, 

nella colonizzazione della Ionia, in contrasto con tradizioni concorrrenti che attribuivano preminenza a Efeso 

o a Miunte (cfr. supra n. 54). Quanto alla tradizione atenocentrica della colonizzazione ionica in cui essi si 

inserivano, essa appare menzionata già da Solone (fr. 4 Diehl) dovette essere invalsa anche in Asia Minore 

nel V secolo se Aristagora di Mileto, ai tempi della rivolta contro la Persia, si appellò ai presunti legami 

coloniali per invocare l’aiuto di Atene (cfr. Hdt. V 97, 1sg.). Si può in ogni caso dare per certo che questa 

fosse la versione dominante al tempo di Alessandro Etolo. Sulla datazione della tradizione in questione cfr. 

Robertson (1988, pp. 255sgg.)  e Gorman (2001, pp. 34sg.).  
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della versione 4 come didimeo, si può ipotizzare che il santuario dei Branchidi avesse 

svolto un ruolo importante nell’elaborazione non solo di questa variante del mito di 

fondazione milesio, ma anche degli oracoli ad esso connessi, nonché nella loro 

tesaurizzazione all’interno di fonti archivistiche. A tali fonti il dotto poeta ellenistico 

avrebbe potuto attingere sia i dati sulla proto-storia di Mileto, sia tale oracolo.  

D’altro canto anche Apollonio Rodio (I 1sgg.) apre il canto di una spedizione per 

mare, l'impresa argonautica, con l’oracolo delfico a Pelia (cfr. cap. 5.1), che alla spedizione 

ha dato inizio e che sembra racchiudere già in nuce ante eventum il racconto dell’impresa 

che il poeta svilupperà post eventum nei quattro libri di narrazione. E, come si è detto, il 

Rodio, autore egli stesso di Κτίσεις e collezionista di Argonautiche κατὰ πόλεις, potrebbe 

aver ripreso uno schema strutturale tipico di racconti di fondazione arcaici. Così già 

Pindaro, nella Pitica IV (cfr. cap. 5.1.2),107 in un pregiato gioco di incastri, aveva fatto 

dell’oracolo delfico a Batto108 (4-8 e 59-63) la cornice del racconto e il pretesto della 

celebrazione della κτίσις di Cirene. Vi sono tutti i presupposti per ritenere che Alessandro 

Etolo, come il suo contemporaneo Apollonio, avesse ben presente il poemetto pindarico. E 

il fatto che sia in Pindaro sia nel Rodio a formulare la ‚profezia di viaggio‛ sia l’Apollo di 

Delfi, getta un interessante luce sul ruolo che gli oracoli inerenti la spedizione di Neleo 

avrebbero potuto rivestire nella cornice profetica dell’opera del poeta di Pleurone. Ma nel 

caso di Alessandro Etolo l’inclusione del racconto all’interno dell’oracolo non sarebbe stata 

più solo simbolica, come nel proemio delle Argonautiche, bensì reale e in un artificioso 

gioco di ‚specularit|‛ il racconto profetico ante eventum si sarebbe esteso all’intera opera 

venendo a surrogare il racconto post eventum. 

 

5. Possibili modelli della forma profetico-narrativa 

Ovviamente resta difficile fare ipotesi sui modelli dell’Apollo in quanto racconto 

profetico senza conoscere la reale cornice dell’opera. Resta tuttavia fondamentale il 

confronto con la profezia dell’Inno omerico ad Apollo e con una tradizione innodica 

ellenistica di cui a noi restano gli inni callimachei e cui probabilmente apparteneva pure la 

Demetra di Fileta di Cos, il che mette in relazione l’opera con un filone di profezie letterarie 

differente da quella di cui mi sono occupato nel presente studio. Ma oltre che negli inni, 

prima dell’et| ellenistica, i principali esempi di narrazione in forma profetica ante eventum 

pronunciata da una divinità e non seguita da un racconto post eventum vanno ricercati 

nella tragedia e in particolare nella profezia del deus ex machina che, per sua stessa natura, 

è preposto a narrare in una cornice profetica eventi che l’azione scenica non vedrà poi 

rappresentati. Certamente Alessandro Etolo, curatore della διόρθωσις dei tragici per la 

Biblioteca di Tolemeo Filadelfo ed egli stesso poeta tragico annoverato nella Pleiade,109 non 

                                                 
107 Si ricordi come Cerri (2007 b, p. 164) identifichi la Pitica IV come ‚ipotesto‛ del proemio delle Argonautiche 

per quanto riguarda l’impostazione cresmologica. 
108 Cfr. Hdt. IV 145-58. 
109 Sull’attività editoriale svolta da Alessandro Etolo nella Biblioteca di Alessandria, cfr. Alex Aet. test. 7 

Magnelli = (a.) Tzetz. Per. Kom. I 1-7 (pp. 24sg., 1-8 Kaibel), II 1-4 (p. 31, 1-5 Kaibel) e II 22-5 (p. 32, 26-9 

Kaibel); (b.) Anonymus Crameri II (p. 43, 1-4 e 17-9 Koster). Secondo la Suida ([α 1127 Adler] s.v.: Αλέξανδρος 

Αἰτωλός = Alex Aet. test. 1 Magnelli) Alessandro γραμματικός... καὶ τραγωδίας ἔγραψεν. 

Σραγῳδοδιδάσκαλος lo definisce Ateneo (XV 699b = Alex. Aet. test. 8 Magnelli). Sulla sua inclusione tra i 
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ignorava le potenzialità di tale modulo letterario scenico-narrativo.110 E in tal senso anche 

gli αἴτια che Euripide fa pronunciare normalmente al deus ex machina, spesso proprio in 

merito a fondazioni poliadi o genealogie,111 rappresenterebbero un ottimo precedente a 

favore dell’ipotesi di un Apollo predicente la κτίσις di Mileto.  

 

6. Alessandro Etolo e Licofrone 

Pare dunque che l’idea della narrazione profetica estesa a un’intera opera sia stata 

comune a più di un poeta alessandrino. D’altro canto tra Alessandro Etolo e Licofrone 

dovettero sussistere stretti legami. Entrambi furono poeti tragici della Pleiade e le fonti 

antiche li vogliono attivi assieme anche nel lavoro filologico presso la Biblioteca del 

Filadelfo, dove Alessandro avrebbe curato la διόρθωσις dei poeti tragici e Licofrone quella 

dei comici.112 In tal senso le analogie poetiche tra i due, a cominciare dall’uso letterario 

della profezia da parte di entrambi, non sembrano casuali e potrebbero addirittura 

risultare indicative ai fini di una ricostruzione dell’Apollo. In diversi frammenti di 

Alessandro Etolo emergono affinit| con l’Alessandra,113 concernenti ad esempio il generico 

amore per il mito poco noto e ricercato114 o l’ utilizzo specifico di espressioni o glosse 

molto rare comuni a entrambi.  

Per limitarsi solo al frammento 3 Powell, che è il più esteso di Alessandro Etolo ad oggi 

pervenuto, l’affinit| più significativa è data dalla curiosa espressione ἅλα ξυνεὦνα θαλάσσης (v. 15: 

‚il sale compagno del mare‛) da alcuni variamente emendata in ἅλα ξυνεὦνα θαλίης o θαλείης (‚il 

sale compagno della tavola‛).115 Taluni hanno messo in evidenza il carattere metaforico ed enigmatico 

dell’espressione, ma sarebbe eccessivo pensare a un’emulazione del linguaggio oracolare.116 

Magnelli117 ricorda in merito un’invettiva pronunciata da Cassandra contro il fratello Paride 

nell’Alessandra licofronea (132-7):  

                                                                                                                                                                  
sette tragici della Pleiade assieme allo stesso Licofrone cfr. test. 9 Magnelli = TrGF I, pp. 54sg. Snell = (a.) 

Choerob ad Hephaest. p. 236, 5-12 Consbruch e Schol. B Hephaest. p. 279, 5-11 C.; (b.) Schol. “A’ Hephaest. p. 

140, 8-12 C. 
110 Non è noto se la ῥᾛσις isolata di un deus ex machina abbia mai potuto costituire l’oggetto di performance 

virtuosistica da parte di un attore di età ellenistica come accadeva con gli excerpta di altri tipi di scene 

tragiche. Cfr. cap. 6, p. 369, n. 5.  
111 Cfr. cap. 4.2.1 B.4. 
112 Cfr. supra n. 109. L’opera dei due non è però mai menzionata negli scoli, probabilmente perché suprata da 

quella di Aristofane e Aristarco (cfr. Magnelli 1999, pp. 10sg.). 
113 Per un confronto su altri frammenti cfr. Magnelli 1999, pp. 28sg. 
114 Secondo gli scolii all’Alessandra, i due sembrano ad esempio aver ripreso comuni varianti mitiche rare da 

Stesicoro: Apollo come padre di Ettore (Alex. Aet. fr. 13 Powell [= 12 Magnelli] ~ Stesich. PMGF 224; Lyc. 

Alex. 264sg.) e Teseo come padre di Ifigenia (Alex. Aet. fr. 12 Powell [= 11 Magnelli] ~ Stesich. PMGF 191 

Davies, cui Magnelli [1999, p. 249, ad loc.] confronta Lyc. Alex. 103, che attribuisce a Elena due figlie, piuttosto 

che la sola Ermione). Su Alessandro Etolo, Licofrone e Stesicoro cfr. Kalkmann 1886, pp. 252-4; Massimilla 

1995, p. 54; Magnelli 1999, pp. 26-8.  
115 Powell (1925): θαλίης; Bergk (1868), Haupt (1876): θαλείης. Conserva invece la lezione originaria 

Magnelli 1999 (cfr. comm. pp. 164-6). Lo studioso considera pure cursoriamente (ibid. p. 166) l’ipotesi di ἅλα 

come glossa intrusiva di ξυνεὦνα θαλάσσης, che avrebbe potuto costituire una ricercata kenning oracolare, 

ma riconosce la difficoltà di dimostrare tale ipotesi. 
116 Un’emulazione del linguaggio oracolare applicata a un oggetto tanto umile e quotidiano rischierebbe di 

risultare parodistica. Ricci pensa a un’espressione tratta dal linguaggio popolare (cfr. supra n. 10).  
117 1999, p. 163 comm. ad 15. 
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135 

ὃς τοὺς Λύκου τε καὶ Φιμαιρέως τάφους  

χρησμοῖσι κυδαίνοντας οὐκ αἰδούμενος  

οὐδ΄ Ἀνθέως ἔρωτας οὐδὲ τὸν ξένοις  

σύνδορπον Αἰγαίωνος ἁγνίτην πάγον  

ἔτλης θεὦν ἀλοιτὸς ἐκβᾛναι δίκην͵  

λάξας τράπεζαν κἀνακυπώσας Θέμιν...  

 

 

 

135 

           ...(tu) che non hai rispettato 

quelli che onorano i sepolcri di Lico e Chimereo, 

né gli amori di Anteo, né il puro sale 

di Posidone che viene offerto agli ospiti, 

e osasti trasgredire la giustizia divina, 

scellerato, rovesciando la tavola e rinnegando 

la legge... 

Purtroppo Licofrone nomina sia il mare che la tavola, il che non permette di risolvere l’enigma 

del passo di Alessandro Etolo. In ogni caso però, se il motivo di Paride violatore dell’ospitalit| è 

topico, i riferimenti al sale, al mare e alla tavola potrebbero non essere del tutto casuali, per di più in 

un contesto dove è menzionato un Anteo. In questo caso non si tratta ovviamente dello stesso 

personaggio, ma piuttosto di un amasio erroneamente ucciso da Paride, il quale era stato salvato dalla 

punizione che gli spettava grazie a Menelao, che lo aveva condotto con sé a Sparta.118  Tuttavia, come 

nota Magnelli nota, ‚le analogie sono troppe per essere casuali, specie in due autori che per un certo 

periodo lavorarono nello stesso ambiente e che mostrano vari altri punti di contatto‛.119   

Altro preziosismo comune a entrambi i testi è la glossa οὖσον ‚corda‛, ‚fune‛ che ricorre solo 

nel presente frammento al v. 21 e al plurale οὖσα in Licofrone (Alex. 20), in riferimento alle gomene 

delle navi di Paride slegate dai marinai al momento della partenza per l’Ellade. All’origine sembra 

esservi una varia lectio omerica, che i due riprendono come tipico preziosismo da poetae docti.120 Ma in 

entrambi i contesti la fune in questione è legata a un presagio infausto: la corda del pozzo si spezza 

facendo cadere nel baratro la secchia, di cui presto Anteo seguirà la sorte; le gomene della nave si 

sciolgono facendo partire Paride verso il rapimento di Elena che porterà a Troia la guerra e la 

distruzione.121 

E alla luce di questi due precedenti qualcosa di più di una coincidenza casuale potrebbe 

rappresentare anche il più comune participio μεμορμένον –forma innovativa propria della poesia 

ellenistica- che ricorre al v. 33 in riferimento al sepolcro di Anteo (ἠρίον) e in Licofrone (Alex. 430) in 

riferimento al destino fatale (πότμον) di morte dell’indovino Calcante.122  

                                                 
118 Cfr. Fusillo ad loc. in Fusillo, Hurst e Paduano 1991, p. 170 
119 Ibid. 
120 Approfondisce la questione Magnelli (1999, pp. 174sg. comm. ad 21, con relativa bibliografia). Una forma 

σοῦσον nel senso di ‚corda‛ piuttosto che in quello vulgato di ‚giglio‛ doveva essere attestata in una 

redazione di Od. XXI 390 testimoniata da Ostracon Berol. 12605 = Pack2 2131 e Antim. fr. 57 Wyss = 68 

Matthews. Cfr. Frisk GEW II 754 e Chantraine DELG s.v.: σοῦσον. Che si tratti di un’espressione ricercata da 

eruditi lo attesta un epigramma (A.P. V 50) che, polemizzando contro Licofrone, elenca οὖσα tra i λόγοι 

ἀτερπεῖς e le μοχϑήσας γράφεις del poeta. 
121 Magnelli (1999, pp. 33 e 227sg. ad loc) mette in rilievo la glossa τρόφις (Muse, fr. 7, v. 1 Powell) emendatio di 

Bergk (1868) in luogo del più comune ma metricamente incoerente τρόφιμος, che ricorre solo nel passo in 

questione e in Lycophr. Alex. 264. Probabilmente si tratta di variatio da un hapax omerico, utilizzato 

nell’Odissea (XI 307) come aggettivo. 
122 Cfr. Magnelli 1999, pp. 28 e 186sg. (ad 33). L’espressione non è tuttavia isolata: cfr. Ap. Rh. III 1130 

(θάνατόν γε μεμορμένον) e Diod. A.P. VII 700, 5 = GP IX 2152 (Κᾛρες... μεμορμέναι). 
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Aggiungerei all’elenco l’uso della digressione anacronica secondaria all’interno 

della narrazione profetica, cui Licofrone ricorre ripetutamente e che anche Alessandro 

Etolo impiega con la ‚prolessi nella prolessi‛ dei vv. 7-10.  

Inoltre, benché l’Apollo e l’Alessandra siano componimenti di genere diverso, 

un’elegia e un monologo tragico in trimetri giambici, e benché in entrambi i casi la scelta 

del metro sembri condizionata dai codici del genere di appartenenza, non sembra affatto 

casuale che entrambi abbiano scelto di ricorrere a uno dei due unici metri di cui, a fianco 

dell’esametro, risulta attestato l’uso nella poesia oracolare.   

Anche l’ipotesi dell’Apollo come racconto profetico della fondazione e della storia 

arcaica di Mileto parrebbe trovare conferme nelle affinit| con l’Alessandra. Nel poemetto 

licofroneo vi è un’enorme quantit| di αἴτια profetici, molti dei quali inerenti proprio 

fondazioni poliadi (cfr. cap. 6.1.2.1). Probabilmente entrambi i poeti-filologi trasposero 

nelle rispettive opere la consapevolezza degli stretti rapporti che intercorrevano tra 

profezia e κτίσις in ambito sia letterario che reale. E forse non è casuale il fatto che, 

nell’ultima sezione dell’Alessandra, inerente i rapporti tra Europa e Asia, Licofrone si 

soffermi sul mito della colonizzazione della Ionia da parte di Neleo (1378-87)123 e, 

nell’ambito di questi versi, a miti connessi con gli oracoli di fondazione di Mileto e in 

particolare con quelle versioni che, a quanto si è visto sopra, sembrano più strettamente 

connesse con tradizioni locali, forse legate al santuario di Didima (cfr. supra). Non si può 

escludere in tal senso una citazione o un ‚tributo‛ al proprio contemporaneo e ‚collega‛.  

Più in generale, inoltre, il fatto stesso che Licofrone riprenda un episodio mitico già 

noto, un vaticinio di Cassandra sulla guerra di Troia già impiegata in varia forma 

dall’epica ciclica, dai lirici e dai tragici (cfr. cap. 6.2), ed espanda la profezia facendone la 

cornice dell’intero racconto della guerra attraverso un processo di ‚specularit|‛,124 rende 

legittima l’ipotesi che anche Alessandro Etolo possa aver fatto altrettanto con un episodio 

di profezia di Apollo già presente nella tradizione mitica. 

Infine altro tratto comune tra Alessandro Etolo a Licofrone è la predilezione per 

Eschilo e per la sua asperità linguistica. In questo senso, se, come si è detto, l’eloquio 

dell’Alessandra licofronea rappresenta una ripresa della Cassandra eschilea, anche 

l’eventuale raffronto fatto tra l’Apollo di Alessandro Etolo e il vaticinio di Prometeo a Io, o 

almeno con le sezioni di κτίσις e genealogia in esso racchiuse, assumono una luce 

differente.  

Il linguaggio poetico dei due autori resta tuttavia diverso: Licofrone è più 

innovativo, mentre Alessandro Etolo sembra più vicino allo stile narrativo e chiaro dei 

racconti profetici di epoca precedente. Tuttavia la fluidità e la trasparenza del suo eloquio 

poetico potrebbero essere dovute al fatto a vaticinare è un dio, Apollo, onnisciente e non 

vincolato all’ambiguit| e alla scarsa comprensibilità che era invece da lui stesso  imposta ai 

suoi interpreti umani, cosa di cui la stessa Alessandra si lamenta (1454-6): ‚Ogni credibilit| 

                                                 
123 Il mito è inserito nell’elenco delle varie colonizzazioni greche in Asia, ma alla colonizzazione ionica di 

Neleo  sono dedicati più versi che alla spedizione di Agamennone (1369-73), degli Eoli di Oreste (1374-7) e 

dei Dori (1388-96). 
124 Cfr. cap. 5.4.3 e 6.2 
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me l’ha tolta il dio di Lepsia, / avvolgendo nella menzogna le mie parole / e la sapienza 

veridica dei vaticini‛.125  

Ovviamente, così come si è detto sopra a proposito delle affinit| con l’Inno V di 

Callimaco, non sarebbe possibile stabilire tra Licofrone e Alessandro Etolo chi sia stato 

l’imitatore e chi l’imitato. Se i due poeti lavorarono e composero a stretto contatto è ben 

probabile che si siano influenzati l’uno con l’altro e che abbiano avuto possibilit| di 

accesso l’uno al work in progress dell’altro. L’opera di Licofrone sembrerebbe più originale 

e innovativa  nella forma, sia per la scelta della cornice tragica ma monologica, sia per 

l’ardita veste linguistica. Inoltre il riferimento al sale, sacro agli ospiti e violato da un 

adultero, proprio accanto alla menzione di un Anteo, chiamato per nome e altrimenti 

estraneo al racconto, potrebbe rappresentare una citazione e un omaggio alla narrazione 

che invece a un Anteo era interamente dedicata. Il contrario sembrerebbe meno 

probabile.126 E, se ci si attiene all’ipotesi dell’Apollo come racconto di una singola κτίσις, 

anche i numerosi riferimenti a fondazioni poliadi, tra cui quella della stessa Mileto, 

presenti nell’Alessandra potrebbero rappresentare dei rimandi. Ma troppo poco è noto 

dell’Apollo per giungere a una qualsiasi conclusione. Ciò che appare significativo è che 

entrambi i poeti abbiano sperimentato l’uso della profezia come cornice narrativa di un 

racconto relativamente vasto: seppure non si volesse credere che il vaticinio occupasse 

l’intero Apollo –ipotesi che personalmente ritengo invece  probabile- resta certo che ne 

occupava almeno 34 versi e che la profezia racchiudeva la narrazione di almeno un intero 

mito. Evidentemente i due poeti filologi avevano una chiara consapevolezza della forma 

profetica come di una modalità narrativa già sviluppatasi nella letteratura precedente e 

decisero di giocare a pieno sulle sue potenzialit|. In tal senso sembra che l’Alessandra di 

Licofrone non abbia costituito un caso isolato e non è dato sapere se accanto all’opera di 

Alessandro Etolo, di cui è sopravvissuto un solo frammento, non vi siano stati ulteriori 

componimenti ‚profetici‛ oggi del tutto perduti. 

 

                                                 
125 Si ricordi anche l’affine dichiarazione di Fineo in Apollonio Rodio (Arg. II 311-16). Cfr. cap. 5.4.1.1. 
126 Anche l’impiego licofroneo della glossa οὖσα (21) in riferimento alle gomene per descrivere una partenza 

navale potrebbe sembrare meno spontaneo e più ricercato rispetto all’utilizzo che ne fa Alessandro Etolo (fr. 

3, 20 Powell) per descrivere la corda calata nel pozzo, che è un elemento centrale per il mito narrato. 
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CONCLUSIONE 
 

L’analisi diacronica condotta ha messo in luce una continuit| nell’impiego della 

narrazione in forma di profezia nel corso dei primi secoli della storia letteraria greca. Nelle 

sue forme più antiche la narrazione profetica costituisce solitamente una prolessi interna o 

mista, almeno in parte omodiegetica e ripetitiva. Sull’origine di tale forma narrativa non è 

possibile stabilire nulla di certo. Alcuni dei dati emersi nel corso di questo studio 

suggeriscono però un’ipotesi. Forse uno schema narrativo formato da una profezia ante 

eventum seguita da un racconto post eventum, in cui il vaticinio iniziale poteva essere più o 

meno espanso e più o meno ripetitivo rispetto al racconto primario, potrebbe essere nato 

in ambito mantico, magari in racconti locali di κτίσεις legati a centri oracolari. La 

ripetizione di contenuti fa pensare a uno schema narrativo consapevole in cui la validità 

della profezia e dell’autorit| oracolare che l’aveva emessa era sottolineata in relazione al 

racconto del suo compimento. Dei legami originari tra forme narrative analoghe e racconti 

di fondazione si sono rinvenuti d’altra parte svariati indizi. Si è visto che la profezia 

costituiva una sorta di τόπος nei canti epici di eroi navigatori, si è ricostruito in particolare 

il caso di alcuni νόστοι, si è visto come da un lato la profezia sembrasse strutturarsi come 

una sorta di sommario ante eventum del racconto del viaggio stesso e dall’altro come 

spesso tali miti di ritorno risultassero legati a tradizioni di κτίσεις (cfr. part. capp. 1.4.5 e 

2.6.2-3).1 Tale genere di racconto di fondazione, legato a tradizioni locali, rimase 

probabilmente relegato ai margini della letteratura panellenica. Solo i poeti dotti di età 

ellenistica sembrano occasionalmente averne recuperato la forma, reimpiegandola quale 

artificio letterario o richiamo erudito. Uno schema narrativo in cui la profezia è ἀρχή e 

anticipazione dell’intero racconto sembra noto ad Apollonio (cfr. cap. 5.1.2), che vi allude 

simbolicamente nel proemio nelle Argonautiche, e pare impiegarlo realmente nella profezia 

di Fineo (cfr. cap. 5.4). Non è noto se ne avesse fatto uso anche in alcune delle sue Κτίσεις 

perdute. Secondo una delle ipotesi che si sono prese in considerazione Alessandro Etolo 

potrebbe aver addirittura inglobato un’intero racconto di κτίσις all’interno di una cornice 

profetica (cfr. appendice). E lo stesso Licofrone accumula numerosi αἴτια di fondazioni nel 

flusso profetico di Cassandra (cfr. cap. 6.1.2.1), forse memore di altrettante narrazione 

eziologico-profetiche locali. Si tratta di un’ipotesi suggestiva che meriter| ulteriori 

approfondimenti in futuro, ma che per ora rimane esclusivamente congetturale. 

Di fatto, nella tradizione epica conservata, le prime attestazioni di racconto in forma 

profetica si profilano come moduli esclusivamente letterari, del tutto indipendenti dalla 

prassi mantica reale. Nell’epica omerica si tratta solitamente, come già detto, di 

un’anticipazione ripetitiva rispetto al racconto primario. Come si è detto, si trattava 

probabilmente di un procedimento funzionale alla recitazione orale -utile a guidare l’aedo 

e a orientare l’uditorio- le cui forme sono rimaste poi cristallizzate nel testo scritto. Come si 

è visto, inoltre, Omero non conosce un linguaggio specifico della profezia e, fatta eccezione 

per alcuni occasionali stilemi mantici, le narrazioni profetiche si profilano come narrazioni 

                                                 
1 Sul legame tra racconti di κτίσεις, centri oracolari e forme letterarie locali riscoperte dai poeti dotti 

ellenistici, con particolare attenzione al caso di Apollonio Rodio cfr. Cozzoli 2012. 
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o sommari normali inseriti però all’interno di una cornice profetica. La ricostruzione di 

casi di profezie analoghe anche nell’epopea ciclica conferma l’ipotesi che si trattasse di un 

modulo diffuso, se non ricorrente, nel genere epico. 

I tragici ereditano tale tecnica narrativa dall’epica, come si deduce da alcune riprese 

specifiche: Eschilo ad esempio riprese la profezia omerica di Circe in quella del Prometeo 

(cfr. cap. 3.2.2.6) e probabilmente traspose sulla scena quella di Tiresia nella perduta 

trilogia di Odisseo (cfr. cap. 3.4). Il modulo narrativo diviene modulo scenico. Eschilo 

ricorre alla profezia, narrativa e non, con una finalità per certi versi simile a quella epica, 

mantenere l’unit| della trilogia. Tra i differenti tipi di profezie, sembra specializzare però 

quelle di carattere narrativo su una finalità in particolare: il racconto di eventi extra-

scenici, spesso utile a colmare i vuoti temporali tra più tragedie legate. Tale uso sembra 

ripreso anche da Euripide con le profezie di Cassandra nella trilogia del 415 a.C. Ma 

Euripide ricorre più frequentemente alla profezia per la contestualizzazione del dramma 

singolo e soprattutto canonizza due moduli distinti specializzando ciascuno dei due, con 

le dovute eccezioni, su una delle due funzioni che erano state proprie del racconto 

profetico epico: alla profezia in prologo è demandata la prolessi interna, atta ad anticipare i 

contenuti del dramma, alla profezia finale la prolessi degli eventi extra tragoediam. 

Soprattutto in Eschilo inoltre viene ad accentuarsi la mimesi letteraria del linguaggio 

oracolare, anche se continua a concentrarsi in singoli termini, stilemi e preziosismi, che 

non intaccano l’intelligibilit| della narrazione profetica nel suo insieme. 

In età ellenistica infine, il modulo della profezia narrativa non si salva dalla 

Kreuzung der Gattungen che coinvolge la maggior parte dei codici letterari e viene in tal 

senso riutilizzato all’interno di molteplici generi differenti. È sovente ridotto a un 

espediente letterario, finalizzato ad aprire una finestra su un racconto eterodiegetico, ma è 

anche caricato dai poeti dotti di valenze e funzioni nuove: inserire la narrazione storica 

all’interno della cornice mitica, legittimare in tal senso eventi o personaggi recenti o 

contemporanei per finalità politico-propagandistiche, o anche legittimare il dettato del 

poeta-filologo per finalità  di polemica letteraria o erudita. In questo Spiel mit den Formen il 

modulo del racconto profetico viene impiegato addirittura come impianto portante di 

un’opera intera da Licofrone e forse anche da Alessandro Etolo, anche se non sembra 

essere stato effettivamente canonizzato come genere autonomo. Infine si accentua il 

procedimento di imitazione di un linguaggio specifico della profezia, già riscontrato in  

Eschilo, che soprattutto con l’Alessandra di Licofrone viene a interessare anche la profezia 

di carattere narrativo per tutta la sua estensione. Probabilmente è determinante in tal 

senso il cambiamento di pubblico: presso un uditorio elitario di intellettuali la forma 

oracolare, enigmatica o allusiva non pregiudicava più l’intelligibilit| del prodotto 

letterario. 

 L’analisi svolta ha anche aperto nuovi orizzonti su un impiego parallelo della 

profezia narrativa nell’innologia e nella lirica, che sin dall’et| arcaica mostra analogie e 

differenze rispetto all’epica e alla tragedia sinché in et| ellenistica la profezia non diviene 

un modulo narrativo trasversale a generi differenti.  

Nondimeno sono emerse evidenti osmosi e riprese dalla narrazione profetica greca 

in quella latina. Si è già detto (cfr. cap. 2.1.5) come Virgilio, forse attraverso la mediazione 

di un modello neviano perduto, riprenda nella profezia di Giove a Venere all’inizio 
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dell’Eneide (I 257-96) e in quella finale di Giove a Giunone (Aen. XII 834-40) le profezie di 

Zeus a Era nell’Iliade, nonché i progetti di Zeus e Atena dal prologo dell’Odissea e forse 

scene analoghe del Ciclo. E si è anche ricordato (cfr. cap. 2.2.3) come egli faccia vaticinare 

da Eleno il viaggio di Enea sino in Italia in una profezia che riprende quella omerica di 

Circe e quella apolloniana di Fineo. Ma questi non sono che due esempi delle numerose di 

Virgilio, non da profezie epiche ma anche da altre fonti poetiche greche. Nel IV libro delle 

Georgiche (455-527), ad esempio, Proteo, catturato da Aristeo su istruzione della madre 

Cirene, con modalità assolutamente analoghe a quelle usate da Menelao in Omero, svela al 

pastore che la causa dell’estinzione delle sue api è la morte di Euridice che lui ha 

provocato e, in una performance vaticinatoria, gli narra l’intera storia di Orfeo ed Euridice. 

Il poeta latino, memore del modello greco, crea una lunga profezia sul passato di tipo 

narrativo, facendone la cornice narrativa di un intero mito. D’altro canto l’ombra di Ettore 

che nel libro II dell’Eneide -quello che Conte definisce il ‚libro più ‘tragico’ del poema‛-2 

nel corso del sacco di Troia, (268-97) appare ad esortare Enea alla fuga, se da un lato 

sembra riprendere una tradizionale scena epica, da taluni individuata nell’apparizione di 

Achille ad Agamennone dei Nostoi ciclici (cfr. 2.6.1),3 predice al tempo stesso al cugino 

nuove peregrinazioni nonché l’αἴτιον di una fondazione, in maniera non dissimile da un 

deus ex machina tragico.4  

Più in generale l’uso della profezia come mezzo per includere la narrazione della 

storia all’interno del mito e al tempo stesso per legittimare la storia e la politica 

contemporanea attraverso il mito, di cui Virgilio fa largo uso,5  ha i suoi diretti precedenti 

nella poesia ellenistica, in particolare, secondo Stephanie West,6 nelle allusioni alla storia 

futura di Roma dell’Alessandra di Licofrone. È probabilmente attraverso la mediazione del 

modello latino, inoltre che il modulo della narrazione in forma di profezia, nato agli albori 

della letteratura greca, ha continuato a influenzare anche in seguito la letteratura 

occidentale.7  

                                                 
2 Conte 2002, p. 96. Nel corso del libro II, come ricorda Zorzetti (1990, p. 246): ‚il pubblico romano doveva 

rivivere materia e toni del tema troiano secondo un orizzonte di attesa creato dalla sua notevole fortuna 

teatrale‛. 
3 Rzach 1922, col. 2424; Heinze 1976, p. 26; Kopff 1981, p. 934; cfr. anche Thill 1985, p. 416. 
4 Più in generale di riprese strutturali dalla tragedia in questa scena parlano Stabryla 1970; Thill 1980, p. 40 e 

su richiami anche testuali da tragedie enniane quali l’Alexander e l’Andromacha Aechmalotis Thill 1985, p. 417. 

Nell’opera di Virgilio tale tecnica presenta tratti compositi, fondendo l’eredit| dell’epica arcaica a quella 

della tragedia, dalla quale il poeta latino, Come ricorda Conte (1980, pp. 64sg.) Virgilio non esita ad attingere 

svariati caratteri dalla tragedia, come del resto prima di lui aveva già fatto Apollonio. 
5 Oltre alla celeberrima profezia di Anchise (Aen. VI 756-853 e 868-92) e alla suddetta profezia di Giove cfr. 

anche  la profezia finale di Giove a Giunone (XII 834-40); la sezione predittiva delle preces di Didone (IV 590-

629), sottintendente l’αἴτιον della futura rivalit| tra Roma e Cartagine, e la descrizione dello scudo di Enea 

(VIII 626sgg.), sulla superficie del quale Vulcano ‚esperto di vaticini e consapevole del tempo futuro‛ (VIII 

627) effigia la futura storia di Roma. Sull’impiego della profezia in Virgilio cfr. D’Anna 1996. 
6 1983, p. 132: ‚Lycophron was... the most obvious model for the extensive use of prophecy to bridge the gap 

between the heroic age and his own day‛. Su Licfrone e Virgilio cfr. cfr. anche Josifovic 1968, coll. 922-5 e 

Klein 2009, pp. 566-83. 
7 Si veda ad esempio la visione profetica di Adamo nel Paradise Lost di Milton (XI 429- XII 605). 
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ABSTRACT 

 

La presente tesi dottorale prende in esame il procedimento narrativo del ‘racconto 

in forma di profezia’ nella tradizione poetica greca, da Omero sino all’inizio dell’et| 

ellenistica, con specifica attenzione ai due generi letterari dell’epica e la tragedia. 

Nell’introduzione generale si tratteggia la differenza tra la semplice profezia e il 

‘racconto profetico’, cioè quel tipo di vaticinio espanso e sviluppato che forma una 

narrazione di argomento mitico (o più raramente storico) e si illustrano i criteri e la 

terminologia della trattazione.  

Una prima parte della tesi prende in esame il racconto profetico nell’epica arcaica. 

(1) Nel primo capitolo si analizzano i principali passi dei poemi omerici in cui il racconto 

mitico è esposto in forma di profezia. L’analisi dei testi, dei commenti antichi e della 

bibliografia moderna, soprattutto di quella orientata a una prospettiva oralista, porta a 

formulare alcune ipotesi su tale forma narrativa, che prevalentemente in una recitazione 

orale doveva svolgere una funzione di ‘table of contents’, utile a guidare la memoria 

dell’aedo e a orientare l’orizzonte di attesa del pubblico. I poemi omerici offrono tuttavia 

solo pochi esempi di tale σχᾛμα (come lo definiscono talvolta gli scoli antichi). (2) Pertanto 

nel secondo capitolo è svolta un’indagine sulle testimonianze dell’epopea perduta -in 

particolare sono selezionati come campione i poemi del Ciclo troiano- per tentare di 

ricostruire una serie di episodi profetici e di capire in quali e in quanti casi sia legittimo 

ipotizzare la presenza di una ‘narrazione in forma di profezia’. Benché basati su 

ricostruzioni ipotetiche, i risultati di tale ricerca lasciano supporre che tale procedimento 

narrativo fosse impiegato con maggiore frequenza di quanto non si potrebbe immaginare. 

Una seconda parte della tesi tratta invece la ripresa e rifunzionalizzazione del 

racconto profetico nella tragedia del V secolo. (3) Un capitolo è dedicato a Eschilo, che di 

tale modalità narrativa fa ampio uso, con svariate modalità, ma soprattutto per colmare le 

lacune interne alla trilogia legata. (4) Un altro capitolo affronta invece il racconto profetico 

in Sofocle e in Euripide (soprattutto in quest’ultimo, dacché Sofocle non sembra ricorrervi 

mai se non come componente del deus ex machina). Due trattazioni specifiche sono dedicate 

per l’appunto a due moduli profetico-narrativi probabilmente canonizzati dallo stesso 

Euripide: (4.2) la profezia finale, solitamente recitata dal deus ex machina -occasionalmente 

ripresa anche da Sofocle- e (4.3)  la profezia in prologo, presente in quei prologhi espositivi 

euripidei in cui a parlare è una divinità. Si prendono poi in esame (4.4 e 4.5) altri impieghi 

della modalità narrativa profetica nella tragedia euripidea, quali ad esempio le profezie di 

Cassandra nelle Troiane (356-43). L’analisi mette in luce un rapporto di continuit| con 

l’epica nell’impiego di tale modulo narrativo, ma anche una sua rifunzionalizzazione da 

parte dei tragici. 

Una terza parte esamina infine la ripresa del racconto profetico nella poesia 

ellenistica,  soprattutto in quei testi che si pongono in più diretto rapporto di continuità 

con il materiale epico e tragico esaminato nelle due sezioni precedenti. (5) Un capitolo è 

dedicato al racconto profetico nell’epica di Apollonio Rodio (Arg. I 1315-25; II 311- 425). (6) 

Un altro a quella particolare forma epico-tragica che è l’Alessandra di Licofrone, in cui la 

modalit| narrativa profetica è estesa alla totalit| dell’opera. Un’appendice a questa terza 
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parte prende infine in esame un frammento (3 Powell) dell’Apollo di Alessandro Etolo. 

Sebbene infatti, formalmente, tale testo si classifichi come elegia e non come epica, occorre 

tenere presente da un lato che questi due generi nella Kreuzung der Gattungen ellenistica 

vengono a costituirsi come sostanzialmente affini e dall’altro che il presente frammento 

costituisce l’unico altro caso attestato nella letteratura greca in cui la narrazione sembri 

interamente svolta in forma di profezia e in quanto tale offre un termine di confronto 

imprescindibile per il poemetto di Licofrone. L’analisi mette in luce delle novit| 

nell’impiego della narrazione profetica da parte dei poeti ellenistici, quali l’interesse 

spesso dedicato alle modalit| espressive del vaticinio o l’impiego di predizioni di carattere 

eziologico e di argomento storico (e non più solo mitico), un dato, quest’ultimo, che sar| 

ereditato dai poeti latini. Al tempo stesso si accentua anche una funzione metaletteraria 

della profezia, volta a legittimare il dettato del poeta-filologo. 

Il confronto tra i differenti testi, posti in relazione tra loro in una prospettiva finora 

inedita, mette in luce l’esistenza di una forma narrativa profetica che non è mai stata 

canonizzata come genere a sé stante ma che risulta ricorrente nell’epica e nella tragedia 

greca. Inoltre le riprese intertestuali tra diverse narrazioni profetiche di diverse epoche, 

lasciano intuire che i poeti avessero una certa consapevolezza dell’identit| di tale modulo 

pur non formalmente codificato. Si può concludere con relativa certezza che quando 

Virgilio compose le sue ampie profezie narrative sulla storia di Roma, non fece altro che 

reimpiegare un procedimento narrativo già ampiamente noto alla poesia greca.  
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