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Introduzione

La tesi propone una lettura delle posizioni deltiRarSocialista

Italiano nei confronti della questione mediorieatdhlla nascita dello
Stato di Israele fino agli anni del governo di BeitCraxi. La lettura
degli orientamenti dei socialisti per il conflitarabo-israeliano ha
affrontato diverse variabili ed e stata dunqueritesén un quadro di
riferimento piu ampio, che comprende sia le dindmiimterne italiane
e gli sviluppi del PSI, sia la dimensione degli it regionali in

Medio Oriente, sia le oscillazioni degli schemildeinfluenze nel

sistema internazionale. Proprio in virtu dell'insgento dell’analisi

entro un panorama internazionale, e dunque nensestegli sviluppi
del confronto bipolare, I'ipotesi di lettura su @iifonda questo lavoro
e che sul conflitto arabo-israeliano il PSI sigisizionato in maniera
autonoma rispetto alle logiche imposte dalla Guémedda. Questa
chiave interpretativa si mostra senz’altro valideo falla meta degli
anni Settanta: prima di allora, dopo le posiziolosbvietiche nel

periodo post bellico, la politica estera del part#i attestd per un
lungo periodo, dopo il 1956, su una scelta di casgdo tiepidamente
atlantista, ma molto piu neutralista, europeistariversalista® Ma

I'ipotesi interpretativa si mostra ancora piu validegli anni della
segreteria di Bettino Craxi, soprattutto quandoP®| arrivo alla

Presidenza del Consiglio e I'ltalia strutturo urd@itica mediterranea

1 «(...) legate cioé allistituzionalismo giuridico &xioni Unite e agenzie
collegate)», C. M. Santord,Italia e il Mediterraneo. Questioni di politica
estera Franco Angeli, Milano, p. 113.



molto attiva. Fu proprio la politica mediorientatiyrante il governo
Craxi, a rappresentare il settore in cui venne naizzato il principio
di affrancamento dall’egemonia delle superpoteizeader socialista
dimostro che era possibile coniugare latlantisman awna certa
autonomia d’azione, e, anziché essere soltantdteutiaalle politiche
decise a Washington, ['ltalia poteva ricavare uggra d’azione
indipendente per perseguire i propri interessiorzli. Le scelte filo-
occidentali del governo a guida socialista, conatecicon I'appoggio
del PSI al governo Cossiga per linstallazione deglromissili, e
culminate nel marzo 1985, quando Craxi parlo davan€ongresso
americano, furono uno strumento utilizzato per editarsi a
Washington e procurarsi spazi di autonomia. Dal318B 1987, in
effetti, un singolare raggio d’'azione si dispiegr fa politica estera
italiana. L'esempio piu convincente di questa iedigenza fu
I'attivita tessuta da Bettino Craxi e dal Ministtegli Esteri Andreotti
per contribuire alla costruzione del processo dega Medio Oriente,
operazione diplomatica condotta attraverso undipalnon sempre in
linea con la sensibilita statunitense, a partilgfatéo che il principale
interlocutore del governo fu 'OLP di Arafat, orgarazione che in
quegli anni 'amministrazione Reagan non fu dispastriconoscere
come rappresentante legittimo del popolo palestinkea politica del
governo a guida socialista fu indirizzata dunquyeeseguire, prima di
ogni altro obiettivo, gli interessi specifici détéilia, ovvero il progetto
di costruire per [I'ltalia un ruolo da potenza regte nel
Mediterraneo, creando i presupposti hecessarirpprantare rapporti

economici e commerciali con una regione di vitaleeriesse per la



penisola, come insegno la crisi energetica dopgukxrra dello Yom
Kippur nel 1973.

La scelta di trattare questo tema deriva da piindi constatazione: la
prima e il riscontro dell'importanza che per il Barsocialista italiano
ebbero la questione del sionismo e il rapporto loo&tato di Israele,
la seconda € [lattenzione sempre mostrata nei aotifrdella
questione mediorientale, a livello di teoria pobti prima e di
attivismo poi, quando Craxi fu al governo, e laztemotivazione parte
dal tentativo di spiegare I'evoluzione delle pasididel partito nei
confronti del conflitto arabo-israeliano.

Il lavoro e stato suddiviso in tre parti.

Nel primo capitolo viene proposta una ricostruzistagica della lotta
palestinese per l'autodeterminazione e per la gostne di uno Stato
indipendente, attraverso una lettura incentratale suklazioni
internazionali che, Al-Fatah prima e I'OLP dopo, pmstarono
all'estero con i governi, con le forze politicheastiere e con gli altri
movimenti di liberazione come necessario strumeintiotta. Inserire
dunque in questa sede un’analisi simile non mindotalla semplice
ricostruzione storica, quanto invece a mostrangrofondo interesse
che aveva ['Organizzazione per la liberazione ddHalestina,
impegnata da sempre a diffondere le proprie ragominque fosse
stato possibile, ad instaurare rapporti esterniecofettivo strategico
per la ricerca di un sostegno alla propria causa.

In questo orizzonte di riferimento si inseriscomo drgomentazioni
principali della ricerca, che si propone di indag#éa posizione del

Partito Socialista Italiano nei confronti del cdidl arabo-israeliano,



partendo dal presupposto che, nonostante il cestatéressamento
del PSI per la questione mediorientale, nato cappdggio allo Stato
di Israele e trasformatosi alla fine degli annit&sh in sostegno
aperto alla causa politica palestinese, fu solo €mxi che il partito
agi attivamente nel contesto mediorientale. Primfatti, 'OLP di
Yasser Arafat ebbe sostanzialmente il Partito costaritaliano come
punto di riferimento per I'ltalia, ma negli annit@ata il PSI awvio la
costruzione di un rapporto di amicizia e collaboae con i
rappresentanti del popolo palestinese: Craxi e ayanche con la
mediazione del rappresentante del’lOLP in Italimér Hammad,
misero in piedi una linea di dialogo diretto nieaf@atto scontata, che
negli anni del governo raggiunse il momento culm@naNessun
governo europeo si espose cosi con l'organizzazibrgafat, e gli
Stati Uniti consideravano all’epoca I'OLP un’orgarazione di
terroristi, cid nonostante il leader socialistanfinsso dalla certezza
politica che la pace potesse essere raggiunta atttaverso il
coinvolgimento dei rappresentanti del popolo palese. E lavoro per
rendere credibile I'organizzazione.

L’altra ragione che ci ha spinto a proporre laistolel movimento di
lotta palestinese in questo primo capitolo & nath tdntativo di
mostrare anche la sostanziale autonomia della fgopdtica
palestinese rispetto alle influenze delle due <qugienze. Le
dinamiche della questione mediorientale trascendguer molti
aspetti, I'impostazione dei blocchi contrappostilal&uerra Fredda,
e, dato che lo stesso discorso vale per le posiagsunte dal partito

socialista nelle vicende mediorientali, e per gliluppi successivi



della politica estera del governo Craxi, la ricosione delle vicende
internazionali del’OLP ci aiuta a concludere checbntrapposizione
tra Stati Uniti e Unione Sovietica non possa essriciente a
spiegare e dimostrare le evoluzioni degli evenlieddiverse regioni
del mondo. La convinzione di fondo € dunque chsttaia di una
specifica regione del mondo, a partire dal secammoguerra, sia il
risultato di una complessa interazione tra dimemsgolivelli politici
che si intersecano e si influenzano senza prevaglewai sugli altri,
producendo dunque, per ogni contesto, dinamicheesingolari.
Dal punto di vista della politica mediorientale de$l, la cultura
politica specifica del partito prima, e poi il pegsimento degli
interessi specifici dell’ltalia negli anni del gowe Craxi, con 'apice
della crisi di Sigonella, possono essere sufficiel@menti a supporto
di questa tesi; se si guarda invece al Medio Qzienbme verra
mostrato in questo primo capitolo, I'appartenendauaa delle due
sfere d’influenza, ebbe sempre un carattere nelitatifensivo e
geopolitico, ma non ebbe ricadute concrete suemsise sulle strutture
socio-culturali dei vari paesi

Il secondo capitolo entra nel cuore della tesi,ffeoata il tema
dell'atteggiamento dei socialisti italiani nei comiti della questione
mediorientale nel periodo precedente alla segeetkrCraxi: vengono
esposte le originarie posizioni filo-israelianegdnacciarono poi le
coordinate della tradizione socialista nei confraied Medio Oriente,

e che furono generate sia dalla cultura politicardpartito fondato sul

2 Cfr. B. Kuniholm, The origins of the Cold War in the Near East: Great
Power Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey, ande&ce Princeton
University Press, NJ, 1980, p. 117.



rispetto per il patrimonio antifascista, che vedevananiera positiva
uno Stato per gli ebrei dopo la tragedia delknoah sia
dallammirazione che nutrivano i socialisti per $&uttura socio-
economica dello Stato di Israele. Ma, dall'anatislle fonti, un altro
dato e emerso, ovvero la sostanziale mancanza dta un
nell'atteggiamento dei socialisti, che, sopratt@toausa della sinistra
del partito, ha sempre registrato una divergengzaaBpettive rispetto
al Medio Oriente, cosi come in altre questioni, eim fino agli anni
in cui Craxi affermd completamente la propria leatg all’interno
del partito.

L’analisi concede una parentesi iniziale che sirigice ai primi anni di
affermazione del movimento sionista, perché é tasalinteressante la
ricostruzione completa della linea politica dei iabsti in Medio
Oriente a partire dai loro primi interessamentia ajuestione del
sionismo, per mettere a confronto due culture igbkt che, per alcuni
aspetti, avrebbero potuto incontrarsi sul terrenell'ideologia
dell'internazionalismo socialista, come poi infativenne, dato che i
laburisti israeliani fecero parte dell'Internazitealn aspetto degno
di attenzione, in questo contesto e negli anniesgivi, € sicuramente
la contraddizione di una politica socialista di urat eurocentrica,
nonostante la vocazione internazionalista e moadad#l partito.
Quando il problema del sionismo, nato in un cootéstto europeo,
varchera le frontiere del Vecchio Continente corgleestione della
fondazione dello Stato di Israele, i socialistiligai avranno
I'occasione di affacciarsi su una regione complessa loro quasi

completamente estranea. Nelle posizioni assuntesdaialisti, in



occasione della nascita dello Stato ebraico in Medriente, sono
emersi due aspetti principali: da una parte la reolglizione di un
partito che appoggiava il nuovo Stato, socialistdeenocratico, ma
che non poteva, per la sua natura internazionalsgasare fino in
fondo la soluzione della questione ebraica cornoktittizione di uno
Stato basato sul nazionalismo. Questa incoerengaditia all'interno
degli equilibri internazionali, che avevano vistatrambe le potenze
mondiali, insieme alle Nazioni Unite, sostenereadée, ma lascio
sullo sfondo dell'atteggiamento dei socialisti  unaerta
indeterminatezza rispetto alla questione medicaientiemersa dopo
la meta degli anni Settanta, quando il partito reva davanti al
nazionalismo espansivo del governo del Likud.

Da un’altra parte e stato interessante rilevareuma prospettiva
ermeneutica post-coloniale, I'impronta etnocentrabel socialismo
europeo, che, nonostante i principi dell'antimpisrab, non riusci a
svincolarsi dai propri punti di riferimento ideologper valutare la
complessita degli equilibri della regione e le @mgenze che ebbe la
fondazione dello Stato ebraico per i popoli cheevano in quelle
terre. La prospettiva anticoloniale dei socialislie si oppose alle
velleitd egemoniche delle vecchie potenze dominanthe emerse
nella crisi di Suez, si fermo di fronte agli insaaienti coloniali
ebraici, che pure toglievano terre, risorse e tagli arabi palestinesi
che abitavano la regione. Cio nonostante, il sodelbunione del
proletariato ebraico con fellahin arabi di quelle terre contro
'imperialismo e lo sfruttamento capitalista inglesche emerge da

alcune riflessioni socialiste, ci ha lasciato peaszhe in alcuni casi



fosse possibile ricondurre il pensiero socialistdéree lo schema di
riferimento della lotta per l'indipendenza daglippgessori teorizzato
da Franz Fandh Si & trattato tuttavia di casi isofatinseriti i un
contesto piu generale che non esulava dalla pribspetropea per la
lettura degli eventi.

La ricostruzione della politica mediorientale deicialisti italiani
prima della segreteria di Bettino Craxi non ha pmtavvalersi del
supporto di una sostanziosa strumentazione bitalfimgr, per il fatto
che non vi e, su tale argomento una produzionentsiioa. Tutto
'arco temporale ripercorso nella tesi ha come anmunto di
riferimento bibliografico il saggio di Michele Adhj | socialisti tra
Israele e Palestinache pur avendo rappresentato un indispensabile

strumento di lavoro, rappresenta piu che altro nicwstruzione con il

3 Cfr. F. Fanon| dannati della terratr.it. Einaudi, Torino, 2007.

4 Cfr. il commento di Angelo Treves sullvantidel 15 dicembre 1917, e le
riflessioni di Gianni Bosio: «Gianni Bosio (...) disgueva ifellahin, i
contadini arabi, sfruttati come gli ebrei, dai gré&difondisti, alleati degli
inglesi e responsabili dell'assetto feudale de#igione. Anche lui, come
molti socialisti, esprimeva l'augurio che il praeiato ebraico potesse
allearsi con quello arabo per dare vita a una mazgpcialista, libera dal
colonialismo degli inglesi e dal feudalesimo deargti proprietari terrieri»,
A. Tarquini, Il partito socialista fra guerra fredda e “questierebraica’, in
M. Toscano (a cura difbraismo, sionismo e antisemitismo nella stampa
socialista italiana. Dalla fine dell'Ottocento agénni sessantaMarsilio,
Venezia, 2008, p. 167. Cfr. anche l'ultimo dosdiemato da White da
Israele inMondo Operaip 3 marzo 1951, e le analisi di Gabriella Parca
sull’ Avanti! dell’8 dicembre 1949.

> Molti sono i riferimenti storiografici che analamo la storia del socialismo
italiano da una parte, e la storia della questimeéiorientale dall’altra. Ma
il contatto tra le due realta non é stato presaaniol considerazione dagli
studiosi, i quali hanno preferito semmai soffermatsla posizione del PCI
rispetto al conflitto arabo-israeliano e alla regiodel Medio Oriente.
L'unico lavoro degno di nota € il testo di Miche¥ehilli, | socialisti tra
Israele e Palestina, dal 1892 ai giorni nostkarzorati, Settimo Milanese,
1989. Per quanto riguarda invece i rapporti specifiei socialisti con
Israele, anche in questo caso la produzione staficg non € abbondante,
ma vanno senza dubbio citati i contributi di M. Mali, La sinistra e gl
ebrei in Italia (1967-1993)Corbaccio, Milano, 1995, e di M. Toscarup.
Cit.
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carattere letterario della cronaca storica. Peraghi che arrivano al
1956 sono state consultate le fonti a stampa ssie@aprincipalmente
I’ Avanti!l, Mondo Operaice Critica Sociale Si tratta di pubblicazioni
che fanno capo al partito, e che per questo madwmao risultate
essenziali ai fini della ricerca, nella misura ioi documentano
ampiamente le posizioni assunte dai socialistiait@lnei confronti
della questione mediorientale, consentendo di iddare la cultura
politica del partito che guidava le scelte attustkecorso degli eventi.
Il capitolo si chiude quando il PSI comincio proggiwamente a
prendere in considerazione le ragioni dei palestindopo aver
mostrato tutto il loro sostegno ad Israele durantenflitto dei Sei
Giorni, il partito assunse un orientamento piu ratieai diritti del
popolo palestinese e alle organizzazioni che |pnegentavano, prima
di tutto perché il dramma dei palestinesi si impasen forza
all’attenzione mondiale con i nuovi profughi del6¥9 con la dura
repressione del Settembre Nero e soprattutto dopol’©OLP venne
riconosciuta a livello internazionale come I'orgazazione politica
che rappresentava tutto il popolo palestinese dispper il mondo.
Ma la seconda ragione per cui i socialisti si awdoono alle
posizioni del mondo arabo va fatta risalire ad antesto piu ampio
che si riferisce alle conseguenze che ebbe la pasblifera della
guerra del 1973 per I'Europa: quel conflitto segmdomento in cui i
paesi della Comunita, e in particolar modo ['ltaliarono costretti a
fare i conti con la loro dipendenza energeticardahdo arabo. Le
posizioni filo-arabe su cui si attestarono piu onmedutte lo forze

politiche maggiori italiane non escluse il PSl.ihef furono le scelte
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che Israele cominciava a compiere in politica estehe fecero
dubitare i socialisti di non avere piu davanti l@at8 dei “mitici”

kibbutz.

Dopo il ‘67 e stato possibile avvalersi del suppodei documenti
della Sezione Internazionale dell’archivio storidella Fondazione
Filippo Turati (Sottoserie: Medio Oriente, Israe®, P, Egitto, Siria,
Libano). Attraverso queste fonti documentarie si rieostruito

I'atteggiamento dei socialisti nei confronti defbvato di Israele e dei
rappresentanti del popolo palestinese, descrivéadarie tappe: il
momento in cui i socialisti italiani utilizzaronoa | questione
mediorientale come strumento di propaganda controPartito

comunista, fino ad arrivare al punto in cui I'atjegnento del PSI
cambio progressivamente rispetto al conflitto arespaeliano, quando
cioé i socialisti cominciarono a porre maggioreaione alle sorti e
ai problemi del popolo palestinese, nonché a risoer la legittimita
dell'Organizzazione per la Liberazione della Pahest (OLP).

L’analisi delle fonti a stampa degli organi di infwazione di partito
ha fatto emergere la radicalizzazione delle divisioterne al PSI, con
gli esponenti delle diverse correnti interne chesetivirono molto
anche della questione mediorientale per rimarcardiversita delle
prospettive.

L'ultimo capitolo e dedicato infine all’orientamentdel partito

socialista italiano nei confronti del conflitto baisraeliano negli
anni della segreteria di Bettino Craxi e infine lnegni del governo a

guida socialista.
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Il capitolo e diviso in tre parti: il primo paradoa e dedicato
all'atteggiamento dei socialisti italiani nei comfiti della questione
mediorientale negli anni della segreteria di Betti@raxi fino al
principio degli anni Ottanta, quando, con la Dicamone di Venezia,
I'OLP fu riconosciuta dagli Stati europei. Sottodaida di Craxi il
partito si attivo con impegno crescente a favord dgitto

allautodeterminazione del popolo palestinese, ande larea
maggioritaria del PSI continud ad attestarsi suzoms di estrema
cautela e moderazione, senza lasciare mai in sequado il sostegno
allo Stato di Israele. Come sempre, tuttavia, i iadisti si

posizionarono nei confronti del conflitto arabcasiiano con
sensibilita molto diverse tra loro, che emersettetall'interno degli

organi di informazione di partito. Sia il quotid@amvanti!, sia il

mensile Mondo Operaioregistrarono puntualmente queste vedute

differenti, che si dipanavano tra le tradizionasgioni filo-israeliane
e nuove e crescenti sensibilita filo-palestindsgegretario socialista
stesso mantenne inizialmente un atteggiamentoogtottequidistante
e pragmatico rispetto alla questione mediorientaegstrando
un’attenzione profonda e costante per la causaiqaolbalestinese, la
cui soluzione fu considerata da Craxi un elemembounciabile per il

raggiungimento della pace nella regione. Ma, accardl

riconoscimento del protagonismo del popolo palest il segretario
del PSI fu sempre attento a ribadire in tutte lecas®ni

I'irrinunciabilita del riconoscimento dello Stato $raele e della sua
sicurezza come altro fattore necessario per ungaosizione pacifica

del confitto, anche quando si rivelo difficile difdere gli israeliani per
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la loro politica estera piuttosto aggressiva, usatae strategia dal
governo di destra di Menachem Begin.

In questi anni il partito socialista e i suoi raggentanti continuarono
ad impegnarsi per costruire un dialogo con entralalparti in causa,
mostrando grande determinazione nel cercare dinmgsguun ruolo
attivo negli eventi, e soprattutto registrando uof@ndo cambiamento
della cultura politica del partito rispetto alleesgtioni internazionali,
in particolare rispetto alla ricerca di un maggiatévismo nell'area
mediterranea, al di fuori della logica bipolare.i @hni presi in
considerazione in questo paragrafo sono anni instaila situazione
interna italiana, sia il panorama internazionaleéirgmo grandi
trasformazioni: Craxi traghetto il suo partito insg dopo le elezioni
del 1976, verso I'ingresso all’area governativasia@amme traghettd un
partito, che storicamente non aveva mai avuto uaadg cultura della
politica estera e che era sempre stato immobilizzille diverse
posizioni interne, verso l'affermazione e l'autakezza a livello
internazionale.

Nel secondo paragrafo viene trattato il triennice cha dal 1980
all'ascesa di Bettino Craxi alla Presidenza del Siglio: si tratta di
anni in cui avvennero evoluzioni significative, gar la questione
mediorientale, con la guerra in Libano del 1982 ednseguenze che
ne derivarono, sia per la percezione che la comunternazionale
ebbe nei confronti del popolo palestinese, ched®go il '67 fu
soltanto conosciuto come controparte di Israeleraara rispetto al

mondo arabo, negli anni Ottanta, soprattutto irugegai massacri di
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Sabra e Chatila, emerse come vittima di una palitisraeliana
profondamente aggressiva.

Fu proprio a partire dalla guerra in Libano del 23he la politica
mediorientale del PSI subi una svolta decisiva, estandosi
definitivamente su posizioni di sostegno alla capal@stinese per |l
diritto allautodeterminazione e sulla strada delajo con I'OLP di
Yasser Arafat, organizzazione che allepoca erasidenata una
“banda di terroristi” dagli USA e da Israele. Fuwprio I'aggressivita
della politica israeliana in Libano a costituireowtei motivi per cui in
qguesto biennio Craxi maturd, o se non altro reseiifesta, la
trasformazione della sensibilita del partito sullguestione
mediorientale, esprimendo senza piu circonlocuzlensue critiche
alle scelte israeliane. Fu in questi due anni tisegretario socialista
incontrdo per la prima volta Yasser Arafat a Romagcanferma
dell'apertura dei socialisti al’OLP, consideratarpre piu come parte
essenziale per qualsiasi processo di pace. Eduesti anni che Craxi
fisso i cardini della politica mediorientale e nmtedianea che avrebbe
poi messo in atto il suo governo.

L'ultima parte del lavoro & dedicata agli anni dglverno a guida
socialista, quando il Presidente del Consiglio iBetCraxi architetto
una strategia politica, niente affatto scontata Mediterraneo, che
contribui ad accreditare I'ltalia come potenza @egle, e come punto
di riferimento per la costruzione di un process@aie per il Medio
Oriente. In questo quadro il governo Craxi si assyorima di tutto il
compito di lavorare all'interno della contraddizeorsistente tra la

ricerca di un accordo di pace e il disconoscimel@itOLP e del suo
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diritto di partecipare alle trattative, impegnandativamente affinché
I'OLP venisse accettata come parte negoziale atBvauntando le
carte sui paesi arabi moderati, come Egitto, Gload@ Tunisia. In
secondo luogo, e in un contesto piu ampio, il Bede del Consiglio
socialista si impegno per restituire all’ltalia urmignita e una
indipendenza, anche in termini militari, nella @ del
Mediterraneo. Per ragioni di carattere politico, amahe in vista degli
oggettivi vantaggi economici che tale posizione ebbe potuto
portare al paese.

Le fonti documentarie di questa terza parte debracontinuano ad
essere le fonti a stampa che fanno capo al pait@lista, ma con |l
sostanzioso supporto dei documenti della Fondazieténo Craxi

(Fondo Bettino Craxi), che hanno permesso di moost oltre alle
posizioni politiche espresse da Craxi, I'intendavidéd diplomatica del
suo governo nella regione mediterranea, il rappohe Craxi ebbe
con I'OLP, fino all'episodio del sequestro dellAta Lauro, e al
declino dei negoziati per il processo di pace.

L'ultimo paragrafo di questa parte € una memoriaa ypreziosa
testimonianza diretta, offerta dallAmbasciatore témo Badini,

consigliere diplomatico di Palazzo Chigi allepabal governo Craxi,
il quale analizza, attraverso lo schema letteraedl’intervista, le

dinamiche della politica mediorientale del govedn®ettino Craxi.

Il lavoro si chiude con la caduta del governo Crawin lo stallo dei
negoziati di pace in Medio Oriente, e con lo scopgell'Intifada,

evento che mescola nuovamente le carte degli bgudkella regione.
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Desidero ringraziare innanzitutto il Prof. Franc@ZR per avermi
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Capitolo primo

Il mondo e la questione palestinese. L’'OLP nel coaesto

internazionale

1. 1. La nascita dell'OLP e la sua affermazione imrnazionale

In questo capitolo viene riproposta una ricostrogistorica della lotta
palestinese per l'autodeterminazione e per la gpsime di uno Stato,
attraverso lo studio delle relazioni internaziomdle, Al-Fatah prima e
'OLP dopo, impostarono con i paesi esteri, corfdeze politiche

esterne e con gli altri movimenti di liberazionenm= necessario
strumento di lotta. La ricerca di un sostegno estailla propria causa
fu uno dei fondamenti politici e strategici dei muoenti di lotta

palestinese, impegnati da sempre a diffondere trig ragioni

ovunque fosse stato possibile; riproporre dunquequesta sede
un’analisi simile non mira tanto alla semplice gtrozione storica,
guanto invece a mostrare il profondo interesse akevano i

movimenti palestinesi ad instaurare rapporti esteame obiettivo

strategico per la ricerca di un sostegno politicoquesto quadro di
riferimento si inseriscono le argomentazioni pnrati della ricerca,

che si propone di indagare la posizione del PaBdoialista Italiano
nei confronti del conflitto arabo-israeliano, pade dal presupposto
che, nonostante il costante interessamento delpBSla questione

mediorientale, nato con I'appoggio allo Stato daéde e trasformatosi
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negli anni Settanta in sostegno alla causa polgalastinese, fu solo
con Craxi che il partito agi attivamente nel cotttemediorientale.
Prima di Craxi infatti 'OLP di Yasser Arafat ebBestanzialmente il
PCI come punto di riferimento per I'ltalia, ma neghni Ottanta il
Partito socialista costrui un rapporto di profondmicizia e
collaborazione con i rappresentanti del popolo gtadese, sulla linea
di un filo-arabismo culminato nella vicenda delltAlte Lauro.

L’altra ragione che ci ha spinto a proporre laistolel movimento di
lotta palestinese in questo primo capitolo derigauda delle tesi di
fondo della ricerca, che € legata all'idea dellataoziale autonomia
delle due forze politiche analizzate rispetto atlBuenze delle due
potenze mondiali. Come si e cercato di mostrareseguito, le
dinamiche della questione mediorientale trascendguer molti
aspetti, I'impostazione dei blocchi contrappostlal&uerra Fredda, e
lo stesso discorso vale per le posizioni assunkealdito socialista
nelle vicende mediorientali, e per gli sviluppi sessivi della politica
estera del governo Craxi: il punto di incontro ird@Sl di Craxi e
'OLP di Arafat negli anni Ottanta si trova proprioella loro
autonomia rispetto agli schemi del bipolarismo. tesi cerca di
mostrare come le due forze politiche mediterrarid®aao utilizzato,
in diverse occasioni, gli schemi della Guerra Feeghiegandoli ai
propri interessi specifici, e che in entrambi i icés dinamiche
regionali o interne abbiano ricoperto un ruolo mgdu incisivo. Se
da un lato I'episodio di Sigonella pud supportanesia tesi, dall’altro
in diversi momenti, come quello della guerra dei Gmrni o della

pY

guerra in Libano, € stata evidente l'impossibilitaer le due
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superpotenze, di modificare gli equilibri militag politici della
regione. Infine questo primo capitolo ha ragionesistere anche solo
e semplicemente come punto di riferimento rispatjio sviluppi delle
complesse vicende mediorientali, che attraverso me@struzione
chiara e sintetica, e per questo non esaustivdituisse lo sfondo
storico a quanto viene trattato nei capitoli sustes

Dopo la guerra arabo israeliana esplosa in segllitstituzione dello
Stato di Israele, alcuni gruppi di combattenti pafessi, a partire dal
1949, intrapresero una serie di attacchi contrerilitorio israeliano
dalla Striscia di Gaza, dalla Siria e dalla Giondamel tentativo, tanto
disorganizzato quanto disperato, di recuperare ramgualcosa di
tutto quello che avevano perdbitdlel corso del 1954 la zona di Gaza
divenne il nucleo delle agitazioni, e le incursipndoseguirono finché
Israele reagi con un violento attacco il 28 febbrE#®55. Gli scontri
cessarono solo con la risoluzione della crisi deSuma la risposta
israeliana determino la reazione del presidenteiay Gamal Abdel
Nasser, che decise di intervenire creando gruppicambattenti
preparati per contrapporsi alle aggressioni isaaeli La stessa
iniziativa venne avviata da Damasco in rispostauadattacco di
Israele sulla linea di frontiera siriana: «Questeursioni, teleguidate

dal Cairo o da Damasco, non fanno progredire lsaaalestinese.

® «Piccoli gruppi di palestinesi, male organizzatinza addestramento,
intraprendono dal 1949 incursioni contro Israelé.(Non si parla ancora di
“fedayin” ma di “infiltrati”. Il maggior numero dincidenti si verifica nel
corso dei primi anni sulla linea di armistizio glano-israeliana. Benché il
governo giordano cerchi di impedire I'attraversatoedelle linee, gli é
impossibile controllare quasi mezzo milione di gitati e 650 chilometri di
frontiere. (...) Tali incidenti sono assai spessoguest’epoca, causati da
rifugiati che tentano di recuperare una parte, magggma, di cio che hanno
perso abbandonando ogni loro avere», X. Bdr®alestinesi. Genesi di una
nazione tr. it. Baldini & Castoldi, Milano, 2002, p. 82.
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Non consentono di recuperare un solo centimetrdPalestina. |
rifugiati, e soprattutto quelli impegnati nell'an®, se ne accorgono
sempre di piu. Sentono anche la mancanza di ogitme e il
bisogno di unificazione del loro popolo disperse &fve sotto regimi
diversi»y. Nonostante il nazionalismo arabo permeasse ai@putte
le categorie politiche del mondo arabo, € a padirguella sensazione
di inadeguatezza, nonché dall'idea che i palestiaesssero dovuto
prendere in mano e gestire autonomamente la lott@a lper la
liberazione, che alcuni giovani studenti, dopo ni@nsa attivita di
confronto condotta in assemblee, associazioni ditipgoolitici,
costituirono al Cairo nel 1952 I'Unione degli statlepalestinesi, la
prima organizzazione rappresentativa di matriceluss@amente
palestinese creata nel contesto della diaspordinke teoriche che
compattarono questo gruppo di studenti, guidatydsser Arafat e da

Salah Khaldf conosciuto con lo pseudonimo di Abu Ijad

" X. Baron,idem

® Tra gli studenti che al Cairo seguirono la leadigrsiello studente Yasser
Arafat, principale promotore dell’associazione degfludenti palestinesi
della capitale egiziana, c’era anche Salah Khalad, studente di letteratura
che emergera in seguito, con il nome di Abu lyaane il collaboratore piu
fidato di Arafat fino al giorno del suo assassiamvenuto nel 1991. Egli
ricorda cosi il fermento e le idee di quei giovapalestinesi che
cominciavano ad orientarsi verso la lotta autonoméasser Arafat and
I...knew what was damaging to the Palestinian causew&/e convinced,
for example, that the Palestinians could expechingt from the Arab
regimes, for the most part corrupt or tied to inmgdesm, and that they were
wrong to bank on any of the political parties ie tiegion. We believed that
the Palestinians could rely only on themsedyeSit. in H. CobbanThe
Palestinian Liberation Organization. People, Poweand Politics
Cambridge University Press, Cambridge, 1984, pi221

Le principali fonti utilizzate per questo paragrafiltre ai testi gia citati,
sono: G. CodoviniStoria del conflitto arabo israeliano palestinesia
dialoghi di pace e monologhi di guefrBruno Mondadori, Milano, 2002; G.
Corm, Il mondo arabo in conflitto. Dal dramma libanesd’iavasione del
Kuwait, tr.it. Jaca Book, Milano, 200%. GhanemThe Palestinian Regime.
A “Partial Democracy”, Sussex Academic Press, Brighton/Portland, 2002;
A. Gresh, Storia dellOLP. Verso lo Stato palestinesi. it. Edizioni



costituirono poi I'essenza del programma politicd chovimento di
Al-Fatah, che nascera in Kuwait, secondo la testiamza di Abu
lyad'®, il 10 ottobre 1959: mettere al primo posto defiettivi la
guestione palestinese e la riconquista dei terripmrduti della
Palestina storica, lasciando in secondo piano tietepolitiche
universaliste dell'unitd della nazione ar&baCon obiettivi simili
nacquero altre unioni di studenti palestinesi vesii luoghi della
diaspora.

La figura di Yasser Arafat emerse fin dalla nasdiéa primi moti di
azione della lotta palestinese, e si affermo inugegcome la
leadership del movimento per la liberazione deldestina. Arafat
senza dubbio un personaggio che ha assunto pewoil pppolo

connotazioni che sfiorano i confini della mitoloffiama tralasciando

Associate, Roma, 1988; D. Hir8enza pace. Un secolo di conflitti in Medio
Oriente tr. it. Nuovi Mondi Media, San Lazzaro di Saver2f04; A.
Hourani, Storia dei popoli arahi tr.it. Mondadori, Milano, 2002;B.
Kimmerling, J. S. Migdal] palestinesi. La genesi di un popplo. it. La
Nuova ltalia, Firenze, 2002; I. Papf#toria della Palestina moderna. Una
terra, due popoli tr. it. Einaudi, Torino, 2005; B. ReichArab-Israeli
Conflict and Conciliation. A documentary Historysreenwood Press,
Westport, Connecticut/London, 1995; D. Rubinstdimistero Arafat tr.it.
Utet, Torino, 2003; E. Said,a questione palestinese. La tragedia di essere
vittima delle vittime tr. it. Gamberetti, Roma, 2001; J. Sokolowicz,
Israeliani e palestinesi. Le radici, i fatti, le gspettive del conflitto
mediorientaletr. it. Garzanti Editore, Milano, 1989.

° D’ora in avanti chiamato Abu lyad.

19 A lyad with E. RouleauMy home, my landNew York, Times Books,
1981.

1 «(...) I messaggio esplicito era: “La cosa piu irtpate & il nostro essere
palestinesi! Lo € piu delle nostre posizioni poligé e della nostra ideologia.
Questo e davvero il filo che ci unisce”. Questesprdi posizione attraversa
I'intero percorso di Arafat dalla prima esperienzalla guerra del 1948
all'attivita nell’associazione studentesca al Caiatla costituzione di Al-
Fatah, allappropriarsi della direzione del’OLPpadoa guerra del 1967, fino
alla costituzione dell’Autorita Palestinese a Gazdn Cisgiordania nel
1994», D. Rubinsteirgp. cit, p. 46.

12 «Come hanno osservato, recentemente, due suoabi¢ Wallach e J.
Wallach inArafat: In the Eyes of the Beholdédew York, 1990ndr), “I
fatti piu comuni della vita di Arafat — il suo luogli nascita, i suoi genitori,
la sua infanzia e la sua adolescenza — giacciopaltssotto il suolo della
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la ricostruzione biografica di questo protagonistiscusso della lotta
palestinese, c'é da ricordare che egli arrivo aircCaegli anni
Cinquanta per studiare ingegneria, e che si affermab contesto
universitario egiziano come uno dei fondatori détiione degli
studenti Palestinesi. Se, fino al 1962, sara s@uppo kuwaitiano ad
operare sotto il nome di Al-Fatah, da quellannardanizzazione si
dilatd fino a comprendere le varie compagini detléaspora
palestinese, costituitesi spontaneamente in divpessi arabi ed

europet®. Gia nell'orientamento originario di Al-Fatdh tra i

sua patria lontana”. Piu tardi, questa vaghezzabdea alimentato dei miti
fra i palestinesi, bramosi di un capo fuori dal co. Una voce diffusa e
che Arafat sarebbe nato a Gerusalemme, sebbenepidatattendibili
indichino che sia nato in realta a Gaza e cresdiutegitto; un’altra & che
egli fosse membro del clan degli Husseini — unsemi&ta che avrebbe
potuto giovargli fino a un certo periodo, ma chd parebbe diventata
svantaggiosa quando glyanpersero credito. Si dice anche che avesse fatto
parte dei Fratelli Musulmani, e in effetti gli egai lo arrestarono con
questa accusa nel 1954, in seguito a un attenpatoocla vita di Nasser», B.
Kimmerling, J. S. Migdalpp. cit, pp. 291-292.

Come rileva Bianca Maria Amoretti Scarcia, nel sw@sto Il mondo
musulmano. Quindici secoli di storida letteratura sulla figura di Yasser
Arafat non annovera nessun lavoro completamentdisfadente, e in Italia i
saggi esistenti sono in genere di taglio giornialistTra le fonti principali di
questo lavoro: A. HartArafat, tr. it. Milano, 1985; E. PolitoArafat e gli
altri, Datanews, Roma, 2002; A. RubBion Arafat in Palestina. La sinistra
italiana e la questione mediorientaldditori Riuniti, Roma, 1996D.
Rubinstein]l mistero Arafat tr. it. Utet, Torino, 2003.

13 «We discovered that wherever there is a concémraff Palestinians at
that time, between '58 and '62, there was a Palestimovement. So Hani
(il fratello piu giovane di Abu lyadadr.), for instance, and his group were
forming a movement in Germany. Hamdan was forminmaement in
Austria. Kawkaban was forming a movement in Spaibdul-Fattah was
forming a movement in Saudi Arabia. Abu Mazen, Atusef — they were
forming a movement in Qatar. We were forming a nmoeet in Kuwait.
There were some others in Irag and Gaza and DasaBoti we were the
only ones who managed to have a magazine — so garteeknown before
the others. So the others started to talk to ugyite to us (...) And then we
managed to see each other and finally, in '62, \ad B conference in
Kuwait, and the whole were united in Al-Fateh», ititH. Cobbangp. cit.

% Lorientamento dell’organizzazione fu fondato sunque pilastri
principali:

1. [I'obiettivo comune di liberare la Palestina;

2. la necessita di ricorrere alla lotta armata peseguire tale obiettivo;
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capisaldi del movimento, venne inserita la stratetji cooperazione
con i paesi arabi amici e con le forze internadiomderessate al
sostegno della causa palestif@ska ricerca di un supporto esterno &
radicata dunque nellembrione della strategia dialgalestinese, e
qguesta caratteristica puo essere fatta risalire’'aémm anche alla
peculiarita della formazione della coscienza naaerdi un popolo
che, come afferma Edward Said, &€ «composto piusdiateche da
abitanti in lotta contro I'oppressoiia situ'®. Di un popolo che si
trova dunque all’estero, lontano dalla patria, weri luoghi della
diaspora.

Il primo quadro di riferimento per il movimento lditta palestinese fu
chiaramente quello dei paesi arabi: Al-Fatah filidezio si impegno
per avere un sostegno dei governi della regiorgricandosi tra il
proprio bisogno di autonontia e I'oppressione della filosofia
panaraba che rifiutava l'attaccamento dei palestiradla propria
identita nazionale, e che avrebbe voluto inglobaretta palestinese
tra gli obiettivi che i paesi arabi si sarebberpagnati a realizzare

una volta conseguita l'unita. In cambio del sostegrer allargare le

3. la necessita di fare affidamento a una organizeazimazionale
autonoma;

4. il principio di collaborazione con i paesi arabiiaim

5. il principio di collaborazione con le forze e i mmenti internazionali.

15 «Ever since the issuing of the Balfour Declarafion917 (...) Palestinian
Arab community leaders have understood that (.. i) tfences for political
development would be subject to a vast input frotieral forces. Vital
decisions affecting the political balance in Jaffgdda or Jerusalem would
henceforth be made in London, in Geneva or (la®gshington», H.
Cobbanpp. cit, p. 215.

®E. Said (2001)pp. cit, p. 136.

17 «Tutto quello che noi chiediamo & che voi (i reigarabi) circondiate la
Palestina di una cinta difensiva e vi poniate adm la battaglia tra noi e i
sionisti». Oppure: «Tutto cid che noi vogliamo é ofoi (i regimi arabi)
togliate le vostre mani dalla Palestina», E. Ya@rkath’s political thinking
in New-Outlooknovembre-dicembre 1968.
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basi del consenso e mantenere I'indipendenza gedlerie azioni, il

movimento assicurava la non ingerenza e la netdrakpetto agli
affari interni dei diversi paesi.

Sebbene altri gruppi di lotta fossero nati pregsalierse comunita
palestinesi, e nonostante la dispersione e la ekmita, il

movimento di Al-Fatah, grazie alla pubblicazione uh giornale
pubblicato a Beirut, chiamaf@ilastinuna (la nostra Palestina, ndf)

riusci ad emergere, diffondendosi velocemente présgalestinesi
sparpagliati nella regione, costretti a vivereandizioni drammatiche
e quindi pronti ad accogliere un organismo che woesdse la loro
causa: fu cosi che l'organizzazione segreta gian$&rsi conoscere
nei campi profughi e presso i diversi nuclei delBdd®. In effetti nel

tempo Al-Fatah riusci ad ottenere I'adesione ditmpélestinesi,

18 Come ci informa Helena Cobban, nel suo dettagitidio sul movimento
per la liberazione della Palestinap(cit), le copie originali diFilastinuna
sono andate perdute sia per le poche copie stampatesa della condizione
di clandestinita, sia per I'incuria del movimentella conservazione delle
copie della rivista. Alcuni articoli sono stati catti da Naji ‘Alush inAl-
Masira ila filastin, testo in lingua araba pubblicato a Beirut nel4196

Ci affianchiamo ad Helena Cobban nel sostenerdet@sse per le idee
iniziali di Al-Fatah diffuse ddilastinung soprattutto in considerazione del
fatto che la leadership del movimento di liberaeiaella Palestina sia poi
rimasta sostanzialmente la stessa per molti annedattori del giornale
mostrarono fin dall'inizio grande considerazione r pd contesto
internazionale, riferendosi al mondo arabo, comatdesolidale a qualsiasi
movimento di lotta per la Palestina, e facendo HBppal diritto
internazionale come elemento di garanzia per ittdial ritorno del popolo
palestinese presso le proprie terre.

19 «(...) Elemento di particolare rilevanza di Fatahguesti primi anni, fu la
giovane eta dei suoi aderenti, sia studenti, siarap alcuni dei quali
giunsero rapidamente ai vertici dell’organizzaziongra questa una
differenza significativa, in termini di composizene di orientamento,
rispetto ai partiti politici tradizionali del pedo del Mandato. Non meno
insolita era 'assenza di un’ideologia articolata:Palestina doveva essere
liberata; Israele distrutto, e non c’era posto gleebrei immigrati dopo la
Prima guerra mondiale. Al di la di questi pochineémti di base, il
programma non era facilmente collocabile nel pamaraestra/sinistra; né
rientrava in alcun catalogo delle ideologie posind@li», I. Pappeop.cit, p.
200.
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anche se non fu in grado di raggiungere il cordgratbmpleto della
mobilitazione almeno fino alla guerra dei Sei Giatel 1967.

A cavallo tra gli anni Cinquanta e Sessanta i guvearabi

cominciarono ad abbozzare l'idea del riconoscimeditoun’entita

palestinese, profilando I'opportunita di considerapalestinesi come
i protagonisti della lotta contro lo Stato di I9e%& Nel gennaio del
1964 Gamal Abdel Nasser invitd in un vertice alr@aiedici capi di

Stato arabi: oltre al successo personale del metadegiziano, che
aveva riunito i suoi colleghi con il pretesto diaesnare il progetto
israeliano di deviare una parte delle acque dehdiuGiordano nel
deserto del Negev, il vertice ratifico la proposiia“‘organizzare il

popolo palestinese per permettergli di assumergud ruolo nella
liberazione del proprio paese e di decidere debgwoavvenire”. Da
guesti progressi, sebbene Nasser abbia sempradriamatogestione

della lotta palestinese, nacque il progetto diuse I'Organizzazione

20 gj trattd soltanto di concessioni di facciata,chéisia Nasser, sia il leader
iracheno ‘Abd al-Karim Qasim non arrivarono maicdfim fondo, e il loro
riconoscimento si limitd «alla retorica dei disdarSiciali».

«Quando Nasser comincid a parlare di un’entita gpalese, e il nuovo
leader rivoluzionario dell'lraq, Qasim, di repuldalipalestinese, i militanti
di tutti questi gruppi riacquistarono fiducia, nstemte le loro misere risorse.
A cavallo fra gli anni 50 e '60, le repubblicheahe sembravano propense
ad assegnare ai palestinesi un ruolo attivo netta tontro Israele — stando
almeno alla retorica dei discorsi ufficiali; margalta, leader come Nasser e
Qasim manifestarono un’estrema ambivalenza versditanti palestinesi,
guardando con forte sospetto qualsiasi tentativioidiativa autonoma», B.
Kimmerling, J. S. Migdalop. cit, p. 294.

«La RAU si dissolse (...) quando un gruppo di ufficgriani legato al
Partito Ba’ath prese il potere. Nasser ebbe allopssibilita di concentrarsi
sulla questione della Palestina, che pote segogeragiu da vicino dopo che
il suo rivale Qasim fu rovesciato da un Putschli®83. Nello stesso anno, la
Siria fu travagliata da un breve periodo di turbake quando un altro gruppo
di ufficiali, sempre in nome del Ba’ath, ma condag piu stretti con I'Egitto
e I'Unione Sovietica, rovescio i predecessori. Nowette trascorrere molto
tempo prima che i nuovi governanti di Damasco ehBlag, da una parte, e
Nasser, dall'altra, usassero la lotta armata pakest come pedina nei loro
giochi politici», I. Pappegp. cit, p. 200.
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per la Liberazione della Palestina — OLP, uno sémtm che i capi di
Stato arabi concepirono anche per opporsi allooStitisraele in
maniera indiretta, e per insidiare la monarchiahbasta giordana,
ritenuta un avamposto britannico nella regfdndl Rais egiziano
affiddo ad Ahmed Shugairy, ex-portavoce dell’Alto iGitato Arabo,
della Lega Araba e della delegazione siriana eitapdesso 'ONU,
il ruolo di guidare I'OLP: Shuqairy cerco di riueitutte le correnti e i
movimenti palestinesi sotto 'ombrello del’OLP, nta varie realta
non assecondarono questo suo disegno di unita. a@&kE in
particolare, critico i vincoli di interdipendenzhecl’OLP aveva con i
governi arabi che avevano promosso la sua n&Scie se
inizialmente fu lontana da questa iniziativa proszosl Cairo per
orientarsi su principi indipendenti, a partire @869, nel contesto post
bellico del conflitto dei Sei Giorni, Yasser Arafdivenne leader

dellOLP.

2L Cfr. 1. Pappe,op. cit: «(...) Non c'era miglior test della questione
palestinese per valutare il patriottismo panarabidugain».

2 «(...) Al-Fatah si schiera contro ogni strategia &helell’unita araba la
condizione stessa della liberazione della PalestinaCarta del’OLP del
1964, ad esempio, non fa nessun riferimento akkdoSpalestinese. L'idea
stessa della sovranita palestinese & assente,jale sovranita sulla terra
“liberata” (...) o quella del’OLP in rapporto ai pgiearabi. La battaglia della
“liberazione” sara araba e la Palestina sara iacinaun grande complesso
arabo. L'idea stessa di una lotta propria palesénei un ruolo proprio del
popolo palestinese viene tacciata di regionalismocame tale appare
sospetta. E merito di Al-Fatah aver stabilito, gila fine degli anni
cinquanta, i punti fondamentali di un’altra strategquella di una lotta
indipendente del popolo palestinese, che portepp db1967 all'idea di
autodeterminazione e di Stato», A. Gragh, cit, p. 29.

«E certamente vero che in origine, nel 1964, I'@lpfondata dalla Lega
Araba per istituzionalizzare (e forse anche com®nel’energia
potenzialmente e destabilizzante dei palestines, ntengo comunque
sbagliato affermare che questi non avessero allore in capitolo. Al
contrario essi l'avevano, solo che allinizio I'Olfu piu un mezzo
d’espressione retorica che un’organizzazione paligd attiro nelle sue fila
piu funzionari che analisti politici», E. Saib. cit, p. 136.
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L’Organizzazione per la Liberazione della Palestifua istituita
ufficialmente a Gerusalemme Est il 28 maggio 1%4vertice, che
vide riunita per la prima volta dal 1948 la diasp@alestinese, sia
Damasco che Riyadh ostacolarono le proposte di &tylgonvinti
che i rappresentanti palestinesi dovessero essdte Questa prima
assemblea palestinese, organizzata sotto il patoodalella Lega
Araba, ebbe comunque il risultato di produrre unpomante
documento programmatico come il Patto Nazionaledtales&, che
nel 1968 prese il nome di Carta Nazionale Palestin€u definita
inoltre ufficialmente la struttura della nuova angaazione, che da
guel momento in poi avrebbe rappresentato tugpoplolo palestinese:
vennero aperte rappresentanze del’OLP in tuttaahdo arabo e fu
istituito I'Esercito di Liberazione della Palestindebbene le giovani
generazioni non vedessero di buon occhio la diperaddel’OLP dai

regimi arabi, e in particolare dall’Egitto nassand, c'é da dire che

23 «ll Patto conteneva un’aspra condanna dello Sfhtaico e del sionismo,
rimasta sul gozzo fino a oggi agli israeliani. silbbnismo — recitava quel
documento — € un movimento coloniale per la sugire@j aggressivo ed
espansionista nei suoi fini, razzista e segreg#&tn nella sua
configurazione e fascista nei suoi mezzi e nei sbattivi. In quanto punto
di lancia di questo movimento distruttivo e pilastiel colonialismo, Israele
e una fonte permanente di tensione e di turbolerizsso esortava inoltre i
palestinesi a concentrare le forze e a mobilitatte e loro energie in vista
di una guerra santa da combattere sino alla complitoria finale. In
conformita a questi obiettivi 'OLP cre0, due adopo (1966), I'Esercito di
Liberazione della Palestina.», B. Kimmerling, Mggdal, op. cit, p. 297.

2 «(...) Né I'OLP, né le unita del suo esercito rimsob a conquistarsi la
fiducia dei rifugiati. Diventarono cosi circoli edghi di carriera della classe
media urbana. L'OLP faceva affidamento su Nassesa che non piaceva
granché a nessuno; va tuttavia osservato che Nasseasra sinceramente
interessato alla causa della Palestina e operduwearménte per unire il
mondo arabo e prepararlo allo scontro con Isra&lepari perd dei suoi
predecessori nel 1948, non incluse i palestinedla neorsa, molto
reclamizzata, verso la prossima battaglia contro Stato ebraico.
L’esclusione permanente dei palestinesi dal potesde e dal processo
decisionale lascio molte persone dubbiose delleesita dei progetti e delle
ambizioni di Nasser», |. Pappa. cit, p. 203.
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I'organizzazione rappresento un elemento di sperger il popolo
della diaspora, che aveva finalmente un’alternatipalitica
allUNRWA? I'aspettativa che si respirava insidid in molést il
consenso dato ad Al-Fatah, e dopo il congresso R'Qkgistro
numerose nuove adesioni della comunita palestinese.

Il gruppo guidato da Arafat cerco tuttavia di reagiortando avanti la
lotta armata contro Israele attraverso la stratdgiia guerriglia, unita
ad una intensa attivita internazionale avviata ¢ogoverni che
sostenevano l'attivita di Al-Fatah, come 'Algepast rivoluzionaria
di Ben Bella, che era diventata un punto di rifemo per le lotte
anticoloniali dei paesi del Terzo Mondo, o la Siba'athista. Una
serie di azioni militari condotte dal commando di-Asifa (La
Tempesta, ndr’§ in Israele incremento la popolarita di Al-Fatahec
riusci cosi a guadagnarsi il rispetto della diagppalestinese e a
scuotere lo spirito di combattimento con una nuswdonta di

riscattd’. Tuttavia fu la guerra dei Sei Giorni, scoppia& giugno

%5 Cfr. nota 25.

%I gruppo di Al-Asifa era originariamente staccatal movimento di Al-
Fatah, anche se nella sostanza esso ne rappresanfiye l'espressione
armata. Gia nel 1965 Al-Fatah rivendico pubblicateela paternita del
commando, definendolo come “l'esercito del popaiteptinese impegnato
in operazioni militari nei territori occupati dellRalestina: «On 17 June
1965, Fateh addressed an open memorandum, in its mame, to the
Secretary-General of the United Nations, U Thaskjrey that the prisoner,
Mahmoud Hijazi, be considered a prisoner-of-wathi& memorandum, they
explained that “The Asifa forces belonging to thevement (Fateh), in their
role as the armed forces of the Palestinian pedptgan their military
operations inside the occupied lands of Palestidegobbanpp. cit, p. 34.

" «Da questi atti iniziali di sabotaggio, essi (igstinesi,ndr.) svilupparono
una coscienza di sé come generazione rivoluziorfgrial-thawra). Nello
stesso tempo, i capi di Al-Fatah impararono a fstrsida fra i campi minati,
nel doppio senso reale e metaforico, del terminveei, non solo fra le
mine disseminate dagli israeliani, ma anche frmdppole politiche tese dai
paesi arabi. Egitto, Siria, Giordania e Libanoaitif davano la caccia ai suoi
commandos clandestini; e anche quando mostravan@ti@ggiamento
cooperativo, controllavano ogni loro mossa. Pringdladguerra dei Sei
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del 1967, che segno un punto di non ritorno netibeias del Medio
Oriente: I'esito drammatico del conflitto per larfgaaraba apri una
nuova pagina dei rapporti di Al-Fatah con i goverabi, oltre che un
cambiamento radicale all'interno dell’Organizzazopalestinese. Il
successo israeliano, che con I'occupazione di @a&kest Bank, mise
in atto una seconda espropriazione, ebbe tra lecenseguenze il
rafforzamento delle aspirazioni palestinesi indigite alla costituzione
di uno Stato indipendente e la presa di coscienpadmale della
guestione palestinese: «Improvvisamente il mondie wentinaia di
migliaia di palestinesi sottoposti al dominio idiaeo e subito
comprese il significato dell'occupazione militaré.’aspirazione
palestinese alla pace assunse un significato clana#enere la fine
delloccupazione, il ritiro israeliano da quei fari. (...)
L’autodeterminazione palestinese venne a poggiatdia solida
richiesta della creazione di uno Stato indipendéfiteFino a quel
momento il mondo non conosceva il popolo dei padest, ne sapeva
poco, li incanalava nella vaga categoria semardicgrofughi” o
“rifugiati” e soprattutto, come afferma Said, neeea notizie
attraverso i filtri delle narrazioni israelianedidoro®.

La causa di questo vuoto, di questo silenzio e uwbstp mancata

conoscenza internazionale della questione del popalestinese e

Giorni, tuttavia, I'Assifa aveva gia compiuto unntieaio di azioni di
sabotaggio in Israele, uccidendo 11 ebrei e fenemadiri 62, e anche questo
fu uno dei fattori che contribuirono a far precipé il conflitto», B.
Kimmerling, J.S. Migdalpp.cit, p. 297.

8 E. Said (2001)op. cit, 129.

2 «ll sionismo si & sempre assunto il compito dilgrar a nome della
Palestina e dei palestinesi; una vera e proptigdadi esclusione grazie alla
quale i palestinesi per lungo tempo, ed in parteosn oggi, non hanno
potuto far sentire direttamente la loro voce (gprapentare se stessi) sulla
scena internazionale», E. Said (20@}), cit, p. 59.



dovuta, se si vuole trascendere i problemi di rmastiorica e culturale
che legano i paesi occidentali alla fondazioneodstato di Israefé,
all'impossibilita dei palestinesi di organizzansimediatamente in una
lotta per via della loro dispersione nei vari lubgella diaspora: nei
paesi arabi della regione, in Europa o negli Stiafti. Dopo il 1967
comunque non fu piu possibile ignorare il problen territori
occupati da Israele e degli abitanti arabi cheisiedevano, e non fu
piu possibile nemmeno ignorare le azioni violeritgukl popolo per
ottenere la propria autodeterminazitne

Con I'occupazione di West Bank e Gaza altre coraupdlestinesi Si
aggiunsero a quelle israeliane, unite dal fatttralrarsi tutte sotto il
dominio israeliano: il popolo palestinese subi saeonda catastrofe,
un nuovo spostamento di popolazione, nuove ondateadicati, uno
stravolgimento ulteriore, acuito dalla sfiduciauim ritorno imminente

presso le proprie terre. Prima della guerra pilad®eketa dei rifugiati

dellUNRWA®*?* viveva nelle zone conquistate da Israele.

% Per queste argomentazioni si rimanda al testaitfigo di Edward Said e
ad altri suoi lavori come @entalismq tr.it. Feltrinelli, Milano, 2001, e
Cultura e imperialismo. Letteratura e consenso pebgetto coloniale
dell'Occidente tr.it. Gamberetti, Roma. Piu in generale si ride@agli studi
post-coloniali.

31 «Nell'epoca delle comunicazioni di massa sensati@azioni di guerriglia
0 atti di terrorismo possono “parlare” direttamerfgessono rappresentare
una realta altrimenti messa a tacere. Cosi, cotenipo, questa realta
repressa quanto piu viene negata tanto piu emegeSgid (2001)ipidem

% | 'UNRWA, United Nations Relief and Works Agence, u&'agenzia
apolitica a carattere temporaneo creata dalle Maklaite nel 1949. Scopo
dell'agenzia & quello di offrire ai rifugiati pategesi beni e soccorsi di prima
necessita: nutrimento, igiene, assistenza socisiejzione e formazione
professionale. Molti palestinesi hanno criticato cerattere strettamente
emergenziale e non risolutivo di questa agenziBQi¢U, e tra questi uno
dei piu polemici e stato Edward Said: «Per conirébwad affrontare i
problemi specifici dei profughi nei luoghi del loesilio vennero create delle
apposite organizzazioni internazionali come I'UNRWAHM cui obiettivo
sembra essere stato quello di voler assicurareal@sgnesi la semplice
sopravvivenza, ma senza alcuna indipendenza. B k& linea di condotta
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L’'umiliazione subita dai paesi arabi, che persagppure in misura
differente, i propri territoff, favori la presa di coscienza del tracollo
delle strutture arabe tradizionali. | palestinesitunarono l'idea che i
governi arabi con i loro eserciti non avrebbero p@tuto risolvere il
problema dell’occupazione israeliana, e in queBtoacdi sconfitta e
sfiducia generale fu compromesso anche I'ascend#intei godeva
I'ideologia panaraba e l'influenza di Nasser. Qaesgnifico la fine
delle condizioni che limitavano [liniziativa pold-militare
palestinese all'interno del movimento nazional@tabo, cosi 'OLP
poté conquistare uno spazio d’azione piu ampioe @tla possibilita
di gestire la propria lotta per la liberazione ecdilocarla finalmente
al primo posto tra gli obiettivi da conseguire.

| palestinesi rimasti in Israele dal 1948, queliecil poeta Tawfiq
Zayyad descrive come «vetro e cactus nelle vostie gdegli
israeliani, ndr.)%', ebbero la possibilitd, in seguito alla nuova
situazione geopolitica, di riprendere i contatthadoro connazionali

di Gaza o della West Bank, poiché si ritrovarontti tiuniti sotto

BN

dellUNRWA é& sempre stata in sintonia con le annudgoluzione
dell'assemblea delle Nazioni Unite che intimanolsidele di far rientrare i
profughi, ma sulla base di considerazioni piut 0 enemanitarie che non
tengono conto del fatto che palestinesi ed ismaieiascontrano sul terreno
nazionale e politico. L’'ambivalenza dei sentimegudlestinesi verso questa
organizzazione € una materia assai complessa (0.9h& mi interessa € la
loro (dei palestinesindr.) costante, latente insoddisfazione per il ruolo
giocato da questa agenzia dellONU. E non potewseresaltrimenti. |
profughi palestinesi divennero rapidamente (come gamo rimasti) una
comunita fortemente politicizzata mentre 'TUNRWAgQnostante I'esplicita
coscienza nazionale dei suoi protetti, scelse pnogpio di tipo paternalista
che si manifestava nella distribuzione di cibo stitie e nell'organizzazione
di servizi sanitari e scolastici», E. Saigh, cit, p. 134.

3 Qltre alla Cisgiordania, Israele occupo le Altetel Golan in Siria, la
Striscia di Gaza e il Sinai egiziano. Unitamentgueste pesanti perdite
territoriali i paesi arabi ebbero le loro aviazioguasi completamente
distrutte. E come prima conseguenza le risorsespitdo di iniziativa per la
soluzione della questione palestinese vennero @gmztompromesse.

% La poesia si intitol®aqun Resteremo qui.
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un’unica entita politica, anche se sottoposti &egsi$ amministrativi
diversificati: questi contatti favorirono I'ascesd’affermazione di un
forte sentimento nazionale e di una coscienzaipalgenz’altro piu
matura rispetto al passato. Sia il declino del pa#viamo, che aveva
sempre voluto esercitare un controllo sullOLP, Isiaiunificazione
dei palestinesi nei Territori Occupati, nonché #oai di guerriglia
contro Israele favorirono il successo di Al-Fatalme divenne il
movimento guida per la lotta palestinese contradle. Nel momento
in cui I'interesse dei governi arabi per 'OLP cawid a declinare, e
in cui tutti gli Stati della regione si ripiegarosa se stessi in reazione
al crollo del panarabismo e per il progetto dellduppo economico
interno, Al-Fatah approfittd di questo spazio pieranare il proprio
controllo sull’organizzazione, accreditandosi comarganismo
consacrato alla guerra di liberazione nazionale.

Da quel momento venne abbandonata la linea stcatefgilla vecchia
OLP*, patrocinata dai governi arabi, per un nuovo metadlineato
all'ideologia dei fronti di liberazione nazionali dei movimenti
filocomunisti che si erano affermati negli annildedecolonizzazione,
che mirava, secondo uno schema di tipo fanorfar costruire la
propria forza sul rapporto con le masse e sul ¢éoinvolgimento nelle

lotte®”. Al-Fatah era dunque consapevole della necessita d

% Fino ad allora I'OLP, indifferente all'aspetto |ldedicamento tra la
popolazione palestinese, non aveva strutturatdigimi miranti al consenso
popolare, e, d'altra parte, le caratteristiche indge dell'organizzazione,
promossa dai regimi arabi panarabi, non erano @eméormi a tale genere
di iniziative di stampo specificamente nazionale.

% Cfr. F. Fanon| dannati della terratr. it. Einaudi, Torino, 2007.

3" «(...) La riunificazione della maggior parte deigsiinesi — questa volta
sotto I'occupazione israeliana — rese molto pilléda penetrazione sociale
di al-Fatah, consentendo di adottare una tattivélesia quella di Mao Tse-
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coinvolgere tutta la popolazione, e sapeva chérlonento piu adatto
per ottenere cio sarebbe stato il soddisfacimentie dstanze sociali.
La nuova OLP, guidata dalla fazione di Arafat, cieimpose,
soprattutto dopo la battaglia di Karamielcome organo centrale dei
movimenti politici e dei nuclei armati raggruppadll’interno
dell'organizzazione, mirava a rappresentare tuttpalestinesi in
guanto entita nazionale, indipendentemente dalta lkondizione
socio-economica e dal luogo in cui si trovavanavane dopo il 1948.
Per questi obiettivi cerco di sviluppare, dove pgumks iniziative
concrete a favore della popolazione: istruzion@tgaione sociale,
sostentamento e apparato militare.

Il leader di Al-Fatah, Yasser Arafat, diffuse il tpaonio della

dottrina del proprio movimento e avvido un disegraitigo unitario

tung o di Ho Chi Minh. Approfittando della sua naposizione logistica,
I'organizzazione di Arafat avrebbe potuto finalmeenteare un’ampia rete di
servizi sociali instaurando cosi un suo controllitlaspopolazione locale,
universalmente ostile agli israeliani. Questa daeelstata una svolta
importante. Prima del '48, infatti, gli Husseinieesitavano la loro influenza
attraverso la proprieta fondiaria, il Consiglio 8mpo Musulmano e i legami
di clan, ma nessun gruppo dirigente era mai riaszifondare il suo potere
su strutture di portata realmente nazionale», Barerling, J.S. Migdalop.
cit., p. 300.

% || nome Karameh si riferisce a un campo profugsliad Transgiordania,
dove il 21 marzo 1968 avvenne una incursione isna&l Irritato dagli
attacchi continui dei combattenti di Al-Fatah, dvgrno israeliano rispose
con l'invio di un cospicuo nucleo militare in Gi@uia per neutralizzare le
basi dei miliziani palestinesi. Ma in questa bditade forze palestinesi,
coadiuvate dall’esercito giordano, riuscirono adidere 25 soldati israeliani
nel corso di una giornata di combattimenti, cogeimdo 'esercito di Israele
al ritiro immediato. Nonostante i palestinesi aeegsavuto perdite umane
molto pil humerose, la battaglia ebbe un effetiogbegico importante, e
divenne per i palestinesi il primo mitico riscatiealizzato grazie alla
tenacia e al coraggio dei fedayin: «In quel prinmrmp della primavera del
1968 i fedayin conquistano un prestigio e una panitél che li pongono
definitivamente in primo piano sulla scena del Mediriente. Un po’
ovungue nel mondo arabo giovani uomini abbandot@aro occupazioni
per arruolarsi nei ranghi della resistenza palesén, X. Barongp. cit, p.
139.

Al-Fatah raggiunse una popolarita vastissima dastp atto di resistenza e
venne riconosciuta come il principale movimento lalta per la causa
palestinese.
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ricercando I'appoggio, nonché i finanziamenti, degimi arabi, pur
tentando di essere coerente con la filosofia di imberferenza nella
rete degli affari interni di ciascun paese, e nagio grande abilita
nel mitigare i contenuti ideologici di un futurca®t palestinese.

Un anno dopo Karameh Yasser Arafat fu nominato igeese

del’OLP*, Al-Fatah ottenne cosi il controllo della meta seggi del

Consiglio Nazionale Palestinese, «il nuovo Parlameim esilio

dellOLP», e la maggioranza all'interno dei quindimembri del

Comitato Esecutivo. La linea politica della nuovaPROfu incardinata
su tre obiettivi principali: il diritto dei profughal ritorno nelle loro

terre, il principio dell’'autodeterminazione e lanftazione di uno Stato
autonomo sui territori liberati della Palestinainpipi ribaditi nella

Carta Nazionale Palestinese, che modifico quella 1864 e che
affermo la necessita della lotta armata, la ridhies liberazione di
tutta la Palestina e il progetto di uno Stato deaui.

La nuova formula di Al-Fatdfi che rivisitd i principi della Carta

dellOLP del 1964, difese inoltre il carattere sf@oreo e autonomo

% Dopo le dimissioni di Shuqairy, nel dicembre d8b7, «(...) nel luglio

del 1968, ha luogo il IV Cnp (Consiglio Nazionalaléstinese, ndr.) con la
partecipazione della vecchia direzione dell’OLP AiFatah, della Saika e
del Fronte popolare per la liberazione della Pmlas{FPLP). Vengono
adottati una nuova Carta nazionale e dei nuovustaNon c’@ nessun
accordo sulla direzione, e la vecchia e rinnovata/ Consiglio Nazionale,

nel febbraio del 1969, Yasser Arafat viene elettesjglente del Comitato
esecutivo dell’OLP. La Saiqga fa parte del Comitegecutivo, ma il FPLP ha
boicottato la sessione rifiutando cid che chianegdmonia di Al-Fatah
sul’OLP», A. Greshgp. cit, pp. 30-31.

40 «E verso la meta del 1968 che Al-Fatah formula, lpeprima volta

pubblicamente, il suo progetto di Stato democratitel giugno del 1968
I'organizzazione palestinese afferma che la finésdiele in quanto Stato e
la liberazione della Palestina non si pongono catniettivo la condanna
degli ebrei ma, al contrario, di dar loro la po#i# di vivere in una

Palestina araba. Il 1 ottobre 1968 Abu lyad, membilaente del Comitato

centrale di Al-Fath, espone in una conferenza séalfopiettivo di fare della

Palestina una societd democratica, nella qualeebbgro in piena
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del movimento di liberazione, includendo il diritibegli ebrei di
origine palestinese ad essere considerati palsstngquindi cittadini
legittimi dello Stato futuro: quest'ultimo puntoirino qualsiasi

caratterizzazione etnica per I'entita statale ausdpi

uguaglianza musulmani, cristiani ed ebrei. Ma éastd dopo un anno di
dibattito interno che Al-Fatah, malgrado alcune agigoni, decide di
formulare I'obiettivo dello Stato democratico. ligennaio 1969, nel giorno
del quarto anniversario dell'inizio della lotta ata, il Comitato centrale di
Al-Fatah emette una dichiarazione (...). L'allorapegsentante di Al-Fatah
a Parigi ci ha raccontato la storia di questa dietdione. “E dopo la
battaglia di Karameh che Al-Fatah decide di apninesuo ufficio all’esterno
del mondo arabo e in particolare in Europa Occientl luogo prescelto fu
Parigi. Ed e qui che mi sono installato. Cid ndtuemte ci ha posto nuove
questioni. Alcune forze, arabe e non arabe, cqu& abbiamo sviluppato i
nostri contatti, hanno cominciato ad interrogaraillas natura della
rivoluzione palestinese, sui suoi obiettivi...E allace della nostra
esperienza e dei nostri contatti che abbiamo &adottarisoluzione del 1
gennaio 1969, che é stata resa pubblica appuntrigi.R...) Cio é stato
fatto anche in riferimento alla nostra storia. Rridel 1948 numerose
organizzazioni, in particolare la Lega di liberamonazionale si erano gia
pronunciate a favore di uno Stato democratico”teiinine della V sessione
del Consiglio nazionale palestinese — in cui AldRaassume il controllo del
Comitato esecutivo e Arafat ne diventa presidenteiene adottata una
risoluzione politica nella quale e detto che I'dti® del popolo palestinese
e quello “di costruire una societa libera e demizaan Palestina, per tutti i
palestinesi, siano essi musulmani, cristiani oiebrdi liberare la Palestina e
il suo popolo dalla dominazione del sionismo”. (N9n viene menzionato
esplicitamente in questo testo uno Stato palestinesnell'aprile del 1969
che I'OLP parla, a quanto pare per la prima valtajno Stato democratico»,
A. Greshop. cit, pp. 36-37.

«Nessun altro gruppo ha mai formulato proposte aeahzate come quella
di uno Stato democratico e laico per musulmanistiamni ed ebrei in
Palestina. Nessun’altra organizzazione politicaladekgione, araba o
ebraica, ha risposto in modo cosi appropriato amdnatici cambiamenti
avvenuti allindomani della guerra del 1967. (...)sCper la prima volta una
leadership palestinese ha tentato di affrontarepribblema di una
popolazione, tanto drammaticamente frammentategueedro di una visione
universale di tipo cattolico che, almeno sul pia@arico, contemplava una
considerevole presenza ebraica (a livello socia@eyministrativo e
politico)», E. Saidop. cit, p. 141.

A proposito di quanto afferma Said sul principio ldicita attribuito allo
Stato palestinese, Alain Gresh sostiene che irunasdelle formulazioni di
Al-Fatah compare l'idea di uno Stato laico, e chprincipio di laicita si
riduce semmai al concetto di “non settario”. A egsio di tale ipotesi Gresh
riporta le parole di Arafat, che in una intervistaMiddle East Recordedito
a Tel Aviv, ndr.), afferma: “Non ci siamo richiamatla fondazione di uno
Stato laico. Sono convinto che si tratti di unaatisione dell’espressione di
democrazia che reclamiamo”. D’altra parte, affer@@sh, il concetto di
laicita avrebbe senz’altro ostacolato il consenssgp le masse arabe, per
questo non venne inserito tra i principi di Al-Hata
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La nuova direzione di Al-Fatah e i cambiamenti atdidd movimento
dellOLP furono approvati al Congresso della Legal#a a Rabat nel
dicembre del 1969: Nasser aderi alle trasformazaoteila nuova
organizzazione, garantendole il sostegno militauea radio affiliata
a Radio Cairo come strumento di propaganda. Siiagemostrarono
un atteggiamento favorevole e si dichiararono prargooperare con
Arafat. Attraverso comizi e raduni di massa Al-Fataise in atto
un’operazione di propaganda capillare, finalizzata@onsolidare la
coscienza politica e lidentitd nazionale del papgbalestinese,
soprattutto nei contesti delle comunita in esiko paesi arabi. Questa
azione di salvaguardia dei diritti delle comunitdgstinesi in esilio e
la disputa tra paesi arabi ospitanti e OLP rispatt® comunita della
diaspora € un elemento importante, che si intreoaiail nervosismo
dei regimi arabi, circospetti rispetto alle nuowapacita organizzative
dellOLP e alla sua forte volonta di autogovernonché rispetto al
carattere popolare del movimento di Arafat: in giffgueste velleita e
caratteristiche dell'Organizzazione minacciavano skavranita dei

governi all'interno dei propri territct.

1 autonomia del’OLP dai governi arabi andava cosa anche sulla
capacita di creare organizzazioni autonome in gradofornire alla
popolazione i servizi di cui aveva bisogno. Neigiae cui 'OLP ebbe un
margine di autonomia piu ampio, come in Kuwait o kibano,
I'Organizzazione per la Liberazione della Palestistitui scuole dove
venivano esposti i simboli nazionali e dove venvéormate politicamente
e preparate alla lotta le giovani generazioni. biedpnza perd doveva essere
sempre dietro I'angolo poiché spesso le comunitasgiaesi e i governi
ospitanti entravano in conflitto. Ad esempio in &fto nel 1969 I'esercito
libanese e il movimento palestinese entrarono ifliti, provocando una
lunga crisi di governo, durata circa sei mesi. it porto agli Accordi del
Cairo, firmati nel 1969 dal capo dell’esercito lilese e dal leader dellOLP,
e ratificati dal Parlamento libanese. Si trattavardaccordo che legalizzava
la disposizione delle armi e delle basi di openagioel Sud del Libano da
parte del movimento di resistenza palestineseidetiti maroniti sostennero
all'epoca che la concessione data derivava ddliémza della comunita
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In seguito al conflitto dei Sei Giorni la tensiotma palestinesi e Stati
arabi arrivo alle stelle a causa della crescitapdestigio diplomatico
del’OLP e del rafforzamento del sentimento naziengalestinese,
che comportava il relativo declino di interesse wenfronti del
movimento panarabo; la cautela che la dirigenz&Qld? aveva
sempre attuato nella gestione dei rapporti coresparabi in cui erano
presenti le comunita palestinesi in esilio non giua sottrarre alla
storia di questo popolo la tragedia del SettembeeoNn Giordania,
territorio dove era radicata la comunita piu numsaradi esuli
palestinesi, e dove, verso la fine degli anni S#ssaaltri gruppi
dellOLP, che non condividevano la linea guida aeftiolitica del

gruppo di Al-Fatah, riuscirono ad acquisire moitfiLienz&?.

sunnita, detentrice della Presidenza del Consifter. 300.000 palestinesi
presenti in Libano [l'accordo portd un cambiamentdevante:
I'amministrazione di circa sedici campi profughificielmente designati
allUNRWA passo dal controllo dell’esercito libamesal Comando
palestinese di Lotta Armata, sostanzialmente indipate dal governo di
Beirut. Si vedra in seguito quali saranno le conesege della liberta
d’azione del movimento palestinese in Libano. @t. Corm, Il mondo
arabo in conflitto. Dal dramma libanese all'invas® del Kuwaittr. it. Jaca
Book, Milano, 2005.

21 due rivali principali di Al-Fatah in seno al’G.sono il Fronte Popolare
per la Liberazione della Palestina, fondato da @eddabash, convinto
sostenitore dell'inevitabilita dell’azione militare sempre oltranzista nel
respingere qualunque tipo di soluzione politica t3yaele, gli Stati Uniti o
con i reazionari regimi arabi. L'altro e il Fronteemocratico per la
Liberazione della Palestina, che ha messo in piedidei raggruppamenti di
taglio marxista piu raffinato dell'area medioridetaNato nel 1969, la sua
teoria politica progressista stimolo nel 1974 I'zidoe da parte dellOLP del
programma di transizione che mise da parte perifaapvolta la velleita
cieca di riconquistare tutta la Palestina, per lettvo piu realista e
concreto.

«The PFLP still clung to the pan-Arabist ideologiapproach of its Arab
Nationalists’ Movement origins; the DFLP, despitdh’'s midwifery at its
birth, was soon there-after calling for the estbient of soviets (...) in
some areas of northern Jordan; Saiga and the Abapdtion Front were the
Palestinian guerrilla sections of respectivelyghe-Syrian and the pro- Iraqi
wings of the (pan-Arabist) Baath Party, and soFaor.all of these groups, a
confrontation with Hussein (...) was considered ndy @esirable, but also
ideologically necessary. Thus, in direct contradictto Fateh’s long-held
ideology, throughout late 1969 and the first hdlf1870, the Palestinian
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Il Re Hussein, che non nascondeva di certo il texare i palestinesi
presenti in Giordania avessero potuto minacciarsuka sovranita o
comunque minare gli equilibri politici esistentiraeconsiderato da
guesti combattenti un reazionario e “un burattinellen mani
dellimperialismo occidentale”, troppo allineato leal posizioni
politiche dei paesi occidentali. Le sue preoccupazi si
concretizzarono cosi nella decisione di intrapremden’operazione
militare diretta a sgomberare la presenza dei glien palestinesi
dal territorio del Regno hashemita. L'interventpressivo ebbe esiti
devastanti e costdo milioni di vite umane, passaaith storia con il
nome di Settembre Nero. La brutalita finale fu enata dalla reazione
ad un dirottamento aereo, avvenuto il 6 settemi®&01di tre voli
internazionali nel deserto giordano, compiuto dambattenti del
FPLP. La reazione di Re Hussein a questo gravedattaolazione
della sovranita giordana fu ferma e decisa: edlimr alle truppe
beduine, la parte piu fedele del suo esercitoindliacciare i gruppi di
guerriglieri all'interno dei campi profughi paleséssi. || 9 settembre

'OLP reagi immediatamente convocando un verticeCalro per

guerrillas’ challenges to Hussein's authority nulied as rapidly as their
traffic-control roadblocks spread throughout monel anore of his capital.
Inside Fateh itself, meanwhile, the Fateh’s core adeology was trickling
down only slowly to the movement's thousands of meeruits, some of
whom, influenced by the revolutionary outpouringsesping through
Palestinian communities in those days, may haueirfelined to join with
the more “subversive” groups in calling for Ammam lie turned into a
Palestinian Hanoi from which to assail the Isr&saligon in Tel Aviv. (...) It
was perhaps not entirely surprising that Husseoulshhave sought to act
decisively against the threat he perceived therijiasr as posing to his
regime», H. Cobbamp. cit, pp. 48-49.
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discutere sul’emergenza della crisi giordénama il summit,
appoggiato dall’Egitto, fu boicottato sia dai gawvefilo-giordani,
come il Marocco, sia da quelli tradizionalmente-filalestinesi, come
Siria, Irag e Algeria. Il 22 settembre l'esercitmiago, che aveva
cercato di intervenire in Giordania a favore dedieptinesi, si ritiro,
ma questi ultimi non poterono contare nemmeno aoggio delle
truppe irachene, ancora presenti in territorio damio dai tempi della
guerra dei Sei Giorni con una unita di 17.000 wuiliti palestinesi
furono lasciati soli ad affrontare il loro destirfurono infine espulsi
dalla Giordania, lasciandosi alle spalle un gralenbio di morti: piu
di tremila palestinesi tra civili e militari.

La perdita delle basi in Giordania spinse i patesti a riparare in
Libano. L’espulsione dalla Giordania fu percepital rcontesto
internazionale come una disfatta definitiva dell)lassociata dai piu
esclusivamente alla strategia della lotta armatasshno seppe
guardare oltre la sconfitta militare subita dai rgigéieri palestinesi,
per accorgersi che la popolarita del’OLP non egata al fatto «di
essere uno strumento per terrorizzare il mondoanigupiuttosto ad
essere I'espressione politica concreta delle agpmanazionali di un
popolo. E dunque dopo il Settembre Nero, a discagpd pregiudizi

occidentali, il movimento si rafforZd la popolarita aumento, e

3 «The Central Committee, the telegram said, “cafisyou to face your

historic and national responsibilities, so that wiele of Jordan may not be
reduced to ruins by this odious conspiracy», H.lg2mhibidem

4 «(...) In occasione dello scontro con I'esercitordano le forze del’lOLP

in realta difesero le forme nelle quali, in queflse, si era strutturata
un’identita palestinese indipendente. Del restd, qumtesto giordano, le
armi non potevano certo portare a uno sbocco rmohario, ma al massimo
contendere allo Stato il monopolio della violenzh tentativo di proteggere
una separata ed istituzionalizzata autorita palesé all'interno dello Stato
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crebbe il numero delle adesioni dei palestinesiOaP. Essi
riconobbero nell’organizzazione le strutture pohe legittime del
popolo palestined® La dirigenza dellOLP, che, diversamente dai
gruppi di guerriglieri piu radicali, aveva da sempaffermato il
principio di non interferenza negli affari intertegli Stati, ottenne il
Suo successo personale: i fatti giordani reserdeene I'impossibilita
di fare affidamento su qualsiasi regime arabo eodtrarono l'errore
strategico del FPLP e del FDLP, che si erano inseal terreno
politico giordano contro il Re Hussein.

Dopo la ritirata in territorio libanese tuttaviagiuppi di combattenti
riuscirono a rifondare la loro rete organizzativen de istituzioni
ufficiali e assistenziali che li avevano resi p@yohei campi profughi
della Giordania. In seguito al Settembre Nero i rggkeri
intrapresero una serie di azioni terroristichecsiatro Israele, sia fuori
dalla regione; queste operazioni ebbero il doppiette di far

conoscere la questione palestinese nel mondo, wizeath favorire

stesso. Eppure, paradossalmente, quel che portdlestmesi ad essere
coinvolti nella tragedia giordana dette loro ancima rinnovata liberta. Se
'OLP infatti avesse professato soltanto la lottanata e la teoria della
“guerra di popolo”, la sua forza si sarebbe esaumitGiordania. In realta cio
non avvenne perché la “visione” palestinese (...) tdti suoi valori, ha
sempre trasceso le dispute contingenti e i sangugumntri inter-arabi», E.
Said (2001)pp. cit, pp. 160-161.

% «La decisione della Conferenza di Rabat del 1974designare
I'organizzazione di Arafat quale unico e legittimappresentante del popolo
palestinese fu anche conseguenza del conflittodgiar-palestinese del
1970-71, mentre la guerra in Libano (avvenuta ®415176, cfr. paragrafo
seguente, ndr.) provoco a sua volta una riunifaeiattorno al’OLP di tutti

i segmenti della comunita palestinese (inclusi lguel Territori Occupati e
in Israele). Il fatto che i palestinesi fosserotistaccati, non certo
sorprendentemente, per il carattere extraterrleoritella loro presenza in
Giordania ed in Libano confermd ai loro occhi laigjezza di nuovi, piu
limitati, obiettivi nazionalistici. Nel corso di ltacrisi emerse, ancora una
volta, la necessita di una realistica definizioe#'identita palestinese. (...)
La guerra del 1973, che si innesta tra le due grensl in Giordania ed in
Libano, ebbe a suo modo l'effetto di rafforzaredlda di una soluzione
politica», E. Saididem
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I'affermazione della corrispondenza “palestinesestésta”, che per
lunghi anni ha caratterizzato, come vedremo nesaalel presente
lavoro, le posizioni dei governi occidentali, commettendo in alcuni
casi le loro politiche a favore della causa paheste.

La pratica del terrorisni® fu in effetti adottata come strategia, e
I'OLP classifico gli attentati terroristici intermenali sotto la
categoria di “operazioni esterne”. facevano capo nalvimento
guidato da Arafat i due gruppi terroristici di Fari7 e Settembre
Nero, artefici di attentati internazionali comeniwidio del primo
Ministro giordano Wasfi al-Tal nel 1971 e la stradegli atleti

israeliani alle Olimpiadi di Monaco nel settembid #972’. L'OLP

4 «According to the PNC meeting in July 1968, Agid clearly identified
the forces of Zionism and the forces of imperialigsnthe opponents of the
Palestinian people. Article 9 made it clear thatmed struggle is the only
way to liberate Palestine. Thus it is the overaiitegy, not merely a tactical
phase. The Palestinian Arab people assert theolwtbsdetermination and
firm resolution to continue their armed strugglael da work for an armed
popular revolution for the liberation of their cdryi. Article 10 added that
“commando action constitutes the nucleus of theeg®iamian popular
liberation war”. No one disagreed with these oliyest (...)», A. Hussain,
Political terrorism and the State in the Middle EaMansell Publishing
Limited, London and New York, 1988.

A proposito degli atti di terrore Edward Said cedcattenuare I'importanza
del terrorismo per cedere il posto ad altri asgeuo avviso pit importanti
rispetto alla crescita di popolarita del’OLP neripdo immediatamente
successivo alla battaglia di Karameh: «A mio pateyppi palestinesi sono
stati spinti a credere, erroneamente, che [I'enemggdvanizzante del
movimento fosse la sua teoria della lotta armatzhe questa, insieme a
quella piu generale della guerra di popolo, avrelgbstituito il vero
elemento di novita introdotto nell’area dai grugpresistenza. (...) La vera
novita e la forza rivoluzionaria del movimento ensistita infatti, piu che
nella lotta armata, nella proposta, formulata perptima volta proprio
dallOLP, di uno Stato laico e democratico in Pafes un’idea che
contribui non poco all'avanzamento di quei valoeicratici ai quali si
ispirava, in una regione ancora imprigionata dalie svariate ideologie
reazionarie e da regimi dittatoriali e che erazaattubbio, assai piu attraente
di quel che potevano promettere le immagini deiajed armati o la
prospettiva di una vendetta sulla storia», E. Sgdcit, pp. 160-161.

" «Queste ed altre azioni (...) richiamarono l'attenz dei mass media
sulla questione palestinese, ponendola all’'ordiak giorno della politica
internazionale. All'interno della societa pales§ee queste imprese
suscitarono una sensazione di potenza e di ammir@zierso nuovi eroi: il

42



subi per questo diverse pressioni, anche se n& 1®dirigenza
dell'organizzazione rinnego i propri rapporti cdrngiruppo militante
Settembre Nero, affermando cosi un implicito primituto della
pratica del terrorismo internazionale, finché ned88 Arafat
delegittimo gli atti dei gruppi di miliziani afféiti allOLP in territorio
internazionale. Questo aspetto del ricorso alleameni terroristiche
sara centrale per il consenso internazionale delimemto di lotta
palestinese e verra infatti strumentalizzato netesto dei negoziati e
della risoluzione del conflitto, in particolare dsraele e dagli Stati
Uniti.

Tra il 1970 e il 1973 la “guerra contro i fantasntiégli israeliani,
definizione usata da Helena Cobfaper definire I'attivita di Tel
Aviv contro i guerriglieri palestinesi, appannollgidita del governo
israeliano che sottovaluto i processi in corsopaaisi arabi confinanti
con lo Stato di Israele: Siria ed Egitto avevantatin ricostruito i
propri apparati militari con il sostegno del’'Un®i®ovietica, e questa
miopia non permise ad Israele di prevedere la cgmpdellica che
avrebbero scatenato Siria ed Egitto per recupergggitori perduti

dopo il 1967 e riconquistare cosi il consenso &rgdpolazione. Si

feday appariva ormai, nellimmaginazione popolare, co@®sue, che
poteva fermare il sole. Anche fra le comunita iiesi diffuse un senso di
orgoglio e di autonomia, che favori un risveglidlaleoscienza nazionale
palestinese, obliterata da tempo dopo la RivoltabAr Ma il ricorso
massiccio al terrore ebbe anche i suoi costi, geer lo stereotipo del
palestinese sanguinario, sia sul piano internalgoche fra li israeliani
potenzialmente favorevoli a un accomodamento. @autorita israeliane il
terrorismo era la riprova che lo statuto dellOLBntemplava non solo
'eliminazione di Israele, ma anche degli ebreigenerale. E la condanna
internazionale consenti loro di delegittimare lepiioni nazionali
palestinesi. Ma Arafat e Al-Fatah presero le diztanol tempo da questa
tattica, pur avendo creato a loro volta le propriganizzazioni terroristiche,
come Forza 17 e Settembre Nero», B. Kimmerling, Migdal,idem

“8 Cfr. H. Cobbanop. cit.
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trattava di un’azione bellica assai lontana dain@pi del

nazionalismo arabo e dall'intenzione di liberard’kestina, poiché i
due Stati arabi erano concentrati esclusivamentgrsyri interessi
nazionali.

La guerra del 1973 suscitd grande attenzione resimacidentali, sia
a causa delle misure di ritorsione economica detasgaesi aderenti
allOPEC, sia per l'affermazione della presenza rraea negli

equilibri della regione. Per la prima volta 'Euee gli Stati Uniti

fecero i conti con I'importanza strategica dellamediorientale, e il
ricatto dei paesi produttori di petrolio apri glcahi dei paesi
occidentali rispetto alla propria dipendenza ecacam da quel
momento il problema energetico si sarebbe intrézdafinitivamente
alla complessita dei fattori in gioco in Medio Qrie.

L’OLP fu coinvolta nel conflitto del Kippur dal nwo presidente
egiziano Anwar Sadat, che in un incontro con lggdinza di Al-Fatah,
esplicitd i suoi piani enfatizzando la fase degietti post-bellici. Il
Rais aveva in programma, al termine della guernrgodvocare una
conferenza di pace a cui avrebbe preso parte di@@he, per questo
Al-Fatah decise di aderire al conflitto con le prepunita militari. Gli

USA intervennero per mediare un immediato accordde parti in

guerra, cercando di assumere un ruolo da protageom@Ba regione
per estromettere I'Unione Sovietica e, se possilalehe I'Europa.
Grazie alla mediazione statunitense, Israele edtd=Egatificarono il

disimpegno delle proprie truppe. Il Segretario dat& americano
Kissinger intraprese dal 6 all’ll novembre 1973iniehsa attivita

diplomatica che ebbe come primo risultato un acac@attoscritto da
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Siria e Israele. Gli Stati Uniti erano interessdid pacificazione della
regione sia per porre fine all’lembargo petrolifémgposto dai paesi
del’OPEC, sia per valorizzare le loro relazioonayli Stati arabi nel
guadro dellossessione dell’espansionismo sovietigoesta intensa
attivita diplomatica di Kissinger, che fu denomanat'shuttle
diplomacy”®, mirava ad escludere ['Organizzazione per la
Liberazione della  Palestitfh  organismo  politico  che
'amministrazione americana non riconosceva comeerlocutore
legittimo: per gli USA l'organizzazione di Arafateeun movimento
difficile da collocare nel quadro del diritto intezionale, e le
rivendicazioni che essa portava avanti creavarianathinistrazione
statunitense diverse difficolta, sia a livello imazionale, sia negli
Stati Uniti.

Gia prima della guerra del 1973 i vertici dellaotivzione palestinese
avevano cominciato ad orientarsi verso l'accettazidi una soluzione
politica, e nel clima del contesto post-bellicdiaiérno dellOLP si
registro un clima di grande fermento e di intendatliti che si
conclusero con uno storico compromesso. Fin daibolutgl 1967 uno

dei dirigenti dellOLP, Farouq al-Qaddumi, propoaka Comitato

49 Come afferma lo stesso Kissinger, I'unico ramnarizhe egli ebbe
rispetto alla sua politica mediorientale di queligpdo fu quello di non aver
ottenuto un accordo tra Israele e Giordania. lbfatthe frenarono questa
intesa furono, in primo luogo, il fatto che lo St&iashemita non aveva preso
parte al conflitto del Kippur, e dunque non avreblato alcun vantaggio
nei negoziati post-bellici; e poi che il governcasiano era ben distante dal
fare concessioni riguardo ai territori della WesinB, che dal 1948 al 1967
avevano fatto parte della monarchia giordana.

«(...) He records having told a group of American i3éwleaders on 8
February 1974: “I predict that if the Israelis domake some sort of
arrangement with Hussein on the West Bank in sintimgy Arafat will
become internationally recognized and the worldl w# in chaos», H.
Cobbanpp. cit, p. 60.

*® Document: To isolate the PalestinianedMERIP Reports», n. 96, May
1981, p. 27.
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centrale di Al-Fatah I'opportunita di istituire umini-Stato nella West
Bank, e gli eventi giordani resero ancora piu enidéa necessita per i
palestinesi di costituire un proprio Stato indipenig. La svolta arrivo
grazie all'impulso del Segretario Generale del EFoBemocratico,
Nayef Hawatma, il quale, all'inizio del 1974, prggodi creare una
“autorita nazionale” palestinese nei territori clBarebbero stati
liberati. Il confronto dei quadri dirigenti dell’Q2 si concluse con la
formulazione di un programma transitorio di diecinp adottato al
XII Consiglio Nazionale Palestinese, che si tenh€airo nell’estate
del 1974. Nel secondo punto di quel programma ipolitOLP si
impegnava «a lottare con tutti i mezzi, in prinn@do con la lotta
armata, per liberare la terra palestinese e costitin potere nazionale
indipendente e combattente del popolo su ogni pdea terra
palestinese liberatah Per la prima volta I'OLP si prefisse un
obiettivo intermedio, non la liberazione di tuttaRalestina, come fase
necessaria per il passaggio verso la formazionaurd nazione
indipendente e autonoma. Il programma dell’OLP rigdd cosi la
lotta dei palestinesi verso l'alternativa politisfiimando il contenuto
semantico della modalita con cui arrivare ad otefiautonomia: da
lotta armata” si comincio a parlare di lotta “prerdemente armata”.
L’adozione di questo documento programmatico causa frattura
all'interno dell'organizzazione palestinese: il 2éttembre George
Habash si dimise dal Comitato esecutivo dellOLpoehe settimane
dopo altri gruppi di lotta si unirono al FPLP pesttuire il Fronte del

Rifiuto.  Questi gruppi si  opponevano  sostanzialment

*L Cit. in A. Greshpp. cit, pp. 174-175.
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all'orientamento politico di Al-Fatah, ma la nuopalitica adottata
condusse I'OLP a risultati significativi: alla firgell'ottobre del 1974
Arafat, insieme ad una delegazione della sua axganione,
partecipo al vertice arabo di Rabat, e fu sullaebdsl programma
provvisorio approvato al Xl Consiglio nazionalelgstinese, che
'OLP ottenne [l'appoggio ufficiale degli Stati arabe il
riconoscimento dell’'Organizzazione come unico rappntante
legittimo del popolo palestine¥e

Dopo aver guadagnato il sostegno di tutto il mordabo, il 13
novembre Yasser Arafat, con l'aiuto della Lega Asalpartecipo
all’Assemblea delle Nazioni Unite, che in quellasiene decreto, con
la risoluzione 3237 I'ammissione dellOLP allONWme membro

osservatorg€. Per la prima volta, dalla fondazione dello Staio

%2 «ll “vertice” del '74 nella capitale marocchinaalpat, proclama I'OLP
unica legittima rappresentante del popolo paleséineauspica inoltre
'autodeterminazione di questo popolo “su ogni lendella Palestina che
sara liberato”. Dichiarazioni ufficiose indicano llleunciato, anche se
impreciso, la limitazione dello spazio preteso @osterritori in possesso
d'Israele dalla guerra del '67. Una svolta, in dqaesenso, rispetto ai
propositi radicali del passato», J. Sokolowiz, cit, p. 25.

«ll vertice arabo — questa volta unanime — si pnorau per 'OLP senza
ambiguita:

“1. Riconoscimento del diritto del popolo palestiaeal ritorno nella sua
patria e all'autodetrminazione.

2. Riconoscimento del diritto del popolo palestmasedificare il suo potere
nazionale indipendente sotto la direzione del’OLRnico rappresentante
legittimo del popolo palestinese — su qualsiagiatgralestinese liberata. |
paesi arabi aiuteranno questo potere, quando 8iub@s in tutti i campi e a
tutti i livelli», A. Gresh,op. cit, pp. 182-183.

>3 Nel suo discorso Arafat non accenno al progettbQle® dell”autorita
nazionale”, ma affermo: «My dream (...) that | majure with my people
out of exile, there in Palestine to live (...) in odemocratic state where
Christian, Jew and Moslem live in justice, equalftgternity and progress»,
cit. in H. Cobbangp. cit, p. 63.

Ben piu noto all’opinione publica internazionale l& conclusione del
discorso del leader dellOLP: «Arafat, invitato aarlpre davanti
all’Assemblea di New York, chiude il suo discoramaueste parole: “Sono
venuto qui brandendo un ramo d'ulivo e un fucile atanbattente per la
libertd. Non lasciate che questo ramo d'ulivo mdaadalle mani”», J.
Sokolowicz,op. cit, p. 25.
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Israele, la questione palestinese ottenne di essdtata in sede ONU
come tema specifico, e il mondo comincio a prendeszienza della
realta del popolo dei palestinesi, per troppo teraplata o troppe
volte mescolata alle questioni arabe in generaladdzione della

linea politica portdo allOLP i suoi risultati, e gsti riconoscimenti
ruppero finalmente il silenzio di un popolo che naveva

rappresentanti sulla scena internazionale.

Nonostante 'OLP comincio a sfruttare immediatareetiautorita

appena ottenuta presso il contesto arabo per farscere al mondo la
realta del popolo palestinese, ancora per moltptermome vedremo,
sia gli Stati Uniti che Israele continuarono a meggquesta realta.
Solo quattro anni piu tardi, a Camp David, i ragpreéanti del popolo
palestinese furono esclusi ancora una volta: &fatti, Israele ed

Eqitto si arrogarono nuovamente il diritto di pagela loro nome.

«Nel 1974 piu di cento paesi delle Nazioni Uniteedtarono 'OLP come

unico legittimo rappresentante del suo popolo; epguroprio quelle nazioni

maggiormente coinvolte nel problema hanno contmuat rimettere in

discussione non solo quella decisione, ma la stesistenza di un’identita
palestinese. In ogni caso (...) i palestinesi hanr@opt che mai un alto
profilo ed i loro successi e progressi sono saditoaghi di tutti. Inoltre essi,

tramite 'OLP, non sono mai stati cosi uniti pa#mente, a dispetto della
loro dispersione», E. Saidp. cit, p. 165.



1.2. L'OLP e il mondo arabo

Dopo essersi affermata presso il popolo palestjd&3EeP concentro
il suo impegno per ottenere un appoggio esterna akhusa
palestinese, per un sostegno finalizzato a corayeidf legittimita
necessaria per essere riconosciuta come rappreterdal popolo
palestinese in contesto internazionale. Questansate attivita
diplomatica fu destinata in primo luogo ai govedai paesi arabi,
inserita nel progetto piu ampio di trovare una soe alla questione
territoriale’, e al problema dei finanziamenti necessari pdota e
per le attivita di assistenza sociale. Tuttavia peLP era di
fondamentale importanza ottenere un riconoscimeutablico, per
poter partecipare ai tavoli delle negoziazioni alpatiche, strumento
che, fin dall'inizio, ha affiancato il metodo deltztta armata.

Nel cavalcare I'onda del forte sentimento di saiiela dellaumma
presente sopratutto a livello popolare in molti pasella regione, i
dirigenti del’OLP erano consapevoli del fatto argoverni arabi non
avrebbero potuto rinunciare completamente a pbétidi sostegno,
anche solo finanziario o logistico, alla causa glese. | governanti
della regione, ai tempi del panarabismo, avevaobiaiato che quella
palestinese era una causa comune araba, un deligreso, anche se
alcuni dei paesi, come Siria ed Egitto, avevamer@ssi che andavano
ben oltre il sentimento panarabo. Si trattava detbli individuali e
specifici, di carattere nazionale, legati alla qioe®e delle privazioni

territoriali subite a causa del confronto con lat8tdi Israele, per cui

° Era necessario avere un territorio, possibilmextieacente allo Stato di
Israele, dove poter dislocare le proprie risordé@ariie una rete di servizi.
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I'impegno a fianco del popolo palestinese avrebiteitp determinare
anche un riscatto nazionale sul nemico israeliaacesibire come
successo di fronte alle loro stesse popolazionielee interessante
poter valutare quanto i governi arabi abbiano a lawlta sfruttato la
retorica pro-palestinese per ragioni di politicdéeima, e quanto in
alcune occasioni essi siano stati prigionieri de taneccanismo,
impossibilitati a seguire la loro volonta di oriargi verso posizioni
pill pragmatich®, o semplicemente a mettere in atto le aspirazioni
alcune parti delle loro popolazioni, disaffezionatdla causa
palestinese.

La sconfitta del 1967 causo, come abbiamo visto, stravolgimento
senza precedenti nella regione, e i paesi aralgircgep in prima
battuta riunendosi al Vertice di Khartoum, un sumnahe,
caratterizzato da un notevole realismo politicalevii mondo arabo
fare i conti, per la prima volta esplicitamentencla superiorita
militare di Israele. Inevitabilmente I'appoggioalttausa palestinese in
tale contesto subi un ridimensionamento: «ll pdrianao, che aveva
inflammato il mondo arabo dal Nord Africa alla Maiama Fertile,
lascido gradualmente il passo a rapporti fra Statilisa quelli di altre

regioni. L’appello di Nasser all’'unita, rivolto giopoli del Medio

*> Edward Said si sofferma a tale proposito sullamzatiei movimenti arabi
come il nasserismo, il ba’thismo, il movimento memdlista arabo, il

fondamentalismo islamico tradizionale o i partitisthistra che declinarono
drammaticamente dopo la guerra del 1967. Per llatteale palestinese la
guerra dei Sei Giorni segno la rovina dei movimeatzionalisti arabi, e da
qguel momento storico essi non si sarebbero maiipiési, ma Said inserisce
il loro declino entro le griglie interpretative debst-colonialismo: «(...) la
maggior parte di quei movimenti era solo parzialteein contatto con le
realta socio-politche e culturali a cui intendevanmlgersi; per il resto

erano ideologie prese in prestito da altre partinrdendo, e da differenti
periodi della storia, senza essere state assomitsufficientemente
rielaborate per poter giocare il ruolo loro asségmaE. Saidpp. cit, p. 205.
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Oriente sopra la testa dei loro governi, venne aff®@volendosi e i

capi di Stato cercarono di affrontare i loro costiracon i normali

strumenti della diplomazia e del negoziato inteimaale. Persino i

dinosauri delle vecchie dinastie riacquistaronogumesta nuova fase,
una legittimita nazionale. L'interesse dei goverdbi per 'OLP ando
cosi scemando. Il nome di questa organizzazioneveane neppure
menzionato nel comunicato finale del Vertice di Kbam, durante il

quale la Lega Araba pronuncio i suoi tre famoscantro Israele: no
ai negoziati, no al riconoscimento, no alla pa&ebutti gli Stati che

parteciparono al vertice sudanese condivisero &bqmupazione e
I'interesse di recuperare i loro territori perd8i.delineava in questo
modo una forte distanza tra gli interessi stratetpgli Stati arabi, che
aspiravano a ripristinare gli equilibri geopoliteii confini precedenti
al 1967, e l'obiettivo primario del’OLP, che pumgaalla costruzione
di uno Stato indipendente attraverso la rimessisoussione di tutti i

confini precedentemente assestati a partire perbodia.

Alla fine degli anni Sessanta i governi arabi sh@entrarono dunque
piu sulla difesa dei regimi esistenti e del primeidi nazionalita che
sulla comune causa panaraba, la quale comincigvenaere la forma
di un riferimento politico ideale a cui pagare uibuto scomodo,

rispetto soprattutto alle proprie opinioni pubbéth Molti Stati arabi

cominciarono a rendersi conto del costo finanziahe lo stato di

guerra incessante contro Israele comportava, redgiazarono verso

°® B, Kimmerling, J.S. Migdalpp. cit, p. 301.
> W. Kazziha,Palestine in the Arab Dilemma&arnes and Noble, New
York, 1979, pp. 36-37.
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un atteggiamento piu favorevole a una contrattazidella pace che
implicasse anche una cooperazione economica rdgitina

In linea con questa ridefinizione dei propri in&sig e soprattutto delle
singole politiche economiche, a partire dall'iniddegli anni Settanta
alcuni regimi arabi cominciarono a ricercare iltegao degli Stati
Uniti, causando forti difficolta allOLP. Furono glli gli anni in cui i
dirigenti dell’organizzazione palestinese, dopospelsione dalla
Giordania, rimisero in discussione i propri obiatpolitici, cercando
di attenuare i dissapori interni dovuti al ricoraterrorismo da parte
delle fazioni piu radicali, che compromettevanfailore dell'opinione
pubblica internazionale. Nonostante cio, e grazieha a questo
nuovo orientamento verso la strada della politfi€id, P usci vincente
dalla crisi, fino ad ottenere il riconoscimentoiciéile dai paesi arabi
nell'ottobre del 1974 al vertice della Lega ArabaRabat,oltre a
guello, un mese dopo, del’Assemblea delle NaZi¢mite.

Molto probabilmente fu il successo di questi ricetimenti, unito agli
avvenimenti del Settembre Nero, e in seguito dellrra civile
libanese, che spinsero I'OLP sempre di piu versa politica basata
sulla concretezza e sul realismo: al Xl Consiglidazionale
Palestinese, tenutosi nel 1977, 'OLP confermo iétlvo di una

«(...) national, independent and fighting authority every part of

%8 «Per molti Paesi arabi, comunque, il conflitto dsraele puo diventare
obsoleto da un punto di vista finanziario. La basjh egiziana degli anni
‘70 non considera piu 'esistenza dello Stato dhéde come una minaccia ai
suoi interessi economici ma guarda piuttosto adggai futuri che relazioni
d’affari con Israele potrebbero comportare». Perstju la stessa borghesia
egiziana non ha piu interesse nel mantenere ralazjeopolitiche con
'URSS, preferendovi piuttosto lo sviluppo di legaencontatti con gli Stati
Uniti: la politica di Anwar Sadat sara espressiategli interessi di tale
classe. W. Kazzihap. cit, p. 87.
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Palestinian land liberatetf»> L'organizzazione guidata da Arafat
sarebbe rimasta comunque inserita nel sistema dellazioni
interarabe, dipanandosi sempre tra il tentativontintenere un
approccio indipendente della lotta palestinese endgessita di
assicurarsi alleati e protettori, tra gli Stati layaa sostegno della
propria causa.

Con la Giordania di Re Hussein, Al-Fatah entro ianfltto
rivendicando la Cisgiordania come territorio autmioo palestinese,
mentre la monarchia giordana la considerava a glitteffetti parte
integrale del proprio regno. Sia Al-Fatah che lar@ania dopo il
1967 puntavano ad un riscatto e per questo svatomo su posizioni
comuni, ma gli obiettivi di fondo delle due paitnasero comunque
distanti. La monarchia hashemita avrebbe volutoperare i territori
perduti nel conflitto in una forma negoziabile dt@nomia: fu dunque
contraria, almeno quanto Israele, all'idea delkagrone di uno Stato
autonomo palestinese ai suoi confini. Re Hussem @i molto
diffidente rispetto alla linea ideologica laica entbcratica di Al-
Fatah, e pit in generale dell’Of% Un elemento che inquind sempre
le relazioni tra le due parti fu il timore di unlpo di stato da parte
della consistente componente palestinese prese@erdania: per il

Re Hussein quella dellOLP fu sempre una presenzameda,

*9H. Cobbanpp. cit, p. 85.

® C'¢ da rilevare il paradosso di un paese comeited@nia, considerato
moderato presso il mondo Occidentale, che mostta ta sua riluttanza
rispetto ai principi di laicitd e democrazia prooki dal’OLP. Laddove i

palestinesi venivano considerati terroristi intigasti presso l'opinione

pubblica internazionale, la monarchia giordana,seovatrice nel contesto
delle dinamiche politiche interne, godeva al camdradi una buona

considerazione presso il cosiddetto “mondo libefotale proposito, e piu in
generale su questo tipo di riflessioni, si rimamd@vamente agli studi di
Edward Said.
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dannosa anche dal punto di vista dei possibili atinton Israele;
I'esito di queste preoccupazioni fu la repressidakSettembre Nero
nel 1970. L'impatto principale di questa misura Guello di
amplificare la distanza, emotiva, organizzativased tra la dirigenza
palestinese della diaspora e la composizione popdk Territori.

Il rapporto con la Siria ba'thista fu legato a w@estione collegiale del
potere almeno fino al colpo di stato del 1970 mzalio da Hafez
Assad. Al contrario della Giordania, I'ideologiacia nazionalista e
socialista dominante in Siria, dove vigeva un regiarabo che si
definiva “progressista”, indirizzato comunque aint@gamento politico
e sociale, avrebbe potuto favorire una vicinanza AbFatah. E in
effetti, fino allo scoppio della guerra civile inbano nel 1975, la Siria
sostenne apertamente 'OLP, mostrandosi favoremutbe ad una sua
indipendenza rispetto al mondo arabo, ma le evohizinterne al
regime, unite ad una crescente volonta politicpatenza a livello
regionale, compromise il rapporto di collaborazidm® ad arrivare
allo scontro, non dichiarato ma palese. La Siria ageva interesse a
eliminare del tutto I'OLP, ma voleva circoscrivertee portata ed |l
raggio di azione per sottometterla ai suoi obietitrategici: per
questa ragione assicuro allOLP la sussistenza ma striscia
territoriale nel sud del Libano, compresa tra Bemwest e la zona che
si estendeva immediatamente a sud di Tiro, assidos
contemporaneamente sempre una presenza domindrgaase. Nel
1977 la Siria fu protagonista del Fronte del Rdigbntro il processo
di pace separata tra Israele e I'Egitto, ritrovastdloquesto terreno,

dopo la guerra civile libanese, I'affinita politicean I'OLP. Tuttavia,

54



al di l1a degli avvicinamenti storici e degli intese comuni, le
divergenze tra 'OLP e la Siria furono causateuedfio fu confermato
anche in occasione del conflitto del 1982, dagferessi che i due
paesi avevano in Libano, oltre che, in seguito, @abblema
dell’autonomia di un attore non statale e destataite come 'OLP
nel contesto regionale. Fu poi dalla Siria che proe il sostegno per
lo scontro interno all’lOLP, scatenatosi in segualia guerra libanese
del 1982, tra i gruppi di combattenti che si opposdla leadership di
Arafat: la Saiga filosiriana, il Fronte Popolareidato da Jibril e il
colonnello di Al-Fatah Abu Musa sfidarono con lalenza le forze
militari del dirigente dellOLP. Queste fazioni destavano la politica
moderata e conciliatoria dellOLP, oltre che la umgia
dell’Organizzazione al rimpatrio dei palestinesilalediaspora che
implicava l'accettazione di uno Stato indipendents territori di
Gaza e Cisgiordania. Oltre alla Saiga la Siriajeme alla Libia,
sostenne anche Abu Musa, giungendo ad espellergely dgafat da
Damasco, il quale fu costretto a riparare a Turksrono momenti
duri per I'OLP, e la Siria contribui senza scrupali tentativo di
affondare le sorti dell’'organizzazione e della Rsalership.

L'OLP si affianco all’Egitto nella rivendicazioneetfa Striscia di
Gaza, conquistata da Israele nel conflitto del 19&dche se, a
differenza della Giordania, il regime egiziano nmstro mai un
attaccamento nazionale alla Striscia, né cerco diaannetterla.
L’interesse egiziano per la causa palestinesedtopdo, almeno fino
al momento del declino del nazionalismo panaralsser@gano dopo il

conflitto dei Sei Giorni, dopo di che anche la “febideologia di
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Nasser fu appannata dal ripiegamento sui propdressi specifici

nazionali. L'Egitto continudo comunque a farsi prdore dell’OLP,

nonché sponsor del neonato movimento di Al-Fatala sscena

internazionale, introducendo Arafat presso il regirdell’Unione

Sovietic&".

Il problema che I'OLP ebbe con il regime egizianaf natura diversa
rispetto agli altri Stati arabi della regione: &i® non fu contrario né
all'esistenza né all'autonomia, sebbene parziadl,@tganizzazione
palestinese. Ma dopo 'era Nasser, sotto la guedgiksidente Sadat,
'Egitto non approvo mai lintransigenza palestieegspetto alle
condizioni della pace, né, allindomani della gaedel Kippur nel

1973, la convinzione del’lOLP di poter protrarre oanflitto cosi

poco vincente a livello militare contro Israele.gittb ed OLP si

sarebbero scontrati sopratutto sul terreno delisreal politico, nel

contesto dell'interesse specifico egiziano a pdesanine ad un
conflitto che impediva al paese di crescere ecoocameéente e di
capovolgere l'orientamento delle sue alleanze mazonali. Solo

dopo la rielaborazione del colpo di Camp David Badeace separata
israelo-egiziana, dunque in seguito all’eliminazodi Sadat dalla
scena, Egitto ed OLP tornarono a convergere sterterpolitico. E

guesto non avvenne perché I'Egitto, con il nuovesfatente Mubarak,
cambio la propria linea politica, ma perché neginiaOttanta, oltre
allassunzione da parte dell’Egitto di posizioniupmoderate, Si
sarebbero create le condizioni e I'interesse recipiper il recupero di

un dialogo, basato sulla preoccupazione egiziarsaidcolarsi da uno

®. Nel luglio del 1968 Arafat si reco in visita segra Mosca.
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stato di isolamento, e su quella palestinese dstipare i rapporti con
uno Stato amico di grande importanza strategicagstchneo agli
eventi della guerra in Libano.

| rapporti del’OLP con il Libano rientrano invege un sistema di
relazioni molto piu complesso: la storia libanes@atterizzata da una
divisione tra diverse comunita etnico-religiose dfee reso difficile
una normale composizione nazionale, si e intregciain quella
palestinese e questo ha provocato una miscelasesplahe ha reso
ancora piu complessa la frammentazione internanaacanza di un
governo centrale solido, e la spinta dei paesiiaiad volevano per i
palestinesi un territorio il piu possibile neutratesero possibile la
ratifica degli Accordi del Cairo del 1969, che, ecombbiamo visto,
garantivano ufficialmente la presenza dei palestinel sud del paese.
La portata rischiosa di questa intesa saltdo imntaadiante agli occhi
dei libanesi, che dibatterono a lungo su di esssede parlamentare:
«| dirigenti maroniti sostengono con ragione chpee le pressioni
della comunita sunnita, detentrice della presidetedaConsiglio, che
sono addivenuti a questa concessione esorbitaemeodagli Israeliani
un pretesto legale per operazioni di rappresagiiatti, cedere nel
1969 é stata una soluzione di comodo che ha soltawtrdato le
scadenze, aggravandole in maniera consideretfolépeso di questi
accordi gravo in seguito sull’equilibrio internddinese e si aggiunse
alle tensioni gia presenti, contribuendo all'esmos della guerra
civile del 1975. L'OLP fu a tutti gli effetti protgpnista della guerra

civile in Libano, non solo come parte coinvolta, saprattutto come

%2 G. Corm (2005)op. cit, p. 16.
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causa delle tensioni: senza la presenza palestimegeerra civile non
sarebbe stata la stessa e il Movimento Naziondlarigse forse non
avrebbe potuto condurre lo scontro con la Falangeohlta. L'OLP
costitui un fattore di forte destabilizzazione amcin quanto
componente straniera, a sua volta impegnata etaiveérso un
conflitto esterno con Israele, e dunque portatdicproblemi anche a
livello internazionale. Il dilemma palestinese iib&no si dipano tra
una consistente presenza nel paese e la necessitan gperdere di
vista i rapporti con le popolazioni locali: nel Sddl Libano I'OLP
commise l'errore di non raggiungere un accordo lkeopopolazione
locale a maggioranza sciita, che si organizzo meileia paramilitare
di Amal®®. Da questo errato calcolo degli interessi locaiitissi
sarebbe diffusa la convinzione, in tali popolazioche I'OLP
intendesse costituire un proprio Stato nel sudR#ase, autonomo e
totalmente distaccato dalla realta locale, o, apegyio, che «'OLP
andasse costruendo un proprio Stato al prezzo dellaizione di un
altrox**. L'esilio forzato del’OLP nel 1982, dopo settenamli lotte
ininterrotte, non sarebbe stato infatti rimpian@meno da quella
stessa componente progressista che pure avevagoolingresso
dei palestinesi in Libano, difendendo la loro Iggiita in passato.

Per quanto riguarda i paesi piu lontani dal cuoesggafico del
conflitto mediorientale, c’é da dire innanzituttbecla loro adesione
alla causa palestinese fu sopratutto retoricageeski furono coinvolti

nel conflitto arabo-israeliano nella misura in cucercavano |l

® W. Claiborne and J. Rand&alestinians struggle to keep last redoubt,
Washington Post, March 17, 1981.

® J. RandalObstacles Keep New Blood from PLO leadersWipshington
Post, March 3, 1980.
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consenso ai loro regimi, piuttosto che dal puntwistia del confronto
militare e dell'impegno reale. La lontananza daéne di guerra li
esonero dallo scontro effettivo, sebbene essichii@iarono sempre in
lotta contro il sionismo e lo Stato di Israele. &@oefu il caso
dell'lrag, probabilmente il paese piu coinvolto nelbonflitto,
sicuramente il piu schierato contro “il nemico s&a”. Le relazioni
tra 'OLP e I'lraq, diventato dal 1979 uno Statoegime dittatoriale
guidato da Saddam Hussein, furono ottime, condiolérdatto che il
paese della Mezzaluna Fertile fu un grande sostentella causa
palestinese, tuttavia da queste amichevoli relaz#olotta palestinese
ricevette scarsi vantaggi. Utile appoggio presso plattaforme
internazionali, difensore della lotta contro Isegellraq fu troppo
distante dall’Organizzazione palestinese sia datgdi vista logistico
sia da quello ideologico. Questo paese, come diicéie a cui 'OLP
avrebbe esplicitamente fatto riferimento come mlodeVvoluzionario
dopo il successo della Rivoluzione islamica del 99ostitui un
supporto solo nel contesto arabo, senza portaragginconcreti alla
lotta di liberazione palestinese. L'lraq si mostpbi sempre
intransigente contro qualsiasi risoluzione negezidel conflitto,
anche quando la linea politica dellOLP intraprdaestrada della
soluzione politica, e questo atteggiamento non itcdsdunque
un’eccezione rispetto alle altre relazioni inteb&radell’OLP: tutti
erano disposti a riconoscere la legittimita dell)Lsolo fino al
momento in cui essa coincideva con gli interesziamali dei vari
Stati. Altrimenti la sovranita del’OLP veniva mass discussione, e

spesso subiva anche pesanti e violente ingerenzesefuito
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all'insediamento dellOLP a Tunisi, I'lrag ospitdlcani centri di
addestramento della lotta palestinese e fu questoré che creod
definitivamente i presupposti per l'appoggio cheafat offri a
Saddam Hussein in occasione dell'invasione del Kuwé detto
comunque che, dopo gli accordi di Camp David, ttatlore iracheno
ridimensiono sensibilmente i toni polemici dellmpaganda irachena,
almeno fino alla Guerra del Golfo, momento in cai questione
palestinese ritorno al centro della scena soptattael contesto
dell'opposizione di alcuni paesi arabi alla reaeiodlei paesi
dell’Occidente. La risposta occidentale all'invasmodel Kuwait fu
commentata dal mondo arabo come esempio dell’iecaer
internazionale rispetto all'intervento delle formeultinazionali nei
diversi conflitti: tutto il mondo arabo si chiesenge mai l'intervento
dell'Occidente sia arrivato tempestivamente e cogore per |l
Kuwait, e non sia giunto con la stessa forza peukrra in Libano e

per il conflitto israelo-palestine¥e

% «Quando il 2 agosto 1990 I'esercito iracheno oacup citta-Stato del
Kuwayt in sei ore, senza incontrare la minima tesig, si assiste in
Occidente a un’ondata di sgomento simile a queltavgrata dalla
nazionalizzazione del Canale di Suez nel 1956 (..prdsidente iracheno
diventa un capro espiatorio privilegiato (...) vigoesentato come |'unico
pazzo pericoloso, il nuovo Hitler che minaccia &® del mondo. Gli Stati
Uniti, colti da una frenesia di moralitd internaze e dal piu ardente
desiderio di far rispettare il diritto, assumonodigezione di una crociata
ideologica e militare su scala planetaria (...). Agltabi il comportamento
occidentale sembra surreale e bislacco. Sicurameessuno approva il
comportamento brutale di Saddam Hussein (...); nessuerd piange
veramente per la sorte di Kuwayt City, come mageeva pianto per Beirut.
(...) Quello che sembra surreale agli Arabi € dowerstatare I'implacabile
macchina avviata per riuscire a ottenere dalle dtazUnite non solo la
condanna immediata dell'lrag, cid0 che €& assolutaenéegittimo, ma le
sanzioni economiche, I'embargo e il blocco, il dudippoggiato da uno
spiegamento di forze militari come non si e pittvidalla seconda guerra
mondiale. Cosi, ci0 che gli Arabi avevano semprgnato, ossia
'applicazione del diritto internazionale nel cottfi arabo-israeliano con
sanzioni economiche dell’Occidente contro Israetde ha sempre



Le monarchie del Golfo e I'Arabia Saudita rispetfOLP hanno

sempre supportato a livello diplomatico I'Organzpae di Arafat in

sede araba, ma anche, forse soprattutto, a livellernazionale;
tuttavia il vero impegno di questi Stati fu quetioonomico: 'OLP e il
Suo apparato amministrativo ricevettero costantéen&nanziamenti
da parte delle monarchie del Golfo, e fu solo quaf@dLP si schierd
a favore dellimpresa di Saddam Hussein in Kuwatitp condannato
allunanimita dalla Lega Araba, che questi flusfi sostegno
economico furono interrotti. L’Arabia Saudita cercd assumere
spesso il ruolo di paese mediatore tra 'OLP ealgli Stati arabi, fino
a raggiungere il coronamento diplomatico di qugstética con la

proposta del Piano Fahd per la risoluzione dellttmMmediorientale.
Il Kuwait, luogo di destinazione di molti uomini donne della
diaspora palestinese, fu il teatro principale dasaenti movimenti
palestinesi, nonché il paese da cui 'OLP ricevette dei maggiori
sostegni finanziari. Senza eccezione per nessunqudsti paesi,
tuttavia, il loro supporto, cosi come quello detlanarchia saudita si
inserirono all'interno degli schemi di influenzal d®nflitto tra le

superpotenze: nonostante formalmente essi si d&bieo sempre
nemici dello Stato di Israele, rinunciarono perqualsiasi intervento
militare, per assumere piuttosto posizioni modenatritte le sedi di
livello internazionale. | loro disegni politici, eh aspiravano al

raggiungimento della sicurezza strategica graziapgloggio degli

proclamato il suo disprezzo del diritto del’ONUWfine si realizza contro
I'lrag», G. Corm (2005)op. cit, pp. 137-138.
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Stati Uniti, li condussero in un terreno contratiaio che spesso fece
loro accantonare l'inimicizia con Israele.

Al principio degli anni Ottanta il mondo arabo cbbe un’ulteriore
grave divisione a causa del conflitto tra Iragan]rche duro per otto
lunghi anni, e che vide schierate Siria e Libiaan&@o dell’'lran, con
tutti gli altri governi arabi a favore dell'lrag. 'QLP si trovo
nuovamente nella situazione critica di dover seegldi collocarsi su
uno dei due fronti, e rinunciare cosi, in ogni ¢adla protezione di un
alleato importante in un momento storico in cuiyvuoto lasciato
dall’Egitto dopo Camp David, avrebbe potuto ess®lenato solo da
una forte compattezza e solidarieta araba.

In conclusione si puo affermare che tutto I'univeasabo fu coinvolto

nella questione palestinese: essa si intersecdincanbtente con i

conflitti che divisero laummanel corso della storia, e, sebbene uno

dei principi del’OLP, ereditati dal movimento di-&atah, era quello
di assumere una posizione neutrale per non peibesnsenso, le
rivalitd furono per la lotta palestinese fonte dantaggi e di
conseguenze politiche. E questo perché I'OLP ragmt® sia un
movimento nazionale, sia una forza politica dalpatto e dalle
proiezioni sopranazionali, che andava oltre [lid@ntnazionale
palestinese specifica, con convinzioni politichel ggeneriche e
universali, che creavano tensione all'interno deltanplessita del
mondo arabo. Per tutti i movimenti nazionalisti karacome il
panarabismo o il panislamismo, il problema dellzeidazione della
Palestina fu centrale, perché si colloco nel cutefa loro stessa

matrice politico-religiosa. A tale proposito l'appate paradosso
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palestinese fu quello di volere coniugare una questdi carattere
nazionale a tutti gli effetti con I'appello costanalla solidarieta
interaraba, la quale, come abbiamo visto, € stptss® fonte di
intralcio nella costruzione della coesione naziendl un popolo
sparso ai quattro venti . Certamente molti govarabi “moderati’ o
“conservatori” guardarono con circospezione le ideeluzionarie
dellOLP, diffuse poi con wuna certa facilita grazialla
delocalizzazione dell’Organizzazione, e questo wsaalella fragilita
delle rispettive identita nazionali e dalla lalilidei propri confini,
nonché della mancanza di legittimita democratigmgolare dei vari
regimi al govern®.

Per la causa palestinese il declino del panarabidetermino un
appoggio sempre meno compatto da parte dei paabi, arquali
ripiegarono sui propri interessi nazionali, ma I®Ilfu costretta in
questo nuovo contesto ad assumere un maggioresmeafolitico: il
riavvicinamento alla Giordania e all'Egitto, nehtativo di superare
rispettivamente il Settembre Nero, Camp David edtazione filo-
statunitense di entrambi i regimi, che I'organizeae di Arafat mise
in atto dopo la guerra del Libano del 1982, in ummmento di grande
difficolta e isolamento, fu la dimostrazione di gtee moderazione e
oculatezza politica, che in quel frangente spir®&R a riallacciare

un dialogo indispensabile in un momento criticoloStue anni dopo,

® Un’altra fonte di potenziale tensione tra OLP egarabi era anche data
dal fatto che le élites arabe tendessero a riveigdlie proprie masse con un
approccio paternalistico ed autoritario, laddov@LP, organizzazione con
una forte base di massa ed animata da un orientamemluzionario,
mostrava un approccio piu ugualitario e apertoapartecipazione popolare
attiva che legittimava i vertici dell’organizzazmn
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in occasione del Consiglio Nazionale Palestinedel1887, questa
linea fu tuttavia ritrattata.

Per concludere, il rapporto tra il mondo arabo@LP pud essere
condensato nel concetto di contraddizione: | dsictei leaders arabi
in cui non &€ mai mancato un accenno alla centrpbtédica e morale
del problema palestinese, sono sempre stati inramiizione con i
rapporti reali degli Stati arabi con i palestinesime popolo e
comunita politica. In diverse occasioni, una frteda guerra civile
libanese degli anni 1975-76, i palestinesi dovettamlgersi fuori dal

mondo arabo per chiedere un sostegno alla loroacada queste
difficili relazioni, passate attraverso situazi@tammatiche come lo
scontro tra i guerriglieri palestinesi e I'eseragiordano nel 1970-71,
attraverso i vari combattimenti tra I'OLP e l'esérclibanese nei
primi anni Settanta, ai massacri di Sabra e Chatdh 1982, alle
tensioni con la Siria, non possono far dimenticate tutti i

palestinesi, come afferma Edward Said, sanno bdre icloro

sostenitori sono soprattutto arabi e che la lottalsi svolge in un
contesto prevalentemente arabo e islamico: «(...Fi®én questa
relazione critica non meno importante € la simb&ls simpatia tra le
cause arabe e quella palestinese; basti ricordare ¢a Palestina si
sia trovata a simboleggiare cio che c’é di miglierdi piu vitale nella

tradizione panarab&%

®"E. Saidpp. cit, p. 225.
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1.3. La politica mediorientale degli Stati Uniti

Prima di affrontare il tema delle relazioni che nhovimento

palestinese ebbe a livello internazionale con datiSUniti, con

'Unione Sovietica e con I'Europa occidentale, s&e meglio

anticipare che uno dei presupposti di questo lawrdasa sulla
convinzione dell'impossibilitd di inserire gli awienenti e le realta
post belliche entro una rigida griglia, cristalkta esclusivamente
sulla divisione bipolare e sull'influenza delle dsieperpotenze nelle
vicende mondiali. Sia il conflitto arabo-israeliarsia la politica dei
socialisti in Medio Oriente vengono infatti anabte a partire dal
riconoscimento dell’esistenza di una complessitéewbluzioni che

non possono racchiudere il discorso sul confrorao ¢ue blocchi. In
entrambe le realta confluiscono al contrario dhttori e molteplici

variabili, legati ai processi interni e a speciécled autonome
dinamiche regionali.

L’analisi degli sviluppi dell’area del Medio Orient realizzabile solo
prendendo in considerazione le relazioni tra difér dimensioni

politiche, internazionali, ma anche locali ed ingerai vari paesi.
Questo vale in particolare per la valutazione dehfldto arabo-

israeliano, il quale, per diversi studifsinon pud essere esaminato

% Georges Corm, Joseph Smith, Alberto Tonini. Emiidlolfo.

«(...) Ci fu un rifiuto sempre piu esteso rispettdaatendenza delle
superpotenze ad allargare a tutto il globo la partil loro conflitto. Era il
rifiuto della “guerra fredda” concepita come obbliger tutti i paesi di
prendere partito per uno dei due contendenti, ath@ccettare di legarsi a
guesto mediante alleanze o mediante prove di obbedie lealtd univoche
ancorché non formalizzate, con I'effetto di vinagelan prospettiva la vita
mondiale all’esistenza di un solo problema, quaaldoontrario la tendenza
del tempo (nei primi anni Cinquanta, ma noi crediadh poter estendere
questo principio anche per gli anni che seguono,) redta il diversificarsi
delle situazioni. Ma proprio questo diversificacgistringeva governanti e
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esaurientemente se inserito solo all'interno degjliilibri della Guerra
Fredda. Al contrario, le linee politiche e stratdgi delle due
superpotenze non riuscirono ad influire fino indonsul corso degli
eventi, né a indirizzare le soluzioni nel contestdiorientale: nel suo
saggio sulle relazioni internazionali del Medio éhte, Louise
Fawcett® porta due eventi bellici a dimostrazione di quessi, la

Guerra dei Sei Giorni, in cui nessun interventosgiua bloccare
Israele ed Egitto prima delle ostilita, e il cotilitra Iran e Iraq, che si
prolungo per otto anni senza che nessuna dellesdperpotenze vi
traesse alcun vantaggio.

Tuttavia, nonostante il Medio Oriente, e nello $f@z il movimento

rivoluzionario palestinese, siano sembrati a vodteche molto
distaccati rispetto all'influenza ideologica dommite nel clima

bipolaré®, e sebbene i regimi della regione abbiano utitzzie

popolazioni a considerare con crescente distacomecproblema non
proprio, quello rappresentato dal conflitto globdle.) Si manifestavano in
tutti i continenti nuovi sviluppi, che ponevano pkemi di fondo interni a
ciascun paese ma che si riflettevano anche subpigernazionale, per la
tendenza, opposta a quella poc’anzi rilevata, dederze politiche a trarre
forza dalla speranza di un appoggio esterno chedeterminata scelta di
campo nel conflitto bipolare le avrebbe potuto@ssire (...)», E. Di Nolfo,
Storia delle relazioni internazionali (1918-199%ditori Laterza, Roma-
Bari, 2003, p. 808.

%9 |. Fawcett, (a cura dinternational Relations of the Middle Ea€xford
University Press, 2005.

0 «The Fateh leaders’ declared ideology (...) was ywane of avoiding
any identification with potentially divisive sociak political ideologies, in
pursuance of the national cause, and this appreashcarried over as the
basis for its approach to world politics», H. Cobjap. cit, p. 216.

A tale proposito sono indicative le parole del sicml di Nazareth, Tewfiq
Zayyad, sugli orientamenti politici del’OLP, rigate in un’intervista su
MERIP nell’'ottobre del 1976: «(...) La sua strategialitica, ovviamente,
non & quella del socialismo, ma di implementare diritto
all'autodeterminazione e costruire uno Stato. Restéssa natura della lotta e
dell’'equilibrio di forze all'interno del popolo padtinese - la cui stragrande
maggioranza sono rifugiati e poveri - & naturale ghando questo popolo
avra l'opportunita di rendere effettivo il dirittad avere un proprio Stato,



dinamiche del confronto tra Stati Uniti e Unionevigtica come
strumento per portare avanti i propri interessicgpe sarebbe
comunque limitativo analizzare le dinamiche del fotta israelo-
palestinese come fenomeno isofat@uesto discorso vale per lo Stato
di Israele, che da una parte ha agito quasi sempaetonomia e in
base ai propri interessi specifici, dall’altra éawealta che deve molto
all'appoggio statunitense; ma il ragionamento \atehe per I'entita
palestinese, che ha sempre inseguito il proprierésse di carattere
nazionale, ma che, nonostante all'inizio fosse pcooosciuta a
livello internazionale oltre i confini del mondoa#o, a partire dai
primi movimenti di lotta & cresciuta proprio basasidsulle sue
relazioni internazionali. Con il mondo arabo, macken con i
movimenti di indipendenza del Terzo Mondo, con giganismi
internazionali, nonché con i governi e i partitiieindei vari Stati del
mondo: tutte queste relazioni, influenze, o paliidta specifiche
della lotta palestinese hanno contribuito nellastanisura a costruire
la storia del movimento.

Dopo questa premessa, si pudo cominciare ad anadizaapolitica

degli USA in Medio Oriente precisando che, seblsio@o il secondo

guesto Stato sara democratico e rivoluzionaiid»Zayyad, «A Communist
view of the MiddleEast», MERIP Reports, n. 55, pp. 18-20, J-STOR).

"> Appare interessante, a questo proposito, ancheoiisiglio” offerto al
nuovo Stato di Israele dal settimanale socialisthano Mondo Operaio
«Prescindendo da considerazioni ideologiche € dubbsai se ad Israele
convenga farsi trascinare nella politica dei bloc8e €& vero che Israele non
sarebbe mai esistito senza l'aiuto americano, eti@hto vero che non
sarebbe mai esistito senza l'aiuto russo. Ragiopaidjuesta per evitare di
impegnarsi in una politica che favorisca una partéetrimento dell’altra.
Israele continuera ad avere bisogno dellAmeriaiea Russia, e sarebbe
questa una ragione sufficiente per una politicaeduilibrio e di leale
amicizia verso le due parti», M. BellirMondo Operaip5 febbraio 1949, p.
7.
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conflitto mondiale gli Stati Uniti avessero mostrain interesse solo
accessorio rispetto al Medio Oriente, dal momentoui nel 1948 la
Gran Bretagna ritird le sue truppe dalla regior@miministrazione
Truman comincid a guardare con preoccupazione dto/iche gli
inglesi avevano lasciato, temendo che in quell@ispavessero potuto
insediarsi le aspirazioni dell’'espansionismo saetet Anche se in
verita in quegli anni Stalin aveva concentratodezé del suo regime
piu che altro sulla ricostruzione post bellica,omostante le pressioni
sovietiche sulla regione fossero dunque all'inizowaticamente
inesistenti, per gli americani il Medio Oriente aj0 una grande
importanza strategica, seconda solamente a quellacahtinente
europed®. Ne sara dimostrazione lo stanziamento della irapt:
Sesta Flotta nelle acque del Mediterraneo.

Le relazioni tra gli Stati Uniti e il mondo arabioaprirono in un clima
positivo per via dellappoggio che gli americanincessero al
processo di decolonizzazione, mostrando tuttard supporto ai paesi
che cercavano di affrancarsi dalla dominazione praoQuesta nobile

convinzione politica si concretizzo con l'intervendegli USA nella

2 «Se nei primissimi anni di Guerra Fredda gli astatiel Pentagono erano
stati poco disposti a destinare risorse finanziakidedio Oriente perché la
difesa dell’Europa occidentale non era ancora @affiemente organizzata,
dopo la guerra di Corea I'aumento dei fondi a dsggone permise agli Stati
Uniti di riconsiderare l'importanza strategica deledio Oriente e la
necessita di non lasciare vuote le posizioni grewelate abbandonate dalla
Gran Bretagna. (...) La naturale conclusione di questisione strategico-
militare fu l'ingresso della Turchia nella Nato,stoda legare la difesa
dell’Europa a quella del Medio Oriente», A. Tonidi’'equazione a troppe
incognite. | paesi occidentali e il conflitto aralsraeliano (1950-1967)
Franco Angeli, Milano, 1999, pp. 34-35.

68



crisi di Suez del 1958, e fu quello infatti il conflitto che segno il
declino definitivo dei tentativi coloniali delle duex potenze
imperialiste del Mediterraneo, Francia e Gran Byeta La linea
anticoloniale degli USA favori i loro rapporti dimécizia con i paesi
arabi, i quali guardavano con interesse e amminazia cultura
democratica statunitense, considerandola un ptessihodello di
riferimento per la costruzione delle nuove socjeat-colonialf*. Fu
'ossessione della minaccia sovietica I'element@ dhdirizzo in
seguito la politica americana verso l'assunzioneudi ruolo piu
incisivo nella regione mediorientale: allo stanzémo della Sesta
Flotta, si aggiunsero la strutturazione di interagporti diplomatici
con 'Arabia Saudita, I'appoggio al colpo di Statolran, nonché la
relazione speciale che gli USA ebbero con lo Stiaisraele fin dalla

sua fondazion@.

" «Gli Stati Uniti, in armonia con la loro tradizienanticolonialista,
adottarono un atteggiamento piu comprensivo vdrsadionalismo arabo,
anche perché 'amministrazione Eisenhower desi@deirapedire che Nasser
cercasse l'appoggio dellUnione Sovietica. | fumad americani
guardarono dunque con favore ai tentativi egizidinintrodurre riforme
economiche nel paese e si impegnarono a forniistasza finanziaria al
gigantesco progetto di irrigazione della diga dsden», J. Smith,a guerra
fredda (1945-1991)r. it. Il Mulino, Bologna, 2000, p. 109.

" «A differenza della Gran Bretagna, Washington muoteva fare
affidamento su passate relazioni con il mondo grai@se apparentemente
gquesta condizione poteva costituire uno svantaggioealta essa si rivelo
favorevole. Agli occhi dell'opinione pubblica deagsi mediorientali, infatti
gli Stati Uniti non apparivano compromessi con quaedsato imperialista cui
invece era legata la monarchia britannica», A. igibidem

> «Molto controversa fu la decisione dellamminigtome Truman di
riconoscere lo Stato di Israele solo dieci mingipa la sua proclamazione, il
14 maggio 1948: “Non c’é un voto arabo in Amerigce c'é un consistente
voto ebraico e gli americani sono sempre in campagettorale” spiego il
primo ministro britannico Clement Attlee. Il sucsB® sviluppo di un
rapporto “speciale” tra gli Stati Uniti e Israelassito I'ostilita dei paesi
arabi e pregiudico i tentativi americani di con@urma politica imparziale
nella regione», J. Smitbp. cit, p. 108.
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Tutte queste relazioni e azioni politiche, legate pancipio di
interventismo, culminarono con la “dottrina Eisewed’ nel 1957°, e
introdussero definitivamente gli Stati Uniti neise degli equilibri
della regione insieme all’'Unione Sovietica, la gualeva visto la
propria posizione rafforzata dall’andamento dellarga del 1956.
Con la crisi di Suez i paesi arabi compresero dieasero le nuove
dinamiche internazionali, e capirono per la primaltar che lo
strumento politico della guerra avrebbe provocatma serie di
conseguenze al di la del loro controllo. Per quesgi#one il principio
della stabilitd politica dei paesi piu importantelithrea divenne
fondamentale e, sia gli Stati Uniti, sia I'UnioneV&etica, cercarono di
mantenere relazioni politiche e commerciali comes loro amici. La
crisi favori lo spostamento dell'Egitto nasserias@guito poi da Irag e
Siria, sull’asse di influenza sovietica, ma, noaog queste scelte,
nessun regime si identifico completamente con itietio proposto da
Mosca, né il nazionalismo arabo ricalco puntualmenprincipi del

comunismo sovieticd. Le mosse strategiche delle due superpotenze

® «Nel gennaio 1957 il presidente americano enuacivCongresso la
“dottrina Eisenhower”, cioe i lineamenti della pgima americana verso |l
Medio Oriente, assicurando che questa si sareltsdaulla continuazione
degli aiuti economici e militari a quei paesi chejinacciati da
un’aggressione militare, li avessero richiesti. &iati Uniti erano risoluti a
“sostenere la sovranita e l'integrita territorialelle azioni libere del Medio
Oriente”, appoggiando la loro volonta di resistaitaggressione comunista.
(...) la dottrina Eisenhower mirava a impedire ctatfcsle spoglie di un
nazionalismo arabo estremista, dilagasse l'inflaesavietica», E. Di Nolfo
(2003),0p. cit, p. 901.

" «Quando Nasser arrestd alcuni comunisti egiziahi 1959, Chru¥y
descrisse il leader egiziano come una “giovaneatesida”. | crescenti
prodotti petrolieri, inoltre, non solo diedero agliati arabi un maggiore
senso di indipendenza e fiducia in se stessi, regwarono loro anche le
risorse finanziarie per prepararsi a muovere gugfistaele. Dunque, anche
se Stati Uniti e Unione Sovietica furono pronti @nire le armi, non
fornirono la motivazione del conflitto arabo-isiaeb: (...) entrambe le
superpotenze furono molto attente a non assumereuain attivo nella
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non erano alla radice delle tensioni che il mondaba stava
attraversando: le élites arabe, sempre contrafie iaterferenze
esterne, mostravano una certa inquietudine rispeifwattutto alle
ideologie rivoluzionarie che il panarabismo nass®i stava
diffondendo nella regione mediorientale, e piu engrale gli Stati
mediorientali erano presi da altri problemi rispettalla

contrapposizione Est-Ovest: «(...) l'aspirazione walita araba, il

compimento della piena indipendenza per tutti ighogella regione,

la necessita di migliorare la qualita della vita pl®pri concittadini, la
difesa rispetto al presunto disegno espansionistaeliano, la
guestione palestinese; erano, in altri termini & griosaicamente, la
conservazione del consenso interno e la conquésta léadership del
mondo arabo%®. La luce di cui godettero gli Stati Uniti iniziaémte

fu offuscata dal loro insistente interventismo,oprattutto dalla loro
leale posizione a fianco dello Stato di Israelaltie I'aspirazione
quasi ossessiva che essi ebbero nel cercare thaideria penetrazione
sovietica nella regione a volte si scontro con lalafede di alcuni
governanti arabi, che rintracciavano nella politcaericana i principi
imperialisti delle potenze coloniali europee.

Rispetto al conflitto arabo-israeliano gli Stati itinseguiti dalle

diplomazie occidentali, cercarono sempre di nonuasse una
posizione troppo netta, da una parte perché perléoquestione era
subordinata alla necessita di contenere |'espaissian sovietico,

dall'altra perché il conflitto mostrava di esseraaucontroversia

successione di crisi interne che interesso la negipJ. Smithpp. cit, p.
112.
8 A. Tonini, op. cit, pp. 139-140.
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complessa, e incancrenita su posizioni opposte fécildniente
conciliabili. D’altra parte nessuno, nella region&leva che le
superpotenze intervenissero direttamente in qukicle guerra, e il
mondo occidentale cerco di adottare la strategiéa deediazione
attraverso lo strumento delle Nazioni Unite, in ticatare
del’lUNRWA"®, senza impegnarsi mai fino in fondo nella ricedia
una soluzione al conflitto. L’Occidente anteposenges i propri
interessi, che confluivano essenzialmente nelles®ta strategiche
della Guerra Fredda e nelle mire degli approvvigimoanti energetici,
alla politica nei confronti del conflitto arabo-a&liano, tirandosi
indietro ogni volta che le situazioni imponevanesercitare pressioni
sui governi coinvolti nella questione. La pauralagbenetrazione
sovietica in Medio Oriente, che spinse il mondddiatico” ad esitare
continuamente, rispetto alla presa di posizionitenetel conflitto,
produsse un’approssimativita che lascid un ampiorgma di
operazione ai governi arabi e israeliani per pieggr equilibri verso
vantaggi di carattere nazionale.

A partire dagli inizi degli anni Sessanta la polatimediorientale degli
Stati Uniti si irrigidi ancora di piu sulla perceme del mondo arabo
come un universo passibile di entrare nella sferainfluenza

sovietica, e il principale timore per 'amministiaze americana fu

" «Da parte americana si raggiunse la convinzioree agmi tentativo di
premere apertamente per una soluzione della qoespalestinese sarebbe
stato controproducente, dal momento che gli Staiii don erano visti dagli
Stati arabi come un soggetto del tutto imparzialee a questo genere di
valutazioni, cio che influi sull'atteggiamento amano fu anche la
considerazione che un’eventuale iniziativa appdggdal Dipartimento di
Stato avrebbe probabilmente indotto anche i govelinFrancia, Gran
Bretagna e Unione Sovietica a prendere posizioe& aon era considerato
desiderabile negli ambienti diplomatici statuniieng\. Tonini, op. cit, p.
162.
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guello di vedere 'URSS appropriarsi delle fontirpéfere del Medio
Oriente per avere una posizione di vantaggio repeti paesi
dell’Alleanza atlantic¥. Per evitare cid la strategia adottata dagli
USA fu quella della prudenza, della moderazione:shigton fu
attenta a non creare mai un corto circuito traodtegno ad Israele e
I'amicizia con alcuni Stati arabi. La reazione dadazione dell’OLP
non esuld da questo atteggiamento, e la notizectolta con cautela.
La missione dichiarata del movimento palestinesgroolo Stato di
Israele non poteva ricevere il consenso dell’amstiazione
statunitense, che al contrario era impegnata angiara |'esistenza,
ma, nonostante il mancato riconoscimento dell'oiyazione
promossa da Nasser come rappresentante del popldstipese, il
Dipartimento di Stato americano dichiar0 di voleomunque
intraprendere con i dirigenti del’OLP relazionlizello individuale, a
dimostrazione dell’amicizia americana con i palesti e con il
mondo arabo. Si trattd insomma di un’accoglienZinedta alla
strategia politica mediorientale degli USA, abiklmon mostrare

troppo il loro sostegno ad Israle

8 «Per molto tempo I'lran, sotto il regno deBbah e Israele erano stati i
suoi (dell’America, ndr.) bastioni per combatteomiro I'influenza sovietica
e proteggere i pozzi petroliferi della penisolabé&ra. L'Egitto, I'lraq e la
Siria erano percepiti come le pedine di Mosca néiné Oriente, i
Palestinesi come delle bande di “terroristi”, ammpeate sottomesse
all'Unione Sovietica», G. Corni,’egemonia americana nel Vicino Oriente
tr. it. Jaca Book, Milano, 2004, p. 27.

8 «(...) Fino alla guerra dei Sei Giorni (e anche égwto, ndr.) non vi
furono sostanziali cambiamenti nell’atteggiamengese I'Olp, che si ispird
fondamentalmente a due principi generali: evitargnioforma di
riconoscimento ufficiale (sconsigliate anche le efiehate da sedi
diplomatiche americane a uffici dell’organizzazioralestinese) ma
mantenere i contatti, quando gia esistenti, albveliramente personale», A.
Tonini, op. cit, p. 225.
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Il conflitto del 1967, e ancora di piu la guerrdlaléom Kippur nel
1973, come abbiamo visto, avviarono il processodeclino del
panarabismo e il conseguente distacco dei paebi dedla causa
palestinese: essi si ripiegarono sugli specifitér@ssi nazionali e sul
problema del loro sviluppo economico, mostrandaakgli apertura
verso il mondo occidentale e verso il modello ecolwo del mercato
libero.

Anche se la politica statunitense inseguiva, seaaidschemi della
Guerra Fredda, la distensione e I'equilibrio t@epze, le nuove
scelte dei paesi arabi non potevano essere inserigeesti schemi:
furono improntate piuttosto a perseguire politioagionali concrefg,
indirizzate alla ricerca delle condizioni per loilsgpo economico
attraverso un potenziamento delle relazioni comrakrcon i paesi
occidentali. Dunque fu principalmente linteress® fa crescita che
spinse i paesi arabi, tranne la Siria, ad avvisinal’Occidente, di
certo non lideologia dell’anticomunismo, dal morteerche né i
regimi arabi erano soggetti a minacce particolaripdrte dei partiti
comunisti al loro interno, né I'Unione Sovieticaagparticolarmente
interessata ad appoggiare quei partiti. Questi ntaraenti non
lasciarono indietro comunque i problemi di sicueezz vantaggio
delle politiche economiche; al contrario, le gararh difesa militari
che gli Stati Uniti erano pronti ad assicurare’asdia, riuscirono a far
rientrare tutte le questioni piu incalzanti allémbo delle nuove

strategie. Ancora una volta €& facile dimostrare, am@nostante il

82 «(...) Né Israele né I'Egitto furono satelliti obbediedélle superpotenze:
entrambi i paesi considerarono la politica delleerga fredda come un
prezioso mezzo per un fine che essi avrebberoittefinmodo autonomo»,
J. Smith,op.cit., p. 146.

74



sostegno militare e finanziario, le due potenze drednnon giunsero
mai ad influenzare nel profondo i rapporti di fodell'area, e che i
paesi arabi che gravitavano nelle due aree dienfta non furono mai
alleati fidati e stabili.

La guerra dello Yom Kippur del 1973, che vide umtdosostegno
degli Stati Uniti ad Israele e dellURSS all’Egifttei concluse con
I'affermazione del prestigio statunitense nell’arBdnione Sovietica

venne esclusa quasi completamente dagli equildiadea e gli USA

divennero i mediatori del conflitto che aveva vistmtrapporsi Egitto
ed Israele. L'OLP si ritrovo dunque costretta angiere una posizione
nei confronti degli Stati Uniti, ormai divenuti gegonisti indiscussi
nella regione, ma in una congiuntura che non |lea#edto favorevole,

dal momento che gli Stati Uniti erano apertamentaesati in difesa
di Israele. Inoltre la politica americdfiadegava il riconoscimento
dellOLP allammissione da parte del movimento ptleese della
legittimita dello Stato di Israele, attraverso Cattazione delle
risoluzioni 242 e 338 delle Nazioni Unite e dellanuncia al

terrorismo. Per quanto dunque gli Stati Uniti abbianostrato a volte
una buona disposizione nel prendere in considaraz@anche gli

interessi della parte palestinese nel conflittosi ason poterono

comunque mai assumere il ruolo di mediatori neutralle parti.

% Le amministrazioni dei presidenti Ford e Reagaarfa piuttosto contrarie
al riconoscimento dellOLP e all'apertura di rappormpolitici con
un’organizzazione ritenuta “terrorista”. Il pregsie Carter ebbe una
migliore disposizione nei confronti dei diritti dplopolo palestinese, ma
questo non si tradusse mai in un’iniziativa poditmoncreta nel senso di un
riconoscimento del’OLP.
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La cosiddetta “politica dei piccoli pas&l”"che Kissinger inaugur®
immediatamente dopo la guerra del 1973, fu 'espoee del grande
impegno americano nella regione, e fu attuata\etts® una serie di
viaggi, rimasti alla storia, che il Segretario dat® fece tra le varie
capitali arabe del mondo arabo. Lo scandalo Wattergée provoco
le dimissioni di Nixon con l'ascesa alla presideramaericana di
Gerald Ford, non interruppe il percorso della prditdi Kissinger in
Medio Oriente, e il suo obiettivo per il negoziatal disimpegno
militare in Medio Oriente rimase in piedi con tuktaforza degli anni
di Nixon. Il presidente democratico Jimmy Cartdette alla Casa
Bianca nel 1976, raccolse i frutti di questa ingeattivita diplomatica,
che era riuscita ad allontanare gradualmente I'timidGovietica,
I'Europa e le Nazioni Unite dalla scena del cotdliarabo-israeliano,
facendo apparire gli Stati Uniti come l'unico prgoaista capace di

poter operare per una soluzidhd=u questa la strada che porto dritta a

8 «A caratterizzarla (la politica dei piccoli passir.) stanno vari elementi:
la rigida esclusione dell’'Unione Sovietica dal nggto, il procedere della
trattativa a spezzoni per cui ogni passo é fine stssso e non viene legato a
soluzioni di carattere definitivo, la mediazioneeaimana che si adopera a
individuare concrete vie d'uscita ogni volta cherkgttativa si arresta. Da un
punto di vista sostanziale il peso maggiore viemecato su Israele, le cui
concessioni diventano una sorta di alimento per dapravvivere |l
negoziato; a compensarle sta il forte aiuto amedsa G. Valdevit,Stati
Uniti e Medio Oriente dal 1945 a ogdtarocci Editore, Roma, 2003, p. 91.
«L'avvicinamento a “piccoli passi” € esplicitament@iustificato
dall'impossibilita di urtare un alleato cosi imponte come lo Stato di
Israele, esposto alla forte ostilita di tutti i su@ini, ma anche alla difficolta
di domandare ai paesi arabi di cedere di colpaitte ke loro posizioni senza
mettere in pericolo la stabilitd interna dei regieiaprire la via a nuovi
fermenti rivoluzionari. (...) | piccoli passi sembramssere la sola politica
realista e ragionevole per far crollare progresamate il muro di ostilita che
separa i protagonisti del dramma (...)», G. Corm £0dp. cit, p. 33.

% Nelle dichiarazioni del Sottosegretario agli Affasteri Harold Saunders,
espresse il 12 giugno 1978 alla Sottocommissiotia @Gamera per I'Europa
ed il Medio Oriente, fu ribadita la fine dell'infmza sovietica nell’area per
il fatto che i paesi moderati si fossero rivolti mlodello di sviluppo
occidentale e fu stilata una lista degli interemsiericani, che si riferiva
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Camp David, dove Anwar Sadat e Menachem Begin @@sto al
mondo la loro amicizia davanti al presidente Caréedove furono
esclusi e non riconosciuti, sempre in linea consteategia di
Kissingef® e pitl in generale degli Stati Uniti, i rappresetitalel
popolo palestinese dal negoziato. Un negoziatoichece avrebbe
dovuto riguardarli in prima persona. Anche le speeariposte in un
presidente democratico, attento ai diritti umamiueque promettente
per il sostegno alle aspirazioni palestifiesi dissolsero percio in un
nulla di fatto.

La centralita statunitense nella regione medioalentattuata in larga
parte dalle politiche del Segretario di Stato Kiger a partire dalla
guerra del Kippur, sembrd vacillare nel 1979, l'anm cui la
coesistenza pacifica tra i due blocchi venne miessaria discussione,

e si riaprirono le condizioni per una nuova radezgzione della

principalmente alla necessita di evitare conflitiimpegno per la sicurezza
di Israele e all'impegno morale per i popoli delegione. Come riferisce
Edward Said, «Tutta [I'esposizione di Saunders w#otaattorno
all'espressione “pace e moderazione”, utilizzataniodo tale da poter
ignorare l'esistenza di fermenti radicali e nazimta e di un’opposizione
popolare allostatus quamilitare, sociale ed economico del Medio Oriente»,
E. Said (2001)pp. cit, pp. 182-183.

8 «La sua diplomazia pendolare & in sostanza anctae diplomazia
dell’elusione visto che scansa i problemi piu odti (...). Per di piu lo
stesso atteggiamento assunto dai leader arabi iitomalla questione
palestinese rafforza la diplomazia dell’elusionel Mertice panarabo che si
tiene a Rabat nell'ottobre 1974 I'OLP viene infatiinanimemente
riconosciuta come I'unico legittimo rappresentadés palestinesi (...). Ma
Kissinger, il quale pone la statualita come redqoisondamentale di chi
partecipa al negoziato, esclude da esso un’orgaziize che esiste in
quanto ha la propria base di consenso nei campugim | palestinesi sono
in effetti un buco nero per Kissinger al punto deégiugno 1975 il National
Security Council acconsente all'intervento militatella Siria — uno Stato
guidato da una leadership radicale — in Libano stlopo di evitare che nel
paese si accenda la guerra civile ed esso finistta # controllo delle
componenti radicali del’OLP», G. Valdevip. cit, 92.

87 «For many Palestinian activists, the accessiqroteer of Jimmy Carter’s
administration in Washington (...) seemed to hinttleé possibility of
change in the American position», H. Cobbam, cit, p. 237.
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contrapposizione bipolare: la rivoluzione islamioalran rimescolo
tutte le carte degli equilibri della regione medtotale e i rapporti tra
Iran e Stati Uniti si deteriorarono fino ad essavagelati dalle parole
dell'ayatollah Khomeini, che dichiaro: le relaziofia Iran e Stati
Uniti sono quelle fra “un oppresso e un oppressamesaccheggiato e
un saccheggiatore”. Ma I'acme delle pessime retazia Usa e Iran
fu rappresentato dal sensazionale sequestro deendinti
dellambasciata americana a Teheran, evento cheocaqer il
presidente Carter la perdita del consenso presginibne pubblica
del suo paese, e che apri il terreno favorevoldgeittoria elettorale
di Ronald Reagan.

L'invasione sovietica dell’Afghanistan nel dicemlatel 1979 causo la
reazione immediata e drammatica del presidenteCatie manifesto
tutto il suo turbamento nel definire l'iniziativa #losca come la
vicenda internazionale pit gra¥e In genere la storiografia individua
in quel momento l'inizio della cosiddetta “nuovaegra fredda”, che
vide il sistema internazionale ripercorrere il sottei periodi piu cupi
della contrapposizione tra i due blocchi: la regianediorientale non
venne esclusa da queste analisi, tanto che diaatsri fanno risalire
alla fine degli anni Settanta il ritorno ad «unandnsione polarizzata

tipica della guerra fredd&%

% «This invasion is an extremely serious threatetace because of the threat
of further soviet expansion into neighbouring comst in Southwest Asia
and also because such an aggressive military pdiaynsettling to other
peoples throughout the world. This is a callousation of international law
and the United Nations Charter. (...) The world synmdnnot stand by and
permit the Soviet Union to commit this act with inmity», Soviet invasion
of Afghanistan Address to the NatighJanuary 1980, iRublic Papers of
the PresidentsJimmy Carter 1980-81, Book I.

8 G. Valdevit (2003)pp. cit, p. 99.
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Ma anche in questo nuovo contesto storico I'analslie fonti ha
dimostrato in seguito, prima di tutto che la tensidi quegli anni puo
essere considerata una sorta di parentesi lungoammino che
avrebbe poi portato al disgelo definitivo tra leedpotenz®, e in
secondo luogo che le due superpotenze avevano tperdu
definitivamente il controllo sulle realta locali di fuori delle proprie
dirette alleanz€. Non & corretto dunque a nostro avviso parlanendi
ritorno alla guerra fredda, e ancora una volta@aorretto inserire gli
eventi della regione mediorientale, per rimanerenostro campo di
analisi, solo entro gli schemi del confronto tradue blocchi,

nonostante questi fossero riproposti con vigordi @@qi Ottanta.

% «ll tempo e I'analisi delle fonti hanno alquant@lichitato la portata della
crisi emersa nel dicembre 1979, mettendone in ex@lei caratteri
contingenti e I'enfasi propagandistica di contool® rese il clima esterno
piu arroventato. Piu che di una nuova guerra fresigeoteva parlare invece
di due ordini di avvenimenti ai quali la risonanzei mezzi di
comunicazione di massa diede un rilievo che supedivgran lunga la
gravita dei fatti e che entrambe le superpotenawavo per il momento e
per diverse ragioni interesse ad amplificare. M& gguardavano I'assetto
interno ai due sistemi imperiali; erano crigifrasistemiche e non
intersistemichg anche se (come accaduto nel 1956 o nel 1968prie |
ripercussioni esterne suscitavano vocianti poleaycte. Di Nolfo, Storia
delle relazioni internazionali (1918-1999) aterza, Roma-Bari, 2003, p.
1242.

%L || bipolarismo, consacrato dal’ammissione delaita strategica e politica
tra Stati Uniti e Unione Sovietica, era stato sicoente quasi una forzatura,
adottata per una sopravvalutazione della potenggetaa da parte degli
americani, ma gia durante il corso degli anni s¢dtde condizioni che
reggevano in piedi la struttura dell'impianto big@ avevano cominciato a
vacillare: «(...) Si ebbe un generale declino del@parita delle due
superpotenze di controllare gli sviluppi di situadi esterne ai loro
immediati sistemi di alleanza, e anche con qudttniule cause di frizione
vennero aumentando. La seconda tendenza, stret@mnoemnessa alla
prima, fu una crescente regionalizzazione del mprte si espresse nella
formazione di centri di riferimento politici e nigiri relativamente autonomi.
La terza tendenza fu una proliferazione dei cdnflibcali, le cui
implicazioni apparvero tanto piu gravi per il codiauna quarta tendenza: la
proliferazione degli armamenti a livello qualitative quantitativo», L.
Sestan, (a cura dil,a politica estera della perestroika. L'Urss di fie al
mondo da Breznev a Gorbac¢&ditori Riuniti, Roma, 1988, p. 134.
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Per parlare in termini piu concreti, se si prentdednsiderazione la
politica mediorientale dellamministrazione Reagamimata da un
atteggiamento di durezza e intransigenza nei confdelle questioni
della regione mediorientale, diventa evidente ghglieare in quella
realta solo le ideologie risalenti al confrontoddgre non puo essere
sufficiente per avere un quadro coerente e complelie complesse
tensioni esisterty.

Fin dall'inizio la presidenza Reagan, affermatdbin&io del 1981
proprio grazie ad una forte propaganda mediatidarred alle
questioni di politica internazionale, che disegnava’America
indebolita dalle scelte del presidente Jimmy C&tteide nel Medio
Oriente un’area eletta per il confronto bipolarer gli USA ancora

una volta la regione rappresentava il luogo inlddmione Sovietica

%2 «lIl settore nel quale I'applicazione di schemioldgici doveva rivelarsi
particolarmente inadeguata al fine di trovare rispaalla complessita dei
problemi che vi si ponevano era quello mediorientdfDuando Reagan
assunse la presidenza, i termini della questiohéMeédio Oriente si erano
enormemente complicati (...), in essa finivano oraqmfluire la presenza
sovietica in Afghanistan, la sicurezza degli appigonamenti petroliferi
occidentali, la perdurante guerra tra Iran e Iragn(tutte le questioni
connesse dal punto di vista americano, specialméenteelazione alla
sicurezza dei paesi arabi moderati del golfo Peysit groviglio libanese,
I'attivismo frenetico, diplomatico e militare, disgato nel Nordafrica dalla
Libia di Gheddafi e, infine, il conflitto arabo-&gliano, che costituiva il
punto focale del groviglio. Inquadrare tutte quest#uazioni cosi
diversificate nel contrasto con I'Unione Sovietedar dipendere da questo
le soluzioni politiche da assumere nelle varie tjaes comportava
necessariamente un notevole grado di incoerenespmheva gli Stati Uniti
al rischio (...) di essere addirittura manipolati geapri clienti a scapito dei
reali interessi nazionali», C. Pinzabia Roosevelt a Gorbaciov. Storia delle
relazioni fra Stati Uniti e Unione Sovietica nel piguerra Ponte alle
Grazie, Firenze, 1992, pp. 458-459.

% La sconfitta di Carter va attribuita soprattutiia aensazione che le scelte
internazionali del presidente uscente, nonostarde dura reazione
all'invasione sovietica dell’Afghanistan, avessar@ualche modo offuscato
lo splendore della supremazia statunitense nel moxldeagan rigettava il
“complesso di colpa” che aveva caratterizzato [I'anistrazione
democratica di Carter, esaltando al contrario flipenio americano come
“la piu grande forza di pace ovunque nel mondo 'ogdb. Giordano,La
politica estera degli Stati Uniti. Da Truman a BuflB45-1992) Franco
Angeli, Milano, 1999, p. 247

80



cercava di piegare le tensioni correnti a vantagdgdla propria
politica di espansione. In origine il presidenteaa&n non possedeva
affatto una strategia precisa o una concezionaitiefdelle linee di
politica estera che avrebbe portato avanti la soiaistrazione, ma
successivamente, durante i suoi due mandati, glo$to un’azione
internazionale molto intensa e aggressiva: «Un’ite@lamentale di
Reagan in politica estera era che gli Stati Unitvessero rafforzarsi
militarmente per chiudere la “finestra di vulnetaa? che a suo dire i
sovietici avevano aperto nella corsa agli armamenti) | piani
prevedevano un forte incremento delle armi nucldar) e un
rafforzcamento della marina militare per potere meaire
tempestivamente e con efficacia in quelle regiagli Terzo Mondo,
come I'America centrale o il Medio Oriente, dove pace e gli
interessi americani venivano mesai repentaglio da governi e
movimenti rivoluzionari%®. Le linee strategiche dell’'amministrazione
Reagan in Medio Oriente furono indirizzate a garant sicurezza
dello Stato di Israele e la stabilita dell’Egittche avrebbe dovuto
mantenere la leadership presso il mondo araboacam il profondo
sentimento anti-israeliano dei paesi del Golfo lgeprotezione del
flusso delle risorse petrolifere, e a contenengfllienza dell’'Unione

Sovietica, che aveva stretto intense relazioniladiria.

% G. Giordanopp. cit, p. 249.

% «In Medio Oriente 'amministrazione Reagan & fondatalmente reattiva
nei confronti della nuova minaccia sovietica e {la acerca di procuratori
locali insieme ai quali sviluppare una relazionggma di sicurezza. Arabia
Saudita, Egitto e Giordania si vedono affidatouiblo di interlocutori ma
Israele continua a essere I'elemento chiave, tagésstrategica (...). Come e
facile intendere, questa linea politica trova pieispondenza in Israele, al
guale viene concessa piena liberta di movimente (sra prontamente
sfruttata). Ma la conseguenza e che vengono aeuiensioni regionali e di
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Quando nel 1982 la violenza esplose nella regiare lenvasione
israeliana nel Libano del Sud, gli Stati Uniti intennero direttamente
nel conflitto con linvio di una forza di pace dnterposizione,
coadiuvata anche da truppe europee: fu questo agimento che
forni a Reagan l'occasione per formulare un piane disegnava la
nuova politica della Casa Bianca rispetto al ctwofli arabo-
israeliand®. Si tratta del cosiddetto Piano Reagan, una ptapos
architettata dal segretario di Stato Gorge Shudtdjnalizzata alla
soluzione del conflitto mediorientale attraversoctanciliazione dei
diritti dei palestinesi con i problemi di sicureziaaeliani. Questa
volta gli americani cercarono di risolvere ancheprbblema della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, prevedenalassociazione di
queste entita con la Giordania: gli interlocutoenpati erano dunque
Israele e Giordania. L'OLP ancora una volta nonneéericonosciuta
come entitd idonea per partecipare al tavolo dejonatf’, anzi

'organizzazione venne collegata al terrorismo, nge nemico

fronte a cido 'amministrazione Reagan € capaceséicitare solo una blanda
azione di contrasto», G. Valdevit (2008p. cit, p. 101.

% «Questo piano ricalcava in buona sostanza glirdca Camp David
dellera Carter, aggiungendo qualche novitd circh dontenuto
dell’autonomia palestinese che, dopo un periodusitario, avrebbe dovuto
trasformarsi in autogoverno nellambito di una fed#one giordano-
palestinese. Ma l'iniziativa di Reagan non ebbecesso in quanto le sue
proposte vennero respinte sia dagli israeliani da¢ palestinesi», G.
Giordano,op. cit, p. 263.

9 «L’amministrazione Reagan & costretta a cercaralttan sponda alla
quale appoggiare la propria iniziativa all'intersd@ mondo arabo, il quale in
linea di massima la sostiene: nel settembre 198&rtice panarabo di Fez
riconosce infatti per la prima volta il diritto tsraele di esistere in quanto
Stato. In questo momento nell'altra sponda deverdige uno Stato, la
Giordania, in quanto interlocutore di Israele, eaato ad esso 'OLP. Ma
I'equilibrio fra queste due componenti non e stabichiaramente anche
perché 'amministrazione Reagan € riluttante andszere a pieno titolo
quest'ultima come partner del negoziato: quandbottelbre 1982 il re del
Marocco in veste di mediatore suggerisce a Shulipire il fascicolo OLP,
questi obietta che, se proprio lo si vuol faresivirova il terrorismo», G.
Valdevit (2003)0p. cit, p. 104.
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dellAmerica degli anni Ottanta. La Giordania vennensiderata
I'interlocutore dello Stato di Israele, ma quandogennaio 1986, la
Giordania e I'OLP rinunciarono alla possibilitatddvare un accordo,
il Piano Reagan non poté piu rappresentare un plimterimento.

Nel frattempo il regime sovietico si trovo, fin taizio degli anni
Ottanta, di fronte ad una grave crisi: il massiat&mo statunitense
pose la Russia di fronte a grandi pressioni, aggeadalla critica
situazione economica interna e dai problemi detivan
dall'avvicendamento deleaders politici. In quegli anni ci furono
infatti molte incertezze riguardo alla nuova leatigy sovietica:
Breznev era malato e mori nel 1982. Fu sostitutcAddropov, che
mori nel 1984, e a cui succedette Cernenko, chaamm e malato
anch’esso, rimase in carica solo un anno finoraiaina di Gorbacev
al segretariato del PCUS. Da diversi anni tuttdsialecadenza del
sistema economico sovietico era conosciuta a tivetiondiale,
nonostante i tentativi, da parte del governo, girice la realta dei
fatti: i tassi di crescita erano fermi, le risoresigue, lo sviluppo
tecnologico immobile e tutte i mezzi disponibilagao indirizzati alle
spese militari. Quando Michail Gorbacev fu eletie] 1985, ereditd
un paese che aveva ormai bisogno di limitare lerses desinate
all'apparato militare, e che per questo motivo revava a dover
fronteggiare in altro modo e attraverso altre stgyeg il problema della
sicurezza, questione di primaria importanza da semper i
governanti dell’'Unione Sovietica. Era necessaristevle condizioni,
ripensare ad un nuovo rapporto con gli Stati Umitiun clima piu

disteso: da questo momento infatti il corso deldditigpa sovietica
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ebbe una svolta importante, sia in politica intesia nelle relazioni
internazionali. La disgregazione del blocco soetportd di nuovo
gli Stati Uniti ad assumere una posizione di agaolcentralita

nell'area del Medio Oriente, dove nel 1987 scopaitdvolta popolare

dell’'Intifada, che colpi molto profondamente I'opinione pubblica

internazionale e che provoco in Occidente una cededita di
credibilita per lo Stato di Israele. All'inizio dél988 il Segretario di
Stato Shultz ripropose un’iniziativa diplomatica e risoluzione del
conflitto, ma questa volta, anche in seguito alecisione di Re
Hussein di svincolarsi dalla Cisgiordania, I'interlitore riconosciuto
dello Stato di Israele non fu piu la Giordania, fimalmente I'OLP, i
cui dirigenti, dopo un lungo confronto politico,eano approvato le
risoluzioni ONU 242 e 338.

Si pu0 sostenere che l'organizzazione di Arafat I'entita piu
penalizzata dall’esistenza della Guerra Fredda:fulechiesto di
schierarsi in un conflitto assolutamente estrarkonatura della lotta
in cui era impegnata, ma, per poter ottenere vagntag livello
regionale, essa si ritrovo a mettere in atto unltiqge orientata a
rendere accettabili le proprie rivendicazioni atlee superpotenze,
trascurando a volte la battaglia piu importante lpepropria causa
nazionale. E non fu solo questo il vincolo che laefda Fredda
impose alllOLP: nel periodo della distensione nessulelle due
superpotenze aveva interesse ad appoggiare apatéafaesua lotta,
per non stravolgere gli equilibri geopolitici detiegione che entrambe
avevano interesse a mantenere. Paradossalmenteediungpporto

tra le due superpotenze non agevolo I'attivita tpali del’OLP, che
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avrebbe potuto avere I'appoggio di una o dell’ajteate, e forse fu
I'OLP stessa a non riuscire a sfruttare, al cordrdr Israele ed altri
Stati arabi, I'opportunita costituita da tale catipione.

In seguito, con l'affermazione della centralita tgtétense nella
regione, gli americani, seppur mantenendo sempratt@ggiamento
di moderazione, si mostrarono apertamente ostilicanoscimento
della rappresentativita dell’organizzazione patesste, che si
dichiarava nemica dello Stato di Israele.

L’amministrazione Reagan inoltre associo senza mezsure 'OLP
al terrorismo contro cui tutto I'Occidente si ré a combattere
durante gli anni Ottanta, anche se, in generale, dieerse
amministrazioni americane hanno considerato ca=stagte
I'organizzazione palestinese solo come un fattoredidturbo e
pericolo rispetto ai loro piani di pacificazionellderegione. Inoltre
molti piani e negoziati ispirati dagli Stati Unition inclusero 'OLP
anche per questioni connesse a problemi di impiestazgiuridica,
che vedevano la concezione dei rapporti internati@ome rapporti
tra Stati, e non tra movimenti di diversa entita.

Saranno solo I'Intifada e la fine del bipolarismenadificare davvero
gli equilibri del conflitto arabo israeliano e adfrme allOLP la

possibilita di gestire e rinnovare i contenuti defiropria lotta. La
rivolta popolare palestinese all'interno di Israelm fatto del tutto
inedito, ebbe molta piu forza di qualsiasi negzia piano esterno:

tutti i progetti di pace proposti nel tempo noneblyero avuto alcuna
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possibilita di ottenere risultati positivi propmer il blocco di interessi
rappresentato dalle logiche e dalla realta dellar@uFredd®.

Gli Stati Uniti perseguirono sempre l'obiettivo @lifdere la propria
centralita in Medio Oriente, ricercando costantetmem equilibrio tra
gli interessi dei propri alleati arabi ed Israsde|//OLP sara sempre
esclusa da questi contatti. L'organizzazione namavemai inquadrata
come una risorsa 0 come protagonista nel regolameatdlle
controversie, almeno fino alla guerra del Libanouardo

'lamministrazione statunitense ebbe dei contattiicioi con i

guerriglieri nel 198%. Tuttavia, per i negoziati sulla Palestina, la

partecipazione dellOLP non vedra la luce fino edgesso di Oslo,
ovvero ben oltre il riconoscimento da parte di quésma di quelle
risoluzioni ONU® sull’esistenza di Israele, e la costituzione HlP

come governo nazionale in esifif da sempre ritenuti prerequisiti

% Cfr. A. Tonini,op. cit

%11 16 dicembre a Tunisi il primo segretario d’ambiata degli Stati Uniti,
ma non I'ambasciatore, incontrano una delegazi@heOd P. Edward Said
sostiene che anche precedentemente ci furono totratpalestinesi e
americani, «(...) molti dei quali di immediato beasi ironia della sorte,
proprio per gli Stati Uniti. Fu cosi che, durardeplima meta degli anni '70,
I'OLP protesse I'’Ambasciata statunitense a Beirnek1976, quando molti
dei dipendenti americani vennero evacuati via ntamera operazione fu
effettuata sotto la protezione thBdayin In un’altra occasione, nel 1979,
tredici ostaggi americani prigionieri nel’AmbasizEdJJSA a Teheran furono
rilasciati grazie all'intervento di Yasser Arafatnumerosi contatti che si
ebbero tra 'OLP e gli USA avvennero attraversorkediazione di terzi e,
per la maggior parte, furono tenuti segreti e nortguono in genere alcun
vantaggio ai palestinesi», E. Said (20@i, cit, p. 237.

100) *OLP, come abbiamo visto, nel 1988 accettd leoRizioni 242 e 338, e
rinuncio al terrorismo, ma da parte americana rnda sessun cambiamento
nei riguardi dell’organizzazione palestinese pemeado i cinque anni
successivi.

191 «’OLP deve muoversi sotto la pressione della ltavanei Territori
Occupati su minaccia di perdere qualunque influesizitga direzione del
movimento. All'inizio di luglio, una personalita lgstinese di Gerusalemme
ha gia proposto la formazione di uno Stato palesénnelle frontiere del
1948 e quella di un governo in esilio.(...) Ad Algelal 12 al 15 novembre,
il Consiglio Nazionale Palestinese proclama la ittosbne di uno Stato
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della sua partecipazione. Come afferma Edward Sder almeno
vent'anni c’'e stata come una sorta di voluta stasatra gli USA ed i
palestinesi — due mondi che si sono mossi in ocatha con diverse
priorita, diversi ritmi che rispondevano a diffetiesollecitazioni.
Negli Stati Uniti la questione palestinese e sengieda secondaria
rispetto ai grossi interessi americani negli Séaibi e, ovviamente,
rispetto ad Israele». Ma l'intellettuale palestmeseva che I'assenza
della causa palestinese nella coscienza politiefurstense possa
essere attribuita anche alla stessa OLP, allarslifierenza, alla sua
incapacita e al suo rifiuto di concentrare in Aroarsforzi politici e
diplomatici dell'organizzazione. | dirigenti palestsi non hanno
compreso il valore di un importante “campo d’azigremme quello
degli Stati Uniti, per la loro lotta: «Personalmepiosso testimoniare
di numerosi tentativi fatti da palestinesi, e da almici residenti negli
USA, di convincere la leadership dellOLP della essita di
mantenere viva, sviluppare ed alimentare una jdatie attenzione a

cid che stava avvenendo negli Stati Urtftt»

palestinese parlamentare e democratico, faceneloménto alle risoluzioni
n. 242 e 338 del Consiglio di Sicurezza, rigetteeitorismo in tutte le sue
forme e pronostica la formazione di un governo pisvio nei tempi

opportuni», G. Corm,Le Proche-Orient éclatéEd. Gallimard, Paris, 2003,
p. 593.

102 said (2001)pp. cit, p. 239.
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1.4. La politica dell’Unione Sovietica in Medio Orente

Non si possono valutare appieno i rapporti tra @’@ I'Unione
Sovietica senza considerarli nel piut ampio contasttia Guerra
Fredda, durante la quale, con il doppio obiettivocdstruire una
cintura di sicurezza ai confini meridionali e dipasadere |l
comunismo internazionale nel confronto con I'aveers statunitense,
TURSS dettd una strategia comune ai Partiti corstiréuropei da
tenere verso il Medio Oriente.

E in questa doppia prospettiva strategica che I'BRSembra
intrecciare livelli di relazione diversi con i paegell'area, piu in
ragione della vicinanza territoriale che in funaaella “strategicita”
che tali rapporti avrebbero potenzialmente potivtestire ai fini della
Guerra Fredda. Nella “querelle” storica tra obwttioffensivi’ e

“difensivi” attribuiti allURSS nella sua azione rs® il Medio

Orienté®, la propensione piu realistica tende ad essergopto la
seconda.

Che 'URSS appoggi nel 1948 la nascita dello Stitdésraele e lo

riconosca giuridicament®, secondo Paese al mondo che lo fece, pil

che dimostrare una buona disposizione della supsrpa sovietica

hY

nei confronti dello Stato ebraico € una testimomsamell'iniziale

103 «Per quanto riguarda gli obiettivi politici sov@tin Medio Oriente,

esistono due maggiori scuole di pensiero. (...) Unak, vede la politica
estera sovietica come avente una natura prettantbfgesiva, diretta a
prevenire il fatto che la regione venisse usataecbase di attacchi militari o
sovversione politica contro 'URSS stesso. L'als@iola vede la politica
sovietica come principalmente offensiva, miranta éimitazione ed, alla
fine, all'esclusione dell'influenza occidentale laulregione, e la sua
sostituzione con quella sovietica». R. O. FreedrRatterns of Soviet Policy

toward the Middle EastAnnals of the American Academy of Political and

Social Science, vol. 482, nov. 1985, p. 41.
194 A, FontaineHistory of the Cold War, 1917-58lew York, 1968, p.140.
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inclinazione positiva nei confronti del sionismodelle questioni
legate allaShoah Tale posizione € infatti frutto della Seconda (Bae
mondiale e della nuova configurazione degli assat@rnazionali.
Nell’appoggio alla nascita di Israele i sovietieghno insieme da una
parte il desiderio di giustizia e compensazione lpesofferenza del
popolo ebraico, e dall’altra un processo di decalmarzione del Medio
Oriente con la fine dei protettorati occident&li

Cio rientrava, tra laltro, nella strategia globakdottata nel
dopoguerra dallURSS a sostegno dei movimenti Oerkzione
nazionale, indipendentemente dal fatto che vi fass@eno in essi la
presenza di elementi ideologico-politici comuniStuperati gli eccessi
del periodo stalinista, era infatti ritornata dletita la teoria del
“neutralismo”, teoria che considerava questi movithe come
nellepoca dei fronti popolari in Europa, oggettivente e
potenzialmente favorevoli allURSS. Con la morteSdalin, 'Unione
Sovietica di Khrushché®® svolta verso una politica estera meno
ideologica e piu pragmatica, secondo la quale nilitane nel campo

comunista non significava piu necessariamente sisiecol campo

195 «Nel 1947, gli Ebrei di Palestina- militanti, diginati e molto
organizzati- avevano dato prova di essere la stfiaaee forza anti-
britannica nel Paese. Quando I'Inghilterra si tk@/aul punto di ritirarsi,
una spartizione sembro l'alternativa migliore a pnotettorato ONU che
sarebbe stato sicuramente amministrato dalle petemlitari occidentali».
A. Horelick, Soviet Middle East Policy: origins and prospedsnd, 1971,
p.4.

1% gj tratta del periodo posteriore al 1956 e aldigoorso al XX Congresso
del PCUS sui “crimini di Stalin”.

«Krushchev aveva fatto chiaramente capire, durirsi@go viaggio in Asia,
che 'URSS aveva intenzione di sostenere gli abietazionalisti dei paesi
del Terzo Mondo. Questa volta sarebbe stato coheiiasioni sul carattere
potenzialmente rivoluzionario dei gruppi dirigeditimolti di questi Stati, ma
nella speranza continua che, pur in assenza dimamti comunisti forti,
progressi nella lotta al capitalismo occidentaléepsero essere (comunque)
fatti», E. Schoenberger, S. ReichSdviet Policy in the Middle East”,
MERIP Reports, n. 39, luglio 1975, p. 12.
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avverso. Ogni caso andava valutato nella sua sgi&rié secondo la
propria dinamica interna. Ci0 rese possibile I'atoaamento
dell’opzione rivoluzionaria per ogni paese e l'dtadone che per
alcuni paesi una “una lenta transizione verso diaismo™®’ fosse
piu probabile e forse piu desiderabile.

Da questo momento in poi, sostengono alcuni studrascesi, Si
tratto “di allinearsi puramente e semplicementéodtidossia del
marxismo dell'Unione sovietica®. Ovvero allinearsi alla strategia
corrente imposta dal’lURSS. Lavorare a porre la pas una futura
rivoluzione comunista in tutti i paesi del mondprincipio-guida del
vecchio internazionalismo marxista - non fu pitioatline del giorno,
cosi come non lo fu piu il traguardo stesso dellluzione:
I'obiettivo semmai si era spostato sulla difesasalialismo e dunque
di quella patria del socialismo per eccellenza eteel’'URSS. Anche
le lotte antimperialiste e di liberazione vennerostsnute in
quest’ottica: una distinzione ulteriore si opea lx difesa delle cause
nazionali dei paesi europei - che non era ammessquelle di paesi
terzi, ex-soggetti a potenze coloniali, che ereoaltrario incoraggiata,
ma solo fintanto che essa non entrasse in condldgtogli interessi del
socialismo mondiale.

L’adozione dell'opzione di supporto a tutti i mowemti di liberazione
nazionale ebbe due ricadute immediate per 'TUR&%rima fu che i
ritorni pratici si sarebbero visti spesso sul lunmiodo; la seconda

era che un appoggio non condizionato ridusse laaaitEp di

1973, PennarThe URSS and the Arabs: the ideological dimensiwy
York, 1973, p.2.

108 R, Gallissot,Libération nationale et communisme dans le mondder
in Le siécle des communismEsljtions de I"Atelier, Paris, 2004,395.
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penetrazione e linfluenza del sistema sovieticogaai governi pur
sostenuti. Se, quindi, in termini di apertura edibilita la strategia si
rivelo vincente ed apri al'lURSS molteplici poséthi di penetrazione
“leggera’ nell'area, dall'altro canto la capacitacdntrollo sovietica
su singoli eventi e paesi resto limitata. Alcuntaaiusostengono che
'URSS fosse disposta a spingersi solo fino ad aroclimite nella

difesa dei paesi arabi alleati, in modo da non wolgere lostatus quo
globale o compromettere seriamente le proprie i@z con

I'Occidenté®.

Uno dei tratti piu ambivalenti della politica sotitga verso il Medio

Oriente sta proprio nella difficolta a stabilireatio i generosi aiuti
versati nellarea dallURSS siano riusciti ad atkbmare i paesi
mediorientali dall’Occidente e ad avvicinarli allauperpotenza
sovietica.

E indubbio che nella rincorsa alla solidarieta arde potenze
occidentali partivano svantaggiate per il passaiorsale e i timori

neocoloniali, mentre I’'Unione sovietica presentasatto questo
aspetto un’immagine piu “innocente” e non macchidga eredita
storiche. La questione storica centrale, consideinftvantaggio

iniziale dellURSS, sta nel capire come sia statssspbile una
transizione cosi rapida di numerosi paesi arabirdaniziale e forte
neutralismo di marca antioccidentale, ad un graualvicinamento
all’Occidente in coincidenza con un progressivdatiso dal mondo

comunista.

109 «Allo stesso tempo, anche se I'Unione sovietigapeonta ad intervenire

e ad esercitare un’influenza nei conflitti regionabn lo avrebbe fatto al
punto di mettere seriamente in pericolo o minaecgeneralmente lo status-
quo (..)», P. Slugettop. cit, p. 52.
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Riduttive sembrano in proposito quelle ricostruziche tendono a
rintracciare la causa di tale fallimento nell’atess militante
del’lURSS?? cosi come quelle che invece individuano la caedi
scelta sovietica di rompere le relazioni diplomagiccon Israefé?,
pregiudicandosi la propria capacita di condizionareisolvere il
conflitto arabo-israeliano. Risulta invece maggieme valida la
convinzione secondo cui la presenza di partiti aoistu nazional
impregnati di una prospettiva rivoluzionaria e temzialmente
destabilizzanti abbia giocato come fattore di distu Anche se per il
peso specifico che ricoprirono e per la loro scatspacita di
radicamento tra le masse arabe, la portata didisterbo andrebbe
limitata. E poi la valenza politica e strategicdl’dsistenza di tali
partiti comunisti arabi per Mosca era dubbia, dalmanto che la
strategia prescelta dal’lURSS non permetteva um aperto sostegno.
In alcuni casi ci si trovo infatti di fronte a siizioni paradossali con
'appoggio di Mosca a governi alleati che reprimevai partiti
comunistt*®> Questi ultimi ebbero in generale vita particolante
difficile nei rispettivi paesi per due ragioni: pke rifiutarono di

compromettersi con i rispettivi regimi dittatoriali potere in nome dei

10 «Identificata nel mondo arabo con I'ateismo, I'UR® stata limitata
quanto a risultati, specialmente dopo l'invasioe# Aifghanistan nel 1979,
dove si e trovata schierata contro una forza dstesza essenzialmente
islamica», R. O. Freedmaop. cit, p. 42.

1 Le relazioni diplomatiche Israele-URSS erano shaterrotte nel 1967
con lo scoppio della guerra dei Sei Giorni.

112 «Per la maggioranza fondati negli anni ‘30, i fiacomunisti in Medio
Oriente avevano uno scarso collegamento con Madts, come abbiamo
visto, non aveva a sua volta forti legami nellaoeg.(...)In Medio Oriente, i
comunisti e le sinistre furono crescentemente peiti e costretti alla
clandestinita negli anni ‘50 e ‘60. (...) Forsepkggiore conseguenza di tale
persecuzione fu che tutta I'opposizione secolargdotta alla clandestinita
in tutto il Medio Oriente», P. Slugetip. cit, p. 55.
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principi comunisti*® e perché proprio in virtt di quegli stessi prpici
non ricevettero alcun aiuto dal’'URSS.

Si pud dunque affermare che nessuna delle duemtpare, durante
la Guerra Fredda, riusci mai ad influenzare a#inb le dinamiche
regionali in atto nel Medio Oriente, o i regimigtere. Al contrario, i
regimi emergenti si appoggiavano strumentalmergeesta o quella
superpotenza a dispetto di qualunque ideoldgisenza che tali
alleanze si traducessero mai in relazioni stabiinoparti di una
strategia complessa. Questo, chiaramente, ancheausa cdei
cambiamenti repentini e integrali di tali regimii

Sembra piu ragionevole dedurre che I'URSS avesseresse a
mantenere nella regione una situazione di parigegfica con gli Stati
Uniti per evitare di influenzare i processi, maatesso tempo senza
correre il rischio di finire in conflitti incontrtdbili. Se & verosimile
sostenere che 'URSS badasse al mantenimento sligltas quo é

anche vero che non avrebbe acconsentito ad unassliasione, né

113 «Per resistere al fascino del nazionalismo estremecoorre che essi
abbiano ben salda la fedelta al’lURSS e la speraalta rivoluzione sociale
- una sensibilitd molto minoritaria - o anche laioaalita dell’antirazzismo.
In breve, occorre che essi si collochino delibenatate al di fuori di una
concezione che accorda implicitamente superioritéteri etnico-nazionali.
A lungo, i comunisti si troveranno contro-correnigpetto ai nazionalismi
comunitari puramente arabi o religiosi allora doaniti», R. Gallissotpp.
cit., p. 385.

114 «Fino ad un certo punto, (il rapporto URSS-regarabi, ndr) potrebbe
essere descritto come una relazione “patrono-eliemmon la particolarita
che i clienti avevano la possibilita di cambiarér@ao o anche spesso di
avere piu di un patrono allo stesso tempo, siasch@ttasse di paesi poveri
che di ricchi - Egitto e Iraq, per esempio», P g8éttjop. cit, p. 50.

15 Si possono riportare diversi esempi della facitiéé cui, regimi diversi,
modificavano totalmente le loro alleanze e sovvarto le relazioni
internazionali instaurate dal precedente regimefdte solo il caso piu noto
si pud prendere l'esperienza irachena: il colpo stito del generale
filocomunista Qassim, e la successiva deposizi@fie dtesso anche grazie
all'intervento della CIA nel 1963, possono essergtgii come esempi
eloquenti.
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che la sua politica non sia stata costantementéaiad un’estensione
della propria influenza nell’area.

Che poi i mezzi impiegati per raggiungere queste fnon siano
risultati adatti o efficienti, non significa chdJRSS abbia previsto la
sua progressiva estromissione dallo scenario medtate. All'esito
finale concorre infatti un evento capitale comeiai petrolifera del
1973, la cui logica sfugge alle dinamiche della Gué&redda, e che si
rivela ambivalente nelle sue ultime conseguenze:inggalmente
infatti 'embargo petrolifero verso i paesi occitin poteva apparire
al mondo comunista come una buona notizia, talilte§ non si
convertirono in vantaggio per i sovietici. Alcunitari sostengono che
i benefici acquisiti a Camp David non poterono essgleguatamente
sfruttati perché frutto delle relazioni interaralee non di azioni
appositamente provocate dallUR'SS

In realta I'impatto della crisi petrolifera appap@l complesso da
accertare e si fonde anche con le scelte adotagoderni arabi dopo

la guerra della Yom Kippur, sommandosi alle raginazionali che

I'avevano prodottd’. E comunque probabile che lo scatenamento

della guerra da parte dell’Egitto avesse come tetprincipale

16 «Sfortunatamente per 'URSS, comunque, I'opposiianitaria araba
all'imperialismo non fu frutto degli sforzi sovieti ma delle scelte
diplomatiche del presidente egiziano Anwar el-Sad@uando Sadat
modifico quelle scelte e si rivolse agli Stati Wnltunita antimperialista
araba propugnata dallURSS si disfed@»Q. Freedmargp. cit.,p. 43.

17 «ll petrolio, in realta, ha gia fatto irruzionellaevita della societa araba.
Khartoum I'ha mostrato. Esso diventera il vero edlgsivo tiranno della
societa araba, che divorera, lentamente ma dicidresuscitera i vecchi
demoni del fondamentalismo religioso che si credevacomparsi per
sempre, distruggera le redini di tutta la rivolungaaraba, schiaccera le classi
gia piu penalizzate della societa e corromperatgquesellighenzia sedotta
da un radicalismo universalizzante, che non saraftio che una cassa di
risonanza delle bizzarrie intellettuali ed ideotdgg dei governi dei Paesi
petroliferi, monarchie di diritto divino e ufficialrepubblicani», G. Cormi,e
Proche Orient..,.op. cit, p. 310.
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quello di essere ammesso, in posizione di maggsopalibrio, ai
successivi negoziati, e che quindi la scelta diriamvicinamento al
blocco occidentale fosse precedente a quella damenin guerra.

Non bisogna infatti perdere di vista il cambiamewnte si stava
registrando nel mondo arabo. A seguito della guistrolifera, che
fungera da elemento detonatore della svolta genesoiza dell’area,
si stava scavando una profonda distanza tra paeki e poveri della
regioné*® tale da renderli soggetti ad ordini di scelte tmaliverse.
Se infatti la nuova risorsa era stata usata finalkmta come arma di
ricatto nei confronti della predominanza econonuocaidentale, essa
iniziava allora ad esser impiegata al fine di attendei vantaggi e
creare dei vincoli commerciali in posizione di magg forza. In altri
termini, sembrava che proprio in quegli anni i papstroliferi
iniziassero a pensare di poter stabilire relazipni paritarie con i
paesi dellOccidente, ma questo al prezzo di un gioag
coordinamento ed in un’ottica di crescente complearéeeta tra i
rispettivi interessi economici. Essi avrebbero dovgposarne gli
orizzonti economici capitalisti, per potersi concsesso fondere ed
integrare nelle loro economie, e avviare un rampaiit scambio e

dipendenza reciproca.

118 «Le conseguenze materiali del boom economico dagii ‘70 ebbero un

effetto ambivalente ma sopratutto deleterio swdbésmo. Il petrolio

differenzio gli interessi degli Arabi tra ricchi goveri. E i produttori di

petrolio investirono i loro petroldollari nelle bame occidentali e nelle
proprietd immobiliari, cosi che i loro interessi sstaccarono

progressivamente dal mondo arabo. (...) Mentre leiliteaboni di massa a
favore del panarabismo declinavano, le classigeinii diventarono piu
libere di mettere gli interessi di stato al di sopli quelli panarabi anche
nella loro politica estera», L. Fawcet®lliances, cooperation and
regionalism in the Middle Easin International relation of the Middle Egst
Oxford University Press, 2005, p. 166.
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Rimangono comunque alcune linee guida stabili reglédte sovietiche
in Medio Oriente: il sostegno preferenziale al mondrabo in
opposizione ad un paese come Israele, progressitamdesentato il
baluardo dell'Occidente, e la convinzione che ildiéeOriente fosse
una regione dove I'URSS e linternazionale comumisi/rebbero
dovuto investire piu energie diplomatiche, in utit@ non solo di
espansione del comunismo mondiale ma di un interpgs generale
legato alla vicinanza geopolitica con I'Europa.

La decisione di privilegiare I'alleanza con il mandrabo si sviluppo
lentamente a seguito delle guerre che scoppiarefia regione. Se
inizialmente, ad esempio, i contenuti sociali d@mp coloni israeliani
causavano un certo interesse, questo si attenuo la&oguerra
“neocoloniale” di SueZ®, in cui Israele si schierd apertamente al
fianco di Inghilterra e Francia. Dopodiché la sitigpaer Israele spari
completamente allo scoppio della guerra dei Seirsio

Si tratta dunque di un’evoluzione lenta, dipanaitagjuasi venti anni.
Dopo la Seconda guerra mondiale 'URSS fu piuttasientata al
sostegno dello Stato ebraico e uguale linea vedodata dai partiti
comunisti e socialisti europei. Per Egitto e pahest, e in generale
verso gli Stati arabi, si nutrivano resistenze devall'inclinazione

fascista manifestata durante la guerra, ma anche sdtarsa

119 «La crisi di Suez contribui enormemente al cemshtielle relazioni tra

Eqgitto e Unione Sovietica. (...) L'Occidente non “pef I'Egitto a causa di
un “pasticcio”diplomatico, anche se questo vi ebbeuolo, ma il problema
fondamentale fu che il dichiarato obiettivo di Narsgli indipendenza
economica e politica si trovava in conflitto com igteressi occidentali», E.
Schoenberger, S. Reictgdviet Policy in the Middle EastMERIP Reports,
no. 39, luglio 1975, p. 12.
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conoscenza e attenzione che I'internazionale costaurebbe per il

mondo arabo.

Si puo individuare nel movimento dei non-allineatiel ripensamento
della sua strategia globale posteriore alla mort&tdlin, un primo

elemento di riavvicinamento tra mondo arabo e URSSempre di

pit 'URSS comincio ad appoggiare I'Egitto e tudtiei paesi che
dimostravano di voler accogliere i propri aiutiteotorma di armi e

prestiti finanziari per opere pubblické Tali aiuti si traducevano in
molti casi in prestiti intergovernamentali per badsto di beni e

servizi sovietici?2 Nei documenti e nelle dichiarazioni ufficiali di

quel periodo, 'URSS tendeva a difendere e propregfimea di un

“Medio Oriente neutralé?® anche se tale neutralitd dovrebbe essere

interpretata piuttosto come la difesa delktatus quo tra le
superpotenze a cui abbiamo fatto riferimento.

Il colpo di stato in Iraq e il suo conseguenteaitial Patto di Baghdad
nel marzo del 1959, lo scoppio della rivoluziohgeana (1962) e la
quasi contemporanea dissoluzione della Repubblicaba Unita
(1961) furono eventi gradevolmente accolti a Mosazhe

confermavano la giustezza della linea “leggera’ttiTgli anni ‘60

120 Da qui derivano tutte le analisi su cosa si intepdr “nazionalismo”, e
fino a che esiti le lotte di liberazione nazionabdano appoggiate come
spontanee e positive tendenze all’autodeterminazéodove invece tendano
a sconfinare nella difesa etnica o fascista didemiita” nazionale separata.
121« Sovietici fecero seguire al loro appoggio piolit I'assistenza
economica richiesta da Nasser per finanziare unizamsb programma di
sviluppo industriale. Un credito di 700 milioni dibli da corrispondere in 4
anni fu concluso il 29 gennaio del 1958". In E. @&eshberger, S. Reich,
op.cit, p. 12.

122 Schoenberger, S. Reidbidem p.23.

123 Alle Nazioni Unite, i Sovietici rispondono con Wpiano in 6 punti
(rigettato dall'Occidente) che avrebbe dovuto ragwle relazioni tra le due
Superpotenze in Medio Oriente, tra cui figuravauhto: “rinuncia di ogni
tentativo di attirare i Paesi del Medio Oriente b&cchi militari”. In A.
Fontaine History of the Cold War, 1917-58lew York, 1969, p. 140.
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potrebbero essere dunque interpretati come undgmegenericamente
favorevole allURSS.

La vera battuta d’arresto, come gia detto, venne laoguerra dello
Yom Kippur e sopratutto con l'inversione di tendandei regimi
arabi. Le cause di tale cambio di rotta possoneredsitte risalire ad
alcuni eventi che sconvolsero il mondo arabo nehkdgo di una
dimensione prettamente regionale.

Il primo cambiamento capitale avvenne con la mdrtdlasser e col
crollo di una stagione “rinascimentale” del mondab® legata alla
“terza via al socialismo”, al non-allineamento taifite. Nel 1970,
infatti, cominciava a diventare evidente che i graarientamenti
politici che avevano contraddistinto il decenni@gedente, si erano
infranti sull'onda del realismo.

Un secondo evento capitale fu la guerra dello YdppHlr, con le sue
conseguenze legate al processo di pace di Campu Deheé portd un
nuovo protagonismo americano nella regione e lesphe della
guestione petrolifera che segno il passaggio galida dei paesi arabi,
delle monarchie petrolifere reazionarie del Golfgoasto dei paesi
cosiddetti progressidfi*. Il 1973 fu I'anno in cui si rovesciarono i
rapporti di forza nel mondo arabo, con Arabia S@dEgitto e

Marocco in testa agli altri paesi.

124 «Ben presto, nel 1973, sull'iniziativa dell’Arab8audita, viene creata a

Jeddah una Banca di sviluppo islamico con un dapdal,2 miliardi di
dollari; le sue attivitd permetteranno di consoldéa solidarieta islamica
attraverso la distribuzione di fondi che vengonoaagiungersi agli aiuti
bilaterali che I'Arabia Saudita accorda generosdeai paesi islamici che
lottano con efficacia contro l'influenza sovietiddOccidente dispone alla
fine in Oriente da una parte, di un baluardo pte®tdei suoi interessi
petroliferi, dall'altra dei suoi interessi strateigiglobali», G. Corm,Le
Proche Orient.,.op. cit, p. 332.
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L'ultimo elemento importante fu rappresentato daglenti della
guerra civile in Libano, in cui per la prima volgdi alleati arabi
del’URSS nella regione si affrontarono militarmertra di lord?®
senza che 'URSS fosse riuscita ad intervenire.

Gli anni Settanta si connotarono come un periodosd® per la
transizione da un Medio Oriente formalmente neefrahche se in
realta spartito tra sfere di influenza ben precisg, un’area
egemonizzata dagli americani.

Forse una ragione della riduzione del ruolo redmidal’'URSS é da
ricercare nell'incapacita di quest’'ultima di domi@de controversie in
atto nel mondo arabo, e di comprendere a fondmlétan introdotte
dall'irruzione del petrolio come problema mondialéda sua
inefficienza come alleato avrebbe condotto alcuratiSarabi a
rivolgersi verso gli Stati Uniti almeno per due motper il fatto che
'URSS proponeva un modello politico di sviluppdumgo termine,
legato all’evoluzione delle strutture industrialdell’apparato statale,
di fronte ad un modello “veloce” come quello deikorse finanziarie
ottenibili dal petrolio e dalla sua vendita ai pasidentali. Poi per il
fatto che 'URSS non avesse rimedi per le crisioeali, né fosse
disposta ad esporsi troppo a livello militare a&gé# dei propri alleati.
Se tali spiegazioni risultano valide per il condlitarabo-palestinese,
non lo sono per il mancato intervento nella gueivie libanese, e

per la generale svolta che il mondo arabo attravei® fine degli

125 «|| problema del conflitto intestino tra gli alléaarabi dell’Unione
Sovietica venne alla ribalta nel 1976 durante l&@Gucivile libanese. La
Siria, il primo alleato di Mosca nella regione, sthierd a fianco dei
cristiano-maroniti contro 'OLP e i suoi alleati sulmani e successivamente
si trovo isolata”. In R. O. Freedmaoy. cit, p. 44.



anni Settanta. Non si puo infatti affermare chemtrambi i casi gli
Stati Uniti siano riusciti ad imporre un’effettigaluzione, né che essi
siano riusciti a districarsi tra le complesse dird@ regionali. Si ha
anzi I'impressione gli Stati Uniti siano rimasti lzuralmente, ma
anche politicamente, abbastanza distanti da ure domprensione.
Certo & pero che in confronto al’lURSS, hanno dimnads una linea
pitl ferma e una capacita d'intervetffopiu decisa, tratti che, sommati
all'attrattiva della riuscita del loro modello ea@mico, possono aver
fortemente sbilanciato la propensione dei paesii ax@ rapporti tra le
due superpotenze.

Mentre 'URSS, infatti, fu presente con un’assigeeircoscritta agli
aiuti finanziari e allappoggio diplomatico, gli &t Uniti mostrarono
di volere e potere intervenire non soltanto in scedi guerra, ma
anche incoraggiando e sorreggendo colpi di Statrrin?’, nonché

rilanciando continuamente progetti di pace regiefial

126 «Violato sia dall’Egitto che da Israele il “cessak fuoco” proclamato

dalla risoluzione n. 338 del Consiglio di Sicurezizaproposta sovietica di
un intervento militare assieme agli Stati Uniti mehtro di Guerra (...) ha
come risposta non piu solo l'usuale (in caso diicgpostamento della VI
Flotta verso est. In stato di allerta vengono ihfabste alcune unita
americane in Europa ed in seguito I'intero appanaittare americano passa
al piu alto stato di allarme possibile in condizZiaih pace, che nel gergo
strategico e il cosiddetto DefCon3. Kissinger ldfid& una reazione
volutamente eccessiva allo scopo di annullare laaotia sovietica. Il 25
ottobre 1973 la Risoluzione 340 viene infine aatatt e stabilito
'armistizio». In G. Valdevit (2003)op. cit, p. 89.

127 «(...) I National Security Council acconsente aliérvento della Siria in
Libano allo scopo di evitare che nel paese si atadéam guerra civile ed esso
finisca sotto il controllo delle componenti radicdél'OLP», G. Valdevit,
idem p. 92.

128 ] Piano Rogers (1970) e la “shuttle-diplomacykdssinger non ne sono
che degli esempi. Anche 'URSS avanza, contempararate, dei piani di
pace, ma attraverso il consenso e sotto I'egida0d¢lU.
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Il risultato fu che I'URSS perse di vista le evatud nel mondo
arabo, continuando a giocare la carta politicaedBl&zioni Unite e
della conferenza internazionale, non rendendodiocoime I'equilibrio
si era spostato a favore di potenze regionali cba le erano
favorevoli, come I'Arabia Saudita e I'Egitto guidatia Sadat. Paesi
che avevano intenzione di “minimizzare” la portgtalitica della
questione palestinese promuovendo la solidarietdaarattraverso
canali finanziari*® al fine di favorire una stabilizzazione economica
dell'intera regione per annullare o “raffreddareonflitti.

La “prudenza’ dellURSS forse comincio ad essereepéa dal
mondo arabo piu che come una prova di moderazioome una
dimostrazione di impotenza. Il suo solido appogmiosede ONU,
nonostante gli importanti risultati raggiunti nelenso di un
riconoscimento internazionale dellOLP e della camaa universale
del sionismo, non furono sufficienti a bilanciara tapacita di
intervento mostrata dagli Stati Uniti, che diventay unici mediatori
efficaci delle crisi mediorientali. In relazione abnflitto israelo-
palestinese, gli USA divennero gli unici in graddrdttare, di imporsi
alle parti e proporre un progetto regionale. L'UR&Econtrario, si
trovo in gravi difficolta rispetto ad un posizionano in Libano: per
quanto l'intenzione fosse di continuare ad investulla Siria, essa
era anche legata alla lotta rivoluzionaria dell’OW¥ell'indecisione
latente, I'URSS privilegio i canali diplomatici, tando piu una

mediazione tra le parti che I'esercizio di una venaropria pressione

129 paesi del’lOPEC devolvono infatti un 6-7% deldgsrodotto nazionale
agli altri paesi del Terzo mondo.
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nei confronti dell’alleato siriano: universalmeni@ stampa araba
denuncio la “passivitd” della superpotehi?a

Ma all'indecisione strategica si sommavano problecha concrete
che 'URSS non riusciva piu ad affrontare e risodvén modo

soddisfacente: il fallimento nella corsa agli arneatn e la

conseguente difficolta a rifornire i propri alleati armi all’altezza

degli arsenali americahr.

Con l'amministrazione Carter si apri per I'Urss passibilita di

recuperare terreno in Medio Oriente. | democraitiericani infatti

ritennero piu utile reinserire la potenza sovieticaun percorso di
cooperazione a partire dalla riconvocazione dicord#erenza di pace.
La Conferenza di Ginevra, per la quale 'URSS si @nto battuta,
torno ad essere un’opzione percorribile. Ma la id@wa americana
rinuncera presto alla propria visione ottimistaida soluzione globale
per adottarne una piu limitata: Camp David.

Anche il conflitto tra Iran e Iraq vide limpossiibda per le

superpotenze di intervenire in modo consistentenamavendo alcun
legame preferenziale con nessuno dei due P4esncora una volta fu
TURSS a trovarsi in una posizione piu difficile.o$tzione che

peggioro nel momento in cui [I'Unione Sovietica isga

130 «Nello stesso momento, la stampa denuncia la yi@ssiell’'Unione
sovietica di fronte agli avvenimenti del Libano. @3tiultima (...) prova
senza successo a rispondere che, se alcun pabeesap®rta in soccorso di
Beirut assediata, essa non potra essere piu eeadtre», G. Corml.e
Proche Orient.., op. cit, p. 526.

31 | bidem

1321 a rottura con I'lraq avviene a seguito del cotpBtato interno portato
avanti da Saddam Hussein che opera una svoltaadskpserso una politica
estera in linea ed alleata agli interessi americani
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I'’Afghanistart>®, decisione che inquind i rapporti con i paesi aretfe
non la approvarono e se ne distanziarono in ragamiénsorgente
radicalismo islamico interno.

Da due episodi fu chiara I'estromissione dell’'Uraoc8ovietica dalla
regione: primo il fatto che I'OLP, uscita sconfittilla guerra in
Libano, si sia piegata, nel 1985, ad una dichiarazicongiunta con la
Giordania in prospettiva di negoziati di pace sdegida degli Stati
Uniti, e abbia avviato poi, nel 1988, un dialogaetto con gli
americani.

Nella seconda meta degli anni Ottanta, inoltreharitEuropa torno a
competere con 'URSS nell'arena diplomatiacercando una terza
via nel conflitto arabo-israeliano, che passasseupeaiconoscimento
piu equilibrato delle rivendicazioni dellOLP e deiritti del popolo
palestinese. Non fu un’iniziativa capace di assemana rilevanza
politica concreta in Medio Oriente, ma rappresemt@tto che mise in
discussione quella che a partire dal 1974 era Haparte principale
dellURSS: cioé d’offrire una risonanza internazatmalla questione
palestinese attraverso la tribuna dellONU e drealbtrganizzazioni
internazionali.

E vero che 'URSS rimase I'unico fornitore di memziitari per molti

paesi arabi, ma sempre di piu I'accento si spasgdi aiuti umanitari

133 4In molti I'invasione ebbe I'effetto di infrangelinita araba (del vertice)
di Baghdad contro I'Egitto. Ora gli Arabi moderatiopponevano a Camp
David ma anche allinvasione sovietica dellAfghstan”. In R. O.
Freedmanop. cit.,p. 62.

134 | a dichiarazione di Venezia del 1980 e la visité\chfat al Parlamento
europeo di Strasburgo 1988 sono solo alcuni esethpin rinnovato
interesse della Comunita europea in quanto takoveMedio Oriente.
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ed economici, che potevano essere offerti in marper soddisfacente
dagli Stati della Comunita Europea.

Dal 1985 cominciarono a manifestarsi forti evoludi interne

allURSS, che sotto la direzione di Gorbacev si tmppiu interessata
al recupero di buone performance economiche rispettuello del

prestigio internazionale. Le scelte di politica momica operate
dallURSS in quegli anni non poterono che indeleolidunque

ulteriormente le prospettive di cooperazione ca@gparabi, sopratutto
nel capitolo dell’aiuto militare che risultava lace di investimento
piu penalizzata dal nuovo corso economico.

Per concludere, si puo dire che per quanto riguardeontesto

mediorientale, 'URSS abbia esercitato un certotggonismo solo
fino alla crisi petrolifera, successivamente limdasi ad appoggiare
solo ed unicamente quelle tendenze interne al moa@do in

direzione di una difesa della distensione, o eaiitente schierate nel
suo blocco.

Si verifico inoltre un notevole ridimensionamentgtl obiettivi nella

regione. L’attenzione non venne piu rivolta al egsb delle lotte di
liberazione, ma al tentativo di non perdere la d@si influenza

nell'area attraverso il consolidamento di uno s@weento arabo
antagonista agli Stati Uniti. Tale disegno, checaincretizzo solo
nella breve stagione del Fronte del Rifiuto aglcadi di Camp

David, naufraghera comunque ancor prima dell'inmasidel Libano

nel 1982, rivelando cosi tutta l'incapacita sowetidi aggregare i

paesi arabi intorno ad un obiettivo comune.
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Nel suo tentativo di rinunciare a qualsiasi conterpur di acquisire
degli alleati, € come se 'URSS abbia gradualmetttieandonato la
prospettiva di un’evoluzione socialista nel mondaba fin dagli anni
Settanta, per sostituirla con una difesa delatus quo senza
possibilita di garantirlo: qui, forse, il punto débé di tale svolta
pragmatica verso il Medio Orierttd

| paesi arabi cercarono inizialmente un appogtjienaancipazione
dal colonialismo e allindipendenza nazionale e ti@varono

nell’Unione Sovietica non colpevole di un passaittoeiale. Eppure,
'URSS non seppe sfruttare questo vantaggio irézipkérché non
seppe fornire soluzioni al conflitto centrale dmi€a, quello israelo-
palestinese. Sebbene assistiti militarmente e whgtwamente
dal’lURSS, gli Stati arabi in lotta non riusciroao/incere su Israele.

Ma la situazione peggioro con la sconfitta dellaefBa del Kippur e
con gli eventi successivi, in cui gli Stati Unitceprirono un ruolo
molto piu influente. Uno sviluppo che si orientamgee di piu in

senso capitalista, associandosi di conseguenzagiitinteressi del
mondo occidentale, anche se va precisato che gh &tabi che
compirono tale evoluzione non importarono criterco@omici,

culturali o politici di quei paesi occidentali corui intendevano

cooperare in alcuni campi particolari, come I'ecmie la difesa.

135 «L'Unione sovietica decise di estendere i propiitiaai regimi
nazionalisti borghesi, con la speranza che potessarntualmente adottare
pit esplicitamente un corso socialista e avvicirg@rsampo socialista. Negli
anni cinquanta e sessanta, questa politica tendwodurre i risultati
desiderati. Negli anni recenti, le previsioni deinp teorici sembrano
lontane dall’essere esaudite: avendo ottenuto ijeritlenza politica, la
borghesia al potere si rivolge alle potenze cdpitaled imperialiste per
consolidare il proprio poterek, Schoenberger, S. Reiap. cit.,pp. 22-23.
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La questione della svolta resta dunque del tutideene e spiegabile
da una prospettiva araba, ma rimane il dubbio sntévazioni della
debole reazione sovietica alla sua lenta ma preye@esperdita di
influenza. Anche qui, se una spiegazione ragioreepob essere data
per il periodo dellaperestoijka, non altrettanta chiarezza sembra
emergere per il decennio precedente (1973-83).r&iwente, vi ebbe
un peso la distensione e dunque la paura dellURS®ivare ad uno
scontro militare frontale con gli Stati Uniti ins@di un intervento
troppo esplicito di carattere militdfé ma rimane qualche perplessita
sull’'assenza di risposte, anche solo a livellotsgigo, nei confronti
delle varie guerre che insanguinarono il Libanekarbattaglia per la
causa nazionale palestin&Se

Si pud dunque condividere I'opinione generalmergpressa dagli
Stati arabi che il frequente ricorso alle sedinmézionali e la ricerca

di una mediazione in sede ONU, piu che della vaatitimporre un

136 «I Sovietici furono molto attenti a mantenereaditd sostegno in chiave
bassa. Per esempio, mandarono dei missili SAM&Silia nel gennaio del
1983 assieme a dei tecnici sovietici per installdla non menzionarono
pubblicamente che vi fossero presenti dei tecemiietici. Cosi, se gli
Israeliani fossero venuti in possesso di missiliMB3y, i Sovietici non
avrebbero dovuto rispondere perché il loro prestigirebbe stato in gioco»,
R. O. Freedmangp. cit.,p. 61.

137 «lLa strategia sovietica nei confronti del Medioiedte & stata
essenzialmente di natura reattiva: Mosca ha riep@t eventi (che
accadevano) nella regione che non aveva né canéaweva la capacita di
controllare. Alcune volte sono capitati degli evedd cui ha saputo trarre
vantaggio. La caduta delkhah la formazione dell'allineamento arabo anti
Camp David, gli errori della politica americanalibano rappresentano solo
degli esempi di questo. Ma altrettanto frequentdmeviosca ha dovuto
reagire ad eventi regionali che avevano consegueegative per la sua
posizione in Medio Oriente. Un esempio ne e I'&tivo di Henry Kissinger
dal 1973 al 1976 che ha tenuto Mosca ai margiriat@lita diplomatica,
mentre spostava I'Egitto dal campo sovietico a lquaiericano; la Guerra
Irag-Iran, che contribui ad un rafforzamento dpligizione degli Stati Uniti
nella regione, e numerosi conflitti intestini al mio arabo, come quello tra
Assad ed Arafat, che rese la speranza sovieticarehre un duraturo
schieramento arabo antimperialista cosi difficila cealizzare», R. O.
Freedmanidem p. 59.
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carattere multilaterale o di giustizia internazienalle operazioni
belliche, evidenzi una certa impotenza da parteietoa nel
provvedere a soluzioni alternative. In altre pardlecorso continuo a
nuove risoluzioni ONU e conferenze internazionala garte
dellURSS avrebbe avuto, secondo questa ricostngzian carattere
strumentale, finalizzato ad un coinvolgimento podit continuo
del’lURSS nelle decisioni e nelle dinamiche di wuegione, rispetto ai
problemi della quale perd I'inadeguatezza sovieca sempre piu

manifesta.
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1.5. L’Europa occidentale e la regione medioriental

Dopo il secondo conflitto mondiale, fino al 1956 kegione
mediorientale fu il punto di riferimento delle atta diplomatiche di
diversi attori internazionali; se la principale amica di
partecipazione pud essere ricondotta alla contsipiome Est-Ovest,
non si pud negare il contemporaneo coinvolgimen® paesi
dell’Europa occidentale in questa sorta di gardodmatica condotta
su diversi piani.

Chiaramente le aspirazioni dei paesi europei enaserite soprattutto
nel quadro degli interessi americ&fi e non si allontanavano dunque
molto dalle linee strategiche statunitéfisi ma i vari governi, in
particolare quelli britannico e francese - anclitalla non era estranea
a queste aspirazioni - erano determinati nel maneéera loro
influenza in Medio Oriente, e dunque nell'inseriagdfinterno degli

sviluppi della Guerra Fredda con un ruolo da promgsfi. Insieme

138 «L’eclissi europea dal mondo arabo avviene afia flella seconda guerra

mondiale. Il vecchio continente esce dal confliésangue e indebolito; la
sua influenza si riduce parallelamente all’'affershati nuove potenze. Le
prime manifestazioni del ritiro europeo dagli affaediorientali si hanno in
Palestina, dove la Gran Bretagyetta la spugnasvincolandosi nel 1947 dal
mandato sul paese decidendo di rimpatriare i soldati», B. Khader,
L'Europa e il mondo arabo. Le ragioni del dialago. it. L’'Harmattan ltalia,
Torino, 1996, p. 84.

139 «l rafforzamento del nazionalismo arabo e il mcti delle
incomprensioni fra alcuni governi mediorientali & éx potenze coloniali
fecero sorgere il timore di una possibile penetmraisovietica in Medio
Oriente. (...) Il paventato espansionismo di Mosca sarebbe comunque
stato dettato dal desiderio di disporre del pairafhediorientale per
soddisfare il proprio fabbisogno energetico, quargttosto dalla
consapevolezza della vulnerabilitd dei paesi eurdpecui domanda di
greggio agli inizi degli anni Cinquanta era in grparte soddisfatta dai
giacimenti dei paesi arabi. La pace sociale a#tind dei paesi occidentali
era assicurata dal progredire del difficile prooesk ricostruzione dei
sistemi riproduttivi e dal costante diffondersinaaggiori livelli di benessere;
tutto cio era reso possibile, oltre che dagli a@atbnomici statunitensi, dalla
illimitata disponibilitd di risorse petrolifere, ehper tre quarti del suo
fabbisogno giungevano all’Europa dal Medio Orient#&»Tonini, op. cit, p.
18.
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agli Stati Uniti, Francia e Inghilterra si impegaao principalmente
nel tentativo di trovare una soluzione alla quesigoalestinese,
mentre i governi mediterranei di Italia e Spagrig, gstranei rispetto
al processo di soluzione del conflitto arabo-iseaef*°, cercarono
comunque di inserirsi negli equilibri diplomaticelth regione, spinti
dalla necessita di avviare relazioni economiche,nché di
riconquistare l'autorevolezza internazionale persal secondo
conflitto mondialé**,

Con la crisi di Suez del 1956 fu segnato il decldedinitivo delle
velleitd imperiali europee: «(...) la nazionalizzamo il revanscismo
anglo-francese, l'aggressione tripartita e la diesoone degli Stati
Uniti dai suoi principali alleati europei (che soaache gli ultimi

epigoni del colonialismo) ha rappresentato unatavetlla storia del

149 «Per quanto possibile I'ltalia si attenne in lirdgorincipio a un criterio

di precaria equidistanza fra arabi e Israele. Meembre 1947, non essendo
ancora stata ammessa all'Onu, non dovette prengergosizione ufficiale
nella votazione all’Assemblea generale che dectat&partizione della
Palestina fra israeliani e arabi. Con riguardo gilarra che tenne dietro alla
proclamazione di Israele nel maggio 1948, stimooopmo associarsi, su
suggerimento americano, alle risoluzioni del Cdiwsidi sicurezza per la
prima e la seconda tregua in Palestina. Sul pumgifsico della “nazione
palestinese”, l'impreparazione dell'ltalia, non t@andiversa in questo
dall'atteggiamento complessivo della comunita iméeionale, era pressoché
totale (...)», G. P. Calchi Novati,canale della discordia. Suez e la politica
estera italiana Quattro Venti, p. 10.

141 «L’obiettivo primario della politica estera itafia durante la formazione e
i primi anni della Repubblica fu quello di recuperaper quanto era
possibile, la posizione di cui I'ltalia aveva goduytrima del 1922, sia per
quello che riguardava le frontiere e le colonia, $iu in generale, per
rientrare a far parte a pieno diritto della comaniiternazionale».

L’interesse italiano per il Medio Oriente e piu generale per il mondo
arabo, si inserisce entro gli schemi di una meatailoniale, che mirava a
ripristinare la sovranita italiana sulla base d#ititto morale” dell’ltalia di
proseguire la sua missione civilizzatrice. Tutte clemponenti politiche
italiane erano concordi su questa prospettivajrEeRietro Nenni, in un suo
discorso in parlamento nel 1947, dichiaro: «Tti uesti banchi socialisti)
pensiamo che ['ltalia deve tornare in Africa contengento di progresso e di
civiltd e come alleata naturale del mondo arabo»SE&on-Watsonla
politica estera della Repubblica italianan R.J.B. Bosworth, S. Romarnm
politica estera italiana (1860-1985) Mulino, Bologna, 1991.
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Medio Oriente e oltre®¥? Da quel momento la politica dei paesi
dell’Europa occidentale nei confronti dell’area tedanea subi una
definitiva inversione di rottd* «Dall’Europa il centro di gravita della
politica internazionale migrava verso le “aree grigdove la
competizione Usa-Urss per I'egemonia aveva bisajnotermediari

in loco. L'iniziativa dell'Egitto (...) influisce sul modoidapportarsi
delle due superpotenze: la novita consiste neb feltie la “rottura”
avviene per opera non delle stesse superpotenz® Ilasse Est-
Ovest ma per un soprassalto di autonomia di uneomazhe agisce
nella direttrice Nord —Sud fra “centro” e “perifath***.

L’Europa si concentrd allora su se sté$sa un anno dopo la guerra

di Suez nacque la Comunita Economica Europeayitstitton la

sottoscrizione dei Trattati di Roma nel 1887 il mondo

192G, P. Calchi Novatiop. cit, p. 62.

193 «La storiografia concorda (...) nell'affermare ctigpo quella crisi
diplomatico-militare, la storia del Medio Orienterme stata piu la stessa, dal
momento che il suo esito costrinse i responsabdlled diplomazie
occidentali e i leader mediorientali a ripensareptditica estera dei loro
paesi. In primo luogo, la dimostrazione che LorglRarigi hon erano piu in
grado di imporre la loro volonta in quell'area dedbndo introdusse un primo
elemento di discontinuita rispetto all’esperienzsgata: le due potenze
europee che dallinizio del XIX secolo avevano ao$tmente e
pesantemente condizionato il destino del Medio ridgiesi rivelarono
improvvisamente incapaci di continuare a farlo. Ke) consegui un
incremento di prestigio per altri soggetti interioazli (essenzialmente gli
Stati Uniti e I'Unione Sovietica e soprattutto pér sostenitori del
nazionalismo arabo, che in quella fase storicapaiavano non essere anti-
europei», A. Toninipp. cit, p. 129.

144 G. P. Calchi Novatiop. cit, pp. 62-63.

145 «Francia e Inghilterra, con l'aiuto di Israelenha creduto di assestare un
colpo fatale a Nasser con la crisi di Suez; madeenqeze statunitense e
sovietica, dando il segno che i tempi sono cambiagano ormai le regole
del gioco. Grazie al loro intervento, Nasser tramfp una sconfitta militare
in vittoria politica. L’'Europa, eliminata o allomtata dal teatro del Machrek
e del Maghreb, si piega su se stessa, lasciandaltadil compito di
“riempire il vuoto” (o fill the vacuunel mondo arabo», B. Khader (1996),
op. cit, p. 84.

146 Aderirono ai Trattati di Roma Francia, Germaniaidentale, Italia,
Belgio, Olanda e Lussemburgo: «ll trattato istitatassegnava alla CEE un
duplice compito: la creazione di un mercato comenkarmonizzazione
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mediterraneo, e piu in generale il Sud del mondtrosava in piena
fase di decolonizzazione, processo favorito dadgittimazione del

principio di autodeterminazione dei popoli proclamdalle Nazioni

Unite, oltre che dal sostegno degli Stati Unitied’dnione Sovietica,

che si dichiararono entrambi a favore dei movimanti-colonialt*’.

| testi dei Trattati di Roma non si soffermavanacantemplare in
nessun punto la tematica della questione mediali®ntma solo,
seppure in misura limitata con un breve riferimerto rapporti

commerciali con alcuni paesi extraeuropei, il rappdella CEE con i
paesi mediterranei: nel 1957, all'interno dei irf@enti giuridici che

istituirono l'unione economica europea, nonostatde lotte per

'autodeterminazione in corso e concluse, lide@ogdiffusa

dell'anticolonialismo, l'affermazione del naziorafhio arabo, e le
conseguenze della guerra di Suez, era ancora amevigapplicazione

del regime doganale privilegiato tra “colonie” e€tropoli”, per usare
un’espressione cara a Franz Fanon. L'Europa nadqoque con il

fardello del suo passato coloniale alle spalleg erdlazioni con i

cosiddetti Paesi Terzi Mediterranei furono condai® da questa

ereditd*®

delle politiche economiche degli Stati membri», Rapone, Storia
dell'integrazione europegaCarocci, Roma, 2002, p. 26.

147 «(...) 'una (I'Unione Sovietica, ndr.) perché traidnalmente avversa al
capitalismo, primo responsabile e beneficiario 'dgflansione coloniale
europea, l'altra, nata da una rivoluzione contravladrepatria inglese, si
professava equivocamente solidale con i paesi @ipmmentre piu
realisticamente era interessata a subentrare pedizioni strategiche e nei
mercati dei territori coloniali una volta divenutidipendenti», S. BondJn
altro Mediterraneo. Una storia comune fra scontrindegrazionj Salerno
Editrice, Roma, 2008, p. 151.

18 «(...) Le prime relazioni instaurate dalla Comunitan i paesi
mediterranei non comunitari, anche se in modo diffe2, non cambiarono i
termini del rapporto, iniziato nel periodo colomialcon dei presupposti
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Gli Stati mediterranei della riva Sud venivano ftitaui Trattati
esclusivamente nel contesto delle relazioni steriche i paesi
contraenti avevano avuto con i territori extraeeipon i quali i
governi europei cercarono di mantenere relazionilpgiate anche
dopo il termine dell’epoca delle dominazioni collni «Gli Stati
membri convengono di associare alla Comunita iipaeterritori non
europei che mantengono con il Belgio, la Franditlib, i Pesi Bassi
e il Regno Unito delle relazioni particolari (...). c&o
dell'associazione e di promuovere lo sviluppo eenito e sociale dei
paesi e territori e I'instaurazione di strette zedai economiche tra
essi e la Comunita nel suo insieme (...). L’assoor@ideve in primo
luogo permettere di favorire gli interessi deglitabti di quei paesi e
territori e la loro prosperita, in modo da condualio sviluppo
economico, sociale e culturale che essi attenddho®uesto genere
di interventi erano indirizzati tuttavia alla reg@® nordafricana e non
tanto a quella mediorientale, per la quale i paesopei mostrarono
interesse principalmente entro il quadro degli Eouidella Guerra

Fredda, almeno fino al 1973, anno in cui il Vecckhiontinente si

precisi. La decolonizzazione, come ogni fenomenmn ninizio
immediatamente dopo il ritiro degli eserciti, epalitica mediterranea per
molti versi ne & una conferma. | primi tentativiedisociazione non fornirono
alcuna novita di scambio, ma al contrario cercardnoinsaldare antiche
influenze. La partecipazione europea alla vita eompa dei paesi
mediterranei non comunitari, per molti versi, sfipdi mantenere intatti gli
interessi economici e politici precedentementeafisd.’aspetto economico
era l'unico principio che dava vita a ogni sortardpporto (...). Questi
legami economici, per il rapporto di forza su cuar® basati, hanno
rappresentato molto spesso per 'Europa un mesiatwo, da cui prelevare
materie prime per poi esportarvi il prodotto finitanforzando cosi la
dipendenza dei paesi mediterranei nei confronfadeébmunita», F. Rizzi,
Unione Europea e Mediterraneo. Dal Trattato di Roatalopo Barcellona
(1957-1997) La Nuova ltalia Scientifica, Roma, 1997.

19 Trattati che istituiscono le Comunita EuropeeéQuarta, Associazione
dei paesi e territori d’'oltremare, art. 131.
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confrontd in maniera piu diretta con il conflittwaho-israeliano, e
modifico i propri rapporti con il mondo arabo.

Due anni prima, nel maggio 1971, la Commissioneo@es aveva
comunque aderito alla risoluzione 242 delle Nazithmite, che
richiedeva ad Israele il ritiro dai territori ocatp nella guerra del
1967. Tuttavia fu la grave crisi europea del 193&aturita dalla
politica petrolifera messa in atto dai paesi aderalfOPEC, in
occasione della quarta guerra arabo-israeltdnache modifico
I'atteggiamento della comunita europea nei confrdetla questione
mediorientale: «L'Europa, messa in difficolta nelee esigenze di
rifornimenti energetici a buon prezzo, la cui founa aveva favorito il
proprio sviluppo economico nel dopoguerra, si reseto di quanto
fosse essenziale il rapporto con il mondo arab@reccdunque di
avviare una nuova linea politica, lanciata con olme di “dialogo
euro-arabo”s**. Il dialogo con il mondo arabo fu avviato
ufficialmente il 6 novembre 1973 attraverso unahdiazione della
Commissione Europea che segno senza dubbio un passti nei
confronti delle aspirazioni arabe, poiché intimad Israele il ritiro
immediato dai territori occupati nel 1967, e promexa la questione
del popolo palestinese da “caso” di carattere utaania problema

politico legato alla lotta per la rivendicazionezizmale.

%0 «In Occidente, 'embargo suscita un’alzata di §cpdiché rappresenta
un’interferenza inaccettabile nelle politiche nazt. Di fatto, non si vuole
penalizzare nessuno, bensi evidenziare I'urgenzésdivere il conflitto

arabo-israeliano che dilania la regione, impedeaddm sviluppo, e

dimostrare la volonta araba di essere parte attnala politica

internazionale», B. Khader (199@p. cit, p. 85.

313, Bonopop. cit, p. 158.
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Il processo del dialogo euro-arabo, figlio dellasicpetrolifera e di

specifici interessi europ8f, persegui comunque l|'aspirazione di

rafforzare i rapporti tra i paesi europei e qualabi, attraverso un
impianto di riferimento in cui tutti gli attori covolti si fossero
impegnati a collaborare a livello politico e culle, oltre che
economico. Dopo una serie di incontri tra i rappnéanti dei vari
paesi, il processo di dialogo fu ufficializzato clistituzione di una
Commissione generale e di gruppi di lavoro temati@l luglio

dellanno successivo. Ma le discussioni tra le ¢aeti cozzarono
contro due scogli principali: contro il “vizio” sttegico europeo,
interessato principalmente a circoscrivere i rappoa le parti solo
entro la sfera economica; poi contro il problemHadeartecipazione
dei rappresentanti dell'Organizzazione per la hzene della
Palestina alla piattaforma del dialogo, richiedpressa ufficialmente
dalla Lega Araba il 14 novembre 1974. Il seconddonfu sciolto nel

momento in cui la Commissione generale decise dneftere tra |
protagonisti del dialogo una rappresentanza dejDizzazione per la
Liberazione della Palestina, inserita in virtu ddiipologia giuridica
del dialogo, inteso come rapporto fra “due pariiia europea e l'altra

araba, e non fra entita statali

152 «Numerosi sono gli osservatori esterni conving dhprincipale motore
di qualsiasi coinvolgimento europeo all'interno ldel compagine
mediorientale sia I'ossessione della sicurezzaystdbilitd mediorientale
viene allora considerata come un pericolo comuhneuyidanche I'Occidente
potrebbe fare le spese. Alla questione della szzaresi affiancano gli
interessi economici e quelli politici; il Medio @nte & ricco di risorse
naturali e (...) rappresenta uno dei mercati piuipudfper I'Europa», F.
Rizzi (1997), p. 68.

153 Rispetto a questa formula & importante sottolimeame la Comunita
europea abbia adottato una linea politica completden svincolata dalla
prospettiva statunitense, infatti uno dei pilagila politica mediorientale
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L’organismo del dialogo euro-arabo si impegno cogqueénin una
intensa attivita per l'integrazione tra le divepm®spettive delle due
parti coinvolte, con una parentesi in cui i rappsrtraffreddarono in
seguito allaccordo commerciale che la CEE stipedd Israele nel
maggio del 1975 fino ad arrivare all'accoglienza da parte europea
delle istanze espresse dai delegati arabi, chepctasione della
sessione di lavori tenutasi a Damasco nel dicemélrd 978, chiesero
ai paesi europei di riconoscere I'OLP come unicalegittima
rappresentante di tutto il popolo palestinesevidaee che il sostegno
allo Stato di Israele si fosse trasformato in apgpogper |l
proseguimento dell'occupazione di altri territorali; e di preparare
una Conferenza internazionale per consolidareatgsso di dialogo
tra arabi ed europei e per ampliare la piattafodegli attori coinvolti
nel processo. Questa insistenza della parte aralstenuti politici

del dialogo & stata sottolineata da molti osseri/atpi quali hanno

degli Stati Uniti, in quegli stessi anni, fu il naitonoscimento di alcuna
legittimita e rappresentativita allOLP di Arafatoprio in virtu del fatto che
I'Organizzazione non era uno Stato e non potevajaerfigurare in nessun
tavolo negoziale. Il 19 febbraio 1975 a Dublin®Clammissione generale del
dialogo euro-arabo trovd un compromesso per l'asioie dellOLP,
attraverso l'adozione della formula di negoziazidree gruppi e non tra
singoli Stati.

134 «Per gli arabi, il trattato corrisponde ad un tpie all’'occupazione” ed &
un “gesto politico carico di significati”, in quanpermette a Israele di uscire
dall'isolamento internazionale. La protesta risult@na; gli europei
inseriscono infatti I'accordo nel quadro del nuoapproccio globale al
Mediterraneo», B. Khader (199@p. cit, p. 87.

15 «I paesi arabi sembrano aver attribuito al diajofjo dall'inizio, un
contenuto politico di appoggio alla loro causa.alftri termini, da parte
araba, la cooperazione é stata concepita cometmoento diretto a isolare
politicamente lo Stato di Israele, anche scontrandon la volonta della
Comunita europea di far progredire parallelameatedncessioni accordate
ad entrambi partners Anche per quanto riguardava la valorizzazionéedel
risorse proprie (industria petrolchimica, giacimeminerari ecc.) i paesi
arabi hanno voluto attribuire al processo del djalauna valenza non
meramente tecnica o commerciale, ma di cooperagmale. Sotto questo
aspetto la Comunita europea ha manifestato la jprgpeferenza per una
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riscontrato che i limiti dei rapporti euro-aralsedessero nelle diverse
aspettative che avevano le due parti: gli arabvawve interesse a
trovare un sostegno per la causa palestineseugipei a sistemare
adeguatamente gli equilibri della regione per pygége la regolarita
dei flussi degli approvvigionamenti energetici. Baca Khader,
studioso palestinese, ha cercato di indicare limgletezza di questo
giudizio sul dialogo euro-arabo, mostrando primatutto che gli
interessi europei per la questione palestineselivas® ad un
momento precedente al 1973 e al cartello dei ptodwdi petrolid>®,

e inoltre che l'insistenza araba sull’aspetto jpmitera intrecciata alla
necessita dei paesi arabi di trovare una stalilitsgregione come base

per la riuscita di qualsiasi politica di sviludpb Nonostante le

certa gradualita, avviando accordi sulla protezidagli investimenti, sulle
clausole contrattuali, sugli studi e le progettaizipF. Rizzi (1997)pp. cit,

p. 70.

«Most of the political content the original partiants might have envisaged
for the forum was largely superseded on the agégdeconomic, financial
and technological matters», H. Cobbap, cit, p. 232.

%% «Questi ultimi (gli europei, ndr.) non hanno aspet il 1973 per
interessarsi al problema palestinese e alla dialiél Medio Oriente. Il 13
maggio 1971, i sei ministri degli Affari Esteri teelComunita hanno adottato
il documento Shumann basato sulla risoluzione 242aNU (22 novembre
1967). Nella successiva dichiarazione del 6 novenit8#73 sono andati
oltre, menzionando, per la prima volta, i dirigiglttimi dei palestinesi, in
base ai termini impiegati dal’Assemblea GeneraedNazioni Unite (13
dicembre 1972)», B. Khader (1996p. cit, p. 86.

«E anche falso d’altra parte, ritenere che la Cotauabbia adottato una
posizione avanzata nei confronti dei palestinesiambio di qualche barile
di petrolio. Tale tesi dimentica che gli europenih@ improntato le loro
decisioni al rispetto delle risoluzioni delle NazidJnite e che hanno seguito
i loro ideali nel favorire la parte palestineseedrignento di Israele. (...) Che
la crisi petrolifera abbia reso inevitabile il digb euro-arabo € innegabile
(...). Meno legittimo & invece valutare la crisi pdifera come un fattore
determinante nell’evoluzione della posizione euespd3. Khaderidem

7 «Linsistenza araba sul fattore politico risporaddue obiettivi: aiutare il
popolo palestinese a recuperare i propri diriftreservare la stabilita della
regione. Tale impostazione ¢ intimamente legat edigenze economiche.
In effetti, come sottolinea Sadek Belaid: “Il tdiva di attuare una politica
di sviluppo del mondo arabo, in quanto entita ¢tila, € condizionato dalla
stabilita locale, vale a dire dalla regolamentagidei conflitti mediorientali
e, correlativamente, dalla sicurezza nel MeditexodrPer i paesi europei il
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diverse prospettive, la volonta europea di ricoroscparte delle
necessita arabe costitui comunque un dato difiatiballa meta degli
anni Settanta. In tale contesto la Comunita ceicgvithcolarsi dalla
linea strategica statunitense in Medio Oriente, cheuegli stessi
anni, attraverso la politica di Kissinger, non aféatto orientata a
riconoscere i diritti del popolo palestinese. Chmente gli Stati
Uniti*™®® ma anche I'Unione Sovietica, non furono dispost
accettare queste prese di posizione autonome da par paesi
europei, e tanto meno la loro interferenza nel quatkgli equilibri

costituiti entro gli schemi massimi della divisiobgolare. Il dialogo
euro-arabo contribui senz’altro a consolidare kes@me tra i governi
europei, i quali cercarono realmente di acquisire laro ruolo

indipendente in Medio Oriente, allentando la matsta subalternita
all'alleato statunitense e intraprendendo un peoautonomo.
Queste loro scelte suscitarono infatti I'attenzionenediata dei quadri
dirigenti dellOLP: «In 1974, Fateh veteran Saidnttaami was sent
to London, where he operated a (government-tolgyat&LO

Information Office” out of the Arab League’s offai building. In

fattore politico non € meno importante. Si potredbese parlare della
sicurezza negli approvvigionamenti di petrolio,zefegare la questione alla
stabilita della regione che lo produce?», B. Khaithetem

138 «From the very beginning, the European initiatiae into the unyielding
opposition of Secretary of State Kissinger. U.Stefpean relations were
already strained in autumn 1973, following the kdeavn of talks aimed at
the drafting of an “Atlantic Charter”. These stmiwere then considerably
aggravated by the fact that the steep rise in OBIE@ices hit the European
(...) economies far, far more harshly than they hi¢ {U.S. economy.
Kissinger did not want the Europeans meddling is dgame-plan for the
Middle East. As he explained it later “The Europegitiative (...)
threatened to sabotage our carefully elaboratedtegly. We were
proceeding step by step; the European Community duadmitted itself
publicly to a comprehensive solution. We dealt watich of the principal
Mideast parties separately; the Europeans werenginat a conclave
assembling all Arab countries, a forum | was coo@thwould give the whip
hand to the radicals», H. Cobbamp, cit, pp. 231-232.
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October 1975, the French government was the firSYestern Europe
to give explicit official authorization for the opeg of a PLO

Information Office, which was directed by Ezzedi@alaq (...).

Offices in all other major West European capitalgept Amsterdam,
followed quickly»>*,

| successi di questa iniziativa bilaterale trailea MNord e la riva Sud
del Mediterraneo furono appannati dalla visita diwar Sadat a
Gerusalemme e dalla pace separata tra Egitto adlésrche provoco
una profonda frattura all'interno del mondo arabo d conseguente
rallentamento dell’iniziativa euro-araba: la Comsise generale non
fisso piu alcun vertice, e i paesi europei non Bdnpnciarono
minimamente sull'iniziativa di pace. Dopo il sileoziniziale, le

opinioni espresse dagli europei cominciarono camhlanda critica al
guadro d’accordo israelo-egiziano, per poi intecsisi con la
dichiarazione del 19 settembre 1978, attraverso gl Stati

comunitari espressero il loro sostegno all'inteaggiunta con la
mediazione del presidente degli Stati Uniti: «I @@ felicitano con il
presidente Carter per il grande coraggio con illelds avviato il

vertice di Camp David e gli offrono il loro appoggitheir strong

suppor} affinché venga realizzata la pace». Le oscillaizidelle

dichiarazioni europee scaturirono dalla mancanzaogsione degli
Stati membri, orientati su posizioni molto diverse i governi di
Gran Bretagna e Germania fiancheggiarono il pracdspace, i paesi
mediterranei, in particolare I'asse italo-francesenostrarono attenti

a conservare le loro relazioni con i palestinesipe i paesi arabi in

194, Cobbanijbidem

118



generalé®®. Queste divergenze emersero con chiarezza in iooeas
dellAssemblea delle Nazioni Unite del dicembre 89Guando alcuni
governi europei manifestarono un certo distaccpettse a Camp
David, sottolineando la centralita della questiqradestinese e la
necessita di un approccio globale per la risoluziatella crisi

mediorientale.

In ogni caso la cosiddetta pace separata causbaihda d’'arresto per
la fluidita dei rapporti tra Stati arabi ed eurgpeifu solo nel marzo
del 1980, con la missione diplomatica del presiele@iscard

D’Estaing nella penisola arabica, in occasioneadgliale il capo di

Stato francese si pronuncio a favore del dirittd gdalestinesi

all'autodeterminazione e alla necessita di far qupare 'OLP ai

tavoli dei negoziati, che I'Europa riavvio la sualifica araba e si
incammino nuovamente sulla strada del dialogo: tdl e infranto.

La parola “OLP” € pronunciata alla luce del soleaga ripresa nella
Dichiarazione di Venezia del 13 giugno, conside@me momento
cruciale nell’approccio europeo al conflitto is@erabos®.

Il 13 giugno 1980, in occasione del vertice di Vaagla Comunita

economica europea adottd una dichiarazione uféicidle ribadiva il

diritto all’autodeterminazione del popolo palestiéé’ e riconosceva

160 Rispetto alle posizioni assunte da alcuni paesipi nei confronti del

processo di pace di Camp David molti studiosi, atiptto israeliani, legano
I'atteggiamento degli europei e il loro appoggidaatausa araba alla
necessita di non compromettere i rifornimenti eagcq provenienti dalla

regione mediorientale. Cfr. E. Barnatoria d’'Israele. Dalla nascita dello
Stato all’'assassinio di RahiMilano, Bompiani, 1996.

1618, Khader (1996)pp. cit, p. 91.

162 (A just solution must finally be found to the Paileistn problem, which is

not simply one of refugees. The Palestinian peopléch is conscious of

existing as such, must be placed in a positionatyappropriate process
defined within the framework of the comprehensiage settlement, to
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I'OLP come rappresentante legittimo dei palestipesila risoluzione
del conflitto in Medio Oriente: «The achievementtioése objectives
requires the involvement and support of all thetiparconcerned in
the peace settlement which the Nine are endeavdoiqyomote in
keeping with the principles formulated in the dealon referred to
above. These principles are binding on all theigartoncerned, and
thus the Palestinian people, and on the PLO, whiithhave to be
associated with the negotiation®» La reazione di Arafat non fu
proprio  segnata  dall’entusiasmo: sebbene il  podavo
dell'organizzazione Kaddumi avesse ammesso cheidhiddazione
meritava una maggiore considerazione, il leadefQldP affermo:
«Ci hanno dato un osso da rosicchiare». Per |uitesio della
Dichiarazione erano presenti troppi compromessi.mideno
'ambasciatore di Israele a Roma, Moshe Alon, fwofavole e
dichiaro a nome del suo governo: «La risoluzionenénocivo e
dannoso compromesso delle posizioni opposte e aromtralla
posizione di Israele e alla continuazione dell’'onprocesso di pace
esistente. Essa non contribuisce al processo @ pagnora i suoi
risultati positivi e il suo esito raggiunti finoettraverso la pace con
I'Eqitto, le trattative dopo gli accordi di Camp Ba e i negoziati
sullautonomia della popolazione palestine§é»

Cio che favori senza dubbio il passaggio rivoluarom della
Dichiarazione di Venezia fu la trasformazione dgaporti tra Europa

e Stati Uniti, e, piu in generale, il declino detopesso della

exercise fully its right to self-determinatignText of Venice Declaration,
art. 6.

183 Text of Venice Declaration, art. 7.

164 Avantil, 15 giugno 1980.
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distensione tra le due superpotenze che, alladagi anni Settanta,
causo una profonda trasformazione degli equilibiérnazionali. Le
due potenze mondiali non riuscivano piu a gestaedamento delle
crisi o dei nuovi processi politici nei paesi nompartenenti
direttamente alle loro sfere di influenza, e il diminternazionale, in
cui i conflitti locali aumentavano e in cui moltisge regioni erano
soggette a grandi trasformazioni, comincio a framausi fino al
punto che l'esclusivita che aveva caratterizzatacadhtrollo delle
relazioni internazionali da parte delle due potemziecorso degli anni
Sessanta e Settanta fu perduta definitivamentea Ibgolare lasciava
cosi il posto ad un nuovo policentrismo che sediallimento della
gestione «condominiale» degli scenari internazio¥al

Se si guarda in particolare alle relazioni tra Pparoccidentale e Stati
Uniti, I'apertura europea nei confronti delle istanarabe a Venezia
puo invece essere fatta risalire al diverso ateegginto del Segretario
di Stato della presidenza Carter, Cyrus Vance.etispa quello di
Kissinger: «(He, ndr.) adopted an attitude towafdsstern Europe
very different from the jealous staking out of diplatic turfs which
had marked Kissinger’s days of power. They werdabty genuinely
pained that the Europeans never shared their othugiasm for the

Camp David peace process. As it became clear inhivgten by

195 «(...) Si ebbe un generale declino della capacila dee superpotenze di

controllare gli sviluppi di situazioni esterne ard immediati sistemi di

alleanza, e anche con questi ultimi le cause diofie vennero aumentando.

La seconda tendenza, strettamente connessa atfa,piu una crescente
regionalizzazione del mondo, che si espresse fmilaazione di centri di

riferimento politici e militari relativamente automi. La terza tendenza fu
una proliferazione dei conflitti locali, le cui ifipazioni apparvero tanto piu
gravi per il corso di una quarta tendenza: la fezione degli armamenti a
livello qualitativo e quantitativo», L. Sestap. cit, p. 134.
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early 1980 that Camp David was not (...) a panace&otal Middle
East tranquillity, there were increasing suggestidhat European
leaders were being given an unofficial green ligiyt the Carter
administration to explore — if not necessarily irque — alternative
approachess®

Tuttavia, sebbene la Dichiarazione di Venezia a/éssciato sperare
in nuovo corso e in un nuovo dinamismo della pmditeuropea in
Medio Oriente, dal 1981 al 1988 il dialogo eurokarae il
coinvolgimento attivo della Comunita nel processgakce subirono
una battuta d’arresto, causata da fattori appantenesfere differenti:
I'elezione di Ronald Reagan alla presidenza deglii ®niti inauguro
un periodo di inasprimento dei rapporti degli Staiti con il popolo
palestinese e con i suoi rappresentanti; 'assasslal presidente
egiziano Sadat, e ancor di piu l'invasione isralialel Libano del
Sud modifico il quadro della regione, indebolendocbesione tra i
paesi arabi e dunque la forza della Lega Arabatraparte europea
nel processo del dialogo euro-arabo. Infine , sebbda Comunita fu
costretta a ripiegarsi su se stessa a causa diguama recessione
economica, I'apertura dei paesi europei alla cawaha fu offuscata
principalmente dalle posizioni assunte dalla nyaesidenza francese

di Mitterand, storicamente vicino allo stato diasie®”.

1861 Cobbanpp. cit, p. 234.

167 «Mitterand si reca in Israele dal 3 al 5 marzo 2198ove saluta il
coraggio e il dinamismo del giovane stato, senzéicare la politica
israeliana nei Territori Occupati, I'annessionezdirusalemme e quella, piu
recente, del Golan (14 dicembre 1981). Citandogfioizzazione per la
Liberazione della Palestina si chiede: “In che mb@aP, che parla a nome
dei combattenti, pud sperare di sedersi al tavad ribgoziati se nega
'essenziale ad Israele, cioe il diritto di esist&r i mezzi per garantirsi la
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Il coinvolgimento europeo nella guerra in Libanopnc la
collaborazione degli eserciti italiano e franceska dorza di
interposizione statunitense, non modifico la sitoae: I'Europa
deluse moltissimo le aspettative che i palestire@vano riposto
originariamente nel suo tentativo di intraprendenmea linea di
intervento autonoma in Medio Oriente, e, sebbemanione pubblica
del Vecchio Continente si fosse discostata dai hiesentimenti filo-
israeliani da quasi un decennio, le iniziative cartarie continuarono
ad essere guidate da interessi di carattere econorhiimpotenza
europea emersa nel corso della guerra in Libane atrocita del
conflitto ebbero I'effetto di orientare ancora dup sentimenti delle
opinioni pubbliche verso la causa dei palestin@si,dimostrarono al
contempo l'inefficacia della politica mediorientalella Comunit&®
Se inizialmente I'Europa reagi con determinazionéneasione
israeliana del Libano, alla riunione del ConsiglioBruxelles del 29
giugno 1982, la Comunita si ritrovo a cercare ddiaee tra le diverse
parti coinvolte: gli Stati Uniti, che chiedevano laoderazione
europea, e i paesi arabi, che attraverso I'appd#b Segretario

generale della lega Araba, Chedli Klibi, avevaneesto ai governi

propria sicurezza?” (discorso pronunciato alla lseeslel 4 marzo 1982)»,
B. Khader (1996)op. cit, p. 93.

188 «Hassan, as protagonist of much of the PLO’s Eeappnitiative, had
always understood the (mainly American) constraiots independent
European action but in the months following the tBabf Beirut, he
indicated the Europeans could have achieved much than they had done:
“We know that the Europeans cannot do much. Bttienmeantime, they do
not do what they can do. They can do two thingst,fthey can use their
economic relations and the facilities given to é$itay the Common Market.
They didn’t use that at all. Secondly, Europe hesdlosest ally to the United
States, can influence the U.S. in one way or ampth@ough quiet
diplomacy. They are still very weak in this, beaatlsey are not unified in it
(...)», Cit. in H. Cobbangp. cit, p. 235.
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europei di intervenire in Libano per salvare lataciti Beirut. I
risultato fu una dichiarazione finale priva di isigita, in cui si
intimava il ritiro delle forze israeliane e si ritiga la necessita di un
accordo di pace globale in grado di soddisfarestaessita di sicurezza
israeliane e le aspirazioni dei palestinesi. Tutprogetti di pace
studiati ed emanati nel contesto della guerra Bsane le iniziative in
Medio Oriente degli anni seguenti registrarono danpleta assenza
dellEuropa e il protagonismo quasi assoluto d&ggiti Uniti, almeno
fino al 1986, quando, il 27 ottobre, il Consigli@idMinistri della
Comunita sottoscrisse un regolamento sul reginifaidao applicabile
ai prodotti importati dai Territori Occupati: «L&h non manca di
originalita, poiché la Comunita affronta il problarm senso inverso:
comincia dall’economia per portare avanti un progepolitico,
segnalando indirettamente agli israeliani che essaidera i territori
Occupati come un’entita distinta e autonoma, aveditéto ad
un’economia propria. L'approccio € unilaterale (.ll)messaggio &
chiaro¥®®. Nemmeno lo scoppio déifitifada, il 9 dicembre 1987,
riusci a stimolare un nuovo attivismo da parte id8tdti membri nei
confronti del conflitto israelo-palestinese, e, Isaie la rivolta
popolare ebbe un impatto profondo sull’opinione lgida di tutta la
comunita internazionale, I'attenzione ufficiale geiesi europei riusci
a produrre soltanto dichiarazioni di solidarietarmmonimenti poco
incisivi e significativi. Tuttavia, quando il capdellOLP Yasser
Arafat, invitato in quasi tutte le capitali europes reco nei primi

giorni di maggio del 1989 a Parigi dal president&dviand, il dialogo

1898, Khader (1996)pp. cit, p. 95.
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euro-arabo poté essere ripristinato: «Sulla baseurdi proposta
formulata dal presidente francese Mitterand, prasannell’ottobre
1989 di fronte al Parlamento di Strasburgo, il 22enchbre di
guellanno si tenne a Parigi una Conferenza minate euro-araba
che, pur non rientrando nel quadro formale del g¢gso di dialogo, si
poneva come obiettivo principale proprio il rilaoai quest’ultimo. A
tal fine i delegati partecipanti alla riunione (.approvarono due testi,
una relativo alla cooperazione economica, tecrsggeiale e culturale,
I'altro concernente la cooperazione politit3»ll dialogo tra Europa e
Stati arabi riusci cosi a ripartire ponendo fine wad periodo di
congelamento: subito dopo la Dichiarazione di Vemeezhe aveva
lasciato sperare in un intervento piu risoluto '&eltopa in Medio
Oriente, la piattaforma del processo di dialogblecco e nemmeno la
guerra in Libano riusci a farla ripartire. Come iabio visto
precedentemente le cause furono diverse, anchdamspplmente lo
stallo pud essere ricondotto alle nuova fratture chinarono la
coesione dei paesi arabi in seguito all’escluside#’Egitto dalla
Lega Araba dopo Camp David e allo scoppio del dtmftra Iraq e
Iran, che duro fino al 1988.

Concludendo, si puo dire che la politica europekl@dio Oriente sia
stata sempre una politica di basso profilo, ostdaoprincipalmente
dalla mancanza di una coesione interna che avrétao costituire
lo sfondo per una politica estera comunitaria picisiva. E, quando
I'Europa vorra in seguito gettarsi alle spalleitgtt errori compiuti in

passato nell’area mediterranea, per avviare undicaohuova e piu

Y0 F Rizzi (1997)pp. cit, p. 74.
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attiva nella regione con il processo di Barcellotimsufficiente
dinamismo mostrato in Medio Oriente riemergera pogpotenza, e
costituira un ostacolo per la riuscita del prooeasviato nel 1995,

come dimostrano gli eventi ancora ogy;

11 esistenza di conflitti irrisolti fra diversi paeshe fanno parte del
piattaforma di Barcellona si € spesso rivelata staaplo insormontabile
sulla strada di un effettivo progresso del partabarNel settembre 2000, lo
scoppio della seconditifada ha segnato un momento di frattura per il
partenariato euro-mediterraneo. L’interrogativolesydossibilita o meno di
sviluppare una partnership fra i paesi del Meditego, indipendentemente
dalla soluzione del conflitto in Medio Oriente, theevuto la sua drammatica
risposta: non puo esserci cooperazione, né libemercio senza una pace
giusta e condivisa per israeliani e palestinesi.

«L'insistance de I'UE a inclure Arabe set Israéliadans un méme projet
devient plus problématique et constitue, a mes Jyeauxe inversion
méthodologiqud...) attestant une posture contradictoire avecrtegssus
d’'intégration européenne lui-méme, puisque le €rdit Rome n'a pu étre
signé qu'aprés la réconciliation de [I'Allemagne @vees voisins,
I'application du Plan Marshall et la reconnaissadeela souveraineté des
Etats dans des frontiéres garanties et reconnneSuope, il y a ed’abord
réconciliation, normalisation et reconnaissance dttangibilité des
frontiere set ensuite un projet d’intégration régah Or ce que I'Europe
exige des Arabes est la démarche inverse: on ceaparc Israél avant la
réconciliation et donc la fin de I'occupation. Eoneme, 'UE met la charrue
devant les beeufs», B. Khad@artenariat euro-méditerranéen (1995-2005)
doc. inedito.

«Le processus de partenariat euro-méditerranéemcéni Barcelone en
1995 est en faillite. (...) parce que dés sa naigsah@ eu pour objectif
Corollaire d'imposer l'intégration d’lsraél dansrégion, alors que ce pays
pour sa politique d’apartheid a I'égard des Palésts, devrait étre mis au
ban de la société internationale», S. Anfiajllite du partenariat euro-
méditerranéen Trascrizione di una trasmissione radiofonica um $amir
Amin e intervistato da Alex Robin, Radio Zinzinen8vembre 2000. In B.
Khader (sous la direction da)e partenariat euro-méditerranéen vu du Sud
L'Harmattan Centre Tricontinental, Louvain-la Neu2801, p. 179.
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Capitolo secondo

| socialisti italiani e la questione
mediorientale

2.1. Dai primi interessamenti al movimento sionistalla crisi di
Suez

Nel capitolo che segue affronteremo il tema de#@giamento dei
socialisti italiani nei confronti della questioneediorientale nel
periodo precedente alla segreteria di Craxi. Lighalomincia nel
1897, anno del primo Congresso sionista, perchéisaltata
interessante la ricostruzione completa della lipelgtica dei socialisti
in Medio Oriente a partire dai loro primi interessti alla questione
del sionismo, per mettere a confronto due cultwiighe che, per
alcuni aspetti, avrebbero potuto incontrarsi sulete dell’ideologia
socialista. E stato possibile in questo modo vedutaambiamenti di
prospettiva del partito nel contesto degli svilugggli equilibri a
livello nazionale, regionale e internazionale. peto piu degno di
attenzione, per i primi anni, € sicuramente la @dizione di una
politica socialista di natura eurocentrica, nonoala vocazione
internazionalista e mondiale del partito. Quandopribblema del
sionismo, nato in un contesto tutto europeo, vaeche frontiere del
Vecchio Continente con la questione della fondazidello Stato di
Israele, i socialisti italiani avranno I'occasiode affacciarsi su una

regione complessa e a loro quasi completamentanestr Nelle
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posizioni assunte dai socialisti, in occasioneadalscita dello Stato
ebraico in Medio Oriente, sono emersi due aspeiticipali: da una
parte la contraddizione di un partito che appoggidviuovo Stato,
socialista e democratico, ma che non poteva, pesula natura
internazionalista, sposare fino in fondo la soloeialella questione
ebraica con la costituzione di uno Stato nazior@leesta incoerenza
fu sciolta all'interno degli equilibri internaziolache avevano visto
entrambe le potenze mondiali,insieme alle Nazionité) sostenere
Israele, ma lascio sullo sfondo dell'atteggiamedéd socialisti una
certa ambiguita rispetto alla questione mediorienta

Da un’altra parte e stato interessante rilevareuma prospettiva
ermeneutica post-coloniale, I'impronta etnocentrael socialismo
europeo post-bellico, che, nonostante i princigl'atgimperalismo,
non riusci a svincolarsi dai propri punti di rifeento ideologici per
valutare la complessita degli equilibri della rewoe le conseguenze
che ebbe la fondazione dello Stato ebraico pepojpehe vivevano
in quelle terre. La prospettiva anticoloniale decialisti che, come
vedremo, si oppose alle velleita egemoniche dedlechie potenze
coloniali, e in seguito anche all’espansionismo o‘nenperiale”
statunitense, si fermo invece di fronte all'insedémto coloniale
ebraico, che pure toglieva terre, risorse e libagh arabi palestinesi
che abitavano la regione. Cio nonostante, il sodelbunione del
proletariato ebraico con fellahin arabi di quelle terre contro
'imperialismo e lo sfruttamento capitalista inglesche emerge da
alcune riflessioni, ci ha lasciato pensare che loura casi fosse

possibile ricondurre il pensiero socialista entm $chema di
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riferimento della lotta per l'indipendenza daglippgessori teorizzato
da Franz Fandi® Si & trattato tuttavia di casi isofdf] all'interno di
un atteggiamento che non esulava dalla prospe#tivapea per la
lettura degli eventi.

La ricostruzione della politica mediorientale deciglisti italiani non
ha potuto avvalersi del supporto di una sostanzgigamentazione
bibliograficd’®, ed & stata condotta, soprattutto per gli anni che
arrivano al 1956, attraverso la consultazione d@&dleti a stampa
socialiste, principalmenteAvanti!, Mondo Operaice Critica Sociale
Si tratta di pubblicazioni che fanno capo al paytg che per questo
motivo sono state essenziali ai fini della ricencalla misura in cui
documentano ampiamente le posizioni assunte daalsticitaliani

nei confronti della questione mediorientale, cotsedo di

172 Cfr. F. Fanongp. cit

173 Cfr. il commento di Angelo Treves sulivantidel 15 dicembre 1917, e le
riflessioni di Gianni Bosio: «Gianni Bosio (...) disgueva ifellahin, i
contadini arabi, sfruttati come gli ebrei, dai grédifondisti, alleati degli
inglesi e responsabili dell'assetto feudale de#igione. Anche lui, come
molti socialisti, esprimeva l'augurio che il praeiato ebraico potesse
allearsi con quello arabo per dare vita a una mazgpcialista, libera dal
colonialismo degli inglesi e dal feudalesimo deargti proprietari terrieri»,
A. Tarquini, Il partito socialista fra guerra fredda e “questierebraica’, in
M. Toscano (a cura difbraismo, sionismo e antisemitismo nella stampa
socialista italiana. Dalla fine dell'Ottocento agénni sessantaMarsilio,
Venezia, 2008, p. 167. Cfr. anche l'ultimo dosdiemato da White da
Israele inMondo Operaip 3 marzo 1951, e le analisi di Gabriella Parca
sull’ Avanti! dell’8 dicembre 1949.

1" Molti sono i riferimenti storiografici che analamo la storia del
socialismo italiano da una parte, e la storia dgliastione mediorientale
dall'altra. Ma le interazioni tra le due realta neono state prese molto in
considerazione dagli studiosi, i quali hanno predesemmai soffermarsi
sulla posizione del PCI rispetto al conflitto arabi@eliano e alla regione del
Medio Oriente. L'unico lavoro degno di nota e itie di Michele Achilli,|
socialisti tra Israele e Palestina, dal 1892 ai gib nostri, Marzorati,
Settimo Milanese, 1989. Per quanto riguarda inveegporti specifici dei
socialisti con Israele, anche in questo caso ldymione storiografica non é
abbondante, ma vanno senza dubbio citati i coritritiuM. Molinari, La
sinistra e gli ebrei in Italia (1967-1993Corbaccio, Milano, 1995, e di M.
Toscanopp. cit
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individuare la cultura politica del partito che dava le scelte attuate
nel corso degli eventi.

La periodizzazione proposta per questo primo pafagna origine,

come dicevo, dalle prime reazioni socialiste al mm@nto sionista di

Herzl e poi alla Dichiarazione di Balfour, per centrarsi poi sulla

posizione assunta rispetto alla creazione delltoStalsraele, e sulla
trasformazione dell'atteggiamento rispetto al nu@tato, a partire
dall'inizio degli anni Cinquanta fino al 1956, anmo cui la linea

politica socialista per il Medio Oriente ha regwtr variazioni

significative, manifestate nel contesto della gaedi Suez. I

paragrafo successivo procedera con la ricostruzimmeal 1967, e

dungue fino al conflitto Sei Giorni, in occasion&l duale i socialisti

offrirono tutto il loro appoggio alla pace e allta® di Israele; verra
analizzato infine il diverso orientamento sociaigspetto al conflitto

arabo-israeliano dopo la scoperta della lotta pakEse e

dell’Organizzazione per la Liberazione della Patest

L'attenzione dei socialisti italiani alla questiodel sionismo non fu
immediata, tanto che all'apertura del primo Corgpesionista a
Basilea, il 29 agosto del 1887, il Partito soctaligporto la notizia

15 mostrando un

dellincontro svizzero sul quotidianoAVanti
atteggiamento piuttosto incurante. Si trattava, €sisa, di un evento
di portata storica, che avrebbe cambiato le soediladregione
mediorientale, ma la distrazione mostrata dai $istiaa fatta risalire

alla loro filosofia politica, che per la naturassa dell'impostazione

175 'Avanti! fu fondato appena un anno prima con il sottotitiléGiornale
socialista”.

130



ideologica, non poteva essere attratta da unaiquoestli carattere
nazionale o addirittura religioso. Per i socialistiascente movimento
sionista altro non fu che un fenomeno religioso ra dorma di
nazionalismo, e per questa ragione sfuggi lora tlithportanza della
riunione di Basilea, commentata invece con queatel® da uno dei
padri del movimento, Theodor Herzl: «Se dovessssuaere il
Congresso di Basilea in una frase, sarebbe queastBasilea ho
fondato lo Stato ebraico (...). Forse entro cinquei & certamente
entro cinquant'anni se ne renderanno conto tuttev. notizia del
congresso venne riportata silanti! in un trafiletto della rubrica
“Congressi internazionali” con il titolo “Congresssraelitico in
Svizzera”. Nel breve articolo informativo si ractave ai lettori del
quotidiano dell'apertura di un convegno «di olti@0 2delegati di
comunita israelitiche di tutto il mondo, onde sardi il modo di
acquistare una patria, possibilmente la Palesgipagli israeliti’®.
Venne riportata poi la notizia della nomina di Tdeo Herzl,
identificato come redattore delNeue Freie Presslla presidenza del
movimento.

Nei giorni seguenti si parld ancora di quanto stavaenendo a
Basilea, anche se attraverso una lettura limittaghmomento che gli
articoli del quotidiano socialista ridussero il m&mo ad un
movimento di coloni, senza valorizzare la compoaepolitica. Il
primo settembre apparve un articolo dal sottotiassai suggestivo, se

si pensa all'evoluzione degli eventi: “Il Congregsaelitico. Gli ebrei

176 Avantil, 31 agosto 1897.
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torneranno in Palestind”, che informava i lettori sul programma
adottato e sottoscritto dai sionisti, i quali scaaarono sull'obiettivo
specifico dell'acquisto della Palestina: «Bodenlegi(Colonia) svolse
I'idea, bene accolta dai congressisti, d'istitwire Banca nazionale
israelitica per procurare i fondi necessHfi» Il giornale socialista
raccontd anche delle parti che si opposero al piwgdi Herzl: i
rabbini di Francia, Inghilterra, Belgio, Olanda,echi dichiararono
appartenenti alla patria dellEuropa occidentalapertamente ostili
allidea di un'emigrazione in Palestina; e il Vatio che, come
riportato sul giornale, «diresse agli Stati catioluna protesta
preventiva contro l'eventuale presa di possess@ake degli ebrei
dei luoghi santi del cristianesimds Nello stesso articolo venne fatto
un riferimento alla posizione del Sultano di Costapoli, che
sembro essere d'accordo con la vendita della pedestinese per la
fondazione di uno Stato ebraico: si parld insomnadladbuona
predisposizione del sultano, dell'opposizione ddibmi europei e
della Chiesa, ma non vennero contemplate le pojolazche
avrebbero potuto abitare nei territori di cui tastgtava discutendo in
Svizzera. In quella fase storica il socialismo sidnismo sembrarono
convergere inconsapevolmente nella disattenziomelepeondizioni
dei popoli oppressi: da una parte il sionismo parldi “acquisto di

terre” come se in quellarea non vi fosse nes§tnadall'altra

177 Avantil, 1 settembre 1897.

178 |bidem

179 Avantil, 2 settembre 1897.

180 A questo proposito & molto interessante e docuatettd ricostruzione di
Edward Said dell’atteggiamento del movimento si@nisei confronti dei
popoli che abitavano la terra di Palestina. CfiS&d (2001)pp. cit, capp. |

ell.
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nemmeno i socialisti italiani, che sul loro quaditld raccontavano la
nascita del sionismo, fecero accenno all'eventualite il disegno
sionista si sovrapponesse con violenza alla viigli debitanti delle
terre designate per il progetto di colonizzaziolesocialismo era
concentrato al momento sulle idee della rivoluzioriernazionale del
proletariato, ed esse non potevano coniugarsi oalgmi di carattere
nazionale.

Nel frattempo il movimento di Herzl si affermd semapdi piu, la
colonizzazione della Palestina ando avanti, e inogai si sviluppo
una grande attenzione per la questione dell'antiiseno, scatenata
dal caso Dreyfus, che tra laltro fu uno dei tenmeggenti del
quotidiano socialistd’, e che stimold, dato che divenne uno dei
cavalli di battaglia del socialismo francese, la pccurata copertura
che il giornale ebbe I'anno seguente per il sec@wlmyresso sionista,
riunitosi a Basilea dal 28 al 31 agosto 1898.

Il resoconto del congresso venne realizzato dac&dWlomigliano,
inviato a Basilea, i cui articoli arrivarono al gmale firmati con lo
pseudonimo di Eudemone. La sua analisi dell'in@odei sionisti fu
molto accurata e, dopo un primo breve articolo daga notizia
dell'apertura dei lavori, il congresso trovo finalme la sua rilevanza

allinterno del quotidiano con una serie di analdi cui la prima,

181 «ll caso Dreyfus costituisce l'occasione per iadisti italiani, sulle orme
di quelli francesi, di analizzare le potenzialitaliiche dell'antisemitismo
(...). L'attenzione, oserei dire quasi maniacald'’Adenti!, per gli eventi
antisemiti nell'Europa occidentale e orientale aanla una parte il tentativo
di divulgare quanto piu possibile gli orrori defitisemitismo, dall'altra di
sviluppare l'analisi del fenomeno antisemita, ahigidva a diventare uno
strumento della politica di aggregazione di massB», Del Regno,
L'antisemitismo e il sionismo nelle cronache e ealhalisi dell'«Avanti!»
(1897-1920)in M. Toscano (a cura didp. cit p. 29.
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intitolata “Le basi economiche del sionismo”, fuaudescrizione del
movimento fondato da Herzl. Momigliano individu@ tcategorie di
sionisti: i sionisti religiosi, meno numerosi deghltri, che
identificavano il movimento con la resurrezionelaetligione, delle
tradizioni ebraiche e il risveglio della fede, eechl congresso di
Basilea si scagliarono contro l'alta banca ebraiodifferente al
sionismo e alle necessita dei proletari ebrei dBitdonia e della
Galizia: «Questi vetusti rappresentanti del Vecchestamento sono
In massima parte rabbini polacchi attaccati tenacgenal talmudismo
(...). Costoro nel complesso non usano altra ling&nfuori
dell'ebraica’®. C'erano poi i sionisti politici, molto numerosia cui
comparivano anche diversi ortodossi, e che anteoe la
nazionalita alla risurrezione della fede: «ll cu#tbraico — mi diceva
un rabbino di Varsavia — riposa nella certezzardetno di Israele
nella terra promess&3; e infine c'erano i giovani sionisti patrioti, per
la maggior parte russi e polacchi, esclusi dallga vpolitica e
intellettuale della terra in cui erano nati, maidesosi di mostrare il
loro ingegno e le loro ambizioni: sarebbero divantao i dirigenti
della «platonica repubblica».

Quella dellinviato socialista fu in effetti un'acipazione, poiché
saranno molti di questi uomini a costituire lo Btdi Israele che verra
fondato nel 1948. L’'analisi che propose Eudemongefiiettamente in
linea con le convinzioni socialiste, e le sue ossgDNI, senz’altro

prosaiche, si basavano su una visione marxistargtusale dei

182 Avantil, 2 settembre 1898.
183 |hidem
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fenomeni: «Ma se il sionismo inflamma le idee reksg di un popolo
che per secoli senti urgente la nostalgia della teve trionfo il suo
culto e dormono i suoi antenati, se ha rinfocoldtsentimento
patriottico a coloro che sono considerati comengtranel loro paese,
ha origini meno ideali: esso scaturisce direttamealte condizioni
economiche di cinque milioni di ebré® L’inviato propose inoltre di
fare attenzione al fatto che gli ebrei non erantbasto i “grandi
nababbi” che si imposero in Occidente, poiché «(in.)Polonia,
Rumenia, in Galizia, in Erzegovina, cioé in queegiache sono Il
semenzaio del giudaismo, gli ebrei costituiscon@noa spaventosa
di proletari (...), che nelle sedute di domani faasentire la voce del
proletariato ebraico a questa maggioranza di baigttee (diciamolo
a quattr'occhi) ha una paura maledetta di affrentaspetto sociale
del problema. (...) Si puo giurare che coloro cheaablbneranno
I'Europa per ritornare in terra Santa saranno lieepiu poveri, piu
miserabili, piu spregiati. | Rotschild, gli Openimepreferiranno le rive
della Senna a quelle del Giordah®»Le categorie interpretative di
matrice socialista per la cronaca del congressaammmantenute con
'adozione di queste analisi di carattere sociateha il giorno
seguente, quando la corrispondenza di Eudemone lipatab
dall’Avanti! si soffermd sulla questione delle donne sionidte c
presero parte alle sedute congressuali, e cheroamali imporre
all'assemblea una voce a difesa dei loro diritfiela parita di genere.

Eudemone non riusci comunque a collegare il susigen politico

184 1bidem
185 | pidem
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internazionalista con un movimento cosi segnatd’irdpbrtanza
dell'identita nazionale, tanto che si stupi dekatecipazione di molti
socialisti ad un simposio simif& a tale proposito, in una intervista a
Bernard Lazare, “l'impavido e coraggioso difensdr®reyfus”, pose
una domanda significativa: «Come mai voi, socialinvinto, potete
dedicare la vostra attivita e il vostro ingegno per movimento
esclusivamente nazionale? - lo credo, mi risposeanzento calmo,
che un giorno l'umanita sara costituita da una edefazione di
popoli liberi e non organizzati secondo l'attuakdesma capitalista. In
questi gruppi liberi la distribuzione del lavorodella ricchezza sara
fatta in modo molto diverso da quello di oggidi. Mesogna
permettere a questi gruppi di costituirsi e formafs. L'inviato
dell’ Avanti! chiuse le sue corrispondenze da Basilea maniféstn
sua perplessita sul fatto che il sionismo avesset@oappresentare il
rimedio all'antisemitismo. In occasione del VI Coegso sionista di
Basilea venne esplicitata s#{vanti! I'inconciliabilita tra sionismo e
socialismo: «L’attento osservatore (Momigliano, .hdconfermo
I'ostilita dei socialisti al sionismo, giacché pessi la questione
ebraica era parte della piu ampia questione soéiailesocialismo
lottava per emancipare l'intera umanita, emancipaindirettamente

anche I'ebraisma$e

18 «Con mia grande meraviglia, anche gli spiriti paiuri di modernita che

sono tra i capi del movimento, quali Max Nordau errard Lazare, non
considerano il sionismo soltanto come una questemmmomica, ma come
questione nazionaleAyvanti!, 5 settembre 1898.

%7 bidem

18 £ Del Regnoop. cit, p. 78.
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Dopo un lungo periodo di silenzio, nel 1917, anetbadDichiarazione
di Balfour®®, e dunque della legittimazione diplomatica delle
aspirazioni del movimento sionista,AVanti! tornd a dedicare
attenzione alla questione ebraica e alla nascitaurdi «focolare
nazionale ebraico» in terra di Palestina. In untoedie del 15
dicembre 1917, firmato da Angelo Treves con lo dseimo di
Quidam, venne commentata la decisione dell'Ingtdtefavorevole
alla costituzione di una patria per il popolo eboaiTreves espose
senza eufemismi la propria posizione nei confraigl progetto
inglese: «La nostra opinione & nettamente contraia fondazione
del nuovo Stato. (...) Nessuno che abbia un giustecsdella dottrina
socialista se ne sorprendeté»Vennero spiegate in seguito le ragioni
di tale perentoria affermazione, che si legavamtoppio nodo con
guanto avvenuto in quello stesso anno in Russiaands all’epoca
nostra ogni motivo pratico di offrire agli ebrei lmogo di rifugio:
I'ultimo pretesto crolld col trionfo della rivoluane russa. (...) Nei
vecchi confini dell'impero degli czar vive la malagli ebrei esistenti
sul globo, e certo fino a un anno fa la loro sortm era lieta. La
Russia imperiale negava loro i diritti civili, meatconcedeva alle
Bande nere molta liberta dogroms Ma nella Russia repubblicana gli
ebrei sono cittadini come negli altri paesi dekard o, se qualche

angolo ancora sussiste dove la loro posizione €R0§R, €SSO

18911 2 novembre 1917 Lord Arthur J. Balfour, minisiegli esteri inglese,
annuncio sotto forma di una lettera inviata a Lbrdnel W. Rothschild,
presidente onorario della Federazione sionistajldm®verno di Sua Maesta
vedeva con favore la fondazione in Palestina dceiBre nazionale per il
popolo ebraicox».

190 Avantil, 15 dicembre 1917.
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rappresenta ormai un’eccezione destinata a undaagiomparsa¥-
Per Treves, e per i socialisti piu in generale, afirei avrebbero
finalmente trovato la pace nella Russia rivoluziemee la lotta per la
liberta del popolo ebraico sarebbe stata comunguengta dalla lotta
pit generale del proletaridts; inoltre I'idea della creazione di una
patria in Palestina avrebbe portato esclusivamalidecolonizzazione
capitalista di una terra lontana abitata, tra ritgltda altri popoli.
Tralasciando l'ingenuita di queste convinzioni, chearebbero di li a
breve tempo rivelate assolutamente false per quagicarda la
condizione degli ebrei, c'eé da sottolineare invée¢tenzione che
Angelo Treves pose al problema delle popolaziorigh vivevano in
guelle terre assegnate dal governo inglese agleielmvvero i
palestinesi: «E dell’attuale popolazione palesgnehe ne faranno i
sionisti? Quand’anche la futura immigrazione elaaspostasse la
proporzione demografica e concedesse agli ebrendggioranza,
resterebbe una forte minoranza, poco disposta ddrsene con le
buone e cedere il posto ai nuovi venuti: la mandevavia con la
violenza? O la stermineranno come Giosue stermigidnome di Dio,

i cananei quando ne invase il paese e fondo pprif@a volta quel
regno stesso che ora si vuole ristabilif€%*.a condanna del progetto

sionista che emerse dalle pagine del quotidiantaksta fu dunque

191 bidem.

192 «La questione ebraica era identica alla questitsiia pace; solo I'unita
dell'Internazionale avrebbe posto fine alla lotta t popoli, cosi come la
questione ebraica sarebbe scomparsa quando ilisowaavesse soppresso
tutti gli antagonismi di razza per una superioraiagiianza tra tutti gli
uomini», F. Del Regnap. cit, p.80.

193 |bidem. A questo proposito la vocazione internazionale silialismo
avrebbe contribuito a superare ogni problema, ctedo a favore di tutti i
popoli e di tutte le razze per 'uguaglianza diadtumanita.
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condotta su piu piani. Sebbene nessuno avesse ub#ai della
fondatezza della questione nazionale ebraica, nitgodocale delle
critiche si concentro piu che altro sulle soluzidiaite: da una parte
con la rivoluzione russa venne considerato quasisohil problema
delle persecuzioni antisemite; dall’altra parte sti chiese perché
proprio quelle terre avrebbero dovuto essere a#ida sionisti, e si
critico questa loro ricerca ossessiva di ritornagla Terra promessa.
Per i socialisti, se si escludeva l'aspetto dehifigato religioso di
guelle terre, si trattava di un’aspirazione pocmpeensibile e senza
alcuna motivazione concreta: «E difficile immagmama zona pill
arida e naturalmente povera di quella che dovrdébbeare lo Stato
ebraico’®. Si trattava di un progetto inoltre assai distadagli
obiettivi del socialismo internazionale: «Non pitu anguste patrie
artificialmente restaurate» gli ebrei devono speraima nell’'unica
patria che il socialismo prepara ai deboli e aglpressi di tutto il
globo»®. L'iniziale incertezza rispetto al movimento sistai
diventera dunque disapprovazione aperta: il disedndierzl era
incompatibile con la vocazione internazionale @eiaismo. Il tempo
dimostrera purtroppo che il presagio dei socialsstila condizione
ebraica si sarebbe rivelata del tutto sbagliata, pgrtire dalla tragedia
dell'Olocausto e dalla lotta contro il nazi-fascmil socialismo

assumera un atteggiamento diverso nei confronti del/imento

sionista.

194 1bidem.
19 |pidem
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Nel periodo post bellico Avanti! dedico ampi spazi agli scontri che
stavano avvenendo in Palestina, offrendo ai lettsdcialisti
'immagine di una terra divisa a meta, secondocleesna dei comuni
pregiudizi occidentali descritti da Edward Saidleaue teori€® da
una parte la realta arabo-musulmana immobile ealeudlall’altra
I'entita ebraica, europea, progressista, demoeratic moderna,
esempio della capacita del socialismo occidentaliardcambiare il
mondo: «Due mondi: uno quello dell’Oriente statta secoli, I'altro
guello europeo rappresentato da un elemento fattidimamico quale
sono gli ebrei. Percorrendo la Palestina t'imbeadtiogni pié sospinto
in questi contrasti stridenti: ecco le bianche agaselerne di Tel Aviv
e i larghi viali alberati cessare improvvisamentr far posto alle
viuzze strette e sporche di Giaffab Oltre alla solidarieta per il
popolo ebraico, vittima delle persecuzioni nazistel secondo
conflitto mondialé®®, era I'ammirazione per il progressismo degli
insediamenti ebraici che stimolo il sostegno clsedialisti offrirono

alla nascente entita statale in Medio Oriente.

19 «Tutti i progetti di trasformazione della Paleatirincluso il sionismo,
hanno razionalizzato la negazione di quella chdeeraalta in nome di un
interesse, una causa 0 una missione “superiorghi@piore, di maggior
valore, pilt moderna (corsivo mio), piu giusta — i termini sono
innumerevoli)», E. Said (20019p. cit, pp. 40 e segg.

197C. Bemporad, «Palestina piccolo paegessntil, 13 luglio 1946.

19 «Ma nel 1946, agli occhi dei socialisti, il popairaico non era solo
quello che viveva in Palestina insieme agli arab& anche, e soprattutto, la
vittima della persecuzione nazista, che chiedegacaimunita internazionale
il diritto di raggiungere la terra promessa e der@/uno stato, dopo aver
subito uno sterminio delle dimensioni e della ratdellaShoah Proprio in
guei mesi, tra l'altro, le autorita italiane avewamcontrato autorevoli
esponenti della comunita ebraica che chiedevarspgtegno per consentire
ai sopravvissuti dei campi di sterminio di raggierey dall'ltalia la terra
promessa, nonostante i divieti inglesi. (...) L'ltaéra divenuta, gia alla fine
del 1945, una sede privilegiata per il viaggio welsd Palestina (...)», A.
Tarquini,op. cit, p. 165.
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Dopo che per tutto il 1947 Avanti! aveva seguito con una certa
costanza le trattative e le discussioni alle Naziomite per la
spartizione della Palestina, fu in concomitanzaledondazione dello
Stato di Israele che I'interesse del giornale distéasi accese: quattro
giorni prima del 14 maggio un articolo anticipatievénto tanto atteso
da David Ben Gurion e dal popolo ebraico. Le crbeaaternazionali
del quotidiano socialista riportavano nei giorni ggenti gli
avvenimenti e la preparazione della proclamaziai dhascita dello
Stato israelian@®, che fu accolta con grande calore dai sociafist,
alla pubblicazione, il 15 maggio, dell’annuncio prima pagina
dell’esplosione del conflitto tra arabi ed israeljaimmediatamente
dopo la costituzione dello Stato di Israele, alémmo del quale i
socialisti si schierarono a favore della parte iebrain una pagina
intera il quotidiano ricostrui con puntualita tutgli eventi che
portarono alla gloriosa notte israeliana, tra il 14l 15 maggio del
1948, nonché allo scoppio del primo conflitto arédraeliano. I
reportage si concentro in particolare sulla riamstrne del problema
della terra palestinese, dell'immigrazione ebragcadella fine del
mandato britannico. Nel 1948, dunque, l'atteggiaimetei socialisti
nei confronti del sionismo era assai diverso rigpatquello mostrato
alla fine dell’Ottocento: come accennato preceduatde, I'inferno
delle persecuzioni naziste antisemite, il fatto ebeei e socialisti si
fossero trovati gli uni accanto agli altri nellatboantifascista, nonché

la natura europea e progressista del nuovo Statmicontesto di

19911 13 maggio nella sezione del quotidiano che &iupava degli eventi

internazionali l'articolo sul Medio Oriente presawa il seguente sottotitolo:
«A quarant’ore dal 15 maggioAyanti!, 13 maggio 1948.
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regimi “statici e feudali”, fece oscillare in senpositivo I'opinione
del partito nei confronti della nascita di uno Stader il popolo
ebraico. L’appoggio dato dai socialisti italiani &ssoluto, come fu
netto il loro schieramento a fianco di Israele dieal primo conflitto
arabo-israeliano, raccontato sul quotidiano attswe le
corrispondenze di Max Latimer.

In un articolo del 3 giugno 1948, firmato da MaBellini e comparso
appena dopo l'accettazione della tregua da padieaaed israeliana,
furono analizzate le cause di questo conflittoidedgl titolo si evince
la posizione filo-israeliana e antibritannica dehmmento: «E inutile
cercare le ragione della guerra nell’'odio “tradmate” tra ebrei ed
arabi: il conflitto € scoppiato perché I'Inghiltarmon vuole che gl
ebrei portino il progresso nel Medio Oriemt®» Fin dall'inizio della
sua analisi Bellini parlo di «eroismo delle forzérache», che
combatterono in pochi nelle terre ostili degli aralguali si opposero
in numero nettamente superiore. Piu avanti il tedatcerco di
chiarire gli interessi inglesi che stavano allaebdsl conflitto tra arabi
e israeliani: «Gli inglesi sanno che se re Abdalalenisse anche re
di Palestina, essi rimarrebbero padroni della megigpur avendo
ritirato le loro truppe», e questo per via di tugeagevolazioni e gli
accordi, riportati con grande precisione dall'aatalell’articolo, che
britannici e hashemiti avevano sottoscritto. Perégioni non poteva
essere l'odio tra arabi ed ebrei la causa detemtendella guerra:
«questo odio esiste nella misura in cui I'lnghiiéelo ha fomentato»,

ovvero quel paese che i socialisti consideravaropatenza coloniale

290 Avanti!, 3 giugno 1948.
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alla ricerca della salvaguardia del suo imperggididizio ostile alla
politica imperiale britannica fu uno digitmotiv della visione che il
partito ebbe del Medio Oriente, affiancato da quell
dell’opportunismo dei governanti ardti e dal giudizio quasi
ammirato rispetto al progressismo della democriazseeliana.

Mario Bellini, redattore specializzato sul Medioi€ne, riprese le
stesse argomentazioni anche nel settimakaledo Operaio fondato
nel 1948 e pubblicato sotto la direzione politic&etro Nenni. In un
ampio articolo che analizzava gli interessi in campella regione
mediorientale, Bellini ripropose l'analisi che rnmuceva l'ostilita
degli inglesi al sionismo allo sforzo di mantener&tti gli interessi
economici e strategici dell’ex potenza imperialepunto di vista di
Bellini sullo Stato di Israele si manifesto nel manto in cui, anche in
qguesto contributo, egli sottolined I'apporto diittev che gli israeliani

avrebbero dato alla regiofd sempre entro gli schemi di una

%1 1n un articolo del giugno 1948vanti! pubblicod disegni caricaturali dei
capi arabi che “conducono I'aggressione contreeltei”, descrivendoli con

grande spirito critico e senza troppe riverenzecuAé descrizioni per
renderne la portata, e anche per comprendere ibpiirvista socialista suli
governanti dei paesi arabi: «Il Mufti: Hajj Aminklusseini e il Presidente
d’'onore dell’Alto comitato arabo che rappresentaagébi della Palestina
allONU, come se I'ltalia fosse ancora rappresentil governo di Salo. Il
suo antisemitismo lo portd, qualche tempo fa, av@rare una rivolta

nell'lrak per conto di Hitler; Faruk: re dell’Egitt(...) e ferocemente
anticomunista, antisocialista, antisemita, antiotgjuello che puo liberare il
suo popolo dalla condizione di povero schiavo instctrova (...); lbn Saud:

piu furbo degli altri, il re dell’Arabia Sauditam@a di non far parlare troppo
di sé. Non perché non sia solidale con gli altgragsori. Ma ama troppo le
sue molte mogli, le auto, (...) per dare qualche gxadispiacere agli

americani»Avantil, 5 giugno 1948.

202 «(...) Non & questo (il problema delle fonti pefieie, ndr.) che

preoccupa I'Inghilterra, quanto (...) il fatto cherdsle € apportatore di
civilta nel Medio Oriente. La politica costantemeipierseguita dagli inglesi
e stata di mantenere il piu basso possibile illtivdi vita delle popolazioni

indigene nei territori occupati, e al tempo stedsdavorire una casta o
classe determinata (...). Ed € nella inevitabilithedeose che prima o poi le
idee democratiche che guidano Israele finiscanoimpfuwire sul sistema
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prospettiva fortemente etnocentfitain effetti I'autore riponeva, non
e smisurato dire con ingenuita, grande fiducia anethissione
civilizzatrice israeliana, e la sua critica alldifpca coloniale inglese,
seppure inserita in un’ottica antimperialista, @anunque impregnata
di un profondo eurocentrismo, nel momento in cuidafa alla
democrazia israeliana lo strumento per la liberazidelle popolazioni
mediorientali. L’articolo proseguiva poi con un apjondito
resoconto delle posizioni internazionali rispettali aequilibri
mediorientali: degli Stati Uniti, divisi tra la nessita di mantenere
viva I'amicizia con i paesi arabi, per via dellsaise petrolifere, e la
necessita di appoggiare Israele per ragioni ehditomterne;
dell’'Unione Sovietica, che nonostante il governd migovo Stato di
Israele fosse di matrice social-democratica, ersolatamente filo
sionista: «Oggi la Russia appoggia Israele petessa ragione per cui
I'Inghilterra I'oppone. Perché essendo un movimelgiovane e
progressivo finira per sconvolgere il sistema dea economico, su
cui gli inglesi fondano il loro predominio nel MediOriente$®*

dell’Europa occidentale, che per Bellini persegoa wpolitica poco

sociale ed economico del Medio oriente, sconvolgeledbasi dell’attuale
sistema feudale politico. In quel giorno la suprei@adell’'Inghilterra
verrebbe a cessare, ed € questo che essa temtuttipré..) Per impedire
che Israele sia apportatore di quella civiltd cba ta forza dell’esempio
finira col far crollare il feudalesimo arabo, I'lnidterra, come abbiamo visto,
armo gli arabi perché sterminassero gli ebrigiondo Operaip25 dicembre
1948, anno |, n. 4, p. 6.

203 «Israele ed il sionismo erano quindi associati dotiberalismo, la
democrazia e la liberta, con la conoscenza edmi“lucon cio che “noi”
comprendiamo e per cui lottiamo. Per contrastenigi del sionismo erano
semplicemente una versione moderna di quello spidél dispotismo
orientale che ci & cosi estraneo, della sensuaétjgnoranza e di altre
simili manifestazioni di arretratezza (...). Cido cheramente contava erano
gli ideali etnocentrici (dei quali si appropriaronsionisti) che valorizzavano
la superiorita del’'uomo bianco ed i suoi diritti gerritori ritenuti ad essi
consoni», E. Said (20019p. cit, p. 51.

204 M. Bellini, Mondo Operaip25 dicembre 1948.
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riflessiva e lungimirante: «L’esistenza di un pattegreto fra le
potenze del Blocco Occidentale per un’azione confungée stata piu
volte negata. Ma e un fatto che Francia, Beneluxitalib hanno
fedelmente seguito I'Inghilterra, prendendo anclaetep attiva nel
bloccare misure favorevoli ad Israele». E infiree vhlutazione sulla
posizione italiana, che si inseriva nella polittsgutela degli interessi
coloniali italiani, e che aveva necessita di namioarsi gli arabi.
Dalla lettura di un altro articolo dello stessoarat riportato nel fondo
della pagina, che affrontava 'argomento dell’ansiiee dello Stato
ebraico all’lONU e il processo di preparazione deufo governo, si
pud dedurre prima di tutto un’approfondita conogeeda parte di
Bellini del quadro politico israeliano. Poi, sulkfondo delle sue
analisi, emerge la visione, sarebbe meglio digréade ammirazione,
che avevano i socialisti per lo Stato di IsraelPakpunto di vista
sociale ed economico Israele € uno degli Stati gpgressisti del
mondo$®. E sara sempre Bellini, in un articolo su Isr&8leche
decretera la realta ormai imprescindibile dellot&td quale, dopo la
formazione del governo, fu riconosciude factoda tutte le maggiori
potenze, e anche dal governo italiano, che avelavat® la sua
rappresentanza a Tel Aviv al rango di legaziéfeBellini prosegui,
nei numeri successivi dlondo Operaigcon le sue accurate analisi e

corrispondenze da Tel Aviv, che seguivano il preoedi formazione

205 |hidem
2% Mondo Operaig5 febbraio 1949.
271dem p. 7.
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dello Stato di Israef@ e le attivita dei partiti, con grande interesse pe
I partiti di sinistra e per le loro evoluzioni pmthe.

Erano dunque cambiati i tempi in cui il sionismaiva salutato come
movimento negativo, e in cui la terra promessa @glei veniva vista
come un insignificante territorio situato in unaiome lontana ed
ostile, desiderata in nome di rivendicazioni diattare religioso o
nazionale, quindi borghesi, assolutamente da coraanper un
partito politico a vocazione internazionale.

Nel 1949 l'Avanti! dedicO molta attenzione al processo di
riconoscimento internazionale dello Stato di Iszael 25 gennaio
venne riportata la notizia del riconoscimertde factoda parte di
Londra e Parigi, con un approfondimento sul nuowsse della
politica britannica in Medio Oriente, che, seconiloquotidiano,
poteva essere inglobato all'interno delle lineatsiche statunitensi:
«ll riconoscimento rientrerebbe nel quadro strat@ginglo-americano
di sbarrare la via del Medio Oriente alla Rus$lasn un articolo del
22 febbraio 1949, intitolato “Italia e Israele”, nree affermata, con
una aperta ammirazione, la fine della fase orgativza dello Stato di
Israele, che era ormai divenuto una realta, abbeardio lostatusdi

“caso internazionalé®®, e in seguito fu esposta la posizione dei

208 «E limportanza di Israele come fattore dominateéMedio Oriente fa si

che l'evoluzione dello Stato debba essere seguaitda massima attenzione
da tutti i lavoratori»Mondo Operaip5 marzo, 1949, p. 7.

299 Avanti!, 25 gennaio 1949.

210 «Latto di nascita di Israele sta nel contratt@ainpravendita della prima
vigna di Palestina che un proprietario arabo cedébrse per tre o quattro
volte il suo valore, ad un gruppetto di contadibieg i primi codici della
vita pubblica di Israele furono le regole di Mosinawe dei Kibbuzet, le
organizzazioni dell’agricoltura cooperativistica echgettarono le basi
dellimpianto economico e tracciarono i lineamerdell’'ordinamento
istituzionale del futuro Stato. Questi fattori dnigri determinarono con
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socialisti rispetto al quadro mediorientale, cdarrmento alla politica
interna italiana: i socialisti utilizzarono la tetica di Israele per
polemizzare contro il Ministro degli Affari esterbforza. |
riconoscimentode factodello Stato di Israele da parte del governo
italiano, per il quotidiano socialista, €& stato tdatcon troppa
noncuranza, senza «la convinzione di definire ppogo maturato da
fondate ragioni di solidarietd®, ma solo sul’onda delle scelte
politiche compiute dai paesi occidentHi Si tratta di un rimprovero
recato al governo democristiano, la cui politicar p socialisti, era
troppo improntata sul solco delle linee delle “guidell’'Occidente”,
anziché essere “ispirata dalla convinzione di defirun rapporto
maturato da fondate ragioni di solidarieta”. Nomggno nell’articolo
riferimenti alle opportunita che avrebbe potuto raveer I'ltalia
un’amicizia con il nuovo Stato: «Lo stadio attualell’attrezzatura
economica di Israele (...) aggiunge un elemento diipreco
vantaggio alle premesse che favoriscono lo sviluppoproficue

relazioni commerciali italo-palestinesi. Le poskiai dell’industria

italiana corrispondono oggi con esatta compleméatar bisogni ed

estrema precisione le condizioni di esistere e dindo costruirsi dello Stato
di Israele, suscitando criteri di organizzazionetadi di lavoro, sistemi di
produzione, piani razionali di creazione e di riveamento che hanno
trasformato in 30 anni di pacifica espansione aglgbo ebraico nella terra
dei suoi padri, il dato economico, sociale, culei@ politico della regione
palestineseAvanti!, 22 febbraio 1949, p. 4.

1 bidem

?12 «lLa decisione italiana & stata estratta al Coiosiglei Ministri
dall'annuncio delle analoghe decisioni britannicaamcese; il commento di
Palazzo Chigi, con molti omaggi ai “naturali e t&gii” interessi arabi del
Medio Oriente, aveva cura di riferirsi alla “insajpibile realta di fatto” di
Israele, sottolineando una completa indifferenzecaciogni possibile
iniziativa tendente ad inserire l'interesse itatiarel gioco palestinese degli
interessi mondiali. (...) La “insopprimibile realtadi Israele non puo
limitarsi per noi ad una semplice possibilita déquere distrattamente atto di
uno stato di cose meritevole di assai piu ampigatigo»,lbidem
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alle richieste della popolazione israeliana, indgradi fornire ai
manufatti, ai macchinari ed ai prodotti semilavordelle nostre
fabbriche lo sbocco di un mercato di assorbimemevalato dalla
vicinanza$™® Il commento si chiudeva con la proposta socalitun
riconoscimentale jureper il nuovo Stato, e lo faceva esprimendo tutti
i dubbi sulla capacita di spirito decisionale dein@® Sforza, il quale,
per i socialisti, non avrebbe fatto mai un pasdorammamente «prima
di essere ben sicuro di averne ottenuta la licenzaQuesta linea
politica dei socialisti, a cui si affiancarono aach comunisti, che
criticava apertamente il governo italiano rispedtio problema del
riconoscimento dello Stato di Israele, pud esseserita nel contesto
della polemica intrapresa dai partiti di opposieiaiopo la sconfitta
elettorale del 18 aprile 1948: essi utilizzaroncatgomentazioni sul
Medio Oriente per le loro polemiche contro la podit estera
governativa. Riguardo ai socialisti, questa posigionon era
contraddittoria rispetto alla strategia nennianatradist£™>, poiché il
riconoscimento della legittimita di Israele fu afionn comunque da
tutta la comunita internazionale, con le due suptenze comprese.
L’appoggio dato dai socialisti allo Stato di Iseelffondava poi le
proprie radici anche su un altro fattore, ovverdfattio che la struttura

economico-politica dei questa nuova entita fossesicerata in

213 |bidem

21 |bidem

25 «(...) In una posizione pit sfumata si trovava Emazionalismo del
Psiup (Partito socialista di unita proletaria) iptetato da Pietro Nenni. |l
leader socialista, pur mantenendo un rapporto dogati alleanza con il
partito di Togliatti, pensava a un’ltalia indipemt da ogni blocco e
vagheggiava una “terza via” tra quella capitalistquella comunista (...)»,
G. Mammarella, P. Cacacéa politica estera dellltalia. Dallo Stato
unitario ai nostri giornj Editori Laterza, Roma-Bari, 2006, p. 145
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ambienti socialisti come una delle piu progressisd mondo.
Cominciava in quegli anni a diffondersi il cosiddet‘mito del
kibbutz”: per i socialisti italiani Israele era ypaese a fisionomia
socialista, nato anche grazie ad un movimento ipolitl sionismo,
che proponeva una tipologia socio-economica altsana al
capitalismo occidentale.

Sul settimanal®&ondo Operaigoltre alla denuncia del pericolo della
possibilita di interferenze da parte degli StatiitUm una struttura
economica a carattere socialista come quella iarel®, pericolo
rilevante per un partito completamente allineata adolitica dei
comunistf'’, in un articolo a firma sempre di Mario Bellinpgarso
sul settimanale socialista il 24 dicembre 194%estava di spiegare
come fosse strutturata la scena politica di saigtr Israele. Come
dicevo, i socialisti cominciavano ad essere soggalia loro
dipendenza dal PCI, e questo dato emergeva in ituttintesti di
riferimento, dunque sia a livello nazionale, sigéernazionale. Ecco

spiegata dunque l'ostilita aperta per la socialdaama israeliana del

218 «ll governo Ben Gurion ha bisogno urgente di edipimericani, sia
privati che governativi per realizzare i suoi vaséni di costruzioni edilizie,
ora in corso con molto successo, e per integrdranghigranti nella vita
della nazione. Gli Stati Uniti hanno sempre fattdendere che non
avrebbero difficolta ad accordare i prestiti seaéde dimostrera di volersi
“proteggere” contro la RussiaMondo Operaip24 dicembre 1949, p. 7.

1" La vicinanza tra le posizioni del PSI e quelle B€l portarono i socialisti
ad assumere una posizione di ostilita nei confrdeti’Occidente: «Nel
gennaio 1947, De Gasperi visitdo gli Stati Unitinz& che venisse invitato
dagli americani il Ministro degli Esteri Pietro NenUn rifiuto spettacolare
ma non sorprendente: (...) Nenni sosteneva la néatgr I'ltalia, ma con
questo egli non intendeva un’equidistanza tra &taifi e Unione Sovietica.
Biasimava gli americani per le tensioni esistestimondo e asseriva che gl
Usa erano entrati in una fase imperialistica paragide a quella della Gran
Bretagna nell’'Ottocento», S. Di ScalBa Nenni a Craxi. Il socialismo
italiano visto dagli U.S.Atr. it. Sugarco Edizioni, Milano, 1988, p. 125.
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Mapai di Ben Gurion, coincidente alla perfeziona dgunto di vista
sovietico.

Nelle analisi sul quadro politico israeliano sittewli sottolineare gl
aspetti positivi del partito del Mapam (Partito @ge Unificatof*®
azzardando addirittura una sorta di comparazione itdSl: «ll
partito non ha idee molto chiare e sino a poco tefapera contrario
alla creazione di uno Stato ebraico in nome deddonalismo o di un
blocco socialista sotto I'egida dellONU. (...) Nonaste questa presa
di posizione inconcludente che durante il periodandatario gli
inglesi seppero sfruttare efficacemente, al Mapadege la creazione
di un cospicuo gruppo di colonie collettivist&® i kibbutz. Dal
resoconto firmato da Bellini emerge che i sociaigtdevano di una
netta maggioranza nell’Assemblea Costituente, gmmache avrebbe
potuto permettergli un “sano orientamento progetasi ma la
scissione tra socialdemocratici e socialisti dissira erano destinate
ad acuirsi. Conclude Bellini: potranno i due oramenti andare
d’accordo? Quando, poco tempo dopo, Ben Guriouleledel Mapai,
chiedera alla Russia un ingente prestito, pur spehe sarebbe stato
rifiutato, per poter dimostrare ai socialisti matkiche solo gli Stati
Uniti erano realmente disposti a stendere “una nanahevole”, il
conflitto latente tra i due partiti progressistpkslera violentemente.
In ogni caso, oltre alle preoccupazioni per unavdinzione
reazionaria” del nuovo Stato voluta dai “capitalestglosassoni” per

fare di Israele “una base strategica degli impistiatontro 'URSS”,

218 Compagine politica composta dai socialisti maixisi sinistra, pil
radicale del Mapai (Partito degli Operai di Eretzakl guidato da Ben
Gurion).

219 Mondo Operaigp24 dicembre 1949.
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e attuata “col compiacente aiuto dei socialdemagtati Ben Gurion,
preoccupazioni come dicevamo sempre in linea cquofazione dei
socialisti italiani a fianco del Partito comunistéattenzione dei
socialisti italiani si focalizzo soprattutto sultiiverso della struttura e
dell’organizzazione dei kibbutz.

A partire dal numero del 17 febbraio 195Mndo Operaicavvio la
pubblicazione di tre reportage da Tel Aviv, firmdéi G.B. White, «un
nostro compagno straniero, di cui siamo costrattigcondere il nome
con uno pseudonimo per evitargli persecuzioni nel gaese°. Le
corrispondenze erano finalizzate a mostrare anaama volta
I'evoluzione reazionaria del panorama politico ébi@no derivante
dall'ingerenza dei capitalisti anglosassoni, adcotin favore dai
socialdemocratici di Israele: «Sorto per la volodiacentinaia di
migliaia di ebrei profughi come uno degli Stati gl@mocratici del
mondo, Israele sta diventando anch’esso una bagtegita degli
imperialisti contro 'URSS¥' La testimonianza, assolutamente
impregnata di una mentalita etnocentrica, mostgivaffetti positivi
della penetrazione israeliana in Palestihama il servizio fu tutto

finalizzato ad informare i lettori socialisti deleqicolo di deriva

220 Mondo Operaip17 febbraio 1951, p. 7.

2L bidem

22 «Ho ancora vivi (al mio primo incontro con la Pdiea, nel 1937, ndr.)
nella memoria il giallo delle dune sul mare e iiggr delle rocce a poche
centinaia di metri dalla costa. Nemmeno gli ulivél dMonte Carmelo
riuscirono a togliermi dagli occhi quel senso ddié@ che m’ero portato
dietro dalle coste arabe e africane e che non ewvaacerto abbandonato
arrivando a Haifa. Cio che mi ha immediatament@itwmistavolta, a tanta
distanza di anni, e stato invece il verde dei peadiegli alberi che gli ebrei
vanno piantando, direi quasi con frenesia, dovunge#a loro terra
riconquistata. Fra Haifa e Tel Aviv, lungo le seadungo la ferrovia, gli
uomini e le donne dei “chibbuts” appaiono intepgr la maggior parte del
loro tempo, a liberare il terreno degli sterpi dlapietre che per secoli lo
hanno reso improduttivo e a sistemare le giovaamtgi che daranno a Israele
un clima meno arido e una nuova fonte di ricchezibédem
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reazionaria a cui si stava avviando la societeelsmnaa, soggetta, per
White, ad una “invasione di campo” da parte degteressi del
capitalismo inglese e americano che si erano paniente incontrati
con la socialdemocrazia del partito di Ben GuribMapai®®®

La salvezza, per i socialisti, risedeva negli uareimelle donne che
erano riusciti a raggiungere i kibbutz e a vivexeando gli schemi del
socialismo e delle cooperative agricole. Il repgetaproseguiva nel
numero successivo tdondo Operaipdove veniva descritto il quadro
politico di Israele, sottolineando il pericolo dgbnismo, strumento
del capitalismo e della religione che offuscavaifa del nuovo Stato.
Per White, dopo il fronte unitario finalizzato alléotta per
'indipendenza nazionale, gli interessi della otassperaia erano
rappresentati e difesi da due soli partiti, il Mapa«partito della
classe operaia per la reazione della societa siaial e il Makai, il
partito comunista: «gli altri, chi piu chi meno,ppresentano tutti
interessi borghesi, nel nome del sionismo, chegas@re considerato
un ibrido di razzismo e di religion3. In seguito il corrispondente si
soffermo sulla descrizione accurata del mondo d#iutz, dopo aver
effettuato una visita nei due piu famagiibbutsimdi Israele: Yad

Morderai e Negba. Le cooperative agricole fondatésiaele «hanno

% «Quando un ebreo arriva a Haifa viene inviati priafla visita medica e

poi, se idoneo, in una tendopoli ove la mancanzacdua, la promiscuita
con altre centinaia di derelitti e lunghi mesi tteaa fiaccano le sue energie
morali e materiali. Una volta lasciata la tenda perqualsiasi villaggio di
case prefabbricate (...) quell'ebreo &€ ormai divenatozi € tornato ad
essere, una vittima del mondo borghese. E stavmtasacro nome del
sionismo, che il piu reazionario partito d'IsradléMisraghi”, in combutta
con il socialdemocratico “Mapai”, usa condito intéule salse a esclusivo
vantaggio del capitale anglo-israel-americano ckdevnella Terra Santa
(...) la Terra delle basi strategiche e la Santiféoddruttamento del’'uomo
sull’'uomo»,ibidem

224 Mondo Operaip17 febbraio 1951.
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operato il miracolo della trasformazione di un gaésudale in una
nazione progredita» e rappresentavano «un piccoledm socialista
nell’ambito piu vasto della societa capitalistitee i sta affermando».
Per l'autore erano i kibbutz la base del socialhe il suo grande
dubbio fu quello di sapere se un tipo di struttaogio-economica
simile avrebbe potuto sopravvivere al capitalismioe csi stava
insinuando con prepotenza nel nuovo Stato di leradber ora non é
possibile azzardare nessuna previsione. Si pudnsol@ prendere
atto del meraviglioso lavoro svolto dahibbutsimnel redimere la
terra e della dimostrazione che essi hanno fowirza la superiorita
del sistema cooperativo su quello individuafé»

Non e fuori luogo a questo punto aprire una pasensell mito

occidentale dei kibbutz, tanto apprezzati dai padi vocazione

socialista. Per Edward Said si tratta dell’ennesidm@ostrazione
delloperazione di negazione riservata agli arabitaamti della

Palestin&": «Molti racconti sui kibbutz trascurano il fattbe; prima

ancora della nascita dello Stato di Israele (eraihente anche dopo),
gli arabi non vi siano mai stati ammessi come memdhe la

manodopera a basso costo (araba o degli ebretaliesra essenziale

per il loro funzionamento e che i kibbutz “soci@izwennero e sono

% «Quale che sia il loro destino, con il meravigtidavoro svolto, i kibbutz

avranno comunque dimostrato la superiorita delesiat cooperativo su
quello individuale»Mondo Operaip 24 febbraio 1951.

2% | bidem

22 Va esclusa da questo coro la storica GabriellaeRastudiosa della
cooperazione israeliana, che in un articolo pubbdicsullAvanti! I'8
dicembre 1949, dopo una accurata descrizione detka nei kibbutz,
denuncio comunqgue una contraddizione di fondo, ersehin una chiave di
lettura socio-economica: le cooperative perseguivianrealizzazione del
proprio benessere escludendo chi non ne faceva, gartpetendo gli errori
delle aziende capitalistiche nei confronti di cta esterno al kibbutz.
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costruiti su terre confiscate agli arabi. (...) Nelse dei kibbutz
I'opinione pubblica internazionale ha avuto I'imgsene che essi
siano sorti ed abbiano prosperato pil 0 meno speataente in una
terra disabitata dove, per caso, degli intrapretidermigrati ebrei si
ritrovarono insieme in pregevoli comunifd® L'ultima delle tre
corrispondenze da Israele di White fu pubblicatddado Operaial

3 marzo 1951, e fu dedicata alla descrizione dedkta operaia
israeliana, nonché dei rapporti tra arabi ed isaelAnche in questo
contesto per White avrebbe dovuto essere la ctgss@ia a prendere
in mano la gestione del potere verso una socié@rdi «Israele
dovrebbe iniziare una politica araba completameéitersa da quella
tenuta dal governo Ben Gurion (...). Un primo passs® la nuova
politica potrebbe consistere nellannullamento dutte le
discriminazioni razziali che hanno ridotto gli aralia stessa stregua
dei Negri d’America (...); un altro potrebbe congistenello
stabilimento di relazioni amichevoli coi paesi aralimitrofi
dimostrando loro di aver concesso ai musulmansdidle tutti i diritti
politici e d economici della cittadinanza israefiar{...) Un simile
cambiamento potra avvenire soltanto se i lavoratiusciranno a
conquistare il potere cosi come sono stati in grdidconquistare la
libertd del loro paese. Allora la cooperazione denforze del
progresso del mondo islamico potra trasformare éldd Oriente da
una delle roccaforti del capitalismo anglo-americaella roccaforte

della liberta$?®.

28 E_ Said (2001)pp. cit, p. 45.
229 Mondo Operaip3 marzo 1951, p. 8.
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Dopo il grande interesse mostrato dagli organtainga socialisti per
il sistema politico ed economico dello Stato diaide, al momento
della crisi di Suez del 1956, i socialisti tornavoad occuparsi di
Medio Oriente, ma nel quadro di un nuovo assettgli dsquilibri
internazionali, a partire dal quale il partito dieffo Nenni aveva
intrapreso una nuova linea di politica estera,ferafiando, nella
cornice della distensione internazionale e delod@al Est-Ovest, i
vecchi principi della tradizione socialiéta «L’avvio del dialogo Est-
Ovest € salutato con immenso sollievo dal partitriadista,
impegnato anche negli anni passati su un terrerafigia (...).
Tramonta la visione della guerra Est-Ovest — satialisti contro
stati capitalisti — come suprema sintesi dellaalatt classe che ha
allineato esponenti socialisti di primo piano pensi a Morandi — alle

tesi comuniste; sembra riacquistare spazio il d&rasulla neutralita

20 La storiografia fa risalire la svolta della paldi estera del partito
socialista, e di tutta la compagine politica itada all’inizio degli anni
Cinguanta, ma vengono individuati momenti differgrr I'inizio del nuovo
corso politico: «(...) la rilettura della politica tesa del mondo politico
italiano non inizia contemporaneamente in tuttartii, anche se a partire
dal '53, la coincidenza tra le lezioni politiche ltalia ed eventi di portata
mondiale, quali la fine della guerra in Corea, lart® di Stalin, il progetto
CED, costringe ogni componente del sistema a reapriconti esterni ed
interni», S. Colarizill partito socialista e la politica di potenza déthlia
negli anni '5Q in E. Di Nolfo, R.H. Rainero, B. Vigezzi,'ltalia e la
politica di potenza in Europa (1950-60Warzorati Editore, 1992, p. 227.
Danilo Ardia individua il momento della trasformaze nei mesi a cavallo
tra il 1952 e il 1953, con l'avvio del dialogo Estrest, cfr. D. ArdiaLa
politica internazionale del Psi negli anni Cinquantn B. Groppo, G.
Riccamboni (a cura di},a Sinistra e il '56 in Italia e in FrancialLiviana,
Padova, 1987.

Ennio Di Nolfo crede che il 1956 rappresenti il meorto di rottura della
vecchia linea politica del Psi. Esce dal coro imvég voce di Giovanni
Sabbatucci, convinto che il 1956 non rappreserdala in cui la politica dei
socialisti subisce una trasformazione. Per Sabbatalo all’inizio degli
anni Sessanta il Psi intraprendera una strada eaténdiversa da quella dei
comunisti italiani, cfr. G. Sabbatuccil] '56 e la sinistra italiana:
un’occasione mancataFranco Angeli, Milano, 1987.
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nazionale, valore tradizionale del socialismo aadi>. La
distensione tra i due blocchi ebbe le sue conseguamche sulla
politica interna socialista, favorendo l'avviciname del partito di
Nenni al mondo cattolico, con il quale condividaveontenuti della
pace e del neutralismo italiano: al Congresso dinbodel maggio
1955 il dirigente socialista rese nota I'aperturg&adtolici e I'idea di
approvare I'Alleanza Atlantica, ma fu il 1956 I'amdella svolta.
Anche se la crisi di Suez ebbe una minore rilevanspetto
alloppressione in Ungheria, fin dall'ottobre d€56 I'Avanti! aveva
mostrato interesse per il Rais egiziano Nasseunirarticolo del 13
dicembre il quotidiano socialista si soffermo sadfjuisto di armi
sovietiche, tramite la Cecoslovacchia, da partékiptto, accusando
lo Stato di Israele di “psicosi nazionalista”™ «Unpsicosi
nazionalistica &€ maturata nel cuore del sionisrabéesviluppata nella
tentazione di spingersi al di [a dell’'orlo dellaastrofes*2 | socialisti
si erano allontanati da quello spirito di ammira&oche avevano
avuto nei confronti del nascente Stato ebraicqudle, aveva si fatto
passi da gigante, ma si trovava ad essere soggialgatsuoi stessi
limiti e dagli interessi americani. Per il partgocialista questi fattori,
e soprattutto 'espansionismo israeliano, contxibno ad accendere la
polveriera mediorientale.

| giudizi negativi su Israele si radicalizzarono atcasione della
guerra di Suez: i socialisti condannarono apertaenéaggressione

all'Egitto nasseriano, considerata un atto cheawviall'indipendenza

2813, Colariziop. cit.
232 Avanti!, 13 dicembre 1955.
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di uno Stato sovrano e costituiva una grave miaeadia pace nel
mondo, anche perché Nenni aveva apertamente appodgiscesa al
potere del regime dei colonnelli, considerato lacretizzazione del
movimento anticolonialista: la direzione del parscialista chiese al
governo presieduto dal democristiano Antonio Sedninegare
qualsiasi appoggio diretto o indiretto alle opevazimilitari intraprese
dagli aggressori, e di adottare tutte le iniziatide carattere
internazionale necessarie ad arrestare il conflitep posizione dei
socialisti era questa: «(...) Nessuna opposizione a all
nazionalizzazione del Canale di Suez; piena saditkar con
I'aspirazione dei popoli coloniali a liberarsi dgbco oppressivo del
colonialismo; condanna di ogni gesto di forza; iesta di adeguati e
convincenti garanzie internazionali per la liberth traffico;
ammonimento contro il pericolo che Nasser passuma posizione
anticolonialista e neutralista ad un nazionalismaograbo, militarista
e aggressiva®-.

Al coinvolgimento dello Stato di Israele nell'imgi@eanglo-francese i
socialisti reagirono con una deplorazione rivoltaywanti, dopo la
prima guerra arabo-israeliana avevano voluto mangemsoluta la
questione delle frontiere fra Israele e gli Staséibd consentendo cosi
agli imperialisti e ai colonialisti di avvalersii propri fini, dello stato
di permanente attrito tra israeliani e arabi. Atlmo intervento
imperialista nel MediterraneoAVvanti! dedico un editoriale a firma di
Raffaello Uboldi il 1 novembre 1956, pubblicato actm al

comunicato della Direzione del PSI: «L'aggressiali&gitto, con lo

233 Avanti!, 8 agosto 1956.
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scopo aperto di far cadere Nasser, e di colpite ilimondo arabo,
ricorda da vicino certe imprese coloniali del secstorso. (...) Di
fronte all’'atto di banditismo compiuto dagli andglancesi a Mosca e
Washington sono risuonate severe parole di concamnaamente
non siamo di fronte a un rovesciamento delle aleama non vi é
dubbio che la “solidarieta occidentale” ha sub&ad un colpo assai
duro dal quale stentera a riaversi. Nel Medio Qeea crollato il
“mito” dell’'Occidentes>".

Sul numero delAvanti! del 4 novembre il segretario del partito Pietro
Nenni dedico una nota allarmata sulla situazioneermazionale.
Ovviamente il segretario socialista fece riferinceqrincipalmente
alla situazione in Ungheria, ma, a proposito defiai di Suez, eqgli
sottolined il suo appoggio alla risoluzione dellazini Unite, che
avevano condannato l'aggressione anglo-francesedehdo la fine
dei combattimenti, il ritiro degli israeliani, la essazione
dellintervento di Londra e Parigi. Per Pietro Nenoccorreva
combattere la tendenza ad affidarsi al tempo. Wmaldnza di cui
avevano responsabilita le potenze mondiali, chevaae piegato ai
propri scopi e alimentato la guerriglia tra arabi israeliani.
L’armistizio arabo-israeliano del 1949 — sostenalasegretario
socialista — avrebbe dovuto tramutarsi in pacettefée legittimando
una frontiera contestata e non ancora riconosciia.siccome |l
tempo non lavora per nessuno, sovente lavora pegdio — continua
Nenni — 'Europa deve liberarsi dei suoi compledsiinferiorita e

riorganizzarsi sulla base di una politica autonaroaforme al suo

234 Avanti!, 1 novembre 1956.

158



genio, ai suoi interessi, alla sua tradizidie»ll leader socialista
espresse le sue posizioni attraverso un’interrog@zal Ministro degli
Esteri per conoscere “I'azione che il governo id&rsvolgere per
concorrere alla soluzione dei problemi posti dai€rvento sovietico
in Ungheria e dallo sbarco anglo-francese in EQitidopo aver
esposto le sue posizioni in merito alla crisi unigbe, sul Medio
Oriente Nenni affermo: «L’altra tragedia europeagrevoli colleghi
ha come teatro I'Egitto. Anche in quanto caso landamna
dellimperialismo scaturisce dai principi dell'imteazionalismo
operaio e proletario (...). Come io credo non valgalpJngheria la
giustificazione della minaccia reazionaria, a sasmtla quale
bastavano le forze dei lavoratori ungheresi, cosi vale per I'Egitto
la giustificazione che esso ha alla sua testa utatalie. Noi ci
auguriamo che gli egiziani si liberino di ogni dttira militare, m
nello stesso tempo rivendichiamo per I'Egitto ikempo diritto alla
propria indipendenza. (...) Noi domandiamo al mioistiegli Esteri
non solo di intervenire all’lONU per il ritiro delkeuppe anglo-francesi
dall’Egitto (...) ma di operare per un accordo organisulla
controversia del canale, col soddisfacimento di idteressi che non
sono fra loro contraddittori: I'interesse del pape@giziano ad essere
padrone in casa sua, e quello degli utenti del leard vedere
garantita in ogni circostanza la liberta di navigae per tutti i paesi
del mondo$*® Le osservazioni di Pietro Nenni si inserisconden@

titolo nel contesto dei contenuti politici tradin@li socialisti, che

2% «ll tempo ha lavorato per il peggio»,Avanti! 4 novembre 1956.

2% Cit. in P. Nenni) nodi della politica estera italianaa cura di Domenico
Zucaro, Sugarco Edizioni, Milano, 1974, pp. 144-147
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auspicavano da sempre una certa autonomia per lilicgpcestera
italiana, e che auspicavano per questo un grantiasato delle
Nazioni Unite per una maggiore autonomia dai duecdsli di
influenza: si tratta comunque di idee che trovavar® un’eco nel
nuovo presidente della Repubblica Giovanni Gronatonvinto
sostenitore di una posizione di equidistanza daildacchi.

L'impresa di Suez ebbe profonde ripercussioni stti tu suoi
protagonisti: in Inghilterra l'illusione che speeadi vedere sganciato
il governo britannico dal consenso degli Stati Unisvani
immediatamente e, nonostante la delusione, Lorajsadche il legame
con gli Stati Uniti sarebbe stato d’ora in avamindamentale per la
sua politica internazionale. La Francia si sentigece tradita dalle
potenze anglosassoni, che avevano liquidato urtarigit militare
senza ottenere nulla in cambio, spaventate dalt@acuia sovietica del
ricorso alle armi nucleari; gli Stati Uniti capir@nproprio con la crisi
di Suez, che era giunto per loro il momento di iinsein maniera
diretta e piu attiva nel contesto mediterraneo aiamentale. Fu
quello il momento in cui venne formulata la dot#ricisenhower,
indirizzata a contrastare l'influenza di Nassere#’dnione Sovietica
in Medio Oriente: qualsiasi Stato arabo minaccidtcaggressione
armata da parte di ogni nazione controllata dal wgamo
internazionale avrebbe avuto diritto al sostegndlad®| flotta
statunitense. Ma anche I'Unione Sovietica, dopo zSwambio
atteggiamento, e, grazie alle relazioni strette ld6gitto nasseriano,
un paese di strategica importanza nel MediterraMasca si inseri

direttamente nelle dinamiche della regione.
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Nel numero di dicembre 1958/ondo Operaio che era diventato un
periodico mensif&’, dedicd un ampio articolo, firmato da Giorgio
Fenoaltea, alla crisi di Suez, intitolato “Il Medi@Oriente campo
sperimentale”. Fenoaltea sottolineava il notevalecesso ottenuto
dallONU e la posizione dei socialisti a favore ldgilizzo delle
nuove potenzialita di questo organismo internazenal fermare la
guerr&*® ma passava poi ad analizzare la questione dwlisenze
delle due potenze mondiali nellarea mediorientatestenendo la tesi
dellimpossibilita di rintracciare divisioni pre@se definitive nel
gioco delle influenZ&®.

Dopo la guerra di Suez, fino all'inizio degli arfdéssanta i socialisti
mostrarono un certo sostegno alla linea di avvioeato al mondo
arabo, nel solco della tendenza principale chettesizz0o la politica
estera italiana: il neoatlantisff8 Lo spirito critico verso lo Stato di

Israele non si arresto .

237 Con il sottotitolo di Rassegna mensile di politeaonomia cultura,
diretto da Pietro Nenni e Francesco De Martino.

2% «A noi sembra che, se il punto di vista socialigeve esprimersi
sull’argomento nel suo insieme, tale punto di vigta possa esser formulato
se non nel senso di auspicare che il successoauendntato prestigio
dellONU, vengano sfruttati senza ritardo per poere sulla via della pace
in quella regione. (...) Se insistiamo sulle odiepossibilita del’ONU e sul
dovere di utilizzarle, si & perché siamo convitie ¢n questo momento tali
possibilita concretamente sussistardendo OperaipDicembre 1956.

239 «Tali influenze (sovietiche ed americane, ndr.) 130 esercitano, come
altrove, I'una su un paese e l'altra su un altrg:(ma si esercitano, come
dicemmo, in modo promiscuo su tutta le regiorigidem

240 «’evoluzione degli equilibri mediterranei sembaaeffrire margini di
manovra piu ampi a un attore, quale I'ltalia, clna poteva far valere con
maggior forza il proprio nhon essere piu potenzamiale. Questa occasione
sarebbe stata con tutta probabilitd trascurataos¢éemporaneamente non
fossero mutati anche gli equilibri interni italiacon la fine del centrismo e
I'affermarsi della nuova formula di centro-sinist@@uale conseguenza di tali
cambiamenti si consolidava la presenza di una ngewarazione deaders
politici (...), i quali si ispiravano in parte a umesione di politica estera che
prese il nome dneoatlantismae che vedeva convergere le posizioni di una
larga parte della DC e del PSI. (...) Il neoatlantssembrava fondarsi sulla
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2.2. 1l sostegno allo Stato di Israele

Per alcuni anni I'attenzione dei socialisti si cenito piu che altro su
problematiche di politica interna, per via dell@ssone politico che si
verifico in conseguenza della crisi ungherese d@b61 e che
determino il primo vero distacco dei socialisti dRdrtito comunista
italiano. Nel 1961 tuttavia lo Stato di Israelenral centro della
politica socialista, trovando lo spazio per un awato interesse da
parte del partito. Si trattd di un’attenzione cottaattraverso piani
differenti, che prese il via dalle riflessioni qarbcesso al criminale di
guerra nazista Adolf Eichmann, catturato a BuenngesA’11 maggio
1960 e processato presso il Tribunale di Gerusakeriitd aprile
1961. Il quotidiano socialista segui il processame del resto fecero
giornalisti provenienti da tutto il mond&®, tra i quali partecipd
'inviata del New Yorker Hannah Arendt, la cui testimonianza

costituira il famoso saggida banalita del male. Eichmann a

volonta italiana di conquistare una maggiore aut@aoproprio nel bacino
del Mediterraneo e in Medio Oriente, dimostrandocahtempo come
'adesione al Patto Atlantico non si traducesseaumnappiattimento delle
posizioni di Roma sulle politiche dei maggipartnersoccidentali, sebbene
cio non significasse una contrapposizione con @it $Jniti», A. Varsori,
Europeismo e mediterraneita nella politica estetaliana, in M. De
Leonardis, Il Mediterraneo nella politica estera italiana dedecondo
dopoguerrall Mulino, Bologna, 2003, pp. 30-33.

41 «Harry Ferguson, e gli altri collaboratori delt@no del Psi, insieme a
piu di seicento giornalisti di tutto il mondo prasein aula, descrissero il
processo Eichmann — le dichiarazioni dell'imputd®,testimonianze dei
sopravvissuti, le tesi della difesa e quelle detliissa — come un documento
storico di eccezionale valore: per la prima volta protagonista dello
sterminio nazista confermava cio che le vittimeladeébhoah avevano
raccontato, forniva un’occasione per aggiungere tassello alla
testimonianza degli ebrei sopravvissuti ai campcathicentramento e dava
vita a una sorta di processo alla storia dove d@nndi vittime chiedevano
giustizia al proprio carnefice. Non si tratto sdklla possibilita di giudicare
chi si era macchiato del reato di genocidio. (..gricesso Eichmann apri la
strada a un approccio diverso nei confronti del daoabraico e di Israele»,
A. Tarquini,op. cit, p. 201.
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GerusalemnTé® Dopo I'accusa rivolta ai paesi che avevano favorito
la latitanza dei criminali nazisti, e a tutti i gowi occidentali, che nel
dopoguerra avevano accantonato la questione dateequzioni
antisemite, il quotidiano del PSI si accreditd costeumento di
diffusione dei documenti e delle testimonianzeas8hoah offrendo i
suoi spazi alla pubblicizzazione delle iniziative dentri ebraici della
penisola. Senza approfondire i temi delle origiell’dntisemitismo
nazista o dell’identita degli ebrei, i socialistiquel periodo ci tennero
a ricordare la loro appartenenza al fronte di lattatro il nazi-
fascismo, e, sul solco di questo loro fondamentadgrimonio,
rivolsero un nuovo sguardo allo Stato di Israebia allora la stampa
socialista mostro una diversa sensibilita versgua societa, la sua
economia e la sua cultura, e torndo a parlare dbuiih che
rappresentavano la particolarita dell’economiaelaaa e che molti
socialisti italiani avevano visitato personalmefté»

L’attenzione dei socialisti tornd ad incentrarsil’'egsempio della
modernita, del progresso e dell’efficienza che lat& di Israele
poteva offrire a tutta la comunitd internaziongimrtando avanti
parallelamente critiche aperte nei confronti degime arabi della
regione, in particolare a quello di Nasser in BgiErano finiti dunque
I tempi in cui il partito intervenne a favore deflazionalizzazione del
canale di Suez per sostenere i movimenti di lattargerialisti, e la
nuova prospettiva di approccio allo Stato di Issa@icora una volta si

imperniava sull’esaltazione della democrazia, datiadismo e del

242 14 Arendt, La banalita del male. Eichmann a Gerusalemrtre it.
Feltrinelli, Milano, 2003.
243 A, Tarquini,idem
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pragmatismo di un popolo, dimenticando completamerti
soffermarsi “sull’altra meta del mondo”, ovvero spalestinesi
costretti a subire 'esilio e 'espropriazione.

D’altra parte in quegli stessi anni, a cavallo dhaanni Cinquanta e
Sessanta, nemmeno il Partito comunista italianadizionalmente
aperto alle ragioni del mondo arabo, aveva focatzza propria
attenzione sui palestinesi: le loro relazioni cqraititi € i movimenti
del mondo arabo, intensificatesi a partire dal 1986imperniate
essenzialmente sull’appoggio alle lotte anticolbfiy non avevano
ancora preso in considerazione la specificitd deilaestione
palestinese. Si tratta di un ritardo grave, daepdeila sinistra italiana,
nella conoscenza della causa palestinese, cheadjualche anno, nel
1964, sarebbe venuta fuori dallamalgama del pémsreo, per
emergere come movimento di lotta nazionale autonomo
indipendente. Tuttavia i socialisti qualche spazila questione dei
palestinesi lo dedicarono, e, nonostante I'eccezitiruna critica allo
Stato di Israele condotta 8iondo Nuovpche biasimava le modalita
in cui veniva trattata la popolazione araba chewaventro i confini

dello Stato ebraidd®, il problema dei palestinesi in generale fu

244 Alcuni esponenti comunisti presero parte al prin@pngresso
anticoloniale che si svolse ad Atene dal 2 al Sendwe 1957, in occasione
del quale tuttavia venne fuori un accenno alla$tala.

4> Dal 1956 le zone popolate dai palestinesi eraaie sbttoposte a governo
militare con la sospensione delle horme di basie d&hto di diritto. Ecco le
parole di critica siMondo Nuovo«ll regime del governo militare si inscrive
in una generale politica nazionalista e sostanaatmrazzista del governo
di Tel Aviv, mascherata con le esigenze della difeszionale. Ma al
perpetuarsi di questa situazione ha inoltre uniquiatre interesse il partito
socialdemocratico MAPAI, che governa lIsraele». @orjuesto “ghetto
arabo” — continua I'articolo — si battevano le rogressiste israeliane, il
MAPAM in primis, che aveva deciso di non avallare piu tale metdido
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interpretato solo in chiave umanitaria e non pditisi trattava di
risolvere la questione dei profughi, accusanddSgditi arabi di averli
usati per i loro scopi politici, e assolvendo I$eaga ogni colpa per
aver tentato di rimettere in piedi i negoziati ¢governi arabi ed aver
integrato  duecentocinquantamila  palestinesi  comettadaoni

israelianf*®

. Per i commentatori degli organi di informaziomeialisti

| paesi arabi si erano barricati dietro la propagaanti israeliana,
laddove invece Israele rappresentava il paese medliale che, fin
dalla sua fondazione era stato un esempio perctesso della vita
socialista e del progresso.

Nel 1965 la Commissione Affari esteri della Camédm Deputati
italiana approvava lo stanziamento di 200 milionilice a favore
dell’'agenzia che si occupava dei rifugiati palestindalla fine del
primo conflitto arabo-israeliano, 'UNRWA. |l dib#b in
Commissione e indicativo rispetto all'atteggiamerdo tutta la
compagine politica italiana dell’epoca nei confrodeélla questione
mediorientale: «La creazione dello Stato di Israel@lichiarava il
presidente della Commissione Bertineli — ha portatome
conseguenza un persistente disagio e stato dizemiga tra la
popolazione araba che in gran parte occupavaritaeo di Israele.
(...) Per ragioni politiche intuitive dette popolazionon sono state
assorbite dagli altri paesi arabi, che hanno issea mettere in
difficolta lo Stato di Israele, e quindi i profugbono stati raccolti in

campi di assistenza, di concentramento, di rifugio versano

gestione politica e di proporre I'abolizione delvgmo militare. CfrMondo
Nuovq 25 marzo 1962.
248 Avanti!, 30 novembre 1963.

165



attualmente in condizioni pietosg% Si tratta di parole significative,
che lasciano intuire linsufficiente valore datdaalkcausa politica
palestinese, al diritto palestinese di recupematerre perdute dopo la
creazione dello Stato di Israele, e alla condizipolgica di un popolo
senza terra che vedeva i propri diritti negati siaa¢le e da tutta la
comunita internazionale. Lo stanziamento del fopdo I'Agenzia
delle Nazioni Unite era stato fatto ancora unaavetilo in virtu di una
causa umanitaria e per salvaguardare la sicureelia kgione. Le
ragioni politiche della lotta dei palestinesi araonon erano
considerate dal governo italigitt

Quando nel 1964 ci fu la scissione della correndéfladsinistra
socialista, il Partito socialista italiano di unp#oletaria, Psiup, che
rispose cosi all'entrata dei socialisti nella cogipa governativa
guidata da Aldo Moro avvenuta I'anno precedentsahdo socialista
si differenzio in due modalita di affrontare laltéanon ultima quella
riguardante la questione mediorientale e la visideé ruolo dello
Stato di Israele. Nel momento in cui, nell'ottolatel 1966, il PSI di
Pietro Nenni tornd a fare parte dell'Internaziondteialistd* e si uni
al Psdi di Saragat, che aveva mantenuto da sempre tapporti con
il Mapai di Ben Gurion, la visione tra le due caoriesocialiste si

divarico verso posizioni e interpretazioni moltdfefienti. Proprio in

247 Cit. in M. Achilli, op. cit.

28 «l rifugiati palestinesi possono essere eccitatiesi turbolenti da
particolari condizioni di disagio, venendo con aitappresentare un pericolo
per la pace nel Mediterranedollettino delle Giunte e delle Commissioni
Parlamentarj Camera dei Deputati, 3 febbraio 1965, pp. 34,35.

249 «ll riavvicinamento del PSI alle socialdemocrapierseguito lucidamente
da Nenni attraverso la fitta rete di contatti rggireel '56 con i maggiori
esponenti del socialismo europeo, apre la prospetiel reingresso dei
socialisti italiani nell'Internazionale SocialistaS. Colarizi (1992)op. cit,

p. 230.

166



virtu di quell'avvicinamento alla corrente di Saaagalcuni giorni
prima dello scoppio della guerra dei Sei GiornKédgretario generale
del Mapai, Golda Meir, invid ai socialisti italiaa richiesta di
sensibilizzare I'opinione pubblica contro la paé#i aggressiva del
colonnello Nasser.

Nel contesto della guerra del '67 il sostegno dddo socialisti allo
Stato di Israele fu incondizionato e fu condottdlaslinea della
convinzione del suo diritto all’esistenza: all’althel conflitto del 1967
I socialisti riportarono il 30 maggio sul loro giéano la posizione
dei loro colleghi francesi che si erano schierati o Stato di Israele:
«“Israele ha il diritto di vivere; questo dirittdi @ stato riconosciuto
dalla societa internazionale che I'ha ammesso pdee delle proprie
istituzioni. L'URSS e stata il primo paese a ricecere de jure
I'esistenza del nuovo Stato: di conseguenza nessuagtorizzato a
privare Israele del mezzo di esercitare il sudtdidi vivere”: cosi ha
esordito Mitterand, ribadendo nettamente la tebadederazione, che
a proposito della crisi del Medio Oriente ha assumba posizione
diametralmente opposta a quella del partito contaiiiancese, aperto
sostenitore dei paesi arabi® | socialisti diedero ampio spazio alla
visione europea dei partiti socialisti che si eraohierati a fianco di
Israele, infatti dopo I'attenzione data ai francefsirono prese in
considerazioni le dichiarazioni dei laburisti ingleche il 2 giugno
avevano condannato la guerra e quelle dell'Inteomate Socialista,
che aveva ribadito il suo sostegno al popolo diadlE. Le

argomentazioni riferite al conflitto in Medio Ori@nvennero usate dai

250 Avanti!, 30 maggio 1967, p. 2.
167



socialisti nella loro politica di contrapposizioaé Partito comunista
italiano, a dimostrazione dell’appiattimento demumisti sulla linea
politica dell’'Unione Sovietica, che appoggiava glabi a scapito dei
diritti legittimi dello Stato di Israef8". Lo stesso giorno in cui veniva
riportata la posizione dei socialisti francesAvanti! raccontava della
veglia al tempio ebraico di Roma come gesto ddswieta e amicizia
con il popolo di Israele, all'interno di una campagdi diffusione di
tutte le manifestazioni filo-israeliane che venigasrganizzate nelle
principali citta italiané&®* dopo aver sottolineato la totale calda
adesione dei socialisti, l'articolo evidenziava fdartecipazione alla
manifestazione di tutto il mondo politico, ad esatumne dei comunisti

e dei rappresentanti del Psiup, «che anche in @westasione hanno

51 per il PCI la critica allo Stato di Israele si &ea sul presupposto che la
struttura stessa del sionismo fosse ['avamposto iaonedtale
dell'imperialismo americano. In un articolo di M&aio Ferrara, direttore
dell’Unita, del 24 maggio 1967 questa posizionee@ bhiara: «Non e la
presenza di Israele in sé in questione: ma la sntelizzazione che di
Israele viene fatta, ieri dagli anglo-francesi, ioggche dagli americani,
come punta di diamante, di divisione e di rottuedl’equilibrio arabo». La
posizione ufficiale del partito tuttavia riconosaew diritto all’'esistenza di
Israele e la necessita di un accordo di pace a ngara
dell’'autodeterminazione e dell'indipendenza diitugpopoli della regione.
Per questo motivo gli attacchi dei socialisti amemisti, che accusavano il
PCI di auspicare I' annullamento dello Stato diaéde, possono essere
considerati frutto di un’azione di propaganda jdit e non troppo aderenti
ai dati di fatto.

252 «Al'epoca molti militanti del PSI aderirono aliessociazioni di amicizia
con Israele — prima fra tutti 'Unione democrataraici di Israele con sede a
Milano — mentre un senatore del PSI, Piero Calkffgletto nell’ottobre del
1968 presidente di “Italia-Israele”. Proprio Milamtiventa il privilegiato
punto di incontro fra ebrei e socialisti, a pardi@ “Circolo De Amicis” e
dal club intitolato a Turati, dove sono di casadgretario cittadino del PSI,
Carlo Tognoli, e il vicesegretario provinciale, @m Gangi. A Roma é
invece il “Circolo Salvemini”, con Pietro Bulttittda sede preferita degli
incontri socialisti sul Medio Oriente e Israele. X Anche i rapporti ufficiali
fra il PSI e Gerusalemme filavano a gonfie velanedestimonio il successo
della visita in Israele — e degli incontri con itemier Golda Meir e il
Ministro degli Esteri Abba Eban — di una delegariaguidata Antonio
Landolfi e Pietro Lezzi (...)», M. Molinari,.a sinistra e gli ebrei in Italia
(1967-1993) Corbaccio, Milano, 1995, p. 38.
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confermato la loro sudditanza al P&R Il giorno dopo un articolo di
Michele Pellicani si soffermava sulla posizione lalelederazione
romana del PCI, che aveva espresso preoccupazesria pituazione
in Medio Oriente e solidarieta al presidente delidhe delle
comunita israelitiche italiane, discostandosi dal€éntamento della
Direzione nazionale del partito. La critica cheocialisti condussero
nei confronti del PCI é stata articolata su diveiani: prima di tutto
veniva considerato inaccettabile 'appoggio datbRial a Nasser, un
dittatore che perseguitava nel suo paese i coniustisssi® poi

veniva condannata I'incapacita del Partito comanitmettere in atto
una linea politica autonoma rispetto all'Unione ®Btica>, e infine,

come denunciava Michele Pellicani nell’articoloabit pocanzi, i

socialisti accusavano il PCI di reprimere il diss@ninterno.

233 |bidem

24| PCI, che ancora non aveva dedicato alcuna ztiea alla lotta
condotta dallOLP, ormai attiva da tre anni, intetava la questione
mediorientale come una lotta tra Israele e il moratabo, costituito
essenzialmente da Egitto e Siria. | comunisti fordisposti a passare sopra
alla natura dispotica di quei due regimi e allarespione interna nei
confronti dei comunisti — questa fu un’argomentagianolto battuta dai
socialisti: state difendendo regimi in cui i comathnon hanno alcuna liberta
— in nome dell'individuazione di una traccia dilappo di quei paesi verso
la strada del socialismo.

%5 Venne ripreso dalRvanti! il resoconto di un’intervista dell’Unita al Cairo
ad un giovane dirigente palestinese, con la pulabbnie di alcune delle
Dichiarazioni dei capi dell'OLP. Questo il commemt@ socialisti: «Darsi la
zappa sui piedi una volta pud capitare, darsela hiee di seguito e
insipienza oppure € la dimostrazione di tale stagdjine per cui nella
ricerca di argomenti a sostegno di una posizioréigao inaccettabile, si
vanno a pescare i peggiorbwanti!, 3 giugno 1967.

Si tratta di parole importanti ai fini della presenicerca, parole che danno il
senso di quale era l'atteggiamento dei socialistiaonfronti dei militanti
palestinesi, a tre anni dalla fondazione del’lOlf#a era questo un
atteggiamento diffuso ovunque nel mondo politicliano, anche presso
quei partiti che, per vocazione e orientamentoelatvero dovuto essere piu
attenti alle dinamiche delle lotte per l'autodetgrazione, come il PCI. Nel
1967 i comunisti avevano fatto qualche accenno &tsa autonoma
palestinese, con riferimenti all'organizzazioneAdliFatah, ma quest’ultima
fu considerata originariamente un movimento cotoddd estremisti privi di
sufficienti strumenti politici. Cfr.L’autonomia armata degli arabi di
Palestina Rinascita, 7 aprile 1967.
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All'interno dell’analisi di Pellicani appaiono egssioni di appoggio
incondizionato allo Stato di Israele: «L’ltalia deonmatica non
contesta certo ai popoli arabi il sacrosanto dirdia propria liberta e
indipendenza politica ed economica; ma lo stesstiadriconosce al
piccolo, valoroso popolo ebraico che di un lembdealierto ha saputo
fare, nel breve giro di pochi anni, un Paese libgrmspero e
democratico$®. Lo stesso giorno venne riportata l'interrogaziatie
Lami-Starnutti e Vittorelli e di tutti i senatoriosialisti al Ministro
degli Affari Esteri, “per sapere se il governo notenga di dover
esprimere pubblicamente il grave allarme che siffesd tra tutti i
democratici del nostro paese per le minacce cheagmsull’esistenza
stessa dello Stato di Israele”.

Il 3 giugno 1967 |Avanti! fece riferimento al discorso del Segretario
De Martino a Messina, in cui veniva espressa la&zpmse ufficiale del
partito: «In piena autonomia di giudizio, respindgenn ogni caso la
logica dei blocchi contrapposti e battendosi cotdrguerra, il Partito
Socialista esercita tutta la sua influenza petidarca della via della
paces$’’. Aspirazione condivisa da altri compagni, di dujuotidiano
riportd gli stralci dei discorsi: Mariotti, esporten socialista in
convegno a Pisa, che aveva ribadito I'appoggioafiimdipendenza
araba che a quella israeliana. Tra gli altri vepngposto anche un
intervento di Bettino Craxi a Milano, il quale silireava alle
posizioni generali del partito, mostrando un irdsee anche per il

popolo palestinese: «La mobilitazione del fanatigmaoarabo contro

2% Avanti!, 31 maggio 1967.
257 Avanti!, 3 giugno 1967.
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Israele avviene in un clima assurdo, fanatico, istaz Gli obiettivi
che si propone sono inaccettabili per la cosciel®anondo civile. |l
problema — proseguiva Craxi — ha una dimensiorernatzionale per
il nuovo confronto tra gli USA e I'URSS (...); unanaensione
regionale, per i rapporti tra i paesi arabi treol@ con Israele che
devono attenersi al rispetto dei diritti degli wnidegli altri, e, nel
lungo periodo, volgersi a una soluzione che ricoads integrita dello
Stato palestinesé¥. L'orientamento dei socialisti venne precisato
ulteriormente il giorno dopo, attraverso un ampddaiale firmato da
Flavio Orlandi e intitolato “Contro la guerra camttaggressione”, in
cui si ribadiva l'ostilita alle posizioni prese daCF>° per distinguere
da esse la sensibilita dei socialisti: «Noi nomm&igoreconcettamente
né per Israele né per gli Stati arabi: non intemdiaassere amici degli
uni e nemici degli altri. Ci sentimmo vicini all’Etp quando le truppe
inglesi e francesi misero in atto un tentativo dgressione che fu
frustrato dalla presa di posizione, ferma e dedsg)i Stati Uniti; ci
sentiamo vicini allo Stato di Israele perché trapapolo che vuole
vivere ed operare civiimente, nellambito dei prioponfini, e chi
vorrebbe cancellare quei confini ed annientare qoepolo, la

coscienza morale e la salvaguardia della pace aigspo a

2% Avanti!, 3 giugno 1967.

9 «L'atteggiamento del PCl & catalogabile. E pegit® e per gli Stati

arabi: lo € anche se Israele e I'aggredito e Itgi gli Stati arabi sono gli
aggressori; lo € anche se Israele e una demochaziai, il partito comunista

ha diritto di cittadinanza, mentre I'Egitto non @audemocrazia, e non
consente a nessun partito, e tanto meno al pamitounista, la minima
liberta di organizzazionelLo e anche se la pacenumhdo viene messa a
repentaglio da un dittatore vanaglorioso e dai suwwnplici; lo €, non a

fronte alta, ma a testa bassa, solo perché laigaolé@stera di Nasser si
inserisce nel quadro della strategia sovietica e dhgene strumento

penetrante anche se pericolosawanti!, 4 giugno 1967.
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scoraggiare e non ad incoraggiare I'aggressifleko stesso giorno
il quotidiano socialista dedico parte della suaeratione ad
un’intervista al segretario politico del partitorasliano Mapam,
Yitzhak Patish, il quale aveva incontrato a RometrBi Nenni e al
quale I'Avanti! offri la possibilita di illustrare la posizionefigiale del
suo partito. Patish concluse il suo intervento nazgando i socialisti
italiani per il loro sostegno alla causa di Israelella pace in Medio
Oriente.

Il conflitto comincido comunque alle 7.45 del 5 gnog1967, quando
I'aviazione israeliana si levo in volo contro gaedigiziana, e nelle ore
successive contro quelle giordana e siriana. $iotdi una guerra
lampo, le cui vicende non tratteremo in questa ,seda le cui
conseguenze, come abbiamo gid visto nel capitolecegiente,
segnarono indubbiamente un cambiamento di equildglicale nella
regione mediorientale e per il movimento di lotédestinese.

La reazione dei socialisti alla guerra fu espresséa Deliberazione
della direzione del PSI e PSDI unificati, emanatagiugno stesso, in
cui venne ribadito il pieno sostegno allo Stato Isiiaele: «La
Direzione del PSI-PSDI unificati, unanime, di frenallo scoppio
delle ostilita nel Medio Oriente ed alla dichia@® di guerra di tutti
gli Stati Arabi contro lo Stato di Israele, il geasi trova cosi a far
fronte alla piu grave crisi della sua tormentataiated una minaccia
di genocidio; ribadisce la necessita, gia affernthta segreteria del
Partito fin dal 24 maggio scorso, di una iniziatidal’lONU per

ristabilire una posizione di diritto che sia gananper il popolo di

260 | hidem
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Israele, di sicurezza per le sue frontiere, dirtéoeli navigazione. La
Direzione auspica che il Consiglio di Sicurezzal'@®U (...) non
deluda le aspettative dei popoli (...); Si pronung& un incontro
diretto tra Stati Uniti d’America ed Unione Sovesi(...); si augura
che I'Europa ponga termine ad una carenza di iiwaiee di azione
politica di pace che ha concorso non poco allaggmeento della
situazione (...)$*™. Dello stesso indirizzo fu la posizione ufficialel
Gruppo Socialista del Parlamento europeo, che, dopmcontro a
Bruxelles, trasmise un comunicato: «ll Gruppo dmtea del
Parlamento europeo ha preso conoscenza con caster@adello
scoppio delle ostilita militari e della minaccidedistenza del popolo
israeliano da parte di uomini di Stato totalitdri.) | socialisti della
Comunita Europea condannano nel modo piu sevet® lgitminacce
di distruzione dello Stato israeliano. Di frontetadi minacce, che
vanno contro i piu elementari principi umani, gta membri della
Comunita Europea devono dimostrare la loro attolaarieta con lo
Stato di Israele. Nessuna potenza del mondo hattbd 25 anni dopo
I'epoca dei campi di concentramento, di distrugggresto “Stato dei
sopravvissuti” o di minacciarne le basi di esisteazonomiche’$?

Tre giorni dopo anche [IInternazionale socialistéffude una
risoluzione sulla crisi del Medio Oriente in cui chiarava:

«L'Internazionale socialista esprime la sua solataral popolo di

1 Deliberazione della Direzione del PSI-PSDI Unifig&oma, 5 giugno

1967. Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Diveei Nazionale, Serie
11, Sottoserie 4, UA 111 — Medio Oriente.

262 Riunione dell'ufficio di collegamento dei Partitaialisti della Comunita
Europea Bruxelles, 5 giugno 1967. Fondazione Filippo Tiyfeondo PSI —
Direzione Nazionale, Serie 11, Sottoserie 4, UA 4Medio Oriente.
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Israele che sta difendendo la sua esistenza eddilserta contro
I'aggressore. L'Internazionale socialista & seriar@greoccupata per
il conflitto militare che e causa di vittime e disa ai popoli del
Medio Oriente e costituisce una minaccia alla pawiorientale.
L’Internazionale Socialista saluta I'appello delrSmlio di Sicurezza
delle Nazioni Unite per la cessazione del fuocoitamdo tutti i
belligeranti ad ubbidire immediatamente. L’'Intenosale Socialista
ritiene che ogni soluzione permanente nei probdehiMedio Oriente
deve tener conto dei seguenti fattori: a) 'assollititto all’esistenza
di Israele come Stato sovrano; b) il riconoscimetedlegittimi diritti
del popolo arabo del Medio Oriente; c) riaffermamice garanzia per
tutte le nazioni del diritto di transito nelle vitacqua internazionali
quali lo Stretto di Tiran e il canale di Suez; d)necessita di trovare
una giusta ed umana soluzione al problema dei ghofdel Medio
Oriente; e) la creazione di effettivi mezzi di aotib sovranazionale
per garantire il mantenimento della pacé»

Il giorno seguente sulkvanti! il senatore Paolo Vittorelli espresse, a
nome del partito, le seguenti affermazioni: «Chuwmabbia sparato il
primo colpo, le nazioni che credono sinceramentéa rmeossibilita
della coesistenza pacifica fra tutti i popoli dedmdo, quale che sia |l
loro regime politico e sociale, hanno il dovere difermare
preliminarmente che non rimarranno indifferenti al@v ad una
minaccia o ad un tentativo di sterminio del popdlisraele. (...) Il

nazionalismo arabo che noi ancora oggi siamo prardifendere é

263 Risoluzione dell'Internazionale Socialista sulldstrdel Medio Oriente
Londra, 9 giugno 1967. Fondazione Filippo Turaon@o PSI — Direzione
Nazionale, Serie 11, Sottoserie 4, UA 111 — Medie@e.
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solo il nazionalismo di chi anela a liberarsi ddiche dominazioni

coloniali e imperialistiche, di chi vuole viverebéro, ma anche

rispettare il diritto di tutti gli altri, a cominare dal popolo di Israele, a

vivere libero$®* Anche se Vittorelli non sembrd molto interessato

soffermarsi sulla questione delle responsabilig&,comunque da dire

che in generale Avanti! cercava di avvalorare la tesi per cui la guerra

fosse stata causata dalle scelte del regime egiziiaNasser.

La posizione del governo italiano sul conflitto lavasraeliano era
differente da quella specifica del PSU: il 7 giugrenfani espose la
posizione del governo alla Commissione esteri data®. Veniva
sottolineata, con una linea politica di basso jpwpfiopportunita che

I'ltalia rimanesse equidistante tra le parti in ftittio, laddove i

socialisti richiedevano un ruolo piu incisivo delvgrno italiano nella
difesa di Israele, dal momento che per loro il dreandel popolo

israeliano rappresentava «un problema di respditaabollettiva e

non puo essere ignorato da tutti coloro che hawottatd contro il

nazifascismo deprecando le tragiche conseguenzes eatrbcita

commesse nei confronti della popolazione ebrdféa# distacco

mostrato dal governo italiano rispetto al conflittoMedio Oriente si

inserisce a pieno titolo nel contesto di una nettazione del ruolo

dell'ltalia nel contesto mediterraneo rispetto aempi del

Neoatlantismo. Le cause di questa riduzione ddehgomismo italiano
possono essere rintracciate in diverse motivazienprima, legata

agli equilibri internazionali, dovuta alla conceatione degli interessi

264 Avantil, 6 giugno 1967,
265 Avanti!, 8 giugno 1967.
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esteri americani verso il Sud est asiatico, doveSgiti Uniti erano
coinvolti nella guerra del Vietnam: «Questa evadma nelle posizioni
statunitensi aveva quale conseguenza una riduzidele ruolo
dell'ltalia nella considerazione delle autorita \@ashington, per le
quali il piu importante interlocutore per le quesiieuropee era ora la
Repubblica Federale e, quanto ai problemi mediteira essi
sembravano identificarsi prevalentemente con il fltt;m arabo-
israeliano, una questione sulla quale [I'ltalia pardancapace di
influire. A questo proposito basti pensare allatamdizione emersa
in occasione della guerra dei “sei giorni” fra Ueadershippolitica
non aliena dal comprendere alcune posizioni del dooarabo e
un’opinione pubblica (nonché alcuni partiti comeeli dei socialisti
e dei repubblicani, ndr.) in larga misura favoreval Israele3°. La
seconda ragione che spinse il governo italianoreace di mantenere
una posizione equidistante rispetto alle partianflitto, diversamente
dagli governi europei che appoggiarono lo Stattsidiele, era legata
ai rapporti economici che I'ltalia aveva intrapresm i paesi arabi, e
in particolare con I'Egitto, dove oltre all’Eni din Enrico Mattei
ormai scomparso, anche la Olivetti e la Fiat avevaxestito cospicui

capitalf®’.

280 A, Varsori,op. cit, p. 34.

%7 «La linea del moderato filo-arabismo di Fanfanhr® isolata: riflette
visioni contrastanti che dividono e dividerannairvenire il mondo politico
italiano. Mentre infatti i partiti laici minori, umparte consistente della Dc e
dei socialisti sono vicini alle tesi di Israele, altra parte del mondo
cattolico — incoraggiata dalle iniziative ecumemictiella Chiesa con |l
pontificato paolino — e degli stessi socialistii(ips ndr.) & pil comprensiva
nei confronti del mondo arabo e finisce per corbve le scelte del Partito
comunista, attestato su posizioni di fedelta atéitipa del Cremlino», G.
Mammarella, P. Cacacep. cit, pp. 222-223.
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Lo schieramento dei socialisti a favore dello Sthttsraele, rimarcato
da Pietro Nenni in un suo discorso per la campagetiorale a
Catanid®®, venne chiarito da Venerio Cattani, responsabitdiad

sezione esteri del PSU, che in un articolo intttofdNeutrali adesso”

pubblicato sullAvanti! del 14 giugno, denuncio la prudenza eccessiva

e il filoarabismo del governo italiano: «(...) Nelfagogliosa selva
delle dittature mediterranee, dalla Spagna allaxi@rd solo Israele e
uno Stato democratico (...). Noi lasciamo ai comuritiskiani il ruolo

di difensori del panarabismo nasseriano in chiae#imperialismo
sovietico. (...) Al governo, I'invito a non caderellagentazione delle
mediazioni non richieste. Israele ha diritto non giuna tregua, ma a
una pace. Ed ha quindi ragione di chiedere di nagazirettamente
la pace con i paesi arab?® La posizione schierata dei socialisti e di
tutti i partiti laici minori della scena politicataliana porto |l
democristiano Mariano Rumor ad accusare questitipditessersi
lasciati andare a posizioni poco moderate in ooocasdel conflitto
arabo-israeliano. La risposta socialista a questasg provenne dalla
penna di Giuseppe Tamburano, membro del Comitatdraie del
partito, che in un commento pubblicato il 16 giughd quotidiano
socialista scrisse il PSU era stato fermo e dendta difesa dello
Stato di Israele, non per una valutazione contitegel opportunita

politica, ma per la fedelta e la coerenza con onalella tradizione

288 «Il compagno Nenni ha ricordato il fervore comjiale i socialisti hanno

difeso i popoli arabi dai residui colonialisti e lldainterferenze dello
sciovinismo delle grandi potenze che é la forma t@oporanea
dell'imperialismo. Con lo stesso fervore i soci@aldifendono il diritto alla

vita, alla garanzia delle frontiere, alla libertéi dnari di un piccolo paese
come lIsraele che ha offerto al mondo I'esempio hasd della civilta del

“Kibbutz”», Avanti!, 8 giugno, 1967.

269 Avanti!, 14 giugno 1967.
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socialista. L’articolo di Tamburano ripercorse glientamenti dei
socialisti nella questione mediorientale, ed € dengn documento
utile per la nostra ricostruzione: «(...) Fummo cantall'intervento
anglo-francese a Suez, nel 1956, benché in Fravicitpsse un
governo diretto da un socialista, non certo pedwéeggiavamo per
Nasser. (...) Per questo nostro atteggiamento sidatbascusati in
passato e anche in questi giorni di sentimentaligmg Questo va
detto perché a nessuno sia lecito confondere lgana#transigente
difesa dei diritti dello Stato di Israele con lalipca dei dirigenti di
guel paese, con gli errori gravi commessi in passatso gli arabi,
con le pericolose mire espansionisticH&»Non furono esattamente
gueste le posizioni prese dai socialisti nel calsgli anni: nel periodo
di vicinanza al PCI e alla politica sovietica, ibsismo anche dal PSI
fu guardato con scetticismo, con gli occhi di chiintracciava le mire
dell'imperialismo statunitense.

In un discorso alla Camera pronunciato il 31 ludl@67, Venerio
Cattani espresse la posizione estera ufficialesdealisti, accusati dal
governo di scarsa prudenza, per essersi schiarsitiapertamente a
fianco di Israele: «Come su altri anche su di nok sappuntata
I'incredibile accusa di una nuova specie di “ragmsalla rovescia”
pro-ebraico e anti-arabo. Se c’e stata nel momeéealla minaccia una
componente di pieta per la sorte del popolo ebyassa non fu certo
né irrazionale né ignobile. Ma la ragione del nositteggiamento
come appare da tutti i nostri atti ufficiali, eralla difesa di Israele

non in quanto Stato ebraico, ma in quanto Statoacciato di

270 Avanti!, 16 giugno 1967.
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distruzione; cosi come il nostro pronunciamentdaspblitica degli

Stati arabi e stato negativo proprio ed in quardsaeera, in quel
preciso momento e in quella specifica occasioneg palitica di

provocazione alla guerray.

Questo discorso € significativo perché riassumeaiefmamento

ufficiale del partito: dopo la precisazione sullstithzione per i

socialisti tra Stato di Israele e sionismo, il diso sottolineava che
per i socialisti lo Stato fondato nel 1948 non #rprodotto di una
macchinazione imperialistica, ma il risultato ddiita di un popolo
che aveva conservato nei secoli come ragione stessgpravvivenza
il desiderio di ricostituirsi in entitd nazionalell mancato

riconoscimento di Israele implicava la guerra,secialisti ribadirono

la loro posizione nel riconoscimento del diritto esistere di questa
entitd nazionafé? La collocazione del pensiero socialista rispatit

Stati arabi espressa da Cattani fu invece la ségueiNoi siamo

partigiani del risorgimento arabo. Abbiamo sostentla lotta di

indipendenza dei popoli arabi. Abbiamo sostenutsosteniamo
'evoluzione degli Stati arabi dagli ordinamentiuflali a quelli

repubblicani, quali che siano le forme in cui gaestoluzione si

manifesta. Abbiamo sostenuto e sosterremo il diatta difesa degli

Stati arabi contro I'aggressione straniera comerfano nel 1956.

"1 Discorso pronunciato in occasione della dichiaramadi voto resa per il
PSU dal compagno Venerio Cattani alla CameRoma, 31 luglio 1967.
Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Direzionezidnale, Serie 11,
Sottoserie 4, UA 111 — Medio Oriente.

212 «Israele, malgrado abbia pagato al fanatismo upiarduemila anni, un
prezzo superiore a qualsiasi altro popolo, malgiad milioni di morti nei
campi nazisti, oggi € minacciato di distruzionealetda Nasser, il quale ha
per ospiti e consiglieri vari ex nazisti e per pttwire i sovietici», L.
Vasconi,| popoli e la coesistenzan Mondo Operaipgiugno 1967, p. 6.
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Abbiamo appoggiato ogni iniziativa dei passati gave del presente,
di aiuto economico, finanziario e tecnico allo spipo dei paesi arabi.
(...) Riaffermati questi principi ci incombe il dowedi dire che la
politica di alcuni Stati arabi € shagliata e pdosa. Essa ci sembra
non solo contraria agli interessi veri e profondi dopoli arabi, ma,
per quanto ci riguarda, lesiva della pace nell’amezui viviamos >,

Al termine della guerra Israele, che ne era usdnaitore, lasciava
intendere di voler affrontare le trattative dipldiohe da una
posizione di forza, mentre dal lato egiziano lanfitta era stata
disastrosa. L’esito di questa guerra cadeva imalta¢l pieno di una
vivace campagna elettorale amministrativa, la primaortante prova
per 1 socialisti dopo la scissione dello PSIUP anificazione.
Chiudendo la campagna elettorale il presidentd*@J, Pietro Nenni,
non dimentico tra i suoi discorsi di fare riferinbe@ral conflitto arabo-
israeliano, sottolineando la coerenza della pos&i@ssunta dal
partito: «Oggi la nostra battaglia pud essere, atmén parte,
considerata vinta, a scorno dei fattori di esaspena nazionalistica,
di rottura dell’equilibrio mediterraneo e mondiatk,lassismo morale
che hanno operato nelle scorse settimane ed hasesala minaccia
della guerra santa spenta dai popoli prima anceeada quella degli
Stati Uniti e della stessa ONE/%

In un commento firmato da Francesco Gozzano I'liygd, vennero

rese note le proposte dei socialisti per una sohezidel conflitto:

23 Discorso pronunciato in occasione della dichiara®adi voto resa per il
PSU dal compagno Venerio Cattani alla cameRoma, 31 luglio 1967.
Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Direzionezidnale, Serie 11,
Sottoserie 4, UA 111 — Medio Oriente.

214 Avanti!, 10 giugno 1967.
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«Condizione e premessa indispensabile di ogni smiez & |l
riconoscimento, da parte dei Pesi arabi, dellataedil Israele, della
sua esistenza, del suo diritto a vivere e prospegracificamente; una
volta accettato questo principio inalienabile, stranno impostare e
affrontare gli altri problemi, a cominciare da daebloloroso dei
profughi palestinesi, nel quadro di una pacificawdeenza fra arabi e
israeliani che trovi il suo fondamento piu solidogiani regionali di
sviluppo per la soluzione dei piu elementari probleconomici e
sociali di quelle regioni sottosviluppaté>

| risultati elettorali sembravano aver dato ragiomeNenni e |l
segretario del PSU, in un commento comparso Adhnti! il 14
giugno, attribui parte del successo ottenuto dalrtitpa
all'atteggiamento assunto nella guerra dei Sei ngior«Tale
atteggiamento ha avuto larghe risonanze e adesieliopinione
pubblica, la quale ha avuto la sensazione che welta che si era
aperta nel Medio Oriente, i socialisti avevano @rés posizione
giusta. Inoltre tale posizione, condivisa da tuitopartito, ha
presentato agli elettori in Partito socialista angtalmente unito sui
grandi temi della pace e della guerra. Ed il pasité indubbiamente
giovato di questa manifestazione di unfifa»

Il 15 giugno 1967, al termine delle ostilita, i gdisti emisero un’altra
deliberazione in cui sottolineavano il pericolo dlitri scontri e
proponevano una soluzione per evitarli: «(...) il tRar ritiene

necessario: 1) che 'ONU (...) assuma la propria ifumz mediatrice

2> Avantil, 11 giugno 1967.
278 Avanti!, 14 giugno 1967.
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nel medio Oriente (...); 2) che da parte di tutti $tati si rinunci ad
inviare armi (...); che l'assenza di una comune atiza dei paesi
europei nella crisi del Medio Oriente, dovuta dlbeo persistenti
contraddizioni, dimostri ancora una volta l'urgemsigenza di una
forte ripresa del processo unitario europeo; 4)gh&tati e i popoli

del medio Oriente intendano finalmente come il lor@resse sia in
funzione della loro coesistenza pacifica, al dirfad ogni interferenza
straniera e sopravvivenza colonialista e feudale»

Nel 1967 Israele aveva occupato altri territori Palestina, altri
profughi si aggiunsero a quelli della catastrofer8218. | socialisti si
limitarono proprio a questa constatazione rispeit@alestinesi che
divennero profughi, continuando ad utilizzare catey semantiche
che si riferivano all’aspetto umanitario, senzamihimo accenno al
problema dei diritti politici. Lo stesso 11 giugnapparve sul
quotidiano socialista un breve articolo intitoldica questione dei
profughi”, in cui si affermava: «Uno dei primi risati della

spartizione della Palestina €& costituito dall’esogarte volontario
parte forzato, di oltre 600 mila arabi che dopadstituzione dello
Stato di Israele hanno abbandonato le loro case ®rb terre,
sperando di venire “integrati” in seno alle vicin@zioni arabe».
Nell’'articolo si sottolineava I'opportunismo deigieni arabi, che

avevano strumentalizzato la questione dei profpghiaccerchiare lo

2'" Deliberazione della Direzione del PSI-PSDI UnifigdRoma, 15 giugno
1967, Centro Studi e documentazioni economico-§detal-PSDI unificati,
luglio 1967, inMondo Operaigluglio 1967, Anno XX, n. 7.

182



Stato di Israele: «In un certo senso il problemapdefughi e stato
volutamente e artificiosamente creato dagli artesis$’®.

Per i socialisti la soluzione del problema dei pgbfi avrebbe
rappresentato un passo avanti verso la risoluzidele conflitto.
Eppure, continua l'articolo, né Israele né gli Beatibi avevano fatto
nulla: Israele e contrario al ritorno di almeno aemilione di arabi
“scarsamente produttivi’, laddove per gli arabi paesenza dei
profughi costituisce sempre una spina nel flandsradiele.

In un editoriale del 18 giugno Gaetano Arfe riegdde posizioni dei
partiti italiani rispetto alla crisi mediorientalgpttolineando ancora
una volta I'asservimento del PCI alle logiche dé€Haerra fredda, e
contrapponendo a questa subalternita la libertaawohomia dei
socialisti, i quali si erano battuti per la pace dil la di ogni
pregiudizio: «La verita & che ancora una voltaai@iamo mossi sulla
linea di una difesa attiva della pace, impegnaidentificare e a
combattere i pericoli che la minacciano, rigettapeocio gli schemi
della guerra fredda, e muovendoci (...) fuori dedg¥nessi di potenza
che ancora una volta nel Medio Oriente si sono tsabne si
scontrano$’®.

La conclusione della guerra dei Sei giorni avevasuoen evidenza
che per i socialisti il diritto all’esistenza delftato di Israele era la
priorita, ma quella guerra portdo sotto i riflettodell'attenzione
internazionale il problema di migliaia e migliaiapdlestinesi costretti

nuovamente all’esilio dalle proprie terre. L’Intamonale Socialista

2’8 Avantil, 11 giugno 1967.
219 Avanti!, 18 giugno 1967.
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cominciava ad accorgersene, e la questione passtinomincio ad
essere messa sul tappeto: lo Stato di Israele,idsoat, come
abbiamo visto, fin dalla sua fondazione “uno degtati piu
progressisti al mondo”, di li a breve non saravalutato allo stesso
modo, anche presso quei socialisti che lo avevastesuto con tanta
convinzione. La nuova diaspora palestinese caudata invasioni
israeliane del '67 modifico la sensibilita interf@amle sulla questione
mediorientale, tanto che i comunisti italiani ceoreo di cavalcare
'onda del cambiamento rilevando I'assunzione dsipioni diverse
anche tra le forze politiche piu insospettabiliumcommento nei suoi
quadernetti, riportato da Antonio Rubbi, Secchiaiadescriveva la
nuova atmosfera: «Molte forze che erano pro Israed@ solo
cominciano ad avere dubbi, ma assumono atteggiacm@nitari. Non
sono contrari all'esistenza di Israele, ma ne condao la politica
aggressiva. Il processo di mutamento di atteggiamnerevidente nel
mondo cattolico (...). | socialisti italiani due anfa erano pro-
israeliani, oggi sono per la resistenza palestimeS®mme rileva lo
stesso Rubbi quest’ultima osservazione sui sotiialia senza dubbio
esagerata, ma, sfrondata di tutta la retorica ipalitpud comunque
dare far riflettere su un cambiamento effettivo.

Dalla sconfitta araba emerse un nuovo attore delkamediorientale:
il popolo palestinese in lotta per la sua autodeit®mzione, un
protagonista nuovo per la regione. Il PSU sembramaora non
accorgersene. Anche se a questo proposito va citatarticolo
comparso irMondo Operaiadopo la guerra, in cui veniva sottolineato

che la pace in Medio Oriente sarebbe stata raggamthe grazie alla
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capacita di Israele di trovare soluzioni equilibrat tutti i problemi:
«Un primo orientamento di massima €& possibile sin adigi: e
corrisponde alla soluzione che Tel Aviv dara albpema dei profughi
e in genere, della sua popolazione araba. Non astatrqui, di
conseguenza di una semplice scelta di giustiziawndnita verso il
popolo palestinese che da venti anni sconta reapditd e colpe
collettive non sue. Il problema €& in realta anchétipo: nella misura
in cui una posizione la piu liberale nei conframei profughi, vecchi e
nuovi, avvierebbe la trasformazione di Israele no (Btato laico e
multirazziale, libero dai sogni e dalle tentazialel nazionalismo
sionista; e renderebbe d’altra parte la minoranadaa un “effetto
ponte” di una fruttuosa integrazione tra Israelgliealtri paesi del
Medio Oriente. Speculazioni astratte in una sit@ei che mostra
invece tutte le stimmate e le premesse del nazsmnal e della
violenza? (...) In ogni caso, almeno nelle intenzie@mplici e
sommarie indicazioni per un dibattito che, nellaigtra sappia e
voglia liberarsi da incrostazioni dogmatiche e dasiowi
unilaterali¥®. Di li a qualche anno anche i vertici dellOLP
arriveranno alle stesse conclusioni: la Palestm&tato che avrebbe
dovuto essere fondato per il popolo palestinesehbdne dovuto essere
uno Stato laico e multietnico in cui ebrei e pafesti avrebbero
dovuto vivere insieme. Arafat perdo non fu ascoltdédla comunita

internazionale, e le tesi dei palestinesi contionarad essere oscurate

280 A, Benzoni, |l conflitto arabo-israeliano: postille per un diltito, in
Mondo Operaig Agosto-settembre 1967, Anno XX, n. 8-9, p. 9.
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dal pregiudizio che colpiva i membri dellOLP, caderati in

Occidente terroristi estremisti privi di struttyralitica.
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2.3. La scoperta delle ragioni dei palestinesi

Una delle conseguenze della sconfitta araba nekarg del 1967 fu
quella di sollecitare il dibattito interno alle armgzzazioni palestinesi,
dove si fecero sempre piu strada i sostenitori Wa umaggiore
autonomia della lotta rispetto agli Stati della aefyraba, istituzione
che, come abbiamo visto, aveva favorito la fondazio
dell’Organizzazione per la liberazione della Pateshel 1964, sotto
gli auspici del presidente egiziano Nasser. Ahmbadg8yri venne
allontanato dalla presidenza dellOLP, e nell’onigaazione si impose
la leadership del movimento guidato da Yasser AradkkFatatf®".
L’affermazione delle azioni e della politica dell® favori, tra i
palestinesi dispersi nei vari paesi della regidiaequisizione di una
coscienza nazionale sempre piu matura, e fu geagigesto passaggio
che gradualmente il mondo comincio a distinguerjntarno
dellamalgama dell'universo arabo, la specificitallel ragioni del
popolo palestinese.

Si trattd di un elemento di portata storica, chedifi@d i termini
dell'interpretazione del conflitto mediorientaleepso diversi settori e
attori della comunita internazionale: tutti acquiso maggiore
consapevolezza, in molti casi solo una prima cozasa, delle
condizioni del popolo che, piu di ogni altro nakggione, aveva subito
le conseguenze della creazione dello Stato diltsr&éno alla meta
degli anni Settanta il mondo, e abbiamo visto irtipalare il Partito

socialista italiano, stentd molto a trascendereal@goria umanitaria

281 Cfr. Capitolo primo.

187



nella considerazione della realta dei palestinpst, assumere una
chiave di lettura di diversa natura, legata alkaapolitica.

Dopo il ‘67 i socialisti italiani cominciarono a cfsontarsi con i
problemi mediorientali focalizzando [l'attenzione lisuscelte di
politica estera dello Stato di Israele, sul ruole @sso aveva nella
regione, e sui suoi rapporti con gli Stati limitrdfuttavia gli organi di
informazione di partito cominciarono a dedicare giage spazio alla
guestione palestinese, che fece irruzione sughaceénternazionali,
prima di tutto a causa dei nuovi profughi ed eSilsdrattati dalle
conquiste israeliane della guerra dei Sei giornpoe per via delle
operazioni di guerriglia attuate dai militanti dalbvimento di lotta
palestinese, che attirarono prepotentemente latier della
comunita internazionale.

Nel frattempo i socialisti si avviarono verso laasia di una nuova
rottura causata dal consolidarsi delle diverseecdrinterne al partito,
come conseguenza della dura sconfitta che il PR&itd alle elezioni
politiche del 19682 Il risultato elettorale scardind il faticoso
processo di unificazione dei socialisti con I'asgialdemocratica, e
gl effetti di questa frattura sempre piu accerduitrono evidenti

anche rispetto alla questione mediorientale, sqilale fu seguito

82 «Nelle speranze dei fautori del centrosinistralézioni del maggio 1968

avrebbero dovuto dare una spinta poderosa allé&zmyed premiando il polo
moderato (guidato dalla Dc) e quello socialistaR&l e ridimensionando la
presenza comunista. Invece il verdetto delle urnea doccia fredda per i
socialisti, che perdono quasi un quarto dell’elatio che cinque anni prima
aveva votato per i due partiti separatamente. ladegfia unitaria, perseguita
soprattutto da Nenni, entra in crisi e i contrasttasa socialista (destinati a
sfociare in una nuova scissione tra le due “anioh” partito) giocano un
ruolo non indifferente nel logorare progressivareetd coalizione di
governo che non regge alla durata della legislaju@& Mammarella, P.
Cacaceop. cit, p. 224.
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'orientamento politico delle diverse correnti dellcompagine
socialista: la sinistra del partito si attesto ssipioni molto piu vicine
a quelle del PCI, promuovendo un ripensamento ingdbstazione
politica sullo Stato di Israele e sulle sue scelte.

Immediatamente dopo la fine del conflitto la maganza dei
socialisti continud comunque ad esprimere il pmpostegno allo
Stato ebraico, e sulle pagineGiitica Socialesi sviluppo un dibattito
inerente alla questione dei territori occupati, efage l'intervento di
Luciano Vasconi, convinto sostenitore della net¢asdel ritiro di
Israele dai territori e dell'opportunita di un aodo sui confini tra lo
Stato ebraico e gli Stati arabi vicini, e di Lodawi Targetti, che
difendeva le posizioni di Israele valutando i nuoenfini raggiunti
con la guerra del ‘67 come territori di difesa malunecessari per la
sicurezza del nuovo Stato mediorientale. Targettifece alle tesi
tradizionali socialiste, secondo cui i palestirasino strumentalizzati
dai regimi arabi disinteressati a raggiungere worto di pace”.
Parallelamente ai consueti orientamenti filo-iseae] si sviluppo la
posizione dei socialisti di sinistra, che avevarticato gia da tempo
la politica mediorientale del partito: nel 1964°61UP, con lo stesso
schema interpretativo del Partito comunista itajaaveva sostenuto
I'idea di difendere il popolo palestinese, vittirdall'imperialismo e
della politica espansionistica israeliana, e neb5l% sinistra del
partito guidata da Riccardo Lombardi si dichiaro ntcaria
all'unificazione del PSI con il PSDI, anche pemnkcessita di tutelare

la tradizione neutralista dei socialisti italiarQueste oscillazioni

283 Cfr. Critica sociale 5 ottobre 1967 e 20 novembre 1967.
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furono avvertite con forte preoccupazione e appoaesdagli ebrei
socialisti, i quali cominciavano ad intuire cheénto dei cambiamenti
interni al partito si sarebbero riversati anchdaslihea adottata finora
rispetto ad Israele: «(...) la sinistra del partisghierata dietro
Riccardo Lombardi, cercava, nella scelta filoaraba, ulteriore
motivo per indebolire la linea filogovernativa dedgretario Mancini,
rafforzando invece la convergenza politica con @I Rli Enrico
Berlinguer. Benché minoritaria, la sponda antisaael del PSI si
faceva sentire — anche perché si guadagno preststiégno di De
Pascalis (Luciano, responsabile politica esteraP@) ndr.) e cosi fu
lo stesso Mancini a dover ammettere che “talunitrna®mpagni
tendono a privilegiare il carattere ideologico ci@e componente
rivoluzionaria e liberatoria della guerra dei po@ohbi”. Alcuni ebrei
socialisti si accorsero di cosa stava avvenenddonelpartito ed uno
di questi, Alfredo Pacifici, nel marzo del 1969, denuncio in una
lettera aperta nella quale indicava la FGS (Fedmmazgiovanile
socialista, ndr.) e la rubrica “Tempo nostro” sévanti! come i punti
di riferimento della minoranza filoarat% Tuttavia la corrente
maggioritaria dei socialisti continuava a mantenlepeoprio sostegno
allo Stato di Israele, esplicitato dalle parole segretario nazionale,
che confermo la “solidarieta ad Israele entro gonfsicuri e
riconosciuti’, suscitando la disapprovazione di Pascalis, la cui
protesta era indice di quanto [l'orientamento delplitica
mediorientale del partito stesse attraversando enogo di nuovi

assestamenti.

284 M. Molinari, op. cit, p. 39.
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La questione mediorientale rappresentd uno deghtspnaggiori del
dibattito tra le correnti del part®, e questo processo di confronto
andra avanti per alcuni anni, fino a capovolgerasguompletamente,
come vedremo, l'orientamento politico dei socialisispetto al
conflitto arabo-israeliano.

Dopo l'approvazione, nel novembre 1967, della tigmne 242 delle
Nazioni Unite, che richiedeva ad Israele il ritttai territori occupati e
la soluzione del problema dei profughi palestindsidibattito sul
Medio Oriente si intensificOo nuovamente all'interrdel Partito
socialista, sviluppandosi su due direttive di opi@ ben distinte:
qguella della sinistra, che si opponeva alla volodtalsraele di
mantenere la propria posizione nei territori octipa quella
maggioritaria del partito, che continuava a manene/o 'appoggio
allo Stato di Israele, e che si avvalse, in occesidella celebrazione
dei venti anni dalla fondazione dello Stato di ¢ea del commento
dellintellettuale Aldo Garosci, membro della dimze del partito
socialista. Garosci espresse la propria angosciarppaese che, dopo
venti anni, non aveva ancora ottenuto il dirittoedistere, e cerco di

spiegare ai lettori del quotidiano socialista lagsiare caratteristica di

28 «Rimarcando il valore del neutralismo socialistali luglio 1967
Lombardi, Fernando Santi, Tristano Codignola, AigoBiolitti, Vincenzo
Balzamo e Giorgio Veronesi presentarono un ordilegibrno al Comitato
Centrale del partito per ribadire la tradizionaléomomia dei socialisti dallo
schieramento fra blocchi contrapposti e per sottalre le divergenze con la
linea generale del Psu sul Vietham e sul Medio rideieA proposito del
recente conflitto arabo-israeliano, l'ordine delorgio presentato da
Lombardi affermava: “Il CC ritiene che le garandieesistenza da assicurare
a Israele, pur necessarie, non siano di per sécisuti a realizzare una
condizione duratura di pace nel Medio Oriente; arlelesigenze di sviluppo
e di civilta dei popoli arabi, oppressi per seclal colonialismo, esigono un
adeguato riconoscimento ed iniziative idonee adneiparli da ogni forma
di soggezione e di sfruttamento», A. Tarquam,cit,p. 218.
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uno Stato nato dal processo di nazionalizzazion¥eldismo:
secondo la tradizionale considerazione socialistdssaele, Garosci
individuava il fascino di quello Stato nella capaceccezionale di
coniugare il patrimonio e le tradizioni religios#kaamodernita e al
socialismo. Il commento si chiudeva con l'afferntena del diritto di
Israele a difendersi da coloro che insistevanonagiargli il diritto
all'esistenz&®.

Tuttavia l'intransigenza israeliana rispetto al memimento dei
territori occupati, se da alcuni esponenti sodiafis considerata una
scelta necessaria per la tutela di confini natusaluri, cred senza
dubbio un certo imbarazzo per dffj anche per Pietro Nenni.
Convinto sostenitore dell'importanza del ruolo deNazioni Unite,
sulla scia dei suoi tradizionali principi neutrélisNenni fu costretto a
confrontarsi con la risoluzione 242 e con la suacata applicazione
nella contesa mediorientale. Questo problema sifesa soprattutto
nel dicembre 1968, quando Nenni, titolare per lkeosda volta del
Ministero degli Affari Esteri del governo Runidt fu costretto a

prendere posizione rispetto ad una irruzione delliie israeliane in

28 Cfr. Avantil, 15 maggio 1968.

87 «Se Israele volesse annettersi i territori cortgtiiso anche la sola
Cisgiordania, sarebbe costretto ad abbandonare pmate del bagaglio
socialista, che I'attuale classe dirigente israaliba recato con sé dai ghetti
della Russia e della Polonia», P. Del Nedtwitica sociale 20 maggio
1968.

288 «Sono stato due volte agli esteri e,caso singotafami dimettere & stata
due volte la scissione socialista, quella del gent847 e quella del luglio
1969 (...). L'alto grado raggiunto dalla distensiomrnazionale negli anni
Sessanta rese possibile il ritorno di un socialgta Farnesina per due
ragioni. Perché si era delineato un riavvicinamerita Dc e Psi
nellinterpretazione del Patto Atlantico (...). Peictera generalmente
ammesso che la fase bipolare della guida del m¢8thadi Uniti e Unione
Sovietica) era in evoluzione verso una fase muhigo (...)», G.
Tamburrano ( a cura diNenni. Intervista sul socialismo italianbaterza,
Roma-Bari, 1977, pp. 137-142.
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territorio libanese: il Ministro, di fronte alla @onissione degli Esteri
alla Camera, il 9 gennaio 1969 sottolineo la fempaovazione per
ogni ricorso alla violenza, da qualunque parte dopsovenutt™.
Anche in questo caso I'orientamento di Nenni shtdieo con quello
del’Assemblea delle Nazioni Unite, che aveva comddo il raid
israeliano. Il leader socialista, nel periodo dallea permanenza alla
Farnesina, si attestd su posizioni di equidistanizpetto al

conflitto®®®

, ripercorrendo i passi e le scelte del governofdran
durante la guerra dei Sei Giorni, tanto criticasd Eartito socialista:
Nenni sembrava non essere piu pronto a schierailsiteralmente a
difesa dello Stato di Israele come fece due anmayri tempi erano

cambiatf®’. L'impotenza dell'intervento delle Nazioni Unitpiegeva

il governo a cercare di proteggere i propri intsreel mondo arabo e

289 «lLe direttive alle quali il governo si & attenufa.) sono: ferma
riprovazione di ogni ricorso alla violenza anchétsdorma di attentati e
rappresaglie da qualunque parte cio si verificleicassita di rispettare in
maniera rigorosa il cessate il fuoco in attesa mh $oluzione politica;
riconferma del principio che gli organi delle NazidJnite costituiscono il
solo canale utile per la soluzione del problemaMetlio Oriente nei suoi
vari aspetti», Cit. in P. Nenrop. cit, pp. 243-244.

2% «Per parte sua I'ltalia ha messo e mette a disjpos la sua buona
volonta ed i mezzi modesti di cui dispone per faié contatti, rendere
meno aspri i conflitti, giungere passo a passo etlesistenza pacifica»,
idem p. 246.

21 «Dietro la nostra comprensione dei fattori umasiti negli avvenimenti
del Medio Oriente c’é la consapevolezza della resabilita collettiva della
umanita nel dramma degli ebrei, vittime di una peuzione che dura da
secoli e che ha dietro di sé il ricordo recentdreca dei forni crematori
hitleriani, c’é la comprensione da un lato delleisea della esasperazione
delle popolazioni palestinesi oggi ancora sradicde territori nei quali
vivono, dall'altro lato delle cause storiche chaedeno le popolazioni arabe
insofferenti verso tutto cio che, ai loro occhipape legato al colonialismo
di cui hanno patito la ferrea legge oppressivandbktro obiettivo & di
concorrere a gettare un ponte sugli odii e le inm@msioni; a rendere sicura
Israele dietro le proprie frontiere e sicuri gliattarabi dietro le loro; a
risolvere secondo giustizia il problema dei profuglalestinesi, a fare
dellintera zona del Levante un polo di sviluppo @locevia dei tre
Continenti»idem pp. 246-247.

193



in Medio Oriente, in linea con le posizioni demstené® ma il
Ministro socialista comincid probabilmente a soppesanche |l
dibattito interno al suo partito, dove l'orientantemlelle correnti di
sinistra riusci ad influenzare diversi esponenliiiatea filo-israeliana.
Avevano avuto dunque un giusto presentimento iadisti ebrei: la
questione palestinese avrebbe cominciato ad aocguisio spazio
diverso nella politica dei socialisti in Medio Omte. Questi furono
solo i primi segnali del cambiamento.

Nel frattempo la lotta palestinese si impose sempgie piu
all'attenzione della comunita internazionale: dilae del 1968, in
seguito alla famigerata battaglia nella cittadinakdramef®*, che
favori  l'affermazione  definitva di  Al-Fatah  all'terno
dellOrganizzazione per la liberazione della Pahest la rivista
americanalimededico la propria copertina a Yasser Arafat: ilnco
conobbe cosi, attraverso un’intervista, il leadsrfedayinpalestinesi,
di quei guerriglieri che contribuirono a legittinedia leadership di Al-
Fatah all'interno del’OLP, e che attraverso le razeni di guerriglia
introdussero presso l'opinione pubblica internaalenla causa
palestinese, accanto a quella israeliana. La felesdgno nasseriano
panarabo, che subi il colpo finale con la sconfitda guerra del '67,
e che provoco un ripiegamento su se stessi deig@arerni arabi,

nonché la loro disaffezione alla causa palestinkesejo, nel bene e

292 «In una regione a noi tanto vicina I'ltalia haergssi umani e culturali,
interessi commerciali ed economici, interessi naalioe mediterranei in
rapporto alla riapertura e alla liberta di navigas del Canale di Suez che
coincidono con gli interessi generali del Medio @ik, il suo sviluppo, il
suo avvenire. Lo sforzo finanziario che I'ltaliassene nel Medio Oriente &
notevole. Esso € in rapporto soprattutto col fatte 1'85% delle nostre
importazioni di petrolio proviene da quella regioneem p. 246.

293 Cfr. Capitolo primo.
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nel male, lo spazio necessario per I'affermaziosl€aditonomia della
causa nazionale palestinese. Ma i tempi non eracara maturi per la
legittimazione della rappresentanza dellOLP, né&ingrno del
mondo arabo e tanto meno in Occidente, dove sidgwar con
sospetto alla guerriglia palestinese e dove vewoivaonsiderati
estremisti coloro che la mettevano in atto.

L’organizzazione palestinese stava emergendo seglippill come
protagonista del conflitto mediorientale, ma pendmento i socialisti
non presero in considerazione questi importantibtcamenti. Non si
soffermarono sulla nomina di Arafat alla guida d@lP, ma
espressero il loro giudizio sulle operazioni milit@rroristiche che il
Fronte popolare di George Habbash aveva condottdernntorio
giordano, offrendo il pretesto al Re Hussein di edal via
all'espulsione dei guerriglieri palestinesi dallaf@anig®.

In un articolo firmato da Francesco Gozzano, gista
tradizionalmente vicino ad Israele, e pubblicat@3l settembre 1970
sull’ Avanti!, I'azione dei guerriglieri palestinesi del Fromgepolare,
che avevano dirottato e distrutto tre aerei didiire Giordania, venne
accusata di “infantilismo politico”: «Esistono alinterlocutori, come
I guerriglieri palestinesi, che rifiutano di sottwpi alla logica della
protezione dei “grandi” e appaiono incamminati land piano
inclinato di una “guerra di liberazione” che nontnebbe non
tramutarsi in una guerra di sterminio. (...) Questoittd di
rappresentativita le organizzazioni palestinesbdeb conquistarselo:

e non gia bombardando i kibbutz dei contadini iszaeo dirottando

294 Cfr. capitolo primo.
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aerei civili di Paesi neutrali, ma esprimendo utdaita politica che
sia in grado di assumere impegni come uno Statouiadq di
comportarsi come tale, rispettando le regole delcaie non
dilaniandosi in una accecante ed odiosa gara @#iesmo, al
rivoluzionarismo verbale ed alle gesta una pittpgea dell’altra$”.
E interessante notare che i socialisti si soffelnanll’estremismo
guerrigliero come elemento di impedimento per iltah del’OLP di
rappresentare il popolo palestinese: alle fazioganizzate palestinesi
I socialisti rispondono con un certo distacco, ater@o la mancanza
di un’ideologia politica e di un impianto struttieaforte, impostato
con le caratteristiche di uno Statd L'autore dell’articolo, Francesco
Gozzano, fu membro di una delegazione del Partioiabsta
italianc®”’, che all'inizio del 1970, dal 4 al 10 gennaio,edfid una
visita in Israele ospitata dal Partito dei Lavorattnificati —
MAPAM. La visita rappresentd la concretizzazionel geogetto
socialista di avviare una politica attiva per la@an Medio Oriente,

attraverso lo strumento della mediazione tra lezdosocialiste

coinvolte nel conflitto, e si inseriva dunque nakdro della filosofia

29 Avanti!, 13 settembre 1970.

2% Ben diverso, molto pitl vicino a quello del Pcl'ggientamento del Psiup
rispetto al Medio Oriente: il partito della sinetsocialista aderi al Comitato
italiano per la solidarieta al popolo palestindsedato a Roma il 5 marzo
1969, e sostenitore dei contenuti della lotta @lP per una Palestina laica
abitata da arabi ed ebrei. Una delegazione del atmpartecipo, agli inizi
del settembre 1970, alla Il Conferenza internazeormilla Palestina ad
Amman. Tra i delegati del Comitato c’era anche G#@lo Lannutti,
redattore di Mondo Nuovp il settimanale del Psiup, che realizzo
un’'intervista a Farug Qaddumi, uno dei massimi aept di Al-Fatah.

? La delegazione era composta anche da Luciano Beals responsabile
delle relazioni estere del PSI; Pietro Lezzi, memloella Direzione
nazionale del PSI; Antonio Landolfi, membro del Giato Centrale del PSI.
Atti visita in Israele della delegazione del Pastiocialista italiano — PSI
Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Direzionezidnale, Serie 11,
Sottoserie 4, UA 81.
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del partito, che rifiutava da sempre I'assoggettamelle dinamiche
della Guerra Fredda, rivendicando il ruolo autonafetyitalia e, nel
caso specifico, degli attori mediorientali nel ditd arabo-israeliano.
Nel loro discorso ufficiale in Israele i socialistiopo aver ribadito la
loro ammirazione per «il sistema socialista basatioprincipi della
democrazia e della partecipazione operaia», I'essia del
riconoscimento dell’esistenza dello Stato di Issaekdel suo diritto a
vivere in condizioni di sicurezza e di parita caottitgli altri Stati del
Medio Oriente, con i cui popoli noi socialisti abbio ed intendiamo
mantenere le migliori relazioni», sottolinearoncclaa I'importanza
del «riconoscimento della esistenza del problema mefughi
palestinesi e della necessita di dare ad essottelé sue implicanze e
con I'impegno e la solidarieta di tutti i popoliplszione giusta e
rapidas®®.

Parallelamente alla linea maggioritaria del partiedy affermava
progressivamente l'orientamento pro palestinesda dehistra del
partito, confermato e argomentato in diverse ooctasi ma
principalmente dalla partecipazione di Riccardo bandi al
Convegno “Mediterraneo ‘70", organizzato a Palemeb novembre
del 1970. Al convegno partecipd anche una delegaziadel
movimento di Arafat, Al-Fatah, e durante i lavoorhbardi espresse,
attraverso un appassionato intervento, la necedsiaviluppare una
lotta contro i blocchi (...) Proprio in questa ara#atti spiego

Lombardi — tutto il modello di sviluppo autonomolldeforze dei

%8 Atti visita in Israele della delegazione del PastiSocialista italiano —
PS| Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Direzidtezionale, Serie 11,
Sottoserie 4, UA 81.
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Paesi Mediterranei, € condizionato dalla presenizaurd blocco
politico-militare quale la NATO. (...) Certo, non dabmo illuderci
che la pace in Mediterraneo possa essere trovatavexso una
garanzia reciproca, elargita paternalisticamentecane forma
protettiva dei blocchi, magari sopra la testa deettl interessati.
Perché quello che ha modificato la situazione makita dell’identita
Palestinese, il solo popolo arabo che non ha umboSthe e |l
maggiore perdente in questa situazione e che tattagi ha ritrovato
il rispetto di sé stesso e la dignitd, combattenda le armi$®.
Lombardi, e con lui la sinistra del partito, er@mo a riconoscere il
protagonismo del popolo palestinese, e soprattattegittimita della
lotta che i movimenti palestinesi stavano conduoemd Medio
Oriente. La sua analisi, anche in linea con il reisimo socialista,
aspirava ad una pace mediterranea svincolata e@utorispetto alle
logiche dei blocchi contrapposti: sara questo I'eorte della politica
socialista intrapresa in Medio Oriente negli antia®ta da Bettino
Craxi, e saranno queste le tesi che si imporramh@artito a partire
dalla meta degli anni Settanta. Ma va sottolinedte, in questo suo
intervento, Lombardi non abbraccio la causa pales¢ criticando
indistintamente la politica israeliana; la sua mnalfu molto
approfondita, e soprattutto libera da ogni suddiaralla linea
antisionista dettata da Mosca: «Oggi il problenmecha di fronte alla
degenerazione del sionismo, & quello di trovarmecoi hanno detto i

rappresentanti di Al-Fatah, una patria comune (.vipc®lata da

29 gintesi dell'intervento dell’On. Riccardo Lombardh Palermo
Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Direzionezidnale, Serie 11,
Sottoserie 4, UA 112.
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sudditanze imperialistiche e da vincoli confessliomaeocratici (siano
essi ebraici 0 mussulmani). (...) E stato forse unrer— conclude
Lombardi- quello di non aver offerto un terrenoconfronto a quei
gruppi antisionistici che pur esistono in Israetii( professori e
studenti dell'Universita di Haifa ad Uri Avnery)ahe conducono una
battaglia a favore del popolo palestinese, suberdesti e
boicottaggi. Un incontro di questo tipo qui in 8&iun incontro non
fra due estremismi, ma fra due generosita, avrebhea dubbio avuto
una grande influenz&¥. Lombardi, nel riconoscere la legittimita
della lotta palestinese e I'imperialismo che caratzava la politica di
Israele, si allineava per alcuni aspetti alle posiz del Partito
Comunista Italiano, ma le sue osservazioni ebbenza dubbio una
lucidita maggiore, perché svincolate dallo schemkettura imposto
dagli equilibri del confronto bipolare, a cui ineeerano legate molte
scelte interpretative del PCI.

La lettura di Riccardo Lombardi fu libera, rispetéd quella dei
comunisti, di approfondire I'analisi su Israele z@nlimitarsi al
giudizio che appiattiva lo Stato ebraico saliché di paese
imperialista, ed ebbe cosi I'equilibrio necessgrar riconoscere la
complessita della societa israeliana, dove esistevarze politiche
interne che si opponevano alla politica esteraggdeerno di Tel Aviv:
Lombardi invito tutti i partecipanti al convegno valutare queste
correnti interne ad lIsraele, sottolineando che Ipersarebbe stato
importante invitare queste forze politiche allecdssioni di Palermo,

cosi da poter avere una piattaforma davvero efficac

300 | hidem
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La crisi giordana fu discussa ampiamente nel calisan dibattito
parlamentare, nel settembre 1970, provocato dalliacio del
presidente del Consiglio Emilio Colombo di una tasilel presidente
Richard Nixon in Italid®t. Rispetto alla posizione da assumere nei
confronti dell’alleato statunitense, intervenne @ldMVoro, che
sottolineo I'amicizia che legava I'ltalia ai paesediterranei, i quali
non potevano in nessun modo essere considerati dagani
potenziali nemici. Per Moro, esponente democristian dunque
appartenente ad una linea politica cattolica cheéeva da sempre
'importanza dei legami ecumenici nella regione,Mediterraneo
aveva bisogno della cooperazione di tutti gli atomvolti, anche per

I contendenti del conflitto arabo-israeliano: «Mornotendeva
anticipare a Nixon che I'ltalia avrebbe sostenuta sua posizione e
non si sarebbe semplicemente allineata a difesdi detgressi
statunitensi3y2. Nenni, che intervenne dopo il Ministro degli Este
democristiano, appoggio le tesi espresse da Maspieando I'avvio
di negoziati indiretti tra israeliani ed arabi, sp@do nella possibilita
di arrivare un giorno a mettere sul tappeto nedodieetti tra le parti
interessate. Lombardi, intervenuto in seguito, @sg® la necessita per
il governo italiano “di evitare che il massacro gouto dalle truppe

reali giordane tra i palestinesi si trasformi imgeidio”, in virtu del

%01 «(...) la visita compiuta da Nixon a Roma nel setis970 cred dubbi

e preoccupazioni nel governo Colombo (...) per ilotiendi manifestazioni
di protesta da parte delle sinistre e si deciseilghesidente statunitense si
recasse dall'aeroporto al Quirinale in elicottesen pvitare ogni contatto con
la popolazione che avrebbe potuto rivelarsi ostife»Varsori,L’Italia nelle
relazioni internazionali dal 1943 al 199&ditori Laterza, Roma-Bari, 1998,
p. 181.

%92 A. Rubbi, Con Arafat in Palestina. La sinistra italiana e tuestione
mediorientale Editori Riuniti, Roma, 1996, p. 38.
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fatto che i palestinesi erano ormai riconosciutneoun interlocutore
necessario per il proseguimento delle trattativa. &nche Nenni nel
suo discorso si era mostrato disposto a riconodtemgortanza della
parte palestinese tra gli elementi da prendereoimsiderazione in
Medio Oriente: «la sicurezza delle frontiere peaddée e per gli Stati
arabi confinanti e la soluzione della questioneptefughi palestinesi
i quali hanno ormai conquistato la loro individt@&lhazionale3*

Tre anni dopo il conflitto dei Sei Giorni la sen$ith dei vari partiti
italiani, tranne il Partito repubblicano, rispettalla situazione
mediorientale aveva senz’altro subito qualche cambnto. Negli
ambienti socialisti ci si riferiva ai palestinesncara in termini
umanitari, anche se Nenni, accanto alla difesaadsiturezza di
Israelé®, comincid a riconoscere la specificita nazionadé gbpolo
palestinese; in ogni caso la maggioranza dei ssttjahonostante la
tragedia dei civili palestinesi colpiti nel ternto della monarchia
hashemita, nonostante l'acceso dibattito filo galese promosso
dall’area sinistra del partito, rimase fedele aik®lta di sostegno per
lo Stato di Israele, senza soffermarsi piu di tastdle sorti del
movimento di liberazione dellOLP. Questa evoluaomspetto alla
disponibilita nei confronti del mondo arabo e dédlsi palestinesi, che

si verifico per l'esattezza fin dall'inizio deglinai Settanta negli

303 Avanti!, 27 settembre 1970.

34 «Nel massimo dirigente del partito socialistaidad vi era (...) una
comprensione profonda del’dramma del popolo ebradouna sincera
simpatia per lo Stato di Israele” che emergono &erei in alcune delle
pagine piu note dei suoi diari. Nenni non modifiodi queste sue posizioni
di fondo perché rientravano nell'ambito di una &cethe vedeva nei
dirigenti del socialismo israeliano, a cominciage@olda Meir, non solo dei
“compagni” ma anche dei “pionieri del socialismo una regione che di
socialismo ne ha storicamente visto ben poco”. éstpiimpostazione Nenni
resto fedele per tutta la vita», M. Molinaop. cit, p. 76.
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ambienti della DC e del PSI, nasceva principalmeatia necessita di
assicurarsi le forniture energetiche necessarigpoh@nivano proprio
dai paesi arabi, anche se erano inserite piu iergé soprattutto per
guanto riguarda la sfera politica democristianallanéradizionale
predisposizione di natura ecumenica a consideta@al mediterranea
come uno dei punti di riferimento piu importantildepolitica estera.
Il PSI tuttavia era profondamente diviso tra I'ot@mento a favore
degli arabi e la sua tradizione filo-israeliana, nifestando
continuamente azioni ed iniziative contraddittogepiu in generale il
governo di centro-sinistra ebbe difficolta a comitey gli interessi
energetici che avvicinavano I'ltalia al mondo arabon le posizioni
pro Israele di alcuni partiti della compagine goativa, come il PRI
e il PSI, e la politica statunitense che miravareae un fronte
occidentale compatto in opposizione ai paesi ptodui petrolio.
L’appoggio ad Israele fu espresso solennementegasione di una
grande manifestazione a Milano organizzata perelebcazioni del
centenario del Risorgimento e dell’amicizia itadoaieliana: all’evento
parteciparono moltissimi esponenti del PSI, e Gaetarfe, allora
direttore dellAvanti!, riportd ai partecipanti un messaggio di Pietro
Nenni che ribadiva I'amicizia con il popolo di Ista e auspicava la
pace in Medio Oriente per la garanzia della siaaez della
prosperita di Israele. Il leader dei socialisti tn@sncora una volta il
suo attaccamento alla tradizione filo-israelianal gbartito: e
interessante notare, a questo proposito, che dliearta della sinistra

ebraica italiana attribuiscano al declino di Nealtiinterno del partito
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socialista I'ascesa e poi l'affermazione delle pwsii della sinistra
socialista rispetto alla questione mediorierifale

L’'orientamento filo israeliano faceva dunque seltafatica ad
essere abbandonato negli ambienti del PSI, poi@ppdggio ad
Israele nasceva in primo luogo dalla cultura dBl&sistenza e della
lotta antifascista, e poi anche dal tradizionadpetto socialista per la
modernita, il pionierismo e il socialismo dello ®tdi Israele, perla di
progresso inserito in un contesto feudale e atcetria su tali
guestioni il fermento interno al partito era unaldt fatto, e gli ebrei
italiani, come detto, furono tra i primi a fiutariesistenza: al
segretario socialista Mancini, intervistato sul siEnShaloma luglio
del 1970, fu chiesto proprio di chiarire se la pmsie del PSI nei
confronti di Israele e della questione mediorientidsse cambiata
rispetto agli anni precedenti. Il Segretario dell PiBadi la piena
solidarieta del partito alla causa dello Stato sliadéle, negando
I'esistenza di un cambiamento di orientamento &l dPgiustificando
le diverse correnti di pensiero interne in questodm «(...) Si
registrano posizioni adeguate differenziate in toealle vere cause
del conflitto e nei metodi con cui lo Stato di siae gli Stati arabi
gestiscono la controversia. Piu esplicitamenteiposs dire che taluni

nostri compagni tendono a privilegiare il caratteteologico — cioe

%% «Lintervento di Riccardo Lombardi a difesa deflesizioni comuniste
nella polemica con le Comunita ebraiche segnd wudtas fino a quel
momento la sinistra socialista si era cautamerstgodiata — per occhieggiare
a Botteghe Oscure — dalla linea filoisraelianaadstgreteria del partito ma
ora, con Pietro Nenni sulla via del tramonto, usallo scoperto. E giocava
cosi la pedina antisraeliana nel piu vasto amb#b abnfronto con la
corrente di maggioranza in seno a un partito chiy &d allora, si era
dimostrato solidale con gli ebrei ed a fianco daéde rispettando quella che
era sempre stata la posizione del suo leader gioH®tro Nenni», M.
Molinari, ibidem
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una componente rivoluzionaria e liberatoria — dglli@rra dei popoli
arabi. E cio nel vasto quadro di una politica didssieta nei confronti
dei popoli coloniali e del terzo mondo, solidarietéee come € noto é
stata ripetutamente e con fermezza ribadita da utibstro partito. 1o
ritengo che questa posizione sia inesatta, peechédizione di Israele
non pud in alcun modo essere confusa con imposiazio
colonialistiche o espansionistich€% Come Lombardi, anche se in
termini diversi, Mancini sottolined in questa intista, la necessita di
adottare un atteggiamento sganciato dagli schemfedimento della
Guerra Fredda, a differenza di quanto faceva il: RCl.) La nostra
posizione si differenzia alquanto, rispetto a qudil altre componenti
della sinistra italiana (...). Noi riteniamo che ibnflitto arabo-
israeliano sia un’ennesima, mostruosa manifestazaella politica
dei blocchi contrapposti, una politica che va aacama volta
combattuta ed arginat®$ Mancini concluse la sua intervista
anticipando I'impegno del PSI nel progetto di faneergere le forze
socialiste di Israele e quelle dei paesi arabi lpericerca di una
soluzione pacifica e negoziata della questione ongsttale.

Il proposito fu in effetti mantenuto, e dal 18 & ettembre del 1970
una delegazione del partito guidata da Luciano [Resc#lis, e
composta da Pietro Lezzi, Pier Lombardo Vigoréilbero Lizzadri e
Gianni Lubrano, si reco in Egitto su invito dell’'ldne Socialista
Araba (ASU). Dopo l'incontro con i socialisti istemi, fu la volta di

qguelli arabi: le due forze socialiste del Meditega emisero un

3% Intervista a “Shalom”, Anno IV, n. 7, luglio 197@ondazione Filippo
Turati, Fondo PSI — Direzione Nazionale, Serieddtfoserie 4, UA 83.
397 Ibidem
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comunicato congiunto in cui sostennero «la necesditgiungere
rapidamente ad una soluzione politica della credi dedio Oriente
sulla base delle risoluzioni ONU, principalmentdlal@. 242 del 22
novembre 196732 Al rientro in Italia Luciano De Pascalis espreise
giudizio della delegazione del partito con una @dickzione, nella
quale chiari lo scopo e lo spirito dell'iniziativaScopo della nostra
visita, che ha fatto seguito ad un analogo prededeiaggio di una
delegazione del PSI ad Israele su invito dei dusitpgocialisti
israeliani, era quello di testimoniare linteresdel PSI per la
realizzazione della pace nel Medio Oriente. (...) Mlisita, che ha
rappresentato una prima presa di contatto tra PBhene Socialista
Araba, ha permesso di conoscere e confrontarspettive esperienze
politiche ed organizzative che in situazioni tadifferenti sono state
fatte dai due partiti che si richiamano al sociatis™*°.

Prese spunto da questa visita la lunga analissauialisti europei del
giornale egiziano Al-Ahram, pubblicata il 18 sette® 1970: da essa
si puo evincere il punto di vista arabo sulle piosizprese in Europa
Occidentale, in particolare dalle forze socialistepetto al Medio
Oriente. L'autore dell'articolo, Mohamed Sid Ahmesi, sofferma
sull’orientamento delle diverse correnti socialigediane ed europee
rispetto alla questione mediorientale. Si trattardinteressante lettura
proveniente dal Cairo, che in questa sede non r lfumgo riportare:

«Allorché il Partito Socialista Democratico ltal@rf...) adotta una

398 Rapporto sulla visita nella RAU di una delegaziale¢ PS) Fondazione
Filippo Turati, Fondo PSI — Direzione Nazionaleri€d 1, Sottoserie 4, UA
309.

309 hidem
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attitudine in generale sensibilmente pro-israelign@artito Socialista
dell’'Unita Proletaria € piu incline verso la resista palestinese.
Quanto al Partito Socialista (...) le sue opiniomaadlivise. (...) La
“causa dello Stato di Israele” merita, secondouhtp di vista di
Mancini, la piena solidarieta per quanto essa pessare sinonimo di
“diritto del popolo ebreo di vivere indipendentererfrontiere sicure
e riconosciute, totalmente e rispettate dagli Skatitrofi” (...).
Questo e quello che ha detto Mancini, lo ha esprasgermini vicini
a quelli che mi é stato dato di incontrare. Qualsitini sono i dirigenti
del Partito Laburista in Gran Bretagna, (...) deiiglksti in Francia e
dei rappresentanti del socialismo democratico afialt (...) Sarebbe
meglio per i socialisti pro-israeliani, se volessezomprovare la
veridicita delle loro supposizioni, di operare algare la corrente
ch’essi pretendono essere la piu ragionevole paelks, che essi lo
esortino alla coesistenz2%

| presentimenti degli ebrei italiani si mostrarofomdati nel giro di
pochi anni; lentamente I'opera di «revisione ddedella sinistra del
partito usci allo scoperto all'inizio degli annit@&ata. In poco tempo
queste voci presero sempre pill consistenza altiotdel PSI$', ma
fu con la guerra del Kippur nel 1973 che il parti$o divise
definitivamente in due correnti distinte: da una@aenni con Craxi,
a sostegno di Israele, dall'altra la sinistra dattipp di Manca e

Matriotti, che dichiararono che il problema di chiease avviato le

30 Impressioni di un viaggio. “Al-Ahram” del 18 settbne 1970
Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Direzionezidnale, Serie 11,
Sottoserie 4, UA 39.

1 M. Molinari, op. cit, p. 77.
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operazioni belliche era subordinato a quello dedatituzione dei
territori occupati nel 1967 e della difesa dei patessi.

II PSI aveva nel frattempo visto tornare alla guigi@ncesco De
Martino, che riconquisto il controllo del partit@re il Congresso di
Genova del novembre 1972. Il neo segretario fuaaéto da due
vice-segretari, Giovanni Mosca e Bettino Craxi, @& uh Ufficio di

segreteria i cui altri membri erano Claudio SiglegrEnrico Manca,
Salvatore Lauricella e Antonio Landolfi. L’apertural Partito

Comunista, avviata in seguito ai deludenti risultalettorali del

maggio 1968 e ai moti delle proteste studentesghi comunque
confermata, durante la segreteria di De Martinsaagrso una linea
politica dettata dal realismo e dal pragmatismo assoluto: «La
segreteria di De Martino degli anni 1972-1976 sekBhe, comunque,
legata ancor piu alla politica degli “equilibri pavanzati”, ma con un
pragmatismo tale (...) da consentire al partito dnteaere un dialogo
e/o una collaborazione con la DC di Rumor e cddl di Berlinguer.

I PSI continud, quindi, a fornire un’immagine ssamente

identificabile»"*

%12 «Nel PSU la deludente prova elettorale ebbe siibifetto di ridisegnare

le vecchie contrapposizioni interne. La sinistralLdimbardi si dichiard

contraria ad un nuovo centro-sinistra, perché oror@ntata verso una
politica che tendeva a comprendere un’alleanzailcBl in vista di una

possibile alternativa di sinistra. (...) In generakd partito inizid a mutare
I'atteggiamento nei confronti del PCI. (...) Il 24lio 1969, nel corso di una
direzione, De Martino preannunzio la nuova stradgi.) essa conteneva
gia la linea che sarebbe stata seguita dal parétgrossimo quinquennio:
un rapporto preferenziale tra DC e PSI proiettatargapertura al PCI. (...)

Sempre alla fine di settembre (del 1969, ndr.)tqugvando a un convegno,
Lombardi cerco poi di disegnare le linee generalirth strategia socialista
che desse uno sbhocco a quanto di nuovo era veraite groteste

studentesche e operaie (...)», L. Musellaaxi, Salerno Editrice, Roma,
2007, pp. 79-81.

33|, Musella,op. cit, pp. 91-92.
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Il conflitto del 1973, come abbiamo visto, portdaatrammatica
decisione dei paesi produttori di petrolio e fyptasa di coscienza, da
parte  dell'Occidente, dellimportanza  strategica Il'dea
mediorientale. Nessuno poteva permettersi di lescthe la crisi
deflagrasse in Medio Oriente, nmaprimis non potevano permetterlo i
paesi dell’lEuropa occidentale, che da quella crsiergetica
impararono una lezione e misero in piedi I'impiamr il Dialogo
Euro-Arabd*®., Sembra giunto finalmente il coronamento di quanto
avevano sempre auspicato i socialisti, ovvero uslorpiu attivo
dellEuropa in Medio Oriente. Lo ribadi infatti Rie Nenni in
occasione del dibattito al Senato sulla crisi ceuskal cartello dei
paesi del’OPEC, il 17 ottobre 1973: facendo sexallte dichiarazioni
di Aldo Moro, Ministro degli Esteri, che auspicawala pace nella
regione, Nenni rispose a nome dei socialisti afferdo: «Purtroppo la
relazione del Ministro degli Esteri & completamemégativa rispetto
all’apporto europeo ai compiti comuni di frontecaiali siamo posti
(...). I nove della CEE hanno eluso ogni loro impedmitandosi al
solito auspicio di pace e al non meno solito rigtoaalla risoluzione
242 del Consiglio di sicurezza del novembre 19&hza neppure
chiedersi perché essa sia rimasta per sei anerdethorta. (...) E
guesto il problema. Fingere di ignorarlo non hasserCredere che si
possa risolverlo coi carri armati o con i missiluga fuga in avanti
con ben scarse prospettive. Affidarsi alla mediagiesclusiva delle
due superpotenze sarebbe un errore di metodo enteéraito. Tocca

allEuropa, tocca a noi tutti muoverci superando agtacoli della

314 Cfr. Capitolo primo.
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guerra che implacabilmente contind&» | rapporti italo-americani
subirono uno scossone per via della politica estaliana divisa tra
'esigenza di una cooperazione mediterranea e diialngo aperto
con i paesi arabi, e la sua posizione all'internell’Alleanza
Atlantica: Aldo Moro, che gia aveva avuto dissidionc
'amministrazione di Henry Kissinger a causa debgasso del
compromesso storico lanciato da Enrico Berlingueaceeolto dalla
Democrazia Cristiari&®’, viene accusato dagli Stati Uniti di doppiezza
diplomatic&*’. All'inizio degli anni Settanta le scelte di pati estera
italiane si attestarono su una prospettiva regegnalediterranea e
guesto proprio a causa del conflitto arabo-palesén che fin dalla
guerra del '67 aveva riportato l'attenzione sulletemzialita e gli
interessi strategici che la penisola aveva nel neacnediterraneo.
L’instabilita politica dell’area e soprattutto gihteressi energetici
italiani, che con la guerra del Kippur divenneroiach a tutti,
portarono sicuramente la Farnesina ad orientarspse di piu verso
atteggiamenti filo-arabi: lo smarco dalla “protemostatunitense” fu

condotto attraverso l'affidamento costante al rudele Nazioni

¥5p_ Nenniop. cit, p. 305.

318 «ll principale destinatario e piu interessato ossere dell’apertura
comunista & proprio Aldo Moro che estrae dal sesauribile vocabolario la
formula della “strategia dell’attenzione” per définl’atteggiamento che la
Dc avrebbe dovuto tenere nei confronti del Pci»Ma@mmarella, P. Cacace,
op. cit, p. 229.

317 «Dietro le quinte, Moro cerca di ristabilire ilaltbgo con i paesi arabi,
sviluppando la politica di cooperazione mediterean€osi, all'inizio, del

1974, mentre il titolare della Farnesina partecgpaWashington alla
conferenza dei paesi piu industrializzati, voluéaNIxon e da Kissinger per
tentare una risposta unitaria alla sfida petrdifeil nostro governo
incoraggia contatti bilaterali per assicurarsidenfture petrolifere. Di qui le
accuse, peraltro non nuove, di doppiezza e di raselismo da parte
americana»pidem
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Unite*!®, secondo la strategia “pitt ONU meno USA”, chedndo era
sempre stata la filosofia della politica esteraRIgl di Pietro Nenni. A
guesto punto non é fuorviante aprire una parestdi situazione di
crisi in cui venne a trovarsi I'ltalia nel corsoglieanni settanta, dalla
guale scurirono le scelte di politica estera devegoi e del PSI.
Quando scoppio la guerra del Kippur, pochi mesingrii socialisti
erano entrati a fare parte della compagine goviemali centro-
sinistra guidata da Mariano Rumor, ma si trattardassociazione tra
forza politiche diverse, che espressero dunquedmsensi ed ebbero
molti contrasti politici fino alle elezioni anticpe del 1976.
L'instabilita governativa, unita alle contestazi@nai moti di protesta
che avevano interessato le societa occidentali falla degli anni
Sessanta, nonché alla crisi energetica provocdta decisioni dei
paesi aderenti allOPEC in risposta alla guerrakippur, portarono
I'ltalia sul terreno di una crisi economica profandl PSI si divideva
tra le sue posizioni favorevoli alla battaglia dmimunisti italiani
contro le scelte della politica estera americanacusata di
imperialismo soprattutto per la campagna vietngnatd suo ruolo
governativo, che costringeva il partito ad assumateggiamenti
moderati. La stessa divisione attraversava le coepid della

Democrazia cristiana, divise tra le posizioni tenbodiste di natura

318

«Nell'ottobre del 1973, dopo lo scoppio della gaedello Yom Kippur,
I'ltalia chiese la convocazione del Coniglio di $iezza per far cessare le
ostilita e per la ripresa immediata dei negoziapiate, e al riguardo auspico
nuovamente un contributo unitario dell’Europa. Alpgredosi allONU per la
soluzione della crisi, I'ltalia ancora una voltaravia ad evitare sia
I'esclusione da un’area fondamentale per i suaréagsi, sia una presa di
posizione troppo netta nei confronti dei suoi dumtendenti e dei loro
sostenitori sul piano nazionale e internazionale»,Tosi, L'ltalia e la
cooperazione internazionale nel Mediterraneo: aapioni, interessi
nazionali e realta internazionalén M. De Leonardispp. cit, p. 187.
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ecumenica contrarie alle societa capitalisticha,fedelta all’Alleanza
Atlantica come strumento di mantenimento di poteriepaese.

In ogni caso, piu in generale, I'atteggiamento stEialisti rispetto al
Medio Oriente aveva mostrato in piu di una occasialiversi
cambiamenti, riassunti in maniera esemplare ndibedle di
Giovanni Mosca siMondo Operaio «La nostra ferma convinzione
del buon diritto dello Stato di Israele alla sugrs@vivenza non ci ha
impedito e non ci impedisce di denunciare apertadendam spirale
oltranzista e annessionista che negli ultimi armi p@artire dalla
conclusione della guerra dei sei giorni) sembraatr@avolto la classe
dirigente israeliana, alterando gli stessi conmat@ginari del giovane
stato e spingendolo ad atti di violenza anche ocoptpolazioni civili
che hanno contribuito ad isolarlo nell’opinione plita mondiale$.
L’articolo di Mosca affronta anche la questione I'tetiativa
autonoma dell’Europa nel conflitto medioriental®ttslineando la
possibilita di una soluzione politica della contbsaata sul negoziato
diretto e sulle risoluzioni ONU: «(...) ed & appuiliriocoerenza con
guesta scelta che ci rifiutiamo di lasciarci tr@@ke da quella logica
dei blocchi di potenza che ha stravolto finora gino politico ed
anche ideologico, i dati reali del problemi@» Lo sviluppo piu
importante fu proprio quello del riconoscimento datattere politico
del problema palestinese, confermato da Pietro Nanm’intervista

del febbraio 1974: «(...) soluzione del problema gthese come

%19 G. Mosca,ll Medio Oriente e I'Europain Mondo Operaig ottobre-
novembre 1973, p. 1.
320 | hidem

211



problema politico nazionale, e non di semplicesisaiza ai profughi
(.. )»%%

I 1974 fu uno degli anni piu importanti per I'Omjazazione per la
liberazione della Palestina, riconosciuta, dai pagabi prima al
Vertice di Rabat, e dalla comunita internazionale gall’Assemblea
delle Nazioni Unite, come rappresentante legittidel popolo
palestinese: nessuno poteva ormai piu ridurre é&stipne palestinese
ad un problema di carattere umanitario da risolvargliorando le
condizioni dei profughi. | socialisti si erano geoffermati sui
cambiamenti del’OLP in un ampio articolo dedicaigoalestinesi su
Mondo Operaigin cui Gaetano Scardocchia rilevo tutta 'impoga
di questo nuovo aspetto: «Nel groviglio del Medioe@te, dove tutto
si muove o in modo impercettibile 0 in modo ambigwd® un
elemento nuovo che alla lunga potrebbe risultaogicsimente piu
importante del braccio di ferro siriano-israeliasol Golan o del
disimpegno militare nel Sinai: parliamo dei palessi e dei
cambiamenti che ci sono stati negli atteggiamesti Idro gruppi
dirigenti. Assertori convinti, fino all’'ottobre stso della distruzione di
Israele come Stato, i palestinesi hanno maturag néimi cinque
mesi una metamorfosi che li ha portati ad accettarga di principio,
la possibilita di risolvere i loro problemi — alneper ora — con la
creazione di uno Stato palestinese in Cisgiordasi@® nei territori
che Israele conquistd con la guerra di sette amni(.f.)»%2

Nell'articolo si danno per scontati alcuni elemettie invece sono di

%21 | 'Europa e il Terzo Mondo. Intervista con Pietro i¥é& in Mondo
Operaiq febbraio 1974, p. 8.

%22 G. Scardocchiall dilemma dei palestinesin Mondo Operaig aprile
1974, pp. 97-99.

212



portata storica per le vicende di movimenti pafesi: l'autore
afferma che Arafat, Habbash e Hawatif@lparlano a nome di una
massa di profughi, riconoscendo la rappresentatalitOLP, e, dopo
aver ripercorso la storia del popolo palestinesedadle sue
rivendicazioni politiche, cerca di rintracciare tause che hanno
portato i quadri dirigenti del’lOLP a trasformare Ibro strategie e i
loro obiettivi politici: il timore che le superpatee mettessero in piedi
un accordo di pace “sulla loro pelle”, 'accettamodella risoluzione
242 da parte dell’Egitto e della Siria, e l'inviahie dopo il conflitto
Breznev fece ad Arafat di accettare le prospetiivpace. Viene poi
riportata I'intervista al leader del FDLP, Nayefwhktmeh, da parte
dello scrittore Paul Jacobs, pubblicata sul gi@nstaelianoYedioth
Aharonoth «L’intervistatore, Paul Jacobs, ha giustamenteausto
nelle dichiarazioni di Hawatmeh, un significatodisto” per almeno
tre ragioni: perché per la prima volta un leaddegtaese “non esige
la distruzione dello Stato di Israele come una qmedizione a un
accordo”, perché per la prima volta un leader palese distingue i
dirigenti israeliani in “destra” e “sinistra” e grone a questi ultimi un
dialogo, e infine perché ha consentito che I'initgey apparisse su un
giornale israeliano (...). Le dichiarazioni di Hawatmnon vanno
sopravvalutate — conclude Scardocchia -. || su@@oue minoritario
(...). Ma esse sono la spia di un cambiamento redlguale Arafat e

I'OLP si stanno dedicando con impegft»

23 per la composizione politica del’Organizzaziome fa Liberazione della
Palestina si rimanda al capitolo primo di quessa te
%24 G. Scardocchidadem
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Il governo italiano fu inizialmente pronto a ractiege questo
riconoscimento per I'OLP, tanto che approvo lilavithe 'ONU
indirizzo a Yasser Arafat a partecipare al dibatsitlla Palestina che
si sarebbe tenuto a novembre, ma all’emissionea dedioluzione
3236, con cui veniva riconosciuto il diritto di @psentanza allOLP,
I'ltalia si astenne dalla votazione. Il MinistrogleEsteri israeliano
aveva invitato tutte le forze politiche occidentail'invito fu rivolto
anche al PSI, ad opporsi alla risoluzione delle iblazUnite: «ll
discorso del leader delle organizzazioni terraristi arabe, Yasser
Arafat, alla Assemblea Generale dellONU costitaisma ulteriore
prova di quanto avrebbe dovuto esser chiaro ad $@gno del mondo
da lungo tempo, e cioe che: il vero scopo o pittd'sinico e solo
scopo delle bande terroristiche arabe e la liquiteezdello Stato di
Israele. Tutta la vacua retorica e la messa inase@nbale intesa a
creare l'impressione d’apparente moderazione neardta. La voce
di Arafat & stata e continua ad essere la voce d&rorismo
indiscriminato, il colpo del fucile privo di quadsi richiamo al
ramoscello d’'ulivo della pace. (...) Israele ha dachto ripetutamente
che la decisione, che non ha precedenti, d’invitanganizzazione
terroristica nota come I'OLP ad apparire dinnanitiAssemblea
Generale non avrebbe determinato moderazione alclieasi
alimentato estremismo (...). Israele fa appello & wit Stati che
vogliono promuovere la pace in Medio Oriente dirrrale debite
conclusioni derivanti dall'invito esteso al leadtl'OLP e della sua
comparsa alla Assemblea Generale e di opporsi afjeto di

risoluzione nel timore che questo serva da ulterincoraggiamento
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agli elementi estremisti del mondo arabo che stannovamente
spingendo la regione alla guerf@» Israele cerco di portare
all'attenzione della comunita internazionale la gsr@ opinione
sull’organizzazione di Arafat, descrivendola com@vimento di
estremisti e di terroristi, tentando di fermare processo di
riconoscimento internazionale dellOLP, che al canb si avviava
verso la sua affermazione assoluta nel mondo. 8éaialisti, sebbene
sempre pronti a difendere il diritto all’esistendallo Stato ebraico,
erano distanti dai tempi in cui guardavano congmmdé ammirazione
il suo progressismo: «(...) nella difesa che accomuttiagli israeliani
contro il terrorismo, si tende a rinsaldare coramente un blocco
nazionale che i contrasti di classe avrebberonaifune di rimettere in
discussione. Forse il motivo principale dell'inveione che ha subito
lo Stato di Israele e che ha portato allo scadimeldla primitiva
societa socialista, sta proprio nell'esigenza dfes#i, che ha
accomunato in Israele tutte le classi sociali fdoetacere ogni voce
dissenziente¥®

Il Partito socialista italiano per il momento seana non accorgersi di
questo rivoluzionario cambiamento politico per wd& protagonisti
del conflitto mediorientale. Ma al suo interno lecvdelle correnti di
sinistra, che esprimevano opinioni filo-palestinesano sempre piu

forti.

3% Dichiarazione del Ministro degli Affari Esteri, YigAlon, 14 novembre
1974 Fondazione Filippo Turati, Fondo PSI — Direziddazionale, Serie
11, Sottoserie 4, UA 112.

2% G. Fubini,Medio Oriente: la pace & rivoluzionatian Mondo Operaip
agosto-settembre 1974, p. 85.
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| tempi non erano maturi, ma l'orientamento del PSpetto alla
questione mediorientale stava davvero cambiandsoseh segnale
arrivo in un commento di Nenni, pubblicato §ldrriere della Seral

12 novembre 1975, al voto dellAssemblea Generalde dNazioni
Unite, che nel 1975 aveva equiparato il sionismaaakismo: nel
commento Nenni affermo la natura oltraggiosa dil qua¢o, ma cito
con chiarezza anche l'importanza della causa pads&. Affermarlo
in quella occasione rappresentd un segnale. La lded PSI stava
davvero cambiando e gli anni della segreteria diiB® Craxi videro
un impegno crescente nel senso del sostegno dattodir

all'autodeterminazione del popolo palestinese.
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Capitolo terzo

Il PSI di Craxi e la questione mediorientale

3.1. Gli anni della segreteria Craxi

Il presente paragrafo affronta I'atteggiamento deicialisti nei
confronti della questione mediorientale negli adeila segreteria di
Bettino Craxi fino al principio degli anni Ottantguando, con la
Dichiarazione di Venezia, I'OLP fu riconosciuta tagtati europei.
Sotto la guida di Craxi il partito si attivo con pegno crescente a
favore del diritto all'autodeterminazione del papplalestinese, anche
se larea maggioritaria del PSI si attestdo semprepssizioni di
estrema cautela e moderazione, senza lasciarenraacondo piano il
sostegno allo Stato di Israele. Come sempre, tattavsocialisti si
posizionarono nei confronti del conflitto araboasliano con
sensibilita molto diverse tra loro, che emersettetall'interno degli

organi di informazione di partito. Sia il quotid@amvanti!, sia il

mensile Mondo Operaioregistrarono puntualmente queste vedute

differenti, che si dipanavano tra le tradizionasgioni filo-israeliane
e nuove e crescenti sensibilita filo-palestindsgelgretario socialista
stesso mantenne un atteggiamento piuttosto ecandese pragmatico
rispetto alla questione mediorientale, mostrandoattenzione

profonda e costante per la causa politica palestinia cui soluzione
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fu considerata da Craxi un elemento irrinunciabiper il
raggiungimento della pace nella regione. Ma, accardl
riconoscimento del protagonismo del popolo palest il segretario
del PSI fu sempre attento a ribadire in tutte lecasmni
I'irrinunciabilita del riconoscimento dello Stato $raele e della sua
sicurezza come altro fattore necessario per ungaosizione pacifica
del confitto, anche quando si mostro difficile difiere gli israeliani
per la loro politica estera piuttosto aggressisata come strategia dal
governo di destra di Menachem Begin.

In questi anni il partito socialista e i suoi raggentanti continuarono
ad impegnarsi per costruire un dialogo con entral@alparti in causa,
mostrando grande determinazione nel cercare dinmgsguun ruolo
attivo negli eventi, e soprattutto mostrando urfggrdo cambiamento
della cultura politica del partito rispetto alleesgtioni internazionali,
in particolare rispetto alla ricerca di un maggiatévismo nell'area
mediterranea, al di fuori della logica bipolare.i @hni presi in
considerazione in questo paragrafo sono anni irsieula situazione
interna italiana, sia il panorama internazionaleébiremo grandi
trasformazioni: Craxi traghetto il suo partito insg dopo le elezioni
del 1976, verso I'ingresso all’area governativasia@amme traghettd un
partito, che storicamente non aveva mai avuto uaadg cultura della
politica estera e che era sempre stato immobilizzille diverse
posizioni interne, verso l'affermazione e l'autakezza a livello
internazionale.

Tutte le iniziative che Craxi intraprese in polticestera furono

indirizzate a consolidare il prestigio del PSI susicenario italiano:
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dopo che la crisi del “compromesso storico” rimédda carte del
sistema politico italiano, il PSI, divenuto essatziper la costruzione
di qualsiasi compagine governativa, si avvio suli@ada della
governabilita, attraverso la costruzione di ungpgeoidentita e di un
proprio peso politico. Craxi mirava a trasformdrsuo partito in una
forza rappresentativa di tutta la sinistra e riaseecdunque credibilita
per concretizzare questo progetto ambizioso. L#igenlestera fu lo
strumento privilegiato con cui il leader socialiserco di accreditare
il suo partito, e le condizioni per farlo eranateéun piedi, visto che in
quegli anni lo scenario internazion#le attraversava una fase di
transizione che aveva sgretolato la rigidita detesna di relazioni,
lasciando spazi di azione al di fuori del meccawoistipolare.
L’autonomia politica che Craxi ricerco per I'ltali@a per I'Europa
nell’area mediterranea e nella questione medialentusci tuttavia a
coniugarsi con la lealta al Patto atlantico, maatia occasione della
scelta dell'installazione degli euromissili, atteaso il pragmatismo di
un politico impegnato a creare tutte le condiziomicessarie per

portare il PSI al governo.

%27 || dissolvimento del processo della distensiorze lér due superpotenze

durato fino alla meta degli ani Settanta entrorisi @rofonda aprendo una
fase di riacutizzazione della contrapposizione laigo Ma gli equilibri
internazionali in quegli anni subirono un’'altra gyda trasformazione: le due
superpotenze non riuscivano piu a gestire I'andaongelle crisi o dei nuovi
processi politici nei paesi non appartenenti diretinte alle loro sfere di
influenza, e il quadro internazionale, in cui i bt locali aumentavano e in
cui moltissime regioni erano soggette a grandi ¢aménti, comincio a
frammentarsi fino al punto che I'esclusivita cheew caratterizzato il
controllo delle relazioni internazionali da partelld due potenze nel corso
degli anni sessanta e settanta fu perduta defniénte. L’era bipolare
lasciava cosi il posto ad un nuovo policentrisme sbgno il fallimento della
gestione «condominiale» degli scenari internazional
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Ma fu negli anni analizzati in questo paragrafo thgartito di Craxi
preparo il terreno per l'attivismo internazionalestrato dal governo
da lui presiedut8®. In questa sede dunque viene analizzata una fase
della politica mediorientale del PSI che é ancdrpa$saggio, e che
per questo trova un partito senza grande compatiezzolitica estera
e soprattutto senza unita di visione. Le posizisuila questione
mediorientale riflettono, come detto, diversi otamenti interni e
linee di pensiero ancora incerte, generiche, taht@rsificate da
risultare a volte anche in contrapposizione e inti@abili. Vedremo
che sara solo quando il PSI salira al governo ehsituazione si
modifico radicalmente.

Quando Craxi assunse la carica di Segretario deltd®&ocialista
italiano, nel luglio 1976, in Libano era in corsa guerra civile
cominciata nella primavera dellanno precediteGli eventi,
precipitati in seguito all’assassinio del leaddarfigista Gemayel, si
trasformarono rapidamente in uno scontro internbe cvide
contrapporsi da una parte le forze progressiste Melimento
Nazionale Libanese guidato da Jumblatt insiem®BbP, che aveva le
sue basi nel Libano del Sud, e dall'altra la faeiahei cirstiano-

maroniti. La guerra si caratterizzo dunque fin dbit® come scontro

38 «Riflettere sugli orientamenti e sui passi comipilet Bettino Craxi in
politica estera, nell’arco temporale a cavallo dagini Ottanta, vuol dire
confrontarsi necessariamente con uno scenarionaggmale che vive una
fase di rapida e profonda trasformazione. Il segi@tsocialista gioco la sua
partita su quello scacchiere, mosso dalla fortevioaione che proprio la
fluidita dei riferimenti esterni avrebbe offertol'@lia la possibilita di
acquisire un rango piu elevato nel concerto deidjrpaesi avanzati. (...) Le
posizioni e le esperienze maturate in quella fagebdero costituito il
presupposto essenziale della successiva stagioeka ghe si sarebbe aperta
nel 1983», A. Spiripp. cit, pp. 18-19.

329 Cfr. capitolo primo di questa tesi.
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di natura etnico-religiosa, scoppiata in un comtestcui le divisioni
etniche erano radicate nella composizione naziofialedai tempi
della fine del mandato francéd® ma altri elementi si inserirono nel
gia precario equilibrio libanese: la Siria, cheerava una posizione
di potere nella realta libanese, e i palestinds, mon poterono fare a
meno di rimanere coinvolti nella guerra per vialalébro massiccia
presenza nel Sud del paese, voluta dagli AccoldCdeo del 1969, e
della loro vicinanza al MNL. Il conflitto travalicGuttavia la
dimensione locale, per estendersi a livello red®r@me lotta tra
forze progressiste e reaziondte

Contemporaneamente ai drammatici eventi libanesi, ltalia
avvenivano cambiamenti radicali all'interno del tRar socialista.

Quando Craxi assunse il ruolo di segretario, nglidudel 1976, il

%30 per una visione d’insieme del contesto libanedelle cause del conflitto
civile del 1975-76 si rimanda al testo dello stor@eorges Cormnd] mondo
arabo in conflitto. Dal dramma libanese all'invasi® del Kuwaitop. cit.

%1 Senza soffermarsi a descrivere gli sviluppi dgliarra, le cui dinamiche
sono state precedentemente descritte nel capitotwpé utile riportare in
gquesta sede la sintesi efficace che ne fa lo stiibanese Georges Corm: «l
particolari di questa guerra, che comincia condarigordata imboscata a un
autobus palestinese il 13 aprile 1975 (...) potrebbessere sintetizzati,
secondo un modo romantico rivoluzionario, in tresi:fadapprima una
rivoluzione sulla bocca del fucile, quando I'alleamalestinese-progressista
ha il vento in poppa e realizza conquiste militdvé mirano a circondare le
zone cristiane tenute dalle milizie maronite ditdeqaprile 1975-aprile
1976); in seguito una rivoluzione tradita, quantiatdrvento dell’esercito
siriano toglie definitivamente ai “rivoluzionarialsperanza di conquistare il
potere e facilita la caduta del campo palestineseetl el-Zaatar, fortezza
dell’'organizzazione palestinese di sinistra in pigegione cristiana: € la
morte araba di Che Guevara (maggio-novembre 197%@jne una
banalizzazione della rivoluzione, quando I'armati@sa, con la benedizione
dell’Arabia Saudita, dell’Egitto e l'aiuto simbobticdel contingente dei
caschi verdi (dell’Arabia Saudita, dello Yemen, ld&gnirati Arabi Uniti e
della Libia) sotto l'egida della Lega Araba, pemetin una Beirut
martirizzata da mesi di intense cannonate tra guat..). Questa energia
bellica stupefacente non é stata utilizzata coldraele, ma tra Arabi, per
tentare di mettersi d’accordo sul miglior modo eljolare il conflitto arabo-
palestinese e per “aiutare” i libanesi a mantewmesecambiare le gerarchie
comunitarie e le oligarchie che ne traggono p#ittG. Corm (2005)op.
cit., p. 21.
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partito si trovava a vivere un periodo di profontissi, acuita dal
risultato elettorale 20 giugno del 1976: i socialisi ritrovarono
«qguasi al limite della sopravvivenza, con il 9,6@4l’'dlettorato contro

il 73% del “sistema bipolare DC-PCI; soprattutt@res in crisi di
identita>*2 Fu un momento di grande delusione per i dirigenti
socialisti, la formula del centro-sinistra mostudta il suo declino, ma
soprattutto fu il momento in cui ci rese conto defiecessita di
ripensare l'identita del partito. Cominciava ad egeee
progressivamente il principio dellautonomia delrtpa dal PCI e
dalla DC®* «In fondo — ha ricordato Formica — gia prima Wetlas
esisteva una classe dirigente socialista, di nugsaerazione, che
avvertiva la necessita di una nuova fase dell’aatiamo, che sara
poi impersonata da Craxf$. Fin dalla Conferenza di organizzazione
di Firenze del 1975 questo vento di cambiamente, abndusse |
socialisti verso la ricerca di una identita polt@utonoma, comincio a
farsi sentire; la Conferenza costitui un momentovetifica per il
partito, una riflessione sulla sua identita, su stato, sul suo ruolo. Il
risultato fu lo scioglimento delle correnti per d5unzione di una

direzione politica unitaria come punto di partenzer un nuova

%2 M. Degli Innocenti,Storia del PSI. Dal dopoguerra ad oggLaterza,
Roma-Bari, 1993, p. 429.

333 «La strategia di Moro (...) annunziod 'apertura diau‘terza fase” nella
storia della Dc. Suggeri che, dopo il centrismol ecantro-sinistra, i
democristiani prendessero seriamente in considerada possibilita di fare
entrare i comunisti nella coalizioni governativa. trattative dirette tra i due
giganti del sistema politico significavano la regesione ufficiale del Psi.
(...) Inoltre, sembrava impossibile uscire da quelkthcile situazione in
qguanto il Pci appariva al di sopra di ogni critiégssendo stato escluso dal
potere cosi a lungo, poteva dimostrare di non aaexena responsabilita per
i mali che affliggevano la societa, mentre le iaizie socialiste apparivano
grossolani tentativi per reinserire il partito metloalizione di governo», S.
Di Scala, Da Nenni a Craxi. Il socialismo italiano visto dadl.S.A,
Sugarco Edizioni, Milano, 1991, p. 295.

34 Cit. in L. Musella,Craxi, Salerno Editrice, Roma, 2007, p. 94.
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identita  socialista, strutturata sul principio daltonomia:
«L'autonomia del PSI sembro diventare il nodo einto fermo
irrinunciabile su cui tutti, indipendentemente datiollocazione di
corrente, converserd®. Alla metad degli anni Settanta il PSI si
avviava dunque verso la via dellindipendenza dallae forze
politiche, e questo avvenne dopo gli anni di calalzione con la DC
nel quadro dei governi di centro-sinistra, anni dai, per molti
esponenti socialisti, I'essenza del socialismaaitel era andata quasi
perduta dietro alla subalternita rispetto alla Derapia Cristiana,
partito che aveva soffocato tutte le aspirazidiormiste del partits*°.
Era aperta la strada che porto i socialisti all@tavdell’Hotel Midas e
all'elezione di Bettino Craxi alla segreteria delarfgo. |l
rinnovamento si avvalse della strategia del cangigioerazionale dei
quadri dirigenti: «(...) si pensa solo a un ricamlael gruppo
dirigente; e poiché De Martino € ritenuto il gestali una politica
eccessivamente filo-comunista, si pensa a sotarnel ruolo
autonomo del partito puntando sulla persona chegleedi Nenni, ha

fatto dell’autonomia la sua bandiera: Bettino Csa¥i

35, Musella,ibidem

% In una intervista ad “ABC” dell’'ottobre 1974, Ciaostenne: «Occorre
riorganizzare il sistema politico. Di qui nascepibblema non tanto di un
mercanteggiamento di posti con la DC, quanto didiwerso rapporto di

forze e di responsabilita. Una alternativa demdzaaad una situazione
caratterizzata da tendenze egemoniche della DCsghe ormai diventate

inaccettabili», cit. in L. Musellagp. cit, p. 93.

%7 G. Galli, Storia del socialismo italiand_aterza, Roma-Bari, 1983, p. 300.
Galli sostiene che alla riunione del Midas i sastahon ebbero la forza di
fermarsi a riflettere sul problema dell’espressiatettorale dell’opinione

pubblica di sinistra, che dopo il movimento deli#td sociali del 1968, era
ancora in attesa di un cambiamento politico peguble era pronta a
mobilitarsi.
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La crisi libanese fu una delle prime questioniingzionali che il neo
segretario socialista dovette affrontare. In uradito stimolato dalle
dichiarazioni del Ministro degli Esteri, Arnaldo ffani, in merito alla
posizione del governo sulla crisi libanese, il guabttolineava la
preoccupazione italiana rispetto al fatto che bdro avrebbe potuto
cadere sotto il controllo dei governi del Frontd Béiuto, rispose
prima Riccardo Lombardi, affermando l'inconsisterdel tema dei
rapporti diplomatici nel contesto libanese, dova @resente una
anomalia di fondo da risolvere: «(...) € quella depglo palestinese
che esiste, € una nazione ma non ha una patrifontho tutti i

problemi si riducono a questo. Il governo italiadovrebbe avere
contatti anche con I'OLP, concedendo l'autorizzaeiall'apertura
formale di un ufficio di rappresentanza palestinesd nostro
territorio»>". Lombardi esprimeva I'orientamento dell'ala sirastlel

partito da sempre favorevole ai diritti del popgbalestinese, e
spingeva dunque verso il riconoscimento dell’OLmegorotagonista
legittimo del conflitto arabo-israeliano. Anche @&®bd Craxi

intervenne al dibattito, allineandosi, da un lalta gosizione di
Lombardi, ma invocando per 'OLP un maggiore reatispolitico™.

Come delfino di Nenni, attaccato alla tradizion®-fsraeliana del

PSI, Craxi fu sempre pronto a difendere lo Stattsidiele, ma le sue

338 Bollettino delle Giunte e delle Commissioni Parlatagi, Camera dei

Deputati, 8 settembre 1976, p. 6.

339 «(...) la questione del Libano & legata a quell@siaiese (...). Il cuore

del problema é tutto qui e non é pensabile risveuidando la resistenza
palestinese né tornando alla situazione preesisteaime se nulla fosse
successo. Bisogna invece incoraggiare quegli séhizitendano a garantire i
diritti dei palestinesi e nel contempo l'integritegli Stati del Medio Oriente.
In questo senso I'OLP dovrebbe abbandonare alauratseggiamenti non

realistici»,ibidem.
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tesi sulla questione mediorientale consideravanecessario |l
riconoscimento dei diritti dei palestinesi. Anché@na dell’assunzione
del ruolo di Segretario Craxi, che all'inizio deglhni Settanta era
responsabile della sezione internazionale del tp&fti e dunque
impegnato nelle questioni estere, si era soffermatodifferenti
occasioni sul conflitto mediorientale, come, adngsi®, in occasione
del Congresso del Partito socialista tunisino il SEtembre 1974.
Craxi spieg0o ai compagni tunisini la posizione B&I rispetto alla
questione mediorientale, calcando molto sull'impora della causa
palestinese: «(...) non si trova nessuna soluziorfenitiea nella
bocca dei cannoni. Il mito dellinvincibilita di fsele & caduto. E
svanita anche lillusione di distruggere lo Staiolgstaele. Durante
questi anni il PSI ha sempre predicato la necedsit@ttative dirette
fra arabi e israeliani. Finalmente, e a quale ddorprezzo, sono stati
fatti dei passi in questa direzione. Ora bisogma fauovi passi con
prudenza e pazienza. Tutti i popoli e gli Statilaleegione devono
vivere in pace, all'interno di frontiere sicureconosciute, garantite.
Ma per arrivare a questo risultato bisogna daresoh&zione giusta ed
accettabile alla rivendicazione del popolo palestinsenza terra, né
patria, né Stato. La questione palestinese e sestai@ il solo vero
nodo di tutti i conflitti di questi ultimi anni. $&a una soluzione reale

e concreta non ci sara una pace duratura. 10 peheoin questo

30 «Forse per tenerlo (Craxi, ndr.) occupato in &ltith, De Martino lo fece

responsabile delle relazioni estere. Craxi diverumsi vicepresidente
dell'Internazionale socialista e fece parte dellem@hissione esteri della
Camera. Si getto a capofitto negli affari estehe d socialisti avevano
sempre ignorato, anticipando il suo interesse imstju campo come
presidente del Consiglio», S. Di Scag, cit, p. 303.
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momento, una ripresa delle ostilita, da qualunqagepprovenga,
sarebbe solo un atto di folli&,

Queste posizioni, che tenevano conto del dirittbesastenza di
Israele, mostrandosi anche molto attente alla caesgpalestinesi,
sembrarono essere superate in diverse occasioniseigletario
socialista, ad esempio all'inizio del 1976, qua@taxi dichiaro la sua
adesione completa alla visione di Nenni rispettdsagkle, sostenendo
che erano la volgarita e l'ignoranza a guidareogientamenti ostili
agli ebrei e ad Israele nella sinistra itali#ha

In occasione della guerra civile in Libano il leadecialista espresse
un punto di vista meno cauto e maggiormente inzhtiz all’appoggio
dei palestinesi non mostrando alcuna incertezzasostenere che i
palestinesi fossero la parte lesa del conffltdProbabilmente queste
sue posizioni derivavano dalla necessita di tenandi i vari
orientamenti interni del suo partito, e di soddisfdunque anche le

aspirazioni della sinistra del P&l Nonostante la guerra civile

%1 Discorso al Congresso del Partito socialista tunil2 settembre 1974.
Fondazione Bettino Craxi, Fondo Bettino Craxi, 8saei |, Serie 9,
Sottoserie 1.

%2 «In quel momento tanto gli ebrei italiani che cisdisti israeliani davano
fiducia a Craxi. L'ex delfino di Nenni veniva codsrato il piu sicuro
garante della linea di solidarieta con il mondoa@w: non a caso lo stesso
leader laburista di Gerusalemme dichiaro che il padito era molto piu
vicino a Craxi che a Marx», M. Molinamp. cit, p. 79.

%3 Subito dopo la sua nomina egli intervenne sul igigto socialista, in
risposta allo stimolo del senatore socialista EBmoiques Agnoletti, che
aveva chiesto chiarimenti sulle iniziative intreg@edal partito per fermare |l
massacro a Beirut. La risposta di Craxi mostrognaade apprensione per le
sorti dei movimenti progressisti: «Purtroppo I'bilt massacro di questi
giorni, le crudelta efferate della guerra civildpdmana tragedia delle
popolazioni inermi, libanese e palestinese, glemventi stranieri, non si
arrestano con gli ordini del giorno&yanti!, 4 agosto 1976.

%4 per queste ragioni il leader socialista cominciaweludere seriamente le
aspettative degli ambienti ebraici italiani, cheismmente avevano riposto
in lui le speranze del proseguimento della lineétipa filo-israeliana di
Nenni: «A dispetto delle dichiarazioni ufficialir&xi tuttavia non sembrava
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libanese non avesse suscitato un grande coinvahgarada parte dei
paesi appartenenti alla Comunita europea, costdtipiegarsi su se
stessi per una profonda crisi economica, gli syilugegli eventi

libanesi furono commentati dal quotidiano socialisbn una certa
puntualita, soprattutto fu seguito con apprensiassedio di Tell el-

Zaatar, che scatend dubbi inquietanti sul destieb pélestinesi in
Libano. Gli orientamenti oscillarono da posiziomngregnate di
realismo politico, che auspicavano negoziati diréth arabi e

israeliani per la formazione di un micro-Stato pafesé” a

prospettive di un intervento autonomo da parteid&igiti europei, al
di fuori delle influenze della due superpotetize

La linea dominante fu quella che coincise con éotamento del PSI
del nuovo corso socialista, fondato sul princigi@utonomia rispetto

alle potenze mondiali, da mettere in pratica faceleva sul ruolo

deciso a contrastare apertamente la sinistra dditgpasulla questione
mediorientale», M. Molinarigp. cit, p. 80.

¥ «L'unica garanzia che, almeno sulla carta, viefileerta ad Arafat
consisterebbe nel contentarsi di un ruolo minotiecahtinuare cioe ad
aspirare a divenire capo di un micro-Stato palesengeograficamente gia
designato, ma il cui funzionamento e la cui impuozeéadovrebbero essere
negoziati fra arabi e israeliani all'atto della ctusione di un accordo di
pacevanti!, 16 luglio 1976.

% Sulla rivista Mondo Operai¢p Ruggero Orlando, dopo un ampio
commento descrittivo e critico sulla situazionatfibse e sulle dinamiche in
gioco, concluse il suo articolo proponendo unaepiotisolutiva: «Sarebbe
opportuno che le nazioni europee, convinte di quelie il Mediterraneo
significa strategicamente, in sede o no di NATOn dintervento e
I'appoggio anche degli americani 0 no, con intesdimpinari con I'Unione
Sovietica 0 no, intraprendessero azioni di consigh partecipazione
accettata di carattere collettivo, trattando condbettivita araba, anzi con i
paesi tutti dell’Oriente mediterraneo, di cui Ideafa geograficamente parte,
€ una cui convivenza, definita diplomaticamentegolata giuridicamente,
avrebbe dovuto ormai da gran tempo essere stajaurdg», R. Orlandd,a
nuova tragedia del Medio Orienten Mondo Operaig settembre 1976, pp.
89-91.
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dellEuropa e sullintegrazione europea come stmime di

affrancamento dalle logiche troppo oppressive deliarra Fredd4’.

Il processo di distensione e la fluidita del siskedelle relazioni
internazionali favori queste prospettive: il “téia@ismo™*® di Craxi,

adottato dal leader socialista fin dall'inizio deghni Settant?® si

inserisce a pieno titolo nella tradizione socialistadicata negli
orientamenti di politica estera concepiti da Pielenni, il quale
aveva sempre valorizzato il ruolo che avrebberatpadvere I'Europa
e le Nazioni Unite per 'autonomia rispetto ai ldbcdi influenza. Ma
il principio dell'equidistanza dai blocchi fu, inugl momento
specifico, uno strumento che Craxi utilizzo perceee di armonizzare
tutti gli orientamenti interni al partito, compregielli della sinistra, e
che infatti, come vedremo, in altri frangenti vemacantonato in
ragione di un profondo realismo politico. Il dissor gia citato, tenuto
da Craxi al Congresso del Partito socialista taoisnel 1974,

sintetizza con chiarezza queste prospettive di tipali estera,

37 «Il nuovo corso socialista, per quanto concerngoliica internazionale,
nasce pagando il fio di posizioni “terzaforzistagetto assoluto della logica
dei blocchi e correlata propensione a porre blammidentale ed orientale su
un piano di supposta parita, al fine di poter neglidenziare la distanza
(...) da entrambi», G. Quagliarell®Itre il “terzaforzismo”. Craxi e le
relazioni transatlantiche (1976-1983h A. Spiri (a cura di)Bettino Craxi,

il socialismo europeo e il sistema internaziondarsilio Venezia, 2006, p.
23.

%8 Cfr. G. Quagliarellopp. cit.

%9 Fin dall'inizio degli anni Settanta Craxi si atessu queste posizioni
rispetto alla politica estera. Lo dimostra I'appudel 1973, proveniente dal
Fondo Hammamet, riportato da Quagliarello nel saggato, in cui Craxi
sottolineava I'esistenza di condizioni favorevoll an’azione autonoma
dell’Europa: «Gli USA lacerati al loro interno dallqua guerra scatenata
contro un piccolo popolo, non possono piu essesdlaehe sono stati: il
gendarme del mondo (...). Dai nuovi equilibri multgoo — USA, URSS,
Cina — speriamo esca accentuata la coesistenZicpazisollecitato il lento
processo di superamento dei blocchi. Il 1973 pusresfinalmente I'anno
dell’Europa (...)» Appunto di Bettino Craxi per il Comitato Centraleld
partito, 1973, Fondazione Craxi, Fondo Hammamet. Cit..ilQGagliarello,
op. cit.
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indirizzate sulla coesione europea come alternamliaequilibri della
contrapposizione tra le due potenze mondiali: «8igmsocialisti
italiani, ndr.) per [l'unita politica dell’Europa, a¥orevoli alla
distensione tra 'Est e I'Ovest, ma diffidenti verk politica delle
egemonie concordate tra USA e URSS, sovente agsai Ispettose
della indipendenza dei popoli. Siamo favorevolaabstruzione di un
nuovo rapporto tra I'Europa e il Terzo mondo, |owmta dal
colonialismo e dal neo-colonialismo (...). Penso dlapinione
pubblica e la pressione degli Stati mediterraneeepei dovrebbe
poter giocare un ruolo utile ai fini di una soluzéopositivas™.

C’é da dire che, sebbene Craxi stesse avviandaiamoncorso nella
politica estera del PSI, preparando un attivisnterirazionale senza
precedenti, nessuna iniziativa specifica fu intespr dal partito per
intervenire attivamente nella guerra civile libamels PSI era in quel
momento troppo ripiegato sui propri problemi perdidarsi a

questioni esterria"

¥0Discorso al Congresso del Partito socialista tunil2/09/1974c¢it.

%1 A questo proposito va riconosciuto che Craxi giégno sempre e fin da
subito a collocare gli interessi nazionali dellidize quelli particolari del PSI
in un quadro di riferimento internazionale, supédmn qualsiasi
provincialismo politico. A dimostrazione di cio sorloguenti le parole che
il segretario pronuncio in occasione del Congressdl’Internazionale
socialista a Ginevra, il 26 novembre 1976, qualomese dopo la sua
elezione alla guida del partito: «Nessuno di nognnthe meno io che
rappresento il partito socialista di un paese ¢tre\eersa una crisi profonda,
pensa possibile sottrarci ai problemi che piu thraente ci riguardano e che
urgono nel nostro continente. Ma né il senso delponsabilita nazionali,
né I'impegno a far progredire la costruzione umdtatell’Europa del lavoro
sono incompatibili con un piu vasto disegno di iatiza e di lotta. (...)
Proprio perché portiamo con noi, con piu consapza, le memorie di
lotte, di sofferenze, di tradizioni (...), non poss@piu chiuderci in nessuna
forma di egoismo nazionale o continentald®iscorso XIII Congresso
dell'Internazionale SocialistaGinevra, 26-28 novembre 1976, Fondazione
Bettino Craxi, Fondo Bettino Craxi, Sezione |, 8€tD, Sottoserie 1.
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| punti chiave della strategia del nuovo leaderofar esposti in
occasione della riunione del Comitato centrale t&sinel novembre
1976. Craxi, nel rivendicare un’autonomia per ilrtR@ socialista,
mise sul tappeto della discussione la necessitaeduperare la
tradizione dei socialisti italiani, associando daessigenza con quella
di ristrutturare lintera identita del partito, chavrebbe dovuto
trasformarsi in un partito governativo: i socialigvrebbero dovuto,
con un nuovo progetto politico che allungava la enanpartiti laici,
inserirsi autonomamente nel campo dell’egemonidadelC e del
PCP*2 Queste sfide interne imposero, e favorirono si&sso tempo,
un nuovo corso della politica estera del PSI nagthi della leadership
craxiana, mirante ad accreditare il partito sulena nazionale ed
internazionale: promozione dell’eurosocialisifiacome strumento di
credibilita; pragmatismo politico che causo posiziapparentemente
contraddittorie, oscillanti dall’atlantismo piu oonto
all'autonomismo piu acceso, con la ricerca di umditipa estera

regionale dell'ltalia slegata dagli schemi bipalari

%2 «Nel tentativo di insidiare il ruolo egemone d&lmella sinistra e di
spezzare il circolo vizioso del controllo cattolicomunista, Bettino Craxi
lavoro alla prospettiva di un’alleanza tra il PSlpéccoli partiti laici, cio che
prese il nome di “polo laico-socialista’», S. Didhg, Bettino Craxi e la
normalizzazione della politica italiana: sfida aldP e riorientamento della
politica esterain A. Spiri,op. cit, p. 54.

%3 «Per completare il suo disegno, egli fece dellapesazione con gli altri
partiti socialisti europei uno dei temi piu importadella sua gestione.
Cogliendo I'occasione delle imminenti elezioni pleParlamento europeo,
propose una stretta collaborazione con gli altrtifpasocialisti europei e
assunse un ruolo molto attivo come vicepresiderg#lrdernazionale
socialista. In tal modo contrappose I'eurosociatis@ail’eurocomunismo
(...). L'eurosocialismo contava su una tradizione deratica per affrontare
il problema fondamentale dell'Europa, cioé quelld wh’alternativa
socialista alle forze conservatrici e reazionare»Di Scala (1991)p. cit,
pp. 308-309.
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Le linee programmatiche di politica estera traecidd Craxi mostrano
la validita della tesi che fa da filo rosso a qaelstvoro: le scelte
operate dal PSI prima, in particolare le posizidal partito per la
guestione mediorientale, e dal governo a guidaafista poi, dal 1983
al 1987, rispondono principalmente a ragioni deiassi specifici e
interni, e non si appiattiscono in nessun momeméopmeno quando
Craxi determina la decisione dell'installazione ldegromissili nella

penisola, sulla subalternita alle sfere di influinidel caso del Partito
socialista, questo assunto €& valido per gli orimetai teorici della
politica estera del partitadéclaratory policy*>* ma & valido anche
per le scelte reali del governo a guida socialisfzerational policy.

Nel primo capitolo abbiamo cercato di mostrare ¢guesto assunto
fosse vero per le dinamiche del conflitto arabaeiano, nel capitolo
secondo lo abbiamo applicato agli sviluppi dellesiponi dei

socialisti italiani rispetto alla questione medsoriale, che sono

%4 «La politica internazionale dei partiti nel siseemolitico italiano ha un

connotato essenzialmente programmatico, propagamdie/o ideologico,
costruito sopra un basamento di concetti gendyabini per tutti gli usi, dai
quali traspaiono piu spesso le filosofie politicte ispirano i gruppi politici
che non le direttrici operative di conduzione dgltditica estera dello stato.
(...) | dirigenti contribuiscono quindi all'elaborazie delle linee della
politica internazionale del proprio partito, seteaer troppo conto della loro
traduzione in azione di governo. E una vera e padfateclaratory policy”
che indica solo il quadro di riferimento e la dioge di marcia complessivi
(...). Per comprendere tutte le implicazioni delfeeh politica internazionale
di un partito di governo non sara percio suffioenprendere in
considerazione le dichiarazioni d’intenzioni consa@ nei testi ufficiali
(...). Bisognera invece utilizzare un codice intetgtigo che ponga in
relazione la “declaratory policy” con la “operatadnpolicy” del partito
nell’ambito del potere esecutivo. (...) L'ascesa wlisocialista nel 1983, per
la prima volta nella storia d'ltalia, al piu altocarico politico/operativo del
nostro sistema politico, quello di Presidente dehgiglio dei Ministri, ha
avuto l'effetto di riunire in una sola persona déenzioni (...) che
tradizionalmente erano separate. Questa singolaitavuto indubbiamente
un ruolo non secondario nella chiusura delle laeléadorbice fra politica
estera “declaratory” e “operational” del Psi», C. Bantoro,L’ltalia e il
mediterraneo. Questioni di politica estefaranco Angeli, Milano, pp. 105-
109.
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sempre stati sganciati, a differenza di altre fateka sinistra italiana,
da qualsiasi subalternita alle superpotenze, eresente capitolo la
politica estera dei socialisti negli anni di Craxquella del governo a
guida socialista continueranno a mostrare la \alidii questa ipotesi.
Gia dal suo primo discorso da segretario in Pandmen occasione
della formazione del governo della “non sfiducia’Ashdreotti, il 10
agosto 1976, Craxi espresse ufficialmente la ndaeds affrancarsi
dalle due potenze mondiali: «(...) a questo mondergossolo chi
vuol esserlo, e noi abbiamo a cuore l'indipendededia politica
estera del nostro paese almeno quanto la suadliljer). L'unita
europea va vista in una prospettiva di aumentdiniibendenza e del
peso politico dei paesi europei nei confronti dekditica mondiale e
in una linea di progressiva apertura verso i pdesiMediterraneo.
Quest’ultima area e tuttora gravida di tensioni: daestione
palestinese resta tutt'altro che risolta; il massadi palestinesi e
libanesi continua dopo 55 inutili tregue; permaaetdnsione fra i
paesi arabi (...); la ferita di Cipro € tuttora pelasamente aperta. Da
questo insieme deriva un quadro denso di perico). € la domanda
sul ruolo dellEuropa in questo contesto rischisegdsere meramente
retorica: quel ruolo e pressoché nullo, anzi, paluni aspetti,
negativo. (...) Lo scadimento in politiche di dimems meramente
regionale, la conseguente condizione subalterngatesi e il rischio
di interferenze di tipo imperialistico possono @ox un antidoto in
una nuova coscienza europea (...). L'alleanza atlamtiil fulcro della

difesa europea e tale rimarra, in assenza di aligevalide. (...) Noi

chiediamo che nell'alleanza atlantica I'ltalia nsia considerata solo
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oggetto di protezione, ma soggetto partecipe di Uimera
associazione; che l'alleanza non si presti ad esseo strumento di
ingerenza degli Stati piu forti su quelli considepu deboli. Cio che
noi chiediamo, in sostanza, & quanto dovrebbe statgre a tutto il
Parlamento: un ruolo non subalterno dell’ltaligpeo ai suoi alleati
(.. )2

Questo passaggio del discorso di Craxi alla Cansdra, almeno in
linea di principio, sembra gia confermare la nogb@tesi, contiene
tutta I'essenza dell'identita della politica estedd Craxi, e in
particolare della politica mediorientale. Un’altanferma puo essere
data dal rapporto della delegazione parlamentamgosta da diversi
esponenti politici, tra i quali alcuni socialisthe, due giorni dopo |l
discorso di Craxi alla Camera, si reco a Beirut@aaascd® mentre
la guerra civile era in pieno svolgimento. Il rappo che espose
un’analisi degli eventi molto approfondita, si nréstissolutamente
obiettivo, rispetto a qualsiasi vincolo di potengposto dagli equilibri
internazionali, e auspicO solo il coinvolgimentdlad.ega Araba e

della CEE per una soluzione “mediterranea” del litbo>°".

% B. Craxi,Non staremo sull’Aventindntervento alla Camera dei Deputati
sulla fiducia al terzo Governo Andreotti, 10/08/69Fondazione Bettino
Craxi, Fondo Bettino Craxi, Sezione I, Serie lfaserie 1, Discorso 1.

%% Delegazione parlamentare del Forum a Beirut e a Bsog 12-18
agosto 1976. Composta da: On. Fracanzani (DC),Rerari (PSI), On.
Venanzetti (PRI), On. Bottarelli, On. Giovannoni @d. Origlia (segreteria
del Forum), On. Carrettoni (Sinistra indipendenfaghivio PCI, mf. 241, f.
1219-25.

%7 «L’intervento siriano ha avuto come obiettivo pipale di impedire che
si creasse in Libano un regime progressista stituenza palestinese. In
questo la Siria avrebbe agito con il consenso tti gli Stati della penisola
arabica ad eccezione dell'lrag, e ovviamente conoitsenso USA e di
Israele. Questa interpretazione e stata indirettéaneonfermata a Damasco
dal capo del governo e dal segretario aggiunt@Bd&ith che han teorizzato
il diritto della Siria di intervenire nelle questiointerne libanesi con
motivazioni di carattere storico e giustificato ntérvento militare
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L’argomento della guerra civile libanese ritornccla@ nel testo della
relazione di Bettino Craxi al Comitato centrale neembre 1976,
all'interno di un paragrafo intitolato “Diritti depopoli”: dopo aver
introdotto la drammaticita della guerra civile litese come uno dei
capitoli della “piu vasta tragedia del popolo pahese”, Craxi si
soffermd in particolare sulla questione dell'idéntinazionale dei
palestinesi, sostenendo con fermezza il loro dirittl uno StafG®.

Ancora una dimostrazione della trasformazione dpbiaizione dei
socialisti rispetto alla questione mediorientaleP$l cominciava ad
attestarsi sulla ferma consapevolezza che quellgpalestinesi era
prima di tutto un problema politico, e non una dwe® umanitaria
legata alla soluzione della vicenda dei profughittdvia, a due anni

dal riconoscimento dellOLP come rappresentanteittisyp del

adducendovi motivi di sicurezza per la Siria e &ificazione interna del
Libano. Circa il rapporto della Siria con i Palassi, che i dirigenti
palestinesi continuano a definire di “profonda dmigc, (evidentemente con
quella parte che accetta le direttive siriane) batemuto a precisare che i
Palestinesi (...) devono cessare di interferire reffgiri interni dei Paesi che
li ospitano. E da notare la scomparsa dei campiamiattorno a Damasco e
nella pianura ai confini con il Golan, una zona diwo al '74 era
munitissima di prestazioni militari, e che ora lausguarnita, il che
sembrerebbe confermare la tesi secondo la quabérika avrebbe agito in
Libano con un accordo pit o meno diretto con Igragl.) La Delegazione
si é trovata d’accordo nel ritenere che il ruolo gdirante per un’equa
soluzione che comprenda la salvaguardia dei ditétiPalestinesi potrebbe
essere svolto dalla Lega Araba. Non sembra cheiast@ punto vi sia piena
identita di vedute tra progressisti libanesi e §talesi, che come si & detto
puntano ad altri interventiRelegazione parlamentare del Forum a Beirut e
a Damasco, ibidemL’invio di un tale corpo, secondo la Delegazione,
avrebbe dovuto essere incentivato e sostenuto d@diaunita europea
congiuntamente, ed essere indirizzato sia al camsemto di una tregua, sia
alla difesa degli Accordi del Cairo, ovvero alldveguardia della presenza
palestinese nel Sud del Libano.

8 «Esso (il popolo palestinese, ndr.) ha dirittanaerritorio e ad uno Stato
e sino a quando un tale obiettivo non sara ragginonh vi sara pace nella
regione e non vi sara giustizia 0 vi sara una ppa®/visoria senza
giustizia», B. Craxi,Relazione al Comitato CentrallRoma, 15-16-17
novembre 1976, pp. 46-47.
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popolo palestinese, il PSI mostrava certamente ranccarsa
considerazione rispetto allorganizzazione di Arafarappresentanti
socialisti avevano si, un dialogo aperto con l'oigaazione, e a
Roma, gia dalla fine del 1974, era arrivato Nemamihad in qualita
di rappresentante dellOPP’, ma Craxi si esprimeva
sull’organizzazione con accenti ancora distaccatispicando per
'OLP I'adozione di un maggiore realismo politicol'attenuazione
delle posizioni radicali al suo interf{d Sono certamente lontani i
tempi in cui il PSI parlava dei palestinesi soloi ermini di
“problema profughi” e di oltranzisti terroristi, fdndendo a spada
tratta, in maniera quasi unilaterale, lo Stato sliad¢le e la sua
sicurezza, tuttavia il segretario socialista ribsgiinpre, senza alcuna
sfumatura, il diritto dello Stato di Israele alig®nza, riconoscendo
'importanza della sua sicurezza come punto fermloyma soluzione
pacifica del conflitto, secondo I'impostazione “doepoli, due Stati”:
«(...) é il tema che deve porsi al centro di un negozpolitico (...).
E il punto di vista che abbiamo esposto ai rapprtesei del’OLP che
abbiamo incontrato recentemente a Roma ed ai re@menti del
governo di Israele, che ci hanno rinnovato l'invdd inviare una

delegazione del PSI in Israefé% Linvito viene raccolto con

%9 «Nemer Hammad & rimasto sempre (tranne una parefa# '83 all’
'87, trascorsa in Cecoslovacchia e Jugoslavia) m&aando un contributo
di prim’ordine alla causa del suo popolo ed aiutalodsviluppo di relazioni
intense e fruttuose dell’Olp con il governo e lezopolitiche e sociali», A.
Rubbi, Con Arafat in Palestina. La sinistra italiana e lguestione
mediorientale Editori Riuniti, Roma, 1996, p. 58.

%0 Gia a partire dalla meta del 1975 le forze pdiiigtaliane furono unite
per richiedere al governo italiano il riconoscinenifficiale del’OLP: si
Impegnarono in questo senso, oltre al PSI, andR€lile I'area della sinistra
democristiana.

1B, Craxi,Relazione al Comitato Centraleit.
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prontezza dal PSI, e Bettino Craxi si reco in lea®spite del
governo di Tel Aviv: il 7 gennaio del 1977 il segnéo socialista,
appena tornato dalla missione, diffuse il resocodtlla visita

attraverso un’intervista aRAvanti. Dopo aver sottolineato
'importanza del viaggio come occasione per riagiace rapporti di
amicizia con Israele, Craxi fece il punto sullaig#ione del conflitto,
facendo riferimento all’iniziativa di pace in cordea Israele ed
Eqitto®*? |l segretario espose poi anche alcune riflessialioLP**®

e nel considerare per il momento impossibile I'yrer di un dialogo
diretto tra Israele e I'organizzazione di Arafagpgro percorrere un
passo indietro rispetto alle posizioni prese incedenza, quando
auspicava un dialogo diretto tra le parti. Dopo ravibadito la

moderazione della posizione del PSI rispetto allaestjone

mediorientale, e 'impegno, seppure modesto e #tajtdel partito per
il processo di pace, Craxi concluse la sua inteveon un’analisi

della situazione interna israeliana, che si trovewan momento di

%2 «La situazione non appare pil senza via d’'usctaectante volte si &
dovuto amaramente constatare nel passato. Nonppargeimbiaccato la via
d'uscita. E tuttavia in movimento. Si muove in cangrabo. E in corso un
processo di chiarificazione nella OLP di cui € idifé prevedere lo sbocco
finale. La disastrosa vicenda libanese é I'episddidbilmente tragico, ma
forse conclusivo di un intero capitolo (...) Si muowecampo israeliano.
Sono alle viste i congressi dei partiti, del prpade innanzitutto e cioé del
Partito laburista, e le elezioni politiche generalintervista di Craxi
allAvanti!, 7 gennaio 1977, Fondazione Bettino Craxi, Fondti®o Craxi,
Sezione |, Serie 7, Sottoserie 1.

%3 «L’OLP porta ancora nella sua carta di principblettivo fondamentale
della liquidazione dello Stato di Israele. Israelensidera I'OLP una
organizzazione terroristica con la quale si rifidtiatrattare. E difficile
trattare con chi ti vuole deliberatamente distrugg& difficile trattare con
chi ti considera un criminale. Si tratta di passaposizioni piu realistiche se
si vuole un negoziato, se si vogliono impostarermini di una soluzione
definitiva»,ibidem.
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grande difficolt§®*. L’esito elettorale israeliano rappresentd una
grande delusione per i socialisti italiani, amnaratstorici del
socialismo progressista dello Stato di Israeledafla sua fondazione,
e, oltre a contribuire in qualche modo alla prognes assunzione di
posizione filo-palestinesi, destd in quel momento olten

preoccupazione per il processo di pace nella redfion

%4 «l conflitti tra le maggiori forze politiche si 80 acuiti e la prospettiva

delle elezioni introduce elementi di incertezzarembgnite evidenti. Oggetti
dei contrasti politici tra i partiti e nei partiion sono solo i temi della
politica estera, della pace e della sicurezza, nwe quelli della politica
economica e sociale e degli indirizzi e metodigwierni. (...) Le posizioni
della destra sono forti, le tentazioni di un mastd nazionalismo e di un
peggiore orgoglio militarista sono presenti e diffuMa piu forti sono le
posizioni di chi mostra di saper guardare piu loata lavora per aprire le
vie della pace. (...) Le prospettive elettorali sancerte anche per la
presenza di nuove formazioni politiche, per la derrantumazione del
sistema partito e per lintrecciarsi di motivi gadi, economici,
confessionali»ibidem.

% Prima della fine del 1977, il mensiMondo Operaiodedicd un ampio
spazio alla vittoria elettorale del partito di desisraeliano guidato da
Menachem Begin, il Likud. Gia il titolo dell'artitm, firmato da Francesco
Gozzano, mostra la delusione: “Israele: fine diepoca”. L'analisi fu
imperniata tutta sulla situazione di rischio in suisarebbe trovata tutta la
regione con I'affermazione di Begin, definito dazzano «uomo pericoloso
(...) non unicamente per i suoi trascorsi di tertarisma altresi per il
proposito di mutare non soltanto la politica estdeh paese, assumendo
iniziative piu “aggressive”, ma anche quella interdietro il suo fervore si
intravede il disegno consueto della destra clagdiigartire in quarta contro
le conquiste sociali». Gozzano analizzo in segiletacconseguenze della
vittoria della destra, che sicuramente avrebbezmiito la retorica del
nemico comune da combattere e della sicurezzarakles come fattore di
coesione nazionale e di neutralizzazione delleidansociali israeliane. E
infine nell’articolo non manca un riferimento alleonseguenze
dell'affermazione della destra in Israele per ilpplm palestinese: «Nel
programma elettorale del Likud si afferma che “I™®hon &€ un movimento
di liberazione nazionale, ma un’organizzazione sfiagsini, uno strumento
politico e un'arma a servizio degli Stati arabi leecserve le ambizioni
dell'imperialismo sovietico. Il governo del Likudi $mpegnera a farla
sparire”. (...) E con questa nuova, dura realta ahéoti paesi arabi quanto
le superpotenze dovranno fare i conti», comment@z@&wo, ricordando
come la vittoria del Likud fosse stata aiutata de drattura della realta
sociale del paese: «(...) gli ideali socialisti apysmo subordinati non tanto
0 non soltanto alle superiori esigenze della sofvamza ma altresi alla
politica economica suggerita dal capitalismo naaiere internazionale. (...)
Il generale appannamento dell'ideale laburistalle deie proposte politiche,
tanto sul piano interno quanto su quello internaaie, € dunque all’'origine
di questa “dissacrazione” del movimento; in questaso, si pud ben dire
che un ciclo appare chiuso nella storia di Israelehe un altro sta per
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Il 1 ottobre 1977 Cyrus Vance per gli Stati UnitAaedrej Gromiko
per TURSS firmarono un comunicato in cui le dugexpotenze si
Impegnavano a riconvocare entro un anno la Cordarein Ginevra
per una soluzione globale del conflitto arabo-ikaae. Alla
Conferenza avrebbero dovuto partecipare anche esgptanti del
popolo palestinese. L'elezione di Jimmy Carter afleesidenza
approfondi maggiormente le speranze di tutti, eraedette in nuovo
corso della politica estera americitiaQuando la situazione sembro
aprirsi dunque a sviluppi positivi, tre eventi risgelarono
nuovamente la situazione: il viaggio di Sadat a uSalemme,
I'intervento armato di Israele nel Sud del Libani wattato di Camp
David tra Egitto ed Israele, firmato sotto la tatamericana.

Con Tliniziativa di pace impostata da Egitto e &ea la questione
mediorientale torna all’attenzione del mondo podtiitaliano: il 1
dicembre 1977 il Ministro degli Esteri, Arnaldo Foni, dichiaro alla
Camera che liniziativa di Sadat, che aveva susxitapinioni
contrastanti in Parlamento, veniva considerata giaverno con
apprezzamento e favore, «poiché il tentativo cacesggdel presidente
egiziano ha colto I'essenziale necessita di laraier ponte sul fossato

di diffidenza che separa le parti piu interess&fexa posizione del

aprirsi», F. Gozzandsraele: fine di un’epocain Mondo Operaig giugno

1977, pp. 103-105.

¢ «L’elezione di Jimmy Carter suscita molte sperar®ieattende da lui e
dalla nuova amministrazione americana una politiestera meno
machiavellica e meno cinica. Per incominciare uppoato nuovo con
'Europa, senza presunzioni di imperialismo indoet...) Ho fiducia che
Carter terra fede ai principi enunciati in difesa diritti del’'uomo e dei

diritti dei popoli», Dichiarazione sull’'elezione del Presidente statenie

Jimmy Carter 3 novembre 1976. Fondazione Bettino Craxi, FORdtino

Craxi, Sezione |, Serie 7, Sottoserie 2.

37 Atti Parlamentarj Camera dei Deputati, 1 dicembre 1977.
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governo non trovo d’accordo i partiti della maggimza della “non
sfiducia”, i quali sottoscrissero una risoluzidiie con la quale
invitavano il governo a realizzare un costante igmeea favore di una
pace giusta, secondo le risoluzioni e i principiled®&azioni Unite,

con la partecipazione di tutti i popoli della reggy compresi i
rappresentanti del popolo palestinese. A nomeat@aksti il deputato
Michele Achilli, appartenente alla sinistra del tgar chiese al
governo di compiere il passo del riconoscimentacise dellOLP

come unico e legittimo rappresentante del popoltestiaesd™.

Nonostante queste dichiarazioni che Achilli pronanie Parlamento a
nome del partito, all'interno del mondo socialigia svilupparono
posizioni divergenti sull'iniziativa di pace israetgiziana, riportate

tutte con chiarezza sugli organi di informazionepdititd’’®. Non si

%8 |a risoluzione fu firmata da Flaminio Piccoli (QGYincenzo Balzamo
(PSI), Adolfo Battaglia (PRI). Alessandro Natta (R@\Ido Bozzi (PLI),
Luigi Preti (PSDI).

%9 «Riteniamo che i rappresentanti del popolo palest (citati nella
risoluzione per la pace globale, ndr.) debbano resse legittimi
rappresentanti di questo popolo, e cioé I'Orgarzizaee per la liberazione
della Palestina, che & I'unico vero movimento peliderazione nazionale —
avendolo dimostrato in questi ultimi anni, con upattaglia veramente
drammatica e tale da suscitare 'ammirazione dotilitmondo — il legittimo
rappresentante di questo popolo. (...) Il Partitoiadista italiano intende
inoltre che la risoluzione di partiti del’accor@osei sia di fatto un invito al
riconoscimento ufficiale da parte del Governo @ab dell’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina, cosa, io crezt® il Governo si e
impegnato ad attuare e a perseguire attraverso lauthiziative che riterra
idonee a tale scopoAtti Parlamentarj Camera dei Deputati, 1 dicembre
1977.

370 iniziativa del viaggio di Sadat a Gerusalemmenme commentata
sullultimo numero diMondo Operaiodel 1977, sempre dall’esperto di
Medio Oriente, Francesco Gozzano, il quale salotbuna certa diffidenza
la decisione del presidente egiziano, consideraihddialogo bilaterale
Israele-Eqgitto insufficiente per la risoluzione ldetomplessa e tortuosa
guestione mediorientale: «ll conflitto medio-origlet non €, e non & mai
stato, soltanto una controversia territoriale nécontrasto bilaterale fra
Egitto e Israele, ma investiva da un lato il profdedell’esistenza di uno
Stato che veniva considerato dai suoi avversariecomcorpo estraneo (...)
e dall'altro si inseriva nel processo di decoloaznne e di affrancamento
dalla dominazione capitalistica e imperialisticeastera che presupponeva,
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puo certo negare, nonostante le diverse letturefutomo fatte, che
I'apertura dell'Egitto ad Israele e l'iniziativa giace tra i due paesi
abbia inaugurato un nuovo corso negli sviluppi aetjuestione
mediorientale, cosi come non si pud negare chegqoehgesto Sadat
pose fine definitivamente allideale di unita arabda nasseriana
memoria. Ma accantono in un angolo anche la caaksstnese € la
legittimita dellOLP. L’organizzazione di Arafat agi in modo

radicale, insieme a tutti coloro che nel mondo ayadéd erano la
maggioranza, non condividevano la decisione umdétedell'Eqitto,

sia nelle modalita che nei contenuti: 'OLP acci&adat di avere
svenduto la causa palestinese, di avere concessavuiare un

processo di pace separato, senza che si verifipgegentivamente |l
ritiro di Israele dai Territori occupati, condizenpreliminare per
qualsiasi negoziato. La rappresentanza dell’OLHtatia convoco

immediatamente una conferenza stampa per chiatirpubblico

italiano le proprie posizioni. Nemer Hammad, ragprgante
dellOLP a Roma, dichiaro: «ll viaggio di Sadat ar@salemme non

ha risolto e non risolvera il problema del Medioddte. (...) Sadat

per la sua riuscita, la creazione e il riconoscimeinternazionale della
“nazione araba” intesa come entita sopranazionale)Ld tematica
palestinese (...) non diveniva piu uoanditio sine qua nonella ricerca di
intese parziali (é il caso degli accordi di disigpe per il Sinai conclusi
dall'Egitto con Israele). Insomma [aéalablepalestinese, sempre invocata
da tutte le parti, in realtad veniva sorpassatar@i® erano in gioco gli
interessi nazionali dei singoli Stati», F. Gozzaha, svolta di Sadatin
Mondo Operaipdicembre 1977, pp. 106-109.

Scarsamente ottimista fu I'opinione di Aldo Ajeltull'iniziativa di pace
separata del premier israeliano e del Rais egizipnbblicata sulAvantiil

18 gennaio 1978, l'autore infatti espresse la amighe che il negoziato
rappresentasse un passo indietro e un’azione tamitspetto ad un accordo
di pace globale: «Si ha la sensazione (...) chestaydi Sadat corrisponda
piu alla logica della diplomazia kissingeriana chequella della nuova
Amministrazione. Come se un’operazione preparatarapo della strategia
dei piccoli passi fosse venuta a maturazione qugnesta strategia era stata
messa in cantina\vanti!, 18 gennaio 1978.
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stesso ha ammesso (...) di non essersi preventivarmensultato con
gli altri capi di Stato arabi; anzi, la sua iniiat e stata piu 0 meno
esplicitamente disapprovata da Siria, Arabia SayditLP, Algeria,
Tunisia, Libia, Kuwait, Nord Yemen. La sua missidndsraele non
ha portato altro che un ulteriore aggravamentceddilisioni interne
al mondo arabo (...). Quanto al problema palestineseste una
leadership palestinese riconosciuta internazionatenesara lei a
risolvere il problema nelle sedi e secondo la egahternazionale.
Nessuno ha diritto di risolvere per noi il nostrotdemas’*.

Sara sempre Gozzano a commentar®sndo Operaiayli accordi di
Camp David, discussi dal 5 al 17 settembre tra SadBegin in
presenza di Carter e firmati poi a Washington nelrzm 1979.
Sebbene nel quadro del negoziato non fu dato itgigpeso alla
guestione palestinese, per il commentatore deliatai del PSI gli
accordi segnarono la fine del sogno di una Grasdeelé’>. Ma altri
punti di vista vennero espressi dai socialisti, ,clmeostrarono

nuovamente di assumere un atteggiamento poco ctwipat

711 'Unita, 24 novembre 1977.

372 «(...) Il riconoscimento del principio di autogovermlle popolazioni
della riva occidentale del Giordano e della stasti Gaza, contenuto negli
accordi di Camp David, rappresenta I'avvio a unaizgone (...). Sotto un
certo aspetto, le concessioni fatte da Begin si@eanti: € vero che non si
parla di autodeterminazione del popolo palestinegesi riconosce il
principio di uno Stato sovrano, ma e altrettantmwehe accettando il ritiro
dagli insediamenti ebraici nel Sinai e il congelame di quelli in
Cisgiordania, il governo israeliano ha posto leilj@r una rinuncia a
esercitare una propria sovranita su questi terrifocui futuro dovra essere
deciso di comune accordo fra Israele, Egitto, Gioid e i rappresentanti
delle popolazioni interessate», F. Gozzdm speranze di Camp Dayith
Mondo Operaigottobre 1978, pp. 108-110.

33| 5 settembre fu pubblicato sulivanti! un commento a Camp David
scritto dall’editorialista Alberto Ninotti, il qual dopo aver sottolineato la
necessita di mettere sul tappeto la questioneigmlialestinese, espresse dei
dubbi riguardo alle intenzioni degli Stati Unitildero ruolo da intermediari
del tavolo di negoziato tra Begin e Sadat: «(...)egovche la debolezza
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Alla meta di marzo del 1978 gli israeliani invasdr&ud del Libano
con un attacco massiccio fino al flume Litani, pyoando un esodo di
circa 250 mila civili. L'attacco israeliano, finakato a lanciare un
segnale alla Siria di Assad per le sue velleitalLsodno, fu avviato
nella notte tra il 14 e il 15 marzo 1978, dopo oatirsione palestinese
sull’autostrada Haifa-Tel Aviv, che causo la matieirca trenta civili
israeliani. Il 19 marzo il Consiglio di sicurezzallé Nazioni Unite
impose il cessate il fuoco e invio la forza di mpiesizione speciale
FINUL — Forza interinale delle Nazioni Unite per Libano
meridionale. Il contingente ONU non riusci a blaeceompletamente
le ostilita, ma il paese tornd ad una situaziongudete temporanea,
spezzata tuttavia in continuazione da rappresalilisegretario del
partito socialista tornera ufficialmente sull’argemto Camp David, e
piu in generale sulla questione mediorientale,anslla relazione al
41° Congresso del PSI, tenutosi a Torino alla fiekmarzo del 1978,
pochi giorni dopo linvasione israeliana. Craxi cesse un ampio
spazio agli sviluppi della situazione mediorientale, pur
sottolineando il suo allarme per la nuova situagjoRappoggio

apertamente liniziativa di Sadat: «La situaziomes scapovolta nel

politica dei protagonisti diretti della crisi aralsvaeliana, che nessuno
sfoggio di forza militare potra mai mascherarehigde un concorso di
buona volonta internazionale. Gli Stati Uniti somomersi totalmente in tale
impegno, ma forse le loro ambizioni, che vanno maltdi la del semplice
desiderio di farla da pacieri, non sono sostenatardh sufficiente chiarezza
di veduteAvanti!, 5 settembre 1978.

Fabio Tana si pronuncio invece in maniera nettaenaagativa rispetto agli
accordi, rintracciando in essi un grave passo frmliger la causa
palestinese: «Non solo si é ignorata I'OLP, ma sarehe inferto al
nazionalismo palestinese una nuova umiliaziongptaiu bruciante se si
considera che si & data la “patente” di palestinesiamente agli abitanti dei
territori occupati»Avantil, 22 settembre 1978.
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giro di pochi mesi, ed ai tentativi di pace, ddfl@are di nuove
possibilita, si € nuovamente passati all'intransige e alle prove
terribili e disumane. L'iniziativa coraggiosa e gensa del presidente
egiziano Sadat si € urtata con una posizione dpenintransigenza del
governo israeliano (...). Ad un mutamento di rottee dppariva
improntato a moderazione e realismo nella conduitdica del’OLP
si e passati alla ripresa di azioni terroristiche).(L'azione militare
israeliana che inflitto una devastazione al Libago apparsa
principalmente come l'espressione eloguente di poética che
intende affidare alla forza, e solo alla forzad&ugione di un conflitto
che invece solo il prevalere della ragione pudcasares

Con un chiaro riferimento all’aggressivita dei goamnti israeliani,
Craxi ribadisce tuttavia 'impegno del PSI nelladiazione tra le due
parti in conflitto per il raggiungimento di un aecdo, esprimendo
anche in questa occasione una certa equidistamzgalestinesi e gli
israeliani. Tuttavia sottolined la necessita deltstituzione di uno
Stato palestined€, e chiuse il discorso con il riconoscimento della

necessita di un intervento attivo dell'ltalia nellguestione

mediorientale, anticipando la linea politica deb ggoverno futurd'®.

374 B. Craxi,Uscire dalla crisi, costruire il futuroRelazione di Craxi al 41°
Congresso del PSI, Torino, 29 marzo 1978. FondaziBettino Craxi,
Fondo Bettino Craxi, Sezione |, Serie 2, SottoskrigA 2.

375 «ll partito socialista ha insistito e insistera soi rapporti con le parti in
conflitto perché sulla base del diritto dei popsiliriaprono le strade della
pace. Deve valere per i palestinesi e per chi moaula prospettiva
catastrofica della guerra rivoluzionaria, I'afferi@ne secondo cui “nel
Medio Oriente solo la pace € rivoluzionaria”. Vaber gli israeliani
I'affermazione secondo cui non pu0 esserci una pgicsta senza il
riconoscimento dei diritti del popolo palestinesiidem.

376 «(...) bisogna aprire una prospettiva di pace eidairezza in tutta la
regione mediterranea. L'ltalia che € ad un tempogea e mediterranea é
apparsa troppo spesso come in preda a una pariagfigtto al suo ruolo, alla
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L'idea di Craxi sul Medio Oriente era ormai quaseramente

definita, e si rifaceva alla velleita di tirare fual conflitto arabo-

israeliano dalla competizione bipolare per affidaltdeuropa, I'unica

realta politica ritenuta ormai equidistante da @mtre le parti, il

compito di fornire le garanzia per il rispetto degtcordi tra i

contendenti. L'OLP stessa in quel periodo comireiconcentrare la
sua attenzione per 'Europd dove avvertiva il clima favorevole al
riconoscimento dell’organizzazione, cosa che nota@deva per gli

Stati Uniti.

Il 24 settembre del 1979 si apri a Roma un Colloqaiernazionale
sui diritti del popolo palestinese, in occasiond deale Claudio

Signorile, vice-segretario del PSI, ribadi I'urgardella soluzione del
problema palestinese. A margine del colloquio, Eeano Cossiga,
che aveva assunto l'incarico di Presidente del {@gbasia poco piu di

un mese, incontro il rappresentante dellOLP Nermrammad, al

quale dichiard la propria disponibilita ad inconéraa Roma Yasser
Arafat e la disponibilita del governo italiano acamoscere la
legittimita dellOLP, chiedendo ad Hammad, tuttawvia attendere il

momento giusto. Sia in Italia, ma piu in generaleEuropa, stava

davvero maturando un atteggiamento nuovo rispetitOL®.

sua possibile influenza di pace e di progressmdsdra influenza e le nostre
potenzialitd di cooperazione economica e tecni¢aca@po delle relazioni
commerciali puo essere moltiplicata, le nostrezield politiche rese piu
positive e piu concludenti (...). Non siamo poteritifrdnte ad un mondo
armato, e non vogliamo esserlo, ma non siamo nepuprevoli»jbidem.

37 ’OLP in quel periodo si trovava davanti alla saalli scegliere tra due
schieramenti che si erano costituiti nel mondo @rglr avendo bisogno del
sostegno di entrambi: da un lato I'Arabia SauditaGiordania e I'lraq,
dall'altro la Siria, il Libano e I'lran di KhomeiniFu questa situazione che
condusse l'organizzazione a guardare all’Europaeconica opzione, dato il
rifiuto degli USA di riconoscerla come referentgitémo.
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All’Assemblea generale delle Nazioni Unite, alladfidi settembre del
1979, i ministri degli Esteri irlandese, O’Kenne@yitaliano, Malfatti,

si espressero, anche se con una certa cautelavae falella
partecipazione dei rappresentanti palestinesevalitdei negoziati. In
un commento sul quotidiano socialista Francescoz&uz attribui la
cautela degli europei alla giusta necessita di eedema riconosciuto
dall’OLP lo Stato di Israefé® e fu proprio in quel clima, che lasciava
intuire la buona disposizione degli Stati europai ronfronti
dell’OLP, che gli organi di informazione socialisbntinuarono a dare
spazio a voci filo-israeliane, senza allontanargioaa del tutto dalla
loro tradizione. Piu in generale tutta 'Europar peviarsi su questo
terreno filo-palestinese, si trovava in grandeichita per le stesse
ragioni che nel 1948 fecero appoggiare la nasc#bo dStato di
Israele: ritornarono a galla i fantasmi delhoah e lo spazio offerto
dai socialisti alle voci israeliane, come ad esentpiella di Alberto
Nirenstain, corrispondente del quotidiano del MAPAMAI
Hamishmat’®, rappresentd uno degli ultimi colpi di coda della
vecchia cultura del partito, legata all'antifascism all’affinita che

aveva sempre avvicinato il PSI ai laburisti israef*’.

378 «(...) il processo di avvicinamento fra gli eurogelOLP potra essere
concluso soltanto quando i palestinesi riconoscerarapertamente
'esistenza dello Stato di Israele e accetteranniodi di convivere con
esso»Avantil, 28 settembre 1979.

%911 commento di Nirenstain pubblicato sul quotidiasocialista prese
spunto dalle dimissioni di Moshe Dayan dal Ministdegli Esteri israeliano
per polemizzare con l'atteggiamento europeo: «L@ssa israeliana e
infastidita e angosciata dalla sommarieta con euifdrze democratiche
europee si pongono il problema della sicurezzaratle (o non se lo
pongono affatto), optando con una certa disinvaltyer uno Stato
palestinese nella versione equivoca di ArafAtsgnti!, 11 novembre 1979.
%80 «Se il mito dei kibbutz ha unito un tempo i sdstalitaliani ai laburisti
israeliani, la questione dei diritti nazionali dehlestinesi sembra dunque
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Mentre gli Stati europei si avviavano dunque veesctrada della
Dichiarazione di Venezi&", il 14 marzo 1980 I'Austria riconobbe per
prima ufficialmente I'OLP: il giudizio dei sociatis fu piuttosto
sarcastico, e si rifece alle origini ebraiche deiaelliere austriaco che
aveva preso questa decisione. L’ltalia, come aveg#olineato
Cossiga, sembrava pronta allo stesso passaggdiavifytin occasione
di una manifestazione dell’Associazione Italia-édea il senatore
repubblicano Giovanni Spadolini dichiard I'inopparita di una visita
di Arafat a Roma, iniziativa su cui invece il goweritaliano si mostro
favorevole. Durante il dibattito sulla fiducia aéc®ndo governo
Cossiga, costituito a maggioranza tripartita (DGl B PRI), si
registrd senz’altro un evidente passo indietro pedsidente del
Consiglio rispetto alle precedenti dichiarazioritdea Nemer Hammad
circa I'opportunita dell'apertura di un’agenziald@LP a Roma. Se la
maggioranza del PSI mantenne la solita cautelsiniatra del partito
si mostro alquanto insofferente rispetto alle sceiblitiche del

governo in Medio Orienté% per i socialisti & dunque il ruolo dei

dividerli trent’anni dopo», M. Achillipp. cit, pp. 239-240. A tale proposito,
ancora nel gennaio del 1978 Lelio Lagorio cercosaiare il mito dei
kibbutz dall'infamia della politica aggressiva dgverno Begin, sostenendo
la totale estraneita dei kibbutz alle mire espanisiithe degli israeliani:
«Per la veritad, anche qualche patriota del sionigimginistra € finito nelle
terre occupate; ma ufficialmente il movimento defldtorie collettive
(kibbutz) ispirato dai socialisti non ha aderit@wanti!, 7 gennaio 1978.

8L Cfr. capitolo primo.

%82 «Il programma del nuovo governo tripartito viemigicato sul piano della
politica estera, e con particolare riferimento aédib Oriente, all'interno
dello stesso PSI. Lamentando il mancato riconosuiondel’OLP ad opera
di “un governo oggettivamente piu avanzato” di guerecedente”, c’é chi
individua nei repubblicani i principali opposit@iuna simile iniziativa», M.
Achilli, op. cit, p. 244.

Sulla linea polemica si attesta anche il commemtBrdo Egoli pubblicato
sul quotidiano socialista: «Erano molti a ritenehe almeno questa volta,
sia pure con le perplessita di Spadolini, una e$plammissione sarebbe
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repubblicani nel precario equilibrio governativoechmpediva il
riconoscimento italiano dellOLP. Craxi in questtuazione cerco di
mantenere ancora un atteggiamento cauto, e casiafemora alla fine
del 1981, quando, il 28 novembre, il Comitato caletrsocialista
approvo una mozione della minoranza di “sinistra lf@ternativa”,
sulla quale la maggioranza si astenne, per il osomento della
legittimita dellOLP come garanzia di pace nellagiome

mediorientalé®®. Il PSI & pronto al riconoscimento del’OLP.

stata formulata per il riconoscimento dellOLP (.,.pwanti!, 7 maggio
1980, cit. in M. Achilli,ibidem.

%33 La mozione auspica «l'awvio di un piano di stataitizione e di pace per
I'area mediterranea ed il Medio Oriente che, paltetial riconoscimento dei
diritti nazionali del popolo palestinese e del degittimo rappresentante,
I'Organizzazione per la liberazione della Palestgsrantisca a tutti gli Stati
della regione pace e sicurezza, nello spirito dakeluzioni dellONU,
coinvolgendo in una trattativa globale I'Europaeedue grandi potenze»,
Avanti!, 29 novembre 1981.
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3.2. Un nuovo decennio e nuovi orientamenti del PSper la
guestione mediorientale

Nel triennio che va dal 1980 all'ascesa di Bettitwaxi alla
Presidenza del Consiglio avvennero trasformaziotevoli, sia nella
questione mediorientale, con la guerra in Liband He82 e le
conseguenze che ne derivarono, sia nella perceziomda comunita
internazionale comincio ad avere nei confrontiigbolo palestinese,
che emerse progressivamente come vittima di unéigaolsraeliana
profondamente aggressiva. In questo contesto,iinse! quadro piu
ampio della fine del processo della distensione thae blocchi e del
ritorno alla contrapposizione Est/Ovest, la paditimediorientale del
PSI subi una svolta, assestandosi definitivamenteasizioni di
sostegno alla causa palestinese per il diritta@itdeterminazione.
Fu proprio in questo biennio che Craxi maturd, onea altro rese
esplicita, la trasformazione della sensibilita paitito sulla questione
mediorientale, esprimendo, senza piu circonlocuziensue critiche
alle scelte israeliane; fu in questi due anni dreegretario socialista
incontrd per la prima volta Yasser Arafat a Romagrdandosi
sull’'apertura di un dialogo con I'OLP, consideraempre piu come
parte essenziale per qualsiasi processo di pacegdio d'azione
craxiano in questo contesto era tuttavia ancoedtstnella morsa di
alcuni esponenti del partito socialista, che faoevdatica ad
abbandonare il tradizionale sostegno ad Israele,die altri
rappresentanti della compagine governativa guiddda Giovanni
Spadolini a partire dall'agosto del 1981, di cuiPiEl faceva parte.

Furono questi gli anni in cui il Partito socialiambro allentare per
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la prima volta i suoi storici legami con lo Statolstaele, annullando
perd ancora solo apparentemente rispetto agli @ngoverno, una
tradizione di amicizia e di dialogo: il PSI si disd infatti tra la
condanna all’espansionismo israeliano e I'affermagi costante del
diritto all'esistenza dello Stato di Israele, semzavare a cancellare
una cultura politica che, come abbiamo visto necedente capitolo,
aveva basato i rapporti con Israele sull’'attaccamelel partito al
patrimonio dell'ideologia antifascista e ai paradigdel socialismo
internazionale, in base ai quali era stato possibiitracciare nello
Stato ebraico un esempio di concretizzazione dalethm socialista.
Questi elementi di rispetto per le tradizionali ipasi filo-israeliane,
rimasti in piedi, almeno dal punto di vista deliehdarazioni formali,
anche nei momenti piu critici e duri del conflitibbanese, furono
dettati da diversi motivi: prima di tutto il filorabismo puo essere
inserito nel contesto piu ampio di un orientameagsunto negli anni
precedenti, in reazione all'esperienza della goistirolifera, dopo la
guerra del Kippur, da quasi tutti i partiti polititaliani, eccezion fatta
per il PRI, sul riconoscimento dell'importanza s#gca che i rapporti
col mondo arabo avevano per ['ltalia, dipendentkbedaro risorse
energetich®*. Ma per Craxi tali posizioni erano anche strumiéenta

alla strategia dell’autonomia del partito, per &atdi accreditarsi,

34 «Terzomondismo e desiderio dellzadershipdemocristiana (di Aldo
Moro, ndr.) di compiacere le sinistre contribuiscandeterminare anche le
scelte filo-arabe della politica estera di questriquio (meta degli anni
Settanta, ndr.) di cui, ancora una volta, Aldo Ménano dei principali attori.
(...) Prettamente politica € (...) 'apertura nei confi degli Stati arabi e
soprattutto dell’Organizzazione per la liberazioledla Palestina, presieduta
da Yasser Arafat (...). Il fronte interno favorevaeguesta linea € molto
ampio; va dal mondo cattolico alla sinistra e poatare — elemento certo
non trascurabile — anche sulla benevola disposzidel Vaticano», G.
Mammarella, P. Cacacep. cit, pp. 235-236.
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grazie a questi orientamenti piu decisi, presdetterato della sinistra
italiana, imponendo il Partito socialista come wmovo punto di
riferimento alternativo al PCI.

Le scelte di politica estera compiute dalla desraeliana fecero |l
resto, e favorirono, forse piu di ogni altro faétpta grande delusione
dei socialisti rispetto ad Israele, la patria defiahkibbutz*®, e il
conseguente sviluppo delle critiche severe neirootifdi Tel Aviv:
I'orientamento del Likud di Menachem Begin, conmpostazione di
una politica estera eccessivamente aggressiva, lagniarono
certamente troppo spazio per sentimenti o posiziwoderate. Infine,
un altro fattore determinante per la svolta detiitipa mediorientale
del PSI fu laffermazione internazionale che I'OLPportd a
compimento nei primi anni Ottanta con un camminati$simo,
cominciato circa dieci anni prima al Palazzo dél&zioni Unite. In
quegli anni, infatti, la comunita internazional@pgattutto dopo i
massacri di Sabra e Chatila, ebbe davanti agliidechortata della
sofferenza del popolo palestinese, e riusci cossuperare lo
stereotipo, diffuso ancora dalla propaganda staEnse e in
particolare da Israele, che dipingeva i palestirasinembri del’OLP

come terroristi estremisti.

% «Nulla, sia chiaro, potra mai cancellare lo sgomerhe quei

bombardamenti hanno suscitato, con civili in fugesspiagge alla mercé
della straordinaria determinazione distruttiva aelinacchina bellica
israeliana. Nulla potra cancellarlo, soprattuttocwloro che nel dramma
hanno sempre condiviso, al fondo, le ragioni daéée, questo piccolo paese
che incarna tanta parte della nostra civilta, cheald civiltd ha saputo
mettere a frutto agli inizi tutto il potenziale pidtivo e organizzativo in una
situazione delle piu sfavorevoli; ma che ora, saftta guida politica
estremista, si sta convertendo in un santuariadirg»,Avanti!, 18 giugno
1982.
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Gli Stati Uniti, diventati da tempo la potenza egem nella regione
mediorientale, situazione suggellata dagli AccalidCamp David nel
1978®°, accentuarono la loro politica di sostegno adelsrasotto la
guida della nuova amministrazione guidata da Rofsdgar’’, il

quale, con la sua campagna contro il comunismoetiout® e

qualsiasi movimento rivoluzionario, azzerd i pragie seppure
minimi, fatti in Medio Oriente dal democratico JimnCarter. La
politica statunitense sviluppo, dunque, i suoi fegpreferenziali con
Israele, e quest’ultimo utilizzo la strategia raggaa piegandola ai
propri interessi, riuscendo a conquistare una grafiderta di

movimento. La presidenza di Reagan contribui, pérragioni, ad

36 «In occasione della stupefacente apertura ad lésrdel presidente
egiziano Sadat, e della successiva firma della pace due stati, il modo
assistette a degli eventi spettacolari che, perwoii@, hanno superato la
retorica e la gestualita del teatro stesso. Da qietno linfluenza
statunitense non fu pit una delle tante variabdi divenne un’istituzione,
garantita da accordi internazionali firmati e sigia Washington e sulle
colline del Maryland, il pit lontano possibile daimpi di battaglia del Sinai,
dagli aranceti palestinesi e dai monti siriani»Sgid (2001)pp. cit, p. 177.
%7 «Fin dai suoi primi passi 'amministrazione Reag#olloco l'intero
Medio Oriente entro una cornice caratterizzatamaforte polarizzazione e
riprese I'immagine di un’Unione Sovietica intentastuttare le tensioni
regionali per estendere la propria influenza sudideOriente. Essa pero
presentava una nuova sfumatura: ai consueti fatthritensione si
aggiungevano i nuovi fenomeni del terrorismo e’idédigralismo islamico
come strumenti di “espansione indiretta” da paotgedica. A ci0 corrispose
la ricerca di “procuratori’ locali da contrapporee quelli sovietici (...).
Egitto, Giordania e Arabia Saudita si videro affidiaruolo di interlocutori,
ma fu Israele I'elemento chiave, “la risorsa sgata"», G. Valdevit,Gli
Stati Uniti e il Mediterraneo. Da Truman a Reag&mnanco Angeli, Milano,
1992, p. 174.

%8 La convinzione che caratterizzd la politica intionale
dell’'amministrazione Reagan fu un anticomunismdaqmrdo, e fu infatti in
questo contesto che il presidente americano canidefinizione di «evil
empire», per riferirsi al’'Unione Sovietica, un catto di grande impatto
mediatico. «L’anticomunismo era stato sempre uermetstrumento politico
usato largamente dai presidenti. Aveva perdutepdetla sua forza durante
gli anni della distensione nixoniana, ma tra il 83 il 1981 era tornato in
auge. Reagan lo usO piu di ogni altro predecessdee»Giordano,La
politica estera degli Stati Uniti. Da Truman a BuglB45-1992) Franco
Angeli, Milano, 1999, p. 248.
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acuire le tensioni nella regione; ma tutto cionsieriva entro il quadro
pit ampio di una intensa propaganda mediaticdumyata negli Stati
Uniti attorno alle questioni di politica internan@e, che disegnava
un’America indebolita dalle scelte del presidentandy Carter. Se
inizialmente 'amministrazione Reagan non possedava strategia
precisa 0 una concezione definita delle linee ditipa estera che
avrebbe portato avanti, successivamente, durasiieiidue mandati,
venne impostata un’azione internazionale molto ginar che passo
alla storia come Dottrina Reagih Con gli anni Ottanta si tornod ad
un periodo di forte contrapposizione tra i due bloce le relazioni tra

Mosca e Washington furono nuovamente cong&fate

%9 || programma politico di questa dottrina fu resabblico dal presidente
nel 1985, quando, attraverso un messaggio alloomezirese noto che la
missione degli Stati Uniti era quella di «nutrirediéendere la liberta e la
democrazia, e di trasmettere questi ideali ovurgjaepossibile». E questa
l'ideologia che fece da sfondo a tutti gli intertieinternazionali degli Stati
Uniti nel corso degli anni Ottanta, alle loro imittve dirette a sostenere i
movimenti anticomunisti, ed é questo Il'atteggiamerhe contribui ad
acuire la tensione gia in corso tra i due blocchi.

%9 Gia a cavallo tra gli anni Settanta e Ottantaistesna delle relazioni
internazionali sembro percorrere nuovamente ilesalei periodi piu cupi
della contrapposizione. Si parlo all'epoca di unagva guerra fredda», che
vedeva ancora una volta congelate le relazioni waverni di Mosca e
Washington: «American presidents have usually itérpoor relations
with the Soviet Union. President Eisenhower, ofrseuwas confronted by
the tensions of Korea and President Kennedy byB#win crisis. Lyndon
Johnson was a temporary exception, but Richard iNirberited Vietham
and the Czech crisis. Gerald Ford had to deal withltering détente, and
Jimmy Carter was embroiled in early disputes. Inuday 1981, Ronald
Reagan found himself in much the same positionsapredecessors, except
that relations were worse than usual. Indeed,ioglatwere frozen», W. G.
Hyland, Us- Soviet Relations: The Long Road Back«Foreign Affairs»,
America and the world 1981.

Il processo di distensione, protagonista dei rapaaterali Usa-Urss nel
corso degli anni Settanta, entro in profonda @igpiartire dalla reazione del
presidente statunitense all'invasione sovieticiAfghanistan nel dicembre
1979: «This invasion is an extremely serious thtegieace because of the
threat of further soviet expansion into neighbograountries in Southwest
Asia and also because such an aggressive militaligypis unsettling to
other peoples throughout the world. This is a calloviolation of
international law and the United Nations Charter.) (The world simply
cannot stand by and permit the Soviet Union to cidnthis act with
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In tale contesto internazionale si inseri la pcditiestera del PSI
guidato da Craxi, che, con un attivismo senza pleut nella storia
dei socialisti, cerco di fare avanzare il ruolol'ttalia all'interno del

contesto internazionale. Se la fase di passagdia dstensione alla
nuova contrapposizione Est/Ovest aiuto inizialm&riaxi a muoversi
entro un sistema di riferimento internazionalerastormazione, dove
le griglie di riferimento erano piuttosto fluifé immediatamente
dopo, negli anni presi in considerazione in quesswagrafo, la
situazione cambio radicalmente. Craxi comincioragadstare I'azione
internazionale del suo partito su due piani: dalato, si attestdo su

posizioni nettamente filo-atlanticfié attraverso la scelta, risultata

impunity», Soviet invasion of Afghanistan Address to the MadoJanuary
1980, inPublic Papers of the Presidentsmmy Carter 1980-81, Book |.
Come hanno osservato molti storici, I'analisi ddtbati ha dimostrato in
seguito tuttavia, che la tensione di quegli anrd pgsere considerata una
sorta di parentesi lungo il cammino che avrebbe pmiato al disgelo
definitivo tra le due potenze. E per questo motigblarmismo va inserito
piuttosto entro i meccanismi di un'aspra battaghapagandistica: «Il tempo
e l'analisi delle fonti hanno alquanto delimitatogortata della crisi emersa
nel dicembre 1979, mettendone in evidenza i caraibatingenti e I'enfasi
propagandistica di contorno che rese il clima est@iu arroventato. Piu che
di una nuova guerra fredda si poteva parlare invdicelue ordini di
avvenimenti ai quali la risonanza dei mezzi di camazione di massa diede
un rilievo che superava di gran lunga la gravitafdti e che entrambe le
superpotenze avevano per il momento e per divexgmomi interesse ad
amplificare. Ma essi riguardavano 'assetto inteandue sistemi imperiali;
erano crisiinfrasistemichee nonintersistemichganche se (come accaduto
nel 1956 o nel 1968) le loro ripercussioni esteswmscitavano vocianti
polemiche», E. Di NolfoStoria delle relazioni internazionali (1918-1999)
Laterza, Roma-Bari, 2003, p. 1242.

1 «Riflettere sugli orientamenti e sui passi comipilet Bettino Craxi in
politica estera, nell’arco temporale a cavallo dagini Ottanta, vuol dire
confrontarsi necessariamente con uno scenariona#gmale che vive una
fase di rapida e profonda trasformazione. Il sagi® socialista gioco la sua
partita su quello scacchiere, mosso dalla fortevioaione che proprio la
fluidita dei riferimenti esterni avrebbe offertol'@lia la possibilita di
acquisire un rango piu elevato nel concerto dendjr@aesi avanzati», A.
Spiri, op. cit, p. 18.

%92 |n un articolo scritto da Joseph La PalombarEaneign Affairesvennero
esposte le linee della politica estera craxian@ayando una profonda lealta
allAlleanza Atlantica. Gli elementi annoverati pdrare le somme che
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decisiva, di offrire il sostegno del PSI al gover@wssiga per
l'installazione dei missili Cruise e Pershing 2, opposizione
allaumento del potenziale offensivo che I'Unionevigtica aveva
predisposto, con i missili nucleari a medio rag§@8-20 puntati
sull’Europa Occidentale. Dopo aver accreditasui partito a livello
internazionale come alleato fedele, Craxi riusgcavarsi uno spazio
di azione impensabile in quegli anni in cui la ditgh degli equilibri
bipolari era tornata ad affermarsi. Il suo diseger@a incentrato
sullidea che il PSI dovesse essere atlantico etpew, e la
motivazione che lo spinse a sposare questa filsofpolitica estera
va fatta risalire al progetto principale che Crakbe in quegli anni,
ovvero quello di portare il PSI a governare il &5 Craxi comprese
che, per preparare la strada della governabili,necessario prima
acquisire la fiducia degli americani. Dall'altrotdapero il segretario
socialista si basava sull'idea di una grande paligstera per I'ltalia, e
cerco cosi di costruire un’azione autonoma e inmdipate, soprattutto

nell’area mediterranea e in Medio Oriente, regiohe, storicamente,

conducevano ad asserire che Craxi fosse decisameatgato verso Ovest
furono: «(...) la sua radicata affermazione secondb ilcterrorismo é
probabilmente diretto da Mosca; la sua opposizallzedipendenza all’Urss
in campo energetico; il suo appoggio agli “euroitifssle sue ipotesi
secondo cui lo scontro del Pci con Mosca sia soloespediente tattico
inteso a legittimarsi meglio in Italia e in Occider...) Il partito si delinea
come sostenitore piu tenace della Nato e delldiggmericana di quanto si
possa dire di gran parte della sinistra europeasefance di una parte della
destra», J. La Palombar&ocialist Alternatives: the Italian Varigntn
Foreign Affaires Spring 1982.

393 «Craxi capi che I'operazione non sarebbe riuseitajtutto, se egli non
avesse convinto gli Stati Uniti che l'ltalia govata da un socialista non
sarebbe stata meno credibile dell’ltalia goverritaun democristiano o dal
rappresentante di un piccolo partito di centro c@i@vanni Spadolini. Fu
questa la ragione per decise di accettare, corclygidireve e occasionale
tentennamento, l'installazione dei missili Cruise Sicilia», S. Romano,
Eurosocialismo e politica estera del governo CraiA. Spiri, op. cit, pp.
81-82.
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da sempre aveva rappresentato le aspirazioni gelldica estera
italiana®*. Per perseguire tale progetto, Craxi si impegmodagli
anni Ottanta in questo senso, e cerco di avvadedie di rapporti piu
intensi e produttivi con il socialismo europeo, @rmstrumento di
autonomia, affrancata dagli schemi opprimenti dedlarismd®”

Nel frattempo anche il mondo arabo fu soggetto asférmazioni
significative: il crinale della storia del mondoaho fu rappresentato

in quel momento storico dalla rivoluzione iraniapadall’ascesa

34 «(...) Lalleanza con gli americani gli appariva ur@ndizione

pregiudiziale. Altrettanto pregiudiziale era l'idehe, ovunque il terreno
fosse predisposto per vedere operante una inigidtaliana, occorresse
utilizzare tutte le risorse di autonomia, che erdisponibili per dispiegarla.
Reintrodusse cosi con vigore il principio di unditima nazionale. Anche se
qualcun effettivamente si € chiesto se ci fosskarsia politica una radice
nazionalista, si puo dire che in questo rimanegalatamente un socialista»,
P. Craveri,Le ragioni della politica estera nell’azione potidi di Bettino

Craxi, in A. Spiri,op. cit, p. 106.

395 A proposito dell’Europa, si deve sottolineare d¢aesituazione interna
nell’Alleanza occidentale non stava attraversandonenti di grande intesa,
poiché la fermezza con cui gli USA si opponevarityaione Sovietica non

sempre incontro il sostegno dei governi europeig atercavano di

salvaguardare i loro interessi particolari senzeeorre ad essi la lealta
atlantica. | governi europei non appoggiarono liedno con cui gli Stati
Uniti gestirono i rapporti con I'Unione Sovietica aavallo tra gli anni

settanta e ottanta, e questo fattore emerse agpwaib occasione della
risposta all'invasione sovietica dell’Afghanistamuando gli europei

esplicitarono il loro disinteresse ad essere cdinvella questione, dal
momento che la regione non rappresentava una zibmzante per la

salvaguardia della loro sicurezza. Gli Stati delf@pa occidentale non
seguirono la linea dell’amministrazione statunienemmeno in merito alle
sanzioni contro I'lran di Khomeini, o al boicottaggdelle Olimpiadi di

Mosca nel 1980: essi non volevano essere coinwoltirisi internazionali

estranee ai loro interessi strategici, e forierecamplicazioni. Il primo

periodo dellamministrazione di Ronald Reagan confee alimentd queste
divergenze di posizioni all'interno dell’Alleanzatlantica, e i contrasti
furono potenziati dai movimenti pacifisti e antiaiani contrari

all'installazione degli euromissili, oltre che dafiposizione all’indirizzo

economico dell’lamministrazione reaganiana che rai@Vimitare i rapporti

commerciali con I'Unione Sovietica proprio nel mane in cui i paesi

europei stavano intraprendendo politiche di ampegtimenti in Urss. Fu
solo nel momento in cui i governi europei sottas@io gli accordi per
l'installazione degli euromissili che la tensiongeratlantica comincio a
rientrare.
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dellayatollah Khomeini alla guida del paese. Seafar e I'OLP
salutarono con grande soddisfazione la rivoluzisfemica iraniana,
mostrando grandi aspettative nell'lran della rivadune, c’'e da dire
che, al di 1& dell’amicizia Iran-OL¥ I'elemento realmente nuovo
della rivoluzione fu il ripiegamento sugli ideakldmodello islamico,
che riprendeva si i principi antimperialisti e anotoniali dei
movimenti nazionalisti arabi, ma, senza fare nifemto a nessun
modello culturale occidentale, si ripiegd sulladizéione islamica
come unico modello da prendere in consideraziomn@.r&presento
un punto di demarcazione netta, perché I'lran psegbritorno ad un
sistema di valori autoreferenziale e compiuto, rowe fece riferimento
a nessuna ideologia straniera, chiudendosi nelésal convinta e
orgogliosa della propria tradizione religiosa, mlemdola come
modello per le strutture istituzionali e socialNon & questa la sede
per affrontare questo argomento, ma ci siamo sua#érsu questo
aspetto perché prima di tutto costituisce un fattoli ulteriore
conferma della tesi di fondo di questo lavoro: ioviuriferimenti
culturali proposti dall’'lran proponevano anche mbdgolitici
caratterizzati dal doppio rifiuto dell’Occidentelel mondo comunista
e questo nuovo sviluppo della regione, rese seanbhid piu difficile
per entrambe le potenze mondiali interferire. lld@éo islamico non
rispondeva a nessuna delle necessita della Gueedd#&, anzi si
opponeva strutturalmente a questa e ne conteswvagittimita
dall'interno. In secondo luogo, la nuova culturae chi diffuse in

Medio Oriente, grazie al successo della rivoluzioaeiana, ripiego

3% Cfr. capitolo primo.
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anche sulla strategia del terrorismo come strumentimtta contro
I'Occidente. Le conseguenze di questi nuovo sviluppenteranno
evidenti nel momento in cui la Forza multinaziondienterposizione
in Libano comincio a subire una serie di attensaiicidi, fenomeno
inedito per il Medio Oriente, e il terrorismo diwénl’argomento
chiave e la preoccupazione principale di tuttissler statunitensl".
Nessun osservatore occidentale all’epoca, compr&sl, fu in grado
di intuire tutta la portata di questo cambiamenfooocale nei
riferimenti politici e nelle rivendicazioni che vieano avanzate dal
Medio Oriente arabo-islamico, intendendole al pame ulteriori
forme di radicalizzazior’€®, che perd non sembrarono, al loro
debutto, impensierire o far riflettere piu di tantdunico attore che
cerco di piegarlo ai propri interessi furono gli AS che
strumentalizzarono il fondamentalismo islamico e térrorismo
etichettandoli come nuovi elementi strategici @slpansionismo
sovietico. Ma al di la di questo nuovo elementduwale, la regione
araba negli anni Ottanta fu interessata da unaopdaf frattura tra i
paesi che si erano avvicinati agli Stati Uniti, ideado di

condividerne strategie e benessere, e gli Statsckeano schierati in

%7 La reazione dura che gli americani ebbero conoiegno italiano
nell’episodio di Sigonella va fatta risalire prapa questa guerra dichiarata,
quasi ossessiva, degli Stati Uniti contro il teisoro internazionale, che
tocco il suo apice proprio nella metda degli annita@a. Per
I'amministrazione americana I'ltalia era stata popincerta nell’episodio
dell’Achille Lauro e questo strideva con la stragegnergica e ferma che il
presidente Reagan aveva contro il terrore.

398 «Con la rivoluzione del 1979 (...) emerge un nuowggetto all'interno
del Medio Oriente: & una nuova forma di radicalismma a differenza di
quello nazionalista di stampo politico con il qyat®me si ricordera, gli
Stati Uniti hanno intrattenuto a lungo un rapparbatrastato, ora si tratta di
un radicalismo di matrice religiosa, cioe un raliérao islamico, che lo
rende non meno antagonista dell’altro nei confralmli Stati Uniti», G.
Valdevit, Stati Uniti e Medio Oriente dal 1945 a oggi, Op. Cit, pp. 98-99.
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un rifiuto netto di tutti i progetti americani dtabilizzazione della
regione. Soprattutto perché i piani di pace st&msi iniziavano a
rivelare il loro verso scopo di egemonia politicd economica
nellarea. D’altra parte, come affermato precedmetete, gli Stati
Uniti erano rimasti l'unica potenza egemone in Me@iriente, dato
I'indebolimento della potenza sovietica, che, puamtenendo il ruolo
di protagonista nella competizione con gli StatitUa nelle relazioni
internazionali con il resto del mondo, mostravagpessivamente
un’incapacita strutturale di ricoprire quel ruol,I'impossibilita ad
intervenire nelle crisi in modo risolutivo. Col gase degli anni molti
cominciarono ad intuire infine che non si trattadsan’inversione di
marcia temporanea, ma piuttosto di un’involuzioeétane destinata a
radicalizzarsi.

Sullo sfondo di uno scenario piu turbolento e mettomistico del
decennio appena trascorso, in Palestina sembrontadlarsi
inesorabilmente la prospettiva di un processoatiepcondiviso da
tutte le parti e quindi potenzialmente apportauireisultati. [ 1981
sembro chiudersi con un processo di pace congditdebolezza
dellOLP sempre meno radicata in Libano e sempreavapoggiata
da solide forze esterne che dessero respiro all stategia
diplomatica. Nel frattempo, per dare ancora speragi accordi di
pace, gli Stati Uniti sollecitarono i propri alleatinviare un corpo di
pace militare in Sinai, affinché una forza inteiipaale vigilasse sui
progressi e sul rispetto delle clausole da entralmbmarti. Tuttavia,
'amministrazione americana avalld I'annessioneledalture del

Golan da parte di Israele, avvenuta a novembregcggmon si fosse
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trattato di un atto ostile alla pace. Diversa fueice la reazione della
comunita internazionale a questo atto israelian®:giorni dopo la
dichiarazione di Tel Aviv sul Golan, si sviluppo walibattito tra le
varie forze politiche alla Camera dei Deputatii#ah. La discussione
si incentro principalmente sui fatti di Polonia, siasoffermo anche
sulla missione in Sinai promossa dagli USA e sultiativa israeliana
nel Golan siriano: il Ministro degli Esteri Colombche in primavera
aveva incontrato Farug Kaddumi, mostrando il tevaadi apertura
del governo italiano al dialogo con I'OE®, dichiard, dopo aver
sottolineato che [liniziativa israeliana comproregt I'attuazione
della risoluzione 242 dellONU e la pace della oegf® che
I'annessione del Golan costituiva «una dichiaragidnguerra contro
la Siria». Craxi intervenne nel dibattito condamh@arsenza mezze
misure I'operazione di Tel Avi, giudicandola un «ennesimo atto di
irresponsabilita politica, che segna l'indirizzaipeloso della politica
del governo israeliano, contrario alla pace, coittra una soluzione
negoziale che é la sola che pud consentire una ptatgle e

duratura$®® Il segretario socialista si espresse con moltteta circa

la missione in Sinai, affermando che I'ltalia auelpotuto concorrere

9 Faruq Kaddumi, dirigente di Al Fatah, visito lliealla fine di marzo del

1981 e incontro il Ministro degli Esteri Colombdire che il Segretario di
stato Vaticano Casaroli. Colombo ribadi in quekl@asione che I'ltalia era
ferma sulle posizioni espresse dalla Dichiarazidné/enezia, e dunque
riteneva la questione palestinese il nodo centda&le conflitto in medio

Oriente. Per queste ragioni il governo italianodaihiard favorevole al

coinvolgimento dell’OLP nei negoziati di pace

4% «La politica dei fatti compiuti da parte di Tel ivnon & tale da
assicurare pace e sicurezzati Parlamentarj Camera dei Deputati, 17
dicembre 1981.

1 «L’annessione delle alture del Golan & un atteagiraffazione che non
possiamo fare altro che condannarbidem.

92 |bidem.
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ad un’operazione di pace solo qualora i due Statressati lo
avessero accettato. Questo chiaro richiamo di Cratia
irresponsabilita politica di Israele segno il pagga di un nuovo
orientamento del PSI nei confronti della questiamediorientale, per
cui i giudizi nei confronti delle scelte delknessetsi fecero sempre
piu critici, aiutati senza dubbio dalla politicateys aggressiva del
governo israeliano che continuava ad essere ossassidal problema
della sicurezza, e che per questa ragione noralgsgiu spazio ad un
processo di pace nella regione. Inoltre il PSI sivi@a
progressivamente sulla strada del dialogo con BDizgazione per la
Liberazione della Palestina, considerandola un agmtista
importante da coinvolgere nelle trattative per lalusione del
conflitto. Anche una quindicina di giorni prima Bahnessione del
Golan, nella sua relazione al Comitato CentraleaxCraveva
comunque affermato la necessita di avere 'OLRaablt di qualsiasi
negoziato per la pacificazione della regione: «(l.punto centrale
resta principalmente uno e cioé la partecipaziagiepdlestinesi alla
determinazione di una pace stabile e la rispostitip@ che deve
essere data alla loro rivendicazione nazionale. dba nasce |l
problema del riconoscimento dellOLP come rappresde legittimo
del popolo palestinese e I'ammissione del fondaailenprincipio
dell'autodeterminazione. Senza una definizione rehidei fattori
indispensabili per costruire un processo di paaautore e definitivo,
il campo continuera ad essere tenuto dagli estreimds entrambi i
lati intransigenti nella difesa di posizioni oltaste ed assurde

suscettibili solo di far incancrenire la situazioaedi bloccare ogni
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prospettiva di pace. (...) Al riconoscimento dellaseshza e della
legittimita dello Stato di Israele (...) deve corosplere un
riconoscimento dellOLP che tutto il mondo arabozse eccezioni e
alternative, indica come il legittimo rappresen¢andel popolo
palestinese®>. Il giudizio sullo Stato di Israele fu piuttostevero
anche in quella occasione, e si trattd di paroke ithiamarono alla
mente le affermazioni della sinistra italiana negini Settanta: «La
chiusa rigidita e le pretese annessionistiche @eeigno israeliano
sono divenute ormai un esempio paradossale diiomagolezza e di
miopia politica che spinge alla rigidita e favodske posizioni piu
estreme e fanatiche che emergono nel campo arabelle stesso
campo palestines¥. Se ci siamo soffermati cosi a lungo sulla
relazione tenuta al Comitato Centrale, & proprio faee emergere
tutta la portata del nuovo atteggiamento dei stialei confronti di
Israele, considerato non piu come un caso esenglgm®gresso e di
modernismo ispirato ai principi del socialismo, ©@me uno Stato
guidato da un governo con chiari progetti espamstiorl socialisti
arrivarono, circa quindici anni dopo, alle stessectusioni del Partito
comunistd”, eppure la guerra del 1967 aveva dimostrato gia le
aspirazioni territoriali israeliane, anche con uaveyno a guida

laburista. Ma in quel momento fu solo la sinistral dSI ad

493 B, Craxi, Pace sicurezza indipendenzRelazione al Comitato centrale,
Roma, 27-28 novembre 1981, Fondazione Bettino Craando Bettino
Craxi, Sezione |,

404 hidem.

% Sulla posizione del Partito comunista nei conirafélla questione
mediorientale, cfr. A. Rubbipp. cit; L. Riccardi, Il “problema Israele”,
Guerini Studio, Milano, 2006.
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intraprendere la via delle critiche ad Israele peersue velleita
espansionistiche.

In ogni caso le Nazioni Unite dichiararono nullanhessione delle
alture del Golan, da Tel Aviv perdo non provennesnassegnale di
considerazione della decisione dellONU, anzi Ikraeontinud a
giustificare la propria intransigenza con la scdiseecuperare la zona
al confine siriano per salvaguardare la propriarsizza: a quel punto
fu chiaro che l'illusione del processo di pace dntp David era stata
definitivamente accantonata. L'invasione israeliaded Libano del
Sud assestd il colpo definitivo ad una soluziond denflitto,
nonostante anche I'Arabia Saudita, con il PianodFalell'estate del
1981 avesse tentato di partecipare al progett@ct pella regiorfé®.
In Libano I'OLP aveva visto incrinarsi progressivame la solidarieta
di cui aveva sempre goduto, nel paese la stanclietteapopolazioni
si faceva sentire: laddove le milizie cristianefigate di Gemayel
erano militarmente piu forti grazie al sostegndsdaele, gli alleati dei

palestinesi si misero invece sulla difensiva. Iesja quadro I'OLP,

%% «Presentando questo piano, I'Arabia Saudita desidenostrare che se
gli arabi hanno respinto Camp David, non si chiwdgperdo in un
atteggiamento negativo (...). A tale scopo il priecigahd si rifa a diverse
soluzioni delle Nazioni Unite (...). Per la prima taluna proposta araba
ammette cosi implicitamente il diritto di Israeléesistenza e alla pace. Per
il resto il Piano Fahd chiede: il ritiro di Israedelle frontiere del 1967; lo
smantellamento delle colonie create nei territodupati e il riconoscimento
del diritto al ritorno dei palestinesi; la tutelelle Nazioni Unite per
Cisgiordania e Gaza; la creazione di uno Statospakse indipendente con
Gerusalemme per capitale; garanzie internazionati lfapplicazione di
questi principi», X. Baromp. cit, p. 390.

Il giudizio di Craxi all'iniziativa di pace saudifa positivo: «Anche il Piano
Fahd aveva introdotto nuovi elementi positivi chaetegano facilitare la
evoluzione della situazione. Esso si € scontratd ifh.un muro di ostilita
(nel mondo arabo, ndr) che in parte possono essemsiderate
semplicemente tattiche in parte sono sicuramergeopicette. Esso poteva e
doveva essere considerato un utile punto di patgrer un negoziato
costruttivo», B. CraxiPace sicurezza indipendenzd.
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che aveva puntato le sue carte principalmente $tdlastina, senza
occuparsi del proprio rapporto con la classe malitibanese, era
ormai un elemento estraneo ripiegato solo sullgpnmostrategia.
Mentre la resistenza palestinese perdeva il suser®o, il governo di
Tel Aviv organizzdO una guerra finalizzata ad eliar®
definitivamente 'OLP dal Libano e a colpire Dama$é

Il 27 aprile Menachem Begin si disse pronto ad ae/un’operazione
di invasione del Libano al primo colpo inferto daniliziani
palestinesi, ma fedayinrispettarono il cessate il fuoco imposto nel
luglio precedente. Il 9 maggio Israele effettudimcuirsione aerea in
Libano, anche senza che ci fossero state offensaestinesi. Tel
Aviv stava cercando un pretesto valido per attaceamettere in atto
il suo progetto di distruzione del’OLP. Il pretesarrivo, senza il
contributo israeliano, il 3 giugno con I'attentatoe a Londra perpetro
il gruppo di Abu Nidal contro I'ambasciatore isiaeb in Gran
Bretagna. «La guerra, preparata, annunciata puabéate,
pianificata da mesi da Sharon, viene immediatamsratenata®’, e i
giorni seguenti l'aviazione e [lartiglieria israstie bombardarono
Beirut e il Libano del Sud. Successivamente inifiavasione
israeliana via terra del paese, denominata operadbalom Ha-Galil
(Pace in Galilea), in riferimento alla difesa dagtacchi palestinesi al
nord di Israele. La Siria finse di intervenire maitsrd0 con un cessate

il fuoco appena cinque giorni dopo. Ad una settiandall'invasione,

“7 In questo progetto Israele si senti incoraggiaitha dagli Stati Uniti i
quali, se nel 1976 avevano sostenuto la presemizanssiin Libano come
elemento di moderazione, cominciarono ad essercqueati dal pericolo
siriano a causa della cooperazione militare di Bsm&on Mosca.

408 X, Baron,op. cit, p. 395.
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Beirut fu circondata e comincid I'assedio dellatdf’, o meglio
quello della sua meta occidentale dove erano aggeti i guerriglieri
palestinesi. L'obiettivo ufficiale dichiarato daasle fu quello liberare
una striscia di territorio di quaranta chilometilld presenza dei

guerriglieri, in modo tale che il nord di Israelemfosse piu esposto al

fuoco palestine$’. Eppure, anche raggiunta Beirut, I'invasione non

si arresto, lasciando presupporre che fosse pilbsieile la
spiegazione che I'OLP diede dell’'evento, ovvero ¢haica vera
finalita israeliana fosse la sua eliminazione.dgusto é stato possibile
concludere che Israele stava da tempo programmanilovasione,
che aveva oltretutto ricevuto un appoggio anchelaairisti, e che
I'operazione militare ebbe il doppio obiettivoadiminare la presenza
palestinese in Libano e infliggere un duro colga gbtenza militare
siriana. Proprio a questo scopo, infatti, Isragkeva preventivamente
ottenuto un implicito avallo ai suoi piani da padtegli Stati Uniti, che
avevano avviato una campagna pubblica di denignazaella Siria,
riscontrando nella sua alleanza con 'URSS un gnaeecolo per
l'area. D’altra parte, autorevoli esponenti israeli avrebbero

confermato di i a poco che il fine ultimo delleevazioni militari

499 13 giugno Beirut @ circondata. Il blocco déd05000 che vivono a
Beirut Ovest diviene effettivo il 3 luglio. Soltanil 24 agosto I'OLP iniziera
ad evacuare la citta, sotto i continui bombardamsraeliani.

“19 «Il 6 giugno Menachem Begin invia un telegramm®rasidente Reagan
nel quale afferma che I'obiettivo dell’esercitoasliano & di respingere i
feddayyna quaranta chilometri a nord della frontiera isaz@», X. Baron,
op. cit.,p. 395.
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israeliane si riveldo molto piu ampio di quanto nfosse stato
dichiarato inizialmenfg*.

La condanna dei socialisti alla reazione israeliafiattentato di
Londra fu netta: il 6 giugno 1982 l'allora direodell’Avanti!, Ugo
Intini, classifico I'operazione di rappresagliaasliana come un atto
di “terrorismo indiscriminato”: «(...) Non si puo pgendere con i
caccia-bombardieri ai colpi di pistola. Non si pwss devastare interi
paesi colpendo, insieme alle roccaforti della ggka;, cittadini
inermi. Questa barbaescalationisola il governo israeliano e innesta
nuovi pericoli in una regione dove gli sviluppi defuerra Iran-Iraq
gia forniscono all’Europa gravi metodi di preocczipae> 2 Intini si
dichiaro a favore della messa in atto delle prapasintenute nella
Dichiarazione di Venezia, in linea con la politeacialista che per la
sua posizione in Medio Oriente faceva riferimemntoppio al testo che
gli europei sottoscrissero a Venezia. Il giornain usci I'articolo di
Intini sul quotidiano socialista, fu proprio quello cui gli israeliani
avviarono l'invasione del Libano meridionale conpérazione Pace
in Galilea progettata da Sharon, operazione cheenogt
I'approvazione del parlamento israeliano, sia daggponenti del
Likud, sia dai laburisti. Il Consiglio di Sicurezdal’ONU emise una
risoluzione di condanna per l'invasione del Libagd, Stati Uniti
chiesero ad Israele di fermare la loro azione, ecdmunita
internazionale disapprovo in blocco I'aggressiagradliana, anche se

a questo proposito risultd alguanto ambiguo I'atamento della

1 «ll ministro degli Esteri di Israele Shamir dicfiia “Continueremo a
colpire 'OLP finché non avra cessato di esistavme forza militare», A.
Rubbi,op. cit., p. 110.

412 Avantil, 6 giugno 1982.
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Comunita Europea, che emano una dichiarazionerdiaztna soltanto
alla fine di giugno, quasi un mese dopo liniziolldesasione. A
proposito della richiesta degli USA ad Israelepsd notare come
guesto fatto costituisca un altro appoggio alla¢be fa da filo rosso
a questo lavoro, ovvero alla relativa autonomia ichetagonisti del
conflitto in Medio Oriente ebbero nella loro aziore vero che
'amministrazione Reagan utilizzo Israele come gvasto del
cosiddetto “mondo libero” in una regione considarat rischio per
I'espansionismo sovietico, ma e anche vero chetguapporto offri
una grande libertd d’azione allo Stato ebraicatot@he gli Stati Uniti
nel conflitto del 1982 non sembrarono in grado rdelivenire per
bloccare i Falchi israeliafi’

Anche il PSI di Craxi si uni al coro di condannd.skgretario
socialista incontro immediatamente Nemer Hammatimestrazione
del fatto che le relazioni del suo partito conppeesentanti dellOLP
si erano intensificate molto in quel periodo, edpresse al
rappresentante dellOLP il suo «severo giudizio @ndanna
dell’azione militare israeliana», oltre che I'indagione di tutto il suo
partito per I'iniziativa militare israeliana. Cragoncretizzo queste sue
posizioni, promettendo ad Hammad di intercedere cdaburisti
israeliani, in nome di una storica amicizia co®8I, per chiedere la

promozione di una protesta da parte di tutte leefademocratiche

“13 Dj questa situazione si accorge anche il commergatdel quotidiano
socialista Francesco Gozzano, che infatti scrive:.)«la sostanziale
ambiguita di Washington, che non puo fare a meribaliieato israeliano
senza tuttavia poterne guidare le mosse oltre erna misura»Avanti!, 8
giugno 1982. Ma su questo argomento dovrebbe esgmda un’ampia
parentesi sull'influenza che gli ebrei americarheio sulle scelte degli Stati
Uniti in Medio Oriente. Per un riferimento su quesispetto, si rimanda al
libro di E. SaidLa questione palestinesap. cit.
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della Knessetcontro la guerra. Il leader socialista non poteva
certamente essere a conoscenza del fatto che,iprgpel giorno,
anche i gruppi progressisti israeliani avevano dgbooprio sostegno
alle operazioni di guerra.

Il conflitto libanese offri a Bettino Craxi la paissita di esprimere le
proprie idee sulla necessita di un coinvolgimertiva dell’ltalia nel
conflitto in Medio Oriente, infatti emise una diahazione sul
quotidiano socialista, in cui affermo l'importaned’opportunita che
il governo italiano intervenisse attraverso l'orgaazione di una
massiccia azione di protedta In seguito allavanzata delle truppe
israeliane, aiutate dalle milizie falangiste, veBsirut, che alla meta
di giugno venne assediata, circondata e bombadietizdianamente,

I vertici del PSI si riunirono per discutere suflalluppo degli eventi
mediorientali, ed emisero un documento in cui demano
'aggressione militare di Israele e la violazioneel ddiritto
internazionale da parte del governo BéirDall'analisi degli articoli

e dei commenti apparsi sugli organi di informazigoeialisti in quei

giorni, cosi come dalla rassegna dei documenticol@iunicati e delle

4 «A giudizio del PSI il governo italiano deve insifitare una energica

azione di protesta e sollecitare attivamente iipa@®pei e gli USA perché
sia evitata una tragica escalation, perché siastatee con nuovi mezzi di
pressione politica e diplomatica una iniziativa itaile che appare
strumentale e profondamente contraria alle necéessipace che debbono
essere perseguite nella regione e contraria agéressi del popolo

israeliano»Avantil, 9 giugno 1982.

1% «La Direzione del PSI mentre conferma la solidar@he la segreteria ha
manifestato al’OLP quale legittimo rappresentatéd popolo palestinese,
ritiene che questa stessa posizione dovrebbe eassumta dal Governo
italiano; la Direzione del PSI considera altrest semplici affermazioni di

principio siano del tutto inadeguate di fronte altagica gravita della

situazione ed invita percio il Governo italiano adsumere iniziative

concrete, nonché, di concerto con i governi europelte a reclamare |l

cessate il fuoco, il ritiro delle truppe israeliam@d affermare con iniziative
efficaci il ruolo di pace dellEuropa#vanti!, 11 giugno 1982.
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dichiarazioni di partito, appare chiaro che il iarhon lascio spazio
ad opinioni di mediazione e di cauttfa come era solito fare
tradizionalmente riguardo al conflitto arabo-israeb: la condanna ad
Israele fu unanime, e gli esponenti del partitbaztarono tutti i mezzi

a disposizione per fare pressioni sul governaaitalj con la finalita di
persuaderlo a prendere una chiara di posizioneisdipdrovazione.
Questi principi ben si riassumono comungue nellelpadel discorso
che Craxi tenne alla Camera, in cui il leader distéa dedico
un’ampia pagina alla situazione in Medio Orientdando accuse
piuttosto nette ad Israéfé Il PSI chiese al Presidente del Consiglio
in carica, Giovanni Spadolini, di manifestare |sigtne del governo
italiano contro le operazioni belliche di Israelnche attraverso
'annullamento di una visita nello Stato ebraic@ ¢hpremier aveva
gia organizzato da temp8 Se a livello internazionale fu la Francia
che, in sede ONU, propose una risoluzione per mggte
I'interruzione dei combattimenti e per fermare Iasicattraverso il

riconoscimento reciproco dello Stato di Israele el dliritto

“1® 'unica voce moderata, fuori dal coro che cercocdnservare una
posizione equidistante dalle parti in conflitto duella di Giuliano Amato,
che il 18 giugno 1982 scrisse un commento da Wagstin affermando di
non condividere le scelte del governo israelianazione decisa dalla
Knesset, per Amato, aveva spazzato via la civilta produttivita che da
sempre avevano caratterizzato Israele, causandmédtamorfosi” di un
paese. Tuttavia Amato sottolined la necessita mere presente anche la
lunga storia di attacchi palestinesi ai villaggraiani, oltre che il
radicalismo dell’lOLP «che non riesce ad essere nadale, cfr. Avantil, 18
giugno 1982.

417 «E aperta pitl che mai la questione palestinesg del diritto di un
popolo all'autodeterminazione, ad un territorio,uadentita statuale. Contro
questo diritto si muove la politica degli insediarig delle annessioni,
dell’'espansionismo dell'attuale governo di Israeépjrato da una fanatica
visione di un grande Israele, installato anchetauitori che sono abitati e
appartengono a popolazioni arabe e palestinesigréxi, Governabilita e
grande riforma Camera dei Deputati. Seduta del 31 agosto 1982.

“18 Cfr. Avantil, 11 giugno 1982.
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all'autodeterminazione palestinese, in Italia iiglsti si impegnarono
intensamente per fare pressioni sul governo Spadoli
Progressivamente divennero evidenti le reali intamzisraeliane, e
Beirut Ovest continuava a subire un assedio crudalioStati Uniti
sembrarono continuare a non riuscire nel loro temtadi portare a
termine una mediazione tra le parti per fermaren&cchina bellica
israelian&’®, e I'unica iniziativa che provenne dalla Casa Bariu
guella di programmare la spedizione a Beirut di aomtingente
militare a tutela dellevacuazione dei palestingkilla capitale
libanese, mettendo a disposizione per il loro ésfento le navi
della VI flotta americana nel Mediterraneo. | p#lessi, consapevoli
ormai della necessita di evacuare Beirut, cercamincontrapporre
resistenza per arrivare almeno ad ottenere, dalédlagdrammatica
situazione, il riconoscimento dellOLP come forzalifica legittima.
Ma gli Stati Uniti bloccarono una risoluzione pretsg¢a dai francesi al
Consiglio delle Nazioni Unite, in cui veniva traato il progetto per la
soluzione della crisi, attraverso il riconoscimerdello Stato di
Israele, ma anche dellOLP, come interlocutorettego di qualsiasi
negoziato: I'amministrazione statunitense, a d#fema dei governi
europei, non mostrava ancora alcuna intenzioneldr viconoscere la

legittimita dell’OLP.

19 «Fallita una missione dell'incaricato di Reagasottosegretario di Stato

Habib, e sullonda dell'esito negativo dell'incomtrtra il presidente
americano e Begin, alcuni ritengono che Tel Avivbiabingannato
Washington, ottenendone inizialmente l'avallo gkoazione “Pace in
Galilea” — presentata come “limitata azione di pali che si propone la
costituzione di una “fascia smilitarizzata” di ugaarantina di chilometri al
confine tra Israele e Libano — per poi scatenarguke truppe in una vera e
propria invasione, con I'obiettivo dell’eliminazienfisica dei dirigenti
dell'OLP e dello Stato maggiore militare palest@esM. Achilli, op. cit, p.
295.
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In Italia le aspirazioni dell'organizzazione di $as Arafat vennero
prese in considerazione da quasi tutte le forzéigiu, e i deputati
del Parlamento si attivarono, attraverso la sotiosne di una
petizione al presidente Spadoffffj nel senso di una soluzione politica
chiedendo al governo italiano di riconoscere fireite I'OLP come
interlocutore legittimo. Ancora una volta peroPartito socialista non
si mostro unito e compatto, ancora una volta sutiMériente si
divisero gli animi, poiché non tutti i socialisti Parlamento avevano
sottoscritto la petizione indirizzata al Presided¢$ Consiglio, ma le
divergenze rientrarono immediatamente grazie adcamunicato
ufficiale emesso a nome del partito dal vice-segi@tValdo Spini,
che ribadi I'orientamento unitario del partito i riconoscimento
dellorganizzazione di Arafd’. Qualche giorno dopo, da una
riunione della Direzione, il PSI emise un altro eoncato che
esprimeva la posizione favorevole del partito per iatervento
italiano in collaborazione con la forza di pacemossa dagli Stati
Uniti, sottolineando tuttavia la necessita di ritast in piedi i

negoziati per il processo di pdte

420 «351 deputati, tutta la sinistra di opposiziorgage consistente del Psi e

della Dc, la maggioranza degli eletti alla Camesattoscrivono una
petizione con la richiesta al governo Spadoliniridonoscere I'Olp», A.
Rubbi,op. cit, p. 112.

421 «La richiesta del riconoscimento dellOLP cossté una posizione di
tutto il partito (...). Il problema riguarda altri gieii di governo che su tale
guestione non hanno ritenuto ancora di prenderanalbga posizione. Ma,
per quanto riguarda noi socialisti, confermiamampiegno di tutto il partito
in questa direzione e la volonta di muoverci in gjaesenso»Avanti!, 10
luglio 1982.

422 «ll PSI condivide lipotesi di una partecipazioitaliana ad una forza
militare di pace multinazionale che, accettatauttetle parti interessate al
conflitto in atto, possa favorire il superamentdl'dituale situazione di
grave pericolo insieme con la fine di tutte le irgeze militari e nuove
condizioni per una prospettiva di pace e di ricogibne della sovranita
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L’'assedio israeliano andd avanti, anche quando, odam
bombardamento massiccio alla capitale libanesealddReagan e le
Nazioni Unite cercarono di fermare nuovamente leradelliche del
Ministro della Difesa Sharon. | palestinesi si ddevano con vigore,
l'invasione israeliana fu condannata da tutto ilnch@, ma anche
all'interno di Israele stessa, dove il 3 agosto2l88ntomila cittadini
manifestarono contro l'invasione del Libano. | sdisti continuarono
senza sosta a condannare tutte le operazioni miisaaeliane,
denunciando il progetto di Tel Aviv di annientar&LUP, e
continuando a fare pressioni per il riconoscimeatelyorganizzazione

in Iltalia*?®

. Il 20 agosto il contingente italiano che avrelawyuto
unirsi alla forza di pace multinazionale salpo galto di Brindisi
verso Beirut: il giorno prima il PSI ebbe un incantcon Il
rappresentante dellOLP in Italia, Nemer Hammadgcdiascaturi un
comunicato attraverso il quale il partito dava aifimente il proprio

appoggio alla partecipazione italiana alla forzaltmazionale di

pacé? Dal 21 agosto al 3 settembre venne messo inilaR@no

nazionale in Libano e per I'awio di una nuova fasstruttiva basata sul
negoziato e sul riconoscimento reciprocawanti!, 16 luglio 1982.

423 | quotidiano socialista riporta il 5 agosto 1982 dichiarazione di
Margherita Boniver, senatrice del PSI, che sottaina reticenza del
governo a riconoscere I'OLP: «La scrupolosita cergliale il governo ha
evitato di dare risposta alla richiesta espresia n@zione firmata da 351
parlamentari in rappresentanza di tutti i maggechieramenti che alla
Camera chiedevano il riconoscimento dellOLP comegittima
rappresentante del popolo palestinese dimostréiroidezze e reticenze non
potranno che nuocere a quella azione di “deblocdgéd stallo politico in
Medio Oriente determinato dalla presenza di fosradliane in Libano»,
Avantil, 5 agosto 1982.

424 «ll Partito socialista italiano, di fronte all’ézione in corso delle
drammatiche vicende libanesi, ritiene in primo loassenziale il rigoroso
rispetto del cessate il fuoco ad opera di tutiealdi interessate (...). In vista
di cio, occorre che la forza multinazionale siatpas condizione di svolgere
i suoi compiti di garanzia e di pace, provvedersdonecessario, a rafforzare
i contingenti, anche a migliore tutela dei soldaetie ne fanno parte.
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Habib'®>, e piu di diecimila combattenti palestinesi lasi® Beirut.
Completata I'evacuazione dei guerriglieri palestind 13 settembre
la forza di interposizione si ritir0.

L’'ltalia cerco di dare un segnale allOLP, il caidder venne invitato
alla Conferenza dell’'Unione Interparlamentare dedsjplente della
sezione italiana dell’'unione,Giulio Andredtfi Non si trattd di un
invito da parte del governo, ma il successo dipkmogper Arafat fu
piuttosto evidente. Il leader dellOLP incontro Rresidente della
Repubblica Sandro Pertini, il Papa Karol Woytjld #inistro degli
Esteri Colombo. Il Presidente del Consiglio Spadptierco invece di
stare lontano da Arafat e decise di non aprirglpéete di Palazzo
Chigi. Nonostante questo rifiuto, per i dirigenglltbrganizzazione

palestinese la visita in ltalia fu un successo ati@tico e li lascio

Essenziale, per il PSI, & inoltre il ritiro delleippe israeliane e di quelle
siriane dal territorio libaneseAyanti!, 20 agosto 1982.

25 philip Habib, sottosegretario di Stato americargrco in quei mesi di
mediare tra le parti per una soluzione della casseguito della minaccia di
Begin e Sharon, che promisero che sarebbero aravabnquistare tutta
Beirut se le forze siriane e quelle dei guerrigligalestinesi non avessero
lasciato la citta, il sottosegretario tentd di pewdere Arafat e i siriani ad
andarsene. Ma i leader dellOLP, confortati daliaggio europeo-
occidentale, dalle critiche mosse ad Israele dt tlitmondo e persino
dall'opinione pubblica americana, puntarono i piesipresero tempo,
affermando che la loro preoccupazione principabe lar salvaguardia dei
civili palestinesi presenti nella capitale libanedéa Habib assicuro il
dispiegamento di una forza multinazionale di inbsipione a Beirut per
'evacuazione dei membri del’OLP. Cfr. B. Morri§jittime. Storia del
conflitto arabo-sionista (1881-2001)r.it. Rizzoli, Milano, 2001, pp. 656-
672.

4% |a visita di Arafat a Roma fu un evento molto impate anche per il
Partito comunista italiano, il cui leader Berlinguehe conosceva Arafat da
tanto tempo, in quella occasione lo incontro pepriena volta di persona.
Nel suo saggio sui rapporti tra PCl e OLP, AntdRigbbi Cit.) sostiene che
per I'organizzazione della visita di Arafat in Ielcontribui anche il partito
comunista: «era gia un successo che fosse (Anadiat) qui a Roma ed
anche in questo avvenimento il Pci aveva avutopweppoco nota, la sua
parte», A. Rubbipp. cit, p. 116.
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sperare che un riconoscimento da parte di Roma fimssiinent&’.
Bettino Craxi, invece, mostro al leader delllOLP aurgrande
disponibilita, espressa anche in un’editoriale appal 15 settembre
1982 sul quotidiano socialista, attribuito al séayie del partitd®®
«Non si puo auspicare un riconoscimento reciprozdstaele e 'OLP
(...) e rifiutare l'idea di ogni contatto con I'OLR;ui e invece
certamente utile far conoscere in modo diretto k&ivazioni e le
speranza della posizione italiaf®» In una intervista che Indro
Montanelli fece al leader del PSI HuGiornale Nuovoil 18 ottobre,
Craxi rispose anche in merito allaccoglienza da ddferta ad
Arafaf®® «ll problema & che noi, non da oggi, ma da alamii a
guesta parte consideriamo I'OLP un interlocutorétipo necessario
per chiunque voglia ricercare una soluzione de¥iaie stabile della
crisi mediorientale. (...) Non credo che Arafat sidiers
dall'accostarsi a posizioni realistiche e piu rageoli, cosi come non
credo che in cambio dell’accoglienza rispettosaagdchevole che
egli ha ricevuto a Roma, abbia lasciato per ricdedbombe destinate
poi allinfame attentato alla Sinagoga. Non & unasgone di cuore
(...) € una questione politica. La causa della pagkenmondo ha

bisogno di una pace stabile in Medio Oriente. E ciogara una pace

427 «La venuta di Arafat a Roma — affermd Nemer HammaViluppa la
possibilita di un riconoscimento ufficiale da partdtaliana
dell’'organizzazione palestineseéwanti!, 11 settembre 1982.

428 Cfr. M. Achilli, op. cit, p. 327.

2 Avantil, 15 settembre 1982.

430 «Lei ha detto una volta che i socialisti hanno Ioiato pelle, non cuore.
Ma non & il caso di cambiare un po’ anche il cudfefroprio sicuro per
esempio di essersi guadagnato nuovi consensi aodgla braccia aperte a
Roma Arafat e prodigandosi perché altri lo accaegeo nello stesso
modo?» Intervista Montanelli a Bettino Craxil8 ottobre 1982, Fondazione
Bettino Craxi, Fondo Bettino Craxi, Sezione |, $eif, Sottoserie 1,
Intervista 90.
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stabile senza una soluzione del problema palestifegjuesto vale
per tutti: per chi & in preda al fanatismo dellusioni militari e per
chi predica o pratica I'estremismo rivoluzionafith

L’episodio che accadde proprio in quei giorni nempi profughi di
Sabra e Chatila, non fu nulla di piu lontano dplae.

Intervistato dal settimanale diretto dal socialidthchele Achilli
Dialogo Nord SudAbu Ayad, uno dei padri fondatori di Al-Fafdh
aveva sottolineato la preoccupazione dellOLP perpbpolazione

civile palestinese presente in Libano nel quadrifatiteazione del

piano di evacuazione digdayindal paese, e si era soffermato proprio

sul problema dei campi profughi: «E la nostra gshé pit importante
al governo libanese. | campi dovranno essere pirddepo I'ingresso
delle truppe internazionali e il disimpegno israrb, discuteremo con
il governo libanese il futuro della popolazionegsiinese in Libano.
Devo dire, tuttavia, che non abbiamo fiducia nelegao libanese®
Le preoccupazioni di Ayad purtroppo si rivelaronastjficate: dopo
nemmeno una settimana dal ritiro della forza mattianale si
consumo la tragedia dei campi profughi di Sabrahati@, dove le
milizie falangiste, con la collaborazione dell'esty israeliano,
massacrarono tutti i palestinesi e i libanesi preséu un evento che
mostro al mondo la disperazione del popolo paleséine la comunita
internazionale si indigno di fronte a questo atto larbarie,
stringendosi attorno ai palestinesi. Arafat accuste governi della

forza multinazionale, Stati Uniti, Francia e Italidi avere lasciato

3 Ibidem.
432 Cfr. capitolo primo di questa tesi.
“33Dialogo Nord Sugd?29 luglio 1982.
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troppo presto il Libano e di non avere prestate fakh loro promessa
di difendere la popolazione palestinese.

Lo Stato di Israele, che aveva vinto sul pianotamné contro fedayin
palestinesi e aveva ottenuto il loro esilio daldrb, rimase isolato a
livello internazionale come non era mai avvenugcpdentemente. Al
contrario Arafat e la sua organizzazione, che ratdmpo si erano
trasferite a Tunisi, cominciarono a veder cresdectensenso nei loro
confronti. | paesi arabi reagirono agli episodiLibano proponendo
immediatamente un riconoscimento di Israele ingenituna clausola
del Piano Fez, una versione ancora piu moderajaalio Fahd di due
anni prima, che affermava il diritto alla sicurezzer tutti gli Stati
della regione. Anche I'amministrazione americartenne giunto il
momento di avanzare un proprio piano di pace, damam “Piano
Reagan”, cosi come I'URSS, che ripropose la formdkila
Conferenza internazionale di pace, ribattezzatari®iBreznev”. In
realta, dietro questa moltiplicazione di piani dicp, era presente lo
sgomento per la gravita della situazione a cuitétics dei negoziati
degli anni precedenti aveva condotto, senza chsunesdegli attori
coinvolti, forse nemmeno gli Stati Uniti, fossertats in grado di
prevedere il grado di esasperazione che esso a/gehierato.

A conclusione della guerra, si trattdo di compreedguale piano di
pace, tra quelli proposti, e dunque quale soluzidnese ancora
possibile. Il Piano Fez aveva ottenuto il consedistutto il mondo
arabo, esclusi la Libia e I'Egitto, ed includevaridonoscimento tra

tutte le parti, compreso quello di Israele, da eatell'intera Lega
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Arabd** in cambio di quello del’lOLP e della restituzioruei
Territori Occupati. La formula Breznev promettevavace un
negoziato piu generale e polifonico, che includdas8iria, 'OLP e
Israele sotto la supervisione delle due Superpetenz

Gli Stati Uniti, invece, appresero dalla crisi litese la necessita di
attuare una soluzione del conflitto globale e faadalla giustizia: dal
presidente Reagan viene proposto un piano che geeseuna entita
autonoma palestinese in Cisgiordania e Gaza, cdnal ultimo di
creare uno Stato palestinese federato alla Gicgfanin seguito alla
richiesta del governo libanese di far tornare lzdadi interposizione
in Libano, i deputati italiani tornano ad occupatsi Medio Oriente.
Con il trasferimento a Tunisi le sorti del’OLP serarono davvero in

pericolo, ma anche da questo esilio I'organizzazidnArafat riusci a

434 «ll piano arabo di pace approvato il 9 settemi9@21segna una svolta:

per la prima volta il mondo arabo é passato colettente e pubblicamente
da un rifiuto durato trentaquattro anni a un promet pace che prende atto
della realta fondamentali del Medio Oriente, innpriluogo I'esistenza di
Israele e I'aspirazione dei Palestinesi ad averlunStato», X. Baromp.
cit., p. 403.

435 «After Ambassador Philip Habib arranged for thehdiawal of PLO
forces from Beirut, the United States moved to ewhia just and lasting
peace. In an address to the nation on Septemt82, President Ronald
Reagan presented his peace proposal, the Freghritiative (also known
as the Reagan Plan), to settle the Israeli-Palasticonflict. Secretary of
State George P. Shultz was the architect of tras pthich was based on
Camp David and the principle of the exchange ofl ltom peace set forth in
United Nations Security Council Resolution 242. Tiidative called on the
Palestinians to recognize that their own politiagpirations are extricably
bound to recognition of Israel’s right to a sectuire. Reagan asked the
Arab States to accept the reality of Israel antl peace and justice are to be
gained only though hard, fair, direct negotiatiod®rdan was to be
empowered to negotiate on behalf of the Palesgnién.) Jordan’s King
Hussein gave discreet support and sought to coawasser Arafat and the
PLO to accept the plan but he was not able tahgePLO to agree to allow
Jordan to negotiate behalf of the Palestinians»,RBich, Arab-Israeli
conflict and conciliation. A documentary histpryGreenwood Press,
Westport, Connecticut-London, 1995, p. 175.
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sopravviveré®, In seguito ai drammatici eventi libanesi, Yasser

Arafat riprese la strada del negoziato secondadbeito del Piano
Fahd, anche se il Re saudita non aveva inseritcsunai otto punti

alcun riferimento allOLP come legittimo rappresamnte del popolo
palestinese. Dopo Beirut I'organizzazione fu pesstetta a cambiare
radicalmente la sua strategia politica, rimettendaliscussione la
linea della lotta armata come strumento di fGftaQuesto aspetto &
importante da sottolineare in vista del dialog@mso che il governo
Craxi sviluppd con l'organizzazione palestinese lineanni del

governo, poiché uno dei motivi che porto il Prestdedel Consiglio

socialista ad accettare I'OLP come interlocutordafuinuncia, anche
se imposta, da parte di Arafat alla strategia detta armata per la via

del negoziato politico. Ma all'interno del movimenpalestinese non

% Nel suo saggio su Arafat, Rubinstein sottoline@dpacita di coesione
che ebbe il leader dellOLP, capacita che gli diedé&a possibilita di
mantenere invariata la propt@adershipanche nei momenti piu critici: «Piu
di dieci anni dopo la rivolta, Arafat diresse ilagtier generale dell’OLP a
Tunisi. Per la prima volta era molto lontano dab @opolo. Una parte dei
palestinesi era sotto il governo israeliano e staecra sparso in Giordania,
Siria, Libano e altri stati. Arafat doveva pero @sn viva la loro lealta
allOLP (...). La missione, secondo il parere diffusoa quasi impossibile.
(...). Sembrava che Arafat non avesse possibilitandntenere unito lo
spirito nazionale che riconosce nella sua leader#hirealizzazione dei
desideri di tutto il popolo. Tuttavia ci e riuscio.). Arafat ha mantenuto il
consenso palestinese perché la sua intera esigtdazala attivita, compreso
il trasferimento nella lontana Tunisi, hanno datpalestinesi la sensazione
che in mancanza di una patria, I'OLP guidato dafdgise la loro causa
nazionale», D. Rubinsteifl,mistero Arafat tr.it. Utet, Torino, 2003, pp. 81-
82.
437 «Nonostante la perdita delle sue basi giordané, 1820-71, I'Olp
raccoglieva (...) da 25.000 a 30.000 uomini, conegn&ssenzialmente in
Libano (...). La presenza di questa forze militadefea dell’Olp un partner
obbligato di ogni regolamento in Libano e le dave wcerta autonomia
politica. Oggi tutto questo € scomparso: I'essdazitelle forze dell'Olp e
disperso in nove paesi arabi, lontani dal “campbatiaglia”, mentre alcune
migliaia di uomini concentrati nella Bekaa sonot@adt controllo siriano.
Questa situazione é forse prowvisoria; ma a menardicambiamento
radicale in uno o piu paesi arabi, I'Olp ha pemclia carta militare», A.
Gresh,op. cit, pp. 223-224.
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tutti furono allineati sulla strada indicata dakeadership, e, in vista
dei problemi interni che aveva Arafat con le fopEa intransigenti
del’OLP, uno degli obiettivi della politica di Cxaper il Medio
Oriente fu proprio quello di rafforzare la leadepsidi Al-Fatah
all'interno dell’'organizzazione in quella criticade di passaggio.
Tutti questi fattori furono messi sui tavoli detiescussioni del XVI
Consiglio Nazionale Palestinese, convocato il ldbfaio 1983 ad
Algeri. Fu il primo consiglio che si tenne lontadalla terra della
Palestina storica, ma la scelta di Algeri derivaechan dall’esigenza
dell'organizzazione di svincolarsi dalle ingerentella Siria. Fu la
prima riunione palestinese dopo la sconfitta inalib, in un momento
in cui 'OLP era considerata in grave crisi, pasoipi subiti dopo il
Libano e per lo smantellamento della sua rete ozgativa e delle sue
milizie. Il CNP adottd formalmente il piano Fexnse I'accento sul
bisogno di unita e di tenuta compatta del movimentm accolse la
proposta del piano Reagan, dal momento che nom\presente alcun
riferimento allOLP, ma dichiard di voler proseguimun dialogo
serrato con gli Stati Uniti e, proprio per venineantro alle richieste
di quest’ultimi, esamino la possibilita di una cedérazione con la
Giordania, anche se I'accento fu posto sull'indgemea reciproca dei
due Stati che sarebbero andati a costituirla. ib vesultato del XVI
Consiglio di Algeri fu [laffermazione dell'unita m@nale e
dell’autonomia della decisione palestinese nei i dei regimi
arabi, che risanava il pericolo che si pose penavimento con la
dispersione dopo I'evacuazione da Beirut. Le foreerne furono poi

d’accordo per lasciare ad Arafat la possibilitdagiorare sulla via del
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negoziato. Tutte i gruppi del’OLP parvero comprergiche la strada
del realismo politico in quel momento era la piatfabile.

| socialisti italiani si mostrarono molto distrattspetto al Consiglio
palestinese di Algeri e uno dei pochi commenti epparve sul
quotidiano socialista fu quello firmato dal depatabcialista Michele
Achilli, il quale, da attento osservatore com’eralla questione
mediorientale, non si lascido sfuggire un commeniglisesiti del
vertice dellOLP. Per il commentatore socialista @ongresso
rappresentd una svolta, nonostante i dissidi intena aveva anche
escluso altri interlocutori importanti come i pa&siropei, i quali,
secondo Achilli, dopo momenti di grande inefficianzavrebbero
potuto mettere alla prova il loro impegno in Medriente
intervenendo in un Libano che aveva senz’altro dnsodi vedere
ristabilito un clima democratiéd’

Israele avrebbe ancora voluto negare legittimit®BP, ma aveva
dovuto accorgersi che nemmeno la sconfitta libareaeriuscita a
infliggere un colpo mortale alla Resistenza paheste, a rovesciare la
dirigenza dell’lOLP e a mettere in discussione la mppresentativita.
Cio che gli Israeliani avevano pero ottenuto, taglio fuori i

palestinesi da un contatto fisico diretto con irkeri Occupati, era

38 «Nel Congresso, a nostro parere, c'@ stata unavatitazione del ruolo

dell’Europa. Certamente, finora i paesi della Coitdyrsia singolarmente,
che collegialmente, nulla hanno fatto per dare dimazione di effettivo
impegno. Dalla promettente, anche se incompletehiBiazione di Venezia,
nulla & stato fatto che lasciasse intendere unantéldi intervento. (...) Ma
I'Europa ha ora una carta importante da giocare_itelno, dove il ritiro di
tutte le forze straniere da una parte (...) e ilabdimento di un clima
democratico dall’'altra, potranno portare un coniiotb alla distensione.
Questo ¢ il primo test di un impegno serio nel MicOriente» Avantil, 25
febbraio, 1983.
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spingere la dirigenza OLP verso un’ulteriore svaiaderat&®®, che le

offri I'opportunita di approfondire gli unici legdmche ancora
contavano per riscuotere successi diplomatici, lgaeh la CEE. In

questa cornice si inserira, come vedremo, il rappdel governo
Craxi con I'OLP di Yasser Arafat.

L'OLP tentd immediatamente un riavvicinamento aB#rdania e

all'Egitto sul piano regionale, cosi come all’amistrazione Reagan
per quanto riguardava I'obiettivo finale di un sumnoscimento. Ma
'opzione giordana creo gravi fratture all’interdell’'organizzazione
di Arafat, poiché, sul piano Reagan che la prevadé®LP non riusci

a elaborare una posizione comune.

Nella primavera del 1983, la discussione su entrarpiani di pace

venne sospesa per un doppio veto incrociato: ih@iBez risultava
inapplicabile per il rifiuto di Israele, e il pian®eagan per la
contrarieta espressa dall’'Unione Sovietica e daita, oltre che per
la debolezza della posizione piena di distinguauatss dall’OLP.

L’organizzazione si dibatteva tra contraddiziorgdieanti. Da un lato,
il tentativo di mantenere a tutti i costi la coesointerna stava
conducendo I'Organizzazione a non prendere pitnalgisoluzione e
a temporeggiare su quelle poche opportunita neljahia si aprivano

di volta in volta; dall'altro, si accentuava semptiepiu la distanza

439 «Begin e Sharon certamente non si aspettavantadbeo invasione del

Libano si sarebbe tramutata in una necessarianlezolitica per 'OLP, che
avrebbe moderato le sue concezioni politiche, sareftata riconosciuta
dallamministrazione Reagan come un valido intartoce, e avrebbe alla
fine preso parte ai negoziati di pace. La guemaecée di rappresentarsi in
una piattaforma di distruzione dell’OLP, si tramut@lla scintilla per il suo
rinnovamento. Ancora una volta senza patria, i$tialesi avrebbero d’ora in
poi optato per la diplomazia come mezzo, semprempagnato, comunque,
dalla lotta e dal terrore, per conseguire i lorgetilyi nazionali», S. Ben-

Ami, Scars of War, Wounds of Pea€xford University Press, 2006, p. 184.
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con i bisogni e le richieste dei Palestinesi deiitwi occupatf*’,
adesso cosi lontani dal quartiere generale dell’@asferito a Tunisi,
che invocavano con urgenza l'avvio di un negozidiopace per
fermare la politica israeliana degli insediameii stava rendendo la
Cisgiordania unbantustan di territori palestinesi circondati da
roccaforti israeliane. A cio, si andavano ad aggare le frequenti

lotte intestine all’organizzazione, che non lesaray di compiere

441

omicidi politici*™", ma che nel 1983 provocarono anche la piu grave

scissione che Al-Fatah avesse mai vissuto: norfrattara all'interno

dellOLP, ma della stessa Al-Fatah. La dissidenzastenuta
ovviamente da un potere esterno come era in gsel leaSiria, aveva
perd maturato delle ragioni endogene di contestazitella leadership
di Arafat, come la sua gestione monocratica dekngoted il suo
distacco dall’Unione Sovietica per un avvicinameat&iordania ed

Egitto, e dunque agli Stati Urfit. Lo scontro assunse il carattere di

440 «Nei Territori Occupati una parte della popolagid@scia intendere il suo

desiderio di un accordo giordano-palestinese.niato di Betlemme, Elias
Freij, il 13 febbraio 1983 chiede ai membri del EHNi “essere consapevoli
che il tempo passa a danno della popolazione adalfzisgiordania e di
Gaza, messa di fronte alla confisca delle sue @argparte delle autorita
israeliane” e che “senza la terra, la nostra letpersa”. Richiede infine una
collaborazione attiva con la Giordania. Questo sedn urgenza non é
condiviso dai trecentoquindici membri del Consiglatne non riescono ad
approvare un programma politico equivoco», X. Baomn cit, p. 407.

*1 Tra questi il piu eclatante fu 'omicidio di Issaé®artawi, perpetrato, per
mano del gruppo di Abu Nidal, il 10 aprile del 1983Portogallo, mentre
partecipava ai lavori del XVI Congresso dell’intazionale Socialista. I
gruppo di Ahmed Jibril (FPLP-CG) afferente all’OlpRbblico a Damasco
un comunicato con il quale approvava I'omicidior p@ dell’ambiguita di
Sartawi, considerato un traditore. Un gruppo délPCacclamava dunque
I'omicidio di un dirigente della sua stessa orgaazone.

2 «E in questa atmosfera di rivolta che si svilugp®lla che & stata
chiamata, forse troppo in fretta, la “rivolta dedslannelli”, che riguarda
all'inizio un numero limitato di dirigenti di Al-Rah. (...) Sullo sfondo
rispuntano antiche divergenze, che vengono rawivaédlla situazione
politica creata nell’Olp dopo Beirut e il falimendei negoziati giordano-
palestinesi. Il colonnello Abu Mussa redige, netscodi una sessione del
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un confronto militare vero e proprio, ancora un#avan Libano, tra

milizie palestinesi appartenenti a gruppi diveBietro fu evidente |l

tradizionale progetto della Siria di Assad di inoligle la dirigenza
palestinese per potersi sostituire ad Al-Fatahlpagyuida, o meglio
nell'esercizio di una benevola tutela sullOLP.

L’'omicidio di Sartawi, consigliere di Arafat, fu riio sentito dai

socialisti, anche per il contesto in cui esso ameenSartawi era
considerato negli ambienti del PSI il moderato prtore del dialogo
con i pacifisti israeliani. Era la prima volta clie rappresentante
dellOLP partecipava all'Internazionale socialisia qualita di

osservatore, tanto che la delegazione israeliatibntednazionale

guidata da Shimon Peres, fece molte pressioni mdigente Willy

Brandt affinché limitasse il ruolo dellOLP in selige invitata.

Eppure Sartawi, «'uomo del dialogo con i partitocmlisti e

socialdemocratici europei e con i pacifisti israeli>'*® aveva con sé
un messaggio del suo leader Yasser Arafat, a diamshe che quella
partecipazione ai lavori dell’Internazionale scatarda una nuova
cultura politica dellOLP, aperta dopo Beirut allstrada della
diplomazia, anche negli ambienti dell'Internaziaal che,

tradizionalmente “occidentali”, erano stati sempreni ai laburisti

israeliani, membri stessi dell'organizzazione shstia Quel

Congresso non poté fare a meno di dedicare gratelezene alla

Consiglio rivoluzionario di Al-Fatah, che si svolgegennaio del 1984, una
lunga requisitoria che costituira la piattaformditpma della dissidenza», A.
Gresh,op. cit, pp. 232-234.

| dissidenti rifiuteranno qualsiasi progetto di paaccuseranno la centralita
eccessiva dei quadri dirigenti e reclamerannotdirmo alla lotta armata. I
loro sciovinismo si mostrera anche nel linguaggiella misura in cui
tornarono a parlare di liberazione di tutta la Bi#a storica.

443 M. Achilli, op. cit, p. 355.
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guestione palestinese, e il segretario italiandim®etCraxi ribadi la
necessita di battere la strada delle trattative ele dsoluzioni

politiche***

con un maggiore coinvolgimento europeo, anticipand
quella che sara la filosofia di una delle missiomncipali del governo
che andra a guidare di li a qualche mese. La dante finale sul
Medio Oriente che emano l'Internazionale dopo umase dibattito
interno, aderi alle posizioni di Craxi, e auspicadanque il
perseguimento della soluzione politica, pur lasttamell’ombra il
problema della rappresentanza dellOLP, liquidaime questione la
cui soluzione non spetta all'Internazionale. Sartasn ebbe modo di
esprimere le sue idee poiché fu ucciso dal grugfevemte ad Abu
Nidal, provocando grande sgomento negli ambientiadisti, senza
esclusione per quello italiaffG.

Frattanto, la forza multinazionale di interposiaoera rimasta in
Libano, sebbene nessuno riuscisse piu a comprerdseesi celasse

dietro I'obiettivo della stabilizzazione: se infagssa era stata mandata

con il compito di vigilare sulla sicurezza dei sieesi rimasti nei

444 «All'offensiva delle “soluzioni militari” bisognapporre la strategia delle

“soluzioni politiche”, pacifiche, negoziate. Cidlganel Medio Oriente, dove
I'idea di un grande piano economico e finanziaricauiti ai paesi della
regione dovrebbe essere offerta dalla Comunitainagonale e dall’Europa
in cambio di un accordo di pace, e di un negozéie dia soluzione alla
rivendicazione nazionale palestinese, alle esigelzgcurezza di Israele,
all'indipendenza, all'integrita e alla ricostruzmmlel Libano, ad un nuovo
corso delle relazioni in una zona che vive da toofgmpo in una storia di
conflitti armati, sopraffazioni e massacriyanti!, 10 aprile 1983.

4> «Sartawi — dichiard Craxi — era da tempo un megagdi pace e
moderazione. Faceva valere le sue opinioni condgraoraggio all'interno
dell’OLP in contrasto con le tendenze piu estreeniste faceva valere con i
suoi amici ed interlocutori europei. (...) Era primel difendere i termini di
fondo della causa palestinese e da tempo era ¢onefre cio che andava
posto in primo piano era la ricerca di una solugigmolitica (...). E per
questa sua volonta di dialogo, per i suoi rappatin i settori
dell'Internazionale piu sensibili verso la causapmipolo palestinese e verso
la ricerca di una soluzione politica che Sartawtao ucciso»Avanti!, 12
aprile 1983.
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campi ed assicurare la transizione del paese, reochgaro su quale
programma politico per il Libano si fondasse il snandato. Gli Stati
Uniti puntavano infatti ad un sostegno ai cristianaroniti che
sfociasse nella firma di un trattato di pace caadk, in una modalita
molto simile a quanto era stato pensato per 'B@tCamp David. Ma
la situazione libanese era molto piu complessa udillg egiziana,
soprattutto in assenza di un governo effettivo dooontrollo del
territorio e accettato dalla maggioranza della pagone. Inoltre la
missione internazionale, malgrado I'etichetta digpahe le era stata
posta, rivelava le proprie inclinazioni preferetiziger i cristiano-
maroniti, il che alla lunga non poteva che irritdee maggioranza
sunnita del Libano. In altre parole, in un grovagétnico complesso
come quello libanese, appoggiarsi ad una singafauoda a discapito
delle altre non poteva essere interpretato altrimelme come una
precisa scelta politié&’”.

Per questo 'ambasciata americana nel marzo de8 19®ggetto di
un attentato terroristico, tramite un attacco slacil primo attentato
kamikaze del Medio Oriente. Cido non modifico sogtalmente la
strategia americana, che cercava di ottenereraafuli un trattato di
pace prima di richiamare le proprie truppe. GlitiSthiti miravano a
ottenere un risultato solido, che potesse anchegep verso la

moderazione Israele, garantendogli dei confinirsidl17 marzo del

% «Gli Stati Uniti non capiscono che permettere lamihazione
dell’'estrema destra del vecchéstablishmenpolitico libanese solidamente
inquadrato nel partito falangista significa condaen definitivamente il
Libano ad affondare nuovamente nella destabiliowezi Paese
dell'equilibrio e del compromesso, (il Libano) npno che essere governato
al centro: tutta la storia politica libanese loyae, G. CormLe Proche-
Orient éclaté, op. citp. 540.

284



1983 il Trattato di pace tanto agognato dagli Stetiti venne infine
firmato da Libano e Israele, senza entusiasmi miénoeie di sorta.
Niente della solennita che aveva contraddistintstiatta di mano a
Camp David tra Sadat e Begin poteva essere ricnedfidano e forse
anche questo diede la sensazione immediata detevdioun patto
imposto dagli Stati Uniti senza alcuna considengidelle condizioni
vigenti nel paese. Esso prevedeva la creazionend zona di
sicurezza nella fascia meridionale del paese ed sdéisso tempo il
ritiro israeliano da quell’area. Imponeva inoltretiro anche a tutte le
forze militari presenti in Libano, ponendo sullesto piano Israele e
Siria*’. Il Trattato ebbe fin da subito il vizio di essesiglato da un
governo libanese debole e rifiutato in blocco déliaia che non
accettava il ritiro, mentre I'amministrazione Reagapprofondiva i
propri rapporti con I'unica comunita disciplinatdben disposta verso
gl Stati Uniti, quella cristiano-maronita, che wégva in quel modo di

assicurarsi delle garanzie permanenti per il fugoeerno, a scapito

degli altri gruppi confessionali.

47 L'accordo prevedeva la cessazione dello statoudirr@ tra Libano e
Israele e la creazione di una zona di sicurezzaibaho meridionale. Tutte
le truppe straniere, israeliane o siriane che fosserebbero dovuto lasciare
Il paese per permettere al governo libanese diquigtare la propria
sovranita. La Siria rigettava I'accordo e sostendvaon voler ritirare le
proprie truppe dal Paese.
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3.3. Gli anni del governo Craxi

Quando, il 21 luglio 1983, Bettino Craxi ricevetténcarico di
formare il governo, grazie all'esito delle eleziamticipate del 26
giugno che mostrarono un netto calo del partito wasta e della DC
a vantaggio dei socialisti e dei partiti laici minda situazione in
Medio Oriente era tutt’altro che pacifica, nonostail 17 maggio
1983 fosse stato sottoscritto un accordo tra isnaiet libanesi sotto la
tutela statunitense: «(...) credono (gli Stati Umdly.) di ottenere una
grande vittoria in politica estera. Non si accor@ahe non si tratta, in
guesto caso come a Camp David, di una pace di flirtina pace
giusta e quindi potenzialmente duratura (**3»Sembrd che con
guell’accordo si stesse per aprire una nuova fakpaese, ma non ci
si accorse che c’erano tutti gli elementi perch&csiendesse un nuovo
conflitto. Sara la Siria, forte di nuovi flussi difornimenti bellici
dall’Unione Sovietica di un energico Yuri Andropoad opporsi
all'equilibrio nascente in quella primavera, denando quell’accordo
di pace come una nuova Camp David.

In quello stesso periodo I'OLP, come abbiamo visi@ lacerata da
una violenta lotta intestina che continuava a vedwmrtrapporsi gli
scissionisti, contrari ai piani di pace e al pregelella confederazione
giordana, con fedayinfedeli alla leadership di Arafat. Gli scissionisti
vennero sostenuti dalla Siria, e per questo Damésaxcusata da
Yasser Arafat di voler distruggere 'OLP: «La Sista realizzando un

vecchio progetto, la cui prima tappa € stato l@tta contro la

48 G, Corm,Il mondo arabo in conflittpop. cit, p. 93.
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resistenza palestinese nel ‘76, durante la guewike ¢n Libano —
affermo il portavoce del’lOLP Ahmed Abdel Rahman.)(Per capire
bene la posizione siriana, bisogna inserirla icomesto piu generale:
la Siria deve realizzare l'obiettivo che Israelenne riuscito a
raggiungere con l'operazione “Pace in Galilea”:nh@ntamento
del’OLP con la benedizione di USA, Israele e reigamabi. Tutti
uniti, progressisti e reazionari, contro l'unicotax®lo reale ai loro
piani»™*,

Questa era la situazione quando Craxi pronungitodramma del suo
Governo alla Camera, il 9 agosto 1983. Data I'ingpaza che per lui
rivestiva, il neo Presidente del Consiglio fece anfprimenti ai temi

della politica estera, e in particolare al procedsgace in Medio

Oriente. Dopo aver sottolineato la centralita daypolitica attiva

49 La battaglia della Bekaan Dialogo Nord/Sud13 luglio 1983, pp. 4-5.
«(...) In questa fine del 1983, anche a Tripoli, talpidel Nord del Libano,
lo spettacolo e surreale. Dissidenti palestingsirdtta con la direzione
ufficiale dell’lOLP e appoggiati dalla Siria, acdei@no in Libano I'ultimo
baluardo dei fedeli di Arafat, asserragliati a dlipLe relazioni tra Yasser
Arafat e il regime siriano hanno conosciuto un’asoostante dopo l'uscita
del’lOLP da Beirut. In realta, in tutto questo no® nulla di nuovo. La
rivalita tra il movimento Fath, diretto dal capoll@@_P, e la Siria risale
piuttosto indietro, in particolare agli scontri tfaesercito siriano e |l
movimento palestinese avvenuti in Libano nel 1976.Siria non ha mai
apprezzato lindipendenza e il destreggiarsi pitdel capo dellOLP.
Avendo I'Egitto agito per proprio conto dopo la gaedel 1973, tutta la
politica estera della Siria si &€ fondata sulla itagibne sotto il suo dominio
di un Fronte costituito da Libano, OLP e Giordammmodo da acquisire
cosi un peso internazionale (...). Ora il Piano Reaghe rimette in sella la
Giordania come interlocutore in un eventuale negjozicon lIsraele, e |l
riavvicinamento tra I'OLP e la Giordania (...) ricameo la Siria
nell'isolamento (...) Sicché il movimento di dissidanpalestinese scoppia
nella Bekaa nelle zone dove le truppe siriane g@aurone del terreno (...)
Arafat, che cerca di porre fine all’offensiva déssidenti (...) nell'autunno
sara espulso in poche ore dalla capitale siriamesi,Glopo Beirut anche
Damasco. Presto lo stesso accadra a Tripoli, dbve@ago dellOLP si
mettera alla testa dei suoi fedeli circondati e edov mondo assistera
stupefatto a una replica dell'assedio di Beirutllanguale gli Israeliani
cederanno le redini ai Siriani», G. Corilnnondo arabo in conflittpop. cit,
pp. 97-98.
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dell’ltalia nel panorama internazionale, con I'dbw di lavorare per
la costruzione della pace, in piena indipendenspetto ai binari
internazionali, Craxi ribadi quello che aveva gi&hdrato al
Congresso dell'Internazionale Socialista ad Alafeiovvero |l
sostegno convinto delle soluzioni politiche ai dittirf «Cio vale in
primo luogo per la regione mediterranea, dove lidtaontinuera ad
esercitare tutta la sua migliore influenza per melde tensioni e per
aiutare la ricerca di soluzioni pacifiche negoziaigpettose dei diritti
dei popoli e delle nazioni (...). La pace nel Medioedte, in un
contesto di sicurezza, di riconoscimento reciprecdi rispetto dei
diritti dello Stato di Israele e del popolo palesse resta la grande
speranza delusa dal corso degli avvenimenti clomtatha nel tempo
prospettive che tuttavia non debbono essere abbhatelo..)»>".
Craxi non fa alcun riferimento allOLP di Arafat & limita ad
osservazioni generiche sui diritti del popolo pahese, e in quel
momento storico I'organizzazione guidata da Yagsafat si trova a
vivere uno dei suoi tempi peggiori: senza strumenilitari, senza una
struttura statale, sparpagliata nei vari paesiiala@po I'espulsione da
Beirut, smembrata dai movimenti di dissidenza mitex colpita da un
violento contrasto con la Siria, che sembrava goleoncludere con
'annientamento della resistenza palestinese. Imime di questa
situazione critica venne toccato con un nuovo agssgdesta volta da
parte della Siria, ad Arafat e ai sdedayina Tripoli, terminato con

I'evacuazione delle ultime forze palestinesi.

450B, Craxi, Il programma del primo Governo Craxn B. Craxi, Discorsi
parlamentari (1969-1993)a cura di G. Acquaviva, Editori Laterza, Roma-
Bari, 2007, p. 121.
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In quei giorni di nuova oppressione il quotidiarel &SI, cosi come
fecero tanti organi di informazione da tutto il ndon intervisto il
leader dell’OLP, il quale chiese ai governi eurogeimpegnarsi in
maniera piu incisiva in Medio Oriente, poiché cidecavveniva in
quella regione avrebbe comunque avuto ricaduteuiof®’. Arafat

si mostro abbastanza determinato nella sua ldtecera ottimista per
il destino del’OLP®? infine elogid I'azione del contingente italiano
che era intervenuto in Libano con la Forza multioaale di
interposizion&? Arafat lascid Tripoli il 20 dicembre 1983, e
immediatamente dopo si reco in visita da Hosni Makal Cairo,
affermando, in aperta polemica con la Siria, cliitto era il vero
sostenitore del popolo palestinese. Un nuovo camdm¢o di rotta,
dunque, per la politica dellOLP. Una nuova straeger cercare di
resistere agli eventi e per rimanere in piedi. Remesima volta i
palestinesi furono costretti a spostarsi, eranpeds in tutto il mondo,
lontani dalla loro terra, per cui si battevano arrda anni, senza
ancora avere avuto la possibilita di costituire lora entita statale
indipendente. Su questo ultimo aspetto, si soffeama dichiarazione

del Presidente della Repubblica Sandro Perting fadchi giorni dopo

1 «Questo & un vulcano. Lo dico con particolare aigo a Beirut. I

vulcano che parte da Beirut non si ferma. Noi siant in un lago, il mare
Mediterraneo. Qualsiasi cosa noi vediamo qui, égfate riguardi noi e gli

europei»Avantil, 15 novembre 1983.

452 «Con quest'attacco non & la prima volta che ciigmo in circostanze
cruciali e non sara l'ultima. Voi ci vedete in qtieguai (...), € una
rivoluzione quella che stiamo facendo, con tutSubi guai. Questo e il
fenomeno palestinese. | palestinesi sono come Wb&Ardenice nella
mitologia classica. Nel momento in cui si pensa ebgi siano morti, essi
stanno per diventare piu forti, molto piu fortilbidem.

453 «(...) Voi siete stati i migliori nell'aiutare il ratro popolo a Beirut. lo lo
S0, questo. Specialmente dopo il massacro di Sa&br€hatila, per
salvaguardare i campi avete fatto cio che era pitesgi..)»,ibidem.
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'evacuazione deifedayin dall'ultimo baluardo della resistenza
palestinese, in occasione del suo messaggio analialeazione: «ll
popolo ebraico, al quale va il mio rispetto e laamsolidarieta, ha
avuto la sua terra, dovranno avere una terra epat@da anche i
palestinesi, che ora vagano in giro per il mondiingenti in Medio
Oriente non ci sara mai pace. lo sono socialiste®no molti ebrei
nel mio partito, compagni ed amici; ebbene noi aivlm sempre
sentito rispetto e manifestato solidarieta condasa del popolo di
Israele. Ecco perché dico che, come é accadutglpebrei, cosi i
palestinesi devono veder riconosciuti i loro saantis diritti»*>*
L’'unico punto fermo che rimaneva al movimento dellP di Arafat
era il sostegno dei palestinesi di Cisgiordania &aka, e proprio da
guesta piccola forza rimasta riparti la lotta deitiei del’OLP. Fu
intrapresa una strategia che faceva riferimento Stdti moderati
arabi, nonché alle forze politiche e ai governiopei, con I'obiettivo
ultimo di farsi accettare come interlocutore legit da parte degli
Stati Uniti.

Il 1984 si apri con la dichiarazione di Mubaraklsulisponibilita

dell’Egitto di partecipare alle concertazioni deILP e della

54 Avantil, 22 dicembre 1983.

Questa affermazione del Presidente della Repubbtiaetend una polemica
accesa da parte della comunita ebraica italianajsadi dai tempi
dellinvasione israeliana in Libano tra i fedeliiecritici delle scelte di
Israele, tuttavia vittima di diversi attentati emifastazioni di antisemitismo.
«Cosi, in neanche due minuti, il partigiano sostaliche aveva aperto ad
Arafat le porte del Quirinale disse la sua sulab tema che divideva la
sinistra dagli ebrei. Ed era stata una svolta: dagmmunisti anche il PSI di
Craxi — che gia da tanto desiderava rompere laztcaek filoisraeliana che
risaliva a Nenni — avrebbe scelto I'antisionismd\dafat e voltato le spalle a
Gerusalemme. Gli episodi di intolleranza antiel@adRoma e a Milano, che
seguirono il discorso di Pertini furono numerosilenunciati dal rabbino
capo di Roma Elio Toaff. Ma non sorpresero piuaditd una comunita che
si sentiva gia assediata», M. Molindrg sinistra e gli ebrei in Italia (1967-
1993) op. cit, p. 114.
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Giordania per definire un approccio comune da perédle trattative
con lIsraele, il leader palestinese si prodigd dengumassimo per
promuovere questi nuovi orientamenti all'interno llale sua
organizzazione. La paziente tessitura dei negodiadirafat ricevette
risposte positive da Amman, dove il Re Hussein@l gennaio si
dichiaro pubblicamente favorevole ad una stret@pecazione con i
dirigenti legittimi e liberi del’OLP. | due leadesi incontrarono
spesso in quei primi mesi del 1984, e anche Mubamkincio a
partecipare attivamente al confronto per le tragatcoerentemente
con quel che aveva annunciato all'inizio dell’anko. un evento che
modificd di nuovo gli equilibri della regione, pbi€, sia la Giordania
sia OLP avevano interrotto i loro rapporti con litkg dai tempi degli
accordi di Camp David, mentre ora si unirono ssitada della ricerca
di nuovi accordi per la soluzione della questionedmrientale. Le
manovre per fare accettare la nuova strategiaiqgmldel’OLP in
Consiglio nazionale furono sfibranti, perché semarampossibile
raggiungere il quorum affinché il Consiglio fossaido, ma alla fine
Arafat e suoi riuscirono nella loro impresa, e2l Rovembre 1984 si
riuni ad Amman il XVIl CNP, occasione in cui Arafahnuncio il
progetto di una conferenza internazionale sulla lzble risoluzioni
ONU e del vertice di Fez, e ripropose il prograngigapprovato al
precedente Consiglio per la creazione di una fedmma tra la
Giordania e lo Stato palestinese. Subito dopo ilascina del Consiglio
nazionale palestinese, Re Hussein si reco al @airaliscutere con il
presidente egiziano il quadro delle trattative p@r accordo con

I'OLP.
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Era in corso questo processo quando Craxi, insenMinistro degli
esteri del suo governo, Giulio Andreotti, incontf@asser Arafat a
Tunisi, il 6 dicembre 1984. Arafat, nonostante intédivi di
delegittimazione compiuti dai suoi oppositori guidda Abu Mussa,
era appena stato confermato capo del’OLP al Cbagglestinese di
Amman, e stava appunto riprendendo in mano lacteper la causa
palestinese, impegnandosi a trovare il modo perpe@re i territori
occupati e costruire uno Stato palestinese indipeted Per questo suo
progetto, dopo l'espulsione dal Libano e il conivason la Siria,
aveva trovato nuovi punti di appoggio, per i qualbhme detto, fu
disposto a sciogliere i nodi che avevano contragpd©LP alla
Giordania dopo il Settembre nero degli anni Sedtam@all’Egitto dopo
gli Accordi di Camp David che avevano escluso I'Od# negoziati
di pace. Anche il Presidente del Consiglio italiaBettino Craxi,
parallelamente, aveva avviato una politica meditexa, in particolare
in Medio Oriente, molto intensa e propositiva, aaticzando in sede
governativa i progetti che aveva ideato fin daipgentella segreteria

del PSf>> che si rifacevano all'idea della necessita péalia di

55 «ll presidente Craxi era uno dei pochi sociali$tée si occupavano con
serieta di politica estera. Diciamo la verita! Qeartsi di politica estera nel
vecchio PSI non era né una cosa di tutti né umittricercata. Da tempo
immemorabile il partito si era meritato una besté&ifama: quella di essere
una pigra organizzazione di stampo provincialeekspre che Pietro Nenni,
padre padrone del PSI per piu di venti anni, n@eva che raccomandare do
non perdere mai di vista le questioni internaziofiaktenzione!” ammoniva
“la politica estera condiziona sempre la vita naale”. (...) Craxi ‘aveva
capito. (...) La sua tesi era questa: per estirpaRSI dalla palude degli
antichi errori anche di politica interna bisognaxeere ben altro approccio
con le questioni internazionali», L. Lagoridnni Ottanta: i mutamenti di
politica estera e la svolta di politica militareé A. Spiri,op. cit, pp. 67-68.
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avere un ruolo maggiore e pit autorevole nel Megited>®. |l
valore che il neo presidente del Consiglio diedie pblitica estera va
certamente fatto risalire al disegno craxiano dsformazione del
ruolo del Partito socialista nel contesto italiameello sforzo di
ribaltare gli equilibri tra socialisti e comunist nel tentativo di
accreditare il PSI come piattaforma politica pettetule forze di
sinistra del paese, Craxi puntava a far emergerelivallo
internazionale il suo partito prima di arrivaregalverno. Il progetto di
portare il PSI alla guida dello Stato, come abbiamsto nel paragrafo
precedente, impegno il segretario a ricercare upi@margine di
azione internazionale, con I'obiettivo principalé ebnquistare la
fiducia degli Stati Uniti, pur auspicando un ruobutonomo e
multilaterale come espressione del socialismo @itandiritti umani.
La scelta di appoggiare l'installazione degli euissii, accanto ad
altre prese di posiziofi¥, fu la tattica che portd il segretario socialista
ad accreditarsi a Washington. Ma se per Craxi &atiza Atlantica

costituiva un punto di partenza fondamentale par eguilibri

5% «Noi non possiamo — affermod Craxi — accettaresifiaccia e si disfi nel

Mediterraneo, senza che sia ascoltata la nostraong e rispettati i nostri
interessi»cit. in S. Di Scalapa Nenni a Craxi. Il socialismo italiano visto
dagli U.S.Aop. cit, p. 353.

«(...) a questo mondo € servo solo chi vuol esserlmi abbiamo a cuore
l'indipendenza della politica estera del nostrosgaalmeno quanto la sua
libertda», B. Craxi,Non staremo sull’Aventindntervento alla Camera dei
Deputati sulla fiducia al terzo Governo Andreoti)/08/1976. Fondazione
Bettino Craxi, Fondo Bettino Craxi, Sezione Il, i8ed, sottoserie 1,
Discorso 1.

57 «Critico I'Urss per aver alterato I'equilibrio neare europeo installando
i missili SS-20 nell’Europa orientale. Chiese unggiare impegno italiano
nel promuovere le conferenze sul disarmo, ancam punto morto, ma, se
non si fosse potuta trovare nessun’altra soluziooefermo I'appoggio del
suo partito alla richiesta americana di installglieeuromissili sul suolo
italiano per ristabilire I'equilibrio. Discutendoelio stesso problema nel
1982, distinse chiaramente la sua posizione ddagtezlesca, chiedendo un
duplice controllo italo-americano dei missili caladi in  suolo italiano»,
ibidem
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internazionali, & vero anche che, gia molto temjimag di assumere la
Presidenza del Consiglio, egli cerco di affermaaenkcessita per
I'ltalia di non essere mai subalterna alle poliéiatei suoi alleatt®. In
base a questo principio punto le sue carte suli@igaoregionale nel
Mediterraneo, considerato come lo spazio geo-politn cui I'ltalia
avrebbe dovuto crescere, per affermarsi come patenzautonomia
rispetto ai vincoli atlantiér®.

L’ltalia guidata da Bettino Craxi, insomma, rimise lucido una
politica estera di ampia portata restituendo ingé ad un campo
che negli anni precedenti era stato curato assal, po quanto gestito
in completa interdipendenza dalle linee strategidiettate da
Washington. E le sue scelte rientravano in un @iban preciso,
disegnato con la finalitd di condurre il governaligno ad assumere
un ruolo da protagonista sulla scena mondiale, lingti del suo

raggio d’'azione internazionale. E necessario irstgusede aprire una

48 «L’alleanza atlantica & il fulcro della difesa @pea e tale rimarra, in
assenza di alternative valide. (...) Noi chiediamo) (che nell’alleanza
atlantica I'ltalia non sia considerata solo oggelitgrotezione, ma soggetto
partecipe di una libera associazione; che I'alleaman si presti ad essere
uno strumento di ingerenza degli Stati piu fori quelli considerati piu
deboli. Cid che noi chiediamo (...) € (...) un ruolreubalterno dell'ltalia
rispetto ai suoi alleati», B. Crailon staremo sull’Aventinait.

459 «Se nei valori era fortissima la comunanza cheiGravertiva all'interno
dell’Alleanza Atlantica, non necessariamente lasste comunanza egli
percepiva negli interessi. Craxi viveva non senza qualche disagio
l'allineamento, quasi acritico, dell'ltalia alla lg@a statunitense che per
antonomasia esprimeva la linea atlantica. In questeso, non poteva
annoverarsi fra gli atlantismi. In realta, egli ughiva da ogni
categorizzazione che rischiasse di dare per seotagbosizione dell’ltalia
nelle questioni specifiche. (...) Era prevalentemexniéa “geo-politca” che
sorgevano le maggiori frizioni fra Stati Uniti da lato e Italia e Francia
dall'altro. (...) Mentre, secondo Craxi, gli allead, I'ltalia in particolare,
erano pronti a lasciare da parte i loro interessnglo apparivano come
prevalenti questioni di ordine strategico, non sengli Stati Uniti — a suo
awviso — erano attenti e disponibili ad ascolta&revdlutazioni di carattere
geo-politco degli alleati», A. Badinil'interesse nazionale e la nuova
Europa quale filo conduttore dell’azione internazate, in A. Spiri, op. cit,
pp. 87-88.
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parentesi per tracciare almeno sommariamente égdis craxiano
della politica estera, anche al di la dell’azioret Kledio Oriente. |l
primo impegno che il Presidente del Consiglio ®sprfu quello di
risolvere la questione dell’installazione di missifuise e Pershing,
che gli Stati Uniti avrebbero contrapposto agli Z5-sovietici in
Europa nel 1984. Come detto precedentemente, Csaxdisse
favorevole, all’epoca del governo Cossiga, nel mioee 1979, agli
euromissili nella penisola italiana, ma, dopo quasattro anni di
negoziati, era giunto il tempo dell’installaziomela questione tornava
a galla proprio mentre il governo di Bettino Craxava muovendo i
suoi primi passi. In un momento in cui, tra I'altrgrandi proteste
pacifiste furono organizzate in Italia e in Euromantro la
predisposizione di queste armi. Negli ultimi mesi @983, dopo una
serie di viaggi nelle principali capitali europ@ecui Craxi si consultd
con gli altri premier, il presidente italiano fwhico a comunicare a
Reagan che [I'ltalia avrebbe acconsentito ad ogpitarmissili
americani solo se le trattative di Ginevra tra iStatiti e Unione
Sovietica sulla riduzione degli armamenti fossenmntg a un punto
morto. Dicendo di si agli euromissili, Craxi decisk sfidare
I'opposizione, sia del PCI sia dell’opinione pulshli per mostrare
fedelta all'alleato statunitense. Negli Stati Unguesta scelta fu
osservata con attenzidfié «(...) le iniziative diplomatiche di Craxi

fornirono alllamministrazione americana un validootimo per

40 «Mentre in Europa erano sempre pil numerose leifess@zioni
pacifiste, Reagan lodo calorosamente il leadeaital In cambio, Craxi gli
chiese che gli americani si consultassero con magdrequenza con gli
italiani su argomenti di comune interesse e presetesin maggiore
considerazione le loro opinioni. Il primo presidergocialista destd cosi
l'interesse americano», S. Di Scad@, cit, p. 396.
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prestare attenzione alla loro alleata a lungo trada. Prima del

viaggio di Craxi in America (ottobre 1983, ndr.)ed&an gli aveva
inviato due lettere personali e aveva mandataaiimltliversi visitatori

di alto livello, compreso Paul Nitze, capo delldegazione americana
a Ginevra per le trattative sugli armameffti»Craxi stava lavorando
alla costruzione di un’immagine piu solida dellfiga nel mondo,

cercando di ritagliare uno spazio di autonomiadpendenza per la
penisola, prima di tutto attraverso una prova diefgé atlantica che
rendeva implicita la dimostrazione di una politiban distinta da
quella dei comunisti, considerati dall'opinione pliba americana i
“compagni di viaggio” dei socialisti. Quello spazibazione Craxi,

con il suo Ministro degli Esteri Andreotti, cercd ricavarselo nel

Mediterraneo, regione dove l'attivita di diplomadiel nuovo governo
si awvio subito con grande intensita. Fu la prensglamministrazione
a decidere la partecipazione italiana alla Forzpadie multinazionale
in Libano, con I'approvazione dei socialisti. In discorso al Senato
del 26 ottobre 1983, Craxi, in risposta ad alcumerrogazioni che
chiedevano il ritiro dei soldati italiani dal Libanribadi 'impegno del

suo governo a confermare la missione libanese,stant i crescenti

13, Di Scalapp. cit, pp. 396-397.

Anche I'Unione Sovietica cerco di intercedere dtalia per la scelta
dell'installazione degli euromissili, tanto che fuoprio Andropov ad
intervenire direttamente con una serie di letterdte a Craxi per chiedere
all'ltalia di no installare i missili americani. lguesto carteggio con il capo
dell’'Unione Sovietica Craxi si mostro fermo e sseis «Non possiamo
accettare una impostazione che equivarrebbe incaratla richiesta di
legittimare una sopraparitd, ovvero la superioritdlitare globale
dellURSS». Dopo la decisione positiva craxianaeofe dell'installazione,
Andropov scrisse nuovamente a Craxi, esprimendoidadisapprovazione e
il presidente del Consiglio rispose, senza spirgwerenziale, di avere
compiuto la sua scelta dopo aver riscontrato untvaavolonta sovietica
verso la strada della pace. E cosi concluse: «Npossono confondere le
buone relazioni di amicizia con l'acquiescenza @ergni forma di
intimidazione»cit. in L. Musella,op. cit, pp. 251-252.
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attacchi suicidi compiuti contro le forze americaeefrancest?
Sempre in quella occasione Craxi sottolined l'intanza del ruolo
dell'ltalia nel processo di pacificazione del paesediorientale
dilaniato dalle ostilitd, sia dal punto di vista lipoo*®® che
economic8®. In effetti, la missione libanese contribui, oltee
rivalutare il prestigio delle Forze armate italiane favorire la
costruzione di relazioni economiche con molti pakdimondo arabo,
anche con quelli da sempre ostili agli Stati Urgbn i quali I'ltalia
fece valere la neutralita della propria posiziorle escopo umanitario
della sua missione in Libano. Ma la missione con Harza
multinazionale aveva scoperchiato progressivamaistene questioni
che dividevano le posizioni dei governi che vi paiparono: se gli
Stati Uniti mostravano sempre di piu la loro progiene per la difesa
degli interessi delle milizie cristiano-maronitdrancesi cercavano da

parte loro di presidiare la loro storica posiziodie prestigio che

42 «Di fronte al massacro dei soldati americani endesi ho subito
comunicato al presidente Reagan ed al presidenterigtid che ['ltalia
confermava il suo impegno nel Libano. Venir menoum dovere di
solidarieta in un momento cosi tragico, di fronteuma piu grande paura e
ad una piu grande minaccia, sarebbe equivalso @dagebbe a disonorare
I'ltalia di fronte alle nazioni amiche ed al monddoi abbiamo assunto un
impegno e questo impegno intendiamo manteneregréxi, Senato della
Repubblica. Seduta del 26 ottobre 1983. Interr@yazsu problemi di
politica estera.

463 «La missione di pace ha lo scopo (...) politico didrire tutte le
possibilitd di riconciliazione e di aiutare il Liba a ritrovare la strada della
sua unita, della sua indipendenza, della sua pemaanita. (...) Un
compromesso politco-militare sul quale insistiam@ ®mpo nei nostri
rapporti con le parti libanesi in conflitto. In cgia direzione abbiamo
assunto diverse iniziative (...)didem.

44 «Nel corso dei colloqui con il Presidente degktistUniti abbiamo
avanzato l'idea di un piano europeo-americano-¢audiperto a quanti
vorranno concorrervi, per la ricostruzione del lnbadella citta di Beirut
sventrata dai bombardamenti e dei villaggi delloo®@hdevastati dagli
scontri di cui sono stati teatro. Un piano che dicdibanesi che il nostro
aiuto ci sara e sara concreto ed importante secsileranno ad imboccare la
strada della riconciliazione nazionale, della pacdella riconquista di una
piena indipendenzaihidem.
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avevano in Libano fin dai tempi della scadenzaldel mandat&®™.
Gli italiani invece si mantennero fuori dalle amhitg di questi
secondi fini, cercando di rimarcare sempre la ldamparzialita
attraverso la continua affermazione del carattemanitario della
missioné®,

Questa era dunque la cornice in cui si inseriiVisddt diplomatica
intrapresa da Craxi, con il Ministro Andredtfi per mettere in piedi
una soluzione pacifica al conflitto arabo-israehacontesto in cui piu
di ogni altro, si materializzarono le linee di upalitica che doveva
assumere i connotati di una politica di potenzaioregle. Se nel
quadro dell’Alleanza Atlantica il governo Craxi aeeofferto ormai
garanzie sufficienti per la tranquillita dell’ammnstrazione
statunitense, e in questo senso anche il Minisigtla Difesa
assegnato a Giovanni Spadolini, considerato mattmw agli USA,
fu una prova ulteriore, né Craxi né Andreotti seandno inclini ad
appiattire la loro attivita nel Mediterraneo sulieee statunitensi. Il
primo punto che teneva distante I'ltalia dalle p@sii di Washington
fu l'attenzione mostrata dal governo Craxi, coezamnte a quanto
aveva sempre affermato alla guida del PSI, peralssa& del popolo

palestinese e per listituzione che lo rappresentéd®LP. Laddove

% per una maggiore chiarezza sulle dinamiche libabedile riferirsi al
libro dello storico libanese Georges Coiinmondo arabo in conflittpop.
Cit.

%6 Cfr. A. Varsori,op. cit, pp. 213-214.

47 «Quanto alla politica estera in questo periodBdenesina fu guidata da
un esponente di spicco della Dc abile e attenm @lestioni internazionali,
Giulio Andreotti, per quanto il presidente del Cglie dimostrasse di
frequente la volonta di partecipare in manieravattlla determinazione
della politica estera del paese. Ad ogni modo, seppn alcune sfumature,
Craxi e Andreotti parvero possedere opinioni nassidiili sui caratteri del
ruolo internazionale della penisola», A. Varsop, cit, pp. 217-218.
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gli Stati Uniti non consideravano I'Organizzazigoer la Liberazione
della Palestina un interlocutore valido e degnopédrtecipare ai
negoziati come rappresentante dei palestinesi, iGre@anobbe un
ruolo di primo piano all'organizzazione di Arafatnegli anni del suo
governo fu l'unico leader europeo che si impegnprima persona ad
aprire un dialogo con lui, affinché 'OLP fosse ettata come parte
negoziale indispensabile per qualsiasi procesgack. La strategia di
Craxi si baso sull'obiettivo iniziale di neutraleae le frange radicali
interne allOLP e di rafforzare la leadership di -Pdtah
nell’organizzazione, per rendere cosi presentabilaccettabile il
movimento guidato da Arafat, accusato di estremig®@iol'uso dei
metodi della lotta armata e del terrorismo in qgaals contesto
internazionale. Accompagnato da Andreotti, il pieste del
Consiglio realizzd una serie di missioni nelle talpiarabe per
promuovere questa sua strategia e cercare appebéare emergere
nuovamente le forze moderate del’3f® Questa sua linea filo-OLP
era motivata dall'idea di fondo che senza il colgimento del’lOLP

nessun negoziato avrebbe mai potuto funzidfar€& la storia gli

%8 «Insieme al Ministro degli Esteri Andreotti, ilgsidente del Consiglio
compi nel periodo novembre-dicembre 1984 una sénesite in Egitto (17-
19 novembre 1984), Arabia Saudita (19-20 novembpdyeria (28-28
novembre) e Tunisia (6-7 dicembre) per restituivimento e prospettiva
al negoziato mediorientale. Craxi sentiva la qoestipalestinese come |l
cuore dellintera vicenda mediorientale», A. Bagdini E. Di Nolfo (a cura
di), La politica estera italiana negli anni Ottantdiero Lacaita Editore,
Manduria-Bari-Roma, 2003, p. 36.

49 Anche se pronunciate nell'agosto del 1982, qudsteparole che
riassumono la posizione di Craxi: «Chi avesse #tssisre giorni or sono,
allo sbarco nel porto di Biserta del contingentditane palestinese che ha
chiesto asilo alla Tunisia avrebbe visto il popeld paese piu pacifico, piu
moderato e, per la complessita della sua storiareertamento della sua
politica, pitu occidentale del mondo arabo salutzoee eroi i reduci del
Libano e di Beirut. Segno, questo, di quanto ovengel mondo arabo sia
diffusa e radicata in un sentimento popolare praéorche talvolta i governi
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dava ragione, poiché tutti gli accordi che avevaastellato la storia
del conflitto arabo-israeliano, basati su una afatma che aveva
escluso puntualmente l'organizzazione di Arafatevawno finora
aperto nuove situazioni conflittuali, senza mascite a raggiungere
una soluzione valida. Nonostante Craxi puntassereseptare nel
mondo occidentale 'OLP come organizzazione modemtdunque a
puntare sul rafforzamento di Al-Fatah, egli non déchiard mai
contrario al diritto dei palestinesi alla lotta baaresistenza armata,
tuttavia in quel momento era importante per lui chAeafat
intraprendesse la via della soluzione politicalasbidse del fatto che la
violenza non avrebbe portato mai ad una soluzioneegretario
socialista si impegno cosi a mediare affinché dder del’OLP
accettasse la risoluzione ONU 242, dichiarandoritta all’esistenza
dello Stato di Israele sulla base del principiariteri in cambio di
pace. Come abbiamo visto, l'ultima delle visiteQliaxi e Andreotti
nelle capitali arabe, fu quella a Tunisi, dove iedwappresentanti
italiani incontrarono, nella notte del 6 dicembras¥er Arafat nel suo
rifugio segreto. Fu la prima volta che un Presidedél Consiglio
italiano incontrava il leader della lotta palestieg e in effetti
I'incontro fu carico di significati, primo tra glaltri dimostrd che
I'ltalia riconosceva ufficiosamente il ruolo delll®. Ma quella scelta

non fu priva di conseguenze per i due politiciigail: i repubblicani e

strumentalizzano o male interpretano, la sensbilierso la questione
palestinese. (...) Non c’era e non c’é una soluzimiéare del problema

palestinese (...). La situazione deve entrare innumva fase, nella quale il
negoziato politico si avvii a prendere il posto dehfronto militare, e dove
le parti in conflitto giungano a riconoscersi lealite e realisticamente(...).
L’ltalia ha il dovere di tendere la mano al pit dih riconoscendo la piena
rappresentativita politica della causa del popotdegtinese», B. Craxi.

Camera dei Deputati. Seduta del 31 agosto 1982.
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I liberali scatenarono dure proteste in Parlameatal altra parte il
partito di Giovanni Spadolini aveva sempre dissengulla politica
filo-araba del governo Craxi; cosi come reagi coreziza il governo
di Israele, il cui leader laburista Shimon Peresudin la sia visita in
Italia prevista per il 13 dicembre. Nonostante Cfagse consapevole
del ruolo marginale che I'ltalia aveva sempre aweitoontinuava ad
avere nel quadro di una soluzione del conflittderisraeliand’™, egli
aspirava ad affermare il governo come mediatoreresigliere. In
ogni caso la visita al presidente dellOLP fu weeesso diplomatico
che contribui a rafforzare I'immagine che I'ltaaminciava ad avere
nel mondo arabo. Inoltre Craxi e Andreotti poteraccertare la reale
propensione del leader palestinese verso la stteddialogo politico
per una soluzione pacifica del conflftty ed in fondo era proprio
guesto che si aspettavano dalla visita al leadérstiaese. | fatti
furono in linea con gli auspici del governo italere I'11 febbraio
1985 l'accordo tra Re Hussein e Yasser Arafat fggi@nto: esso
prevedeva la convocazione di una Conferenza inteynale, alla
qguale avrebbero dovuto prendere parte tutte lei patéressate

compresa 'OLP come rappresentante legittimo dpbpmpalestinese,

470 «ll nostro ruolo non pud essere quello di protaggrma neanche quello

di semplici testimoni: dobbiamo dare consigli, agion la discrezione di chi
non perde il senso della realta, con iniziative clo® vengano respinte
pregiudizialmente dai diretti interessatbwanti!, 8 dicembre 1984.

471 «Al Cairo, Riyadh, Algeri, Tunisi e nellincontroon Arafat ho colto
segnali inequivocabili di volonta di pace e di nggto. Il governo italiano
considererebbe un grave errore se questi segnalveoissero raccolti, se
non venisse colta I'occasione di aprire la stradlam negoziato politico per
una pace stabile e duratura (...). Arafat ha insigtitn energia sulla svolta
operata ad Amman dall’OLP. Cido mi ha consentitindistere sul fatto che a
giudizio dell'ltalia si deve arrivare in tempi biea determinare con la
massima chiarezza una piattaforma negoziale giorgalestinese»Avanti!,

8 dicembre 1984.
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e la creazione di uno Stato palestinese indipeedsgitambito di una
Confederazione giordano-palestinese. Israele sitrinoscettico e
rifiutd I'accordo. Le motivazioni furono espressencchiarezza da
Shimon Peres in occasione di una sua visita iraJtal18 febbraio: il
leader laburista affermd l'impossibilita di un digb tra Israele e
I'OLP, poiché Arafat non aveva mai interrotto laaspolitica del
terrore. Per Peres inoltre la Conferenza interma& proposta da
Hussein e Arafat si sarebbe rivelato whow a causa della posizione
unilaterale dell’'Unione Sovietié%.

Craxi espose qualche mese dopo, attraverso unrsiisedla Camera
dei Deputati sulla politica estera italiana, latgia politica messa in
atto dal suo governo, che aveva maggiore respdiaain quanto
presidente di turno della CEE, per la concertazidekeprocesso di
pace. Il presidente del Consiglio non lascido neifwa nessun
chiarimento, e comincio a spiegare prima di tutiodecisione di
incontrare Arafat: «Quando con il Ministro Andredticontrammo
Arafat a Tunisi si levarono molti “se” e molti “ma molte critiche
che i successivi eventi hanno dimostrato essere giarlomeno
frettolose. A Tunisi eravamo nel pieno della nostdagine valutativa
e conoscitiva e intendevamo cogliere quella occasiger verificare
soprattutto la forza e l'attendibilitd dei segrdilidialogo che, sia pur
tra ombre e contraddizioni, erano emersi dal Cdiesigazionale

palestinese che si era tenuto ad Ammé&h»Poi passo ad esporre i

472 Cfr. Avantil, 19 febbraio 1985.

473 B. Craxi, Le prospettive della politica estera dell'ltaJidCamera dei
Deputati. Seduta del 14 marzo 1985. Comunicaziehgdverno in materia
di politica estera, in B. CraxDiscorsi parlamentari (1969-1993a cura di
G. Acquaviva, Editori Laterza, Roma-Bari, 2007, pp5-256.
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passaggi dell'attivita diplomatica organizzata pmailaborare nel
senso della riapertura dei negoziati sulla basda dsbluzione
giordano-palestinese, per uno Stato palestinesetamatori liberi

federato con la Giordania previo riconoscimentdod8tato di Israele,
che secondo Craxi trovava disponibile Arafat: «tbntro con il

leader palestinese seguiva (...) i colloqui intenstostruttivi che
avevamo avuto nelle settimane precedenti con i daf@tato e di
governo di quasi tutti i principali paesi arabi. X.Destava, in
particolare, inquietudine il prolungato ristagno goeale (...).

Cogliemmo allora una grande aspettativa, che eserme una
speranza, per una rinnovata iniziativa europea cdreorresse ad
incrinare il circolo vizioso dei fattori condiziont»*’® In quella
seduta parlamentare Craxi sottolined anche chenfiamtrazione
Reagan aveva appoggiato queste iniziative italippe il Medio

Oriente: «A Washington, onorevoli colleghi, abbiamdscusso a
lungo della situazione mediorientale e 'amminsBae americana,
attraverso le stesse parole del presidente Reagdra dato atto in
modo aperto ed incoraggiante degli sforzi compadi Governo
italiano per favorire la ricerca di una soluzioriepdces”. In realta
gli americani non erano entusiasti di questa &dtivdiplomatica
dell'ltalia con i paesi arabi e con I'OLP, poichédquel modo ['ltalia
metteva Washington davanti a una difficile sceliplainatica, e
furono spiazzati da quellattivismo, abituati ad’'ltatia molto piu

mansueta e meno impegnata sul fronte estero. E ffgttiela

“|dem p. 256.
4’5 |dem p. 255.
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tradizionale politica estera italiana in Medio Otk e nell’area
mediterranea era stata finora molto piu sensibidfi &teressi
statunitensi, per cui questa equidistanza tra @ paconflitto, che
riconosceva il diritto alla sicurezza per Israele amche e soprattutto i
diritti politici del popolo palestinese, passandsr p coinvolgimento
del’OLP nel dialogo, risultd alquanto inedita geEamministrazione
statunitense. Ma quel che non fu gradito oltreoceafu
I'atteggiamento di apertura completa all'organizaae di Arafat,
espressa tanto chiaramente da scatenare polemmtdrae, tra gli
ambienti repubblicani e quelli della comunita ebaaitaliana, ed
esterne, nel governo israeliano; Craxi opero bassindsulla
convinzione che solo a partire dal rispetto delseedi giustizia nei
confronti del popolo palestinese si sarebbe pajuthgere ad una
soluzione del conflitto arabo-israeliano. E queshssunto a
Washington non poteva essere accettato: «Gli sh@aimni in favore
dellautonomia palestinese proseguirono fino al 5l9%8ritando sia
Israele che gli Stati Unit’$® La disapprovazione si trasformo in
scontro diplomatico in occasione della vicenda de&lquestro
dell’Achille Lauro, per le modalita con cui le atta italiane
gestirono la crisi.

Il 7 ottobre 1985 venne sequestrata la nave ital@chille Lauro, in
crociera a largo delle coste egiziane tra AlessanelrPort Said, da
parte di un commando di quattro guerriglieri capaggla Mohamed
Abu Abbas, leader del piccolo gruppo del FrontelLdierazione

Palestinese, che faceva parte dellOLP. Non se#éadi ricostruire la

4763, Di Scalagp. cit, p. 401.
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vicenda cronologica del sequestro e dei consegufatti di
Sigonelld”’, poiché nell’economia di questo lavoro & pitl intaote
decifrare il contesto in cui il sequestro avvennmg soprattutto le
conseguenze che ebbe la crisi per il governo diiCbaie giorni dopo
il sequestro, la nave venne rilasciata dal commaaldgorto di
Alessandria d’Egitto e si scopri che i guerriglipalestinesi avevano
ucciso un passeggero della nave, un anziano ebmeericano
paraplegico, Leon Klinghoffer. Il commando palestia si consegno
alle autorita egiziane in cambio dellimmunita, dophe il governo
italiano aveva chiesto all’Egitto e ad Arafat dsasere un ruolo di
mediazione. | quattro sequestratori partirono dosidirezione di
Tunisi trasportati da un aereo egiziano, ma il BQef37 della Egypt
Air venne costretto da caccia americani ad attematla base militare
di Sigonella: i militari statunitensi avrebbero wtd arrestare i
presunti responsabili del’omicidio del cittadinonaricano. A quel
punto il governo si oppose e i carabinieri italiampedirono alla
Delta Force statunitense di catturare i palestir@sfurono momenti
di grande tensione, ma il governo italiano presecamsegna i
guerriglieri senza acconsentire alle richiestendiéitari americani che
volevano trasferire tutto il commando e Abu AbbaglnStati Uniti.
L’amministrazione Reagan esercitd molte pressiarifitalia, ma
Craxi scelse di non consegnare i palestinesi: rrgglieri rimasero in
Italia e furono processati, ma Abbas lascio I'tgder Belgrado. Craxi

opto per la strada della difesa della sovranitaomate, e la sua fu una

4" Per un approfondimento sulla cronologia del semoeklla nave Achille
Lauro e dell’episodio di Sigonella si rinvia al tesdi A. Silj (a cura di),
L'alleato scomodo. | rapporti fra Roma e Washingtoel Mediterraneo:
Sigonella e GheddafCorbaccio, Milano, 1998.
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scelta politica: I'ltalia non poteva permetterei aghericani di buttare
giu in solo colpo la trama delle relazioni che dvgrno Craxi aveva
tessuto I'anno prima con i paesi mediterranei, @ €&gitto in
particolare. L'OLP di Arafat poi, nelle ore del segtro, oltre a
condannare l'azione, si era impegnata in primagrerger sbloccare
la situazione. Il governo egiziano, irritato pexzione degli Stati Uniti
contro il proprio aereo, pretese, senza ottenkrlgguse del presidente
americano. Il governo italiano, invece, entro invamtice di tensioni:
le reazioni alla scelta di rilasciare i responsatél dirottamento
provoco dure proteste da parte dellamministraziBeagan, e in piu
le dimissioni del repubblicano Spadolini, che apo la prima crisi di
governo della storia italiana causata da una cuestidi politica
estera. | rapporti tra Usa e Italia si congelarenger la prima volta
nel dopoguerra, si incrind la linea di fiducia ch&merica aveva
sempre avuto per I'ltalia, ma la crisi dell’Achilleauro rappresento
solo la punta delitebergdi una situazione esistente da quando Craxi
assunse la presidenza del Consiglio: nel Mediteahitalia si
mostro debolmente filo-atlantica e mird ad agirdipendentemente
dalle direttive statunitensi, piegando ai propteressi nazionali una
intensa attivita di diplomazia condotta con i phyadi governanti
arabi. Il primo obiettivo da raggiungere era quelddla pace in Medio
Oriente, ma, dietro al senso di giustizia per laseapalestinese, la cui
importanza era stata riconosciuta dal leader gstaabrmai da tanti
anni, si nascondeva un disegno piu ambizioso: taperl’ltalia ad
avere un ruolo di prim’ordine nel Mediterraneo enguistare cosi

risultati  diplomatici, politici ed economici. Criax attraverso
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un’intensa attivita diplomatica con i principali gs arabi, inclusa
'OLP, voleva contribuire ad una soluzione pacifidal conflitto
arabo-israeliano, ma voleva anche prendere lendistdal fallimento
dell'intervento statunitense in Libano, mostrande Wiverse
caratteristiche di quello italiano, che aveva sampgottolineato
I'equidistanza e il carattere umanitario.

Dopo Sigonella l'opinione pubblica sostenne le sieai prese da
Craxi e Andreotti, tanto che sembro che I'ltalizesse riscoperto i
propri sentimenti nazionali. Il presidente dellapRieblica Francesco
Cossiga respinse le dimissioni del governo Craxi en chiarimento
al Parlamento il presidente del Consiglio spiegaalgioni di quella
scelta cosi importante, attraverso un discorsaiirparagono il leader
dellOLP a Giuseppe Mazzini. In poco tempo i ragpta Roma e
Washington si distesero, grazie alla lettera dai twrdiali, che si
apriva con urDear Bettind’®, che il presidente Reagan invid a Craxi.
II' 4 novembre 1985, in un discorso che Bettino Cr@aane alla
Camera, dopo che il presidente della Repubblicaawespinto le sue
dimissioni, fu rivendicata dal leader socialistacteerenza delle scelte
della politica estera del suo governo, e fu conéara lealta con

I’America, riconoscendo anche le difficolta che fataaveva avuto e

478 «Caro Bettino — diceva — durante la settimana gtasabbiamo avuto
differenti visioni sul modo in cui avremmo dovutspondere al meglio al
dirottamento dell’Achille Lauro. Nonostante quedt#erenze che ci hanno
spinti a rivolgerci l'un l'altro in maniera ingenuana amichevole,
condividiamo I'impegno fondamentale della necessitarispondere con
fermezza alle sfide imposte dal terrorismo intelor@ale. Vorrei che Lei
sapesse che io mai ho avuto dubbi che il suo govaemebbe proceduto
prontamente nel processare i dirottatori dell’AehiLauro. | rapporti tra
I'ltalia e gli Stati Uniti non sono incrinati e riaranno ampi, profondi e
forti», cit. in E. Catania,Bettino Craxi. Una storia tutta italianaBordi
Editore, Milano, 2003, pp. 135-136.

307



continuava ad avere con le frange radicali dell'Qla®fermando
'importanza di fronteggiare il pericolo del terigmo internazionale,
che era diventato il punto centrale della politiceernazionale degli
Stati Uniti, mettendo in secondo piano la questideé conflitto in
Medio Oriente. Ma Craxi, anche in quella occasiotepo che le
fratture sembravano risanate, sottolined I'oppatéurdelle scelte
politiche rispetto a qualsiasi soluzione di foreajibadi che le scelte
politiche italiane per l'area mediterranea e perViédio Oriente
sarebbero rimaste sempre finalizzate ad ottenergaee nella
regioné”®.

Dunque in pochissimo tempo i rapporti fra I'ltakagli Stati Uniti
furono colmati, anche se I'episodio di Sigonellastnd tutta la portata
della complessita della politica estera italiantiosta presidenza del
Consiglio di Bettino Craxi, che aspirava a strurabnrare le scelte
internazionali come elemento di affermazione irderbasato anche
sul risveglio di un certo orgoglio nazionale, ataeso una politica
ferma, forte e decisa, che coniugava la fedeltallelhito statunitense
con la difesa delle posizioni italiane nel contestediterraneo. E
l'abilita di Craxi fu proprio quella di cavalcare’ohda di
guell’orgoglio nazionale, manifestata esplicitaneedégli italiani con
la risposta data alla vicenda di Sigonella, cordigegno di non
tralasciare i rapporti con il partito comunista.ttBoquest’ottica puo
essere letta anche la vicenda della crisi di Sidgmnéesigenza di

acquisire un consenso piu ampio possibile all'mberdel paese,

479 Cfr. B. Craxi,L'ltalia, la questione palestinese, i rapporti ctmStato di
Israele Camera dei Deputati. Seduta del 4 e 6 novemt8,18 B. Craxi,
Discorsi parlamentartiop. cit, pp. 335-373.
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condusse Craxi a scegliere di contrapporsi aléatieamericano, quasi
per risanare la frattura che si era registratalaministra al momento
delle polemiche sugli euromissili e sulla lineadillantica dimostrata
da Craxi. Se, dunque, valutazioni strategiche estdegate anche, e
forse soprattutto, agli interessi economici italismMedio Oriente e
nel mondo arabo, hanno guidato I'azione di Craxgo@a una volta la
politica estera italiana dipese anche dalle vicentdzne.

Il recupero dei rapporti tra Roma e Washington méosbmunque le
sue ambiguita proprio in merito alla questione detrorismo
internazionale, la lotta contro il quale scavo osshto mai colmato tra
I metodi americani e quelli italiani. Questa diféate metodologia
venne fuori qualche mese dopo, quando gli Statti iiensificarono
le loro pressioni sulla Libia di Gheddafi attraveete manovre navali
della VI Flotta nel golfo della Sirte, I'uso “imppoio” nelle basi Nato
in Italia e il bombardamento di Tripoli e Bengalsilb aprile 1986.
Craxi, nonostante continuasse a mantenere la tieba fermezza, fu
attento a non creare ulteriori fraintendimenti d@mministrazione
americana, tanto che ottenne il definitivo chiammoecon il presidente
Reagan a Tokyo in occasione del Vertice dei setesip piu
industrializzati, occasione in cui il capo di Statmericano riconobbe
I'opportunita per gli Stati Uniti di non agire pin maniera unilaterale
all'interno dell’Alleanza Atlantica e di coinvolgergli alleati nelle
decisioni.

Nel frattempo la credibilita di Israele era dedaanche presso altri
governi europei, tanto che I'OLP nel corso del 1986tti i rapporti

con le maggiori capitali europee; lo scandadmgate che interesso la
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presidenza Reagan, in cui fu riconosciuto il rudkxgli israeliani,
contribui ad inclinare maggiormente il credito draele davanti al
mondo. Dopo un anno di abbondante situazione dosta cui si
erano del tutto dissipate le flebili speranze ahitate dal progetto di
un accordo giordano-palestinese, e in cui tutta vi@enda
mediorientale si arend0 nuovamente sulla terra déffedlenze, delle
ostilita e dei rancori. Prima di quel momento l'anjgzazione di
Arafat aveva deciso di non prendere il treno detiado che
sosteneva anche Craxi, e i membri dellOLP cheeggyarono alla
delegazione giordano-palestinese che a Londra lberethovuto
pronunciarsi in quel senso non lo fecero, causdodo imbarazzi
diplomatici, otre che nuove tensioni tra OLP e @aa. All'inizio
del 1986 tra i due avverra la rottura, «con grasalBevo di Israele».
Il declino di questa speranza su cui tutti, compriégoverno Craxi,
avevano puntato portd ad una situazione paluddsa, pero vide
aumentare il malessere dei palestinesi dei Terr@mcupati: «(...)
dove vent'anni di dominio ferreo hanno posto la glapione
palestinese in ginocchio. Alcuni attentati controoloni o i membri
delle forze armate suscitano reazioni violente adepdelle autorita e
della popolazione israeliana. Ma l'opinione pubdblimternazionale
non ne e turbata. Il terrorismo polarizza un’otiliche soffia
dall'intimo del razzismo europeo antiarabo e asiéico»>". E vero
che all'inizio del 1987 ripresero i lavori per larsocazione di una
Conferenza di pace internazionale per il Medio @&eE vero anche

che il nuovo leader sovietico Gorbacev sostennaiziativa

480G, Corm,Il mondo arabo in conflittpop. cit, p. 113.
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affiancando i paesi della CEE, che si erano impegea promuovere
la ripresa delle iniziative di pace. Questo ritodel’'URSS in Medio
Oriente dimostra la validita della tesi dello storilibanese Georges
Corm sul conflitto in Libano del 1982, consideratome macchina
che ha ribaltato il tempo, riportando il mondo arab1967.

Ma la conferenza di pace fu ancora un’iniziatiiae,cseppure nuova,
ripercorreva per I'ennesima volta strade gia baftet fu comunque
bloccata da un evento che segno la storia delia patlestinese e che
fece invecchiare di colpo tutte le discussionijaattiti, le iniziative
sul conflitto arabo-israeliano: all'inizio di dicdre 1987, dopo
l'uccisione di alcuni giovani ragazzi palestinesila Striscia di Gaza,
scoppid nei Territori Occupati la rivolta delle p& I'Intifada, che
portd ancora una volta, ma con modalita inedite, gleestione
palestinese all’attenzione della comunita interoaaie.

Gli Stati Uniti, colpiti profondamente da questaega delle pietre
condotta da ragazzi disarmati contro I'esercitdsdaele, reagiscono
limitatamente, inviando il Segretario di Stato GEo6hultz a cercare
di sanare la situazione attraverso una serie diiamsdiplomatiche.

| paesi arabi, costernati di fronte ad una rivalp@ntanea che fa da
monito alla loro impotenza nei confronti di Isrget®n riescono a
superare le inerzie diplomatiche: «Tutti i protagndel dramma
arabo-israeliano perseverano nella loro cecitag gvbluzione delle
pietre, senza sfiatarsi, finisce per cadere nedlatine mediatica

internazionale. Ancora una violenza resa banalesaihgue dei
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Palestinesi, come quello dei Libanesi, puo colarernglmente.
L’Occidente non & affatto turbat8%.

Nel frattempo il governo a guida socialista erautadnel giugno di
quell’anno si erano infatti tenute le elezioni aeipiate, che chiusero la
fase dei governi Craxi. Cosi, in entrambi i contsisapriva una nuova

epoca.

81 G. Corm,op. cit, p. 117.
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3.4. La testimonianza di Antonio Badini, Consigliee diplomatico

del governo Craxi

Su quali presupposti si fonda la politica mediotada del governo
Craxi?

Che la pace tra israeliani e palestinesi ancordfiéileé era possibile e
che comunque I'ltalia e 'Europa non potevano nestaerti davanti i
pericoli crescenti che sarebbero seguiti alla perdiella speranza. Per
svolgere un ruolo credibile, occorreva essere etnarss equidistanti
tra i due partner. Credo che le posizioni dell'inezionale Socialista
a favore dello Stato di Israele siano rimaste aonéte fino a quando
Yasser Arafat ha tenuto atteggiamenti ambigui, tliegando la
convinzione che egli nel suo intimo fosse legala atrategia della
lotta armata. Fino agli anni Settanta inoltratstesso Arafat era visto
con diffidenza dalle forze politiche a livello int@zionale poiché si
ostinava a rifiutare il riconoscimento della rischine delle Nazioni
unite n. 242 che era considerata dall’occidentbdse di una giusta
soluzione per la questione palestinese ed aralimtoSiopo la guerra
del 1967 Arafat si senti molto piu forte perchéskonfitta degli
eserciti regolari arabi aveva dimostrato che sahgimilitare non
c’era alcuna possibilita di prevalere su di Israblel momento in cui
si comincio a riflettere sulla possibilita di rig&re sulla guerriglia o
conflitto asimmetrico, come strategia d'azione, fAta emerse
nell'ottica araba come il leader giusto per non dmrmire sonni
tranquilli ad Israele senza rischiare troppo. Eglguel momento era

esaltato da questo riconoscimento che gli venne dait paesi arabi,
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sebbene senza troppo entusiasmo. Tuttavia, setzaeenei dettagli
della storia dell’Organizzazione per la Liberazioella Palestina,
attraverso un processo lento ed ondivago, Arafescricol tempo ad
imporre la leadership di Al Fatah all'interno déILP, attestandosi su
posizioni sempre piu responsabili. Quando Bettin@xC divenne
Presidente del Consiglio, sicuramente 'orientaroehtYasser Arafat
era caratterizzato da una maggiore moderazionettess@gli anni
immediatamente successivi alla guerra dei Sei Gierguesto fattore
contribui alla maggiore considerazione che Beti@raxi ebbe per
'OLP.

Craxi aveva le idee chiare sul conflitto mediorédet la sua azione da
Capo del Governo prese le mosse dalla amara coomsnzhe, sul
piano dell'etica politica, fosse lo Stato di Iseaehd ostacolare
realmente il processo di pace sulla base del mimciterra contro
pace”, mentre Arafat con il suo illogico rifiutelth 242 le forniva un
alibi prezioso. Craxi nutriva forti dubbi sulla demninazione di
Shimon Peres nel voler accelerare la costruziohprdeesso di pace,
e questo nonostante Peres fosse considerato ulmantza’ a livello
internazionale e in ogni caso il piu concettualmedisponibile al

dialogo.

Come riusci Craxi a coniugare le sue posizioni-fildestinesi con la
tradizione del Partito socialista, da sempre vicamIsraele?

lo credo che questo passaggio verso il sostegaccallsa palestinese
sia stato graduale, non si puo identificare un evtim specifico per la

svolta che va in ogni caso ricondotta al cambiamelatla strategia
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dellOLP, dalla lotta armata, incluso il terrorismalla via del
negoziato, cui lo stesso Craxi lavord per acceberartempi. E vero
che, nello Statuto dell’OLP, il riferimento allastliuzione dello Stato
di Israele venne eliminato molto tardivamente, neflanpercezione
dell’'epoca, a livello diplomatico, non vi erano dhilshe Arafat e gran
parte di Al-Fatah avevano preso la decisione a nde@gli anni
Ottanta. | ritardi nella formalizzazione erano divalle politiche
israeliane,soprattutto alla dissennata e feroceitigeol degli
insediamenti, che rendevano chiaro il vero oblvetti Israele di
guadagnare tempo per modificare la demografia datitdri
conquistati con la guerra “dei sei giorni”. L'ortamento filo-
palestinese di Craxi fu dunque dovuto a ragiorcheti di giustizia
internazionale, e in pratica all’atteggiamento ajubie poco incline
al negoziato che trapelava con chiarezza dallaoahakia israeliana,
atteggiamento che divenne evidente proprio quah&egretario del
PSI sali al governo. Craxi si rese conto che ecassario togliere ad
Israele il pretesto per non volersi impegnare innagoziato con
I'OLP. Dunque la sua politica si concentro sul dgal serrato e critico
con l'organizzazione di Arafat, con l'obbiettivo dimuovere gli
atteggiamenti piu radicali del movimento, gli estiemi, che

gettavano un’ombra sinistra sull'intera causa palese.
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Lei crede che questa politica filo-araba possa esstata utilizzata
da Bettino Craxi per accreditare il suo partito ge® la sinistra
italiana, per compiacere anche il popolo del Parttomunista?
Potrebbe essere, ma le posizioni che assunseéhaero origine dal
suo forte senso di giustizia, un imperativo etidte do portd a
preoccuparsi di assicurare un forte sostegno alesa palestinese.
Non escludo, tuttavia, che la sua attivita filogsinese abbia portato
al partito piu affermazioni politiche che perdi@axi non aveva certo
dimenticato di essere il primo Presidente soceldsl Consiglio dei
Ministri della Repubblica. Egli era cosciente divdp marcare le
politiche del Governo di un carattere ispirato anch valori del

socialismo riformista.

Qual ¢ il suo giudizio sulla politica mediorientadel PCI?

A mio awviso, la politica mediorientale concepital dPartito

comunista non € mai arrivata ai livelli di autonang di qualita
concettuale di quella dei socialisti; questo noio s® causa della
mancanza di responsabilita di governo poiché andaeante

I'esperienza di D’Alema il PCI ha dimostrato di eapnettere in piedi
solo una politica di basso profilo e piuttosto dete, senza il coraggio
morale e la visione lungimirante che ebbe Craxi.c@entamenti del

partito comunista nella questione mediorientaleosostati appiattiti

dapprima sulle posizioni del Partito comunista ebgo e poi dettati
dal desiderio di non dispiacere alle seconde lgheeDipartimento di

Stato. Nella prima incarnazione, il PCI non ha avid lucidita

necessaria per cogliere, appoggiandoli, i passaggli sviluppi
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innovativi della questione mediorientale promossprattutto da
Craxi, di gran lunga il maggiore ispiratore dell@dippca mediorientale
della CEE. Le posizioni massimaliste che essonasga e che non
nascevano certo da un Centro di analisi indiperdel® Partito,
hanno impedito qualsiasi politica concreta a favdeé processo di
pace in Medio Oriente. L'interesse reale dei corsturgra quello di
strumentalizzare la politica mediorientale per capporsi agli Stati
Uniti, non per ricercare realmente una via altevaadlla soluzione di

pace.

Quando Craxi guido il governo, il partito sociakistu d’accordo sulle
scelte politiche del segretario in Medio Oriente?

Quando Craxi fu a Palazzo Chigi il PSI smise diiegare le proprie
posizioni di politica estera, Medio Oriente comprek’interesse era
guello di evitare che emergessero contraddizioai l& linea del
governo e quella del PSI, e d’altra parte la cdeatella sinistra del
partito, che ebbe sempre posizioni piu massimatispetto al Medio
Oriente, era in netto ribasso nel periodo del gowe&raxi. | socialisti,
da un lato erano timorosi di venire contraddettiQifaxi, come Capo
del Governo, dall'altro non volevano interferirencad ben noto

insuperabile tatticismo del loro Leader.

Come si inserisce la politica estera di Craxi negQuilibri della
contrapposizione Est/Ovest?
Craxi fu il primo a mostrare quanto una deboletmaliestera avesse

penalizzato I'ltalia, e lo ha dimostrato con la sii@ita negli anni del
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governo, in particolare con la sua politica fil@éaa. La sua sensibilita
e le sue scelte si mostrarono completamente au@rermsvincolate
dall'influenza degli Stati Uniti. Craxi dimostroyeando rapporti di
sincera collaborazione e reciproco interesse catakaaruzelski e lo
stesso Honecker, che era possibile mettere in pieglipolitica estera
non appiattita sulle linee dettate da Washingtonrzaalanneggiare la
solidarieta atlantica. Occorreva coraggio e filReagan riconobbe a
Craxi il merito di aver reso a Breznev pan per fota Anziché esser
il Segretario Generale del PCUS a creare un sokdftati Uniti e
Alleati, fu piuttosto Craxi che riusci a creare soico tra TURSS e i
suoi “satelliti”. Certamente negli anni Ottantaftsocerti aspetti, fu
possibile mettere in piedi una politica cosi attimalla misura in cui
per i leader con visione e sagacia era piu facil®warsi. Vigeva
infatti un sistema in cui alle parole non succedevaecessariamente i
fatti, al contrario di oggi, in cui i Capi di govey sono sempre
costretti ad assumersi prima o poi le responsaliigle loro prese di
posizione, pena la perdita di credibilita che padtomaticamente alla
irrilevanza politica. Certo, senza autorita anclara era difficile dire
gualcosa di serio.

Nessuno puoO obbiettivamente disconoscere I'ahilit8ettino Craxi
nel muoversi entro gli schemi dei rapporti Est/Qyebe nel periodo
del suo Governo erano al massimo della tensiona Anproprio
Craxi che contribui, piu di ogni altro, ad alletda tensione tra i due
blocchi attraverso le sue mosse internazionali. Biggud nascondere
che il Segretario socialista/Presidente del Coiusiglbbe grandi

difficolta a ricavarsi lo spazio per tessere la Buansa e autonoma
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azione nella regione mediorientale, e piu in gdeenglle relazioni

internazionali. Ma alla fine ci riusci.

Ci si dovrebbe fermare a riflettere oggi su conaessato possibile per
Craxi mettere in piedi una politica estera cosi $iagliata nonostante
la morsa stringente del rapporto Est/Ovest, chmecho detto, negli
anni del suo governo era davvero pressante. Laaugazione sugli

euromissili senza dubbio lo aiuto, lui infatti pantolto su questa
scelta di campo, perché capi che era quello ibtdenprendere al volo
Lo prese in velocita da solo, anche andando cdatrsinistra del

partito. E questo fu il punto di partenza per la strategia: dopo la
manifestazione della massima lealta all’alleattusigense, Craxi poté
acquisire lo spazio per mettere in piedi politictiee altrimenti non

sarebbe stato possibile perseguire. Reagan ricenobbdiverse

occasioni che Craxi fu decisivo per gli equilibal @onflitto bipolare,

piu decisivo di Schmidt, e fu questo riconoscimeatpermettere al
leader socialista di agire con un ampio marginaulonomia durante
gli anni del governo, in particolare in Medio Otiene di non pagare

dazio per lo sgarbo di Sigonella.

Craxi puntava sulla solidarieta dei socialisti epe per un supporto
alle sue scelte internazionali, e per muoversi utoaomia rispetto
all’egemonia degli USA?

No, i socialismi europei erano molto blandi e d&grandt e Schmidt
scarsamente autorevoli. Nessuno ha aiutato Craxduoe momenti di
difficolta, sebbene Soares e Sinowaz gli furono pem

affettuosamente vicini. Quando, ad esempio, a laabegli non
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escluse che a certe condizioni anche il sistemailsteco franco-
britannico avrebbe dovuto rientrare nel conteggiofiai della

riduzione degli armamenti nucleari fu un Capo dat&tsocialista,
Francois Mitterand, a protestare maggiormente. $lbducia che
Craxi si era conquistato alla Casa Bianca lo sdblfisolamento dei
momenti difficili. Il che la dice lunga sulla “sdirieta europea”.
C’era in realta fastidio fra i Capi di Stato e div@rno europei per il
nuovo ardire dell’ltalia in un campo, la sicureamternazionale, ove

Cci si era abituati a farne a meno.

Quali furono i rapporti tra Craxi e Arafat?

Arafat aveva un timore reverenziale per Craxi. Soanvinto che la
via del non ritorno per l'opzione negoziale dellPLsia segnata
dall'incontro che Craxi e Arafat ebbero a Tunisiagdo il capo del
governo italiano affermo ad Arafat, da uomo a uooi® da quella
sera I'OLP non avrebbe piu potuto compiere pagdsi éache avrebbe
dovuto sterilizzare le posizioni radicali internellaa sua

organizzazione.

Si pu0 sostenere che Craxi sia stato il capo diosturopeo che
Arafat ebbe come punto di riferimento in quel pea®d

Assolutamente si, da quando Arafat sposto il suartopr generale a
Tunisi, Craxi fu, per il leader dellOLP, un impartte interlocutore.
L’unico in Europa che ha voluto sporcarsi le manguesto tentativo

di mediazione. Mitterand agiva all’interno della r@anita Europea,
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ma di certo non si mise a tessere incontri pergostun base solida

alla riuscita dello sforzo di Arafat in favore dedgoziato con Israele.

Arafat segui il consiglio di Craxi?

Il leader palestinese si trovava allepoca in uresizione molto
difficile, sia all’interno dell’OLP, dove era costto a fare i conti con
le fazioni piu estreme del movimento palestiness,af'interno del
mondo arabo, dove i paesi che appoggiavano il Erdel Rifiuto
osteggiavano i negoziati e la strada del compromeAsafat ha
dovuto realizzare un’opera di mediazione molto clicapm, ha dovuto
muoversi con abilita per avviarsi verso la straga wegoziati. E
questo Shimon Peres, con le lenti deformanti delipdizio, non
volle vederlo. D’altra parte il leader laburistanngi impegno mai allo
stesso modo nella direzione della soluzione delflitton arabo-
israeliano. Peres, che era stato il primo a pr@ponrnegoziato basato
su una confederazione giordano-palestinese, negiidel governo a
guida socialista lascio Craxi senza alcuna protezito lascio solo a
portare avanti con Arafat e Hussein I'opzione giora come elemento
risolutivo del conflitto. E lo lascio solo di fromtal tentativo di

convincere Arafat a seguire con piu forza e coitinguella proposta.

Come ha agito Craxi per il processo di pace in Me@riente a
livello regionale?

Craxi intraprese un’intensa attivita diplomaticanéaoverni dell’area
mediorientale: in primo luogo con I'Egitto e consilio leader Hosni

Mubarak, che chiaramente rappresentava lo Statoinfiuente e
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autorevole a livello regionale, ma che per questtiva aveva anche
altri interessi da perseguire rispetto alla solneidel conflitto arabo-
israeliano. Mubarak si pose tuttavia, rispetto aaxr con un

atteggiamento basato sulla sincerita e sull’'affiitab Resto sempre
fedele a quel che promise, e fu dunque un intettweuaffidabile per

Craxi.

I Re Hussein di Giordania, era piu direttamentepliocato nella

questione mediorientale e accettd, dopo una attefiessione, di

offrire a Arafat la protezione giordana. In generai puo affermare
che in quegli anni, grazie a Craxi, I'ltalia ebbeposizione di grande
prestigio presso il mondo arabo e che il leaderafista fosse

individuato, sia dai governanti arabi sia da quellropei, come un
punto di riferimento e un canale di mediazioneiltrmondo arabo e
I'Occidente. Nel contesto mediorientale, Craxi ficusamente un

gigante dell'iniziativa politica.

Quali furono le ragioni del sequestro della navéhifle Lauro?

Dalle prove processuali non emerge ancora unaavehiira. La mia
tesi comungue é questa: sicuramente Abu Abbas it@ @& colpire

ed indebolire Arafat e la sua strategia moderatau Abbas avrebbe
voluto infliggere, con quel gesto, un forte colpbaaeadership
dell’OLP, costringendo Arafat a ripensare alle seelte politiche

avviate sulla strada del compromesso negoziale. d2’édire che
Abbas era un personaggio che stava cercando diredfsi all'interno

del’OLP. Ma quello dell’Achille Lauro fu anche uwattentato contro

I'ltalia e il governo italiano. Il fatto di averecalto una nave italiana
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mostra la consapevolezza dei dirottatori che cagll'qtto avrebbero
colpito il nostro paese. lo credo che il sequeabbia avuto la finalita
di azzerare gli accordi che Craxi e Arafat sottigsero a Tunisi nel

loro incontro.

Perché il governo decise di non consegnare Abbisatgricani?

Ci sono due piani di lettura: sotto il profilo d#fitto internazionale
non si poteva consegnare Abbas agli americani semzagare alcuni
principi importanti della prassi giuridica. Si evarificata una tale
delegittimazione della sovranita italiana, una tihdgalitd che sarebbe
stato impensabile optare per altre scelte. Ceddee messioni

americane avrebbe significato svendere la sovraddho Stato

italiano in nome della lealta all’alleato numerauilon era possibile
per I'ltalia addivenire ad un simile cedimento, gf@ la credibilita

internazionale del paese ne avrebbe risentito @ezrthi.

Certo e che Craxi si prese una responsabilita em@uhaccelerare i
tempi dell’esame della domanda, presentata invetadlmente dagli

Stati Uniti per la estradizione di Abu Abbas, mengli americani

volevano guadagnare tempo nella speranza di p®dumwve piu

significative. Craxi in effetti avrebbe potuto teatere Abu Abbas per
ulteriori accertamenti, per consentire la possilplesentazione di
nuovi elementi del coinvolgimento del leader dePFWVa pero tenuto
conto della profonda delusione che tutti provamnia dettura

dellincartamento  consegnatoci dal’Amb. Rabb. Ciembro

un’insieme inverecondo di considerazioni di chianatrice israeliana.

E poi, la situazione era esplosiva e, lasciandbtrpakbbas, il governo
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compi la scelta migliore per evitare ['ulteriore gdedo della
situazione della regione. L’Ambasciatore egiziamo ltalia, il
bravissimo Yahya Rifaat e il Ministro degli Estétbdel Meguid ci
avvertirono senza mezzi termini che Mubarak, cheraiassunto la
responsabilita di fornire un aereo con proteziom@ochatica, era
direttamente coinvolto nella vicenda e correvassitni rischi.
All'epoca il Presidente egiziano non aveva nel pagsel potere cosi
consolidato che ha oggi.

Un altro personaggio che avrebbe subito pesantsemuenze da
scelte filo-americane sarebbe stato Yasser Ar#dasua leadership
sarebbe stata messa in discussione all'interndOdéll e del mondo
arabo con il pretesto che egli avrebbe dato pighacih ad un paese
che invece non la meritava. Craxi valuto tutte tpi@splicazioni, e
cerco di evitare le ricadute negative, perché d sueresse primario
era di mantenere nella regione le condizioni minpee non lasciare
affossare definitivamente il processo di pace. liteg paese di
fondamentale importanza per gli equilibri del Med@riente, e
rimasto stabile a mio avviso proprio grazie alleegmlenza di
Mubarak. Se le cose fossero andate diversamentg, li&pitto
sarebbe stato forse guidato da un governo fondahstat o sarebbe
comunqgue stato un paese a forte rischio. Un'ultualaitazione fatta
da Craxi fu di non buttare al mare tutta la grda tessuta fino a quel
momento per incardinare su di un binario soliddidlogo di pace.
Oggi sarebbe il caso di riconoscere, senza falslopu che la

decisione coraggiosa che prese Craxi permise itenanento di una
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leadership araba moderata, con effetti stabilizzdm ancora oggi si

avvertono.

Dunque nessuna ombra sulle scelte di Craxi a Siggghe

lo credo che l'unica ombra sia stata quella di aver fatto giudicare
il dirottatore da giudici italiani e di non averpyocessato nel nostro
paese. Si tratta di un’'ombra di natura giuridicacedtata nella
consapevolezza di subordinare una questione dittadirial
mantenimento degli equilibri regionali. Ma siamarfchi! Il diritto in
campo internazionale subisce enormi distorsiororgicue violazioni
nella totale indifferenza generale. Alcune di tadilazioni riguardano
centinaia di vite umane recise per “superiori i@$sr di sicurezza’.
Con quale coraggio ci si sofferma su di un casoresu dieci o cento
che periodicamente turbano la coscienza internal@oRicordiamo il
massacro di Cana o quello piu recente della Saligkaza, anch’essa
gestita dalle Nazioni Unite, compiuti in violaziodelle Convenzioni

di Ginevra. Quanti in Italia hanno chiesto di @ssare Israele?

Su quali basi € avvenuta la ricomposizione dell@rid italo-
statunitense?

II Presidente Ronald Reagan ha avuto subito la ilpb&s di
comprendere le ragioni delle scelte italiane, esegondo luogo ha
disconosciuto di fatto I'azione dei militari amexg a Sigonella,
protagonisti di un’azione improbabile, condottaaathaniera di capo

commandossenza alcuna qualitda morale o politica, che haeto
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un'immagine pessima dell’America, non dei suoi viatoa piuttosto

dei suoi rigurgiti imperialisti

Alcuni ambienti statunitensi, senza dubbio, nonnbamai digerito

I'azione del nostro Presidente del Consiglio a Bala, e tra questi va
annoverato il Dipartimento di Stato americano, chelifferenza del

Presidente Reagan, nutriva una forte ostilita nafronti di Craxi. La

comunita statunitense fu senz’altro molto colpia fatti di Sigonella

e noi in effetti sbagliammo a non preoccuparcindeivenire con la

Diplomazia pubblica. Quello che é stato percemtohe poi € rimasto
alla storia in molti ambienti statunitensi, &€ chexX@ e il suo governo
avessero tradito gli americani e lo Stato di Issaé¥la a questo
proposito va specificato che, se da un lato & ehmnegli Stati Uniti

non fu da noi esercitata nessuna azione di comziniva a difesa

delle nostre ragioni, non é men vero che alcurenist americane, a
partire dal Presidente Ronald Reagan, riconobberoasiq
immediatamente le motivazioni che condussero ilsiBente del

Consiglio ad agire in quel modo.

Quindi, 'amministrazione statunitense ricomposenediatamente la
crisi con I'ltalia?

Nei comportamenti americani successivi a Sigontll#do porta a
concludere che ’Amministrazione statunitense, mexo una parte
gualificante di essa, abbia capito e accettat@dgoni dell’ltalia. La
prima dimostrazione concreta €& rappresentata dattzosa lettera
indirizzata da Reagan a Craxi, che ebbeéngipit piuttosto eloquente:

«Dear Bettino». Certamente negli Stati Uniti rimage lungo tempo
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uno zoccolo di conoscenza dei fatti molto diversdladverita, dalla
stessa verita che invece il Presidente Reagan esefino in fondo.
lo sono stato I'unico rappresentante del governessgre intervistato
regolarmente, almeno per un mese, dalle televisiorericane. Se da
una parte ho fallito, con le mie parole, a penetnael muro delle
ostilita nei confronti delle scelte di Craxi, daltra ebbi molte
testimonianze di solidarietd, anche da qualificitteadini americani.
Abbiamo purtroppo lasciato erroneamente crescezensolidarsi la
percezione che etichettava Bettino Craxi come”itoagl’ degli Stati
Uniti. Abbiamo lasciato che si formasse negli Statiti una sorta di
scollamento, riguardo a Sigonella, tra il pianolaglolitica e quello
dell’opinione pubblica: se la politica, Reagan primis, ha assolto

Craxi, stessa cosa non e avvenuta per I'opinioilma.

Qual é stata la dimostrazione del “perdono ameri@éh Lei non
crede che la politica mediorientale di Craxi, chenma di Sigonella
aveva senz'altro avuto un’impennata, dopo abbia incrato a
declinare? E non crede che la normalizzazione dedlazioni sia
stata dettata dall'interesse degli americani di neadere confluire
entro il PSI anche le altre forze della sinistraliana?

La dimostrazione della soluzione della tensionei p&tti di Sigonella
risiede nel fatto che, dopo Sigonella, Craxi camira realizzare una
politica estera di grande rilevanza, che fece erestltalia, non solo
nel panorama mediorientale, ma nel mondo intero.rdalta a
declinare in Medio Oriente non fu la politica itala, ma la politica

tout court
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La situazione regionale comincio ad avvitarsi susgessa per la
ripresa della violenza. Chi ne fu il maggiore rasgabile? | risultati
non soddisfacenti che ebbe la politica mediorientalpo il 1985 non
possono essere attribuiti ad un minore interesad'indebolimento
della posizione di Craxi, che continuo a lavoraeflandirezione che
aveva scelto. Non ci furono progressi per la marngati volonta di
Israele che parlava di” opzione giordana” e agis@aedendo le
colonie. Gli equilibri regionali subirono un preopante degrado per
lalzata di testa dei radicali e soprattutto dellasorgenza
dell'estremismo religioso, subdolamente favoritol déossad per
indebolire Al-Fatah; un errore imperdonabile, dettda un cinico
concetto di interesse nazionale, che fece pagareofeseguenze
allintera regione, Italia compresa. In che modozvento piu
eclatante é stata, nel 1987, la prima sollevazpmpolare palestinese,
I'Intifada, che mise sotto gli occhi di tutti queliche Craxi aveva
preconizzato qualora non ci fossero stati progreissipremiassero la
“conversione” di Arafat all’'opzione del negoziato.

Il Presidente del Consiglio Craxi non realizzo ceationi spettacolari
nel 1986, ma non abbandono il Medio Oriente, i atthton Yasser
Arafat e con i rappresentanti politici degli Stdella regione sono
sempre continuati. Come ho detto, I'arresto dek@sso di pace fu
causato, a mio avviso, dallintransigenza mostrdédio Stato di
Israele: il progetto dell'opzione giordana si blocgroprio perché
senza il sostegno israeliano questo progetto nosbbe mai potuto
vedere la luce. E I'appoggio di Israele venne agasmproprio perché

Tel Aviv non voleva accettare il coinvolgimento Id8LP nel
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negoziato. Se fosse stata messa seriamente in Ippedesi di una
confederazione giordano-palestinese, sia pure dmniti imposti da
Israele, vi sarebbe stata una mobilitazione detlgtforze favorevoli
al dialogo e la disperazione non avrebbe prevafsotroppo aver
umiliato Arafat, e soprattutto Re Hussein, non bagio da nessuna
parte, se non alla nascita del radicalismo islaneicla progressiva
uscita di scena di personaggi palestinesi degapdoggio.

Il progetto della federazione giordano-palestingssr, cui Craxi Si
impegno davvero a fondo, fu messo dunque in casistaele, che si
mostro formalmente d’accordo sul piano, ma chefgoe di tutto per
boicottare la costruzione delle condizioni necessper avviare |l
negoziato. E lo fece opponendosi in tutti i modiuadcoinvolgimento
dell’OLP, tentando cosi di marginalizzare Arafagwadagnare altro
tempo. Craxi aveva portato ad Israele la soluzaeigproblema della
sua sicurezza su un piatto d’argento, Arafat avaeaso in piedi un
lavoro di mediazione enorme all'interno del suo mmnto. Peres
invece ebbe paura e si tiro indietro, bloccandtotilt processo di
pace: la sua fu una colpa grave che la Storiadhaapidannato. Anche
gli americani infatti, nel 1987, manifestarono disersi accorti di
guesta intransigenza e cominciarono ad avere posidifferenti nei
confronti dello Stato di Israele. Il treno dellacpan Medio Oriente, a
mio avviso, passo proprio in quegli anni, e Cra&ifo un grande
promotore. Questo ruolo gli va riconosciuto. E e il silenzio
assordante che continua a permeare la sua aziandapeausa
palestinese, un’azione che avrebbe evitato la miaaislamista ad

Israele.

329



Riguardo ai timori sulla confluenza dei comunisel PSI filo-
palestinese, si potrebbe immaginare che Craxilaraniore dei mali
per gli Stati Uniti e questo pensiero potrebbe axarto il suo peso
per la scelta del’amministrazione statunitensegmpianare la crisi di
Sigonella. Ma si tratta di un fattore insufficierstespiegare la fiducia
che gli americani mostrarono di avere ancora inxCn&l periodo
successivo. Un atteggiamento dettato dall'idea “dehle minore”
avrebbe prodotto altre politiche nei confronti dlia, di profilo
minore. L'esempio piu eloquente di questa tesiasiabsul fatto che
Reagan promise, dopo Sigonella, un appoggio a @exdiabolizione
del G5, e si impegno con forza in questo sensosf@ua la cartina di
tornasole: ['ltalia poté entrare a fare parte deangi del mondo
proprio grazie all'intermediazione di Ronald Reag&e Sigonella
avesse causato un congelamento dei rapporti Lte8i&; se Craxi non
fosse stato” assolto”, e se il Presidente statns#evesse cominciato
a dubitare realmente della lealta del governo daxCrquesto

riconoscimento non sarebbe potuto esistere.

Quali furono i vantaggi che Craxi riscontro in qu@ssua intensa
attivita per il Medio Oriente?

Craxi era un politico di razza, non un filantropam“Uomo di buona
volonta”. Il suo primo obiettivo fu di ridurre igthi di incendio alle
porte di casa; il secondo, di far crescere il ruddéd’italia a livello

internazionale. Egli era animato da un profond@acatimento alla
nazione italiana: Craxi auspicava un maggiore miestiella politica

estera del governo italiano come strumento di pmome degli

330



intereressi nazionali. | traguardi che si prefigser la regione
mediorientale e per contribuire ad arrivare ad solazione di pace,
erano senza dubbio funzionali agli infiniti vantaglj benessere
economico e sociale di cui I'ltalia avrebbe potbémeficiare in quella
regione. L’ltalia sarebbe stata tra 1 “referenti nd@li” del
Mediterraneo e del Medio Oriente, le cui principabrse energetiche
vedevano una qualificata partecipazione dellEN& $oluzione di
pace israelo-palestinese avrebbe ridotto la presanzericana nella
regione e con essa quella sovietica L'Europa sargdmditicamente
cresciuta e I'ltalia sarebbe stata una delle fprticipali per orientare
le scelte dell'area; insomma vi era un disegno sgirgeva Craxi ad
assumersi tutti i rischi di una politica attiva.

Ma la sua attivita si rivolse in diverse direzionbn dimentichiamo
che Craxi si impegnd molto anche all'interno dedtantrapposizione
Est/Ovest , e fu lui il leader europeo piu effi¢eemel tentativo di
diluire il collante ideologico del Patto di VarsaviSi puo concludere
percio dicendo che Craxi riusci a proporre, a livéhternazionale,
immagine di un’ltalia affidabile con una politickegata ai suoi
interessi di sicurezza. A chi, per relativizzarerublo dell’Europa
affermava che solo gli americani erano dei Riskefak egli
rispondeva che pochi, meglio degli americani, erded Troubble-
makers. L’'equilibrio era tutto li. Creare meno hisper abbassare |l
livello della minaccia e puntare sulla sicurezzétiga anziché sulla
corsa agli armamenti, che avrebbero messo in msinareee nel

Mediterraneo il timone della nave e la ricercagiasto approdo.
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