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INTRODUZIONE

La Tesi di Dottorato vuole dimostrare che per l’Area Archeologica Centrale di Roma1, 
frammento isolato nel cuore della città contemporanea (in termini amministrativi, infra-
strutturali e culturali), è necessaria e possibile una nuova strategia di riconnessione con 
il resto della città di tipo progettuale, inclusivo ed alla scala urbana, in antitesi con le 
precedenti strategie puntuali, selettive e politiche che ne hanno determinato il carattere di 
frammento.

L’isolamento dell’AACR è sempre più evidente. Il crescente uso a fini turistici (nel 2015 
sono stati venduti circa 6,5 milioni di biglietti per il solo Circuito Archeologico “Colosseo, 
Foro Romano, Palatino”, che negli ultimi vent’anni ha registrato un aumento medio annuo 
del + 8,4%) e l’elevata concentrazione di attività terziarie (comunali, statali e private) han-
no portato all’adozione di misure di tutela dell’area, che insieme alla gestione frammen-
taria, hanno definitivamente contribuito alla separazione dell’AACR dal resto della città. 
Inoltre l’area non solo è sconnessa dalla città circostante, ma è discontinua al suo interno. 
Attualmente le infrastrutture ed i servizi presenti nell’AACR non rispondono alle necessità 
in ordine di tipologia e di quantità: attività non regolamentate ed autonome prevalgono di 
fronte alla totale mancanza di servizi a supporto del turismo crescente. Uno dei più grandi 
problemi dell’AACR riguarda infatti la mancanza di una gestione coerente ed unitaria. 
Roma Capitale, MIBACT, Provincia, e Santa Sede sono le figure coinvolte nella gestione.
L’istituzione di una Commissione Paritetica di esperti designati dal MiBACT e da Roma 
Capitale2, seguita dalla firma dell’Accordo tra Stato e Comune del 21 Aprile 20153, è una 

1 Per Area Archeologica Centrale di Roma ( d’ora in poi AACR), si vuole intendere il quadrilatero 
di circa 78 ettari di estensione riportato nell’Allegato A dell’Accordo di Valorizzazione dell’Area 
Archeologica Centrale di Roma tra MiBACT e Roma Capitale del 21 Aprile 2015, delimitato dalle 
seguenti vie: Via del Circo Massimo, Via dell’Ara Massima d’Ercole, Via di S. Teodoro, Via del Foro 
Romano, (adiacente a ) Piazza Venezia, (adiacente a) Piazza Madonna di Loreto, Via Magnanapoli, 
Largo Magnanapoli, Salita del Grillo, Piazza del Grillo, Via Tor dei Conti, Largo Corrado Ricci, Via 
dei Fori Imperiali, Via delle Terme di Tito, Via delle Sette Sale, Via delle Terme di Traiano, Viale 
Fortunato Mizzi, Via della Domua Aurea, Via di San Giovanni, ( adiacente a) Piazza del Colosseo, 
Via Celio Vibenna, Via di San Gregorio, Piazza di Porta Capena.
2 Con D.M. del 1 agosto 2014, modificato e integrato con D.M. del 12 settembre 2014, si è chiesto 
alla Commissione di esaminare tutte le problematiche connesse con la tutela e la valorizzazione del 
patrimonio culturale dell’Area Archeologica Centrale di Roma e delle aree contermini, proponendo 
le migliori soluzioni attuative, con il compito di elaborare, a partire dalle Linee Guida elaborate nel 
2008, uno studio per un Piano strategico per la sistemazione e lo sviluppo di tale area archeologica.
3 MiBACT e Roma Capitale, ‘Accordo MiBACT-Roma Capitale per La Valorizzazione dell’Area 
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delle prime risposte alla necessità di una gestione coordinata, dinamica ed efficiente che 
veda l’AACR non più in contrasto, ma in continuità, con la città contemporanea.
Tentare di tracciare un perimetro della città antica equivale a sacrificare parte della sua 
storia, negando il suo forte legame con la città che la circonda. Voler raccogliere i resti 
archeologici all’interno di un perimetro è una forzatura che porta inevitabilmente ad uno 
scontro: antico/contemporaneo; passato/presente. Sarebbe, forse, più corretto affermare 
che l’AACR non esiste. 
Trovare una chiave per far coesistere l’AACR con la (nuova) città equivale a dare una ri-
sposta al tema più complesso del rapporto dell’antico con la quotidianità di una metropoli, 
non solo in questa porzione di città ma alla scala urbana.
La definizione di AACR che oggi adottiamo, già impiegata nel 19854 e successivamente ri-
confermata dalla Commissione Paritetica MiBACT- Roma Capitale (2014) e nell’Accordo 
MiBACT-Roma Capitale ( 2015), riguarda  un limite amministrativo. Tale definizione, in 
quanto delimitazione di una porzione di territorio, racchiude in sé una contraddizione, ov-
vero: si vuole valorizzare il territorio al suo interno annullando i confini di gestione interni, 
ma allo stesso tempo, senza una strategia di riconnessione con la città che lo circonda, si 
rischia di spostare il problema ( ad un unico confine più grande) invece di risolverlo. 

I limiti, le definizioni e le caratteristiche (amministrative, culturali e infrastrutturali) dell’a-
rea, sono cambiate negli anni, dalla caduta dell’Impero Romano ad oggi. Queste definizioni 
sono strettamente legate ai cambiamenti propri della città, all’evoluzione delle sue dinami-
che sociali, culturali, demografiche, politiche e urbanistiche. Questa porzione di città, come 
molte altre, è stata allo stesso tempo protagonista e comparsa. 
L’attuale condizione di frammento dell’AACR rispetto alla città che la circonda, ed al suo 
interno, trova le sue radici nel passato.  Il trasferimento della Capitale del Regno d’Italia a 
Roma nel 1870, avvia una serie di trasformazioni alla struttura della città che vedono l’area 
in esame, allora al margine della città, improvvisamente (e senza un piano che ne definisca 
una funzione) al centro dei nuovi flussi della città moderna. La costruzione del Monumento 
per Vittorio Emanuele II è la scintilla che darà il via agli stravolgimenti nell’area in esame. 
L’apertura di Via dei Fori Imperiali e lo smantellamento del quartiere Alessandrino in epoca 
Archeologica Centrale Di Roma’, 2015.
4 Soprintendenza Archeologica di Roma, Roma. Studio per la sistemazione dell’area archeologica 
centrale, a cura di Leonardo Benevolo. Scritti di Leonardo Benevolo, Augusto Cagnardi, Ferdi-
nando Castagnoli, Vittorio Gregotti, Ippolito Pizzetti, Claudio Podestà, Guglielmo Zambrini, De 
Luca Editore, Roma 1985.
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fascista, rappresentano il primo forte cambiamento nell’assetto del nuovo centro di Roma: i 
ruderi entrano in contrasto con la città moderna e per la prima volta si crea una rottura con 
il contesto. Soltanto negli anni ’80, dopo decenni di disinteresse dagli scavi degli anni ’30, 
si inizia ad avvertire la forte separazione tra quest’area ed il resto della città. Sono di quegli 
anni gli studi elaborati da Antonio Cederna, Adriano La Regina, Carlo Aymonino, Mario 
Manieri Elia, Raffaele Panella e Leonardo Benevolo e gli interventi delle Giunte dei Sinda-
ci Argan e Petroselli. Il dibattito sulla gestione dell’area, e più profondamente sul rapporto 
della città con le archeologie, si è evoluto negli anni e ancora oggi non trova risposta.

Ogni intervento sull’area, nelle varie epoche, ha in qualche modo contribuito alla delimi-
tazione, emergenza e  separazione dell’AACR dal resto della città. Le sue caratteristiche 
infrastrutturali, territoriali (i suoi spazi, i suoi margini), amministrative e culturali (identita-
rie) sono cambiate nel tempo, adattandosi alla forte espansione e ai cambiamenti della città.
Roma, come afferma Insolera5, è una città che ha sempre avuto un atteggiamento passivo, 
trasformando quotidianamente il suo passato nel presente.  Soprattutto questa porzione di 
città (forse proprio perché così importante e ricca di passato), ha subìto passivamente le 
trasformazioni della città moderna ed oggi continua a subire le dinamiche della metropoli. 
Nel centro storico della città, attorno all’area in esame, risiedono ancora moltissimi uffici 
Comunali e Statali. Il flusso del traffico è convogliato verso il centro e soltanto nel Circuito 
Archeologico “Colosseo, Foro Romano Platino” nel 2015 si sono registrati più di 6,5 milio-
ni di visitatori, che, di fronte alla mancanza di servizi adeguati per il turismo, usufruiscono 
di sistemi privati i quali bloccano il traffico della ZTL1, influendo negativamente sul siste-
ma di trasporti pubblico, di per sé già inadeguato per i cittadini romani. Ad oggi infatti sono 
sempre state adottate soluzioni puntuali e politiche, che hanno contribuito alla discontinuità 
dell’area al suo interno e rispetto alla città che la circonda.
I dibattiti sostenuti dagli anni ’70 ad oggi e gli interventi puntuali realizzati hanno puntato 
le loro attenzioni verso il recupero e/o la ricucitura interna dell’Area archeologica. 

5 I Insolera, Roma Moderna: Da Napoleone I Al XXI Secolo, Piccola Biblioteca Einaudi. Nuova 
Serie (Einaudi, 2011).



1716

La Tesi vuole sostenere la necessità di una riconnessione di questo frammento, non unica-
mente interna (per cui sono necessarie nuove strategie di rilettura e comunicazione dell’an-
tico), anche e soprattutto riunendo l’area al resto della metropoli attraverso una strategia 
non più puntuale e selettiva ma progettuale, inclusiva e alla scala urbana. Perché la vera 
ricchezza dei Fori stessi stava proprio nell’essere il centro della metropoli romana, il fulcro 
dell’Impero Romano, e quale lettura migliore dare della grandezza antica se non il recupero 
delle connessioni con la città, abbattendo il muro che si è creato. Inoltre riconnettere la città 
con l’AACR, non vuol dire solo tutelare e valorizzare l’area stessa ma anche e soprattutto 
rafforzare l’identità dell’intera metropoli.

Il percorso di ricerca è articolato in tre parti.
Nella prima parte si vuole evidenziare l’attuale caratteristica di frammento dell’AACR, 
attraverso il racconto della complessità dello stato di fatto. Vengono approfonditi tre aspetti 
che, oggi,  sono causa ed effetto della frammentarietà dell’area : la questione infrastruttu-
rale, la questione amministrativa e la questione culturale. 
Nella seconda parte, attraverso il racconto degli eventi più significativi dell’evoluzione ur-
banistica della città, si raccolgono le fratture (cause) hanno contribuito alla delimitazione, 
discontinuità/frammentarietà interna e separazione  dell’AACR dal resto della città. 
Nella terza parte, alla luce di quanto emerso dall’analisi del presente e delle cause rintrac-
ciate nel passato, si propone una nuova strategia di riconnessione dell’AACR alla città, 
superando le strategie selettive e puntuali adottate in passato, attraverso un Masterplan 
urbano redatto e presentato dal Dipartimento di Architettura di Roma Tre che integra le 
necessità del turismo crescente e i flussi della quotidianità della metropoli.
Il Masterplan coinvolge porzioni di territorio interne all’area in esame ed anche aree li-
mitrofe, non strettamente a ridosso dell’Area, ma strategiche per la riconnessione urbana. 
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prima parte
FRAMMENTARIETÀ DELLO STATO DI FATTO

Oggi l’isolamento dell’ AACR è sempre più evidente.
Il crescente uso a fini turistici dell’AACR (solo per il Circuito Archeologico “Colosseo, 
Foro Romano e Palatino” si sono registrati più di 6,5 milioni di visitatori, su circa 40 ettari 
di estensione) e l’elevata concentrazione di attività terziarie (comunali, statali e private) 
hanno portato all’adozione di misure di tutela dell’area, che insieme alla scarsa gestione, 
hanno definitivamente contribuito alla separazione dell’AACR dal resto della città.
Questa prima parte del lavoro intende riscostruire la complessità della situazione attuale 
dell’AACR, mettendone in luce la caratteristica di frammento rispetto al contesto che la 
circonda, in termini infrastrutturali, amministrativi e culturali.
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La questione infrastrutturale

I.1. LA QUESTIONE INFRASTRUTTURALE

L’AACR, da sempre coinvolta nell’espansione della città, inizia ad assumere la sua attuale 
caratteristica di Museo a cielo aperto a partire dalla fine del XX secolo in seguito all’affer-
marsi del turismo di massa. Se dal XVII fino alla prima metà del XX, il turismo a Roma era 
un fenomeno di nicchia, riservato a poche élites di giovani aristocratici interessati al mondo 
storico-artistico della classicità 1, oggi il turismo a Roma, così come nel mondo intero, è 
considerato principalmente un fenomeno economico.
Il turismo è il volto economico della cultura, la logica che la trasforma in un prodotto del 
mercato2.

1 Roma capitale del Grand Tour in R Lassels, The Voyage Of Italy, Or A Compleat Journey Through 
Italy: In Two Parts : With the Characters of the People, and the Description of the Chief Towns, 
Churches, Monasteries, Tombs, Libraries, Pallaces, Villa’s, Gardens, Pictures, Statues, and Antiqui-
ties. As Also of the Interest, Government, Riches, Force, &c. of All the Princes ; With Instructions 
Concerning Travel, (Starkey, 1670).
2 Ente Bilaterale Nazionale del Turismo, SL&A, a cura di, Osservatorio Nazionale, Cultura e Turi-
smo: Impresa e Lavoro, 2014 
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I numeri del Turismo a Roma

Il settore turistico, secondo quanto emerso dal XX Rapporto sul Turismo Italiano curato 
dal CNR, continua a svolgere un ruolo trainante nell’economia italiana, con un’incidenza 
sul Pil che è arrivata all’11,8%. Ne consegue un innalzamento qualitativo delle strutture 
ricettive ed un ampliamento della gamma di offerta (B&B, case vacanza e affittacamere).
L’intensificarsi del trasporto aereo è stato il principale fattore di sviluppo del turismo, an-
che per la rivoluzione determinata dalle linee low cost che l’hanno reso accessibile a tutti. 
Nell’ultimo trentennio il numero dei passeggeri in Italia (127,4 milioni nel 2015), residenti 
e non, è aumentato del 426%, e nella valutazione della competitività fra i vari paesi l’Italia 
è alla ottava posizione. Nel biennio 2016-2018 si prevede una crescita di oltre il 3% degli 
arrivi sul territorio nazionale, grazie soprattutto al movimento extraeuropeo (+5,8%)3. Se-
condo il Country Brand Index4, turismo e cultura si confermano, per l’Italia, i principali 
fattori di attrattività e riconoscibilità. Nel periodo 2007-2015 gli arrivi nelle città d’arte 
sono aumentati del 17,7% e hanno inciso per il 45% sul totale dell’aumento in valori asso-
luti5. Nel 2015 circa 110 milioni di visitatori hanno visitato musei o istituti similari italiani 
e circa la metà dei visitatori si concentra in 3 regioni: Campania 9,8 milioni; Toscana 17,8 
milioni e Lazio con 24,2 milioni. Roma, da sola, attrae il 19% del totale dei visitatori6.
Il turismo a Roma, come riportato nel documento IL TURISMO A ROMA Of-
ferta, domanda e occupazione nelle strutture ricettive di Roma7, è in 
costante crescita e negli ultimi sei anni è aumentato di quasi il 14%. 
Nel 2015 sul territorio di Roma Capitale sono stati censiti, dall’Ente Bilaterale Turismo 
del Lazio, quasi 14 milioni di arrivi e 34 milioni di presenze, con un soggiorno medio di 3 
giorni.
Secondo la Relazione annuale 2015 dell’Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi 
pubblici locali di Roma Capitale (elaborata in base ai dati forniti dall’Ente Bilaterale del 
Turismo del Lazio) ogni anno, da un decennio, il flusso turistico verso Roma è in aumento 

3 previsioni Confturismo - Ciset, Il turismo nello scenario internazionale, 2016 
4 Future Brand, «Country Brand Index 2014-15», Future Brand, 2014
5Osservatorio Nazionale del Turismo et al., Rapporto sul Turismo Italiano XX edizione, 2016  Cu-
rato dall’Istituto di ricerca su innovazione e servizi per lo sviluppo del Consiglio nazionale delle 
ricerche (Iriss-Cnr) di Napoli
6 ISTAT, S. Talice e a cura di, Le trasformazioni culturali in Italia, Musei, le Areee Archeologiche, 
2016.
7 Dipartimento Attività Culturali e Turismo di Roma Capitale, Il Turismo a Roma. Offerta, domanda 
e occupazione nelle strutture ricettive di Roma, 2015.
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del 6%, per cui dal 2004 ad al 2014 gli arrivi, come le presenze, sono notevolmente au-
mentati, passando rispettivamente da 6,3 a 10,8 milioni e da 15,2 a 25,4 milioni per la sola 
accoglienza alberghiera. Nel 2015, come già anticipato, si sono registrati quasi 14 milioni 
di arrivi e 34 milioni di presenze.

Per rispondere alla domanda crescente, tra il 2010 ed il 2015, il totale degli esercizi ricettivi 
presenti sul territorio di Roma è aumentato: il numero complessivo delle strutture ricettive 
è cresciuto del +82,2%.
L’offerta ricettiva sul territorio di Roma Capitale si compone di diverse tipologie di strut-
ture: esercizi alberghieri ed esercizi complementari. Nel 2014 l’offerta è costituita da 7.432 
esercizi ricettivi, di questi l’86,4% è costituito da esercizi complementari e solo il 13,6% 
da esercizi alberghieri. In particolare il numero degli esercizi ricettivi complementari che 
è passato da 3.074 nel 2010 a 6.422 nel 2014 (+108,9%), mentre il numero delle strutture 
alberghiere rimane stabile (hanno registrato un incremento del solo 0,5%, passando dalle 
1.005 del 2010 alle 1.010 del 2014). Nel 2015 si è registrato un sostanziale incremento 
del numero di strutture complementari: che sono passate da 5.242 strutture nel 2013 a 
6.422 strutture nel 2014 (+22,5%). Nel 2014, dei 1.010 esercizi alberghieri presenti nella 
Capitale, il 36,8% è costituito da alberghi a 3 stelle, il 25,7% alberghi a 4 stelle, il 21,9% 
da alberghi a 2 stelle, mentre solo il 5,1% da alberghi a 5 stelle. Mentre, sempre nel 2014, 
l’offerta dei 6.422 esercizi complementari, risulta costituta per il 42,1% da case vacanza, 
per il 28,0% da affittacamere, per il 25,3% da bed & breakfast mentre solo per il 4,0% da 
case per ferie
Tra il 2010 ed il 2015, si registra un incremento del numero delle case vacanza del +307,5%, 
che passano dalle 663 del 2010 alle 2.702 del 2014. Gli affittacamere crescono invece del 
72,3%, i Bed & Breakfast del 50,3% mentre si riduce il numero dei residence (-32,2%). 
Inoltre, dai dati emerge che le strutture ricettive presenti sul territorio della Capitale, si con-
centrano prevalentemente nel primo municipio (58,5%). Seguono il tredicesimo (7,4%), il 
secondo (6,9%) e il settimo (5,8%). Dall’analisi della distribuzione delle diverse tipolo-
gie di esercizi ricettivi nei 15 municipi si osserva come l’offerta del primo municipio sia 
prevalentemente caratterizzata dalla presenza delle case vacanze (33,2%) cui seguono gli 
affittacamere (32,4%) e i bed & breakfast (16,6%). 
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Tra il 2010 ed il 2015, il totale degli esercizi ricettivi presenti sul territorio di Roma è aumentato 
complessivamente dell’ 82,2%. Nel primo Municipio si concentra il 58,5% delle strutture ricettive.

Fonte dati: Dipartimento Attività Culturali e Turismo di Roma Capitale, 2015, Il Turismo a Roma: Offerta, Domanda e 
Occupazione nelle Strutture Ricettive di Roma. Disponibile su: https://www.comune.roma.it/PCR/resources/cms/docu-
ments/Il_turismo_a_Roma_24_11_2015_01_X.pdf
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La questione infrastrutturale

Il Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano e Palatino”

I flussi turistici a Roma sono prevalentemente orientati a visitare musei e aree archeolo-
giche più che mostre o spettacoli dal vivo, che hanno, presumibilmente, un pubblico più 
locale8. 
Nel 2015, il solo Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano e Palatino”, raggiunge 
la quota di 6.551.046 di visitatori9. I singoli siti non hanno biglietto singolo, circa l’80% 
degli incassi è legato agli ingressi al Colosseo e la restante parte suddivisa in egual misura 
tra il Foro Romano e il Palatino. Il Colosseo è il sito più visitato d’Italia e restringendo il 
campo ai soli siti archeologici (escludendo ad esempio il Louvre che con oltre 9 milioni di 
visitatori rappresenta il primato assoluto) il Colosseo risulta anche il più visitato in Europa, 
davanti a Pompei, all’Acropoli di Atene e Stonehenge nel Regno Unito. 10

Come riportato dall’Ufficio Statistica del MiBACT11 dal 1998 ad oggi il Colosseo è rimasto 
il monumento italiano più visitato. Il Colosseo, infatti, è per la prima volta il monumento 
più visitato d’Italia con 2.300.635 visitatori nel 1998. Al secondo posto gli Scavi Vecchi e 
Nuovi di Pompei con 1.966.125 visitatori. Soltanto l’anno precedente, nel 1997, gli Scavi 
di Pompei erano i più visitati con 1.964.279, mentre il Colosseo era al settimo posto con 
723.331 visitatori, superato anche da Palatino e Foro Romano al quarto posto con 975.418 
visitatori. Il notevole aumento di visitatori tra il 1997 ed il 1998 del solo Colosseo, da 
723.331 a 2.300.635 visitatori, è probabilmente dovuto a vari fattori: l’apertura dei ser-
vizi di prenotazione, visite guidate, audioguide e bookshop del 10/04/200712; la chiusura 
al traffico e la soppressione dell’anello stradale che circondava il Colosseo, anello che è 
stato spezzato e aperto sul lato del Foro Romano, e l’apertura gratuita del Foro Romano ( 
nel 2002) che ha portato visitatori, anche occasionali e di passaggio, a sostare in loco atti-
randoli poi alla visita del monumento maggiore a pagamento. Osservando i dati forniti dal 
MiBACT, l’accesso gratuito al Foro Romano non ha costituito una riduzione degli incassi 
per il Colosseo ed il Palatino, siti a pagamento che nel contempo hanno visto aumentare i 

8 Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Agenzia per il 
controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale - cap 4 Cultura e Turismo, 2015 
9 MiBACT Ufficio di Statistica, MUSEI, MONUMENTI E AREE ARCHEOLOGICHE STATALI 
Tavola 8 - Top 30 Visitatori Istituti a pagamento dal 1996 al 2015, 2015.
10 Ente Bilaterale Nazionale del Turismo, SL&A e a cura di.Ente Bilaterale Nazionale del Turismo, SL&A e a cura di.
11 MiBACT Uffi cio di Statistica, MiBACT Ufficio di Statistica, MUSEI, MONUMENTI E AREE ARCHEOLOGICHE STATALI 
Tavola 8 - Top 30 Visitatori Istituti a pagamento dal 1996 al 2015. 
12 MiBACT Uffi cio di Statistica, MiBACT Ufficio di Statistica, MUSEI, MONUMENTI E AREE ARCHEOLOGICHE STATALI 
Tavola 4 - Elenco Servizi Aggiuntivi per Istituto con Data di Attivazione, 2014.
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propri introiti.
Nel 2000 si registrano 2.503.001 visitatori (Palatino e Foro Romano sono al 14°posto con 
360.126 visitatori); nel 2002 il Palatino viene annesso alla bigliettazione del Colosseo ed 
insieme raggiungono 2.883.372 visitatori. Negli anni successivi il numero dei visitatori del 
Colosseo e del Palatino è in costante crescita e nel 2008, con l’annessione del Foro Romano 
( dal 1°Dicembre 2007), si raggiunge  la quota di  4.777.989 visitatori. Nel 2012 si supera-
no i 5.201.268 visitatori (gli scavi di Pompei sono sempre secondi con 2.312.539 visitatori) 
e solo due anni dopo, nel 2014, si registrano 6.181.702.
Infine, nel 2015, per il Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano e Palatino” (un 
unico biglietto) si raggiunge la quota di 6.551.046 di visitatori per un totale di introiti lordo 
di 44.613.000,00 euro (e netto di 38.367.180,00 euro), superando gli incassi di ogni re-
gione italiana: Abruzzo 70.470,00 euro; Basilicata 186.406,00; Calabria 408.788,00 euro; 
Campania 35.485.643,13 euro; Emilia Romagna 1.748.626,50 euro; Friuli-Venezia Giulia 
1.151.233,50 euro; Liguria 182.674,90 euro; Lombardia 6.027.702,50; Marche 986.158,50 
euro; Molise 28.464,00 euro; Piemonte 10.932.115,29 euro; Puglia 1.190.167,25 euro; Sar-
degna 1.155.384,00 euro; Toscana 29.902.222,25 euro; Umbria 467.004,66 euro; Veneto 
2.611.458,31 euro. Su un totale nazionale d’introiti lordi di 155.438.394,29 euro, prove-
nienti da Musei, Monumenti e Aree Archeologiche Statali, il Circuito Archeologico “Co-
losseo, Foro Romano e Palatino” (44.613.000,00 euro d’introiti lordi) si conferma (anche 
nel 2015) il Circuito Archeologico più visitato di tutta l’Italia.
Gli introiti dell’intera regione Lazio (62.903.848,50 euro) sono dovuti in gran parte dal Cir-
cuito “ Colosseo, Foro Romano e Palatino”, ma raccolgono gli incassi di molti altri Musei, 
Monumenti e Aree Archeologiche Statali13

Dunque in vent’anni, dal 1996 al 2015, per il solo Circuito Archeologico “Colosseo, Foro 
Romano e Palatino” si è registrato un aumento del 362% di visitatori ovvero un incremento 
medio annuo dell’+8,4%; mentre per gli Scavi di Pompei, dal 1998 al secondo posto nella 
lista dei Musei, Monumenti e Aree Archeologiche Statali più visitate, si registra un aumen-
to in vent’anni del 54%14 con un incremento medio annuo del +2,3%.
All’interno dell’AACR, intesa come il quadrilatero identificato dal MiBACT, sono inoltre 
presenti: il Circuito Archeologico “ Terme di Caracalla, Tomba di Cecilia Metella, Villa 
dei Quintili” (biglietto unico, con 282.142 visitatori); Domus Aurea ( 46.917 visitatori) e 

13 Dati statistici forniti dal MiBACT, Dipartimento per la Ricerca, Dipartimento per la Ricerca, Ufficio Statistica della Direzione 
Generale per l’Innovazione Tecnologica e la Promozione del Dipartimento per la Ricerca, l’Innova-
zione e l’Organizzazione.
14 Elaborazioni su dati MIBACT, 2015
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il Vittoriano ( Statali, gestiti dal MiBACT); i Musei Capitolini, l’Insula dell’Ara Coeli, i 
Mercati di Traiano con il Museo dei Fori Imperiali, l’ Area archeologica dei Fori Imperiali, 
il Circo Massimo, il Mitreo del Circo Massimo, il Ludus Magnus, la Cisterna romana delle 
“Sete Sale”, il Ninfeo di Via degli Annibaldi, Area Sacra di S. Omobono ( Comunali, gestiti 
da Zétema Srl per Roma Capitale). 
Benché il numero dei visitatori del solo Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano e 
Palatino” sia un dato determinante, in quanto il Colosseo si conferma la meta principale dei 
visitatori a Roma ed in Italia (in riferimento ai turisti alla prima visita a Roma), è da notare 
che le restanti attrazioni culturali dell’area, che hanno a loro volta un numero di visitatori 
notevolmente inferiore ma comunque sia rilevante (Musei Capitolini 455.464 visitatori, 
Mercati di Traiano con il Museo dei Fori Imperiali 117.10 visitatori)15, contribuiscono a 
concentrare un notevole flusso di turisti proprio in questa area del Centro Storico. 
Dunque, come si è organizzata Roma, sul piano dei trasporti e dei servizi, per gestire tali 
flussi in quest’area?

15 Dati disponibili sul sito www.zetema.it
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Denominazione Museo Totale 
Visitatori

Totale Introiti 
Lordi                 

1996 Anfiteatro Flavio (Colosseo); Palatino e Foro Romano  1.417.134 5.204.274,20

1997 Anfiteatro Flavio (Colosseo); Palatino e Foro Romano  1.698.749 6.085.442

1998 Anfiteatro Flavio (Colosseo); Palatino e Foro Romano  2.811.076 11.196.963

1999 Anfiteatro Flavio (Colosseo); Palatino e Foro Romano  2.783.077 10.985.125

2000 Anfiteatro Flavio (Colosseo); Palatino e Foro Romano  2.863.127 12.152.207

2001 Anfiteatro Flavio (Colosseo); Palatino e Foro Romano  3.210.792 13.095.344

2002 Circuito Archeologico Colosseo e Palatino 2.883.372 17.148.086

2003 Circuito Archeogico Colosseo e Palatino 3.135.905 18.475.072

2004 Circuito Archeologico Colosseo e Palatino 3.523.315 21.084.550

2005 Circuito Archeologico Colosseo e Palatino 3.880.179 23.454.800

2006 Circuito Archeologico Colosseo e Palatino 4.064.534 27.507.802

2007 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino"                   4.441.453 29.730.960

2008 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino" 4.777.989 32.284.236

2009 Circuito Archeologico "Colosseo, Palatino e Foro Romano" 4.655.203 30.423.950

2010 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino" 5.113.920 33.384.503

2011 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino" 5.391.978 36.285.098

2012 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino" 5.201.268 37.420.445

2013 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino" 5.625.219 39.657.672

2014 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino" 6.181.702 41.440.839

2015 Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino" 6.551.046 44.613.000

362% 757%

8,4%INCREMENTO MEDIO ANNUO DAL 96-2015 (CAGR)

INCREMENTO dal 1996 al 2015

Elaborazione dati forniti da: MiBACT, Ufficio di Statistica, dal 1996 al 2015, Tav. 8 Top 30 Visitatori Istituti a paga-
mento, dati disponibili su: http://www.statistica.beniculturali.it/Visitatori_e_introiti_musei.htm
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Denominazione Museo Totale 
Visitatori

Totale Introiti 
Lordi               

1996 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 1.906.337 8.371.869,63

1997 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 1.964.279 8.598.140

1998 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 1.966.125 8.792.604

1999 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 1.963.937 8.773.200

2000 Circuito Archeologico di Pompei (Scavi di Pompei,  Scavi di 
Oplonti, Museo di Boscoreale)

2.148.607 12.771.218

2001 Circuito Archeologico di Pompei (Scavi di Pompei,  Scavi di 
Oplonti, Museo di Boscoreale) 

2.167.470 13.753.649

2002 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.174.818 15.537.074

2003 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.101.823 15.260.607

2004 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.267.939 16.441.301

2005 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.354.471 17.397.165

2006 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.544.097 20.117.926

2007 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.545.670 20.477.199

2008 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.233.496 18.628.325

2009 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.070.745 16.369.855

2010 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.299.749 18.274.252

2011 Scavi Vecchi e Nuovi di Pompei 2.329.375 17.735.946

2012 Scavi di Pompei 2.312.539 19.177.025

2013 Scavi di Pompei 2.413.515 20.067.763

2014 Scavi di Pompei 2.621.803 21.076.995

2015 Scavi di Pompei 2.934.010 23.634.989

54% 182%

2,3%INCREMENTO MEDIO ANNUO DAL 96-2015 (CAGR)

INCREMENTO dal 1996 al 2015

Elaborazione dati forniti da: MiBACT, Ufficio di Statistica, dal 1996 al 2015, Tav. 8 Top 30 Visitatori Istituti a paga-
mento, dati disponibili su: http://www.statistica.beniculturali.it/Visitatori_e_introiti_musei.htm
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Il numero dei visitatori del Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano, Palatino” nel 2015 
supera il numero di visitatori di Monumenti, Musei e Aree Archeologiche Statali registrati nella 
maggior parte di ogni singola Regione d’Italia.

13.378.121

7.070.615

6.744.618

1.929.270

1.641.446

1.214.548

998.146

976.965

591.173

510.448

464.894

357.212

256.241

241.596

160.904

125.079

76.044

Elaborazione dati forniti da: MiBACT, Ufficio di Statistica, Visitatori e Introiti di Musei, Monumenti e Aree Archeologiche 
Statali, Regioni, dati disponibili su: http://www.statistica.beniculturali.it/Visitatori_e_introiti_musei.htm
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Il Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano e Palatino” è dal 1998 il Monumento più 
visitato d’Italia. In vent’anni, dal 1996 al 2015, il numero di visitatori ha avuto un aumento del 
362% ovvero un incremento medio annuo dell’+8,4%
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Numero di visitatori di Musei, Monumenti e Aree Archeologiche Statali (a pagamento) nel Co-
mune di Roma: il Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano, Palatino” registra, da solo, il 
61 % dei visitatori 

Denominazione Istituto Totale 
Visitatori

Circuito Archeologico "Colosseo, Foro Romano e Palatino"  6.551.046
Museo Nazionale di Castel Sant'Angelo 1.047.326
Galleria Borghese 506.442
Villa d'Este 439.468

Circuito del Museo Nazionale Romano (Palazzo Massimo, Palazzo Altemps, Terme di Diocleziano, 
Crypta Balbi)  356.344
Scavi di Ostia Antica e Museo 320.696
Circuito Archeologico (Terme di Caracalla, Tomba di Cecilia Metella, Villa dei Quintili) 282.142
Area Archeologica di Villa Adriana 230.689
Galleria Nazionale d'Arte Moderna e Contemporanea 138.140
Galleria Nazionale d'Arte Antica in Palazzo Barberini 119.997
Villa Lante Bagnaia 84.426
Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia 74.406
Palazzo Farnese 63.229
Altri 581.058

Elaborazione dati forniti da: MiBACT, Ufficio di Statistica, Visitatori e Introiti di Musei, Monumenti e Aree Archeologiche 
Statali, Regioni, dati disponibili su: http://www.statistica.beniculturali.it/Visitatori_e_introiti_musei.htm
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La rete dei Trasporti e dei Servizi

Negli obiettivi strategici conclusivi del Piano di Gestione UNESCO (a. Valorizzazione 
degli aspetti identitari con valore universale; b. Il decoro urbano e la legalità; c. La co-
noscenza; d. La valorizzazione degli aspetti identitari locali e garanzia di accessibilità; e. 
La produzione e promozione culturale) al punto f. Le relazioni tra il sito e l’intera città, 
si osserva che l’attuale concentrazione dei flussi turistici in corrispondenza dei principali 
luoghi simbolo del sito UNESCO di Roma (Pantheon, Fori Imperiali, Colosseo, Fontana di 
Trevi, Scalinata di Trinità dei Monti) ha determinato una congestione dell’area16. 

I problemi quotidiani della mobilità urbana non solo sono valutati sempre più criticamente 
da tutte le categorie di visitatori ma penalizzano la vita dei residenti. Roma è l’unica capi-
tale europea in cui il servizio di trasporto pubblico non rappresenta la spina dorsale della 
mobilità cittadina. 17 Secondo il TomTom Traffic Index18, Roma nel 2015 è la quindicesima 
città più trafficata al livello mondiale e la quinta tra le città europee. 
Nella prima parte del lavoro abbiamo visto come, dal 1870 ad oggi, la crescita e l’espan-
sione della città hanno influito sull’Area in esame e come essa stessa sia stata protagonista, 
diretta o indiretta, di tali cambiamenti.  Dal punto di vista infrastrutturale lo spostamento 
della capitale a Roma nel 1870 ha comportato molti interventi di adeguamento dello sche-
ma urbanistico della città papale alle necessità della capitale del Regno d’Italia. Capitale 
che doveva essere efficiente, moderna e funzionale ovvero paragonabile alle altre capitali 
europee. Per far ciò sono stati aperti i primi grandi assi stradali, gettando le basi per l’e-
spansione della città futura. In pochi anni l’area del Foro Romano (i Fori Imperiali erano 
ancora coperti dal quartiere Alessandrino), del Colosseo, Palatino e Circo Massimo, fino 
ad allora aree marginali della città, divennero il centro geografico della nuova capitale che 
le era cresciuta attorno.
Al crescere della città cresceva però anche la necessità di collegamenti ma, a differenza 
delle altre capitali Europee (che per l’espansione della città puntavano alla decentraliz-
zazione), l’adozione di una struttura di tipo radiale concentrica, i cui flussi confluivano in 

16 ROMA CAPITALE, �Piano di Gestione del Sito Patrimonio Mondiale dell’Unesco. Centro Sto-ROMA CAPITALE, �Piano di Gestione del Sito Patrimonio Mondiale dell’Unesco. Centro Sto-
rico di Roma , le proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella Città e San Paolo fuori le Mura», 
2016.
17 Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Relazione an-
nuale sullo stato dei servizi pubblici locali e sull’attività svolta 2015 - cap 8. Trasporti e mobilità, 
2015.
18 https://www.tomtom.com/it_it/trafficindex/city/ROM



3938

piazza Venezia seguendo una maglia viaria “incompleta”, ha comportato la congestione 
del centro storico entro le mura aureliane, contribuendo notevolmente al sovraccarico dell’ 
area centrale. Dunque all’aumentare della periferia aumentava il carico sul centro storico. 
La tendenza ha avuto poi un brusco arresto negli anni ’80 quando, a causa del degrado del-
le superfici marmoree nei Fori, sono state avviate delle politiche per la tutela dei beni del 
centro storico. In questa occasione ha preso corpo un atteggiamento opposto: la chiusura 
del centro per preservarlo (o i monumenti o le automobili). Tra le misure adottate da Roma 
Capitale tese a scoraggiare l’uso dei mezzi privati nelle aree più centrali della città, le più 
dissuasive consistono in: limitazioni alla circolazione dei veicoli inquinanti, istituzione di 
zone a traffico limitato (ZTL) e a traffico pedonale privilegiato (ZTPP) e la tariffazione 
della sosta nelle “strisce blu”19.  Inoltre, nel NPGTU (Nuovo Piano Generale Del Traffico 
Urbano), l’Amministrazione ha previsto di progettare e realizzare delle “isole ambientali” 
(zone urbane interessate dalla sola viabilità locale, all’interno di una maglia di viabilità 
principale) all’interno della prima zona (territorio entro le mura aureliane) con l’obiettivo 
di promuovere una mobilità dolce, garantire più alti standard di vivibilità urbana e sicurez-
za stradale, oltre che ridurre gli impatti sull’ambiente e il traffico veicolare, incoraggiando 
gli spostamenti a piedi. La prima isola ambientale è stata realizzata nella zona del Tridente, 
ossia l’area tra piazza del Popolo, via del Babuino e Ripetta, e la ZTL “A1” (ampliata con 
DGCa 300/2014). Piazza di Spagna è stata integralmente pedonalizzata, e parzialmente via 
del Babuino, è stata riorganizzata la sosta dei motocicli e sono state apportate modifiche 
puntuali alla circolazione20. Nel 2013 è stato introdotto il progetto di pedonalizzazione 
di via dei Fori Imperiali tra largo Corrado Ricci e piazza del Colosseo. Le isole pedonali 
e le ZTL hanno però alzato una barriera tra il “centro” ed il resto della città, spostando e 
non risolvendo, il problema del traffico e della congestione. Le strade subito a ridosso del 
perimetro della ZTL sono ad oggi delle strade ad alto scorrimento, che delimitano di fatto 
l’AACR separandola del resto del tessuto urbano. Il problema che riguarda le “isole pe-
donali” e ZTL è che, se slegate dal contesto della metropoli in termini infrastrutturali, non 
solo rischiano di diventare dei grandi contenitori di turisti, separati dal resto della città, ma 
come è già successo per l’AACR, si configurano come ostacoli per i flussi della metropoli.

19 Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Relazione an-
nuale sullo stato dei servizi pubblici locali e sull’attività svolta 2015 - cap 8. Trasporti e mobilità.
20 Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Relazione an-
nuale sullo stato dei servizi pubblici locali e sull’attività svolta 2015 - cap 8. Trasporti e mobilità.



3938

prima parte
La questione infrastrutturale

L’AACR, oggi è accessibile ai flussi dei visitatori tramite la rete di autobus ATAC con fer-
mate adiacenti al perimetro del Circuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano e Palatino” 
(Via del Teatro di Marcello, Piazza di S. Marco, Via dei Fori Imperiali, Piazzale del Colos-
seo, Via Labicana, Via di San Gregorio, Piazza di Porta Capena, Via del Circo Massimo) 
e tramite la rete Metropolitana-linea B con le fermate Colosseo e Circo Massimo. Insieme 
alle reti di trasporto pubblico coesistono inoltre gli itinerari delle compagnie private di bus 
turistici.

Lo stesso Sito Turistico Ufficiale di Roma21 riporta, tra i suggerimenti per muoversi in cit-
tà, alcune delle linee turistiche per visitare la città a bordo di un pullman: Romacristiana 
– O.R.P.; City Sightseeing Roma; Carrani Tours; Green Line Tours; Rome Open Tour; Big 
Bus Tours; I Love Rome – Panoramic Open Top Bus Tour Gray Line.
La circolazione e la sosta dei bus turistici all’interno del territorio di Roma Capitale è di-
sciplinata22 in due zone: 
- ZTL1 compresa all’interno delle Mure Aureliane e l’area vaticana, area successivamente 
estesa con DGCa 329/2015 a tutta la zona contenuta entro l’anello ferroviario (ZTL1 AF1 
VAM); 
- ZTL2 compresa fra la ZTL1 e il GRA. 
Gli autobus muniti di autorizzazione hanno l’obbligo di effettuare le soste esclusivamente 
nelle aree dedicate: 
- Aree sosta breve: consentono le operazioni di salita/discesa dei passeggeri in prossimità 
dei luoghi di maggiore interesse turistico per un massimo di 15 minuti. 
- Aree sosta oraria: consentono, comprese nel costo del permesso, la sosta per massimo due 
ore. Dalla terza ora in poi è prevista una tariffa extra di 100€/ora o per frazione. 
- Aree sosta lunga: consentono la sosta oltre le due ore. 
Le soste individuate sono Termini (Via Marsala, Largo di villa Peretti, Piazza dei Cinque-
cento), Santa Maria Maggiore (Via dell’esquilino), Colosseo (Via di San Gregorio), Cir-
co Massimo (Piazzale Ugo La Malfa), Piazza Venezia (Via di Teatro Marcello), Vaticano 
(Lungotevere Tor di Nona), Fonatana di Trevi (Via del Tritone), Piazza di Spagna (Via 
Ludovisi), Piazza Barberini (Via Barberini).
L’accesso alle aree ZTL1 e ZTL2, è subordinato all’acquisto di una tipologia di permessi 
che possono avere durata giornaliera o annuale. Per tentare di limitare la circolazione dei 
bus turistici nel centro storico, nel 2014 sono stati aboliti gli abbonamenti mensili e seme-
21 www.turismoroma.it/itinerari/itinerari-guidati
22 dal regolamento approvato con DAC 66/2014
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strali mentre gli abbonamenti annuali sono stati limitati a 1300 unità.
 Ma nel 2014, sono stati rilasciati un totale di 113.223 permessi, di cui 112.017 giornalieri 
e 1.205 annuali. 23 Il grande numero di permessi rilasciati, anche a fronte degli aumenti 
tariffari, conferma quanto alta sia la domanda di tale servizio. Questo, infatti, ad oggi risul-
ta essere il servizio turistico più diffuso, che permette di spostarsi agevolmente durante la 
visita a Roma. Tale tipologia di servizio, visto l’aumento medio annuale dell’8,4% per i soli 
visitatori del Circuito “Colosseo, Foro, Palatino”, sembra però essere in contraddizione con 
una possibile riduzione della mobilità privata nelle aree centrali della città. Inoltre, le nu-
merose soste convogliano notevoli quantità di visitatori in zone puntuali, dove è possibile 
la sosta, in cui però non sono presenti servizi adeguati. 
I biglietti per i singoli Musei e Circuiti Archeologici dell’AACR sono acquistabili presso le 
singole strutture. Le biglietterie attualmente presenti nell’area si trovano si trovano infatti: 
dentro al Colosseo, in Via della Salara Vecchia n.5 (ingresso al Foro Romano) e in via di 
San Gregorio n.30 (ingresso al Palatino), per il solo Circuito “Colosseo, Foro, Palatino”; in 
Via IV Novembre n.44 per i Mercati di Traiano e il Museo dei Fori Imperiali; in piazza del 
Campidoglio per i Musei Capitolini. L’unico Punto Informativo Turistico nell’area, il P.I.T. 
presente in Via dei Fori Imperiali, non vende biglietti né per i musei Statali né per i Musei 
di Roma Capitale, ma offre unicamente un servizio di informazione turistica. I servizi igie-
nici pubblici sono presenti unicamente all’interno dei siti.

23 Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Agenzia per il controllo e la qualità dei servizi pubblici locali di Roma Capitale, Relazione an-
nuale sullo stato dei servizi pubblici locali e sull’attività svolta 2015 - cap 8. Trasporti e mobilità.
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Percorsi e fermate dei pullman turistici all’interno della ZTL 1
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Ingressi e Servizi per il Circuito Archeologico “ Colosseo, Foro Romano e Palatino”
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I.2. LA QUESTIONE AMMINISTRATIVA

Uno dei più grandi problemi dell’Area archeologica centrale di Roma riguarda la mancan-
za di una gestione coerente e unitaria. In questa parte si intende mettere in luce i soggetti 
coinvolti, le amministrazioni, gli enti, gli obiettivi perseguiti e gli strumenti adottati per 
la gestione e dunque la tutela e la valorizzazione del paesaggio e del patrimonio storico e 
artistico dell’AACR.

Le figure principali oggi coinvolte nella gestione di quest’area sono il Ministero dei Beni 
e delle Attività culturali e del Turismo (MiBACT), tramite la Soprintendenza Speciale per 
il Colosseo e l’Area Archeologica di Roma (SSCOL), la Regione Lazio, Roma Capitale 
(tramite la Sovrintendenza Capitolina) e la Santa Sede ( tramite il Vicariato). 
Il recente Accordo tra il MiBACT e Roma Capitale per la valorizzazione dell’Area archeo-
logica centrale di Roma è (cronologicamente) l’ultima risposta alla necessità di una gestio-
ne coordinata, dinamica ed efficiente per l’Area archeologica centrale.
Sulla spinta dei requisiti richiesti, in seguito all’iscrizione negli anni ’80 del Centro Storico 
di Roma tra i siti Patrimonio dell’Unesco, per mantenere tale riconoscimento sono state av-
viati, da parte della Pubblica Amministrazione, accorpamenti e riorganizzazioni degli uffici 
delle strutture di competenza, per favorire una diretta ed efficace opera di valorizzazione e 
tutela del patrimonio storico e artistico. Le riorganizzazioni delle strutture amministrative 
compiute negli ultimi anni, vedono la concentrazione del potere di gestione statale dell’A-
ACR negli uffici della Soprintendenza Speciale per il Colosseo e l’Area Archeologica di 
Roma ( SSCOL). 
Poiché nell’Area Archeologica Centrale sono presenti diversi beni di proprietà di Roma 
Capitale, per semplificare ulteriormente la gestione, è stata dapprima istituita una Commis-
sione Paritetica tra il Ministero e Roma Capitale ed in seguito, sulla base delle riflessioni 
emerse, è stato firmato un Accordo tra le due parti che ha sancito la nascita del Consorzio 
Fori Imperiali per la gestione dell’AACR. Si tratta (cronologicamente) dell’ultima rispo-
sta alla necessità di una gestione coordinata, dinamica ed efficiente. Quest’evento apre a 
scenari del tutto nuovi: viene data, infatti, la possibilità ai Privati di entrare a far parte del 
Consorzio e dunque, di partecipare (indirettamente) alla gestione dall’Area archeologica 
centrale di Roma.
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Il Sito UNESCO

L’AACR si trova all’interno della più ampia proprietà “seriale transnazionale” iscritta nella 
lista del Patrimonio Mondiale UNESCO: The Historic Centre of Rome, the Properties of 
the Holy See in the City Enjoing Extraterritorial rights and San Paolo Fuori le Mura1.

L’UNESCO, Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura, 
assume tra le sue missioni principali l’identificazione, la protezione, la tutela e la trasmis-
sione alle generazioni future dei patrimoni culturali e naturali di tutto il mondo. I Siti del 
Patrimonio Mondiale appartengono a tutte le popolazioni del mondo, al di là dei territori 
nei quali essi sono collocati, e l’intera comunità internazionale è tenuta a partecipare alla 
salvaguardia di questi siti. Affinché un sito sia iscritto nella lista del Patrimonio Mondiale 
deve essere riconosciuto di “Valore Universale Eccezionale”, sulla base di specifici criteri. 
Fino alla fine del 2004, i siti del Patrimonio Mondiale venivano scelti sulla base di sei cri-
teri culturali e di quattro criteri naturali. Con l’adozione dell’ultima versione delle Linee 
Guida i criteri sono stati accorpati in un unico elenco, valido per i beni culturali e naturali, 
distinto in dieci punti. Icriteri sono regolarmente aggiornati dal Comitato in modo da riflet-
tere l’evoluzione del concetto stesso di Patrimonio Mondiale. 
I criteri di selezione sono:
1. rappresentare un capolavoro del genio creativo dell’uomo
2. mostrare un importante interscambio di valori umani, in un lungo arco temporale o 
all’interno di un’area culturale del mondo, sugli sviluppi nell’architettura, nella tecnologia, 
nelle arti monumentali, nella pianificazione urbana e nel disegno del paesaggio;
3. essere testimonianza unica o eccezionale di una tradizione culturale o di una civiltà vi-
vente o scomparsa;
4. costituire un esempio straordinario di una tipologia edilizia, di un insieme architettonico 
o tecnologico, o di un paesaggio, che illustri uno o più importanti fasi nella storia umana;
5. essere un esempio eccezionale di un insediamento umano tradizionale, dell’utilizzo di 
risorse territoriali o marine, rappresentativo di una cultura (o più culture), o dell’interazione 
dell’uomo con l’ambiente, soprattutto quando lo stesso è divenuto vulnerabile per effetto di 
trasformazioni irreversibili;
6. essere direttamente o materialmente associati con avvenimenti o tradizioni viventi, idee 
o credenze, opere artistiche o letterarie, dotate di un significato universale eccezionale. (Il 
1 UNESCO, ‘Decisions Adopted by the World Heritage Committee at Its 38th Session (Doha, 
2014)’, Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 2014.
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Comitato reputa che questo criterio dovrebbe essere utilizzato in associazione con altri 
criteri).
7. presentare fenomeni naturali eccezionali o aree di eccezionale bellezza naturale o im-
portanza estetica;
8. costituire una testimonianza straordinaria dei principali periodi dell’evoluzione della 
terra, comprese testimonianze di vita, di processi geologici in atto nello sviluppo delle ca-
ratteristiche fisiche della superficie terrestre o di caratteristiche geomorfiche o fisiografiche 
significative;
9. costituire esempi rappresentativi di importanti processi ecologici e biologici in atto 
nell’evoluzione e nello sviluppo di ecosistemi e di ambienti vegetali e animali terrestri, di 
acqua dolce, costieri e marini;
10.presentare gli habitat naturali più importanti e più significativi, adatti per la conservazio-
ne in-situ della diversità biologica, compresi quelli in cui sopravvivono specie minacciate 
di eccezionale valore universale dal punto di vista della scienza o della conservazione.

Il sito UNESCO di Roma, n.91 bis, è il risultato di due iscrizioni nella Lista del Patrimo-
nio Mondiale: una prima nel 1980 come “Centro Storico di Roma” ed una successiva nel 
1990, quando il Comitato del Patrimonio Mondiale UNESCO decide di includere nel sito 
il patrimonio extraterritoriale della Santa Sede e di estenderne l’area fino alle mura di Ur-
bano VIII. Il territorio iscritto comprende: l’intero Centro Storico all’interno della cerchia 
delle mura cittadine, nella loro estensione del diciassettesimo secolo, ed il complesso della 
Basilica di San Paolo fuori le Mura. L’area include tutti i rioni storici ( 19 a est del Tevere: 
Campitelli, Campo Marzio, Castro Pretorio, Celio, Colonna, esquilino, Ludovisi, Monti, 
Parione, Pigna, Ponte, Regola, ripa, Sant’Angelo, Sant’Eustachio, Sallustiano, San Saba, 
Testaccio, Trevi; e 3 a ovest: Trastevere, Borgo e Prati; tutti dipendono amministrativamen-
te dal Municipio I, a esclusione di una parte del Castro Pretorio che dipende dal Municipio 
II) con la solo esclusione di una parte dei rioni Borgo e Prati. La superficie totale del sito 
iscritto è di 1468,17 ettari dei quali 1430,8 relativi alle aree italiane e 38,9 di competenza 
della Santa Sede.
Il sito di Roma n.91bis è iscritto con i seguenti criteri ( cinque su dieci):
n1. Il sito “Centro storico di Roma, proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella città 
e San Paolo fuori le mura” comprende una serie di strutture di impareggiabile valore arti-
stico, edificati nell’arco di quasi tre millenni di storia: dai monumenti dell’antichità (quali 
il Colosseo, il Panteon e i Fori imperiali) alle fortificazioni sviluppate nei secoli (le mura 
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cittadine e Castel Sant’Angelo) ai progetti urbanistici del Rinascimento e dell’età barocca 
fino ai tempi moderni (Piazza Navona e Piazza di Spagna), agli edifici civili e religiosi e 
lo splendido corredo di sculture e dipinti (Palazzo della Cancelleria, Palazzo Farnese e le 
basiliche di Santa Maria maggiore e San Paolo fuori le mura. Molti dei più importanti artisti 
di tutti i tempi hanno realizzato i loro capolavori più rilevanti proprio a Roma.
n2. Nel corso dei secoli, le opere create a Roma hanno influenzato in maniera decisiva gli 
sviluppi dell’architettura, della tecnologia, della pianificazione urbana, delle arti decorative 
e monumentali in quasi tutto il mondo. Le opere romane non solo hanno influenzato l’archi-
tettura, la pittura e la scultura in tutti i territori conosciuti del mondo antico, ma in epoche 
successive, sono state prese a modello nell’arte rinascimentale, barocca e neoclassica dif-
fusa in tutto il mondo occidentale. D’altra parte è ben noto che gli edifici classici di Roma, 
le chiese e i palazzi, nonché le sculture e i dipinti che hanno arricchito l’architettura e gli 
spazi urbani della città sono sempre stati un punto di riferimento. Il barocco, in particolare, 
è nato a Roma e si è poi diffuso in tutta Europa e in molti territori degli altri continenti.
n3. Il valore dei siti archeologici a Roma, cuore della civiltà che prese il nome dalla città 
stessa, è universalmente riconosciuto. Le vestigia di uno straordinario numero di monu-
menti dell’età classica, in ottimo stato di conservazione, sono la testimonianza di oltre 
mille anni di storia.
n4. Roma rappresenta un esempio unico della successione delle diverse epoche della ci-
viltà occidentale. L’intero tessuto urbano della città antica, spesso anche i singoli edifici, 
testimonia il succedersi di epoche storiche nell’arco di 28 secoli con la sovrapposizione 
dei rispettivi linguaggi architettonici. La complessa e chiara diversità di stili si fonde in 
un paesaggio urbano uniforme, andando a formare un’immagine fortemente caratteristica.
n6. Per oltre duemila anni Roma è sta una “capitale duplice”, secolare e religiosa.. Quale 
centro di potere di un impero che si estendeva attraverso tutti i territori conosciuti all’epo-
ca, il nome di Roma è associato alla civiltà che si diffuse nel mondo intero, interessando un 
gran numero di popolazioni diverse. Roma è anche associata in maniera diretta e tangibile 
con la storia della religione cristiana sin dalle sue origini. La memoria degli eventi dei primi 
secoli dopo Cristo, vissuti come le radici dell’identità romana, e l’ininterrotta devozione 
ai martiri e ai santi di quel periodo, continua tuttora a dar significato a un gran numero di 
strutture tangibili – catacombe, domus ecclesiae, chiese e palazzi – sparse in tutto il tessuto 
urbano.
Perché un bene sia considerato di eccezionale valore universale, deve inoltre soddisfare le 
condizioni di integrità e/o autenticità così come definite nelle Linee Guida e deve essere 
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dotato di un adeguato sistema di tutela e di gestione che ne garantisca la salvaguardia.
Integrità:  La proprietà del patrimonio mondiale “Centro storico di Roma, proprietà extra-
territoriali della Santa Sede nella città e San Paolo fuori le mura” contiene tutti gli elementi 
essenziali necessari per esprimere il suo valore eccezionale. La proprietà comprende tutto 
il centro storico di Roma, in primo luogo iscritto nella Lista del Patrimonio Mondiale nel 
1980 ed esteso nel 1990 alle mura di Urbano VIII, alle  proprietà extraterritoriali della 
Santa Sede, e alla Basilica di San Paolo fuori le Mura, garantendo così la rappresentazione 
completa dei valori precedentemente rilevati. La struttura, caratterizzata da una stratifica-
zione complessa, comprende alcune delle più importanti realizzazioni artistiche nella storia 
dell’umanità, come ad esempio le aree archeologiche, le basiliche cristiane, ei capolavori 
di arte rinascimentale e barocca. La proprietà è esposta a una serie di minacce, tra cui lo 
sviluppo e le pressioni ambientali, degrado degli edifici storici, le catastrofi naturali, i vi-
sitatori e la pressione del turismo, e i cambiamenti del quadro sociale ed economico del 
centro della città. Ci sono anche rischi di vandalismo e di terrorismo. Tutti questi temi sono 
affrontati dai gestori del sito.
Autenticità:  La città storica, che è costantemente cambiata nel corso dei secoli, oggi ha 
un’immagine multiforme e distintiva. Dal XIX secolo in poi, è stata implementata una 
politica attenta e approfondita per proteggere il suo patrimonio monumentale e archeologi-
co, ispirando un’intensa attività di restauro, sulla base di principi e leggi nate in seguito a 
discussioni accademiche che sono state sperimentate qui per la prima volta (il restauro del 
Colosseo, la Arco di Tito, ecc). Il lavoro di conservazione a Roma è gradualmente passato 
da singoli monumenti all’intero tessuto storico della città, che ha portato a disposizioni per 
la protezione delle aree urbane che hanno permesso di mantenere l’integrità di un immenso 
centro storico. A Roma c’è l’Istituto Centrale del Restauro (ora Istituto Superiore per la 
Conservazione e il Restauro), un prestigioso centro studi internazionale che ha giocato un 
ruolo chiave nella stesura della Restaurazione Carta di Venezia e che ha contribuito a de-
finire metodologie e strumenti di conservazione. La città, centro della civiltà da tempi più 
antichi, oggi rimane un hub estremamente vivace di incontro e di scambio; ha una ricca vita 
culturale, sociale ed economica, oltre ad essere una destinazione importante per pellegrini 
e turisti. Roma, in tutta la sua attività, ritiene prioritario preservare il suo straordinario pa-
trimonio culturale al fine di garantire l’effettiva tutela della sua autenticità.
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TAV. n°1 Centro Storico di Roma, le proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella Città e San paolo fuori le Mura 
Elaborata da Italian Unesco Geodatabase. 
Disponibile su http://www.unesco.beniculturali.it/mbac/documenti/IT_91bis_Centro_Storico_di_Roma_Tav1.pdf
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L’UNESCO, nella Convenzione del Patrimonio Mondiale, intende potenziare la politica 
di salvaguardia adottando strategie per la tutela dei beni culturali e naturali e prevedendo 
nuovi strumenti di gestione in grado di integrare le esigenze della conservazione con quel-
le evolutive delle città e dei territori coinvolti2. In quest’ottica nel 2002 il Comitato del 
Patrimonio Mondiale ha subordinato l’inserimento di nuovi Siti nella lista del Patrimonio 
Mondiale anche alla predisposizione di Piani di Gestione, e dal 2004 ne ha raccomandato 
la redazione  ai siti già iscritti.
A seguito di tali disposizioni il sito di Roma dunque è stato chiamato a dotarsi di un Piano 
di Gestione.
Nel maggio 2004 alla seconda Conferenza Nazionale dei Siti UNESCO tenutasi a Paestum, 
vengono presentate le prime Linee Guida elaborate da una Commissione consuntiva istitu-
ita dal Ministero dei Beni e Attività culturali.
La preparazione del Piano di Gestione (PdG) ha inizio nel 2007 con uno studio preliminare 
dell’Ufficio per la città Storica, denominato Verso il piano di Gestione. Successivamente, 
viene istituita una Commissione tecnico-scientifica, insediata presso il Dipartimento del 
Turismo, che nel 2012 presenta il documento: Proposta piano di gestione del sito UNESCO 
Centro Storico di Roma e le proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella Città e San 
Paolo Fuori le Mura. Nel frattempo l’UNESCO rilascia un documento con le linee-guida 
per la redazione dei piani di gestione e nel 2014 la Commissione tecnico – scientifica si 
riunisce per snellire ed adattare la proposta del 2012 alle nuove linee-guida. Nel 2015 la 
Commissione, trasferita alla Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali con il connesso 
ufficio UNESCO, licenzia il testo del Piano di gestione del sito patrimonio mondiale Cen-
tro Storico di Roma, le proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella Città e San Paolo 
Fuori le Mura. In ultima battuta, il 26 aprile 2016, con atto n.62 il Commissario Straordina-
rio Tronca, con i poteri della Giunta Capitolina, delibera l’approvazione del testo del Piano 
di Gestione e la successiva trasmissione dal documento all’Ufficio Patrimonio Mondiale 
UNESCO del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo.

Il Piano di Gestione è uno strumento dedicato a garantire nel tempo la conservazione di 
quei valori eccezionali sui quali si basa l’iscrizione del sito, esaminarne le forze di cam-
biamento presenti tanto nel campo culturale quanto in quello socioeconomico e, attraverso 
il coinvolgimento dei diversi soggetti portatori d’interesse, definire le strategie che devono 
essere intraprese per garantire lo sviluppo durevole del sito insieme alla tutela e valoriz-
zazione del suo patrimonio.
2 UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention.
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Il Piano di Gestione è un documento strategico e di coordinamento operativo che definisce 
gli obiettivi da conseguire e che provvede alla individuazione delle relative azioni e delle 
modalità attuative da intraprendere.
E’ inoltre uno strumento volto a promuovere progetti di conservazione e di valorizzazione 
coordinati e condivisi dai diversi attori operanti nel territorio ai fini della tutela del sito3.

Il Piano di Gestione, elaborato sia nel rispetto della nuova legge nazionale (la legge n.77 
del 20 Febbraio 2006  “Misure speciali di tutela e fruizione dei siti italiani di interesse 
culturale, paesaggistico e ambientale inseriti nella Lista del Patrimonio Mondiale, posti 
sotto la tutela dell’UNESCO”) e di quelle internazionali, tiene presente inoltre la Racco-
mandazione UNESCO sul Paesaggio Urbano Storico (approvata dalla conferenza Genera-
le dell’UNESCO il 10 novembre 2011). La Raccomandazione rimarca l’importanza delle 
aree di confine e di passaggio: la percezione di Centro Storico come luogo chiuso da mura 
o da limiti tra antico e moderno è modificata e la conservazione del Centro Storico deve 
passare attraverso la tutela dei luoghi storici ma anche delle relazioni tra questi luoghi e il 
loro contesto: collegamenti di tipo strutturale ( accessi, assi, caratteri morfologici), sociale 
( funzioni e uso degli immobili) visivo ( impatto visivo da e verso il sito).
L’elaborazione del Piano, e ancor prima la richiesta dell’UNESCO di elaborare un PdG, 
presuppone dunque una riflessione su un nuovo tema: nella complessità dei centri urbani 
di valore storico artistico, i temi della conservazione e della tutela si misurano con il tema 
dello sviluppo sostenibile. 
In quest’ottica appare necessario un piano di gestione del Centro Storico tanto quando la 
definizione di una zona-tampone (buffer-zone), un’area di protezione che circonda il sito 
UNESCO. ( Questa questione viene assorbita inoltre dal Prg vd. Commissione Paritetica). 
Negli obiettivi strategici conclusivi del PdG (a. Valorizzazione degli aspetti identitari con 
valore universale; b. Il decoro urbano e la legalità; c. La conoscenza; d. La valorizzazione 
degli aspetti identitari locali e garanzia di accessibilità; e. La produzione e promozione 
culturale; f. Le relazioni tra il sito e l’intera città) al paragrafo g. La Governance e le ri-
sorse è affrontato il tema della natura transfrontaliera del sito UNESCO di Roma. 
La Commissione tecnico-scientifica istituita per redigere il Piano di Gestione, comprende 
tutti i soggetti che hanno un ruolo di gestione nel Sito UNESCO: il Comune di Roma, il 
Ministero dei Beni Culturali e del Turismo, la Regione Lazio, il Vicariato ( che gestisce il 

3 ROMA CAPITALE, �Piano di Gestione del Sito Patrimonio Mondiale dell’Unesco. Centro Sto-ROMA CAPITALE, �Piano di Gestione del Sito Patrimonio Mondiale dell’Unesco. Centro Sto-
rico di Roma , le proprietà extraterritoriali della Santa Sede nella Città e San Paolo fuori le Mura», 
2016.
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patrimonio ecclesiastico) ed i rappresentanti della Santa Sede ( per le proprietà extra terri-
toriali).
Infatti, in quanto proprietà transnazionale, il Sito UNSCO di Roma è protetto sia dalla 
legislazione della Santa Sede che da quella della Repubblica Italiana. Per la Santa Sede il 
sito è protetto dalla legge n. 355 del 25/07/2001 per la Protezione del Patrimonio Culturale: 
gli immobili extraterritoriali della Santa Sede (come ad esempio: Musei Vaticani, Servizio 
dell’Edilizia Esterna dei Servizi Tecnici del Governatorato, Ufficio Gestione tecnica della 
Segreteria per l’Economia) per quanto riguarda gli interventi edilizi, di manutenzione stra-
ordinaria e di restauro, dipendono oltre che dalle rispettive Amministrazioni, anche dagli 
organismi tecnici centrali dello Stato.
La protezione legale italiana, invece, include al livello nazionale il Decreto Legislativo n.42 
del 22/01/2004 e al livello regionale la legge n.24 del 06/06/1988 ed il Piano Territoriale 
Paesistico ( PTP). Il codice dei beni culturali e del paesaggio ( D.L. n.42 del 22/01/2004) 
regola la tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale in una visione integrata: le 
funzioni sono attribuite al Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo che 
può esercitarle direttamente o conferirle in parte alle Regioni. Il PTP 15/22 “ Valle della 
Caffarella, Appia Antica e Acquedotti” insieme al PTPR (Piano Territoriale Paesistico Re-
gionale) sono gli strumenti di pianificazione territoriale paesistica attualmente in vigore 
attraverso i quali la Regione Lazio disciplina le modalità di tutela del paesaggio previste 
dal Codice, indicando le relative azioni volte alla conservazione, valorizzazione, ripristino 
o creazione di paesaggi.  Ma, secondo il Codice dei Beni culturali 22 gennaio 2004 n.42 ai 
sensi dell’art.5 comma 7, riguardo alle funzioni esercitate dalle regioni, il Ministero eser-
cita le potestà di indirizzo e di vigilanza e il potere sostitutivo in caso di perdurante inerzia 
o inadempienza.
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La gestione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turi-
smo (MiBACT)

Fino al 1975 le funzioni di tutela del patrimonio culturale italiano erano separate tra il Mi-
nistero della Pubblica Istruzione (Antichità e Belle Arti, Accademie e Biblioteche), il Mini-
stero degli Interni (Archivi di Stato) e la Presidenza del Consiglio dei Ministri (Discoteca 
di Stato, Editoria Libraria e Diffusione della Cultura). 
Soltanto in seguito fu istituito, da Giovanni Spadolini, il Ministero per i Beni Culturali e 
Ambientali (con decreto-legge 14 dicembre 1974, n. 657 , convertito nella legge 29 gen-
naio 1975, n.5), con il compito di affidare alla specifica competenza di un unico Ministero, 
appositamente costituito, la gestione del patrimonio culturale e dell’ambiente al fine di 
assicurare l’organica tutela degli interessi di estrema rilevanza sul piano interno e nazio-
nale (organizzazione del Ministero per i beni culturali e ambientali con D.P.R. n. 805 del 
3 dicembre 1975 ). Nel 2007, in funzione di una maggiore razionalizzazione, efficienza 
ed economicità della Pubblica Amministrazione, viene approvato il nuovo Regolamento 
di riorganizzazione del Ministero per i beni e le attività culturali (a norma dell’articolo 1, 
comma 404, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 ; con D.P.R. del 26 novembre 2007, n. 
233 pubblicato in G.U. n. 291 del 15 dicembre 2007 - Supplemento Ordinario n. 270)) : 
il nuovo regolamento introduce innovazioni mirate a esaltare l’azione di tutela, valoriz-
zazione e fruizione del patrimonio culturale nazionale e al contempo restituisce centralità 
alla salvaguardia del paesaggio nel contesto più generale delle belle arti.  Questo proces-
so di riorganizzazione, che si manifesta attraverso un (apparente) semplificazione della 
struttura organizzativa del Ministero e degli Uffici di diretta collaborazione del Ministro, 
durerà ancora negli anni successivi. Dall’11 dicembre 2014 ( D.P.C.M. 29 agosto 2014, n. 
171), infatti, è in vigore il nuovo regolamento di organizzazione del Ministero dei beni e 
delle attività culturali e del turismo (così rinominato dopo l’affidamento delle competenze 
dell’Ufficio per le Politiche del Turismo nel 2103 al Ministero, prima faceva riferimento 
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri), degli uffici della diretta collaborazione del Mi-
nistro e dell’Organismo indipendente di valutazione della performance. (a norma dell’arti-
colo 16, comma 4, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 23 giugno 2014, n. 89; GU n.274 del 25-11-2014 ).
Il Ministero si articola dunque in ( Decreto 29/08/2014 n 171 e 23/01/2016):
A. n. 11 undici uffici dirigenziali di livello generale centrali  (Direzione generale)
B. n. 9 uffici dirigenziali di livello generale periferici, coordinati da un Segretario generale
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C. n. 1 ufficio dirigenziale di livello generale presso gli uffici di diretta collaborazione del 
Ministro 
D. n. 1 ufficio di livello generale presso l’Organismo indipendente di valutazione della 
performance

La Direzione generale ( A) esercita i poteri di direzione, indirizzo, coordinamento delle So-
printendenze ( B) e solo in caso di necessità ed urgenza ha poteri di sostituzione, in seguito 
all’approvazione del Segretario Generale, anche su proposta del Segretario regionale. Le 
Soprintendenze fanno dunque capo alla Direzione generale e sono uffici di livello dirigen-
ziale non generale che assicurano sul territorio la tutela del patrimonio culturale. Con il 
Decreto del 23 gennaio 2016, con il fine di completare il complesso ed articolato processo 
di riorganizzazione del Ministero e per rendere più efficiente l’amministrazione periferica 
di tutela del patrimonio culturale,  la Soprintendenza Archeologia e la Soprintendenza Belle 
arti e paesaggio sono state fuse ed accorpate nella Soprintendenze Archeologia, belle arti e 
paesaggio. Di conseguenza è stata creata un’unica Direzione generale Archeologia, belle 
arti e paesaggio che coordina 39 Soprintendenze, tra cui: la Soprintendenza Archeologia, 
belle arti e paesaggio per il Comune di Roma e la Soprintendenza Archeologia, belle arti e 
paesaggio per l’area metropolitana di Roma, la provincia di Viterbo e l’Etruria meridionale. 
Sempre nel decreto del 23 gennaio 2016 sono stati definiti degli Istituti e Musei di rilevante 
interesse nazionale e tra questi ( Art.6 comma 4) La Soprintendenza speciale per il Colos-
seo, il Museo Nazionale e l’area archeologica di Roma che, successivamente rinominata 
Soprintendenza speciale per il Colosseo e l’area archeologica di Roma (Art. 30, comma 
2, lettera a., punto 1 ), con il decreto 23 gennaio 2016 4 è uno dei nove Istituti, dunque 
ufficio dirigenziale di livello generale periferico. Il Soprintendente Speciale per il Colosseo 
e l’area archeologica esercita, nel territorio di competenza, anche le funzioni spettanti ai 
Soprintendenti Archeologia, belle arti e paesaggio ed fa direttamente riferimento dalla Di-
rezione generale Archeologia, belle arti e paesaggio cioè al Ministro dei beni e delle attività 
culturali e del turismo.
I beni statali della città di Roma sono dunque gestiti da: una Soprintendenza Archeologia, 
belle arti e paesaggio per il Comune di Roma, una Soprintendenza Archeologia, belle arti e 
paesaggio per l’area metropolitana di Roma, la provincia di Viterbo e l’Etruria meridionale 
e la Soprintendenza speciale per il Colosseo e l’area archeologica di Roma che è l’unica ad 
avere la completa gestione dell’area all’interno delle mura aureliane e dunque dell’AACR.
4 ( Art.6 comma 4, * il Museo Nazionale Romano è diventato un ufficio di livello dirigenziale 
generale periferico ai sensi dell’art.1, comma 327, della legge del 28 dicembre 2015, n.208)
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La Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio del Comune di Roma, organo pe-
riferico, ha infatti il compito istituzionale di tutelare il patrimonio archeologico, artistico, 
architettonico e paesaggistico nell›ambito del territorio del comune di Roma, ad esclusione 
dell›area tutelata dall’UNESCO come Patrimonio dell’Umanità, di competenza della So-
printendenza Speciale per il Colosseo e l›area archeologica di Roma, ai sensi del D.M. n. 
44 del 23/01/2016 e del D.M. n. 198 del 09/04/2016. Negli anni sono state dunque adot-
tate delle soluzioni di riorganizzazione della struttura del Ministero al fine di concentra-
re, accorpare e semplificare la Pubblica amministrazione, concentrando di conseguenza la 
gestione nelle Soprintendenze ma, per quanto riguarda il Colosseo e l’Area Archeologica 
centrale, è stato necessario costituire una Soprintendenza Speciale.
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La gestione della Soprintendenza speciale per il Colosseo e l’area ar-
cheologica di Roma
(SSCOL)

La Soprintendenza speciale per il Colosseo e l’area archeologica di Roma è una struttura 
periferica del Ministero per i Beni e le Attività Culturali, alla quale è stata attribuita auto-
nomia amministrativo-contabile, scientifica e organizzativa negli anni 2001/2003. Il suo 
compito istituzionale, di tutela e valorizzazione è esercitato con riferimento ad un territorio 
geograficamente determinato, corrispondente a quello del Comune di Roma, ad eccezione 
dell’area del Parco di Veio. I compiti della Soprintendenza Speciale per il Colosseo e l’A-
rea Archeologica di Roma possono essere sintetizzati come segue:
- controllo e verifica, con autorizzazione preventiva, di qualsiasi attività in area vincolata 
, sia da parte di privati, che di enti pubblici, che incida sul sottosuolo, fermo restando che 
ogni ritrovamento, per legge, è proprietà dello Stato;
- esecuzione di scavi e indagini archeologiche a scopo conoscitivo e scientifico, sia diretta-
mente, sia nell’ambito delle attività sopra indicate;
- controllo e verifica, con autorizzazione preventiva, di qualsiasi attività che riguardi mo-
numenti, opere d’arte e manufatti (sia di proprietà privata, che appartenenti a enti pubblici) 
antichi, ovvero,, convenzionalmente, compresi nell’arco cronologico che va dalla preisto-
ria alla caduta dell’Impero Romano d’Occidente;
- manutenzione, conservazione e restauro dei monumenti, delle opere d’arte e dei manufatti 
antichi, ovvero, convenzionalmente, compresi nell’arco cronologico predetto, in consegna 
alla Soprintendenza;
- gestione delle aree archeologiche aperte al pubblico e dei musei archeologici che ricadono 
sotto la sua competenza territoriale;
- esercizio dei compiti di tutela con potere di intervento sull’attività pianificatoria urba-
nistica (redazione di Piani regolatori, Piani paesistici etc.) degli enti locali a ciò preposti 
(Comune di Roma, Provincia di Roma, Regione Lazio);
- attività di studio, conoscenza, catalogazione e conservazione del patrimonio proveniente 
dalle attività di scavo e di indagine archeologica, facente parte per legge del Demanio dello 
Stato;
- organizzazione di mostre e convegni su temi specifici; cura della divulgazione delle cono-
scenza specialistiche attraverso i servizi educativi;
- pubblicazione di studi scientifici, di cataloghi di mostre, e in genere dei risultati dell’at-
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tività scientifica.
L’attività della Soprintendenza Speciale per il Colosseo, il Museo Nazionale Romano e 
l’Area Archeologica di Roma è regolata essenzialmente dai seguenti strumenti legislativi:
D. Lgs. N. 42 del 22 gennaio 2004 (“Codice dei beni culturali e del paesaggio”) con le successive 
modifiche ed integrazioni;
R. D. 30 gennaio 1913, n. 363 (Regolamento di esecuzione);
DPR 26 novembre 2007, n. 233 (Regolamento di organizzazione del Ministero per i Beni e le Atti-
vità Culturali);
D.Lgs 163 del 12/04/2006, entrato in vigore il 1 luglio 2006;
D.Lgs. 20/10/1998, n. 368 (art. 8);
D.M. 22/05/2001, così come modificato dal D.M. 11/12/2001, che conferisce autonomia alla So-
printendenza Speciale per il Colosseo, il Museo Nazionale Romano e l’Area Archeologica di Roma;
D.P.R. 27/05/2003, n. 97 concernente amministrazione e contabilità degli enti pubblici di cui alla 
Legge 20/03/1975, n. 70;
D.P.R. 384/2001 regolamento concernente l’acquisizione di beni e servizi
D.P.R. 29/05/2003 n..240, pubblicato in G.U. n.200 del 29/08/2003 concernente il regolamento am-
ministrativo contabile della Soprintendenza e dei quattro Poli Museali.
Regolamento interno amministrativo contabile della Soprintendenza Speciale per il Colosseo, il 
Museo Nazionale Romano e l’Area Archeologica di Roma approvato nel 2006.
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ART. 9 DELLA COSTITUZIONE ITALIANA
“La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il pae-

saggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione”.

CODICE DEI BENI CULTURALI  22 .01. 2004 n.42
Articolo 1

1. In attuazione dell’articolo 9 della Costituzione, la Repubblica tutela e valorizza il patrimonio 
culturale in coerenza con le attribuzioni di cui all’articolo 117 della Costituzione e secondo le di-
sposizioni del presente codice. 
2. La tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale concorrono a preservare la memoria della 
comunita’ nazionale e del suo territorio e a promuovere lo sviluppo della cultura. 
3. Lo Stato, le regioni, le citta’ metropolitane, le province e i comuni assicurano e sostengono la 
conservazione del patrimonio culturale e ne favoriscono la pubblica fruizione e la valorizzazione. 

Articolo 4
Funzioni dello Stato in materia di tutela del patrimonio culturale

1. Al fine di garantire l’esercizio unitario delle funzioni di tutela, ai sensi dell’articolo 118 della 
Costituzione, le funzioni stesse sono attribuite al Ministero per i beni e le attivita’ culturali, di 
seguito denominato “Ministero”, che le esercita direttamente o ne puo’ conferire l’esercizio alle 
regioni, tramite forme di intesa e coordinamento ai sensi dell’articolo 5, commi 3 e 4. Sono fatte 
salve le funzioni gia’ conferite alle regioni ai sensi (del comma 6) del medesimo articolo 
 2. Il Ministero esercita le funzioni di tutela sui beni culturali di appartenenza statale anche se in 
consegna o in uso ad amministrazioni o soggetti diversi dal Ministero.
I musei e le aree archeologiche descritti nella Carta dei servizi sono proprietà statale di competen-
za della Soprintendenza speciale per i beni archeologici di Roma, istituto periferico del Ministero 
per i beni e le attività culturali. La sede legale della Soprintendenza ha luogo in P.zza dei Cinque-
cento 67 - 00185 Roma. La maggior parte dei musei e delle aree archeologiche è fruibile con tre 
circuiti di visita con biglietto cumulativo: 
- Colosseo, Palatino e Foro Romano; 
- Museo Nazionale Romano, dislocato nelle quattro sedi delle Terme di Diocleziano, di Palazzo 
Massimo alle Terme, di Palazzo Altemps e della Crypta Balbi; 
- Museo della Via Ostiense 
- Appia Antica, che comprende le Terme di Caracalla, il Mausoleo di Cecilia Metella, la Villa dei 
Quintili. Sono riferibili al circuito anche l’area archeologica di Capo di Bove e il Parco delle Tom-
be della via Latina, accessibili con libero ingresso. 
- Scavi di Ostia Antica e museo ostiense 
Sono, inoltre, fruibili con libero ingresso i seguenti luoghi: 
- Villa di Livia 7. Arco di Malborghetto
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La Commissione Paritetica MiBACT – Roma Capitale

L’istituzione della Commissione Paritetica MiBACT- Roma Capitale per l’elaborazione di 
uno studio per un Piano strategico per la sistemazione e lo sviluppo dell’Area Archeologica 
Centrale di Roma, è uno dei primi tentativi di gestione unitaria del sito. I lavori della Com-
missione si sono svolti tra il 5 Settembre e il 19 dicembre 2014, alternativamente nella sede 
del MiBACT e della Sovrintendenza ai beni culturali di Roma Capitale.

La Commissione è stata così composta: 

Per il Mibact: 
Prof. Michel Gras  
Prof.ssa Laura Ricci  
Arch. Jane Thompson  
Prof. Giuliano Volpe (presidente)  

Per Roma Capitale:  
Prof.ssa Tiziana Ferrante  
Prof. Adriano La Regina  
Prof. Eugenio La Rocca  
Prof. Claudio Strinati  

Ai lavori della Commissione hanno partecipato:  
Arch. Federica Galloni, Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici del  Lazio  
Dott.ssa Maria Rosaria Barbera, Soprintendenza Speciale ai beni archeologici di  Roma  
Arch. Agostino Burreca, Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici di  Roma  
Dott. Claudio Parisi Presicce, Sovrintendenza Capitolina ai beni culturali  

La commissione paritetica di esperti ha adottato un metodo di lavoro strettamente fina-
lizzato alla definizione di un quadro unitario, cioè di un assetto globale e di una visione 
generale.
Nel corso delle 11 sedute si sono svolte numerose audizioni, un Seminario Interdisciplin-un Seminario Interdisciplin-
are ( con la partecipazione di: prof. A. Carandini, prof. G. Carbonara. Prof.ssa M. Dalai, 
prof. D. Manacorda, prof. R. Santangeli Valenziani, arch. N.Savarese, prof. A. Viscogliosi 
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) e hanno preso parte con contributi scritti, proposte idee e suggerimenti vari comitati ed 
associazioni ( Associazione abitanti del centro storico di Roma; Associazione degli abi-
tanti per la tutela e la valorizzazione del centro storico di Roma; Associazione Bianchi 
Brandinelli; Italia Nostra, sede di Roma).

Alcuni degli interventi:
19.9 e 22.9: prof. E. La Rocca e prof. C. Gasparrini a proposito dei lavori della Commis-
sione 2006-08; 
 22.9: dott.sse M.R Barbera e P. Petrangeli (SSBAR) sul progetto di Centro Servizi del 
Colosseo con sponsorizzazione Tod’s; 
3.10: ing. A. Fuschiotto (Agenzia della Mobilità) per le questioni relative alla mobilità; 
3.10: dott. C. Parisi Presicce per illustrare i progetti della Sovrintendenza Capitolina; 
13.10: arch. D. Modigliani per presentare il PRG in riferimento all’area centrale di Roma; 
24.10: Commissione sul sito Unesco, arch. A. Cesi (MiBACT), dott. C. Parisi Presicce, 
arch. F. Giovanetti, dott.ssa T. Monteleone (Roma Capitale); 
24.10: prof. R. Panella per l’illustrazione del suo progetto; o 17.11: dott.ssa M. Barbera 
per illustrare i progetti della SSBAR. 

L’obiettivo è stato proporre le migliori soluzioni attuative per le problematiche connesse 
con la tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale. Nel testo che sintetizza i lavori 
svolti dalla Commissione vengono riportate le riflessioni riguardo il quadro generale attua-
le e le linee guida per un Piano Strategico. Nella prima parte di analisi del quadro attuale 
si nota che il Prg della città di Roma, approvato nel Febbraio 2008, all’interno della quinta 
opzione “ il ruolo della storia”, assume una nuova concezione di storia5. 
 “La memoria densa e stratificata, rappresentata dal centro storico non (può) più essere 
circoscritta entro il perimetro fisico del confine murario della città di antico impianto” ( 
Comune di Roma, Nprg, Del. Di adozione del CC n. 33/2003 Relazione ).
Questo implica un passaggio dal concetto di centro storico a quello di città storica ovvero 
il superamento di una nozione classica di città ed apre altresì ad un’estensione globale del 
principio di conservazione: ogni parte del territorio di ogni periodo storico può essere occa-
sione d’innovazione. Per far ciò, spiega la Commissione, è necessario attuare un profondo 
cambio di mentalità che vede come esigenze fondamentali, una descrizione interpretativa 

5 Il Prg si struttura in 5 opzioni fondamentali: la dimensione metropolitana, il sistema ambientale, il 
sistema della mobilità, la città svantaggiata, il ruolo della storia
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del palinsesto urbano e territoriale e una dimensione progettuale della conservazione e del-
la valorizzazione della città storica, “che individui, nella storia del luogo, le linee strategi-
che lungo le quali è opportuno che avvenga il suo sviluppo futuro ( C. Gasparrini, 2001)”.
Per la Commissione si tratta dunque (come si nota nella quinta opzione del Prg stesso) di 
coniugare l’antico e il moderno, la conservazione e la trasformazione, in un rapporto dia-
lettico in cui  “la valutazione della storia e dei segni della memoria non (può) dipendere da 
una lettura scientifica e mono disciplinare, quanto piuttosto dalla definizione del loro ruolo 
nel presente ( Marcelloni 2003)”.

In questa nuova ottica, la Commissione elabora le linee guida per un Piano Strategico ( 
Verso un Piano Strategico).
Come prima cosa definisce l’ambito di riferimento: si individua come AACR il quadrilatero 
costituito da Piazza Venezia, Fori Imperiali, Colosseo, Colle Oppio, Campidoglio – Teatro 
di Marcello, Foro Romano, Palatino, Circo Massimo, definite come unità morfologiche-
culturali- funzionali, con la precisazione che l’individuazione dell’AACR non va intesa 
come una delimitazione di uno spazio distinto dal resto della città.
L’unione di queste aree, corrispondente in gran parte al CAM – Centro Archeologico Mo-
numentale definito dal PRG vigente, rappresenta il cuore archeologico di Roma ma è stret-
tamente collegata all’area più ampia del Campo Marzio e del Celio-Appia Antica ed inoltre 
a tutte le componenti che formano il sito di Patrimonio Mondiale UNESCO n.91bis.
Si ritiene perciò che debba essere curato, all’interno del Piano Strategico, un sistema degli 
accessi e dei percorsi sia interni sia di connessione con l’intera città.
Tale strategia d’intervento affronta dunque  il tema della pedonalizzazione e del transi-
to limitato ai mezzi pubblici o esteso anche a quelli privati e in particolare il tema della 
pressione del turismo di massa con la questione dei parcheggi degli autobus turistici e dei 
collegamenti con l’AACR.
  
Vengono dunque elaborate delle riflessioni riguardo ai percorsi e all’accessibilità dell’area, 
soffermandosi in particolare su:
- un’opportuna revisione del divieto di Vincolo di Via dei Fori Imperiali
- la rimozione di via Alessandrina
- la riconfigurazione della via del Colle Oppio e la valorizzazione delle strade minori (via 
Frangipane, S. Pietro in Vincoli, via delle Sette Sale)
- la pedonalizzazione di via dei Cerchi e l’inserimento di un mix funzionale
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La struttura di tutti gli interventi previsti è data da un progetto delle aree e degli spazi verdi, 
inteso come un Masterplan esteso all’intero ambito, in grado di costituire un sistema con-
nettivo di aree verdi che riconfigurino il paesaggio in forma di vera e propria “rete ecologi-
ca”. Perciò è proposta la ricostituzione ed il potenziamento della componente vegetale nel 
paesaggio urbano dell’AACR e di Via dei Fori Imperiali e la riconfigurazione e valorizza-
zione del sistema del verde all’interno del progetto di riqualificazione urbana del Palatino.
La Commissione si pone inoltre il problema (principale) del rischio di sovrapposizione di 
competenze e di funzioni tra Stato e Roma Capitale.  La pluralità di soggetti operanti ( Sta-
to, Roma Capitale, Stato del Vaticano) viene interpretata però come una risorsa attraverso 
la proposta di alcune soluzioni possibili:

- Istituzione e attivazione di una Cabina di Regia, già prevista dal decreto di Roma Capi-
tale, sotto forma di conferenza dei soprintendenti tra Stato italiano e Roma Capitale, con 
funzioni di coordinamento, indirizzo e programmazione. 

- Istituzione di una Commissione di coordinamento, indirizzo e valutazione, costituita da 
personalità esterne scelte dal Ministro e dal Sindaco e dai soprintendenti, analoga alla pre-
sente Commissione. 

- Istituzione di un vero e proprio Organismo di gestione, autonomo, misto, MiBACT- Roma 
Capitale, sotto tutela delle due amministrazioni, dotato di un proprio consiglio di ammini-
strazione e di un consiglio scientifico, con una gestione centralizzata dei dati e dei servizi. 

In ogni caso deve essere previsto un accordo con lo Stato del Vaticano. Per far fronte ai 
gravi problemi di gestione nei rapporti tra i differenti beni o all’interno degli stessi, dovuti 
alla mancata razionalizzazione dei regimi di proprietà statale o comunale delle varie aree 
demaniali ( vd. Tempio della Pace o Teatro di Marcello) si propone inoltre una mappatura 
unitaria che componga un quadro chiaro, per organizzare una gestione unitaria o coordina-
ta. Per quanto riguarda la fruizione dell’area viene proposta la previsione di aree ad accesso 
libero ed aree ad accesso regolamentato con pagamento del biglietto d’ingresso: libero 
accesso al Foro Romano, Fori Imperiali, Palatino, Campidoglio, ripristinando l’originaria 
unità ; accesso a pagamento per Colosseo, Palatino, Mercati Traianei, Domus Aurea, Curia 
(etc..); con la predisposizione di un controllo di tutela, vigilanza, legalità e decoro. Si pren-
de in considerazione anche la possibilità di affidare la gestione di specifici monumenti-siti 
a fondazioni, associazioni no-profit e altri soggetti del terzo settore.
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Poiché negli ultimi trent’anni l’AACR ha avuto un particolare incremento di scavi, ricerche 
e studi si ritiene necessaria una pianificazione e coordinamento delle ricerche a partire da 
una base dati comune. Servirebbe dunque uno sviluppo ulteriore del SITAR gestito dalla 
SSBAR, per organizzare un’unica banca dati in una Carta dei Beni Culturali di Roma, per 
lo studio, la manutenzione. Per evitare un uso solo contemplativo, estetico o scientifico 
dell’AACR bisogna adottare una comunicazione moderna in grado di rendere comprensibi-
le la complessità, la stratificazione e stimolare una partecipazione attiva. La Commissione 
si propone (sulla base della felice esperienza avviata nel 2014 al Foro di Augusto – oggi an-
che al Foro di Cesare- da Piero Angela e Paco Lanciano) il superamento di una concezione 
elitaria che separa la ricerca dal pubblico. L’intera AACR dovrebbe essere un luogo vitale, 
inclusivo anche grazie alla strategia comunicativa. Si propone perciò di dotare l’AACR di 
una rete di punti informativi diffusi nell’intera area, in particolare lungo i bordi e nei pressi 
dei vari accessi. Si propone in particolare di riutilizzare alcune strutture esistenti: villa Ri-
valdi, basamento del Tempio Venere e Roma, Antiquarium del Celio. A conclusione della 
relazione la Commissione propone la predisposizione e l’approvazione , ad oltre trent’anni 
dalla legge Biasini, di una nuova Legge per Roma, per affrontare in maniera organica  al-
cuni punti essenziali, come le competenze di Stato e Comune, le questioni relative alle pro-
prietà demaniali, le strategie da seguire, le risorse da destinare alla tutela e valorizzazione 
di un patrimonio unico al mondo. 

“Servirebbe una legge che sappia affrontare per Roma le enormi trasformazioni sociali 
culturali ed economiche del nuovo millennio, la crescita esponenziale del turismo, i bi-
sogni dei cittadini e le nuove esigenze di una città moderna con un patrimonio culturale 
ricchissimo.“

Ed infine: 
“Gli interventi sull’AACR riguardano l’intera Città: per questi la Città stessa verrà guar-
data e giudicata dal mondo intero… Quella dell’AACR è, infatti, una sfida che richiede il 
superamento di categorie interpretative desuete e la ricerca di strumenti culturali nuovi. 
Una sfida da affrontare guardando al mondo che sarà, non solo a quello che è stato. “

La Commissione si è proposta come un organismo paritetico permanente che svolga non 
solo un lavoro di approfondimento dei vari temi affrontati e che verifichi la fattibilità di 
una serie di progetti proposti, ma che svolga anche un’opportuna azione di monitoraggio 
e soprattutto coordinamento dei vari soggetti ( istituzionale e non, pubblici e/o privati) 
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che a diverso titolo sono/saranno impegnati a svolgere le attività messe in capo e ne veri-
fichi la coerenza con la visione proposta.
La commissione ha riconosciuto che solo una parte del potenziale archeologico e cultura-
le di Roma, diffuso in tutta la città, è contenuto all’interno dell’AACR.  
Separare l’AACR dal resto della Città è dunque un errore culturale e metodologico.

“ Si tratta di uno spazio che deve restare vitale e vivo, capace di rendere esplicito il senso 
dei luoghi e dei monumenti, evitando ogni forma di separatezza tra la città moderna di 
Roma, con i suoi bisogni e i suoi problemi, e quella antica. La Commissione pertanto ri-
fiuta di applicare all’AACR il concetto assai restrittivo e ormai superato di Parco Archeo-
logico chiuso, che rischierebbe di rappresentare un vuoto nella città,..”

Per evitare ciò si auspica dunque una riconciliazione tra la tutela, la valorizzazione, la 
conservazione e la fruizione innovativa. Una riconciliazione dell’antico con il moderno. 
Oggi, specifica la Commissione, siamo obbligati ad una maggiore responsabilità proget-
tuale evitando posizioni “rozzamente” iper-storicistiche. Al contrario è necessaria una 
visione organica e progettuale che renda al contempo comprensibili i ruderi e che sappia 
restituire questi luoghi ai cittadini. Accanto al rigore metodologico, è necessario più co-
raggio interpretativo.
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Aree gestite dal MiBACT - Soprintendenza Speciale per il Colosseo e l’Area Archeologica

Aree gestite da Roma Capitale - Sovrintendenza Capitolina ai beni culturali 
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L’Accordo MIBACT - SSCOL
per la valorizzazione dell’Area archeologica centrale di Roma 

Tra i risultati della Commissione paritetica MiBACT – Roma Capitale del 31 dicembre 
2014, il problema principale emerso è il rischio di sovrapposizione di competenze e di fun-
zioni tra Stato e Roma Capitale ( tema già affrontato nel paragrafo Commissione paritetica 
Mibact-Roma Capitale).

Il 21 Aprile 2015, in occasione del 2768° Natale di Roma, il MiBACT  rappresentato dal 
Ministro Dario Franceschini e dal Soprintendente per il Colosseo, il Museo Nazionale Ro-
mano e l’Area archeologica centrale (oggi Soprintendenza Speciale per il Colosseo e l’Area 
archeologica centrale) Francesco Prosperetti e Roma Capitale  rappresentata dal Sindaco 
Ignazio Marino e dal Sovrintendente Capitolino ai Beni Culturali Claudio Parisi Presicce, 
firmano l’Accordo per la definizione di una visione unitaria ed organica delle strategie e 
degli obiettivi comuni di valorizzazione dell’Area archeologica centrale di Roma.
Viene concordata la costituzione di un Ente, di natura consortile non imprenditoriale di di-
ritto pubblico, denominato “Consorzio Fori Romani”. Il Consorzio è retto da un Consiglio 
di amministrazione composto dal Presidente ( nominato dal Ministro d’intesa con il Sinda-
co di Roma Capitale), dal Soprintendente per il Colosseo, (Il Museo Nazionale Romano) 
e l’Area archeologica centrale e dal Sovrintendente Capitolino ai Beni culturali; e da un 
Comitato scientifico. La carica di Consigliere-delegato è attribuita al Soprintendente per il 
Colosseo, (il Museo Nazionale Romano)e l’area archeologica centrale (Arch. Francesco 
Prosperetti). Tramite il Consorzio, MiBACT e Roma Capitale, convengono di attuare la ge-
stione dei beni di proprietà statale e comunale al fine della valorizzazione dell’intera area.
Il Consorzio ha autonomia finanziaria ( Art.9) : i Fondatori, infatti, si impegnano a garantire 
l’equilibrio finanziario fin quando questo non sarà autosufficiente, attraverso gli avanzi del-
la gestione, i finanziamenti e i sostegni autonomamente reperiti, anche attraverso forme di 
mecenatismo culturale. Gli introiti derivanti dalla gestione degli istituti e dei luoghi affidati 
al consorzio, affluiscono direttamente ai Fondatori rispettivamente proprietari degli istituti 
e dei luoghi medesimi. 
Al Consorzio Fori Imperiali viene affidato il compito di elaborare e sviluppare ( in maniera 
diretta o indiretta) il Piano Strategico6 di sviluppo culturale e di valorizzazione delle aree e 
di provvedere a regolare e gestire le attività di valorizzazione (anche mediante l’affidamen-

6 La Commissione Paritetica MiBACT-Roma Capitale aveva redatto Verso un piano strategico
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to di queste a terzi ed al controllo sul loro svolgimento). 
Secondo le Linee Strategiche individuate all’Art.3, il Piano deve essere orientato ad un 
approccio sistemico che garantisca la coerenza di tutte le diverse soluzioni per impianti, 
servizi, percorsi, funzioni da attuarsi anche attraverso specifici piani di assetto o di settore, 
carte dei servizi (etc..). Lo sviluppo della conoscenza, il miglioramento della conservazione 
dei beni e delle aree connesse deve avvenire tramite la programmazione ed il sostegno di 
tutti gli interventi di studio, prevenzione, manutenzione, restauro e di recupero degli am-
bienti degradati.  Il piano deve inoltre considerare l’elaborazione e realizzazione di misure 
di sperimentazione e innovazione nel campo della conservazione, conoscenza, comunica-
zione e gestione del patrimonio culturale e l’ investimento in chiave strategica pluriennale 
delle risorse finanziarie, nell’ottica di una valorizzazione tendenzialmente omogenea di 
tutta l’AACR.
Tra le linee strategiche viene inoltre data molta importanza  alla creazione di una sensibilità 
sovranazionale al valore universale dell’AACR e alle sue necessità di recupero, conserva-
zione e promozione.  L’attività di valorizzazione dell’Area deve essere, inoltre, improntata 
all’integrazione e connessione dell’AACR nel tessuto sociale e urbanistico di Roma Ca-
pitale anche attraverso l’adozione di scelte coerenti ed organiche, con il Piano di Gestione 
del sito Unesco).
Il Piano Strategico deve contenere dunque una puntuale individuazione degli interventi 
da realizzare, la descrizione dei tempi necessari alla loro attuazione, delle risorse e delle 
modalità di realizzazione. Si conforma alle prescrizioni contenute nei provvedimenti di 
ricognizione e tutela dei beni culturali, sia alle disposizioni di tutela relative agli ambiti 
territoriali di riferimento, contenute nelle norme di attuazione del piano paesaggistico e 
nelle schede di ambito paesaggistico, in quelle relative agli edifici monumentali e a i siti di 
interesse storico e culturale ad esso allegate.
Il Piano Strategico di sviluppo culturale e di valorizzazione costituirà un documento di ri-
ferimento per tutta l’attività da svolgersi nel complesso di cose immobili individuate all’in-
terno dell’AACR.
I Fondatori del Consorzio si impegnano ( Art 5), in maniera diretta o indiretta, alla predi-
sposizione del Piano Strategico, al reperimento delle risorse necessarie per l’attuazione del 
piano nonché alla predisposizione degli strumenti di direzione, organizzazione e logisti-
ca; alla gestione delle attività di valorizzazione ed al sostegno economico e supporto agli 
interventi di ricognizione, regolazione, conservazione programmata e recupero dei beni 
culturali del sito.
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Oltre alla progettazione, realizzazione e gestione dei servizi di assistenza culturale e di 
ospitalità e di pubblica utilità per la valorizzazione, al Consorzio compete: l’organizzazio-
ne di mostre, eventi culturali, convegni, spettacoli e manifestazioni, nonché studi, ricerche, 
iniziative, attività didattiche o divulgative; compiere tutte le altre attività propedeutiche, 
utili o necessarie alla valorizzazione dei beni affidati.
Tra le varie competenze del Consorzio è inoltre elencata la possibilità di valorizzare i beni 
di proprietà privata ( previo consenso degli interessati); la promozione della raccolta fondi 
ed il reperimento delle risorse finanziarie.
L’accordo, infatti, pone le sue basi su alcune premesse, tra cui:

1. Il sistema di gestione dei beni culturali delineato dal Codice dei Beni Culturali 
e del Paesaggio (Decreto Legislativo 22 gennaio 2014 n.42)  all’art.6., distingue le 
attività di valorizzazione del patrimonio culturale da quelle di tutela, stabilendone 
l’attuazione in forme compatibili con quest’ultima e in modo tale da non pregiudi-
carne le esigenze;
2. Il Codice, riguardo all’organizzazione della fruizione e valorizzazione del patri-
monio culturale, prevede molteplici forme di collaborazione fra soggetti pubblici 
e privati
3. In particolare, l’art.112 del Codice prevede che le attività di valorizzazione del 
patrimonio possano essere svolte attraverso:
- una fase strategica ( accordi di cooperazione/collaborazione tra enti pubblici con 
i quali si definiscono le strategie e gli obiettivi comuni di valorizzazione); 
- una fase programmatoria ( elaborazione di piani strategici di sviluppo e di valo-
rizzazione che può essere attuata anche da soggetti giuridici 
appositamente costituiti dallo Stato, dalla regioni o dagli altri enti pubblici territo-
riali); 
- una fase gestionale ( la messa in atto delle attività di valorizzazione, da realizzarsi 
in forma diretta o indiretta, in quest’ultimo caso con concessione a terzi mediante 
procedure di evidenza pubblica).

Nell’Accordo tra MiBACT e Roma Capitale ( Soprintendenza e Sovrintendenza), la novità, 
forse la più importante al livello gestionale/economico, riguarda l’introduzione della pos-
sibilità di attuare una gestione indiretta tramite concessione a terzi delle attività di valoriz-
zazione ( Art 5, comma 2, n.).
Ulteriori beni (utili, funzionali o pertinenti con le finalità del Consorzio - dunque non ne-
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cessariamente all’interno dell’AACR- ) possono essere affidati in gestione al Consorzio da 
altri soggetti pubblici e privati ( Art. 8, comma3) .
È possibile inoltre: stipulare ogni opportuno atto o contratto, anche per il finanziamento 
delle operazioni deliberate; la stipula di convenzioni di qualsiasi genere anche trascrivibili 
nei pubblici registri, con enti pubblici e privati, che siano considerate opportune e utili per 
il raggiungimento degli scopi istituzionali.
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Area gestita dal Consorzio Fori
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I.3. LA QUESTIONE CULTURALE

Nel  caso dell’area archeologica centrale di Roma la memoria, elemento fondamentale per 
la costruzione di un’identità, è stata fino ad oggi difficile da “selezionare”, talmente ingom-
brante da non lasciare spazio ad ulteriori reinterpretazioni dei luoghi.  Come affermava 
Friedrich Nietzsche il peso di una storia ‘ipertrofica’ può diventare paralizzante.  L’identità 
di questo luogo è mutata nel tempo insieme alle sue caratteristiche spaziali. Dagli anni 
trenta ad oggi (l’identità di questo luogo) sembra essere entrata in crisi, o meglio, nessun 
evento è stato in grado di avviare un processo di “ selezione “ della memoria e dunque de-
terminazione di un’identità del luogo in questo tempo.
All’aumentare della popolarità dell’AACR ( a partire dall’iscrizione del Sito nella lista 
UNESCO), in assenza di una forte mano pubblica, è corrisposta una perdita del senso della 
conoscenza della storia e dunque la trasformazione di questa in mito. 
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Crisi d’identità 

Se pensiamo all’Area Archeologica Centrale della Roma contemporanea, qual è l’identità 
nella quale un cittadino dovrebbe riconoscersi o che un turista dovrebbe percepire?
Secondo Jan Assmann, egittologo e antropologo tedesco, tutte le società hanno almeno una 
memoria di sé, ovvero possiedono una visione del proprio passato: “ un gruppo è in grado 
di riprodurre la sua identità di gruppo solo attraverso la memoria”. La memoria è una forma 
selettiva di ricordo, non una semplice registrazione fotografica degli eventi trascorsi ma 
la loro “ costruzione” sociale1.  L’identità è dunque una costruzione ottenuta grazie ad un 
processo selettivo che ricorda certe cose e ne dimentica delle altre. 
Secondo gli studi di Halbwachs le dimensioni dello spazio e del tempo sono le coordinate 
principali dell’identità. Dunque l’identità cambia nello spazio e nel tempo. H. Proshansky2 
con i suoi studi introduce il concetto di identità di luogo per cui il soggetto non è più il luo-
go stesso, ma la persona. “L’identità di luogo di una persona è il risultato di una complessa 
relazione tra il Sé e l’ambiente urbano; la città diventa un riferimento generale della serie 
di esperienze personali di un individuo, capace anche di fornire alla persona un impor-
tante senso di continuità temporale.”3 Si stabilisce dunque un legame interdipendente tra 
l’identità propria del luogo e l’identità che una persona ha del luogo. Dunque, invertendo 
il rapporto tra luogo-identità-persona, potremmo affermare che non è più il luogo stesso 
a dover racchiudere e comunicare una memoria, ovvero un’identità, ma è il rapporto e 
l’uso che la persona ha di un determinato luogo a determinare l’identità del luogo stesso 
(persona-identità-luogo).

L’identità dell’AACR è mutata nel tempo insieme alle sue caratteristiche spaziali ed ai suoi 
fruitori. Come trattato nella seconda parte del lavoro, successivamente alla caduta dell’Im-
pero Romano e in particolare dall’Unità d’Italia ad oggi, l’AACR ha subìto passivamente 
le dinamiche della città che le è cresciuta attorno. In ogni epoca le è stata attribuita una 
caratteristica nuova, che fosse differente dalla precedente, reinterpretando le spazialità, i 
valori, la simbologia ed il suo rapporto con la città circostante. Ogni cambiamento è stato 

1 J Assmann, La memoria culturale: scrittura, ricordo e identità politica nelle grandi civiltà anti-
che, a c. di Einaudi Editore, Biblioteca Einaudi (Torino, 1997).
2 Proshansky, M. Harold. The City and Self Identity. 1978
3 U Fabietti e V Matera, «Memoria e identità. Simboli e strategie del ricordo», in vol. 53, a c. di 
Meltemi Editore, Gli argonauti (Roma: Meltemi, 1999).



8180

strettamente legato al contesto storico-economico-culturale durante il quale tali scelte, po-
litiche, venivano intraprese. 

I Fori, simbolo della potenza dell’impero Romano e centro del mondo allora conosciuto, 
rappresentavano il luogo dell’identità romana che, grazie alle sue architetture, ha avuto 
eco sino ai giorni nostri. Pio V con la costruzione del quartiere tardo rinascimentale, fitto 
reticolo di case e chiese, ha volutamente imposto la nuova identità cristiana di Roma sul 
suo passato pagano. Per Napoleone invece, il recupero delle antichità avrebbe dato ciò che 
alla Francia mancava, un’identità storica illustre. In occasione del trasferimento a Roma 
della Capitale del Regno d’Italia, l’AACR così come Campo Marzio, rappresentava un 
problema su cui intervenire ai fini della definizione e costruzione della nuova identità della 
città moderna: un’area da vincolare e da gestire separatamente rispetto al resto della città in 
espansione. Divenne dunque una passeggiata archeologica. Sempre l’aspetto archeologico 
fu ripreso, ma in altri termini, dal fascismo ovvero come elemento che servì ad accentuare, 
per contrasto, la modernità della città: maggiore era lo scarto tra la città moderna e quella 
antica, maggior beneficio ne traeva il potere fascista. 
In epoca fascista così come negli anni Ottanta del Novecento, l’intervento sulle aree arche-
ologiche del centro di Roma è stato un argomento al centro di un intenso dialogo tra le au-
torità responsabili e l’opinione pubblica. Come nota Insolera nel libro Archeologia e Città: 
storia moderna dei Fori di Roma4, in entrambi i casi il tutto è cominciato da questioni mol-
to specifiche: in epoca fascista era la necessità di collegare funzionalmente Piazza Venezia 
con Via Cavour e negli anni Ottanta il degrado delle superfici marmoree. Nel primo caso gli 
sventramenti erano il tentativo di rispondere alle nuove dinamiche della città post unitaria 
moderna ed in continua espansione, mentre nel secondo caso il degrado dei monumenti era 
strettamente legato alla questione dell’inquinamento e del traffico, argomento che era stato 
ignorato negli anni Cinquanta, Sessanta e che si è protratto fino agli anni Ottanta. 
Due cause, dunque, strettamente connesse con il “presente della città” (di fatto due ne-
cessità della città moderna) hanno aperto il dibattito riguardo il ruolo delle archeologie, 
alimentando la discussione sull’identità di questo luogo. 

Mario Manieri Elia, sedici anni fa, scriveva che nell’area dei Fori si sovrapponevano due 
storie, ben distinte: da una parte una Storia con la S maiuscola, inchiodata all’idea della 
Città Aeterna, in cui prevale la sensazione di mito come “ allegoria soprastorica della 
4 I Insolera e F Perego, Archeologia e città: storia moderna dei Fori di Roma, Grandi opere (Later-
za, 1983).



8180

prima parte
La questione culturale

centralità planetaria di Roma”; e dall’altra la storia di una lunga evoluzione urbana discon-
tinua e mutevole, fatta di contrasti, di interventi di monumentalizzazione e de monumenta-
lizzazione, in cui, attraverso lo scontro tra permanente e divenire, prevale  la percezione del 
senso del genius loci 5. Proprio il mancato chiarimento tra queste due letture ha alimentato 
i dibattiti degli anni Ottanta e Novanta. 

Dopo sedici anni da quest’affermazione le due storie continuano a sovrapporsi.
Ad oggi le attenzioni sono (ancora) concentrate sul dibattito puntuale riguardo “il manteni-
mento o la demolizione della Via dei Fori Imperiali”. Manieri Elia individuava la riposta al 
dibattito nel progetto: “progetto in senso proprio: come sistema di decisioni scaturite dalla 
comprensione della situazione reale, intesa nella effettività del suo assetto plurale e mute-
vole, e dalla elaborazione del rapporto storico e attuale tra gli uomini e la realtà storica, 
colta sia nella sua materialità stratificata che ne suoi valori immateriali, insiti anche nelle 
dinamiche del suo divenire”6.
I più recenti tentativi a cui abbiamo assistito, da Rutelli passando per Veltroni, Marino (con 
il ritiro delle licenze e le ordinanze contro gli artisti di strada –gladiatori- ed i venditori am-
bulanti) e in ultima battuta la completa pedonalizzazione di Via dei Fori Imperiali da Piazza 
Venezia al Colosseo la domenica ed i giorni festivi approvata dalla Giunta Raggi, sono stati 
e continuano ad essere, degli interventi puntuali che non  hanno visto la loro affermazione 
in uno schema progettuale più ampio.
Sembra infatti che la memoria, nel caso dell’area archeologica centrale di Roma, invece 
di essere elemento fondamentale per la costruzione di un’identità, come afferma Assmann, 
continui ad essere un elemento difficile da selezionare, talmente ingombrante da non la-
sciare spazio ad ulteriori reinterpretazioni dei luoghi. 

Eppure, come afferma Lucio Altarelli la figura delle rovine, che nella storia ha assunto 
diversi significati e suggestioni, può essere considerata come opera o come processo: la 
rovina come opera “rappresenta un tempo congelato, un presente immobile come quello di 
una natura morta”, invece la rovina come processo rappresenta un incitamento al nuovo. In 
quest’ultima la memoria non agisce in quanto memoria rammemorante ma come apertura 
al nuovo, come atto germinativo: “ una volta sottratta dall’ansia della nostalgia e della 
conservazione immobilistica, la rovina dispiega appieno il suo potenziale rafforzando il 

5 Segarra Lagunes M.M., a cura di, Archeologia urbana e progetto di architettura, a c. di Gangemi 
Editore, 2002.
6 Segarra Lagunes M.M., a cura di. Pag. 13
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ruolo del progetto nei palinsesti urbani ed indirizzando, per molti aspetti, la stessa gram-
matica progettuale” 7,.

Ma ad oggi un altro problema sembra prevalere: non si tratta più unicamente se far preva-
lere la rovina come opera o come processo, perché mentre si tenta di capire come interpre-
tare la rovina come processo, nel frattempo si perdono i valori della rovina come opera. Al 
crescere della popolarità dell’area e dei suoi Landmarks corrisponde, infatti, una perdita del 
senso della storia, della sua profondità e dei suoi valori. 
Nel 2003 l’archeologo Raffaele Panella pubblicava Roma 3° millennio: le identità pos-
sibili8: una raccolta di riflessioni e progetti in cui affermava che “la questione centrale 
che coinvolgerà Roma, [ …] , è come far evolvere i suoi straordinari valori identitari nel 
contesto del generale fenomeno di globalizzazione.”  Tra le possibili identità di Roma, 
Panella riconosceva la Città - Museo en plein air che trova nel suo “centro archeologico” il 
fulcro di un sistema museale esteso su tutto il territorio della città. 
Come analizzato nel capitolo I.1. alla forte domanda del turismo non corrisponde un’a-
deguata valorizzazione ed organizzazione dell’offerta. Ne consegue che: “l’immagine 
che Roma oggi dà di sé è quella di una città fatta principalmente di monumenti, (...) , di 
landmarks, ciascuno dei quali è un segnale in concorrenza con gli altri. Paradossalmente 
l’archeologia, che spesso si presenta come garanzia di continuità e di lunga durata per la 
città, a Roma appare essere corresponsabile delle sincopi spazio-temporali di cui la città 
è fatta. (…) Davanti alla propria grandezza, che subisce più che programmare, Roma si 
ripara nel piccolo, e in una gestione frantumata del proprio patrimonio urbano.” 9

7 Lucio Altarelli, «Il linguaggio delle rovine», Prospettive Edizioni (Roma, 2015).
8 Raffaele Panella, «Roma 3° millennio. le identità possibili» (Palombi Editori, 2003).
9 Sebastiano Brandolini, Roma: nuova architettura, a c. di Skira (Milano, 2008).
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Il Palatino visto da Via del Circo Massimo, 2016
Foto di  Federica Valabrega
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seconda parte
FRAMMENTI NELLA STORIA

Nella seconda parte si raccolgono le fratture (cause) che hanno contribuito alla delimitazio-
ne, frammentarietà interna dell’AACR e la sua separazione dal resto della città, attraverso 
il racconto degli eventi più significativi della sua evoluzione urbanistica.



PB88



89PB

seconda parte
La definizione del margine

II .1. LA DEFINIZIONE DEL MARGINE 

Il primo momento, dopo l’età Imperiale, in cui l’AACR ritorna ad essere al centro della 
città è in occasione del trasferimento della capitale del Regno d’Italia a Roma.  Le scelte 
urbanistiche intraprese per l’adeguamento della città dei papi alle necessità di una capitale, 
hanno stravolto l’assetto generale della città ed in particolar modo l’assetto dell’area in 
esame, contribuendo fortemente alla definizione della situazione attuale. La città moderna 
nasce, infatti, dallo stravolgimento dell’assetto della città papalina: la Roma di fine Otto-
cento assomigliava molto ad un grosso paese1 all’interno delle Mura Aureliane, mentre la 
nuova capitale del Regno d’Italia doveva essere specchio di un paese ideale e centro di una 
cultura nazionale. 
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Il grosso paese

Come descrive Italo Insolera1, e prima ancora Karl Baedeker2, la Roma di fine Ottocento 
aveva una forma complicata, sintesi dei 25 secoli di storia passata. Si trattava di un organi-
smo compatto che si estendeva prevalentemente nelle due anse del Tevere (le uniche zone 
dove era rimasta disponibile l’acqua di pozzo dopo la rovina degli acquedotti antichi), 
diviso in tre parti, Campo Marzio, Borgo e Trastevere e tutt’intorno era circondato dalla 
campagna, con qualche villa e basilica.
Campo Marzio era la zona più grande, occupava tutta l’ansa del fiume. Aveva un tessuto 
edilizio medioevale fitto ed irregolare, con tracciati curvi ed aggrovigliati tra i “monti” ( 
monte Citorio, monte Giordano, monte Cenci, monte Savello), dove si trovavano le resi-
denze delle famiglie nobili dell’Alto Medioevo. A partire dal Quattrocento, il fitto tessuto 
medievale è stato interrotto  con pochissime piazze e rettifili: via Paola, via del Banco di 
S. Spirito, via Panico, via Giulia, via della Lungara, via Condotti, via Fontanella Borghese, 
via Ripetta, via del Babuino, vai dei Baullari, Piazza Navona e Piazza del Popolo. Nell’al-
tra ansa del Tevere si sviluppava la zona di Trastevere, collegata tramite ponte Sisto a via 
Giulia, ed attraverso l’isola di San Bartolomeo al rione Campitelli. Trastevere a quel tempo 
era ancora un quartiere molto piccolo: San Cosimato, San Francesco a Ripa e l’Ospizio di 
San Michele erano già campagna.
Via della Lungara collegava quest’area a Borgo: cittadella a scacchiera creata a metà del 
Quattrocento da Niccolò V, ex quartiere militare pontificio di Roma ( fino al 1586), era 
rinchiusa tra le mura della città leonina, il Vaticano e Castel Sant’Angelo. La regolarità 
geometrica del tessuto era fortemente in contrasto con il disegno dell’abitato medievale: 
era un’area separata dal resto della città. 
Tra questo nucleo dell’edificato, costituito da Campo Marzio, Trastevere e Borgo, e le mura 
c’era la campagna con solo qualche villa e S. Giovanni in Laterano. Al di là di via Margutta, 
di via Sistina, di piazza Barberini non c’era più nulla. Verso il Tevere le case sul Campido-
glio erano le ultime di Roma.
La Roma cristiana ha affermato il suo potere temporale tramite basiliche, chiese e ville, 
ma soprattutto “ ignorando” le ricchezze della Roma antica: le tracce della Roma antica 
e in particolare il centro monumentale Campidoglio, Foro e Palatino, furono riconsiderati 

1 I Insolera, Roma moderna: da Napoleone I al XXI secolo, Piccola biblioteca Einaudi. Nuova serie 
(Einaudi, 2011).
2 Karl Baedeker, Italy, central Italy and Rome, 1867.
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come parte integrante degli spazi pubblici della città, dopo secoli di sepoltura3, grazie ai 
piani di Napoleone e de Tournon , capo del Dipartimento del Tevere. Quando Roma, nel 
1809, fu proclamata città imperiale del Dipartimento del Tevere e divenne la seconda città 
dell’Impero di Napoleone, fu elaborato un programma sull’esempio di Parigi per avviare 
la città verso una necessaria riforma urbana. Nei decreti che Napoleone firma nel 1811 
per l’embellissement de notre bonne ville de Rome sono indicati gli interventi necessari per 
il miglioramento della città: le strade attrezzate, i parchi, i servizi pubblici e le condizioni 
delle case, sono ritenute inadeguate in confronto alle altre capitali. Tra gli interventi pre-
visti sono inoltre prioritari gli scavi per il ritrovamento delle Antichità (lo sgombero del 
Tempio della Pace, la liberazione dell’Arco di Giano e del Colosseo dall’interramento) e 
l’ingrandimento ed il miglioramento delle piazze di Traiano e del Pantheon (oltre al miglio-
ramento della navigazione del Tevere, la costruzione di un nuovo ponte di Orazio Coclite, 
ed il restauro di ponte Sisto). Si pensa alla realizzazione di un grande parco archeologico 
al Foro, al Colosseo, al Palatino e un secondo parco in Piazza del Popolo, il Pincio. Per la 
realizzazione dei parchi non si esita a demolire tutto ciò che è d’intralcio: i parchi sono il 
collegamento tra i resti monumentali e il popolo. Molte opere programmate restarono però 
incompiute o neanche iniziate. Alcune furono portate a termine dallo Stato pontificio nella 
prima metà dell’Ottocento ( furono realizzati le sistemazioni a verde e gli scavi nella zona 
archeologica a sud, al foro di Traiano, al Foro Romano e al Colosseo) ma l’incompiutezza 
delle opere e soprattutto il proseguimento di alcuni lavori, senza seguire un piano generale, 
ha portato al definirsi, come osserva Benevolo, di un organismo irregolare: un geroglifico 
illeggibile in cui la struttura compatta medievale dominava l’assetto della città papalina, 
senza un disegno unitario e senza lasciar intravedere un possibile sviluppo dominante.4 
Mentre la Roma dei papi ha utilizzato solo idealmente i grandi monumenti per tracciare i 
rettifili, Napoleone aveva invece intuito che Roma, la seconda città dell’impero, era in real-
tà la prima per la sua storia e per le opere in essa costruite ed ha perciò tentato di utilizzare 
l’immagine dell’antica Roma per rafforzare l’immagine del suo Impero. Inoltre il merito di 
Napoleone e di De Tournon sta, a differenza dei Papi ma anche dei loro successori, nell’a-
ver ricercato un metodo attraverso cui far uscire la città dal suo atteggiamento passivo, dal 
suo passato trasformato quotidianamente nel presente5. 
3 A L Regina e Italy. Soprintendenza archeologica di Roma, Archaeological Guide to Rome: The 
Roman Forum, the Palatine and the Circus Maximus, the Capitol and the Capitoline Museums, the 
Imperial Forums, the Coliseum, the Domus Aurea, Soprintendenza archeologica di Roma (Electa, 
2007).
4 L Benevolo, Roma dal 1870 al 1990, Grandi opere (Editori Laterza, 1992).
5 Insolera.
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Per la realizzazione dei rettifili, tutt’oggi leggibili nella maglia della città, è stato seguito 
un disegno i cui punti fermi sono le basiliche, i conventi fuori o dentro le mura, le ville 
pontificie, i palazzi nobiliari: Via Merulana collegava Santa Maria Maggiore alla parte di S. 
Giovanni rivolta alla città e via di S. Giovanni in Laterano collegava l’abside del Laterano 
col Colosseo e con la zona archeologica dei fori. Questi rettifili, prolungati nel Seicento, 
divennero in seguito gli assi dell’espansione della città: via Panisperna, via Sistina, via 
Quattro fontane, via Gregoriana sono poi stati a loro volta le grandi linee lungo le quali si è 
sviluppata la futura espansione edilizia. I grandi interventi che hanno modificato il disegno 
della città alla scala urbanistica, finiscono con la morte di Sisto V nel 1590, gli interventi 
successivi con monumenti, strade e piazze regolari restano eventi importanti per la ridefi-
nizione dei nodi alla scala architettonica ma sono urbanisticamente subordinati alla trama 
delle strade comuni medievali.6

Ulteriori interventi che segnarono la città, condizionandone fortemente lo  sviluppo urba-
nistico negli anni subito prima dello spostamento della capitale a Roma, furono inoltre gli 
interventi realizzati da Monsignor Dé Merode, Ministro di Pio XI.  Nel 1856 arrivò infatti 
a Roma il primo binario con stazione fuori Porta Maggiore: Dé Merode intuì che il nuovo 
centro della città moderna ( del papa o del re) sarebbe stata  la stazione ferroviaria centrale 
e decise dunque di prolungare il binario fino alle Terme di Diocleziano ( stazione Termini 
1862) che con il parallelo di Via Merulana, costituì la traccia geometrica per tutto l’enorme 
ampliamento dell’imminente capitale, tra San Giovanni e Castro Pretorio. Dé Merode, ac-é Merode, ac-, ac-
quistò inoltre i terreni e tracciò uno degli assi della nuova città che collegheranno la nuova 
città con il centro storico, tra Santa Susanna e Santa Maria Maggiore, l’attuale via Torino.

Dé Merode, forse con la speranza di costruire la capitale del Papa, contribuì notevolmente 
a progettare la capitale del re.7 

Dunque, nel 1870, subito prima di diventare Capitale del Regno d’Italia Roma era territo-
rialmente costruita per poco più di un terzo e per due terzi era costituita da orti e giardini. 
Nel tessuto compatto dell’edificato emergevano alcuni tracciati principali, i rettilinei voluti 
dai Papi tra le ville, le basiliche, le chiese ed i conventi: segni dei tentativi di organiz-
zazione delle città papale. Il centro archeologico monumentale è al margine della città, 
completamente ignorato, gli unici resti archeologici riportati alla luce sono i fori di Traiano 
( tentativo di recupero da parte dei papi della basilica Ulpia), volontà dell’impero Napole-
6 Benevolo.
7 Insolera.
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onico di recuperare il glorioso passato imperiale della città. La città porta dunque i segni 
del potere temporale della chiesa (con i primi grandi rettilinei e la ferrovia) e le intenzioni 
dell’impero napoleonico ( il recupero delle antichità romane) . Le figure dominanti sono i 
papi e l’aristocrazia, il resto è popolo.
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Capo Vaccino, Foro Romano 1865 circa
Fotografia di Giorgio Sommer
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La nascita della città moderna: sventramenti e lottizzazioni

Con lo spostamento della capitale del Regno d’Italia a Roma nel 1870, le tipologie d’in-
terventi adottati per adeguare la città papalina alle nuove necessità della capitale moderna, 
gli sventramenti nella città costruita e le lottizzazioni nelle zone libere circostanti, alterano 
nuovamente e significativamente l’impianto urbanistico della città , con notevoli ripercus-
sioni sul centro archeologico e sul suo rapporto con la città circostante.

( Roma) Divenne una città divisa nettamente in due parti: al centro la massa arruffata 
delle sue vecchie modeste case, delle sue antiche contorte strade; attorno invece una serie 
geometricamente regolare di vie dritte e uniformi, tra cui s’innalzano su una scala diversa, 
e nuova per Roma, edifici isolati.8

Nella Roma di fine Ottocento era difficile individuare un solo centro.
Il Campidoglio, centro della Roma medioevale e comunale, sorgeva topograficamente al 
margine della città e non aveva alcun potere. Il vero potere a quel tempo, prima del 1870, 
risedeva a San Pietro, centro della Roma Papalina, anche se il Papa risiedeva per molti mesi 
all’anno al Quirinale o nelle ville attorno alla città. Il centro della Roma antica, il Foro, era 
stato abbandonato alla fine dell’impero ed era diventato campagna, un vuoto al margine 
della città. Nel periodo di affermazione del potere temporale, le tracce della città antica, 
capitale dell’impero mondiale, ancora presenti nella città di fine Ottocento, erano state 
pressoché ignorate. L’area archeologica monumentale, Campidoglio Foro e Palatino, era 
un vuoto al margine della città; le forme geometriche elementari dei monumenti inglobati 
dalla città emergevano passivamente dal contrasto con l’irregolarità dei contorti tracciati 
dell’abitato medievale oppure erano intuibili dalle forme delle case che li coprivano (Teatro 
di Pompeo, Stadio di Domiziano). Le ville dentro e subito fuori le mura costituivano una 
cintura verde inseparabile dalla città costruita che la divideva dalla campagna deserta. Du-
rante l’espansione di Roma questi terreni, le aree della Roma Imperiale (con e senza resti 
archeologici) e le ville, sono stati considerati terreni fabbricabili, al pari delle aree agricole 
suburbane,  su cui costruire i quartieri periferici.  Questo sistema continuo di aree verdi fu 
dunque interrotto e occupato per la maggior parte dall’espansione edilizia di fine Ottocento. 
Si distinguono tre settori direttamente connessi con il centro storico:

8 Insolera, pag. 76.
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il settore est: la zona del piano urbanistico di Sisto v, strettamente connesso con il centro 
storico tramite le nuove strade via del Tritone, via Nazionale e via Cavour. L’intento è 
una fusione dei margini dell’abitato antico con il nuovo quartiere che contiene molti ser-
vizi cittadini (tre Ministeri, la Stazione Centrale, il Teatro dell’Opera, la Banca d’Italia, il 
palazzo delle Esposizioni, il gruppo dei fabbricati per uffici di via Barberini e via Bisso-
lati, la Biblioteca Nazionale, il Policlinico, l’Università..). La nuova edilizia, più densa e 
pregiata, doveva far sistema con il nucleo storico e di pari passo con lo sviluppo graduale 
fuori le mura. Mirava allo spostamento del centro di gravità cittadino verso est (il piano 
del ’31 al posto del fascio di binari di Termini, il piano del ’62 a Pietralata e a Centocelle, 
lungo l’asse attrezzato). Il processo di trasformazione però non è andato oltre Termini 
intasando l’espansione dentro le mura e di conseguenza il centro storico. L’operazione di 
legare strettamente il centro storico e l’espansione si è dimostrata negativa.

Il settore nord-ovest: i prati di Castello e le pianure fuori porta del Popolo sono due zone 
fuori dalle mura, zone agricole, riempite da una scacchiera di blocchi edilizi di tipo bor-
ghese.  A differenza del settore est, si tratta di periferia immediata e non espansione del 
centro. L’espansione è continuata lungo la valle, oltre le caserme di Prati, dove è stato co-
struito il quartiere Mazzini e poi verso ovest dove si è formato il quartiere Flaminio. Dopo 
il secondo dopo guerra, quando questo settore ha dovuto iniziare a supportare il peso di 
una periferia esterna, la pressione sul centro storico è aumentata notevolmente, facendo 
cresce le correnti di traffico e il valore dei terreni. (basta pensare a: ’Ufficio del Registro 
in Prati senza parcheggio, la città giudiziaria e il centro di produzione RAI a piazzale Clo-
dio, la sede della RAI e quella della Corte dei Conti a viale Mazzini).

Il settore sud: diviso in due parti dal corso del Tevere, come all’epoca dei Papi, così nel-
la Roma capitale era considerato la periferia della città. Si trattava soprattutto di terreni 
agricoli (retroterra dei quartieri più popolari, intorno al Foro Romano e Trastevere). I 
terreni dell’Aventino, S. Saba e Gianicolo sono stati occupati da quartieri borghesi di vil-
lini, mentre a Testaccio dai quartieri di case popolari. L’espansione di quest’ultima zona 
è rimasta a lungo separata dalla città, oltre la zona archeologica. (La situazione cambierà 
quando le grandi strade uscenti da piazza Venezia invaderanno la zona archeologica, e sa-
ranno costruiti alcuni importanti edifici: il Ministero dell’Africa Italiana – oggi sede della 
FAO-, l’ufficio postale di Porta San Paolo, il palazzo della Banca Nazionale del Lavoro e 
il palazzo dell’ACEA. Inoltre la densissima periferia cresciuta oltre le mura intorno alla 
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Colombo, all’Ostiense e alla Portuense ha innescato una trasformazione di secondo grado 
attribuendo ai terreni dentro le mura un nuovo valore di posizione.)

Mentre il settore est già nei primi anni dell’espansione gravava sul centro storico, il setto-
re nord-ovest e il settore sud entrarono in diretta relazione e influirono pesantemente sul 
centro storico solo dopo la seconda espansione delle periferie e l’ampliamento della rete 
stradale, che invase l’area  archeologica. 
L’area in esame, che fino a prima del 1870 era un’area abbandonata al margine della città, 
con lo sviluppo dei nuovi quartieri e delle nuove maglie stradali “moderne” di collega-
mento (create in seguito agli sventramenti) è delimitata “in negativo” dai margini dell’e-è delimitata “in negativo” dai margini dell’e- “in negativo” dai margini dell’e-
spansione dei quartieri a sud-est e dell’antico centro a nord. 
In questa occasione viene dunque a crearsi un primo margine, come conseguenza della 
definizione di un’area tra due aree costruite: una risultanza, uno spazio non voluto, ma 
riemerso dal passato come conseguenza dei segni delle espansioni della città moderna 
(del presente). Questo vuol dire che all’epoca, all’inizio del Novecento, si pensava ancora 
all’area archeologica non come uno spazio della città da servire e attrezzare, ma come 
uno spazio di risulta tra due aree, Campo Marzio ed i nuovi quartieri dell’espansione a 
sud-est, che invece andavano collegate tra loro. Per far ciò l’area archeologica era uno 
spazio “d’intralcio” da dover attraversare. In questo periodo infatti iniziano a definirsi i 
concetti di centro e periferia, due spazialità/nuclei contrapposti, l’uno che esiste per la de-
finizione dell’altro.

Per connettere con il centro i nuovi quartieri costruiti, si parte dai segni geometrici scavati 
dai Papi nel blocco dell’abitato medioevale e, sull’esempio delle altri capitali europee, 
si sceglie di organizzare la città con uno schema radiale. Il disegno formulato in diversi 
modi dai piani regolatori del 1883, del 1909 e del 1931, ha come obiettivo l’inserimento 
nella città di una rete di strade moderne, includendo i maggiori tracciati antichi o rina-
scimentali, attraverso lo sventramento di molte porzioni del tessuto edilizio medievale. 
Furono praticati molti tagli stradali nel cuore della città, questi gli unici realizzati di un 
sistema più ampio.

Tra il centro e i quartieri occidentali oltre il Tevere:
corso Vittorio, da piazza del Gesù a Borgo;
via Arenula, dall’Argentina a Trastevere;
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corso Rinascimento da S.Andrea della Valle a Prati tramite ponte Vittorio;
via Acciaioli ampliata, fino a ponte Cavalleggeri tramite il tunnel;
via delle Botteghe Oscure, dall’Argentina a piazza Venezia;
via Tomacelli, da largo Goldoni a ponte Cavour;

Tra il centro e i quartieri orientali:
via del Tritone, da piazza Colonna a piazza Barberini, dove s’innestano via Veneto e via 
Barberini;
via IV Novembre da piazza Venezia alla stazione Termini (fra via Nazionale e il Tritone, 
il tunnel sotto il Quirinale);
via Cavour, dai Fori alla stazione Termini, su questa s’innesta via Giovanni Lanza che 
conduce alla nuova piazza Vittorio.

Nella lista delle grandi opere eseguite in questi anni rientrano anche la costruzione del 
Lungotevere e del collettore delle fogne, interventi che hanno alterato completamente il 
rapporto della città con il fiume, demolito interi edifici e sistemazioni in relazione diretta 
con il Tevere. Sono stati demoliti: Palazzo Falconieri, due terzi dei giardini della Farnesina, 
il Porto di Ripa Grande, la maggior parte del ghetto ebraico, la piazza di ponte S. Angelo 
insieme a Palazzo Altoviti e molti altri edifici e sistemazioni a ridosso del fiume. Per attuare 
questo disegno, sono state demolite piazze e porzioni compatte dell’edilizia antica e ridise-
gnati i prospetti alla scala monumentale. Il centro storico, Campo Marzio, è stato sezionato 
in diverse parti isolate ai margini delle nuove strade; si sono venute a creare porzioni del 
centro non più comunicanti spazialmente e socialmente tra di loro. Anche in questo caso 
(come era già stato per le opere previste e parzialmente realizzate da Napoleone) l’incom-
pleta realizzazione della maglia stradale moderna ha finito per incidere negativamente sul 
tessuto edilizio e sui monumenti. 
Dunque la città moderna si è imposta sulla città dei papi, scaricando il carico dei nuovi 
quartieri (privi di servizi) direttamente sul centro, stravolgendo completamente gli equilibri 
della città. 
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Veduta aerea di Roma nel1919
Fotografia del Tenente Umerto Nistri
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II .2. LA SCINTILLA E LA PRIMA FRATTURA 

Tra gli sventramenti attuati nel centro per adattare la vecchia città agli schemi della città 
moderna, rientra anche la costruzione del monumento a Vittorio Emanuele II. Si tratta di 
un momento decisivo nella storia dell’area in esame che cambiò per sempre gli equilibri 
della città senza centro.
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Le demolizioni per il Monumento a Vittorio Emanuele II

Nonostante le numerose demolizioni che comportò, la costruzione del monumento per Vit-
torio Emanuele II non era prevista da alcun Piano Regolatore.  
Il secondo concorso bandito dalle autorità nel 1883 per il monumento al Re d’Italia1, come 
fondale del Corso a Piazza Venezia, fu vinto dall’architetto Giuseppe Sacconi. La sua rea-
lizzazione comportò la demolizione di metà del colle Capitolino, lo spostamento e la rico-
struzione di alcuni palazzi (come il palazzetto Venezia e la Chiesa di Santa Rita). Sparirono 
vie intere e spazialità costruite nel tempo (via della Pedacchia, via di Testa Spaccata, via di 
Marforio, via della Ripresa dei Berberi). Per la costruzione della piazza fu anche regolariz-
zato l’imbocco del Corso con la demolizione di Palazzo Torlonia e la costruzione del nuovo 
palazzo simmetrico delle Assicurazioni Generali.2 
Le demolizioni per la costruzione del monumento e poi quelle per fare spazio alla piazza 
di fronte ad esso3, comportarono inoltre lo spostamento delle attenzioni su quest’area (che 
ritornò ad essere, come non lo era più dall’epoca romana, il centro del potere, del traffico e 
dell’identità della città), che per tanti secoli era stata dimenticata. 
E’ infatti del 1887  la votazione della prima legge Bonghi, con la quale si dichiara zona 
archeologica il Foro, il Palatino, il Colosseo, le Terme di Traiano, la via Appia fino a San 
Sebastiano. Nel 1897 l’area è ridotta, con il decreto Gianturco, ed il 18 dicembre 1898 
sono predisposti i primi stanziamenti4. Questi hanno consentito l’avvio degli espropri per 
la Passeggiata Archeologica.
Per la prima volta dopo secoli, il centro monumentale della città antica torna dunque ad 
essere geograficamente al centro della città e nuovamente oggetto delle attenzioni delle 
politiche di gestione. 
A partire dal 1924, fuori dalle previsioni del Piano regolatore del 1909, iniziarono le grandi 
demolizioni per mettere in evidenza il monumento a Vittorio Emanuele II, per aprire grandi 
strade e proseguire i “moderni” collegamenti alla scala urbana e per riportare alla luce  le 
archeologie ed i monumenti del passato.
Tornarono alla luce i Mercati Traianei, il Foro di Traiano, il Foro di Cesare ed il Foro di 
1 Il primo concorso internazionale era stato bandito nel 1882 e la maggior parte dei partecipanti 
scelse come luogo della costruzione la Piazza dell’Esedra.
2 I Insolera, Roma moderna: da Napoleone I al XXI secolo, Piccola biblioteca Einaudi. Nuova serie 
(Einaudi, 2011).
3 Piazza Venezia esisteva già, vedi guide Baedeker
4 cfr. La zona monumentale di Roma e l’opera della Commissione Reale, Tipografia dell’Unione, 
Roma 1914
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Augusto ( per i quali fu demolito l’intero quartiere Alessandrino); i Templi Repubblicani a 
Largo Argentina; i ruderi del Mausoleo di Augusto. Attorno  all’Arco di Giano, al Tempio 
della Fortuna Virile e di Vesta fu creato il vuoto. Fino al 1930 tutte le grandi demolizioni 
furono pensate, attuate e realizzate da Antonio Munoz e Corrado Ricci, archeologi. 

“ Si poté fare tutto in quegli anni in nome dell’archeologia e l’archeologia divenne quindi 
rapidamente scusa e pretesto”5.

5 Insolera.
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Gli sventramenti e il sovraccarico del centro

L’aspetto archeologico è, infatti, una delle ragioni che differenziano gli sventramenti fa-
scisti da quelli di Haussmann. Quest’ultimo demoliva avendo ben chiaro il disegno fina-
le che voleva ottenere, invece alla base degli sventramenti fascisti non c’è nessun piano 
urbanistico.
Mussolini voleva vedere “ giganteggiare nel deserto i monumenti dell’antica Roma” e tro-
vò immediatamente alleati negli archeologi. Nell’Agosto 1931 iniziarono i lavori per la co-
struzione di Via dell’Impero e finirono in poco più di un anno. Non ci fu tempo per i rilievi 
e la catalogazione dei reperti ritrovati durante gli scavi. Per ottenere il collegamento visivo 
tra il Colosseo e Piazza Venezia fu demolita la collina Velia. Via di San Gregorio fu allar-
gata, come previsto, dalla sistemazione viaria della zona archeologica diretta da Antonio 
Munoz e nel 1933 fu inaugurata via dei Trionfi. Pochi anni dopo veniva inaugurato anche 
il corso del Rinascimento e lo sventramento della zona di Via Giulia accanto alla chiesa di 
San Giovanni ei Fiorentini, proseguita verso corso Vittorio Emanuele II ( anni 1949-50).

In vent’anni il volto di tante parti della vecchia Roma era completamente cambiato.

Fino a quegli anni Roma si era sforzata di adeguarsi al suo nuovo ruolo di città amministra-
tiva, con l’avvento del fascismo diventa invece, secondo il nuovo programma fascista, una 
nuova Urbe, capitale politica, faro di civiltà. Per questo motivo Roma attira persone, di tutti 
gli stati sociali, da tutta l’Italia e nel 1931 raggiunge il milione di abitanti. 

Piazza Venezia , fino a prima dell’apertura di via  Nazionale e del corso Vittorio Emanuele 
II, era stata uno spiazzo alla fine del Corso e con tutti i cambiamenti dovuti allo spostamen-
to della capitale, la piazza diventa il fulcro di convergenza dei flussi di traffico della nuova 
Roma. Convergono sulla piazza: il nuovo centro ad est,  auspicato da Piacentini, attraverso 
via Nazionale, la Roma Rinascimentale attraverso corso Vittorio Emanuele II, la Roma 
barocca attraverso il Corso. Gli sventramenti fascisti hanno fatto convergere su Piazza Ve-
nezia  altre due grandi arterie: via dell’Impero e via del Mare, che portano i flussi di traffico 
provenienti dai quartieri sud e sud est della recente periferia. La liberazione dei monumenti 
va dunque di pari passo con il problema dell’incremento del traffico: 

Lo sbaglio colossale che si è commesso è evidente: si è creato da una parte un nodo irre-
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solubile perché il traffico di quattro strade non potrà mai confluire in una sola, per giunta 
molto più stretta, e si è favorito dall’altra l’afflusso da tutti i nuovi quartieri del quadrante 
sud-est verso l’antico centro, soffocandolo sempre di più, esaltando, invece di correggere, 
la sua dimensionale incompatibilità con una città di quasi tre milioni di abitanti.6

Quindi con i cambiamenti di epoca fascista si è raggiunta la massima espressione di ciò che 
era già iniziato con gli sventramenti in occasione degli stravolgimenti per la trasformazione 
della città papale nella capitale del Regno d’Italia. Per secoli Roma è stata una città nella 
quale era difficile identificare un unico centro, definito e localizzato, ma nel XX secolo, 
mentre nelle altre capitali si puntava alla decentralizzazione, l’apertura delle grandi arterie, 
convergenti proprio sul nucleo storico, ha contribuito notevolmente al sovraccarico delle 
aree centrali. 
Ulteriore conseguenza delle grandi demolizioni, e dei “vuoti” creati nel fitto tessuto della 
città (via dell’Impero, via del Mare, Bocca della Verità, Aracoeli, Augusteo, piazza Nicosia, 
corso del Rinascimento, via Bissolati, Botteghe Oscure, Borgo, i cui abitanti furono co-
stretti ad emigrare lontano) furono le borgate. Tra il 1924 ed il 1940 sorsero dodici borgate 
ufficiali, di cui solo cinque entro i confini del piano del 1931 e tre furono successivamente 
incluse nel piano del 1942. Le borgate divennero i nuovi centri per l’urbanizzazione: inizia 
così, con la borgata e con la speculazione, l’espansione della città borghese. In questo caso 
le borgate nacquero per risanare la vecchia Roma mentre più avanti si inizierà invece a 
parlare di nuove periferie per risanare le vecchie borgate. Sono questi gli anni in cui Roma 
si espande a macchia d’olio, aggiungendo case alle case, prolungando le strade, le fogne, 
i servizi.

Le demolizioni per la costruzione del monumento a Vittorio Emanuele II e le altre che sono 
seguite furono dunque l’inizio di un processo di frattura tra la città e le archeologie che, 
per la prima volta, emersero come dei monumenti isolati ed in contrasto con la nuova città. 
Secondo Aymonino7 il limite culturale degli scavi operati nel ventennio fascista è stato 
fondamentalmente quello di aver non solo separato ma addirittura di aver contrapposto la 
ricerca archeologica (centrata sul “togliere”) e la progettazione urbana (basata sull’”ag-
giungere”).
Gli scavi dei Fori, infatti, ma anche quelli di Piazza Argentina o del Mausoleo di Augusto, 
furono intesi come zone differenti della città in cui concentrare il “togliere”, che inevita-
6 Insolera.
7 C Aymonino et al., Progettare Roma capitale, Grandi opere (Laterza, 1990), pag. 15.
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bilmente divennero “separate” dalla struttura urbana, come reperti e documenti offerti 
al lavoro degli specialisti e all’uso dei turisti. Su questi si sovrappose il programma della 
“Roma di Mussolini” che usò i resti dell’area archeologica del Foro Romano e dei Fori 
Imperiali come occasione per realizzare “altro”, cioè prospettive ( piazza Venezia/Colos-
seo) e vie ( Impero e dei Trionfi) di un sistema diverso, cioè i tracciati di Roma “protesa 
dai sette colli al mare”. Un sistema che, una volta realizzato, separò artificialmente e vio-
lentemente i Fori dal resto della città antica.

L’AACR, che negli utlimi anni dell’Ottocento era delimitata ma sconnessa dalla città che le 
cresceva attorno, negli anni Trenta entra prepotentemente nello scenario della città moder-
na in seguito alle demolizioni e agli scavi archeologici voluti dal regime fascista. Definita 
fino ad allora unicamente per il suo margine, adesso l’area emerge per i suoi monumenti, i 
suoi simboli (landmarks) e per la prima volta è inglobata e nettamente attraversata, e divisa, 
dalla rete stradale della città, diventando il fulcro di un traffico in costante aumento.



111110

Veduta dell’area prima del 1924
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Veduta dell’area dopo il 1932
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II .3. L’ISOLAMENTO DELL’AACR

Nel secondo dopoguerra, in campo urbanistico, prendono corpo due differenti e opposti 
scenari: l’espansione a macchia d’olio della città e la conservazione del centro.
L’espansione della città ha accentuato due grandi problemi, il traffico ed il trasporto pubbli-
co, le cui conseguenze  hanno insistito direttamente ed indirettamente sull’area archeologi-
ca centrale. Contemporaneamente, la damnatio memoriae del fascismo, ha reso impossibile 
qualunque intervento sul centro storico ed in particolare sull’area in esame. Al dinamismo 
dell’espansione della città periferica corrisponde dunque, con stessa intensità e verso oppo-
sto, il congelamento e l’abbandono del centro storico.  
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Il Centro e la Periferia, il Traffico

L’espansione a macchia d’olio della città fu resa possibile principalmente dalla mancata 
approvazione di un nuovo piano regolatore. Il Piano del 1931, redatto per “imprimerne a 
Roma l’orma indelebile della nuova civiltà fascista”, si apriva con gli ordini di Mussolini, 
al quale ne veniva affidata l’attuazione.1 La damnatio memoriae del fascismo, in campo 
urbanistico, avrebbe dovuto comportare l’abbandono delle politiche e delle leggi urbanisti-
che adottate da Mussolini, eppure si scelse di non procedere all’approvazione di un nuovo 
piano regolatore. 
Come espresso dagli interventi di Virgilio Testa, Aldo della Rocca e Plinio Marconi nelle 
due riunioni dell’Unione Romana Ingegneri Architetti del 1948-49 dedicate al piano re-
golatore di Roma 2, l’adozione o meno di un nuovo piano era unicamente una questione 
di tecnica amministrativa, che doveva prevalere rispetto a qualsiasi ragione ideologica. Si 
sostiene infatti il mantenimento dello status quo per non perdere i vantaggi della legge del 
’31 nel campo degli espropri ( che fino alla scadenza del piano, nel 1958, non vennero mai 
utilizzati) e la costituzione di una commissione di studio per la preparazione della nuova 
carta edilizia della capitale da elaborare “ con la necessaria calma”. Il nuovo piano biso-
gnava, per il momento, solo studiarlo. Si decise perciò di andare avanti con i piani partico-
lareggiati e le varianti. 

Dunque, dopo il 1945, l’attività edilizia ed urbanistica resta legata alla legislazione ed agli 
strumenti fascisti: le decisioni prese dall’amministrazione Rebecchini3, come nota Insolera, 
vedono infatti “l’attuazione del piano del ’31 secondo le indicazioni della Variante del ’424 
anche nelle opere pubbliche. Tra il 1947 e il 1950 vengono portate a termine varie opere di 
1 Insolera, Roma moderna: da Napoleone I al XXI secolo. pag.192
2 Ibid. pag.196
3 Salvatore Rebecchini è stato Sindaco di Roma dal 5 novembre 1947 al 2 luglio 1956; durante il suo 
mandato furono conclusi gli sventramenti per la costruzione di via della Consolazione; i lavori per la 
costruzione della nuova Stazione Termini; fu aperto il primo tratto della metropolitana Termini-Eur; 
fu inaugurato un tratto del G.R.A.; fu aperta via Cristoforo Colombo ed il suo prolungamento fino 
ad Ostia; fu allargato il tratto urbano di via Prenestina. 
4 Nelle due riunioni dell’Unione Romana Ingegneri Architetti del 1948-49 dedicate al piano rego-
latore di Roma Plinio Marconi, aveva già indicato nella “Variante” del 1942 le direttive generali 
da seguire per lo studio del nuovo piano . “La variante del ’42 nasce dalla necessità di grandezza 
della Roma di Mussolini che (già) vede superato il piano del ’31. La “variante generale” del1942 o 
“Piano regolatore del Ventennio” ha come colonna vertebrale l’espansione di Roma verso il mare; 
riprendendo l’insistente slogan mussoliniano “Roma al mare” e “Roma si dilaterà sopra altri colli, 
lungo le rive del fiume sacro, fino alle spiagge del Tirreno” (cit.Insolera).
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grande mole ed importanza.” In questi anni si gettano le basi per l’espansione verso ovest: 
Roma continua a crescere. Ad esempio viene realizzata in parte, come previsto nel piano 
del ’31, la sostituzione dell’ingresso a Roma dalla Via Aurelia con due viali passanti, uno 
a sud e uno a nord del Vaticano: viene aperta a sud Via Gregorio VII attraverso la valle del 
Gelsomino, in prosecuzione del Traforo sotto il Gianicolo e del Ponte Principe Amedeo, 
avviando l’espansione verso una direzione nuova ( che grazie ai piani particolareggiati 
viene trasformata da zona riservata a villini a zona di palazzine), la cui prosecuzione verso 
il centro comportò le demolizioni a San Giovanni dei Fiorentini ed il taglio di Via Giulia. 
In campo urbanistico la fine della guerra non corrispose alla fine degli sventramenti, delle 
borgate e degli strumenti legali che li avevano generati. Si iniziò inoltre la ricostruzione 
della città senza alcun piano economico, con la legislazione ordinaria. 

Gli imprenditori, a causa dell’assenza di una politica urbanistica nuova che fornisse al 
Comune l’autorità ed i mezzi per intervenire,  furono i veri protagonisti della ricostruzione 
di Roma. L’Ina-Casa5, grazie alla Legge Fanfani, diede alloggio a 55.523 mila persone 
contribuendo alla formazione della città del secondo dopoguerra ma la mancanza di un col-
legamento tra le cooperative edilizie (controllate dal Genio Civile, dunque dallo Stato) ed 
il Comune vide sfumare l’occasione di una corretta ricostruzione ed espansione  della città. 
L’iniziativa privata ha dunque caratterizzato la ricostruzione del dopoguerra, ed ha seguito 
due linee: da una parte la densificazione di tessuti già strutturati (senza l’aumento però dei 
servizi) e dall’altra l’urbanizzazione delle aree periferiche non ancora edificate e non dotate 
dei servizi essenziali (acqua, luce e gas e strade che erano di competenza del Comune).  La 
città avanza sulla Nomentana, sulla Tiburtina, sulla Prenestina, sulla Casilina, sulla Tusco-
lana, sull’Appia, sull’Ostiense. Ma l’espansione più massiccia è tra la Prenestina e l’Appia 
nuova, promossa dai grandi insediamenti Ina Casa sulla via Tuscolana e a Torre Spaccata. 
Dopo il 1870 la direzione delle maggiori espansioni avvenute a Roma sono il quartiere 
attorno a Piazza Vittorio Emanuele II, il quartiere San Giovanni, le maggiori borgate. La 
periferia romana degli anni ’50 è caratterizzata da quasi otto chilometri d’ininterrotte case 
intensive, con uniche interruzioni le trincee ferroviarie. Roma ha iniziato ad espandersi in 
maniera massiccia anche oltre Monte Mario e il Gianicolo, ma dallo schieramento continuo 
degli intensivi di otto, dieci piani delle periferie, si passa di colpo ai campi coltivati e alle 
baracche schiacciate sul terreno. Nelle baracche, problema che a Roma persiste dal 1870, 
vive cronicamente una massa di persone enormemente al di sotto del livello economico, 
sociale, edilizio, igienico di una città moderna. In tutta la zona est di Roma le borgate ante-
5  Legge Fanfani
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guerra sono state il centro d’attrazione per una costellazione di borghetti e di baraccamenti, 
spesso lungo le linee ferroviarie o le vie consolari 6: Vigna Mangani, al forte di Pietralata, 
via delle Messi d’Oro, via delle cave di Pietralata e a via Prenestina, via Teano tra la Ca-
silina e la Prenestina.  L’ufficio statistico del Comune nel 1957 rilevava che in grotte, ba-
racche, accantonamenti vivevano 13703 famiglie con 54576 mila persone, suddivise in 28 
accantonamenti, 24 borghetti, 356 nuclei e agglomerati di baracche vere e proprie. ( pag 
209). Le baracche continuano a scomparire sempre e solo per cedere il posto a case in cui 
non vanno ad abitare i baraccati ma compaiono qualche metro più in là. La periferia romana 
degli anni ’50 si presenta come una muraglia compatta di cemento. Questa forte espansione 
della città e il dilagare delle baracche con una costellazione di borghetti e baraccamenti, fa 
si che il territorio venga sempre più urbanizzato e senza alcun criterio organizzativo. (An-
che in quest’occasione non si seguì un piano ben delineato ma la dislocazione dei grandi 
patrimoni fondiari fu la ragione e la guida per l’espansione della città.)

Dal 1951 al 1958 (data di scadenza del Prg del ’31) le superfici urbanizzate sono aumentate 
del 293%; la popolazione è aumentata di 266.647 abitanti.7 La grande e continua espansio-
ne di Roma tra il 1950- 1960, resa possibile dalla scelta di mantenere il piano del ’31 (con 
l’adozione di varianti e piani particolareggiati, dunque senza un disegno unitario e sulla 
scia del piano del ’42 – che prevedeva l’espansione verso ovest-) e dalla mancanza di po-
litiche in grado di affrontare e risolvere il problema dei baraccamenti, come anticipato, ha 
comportato di conseguenza l’aumento di due grandi problemi: il traffico e il trasporto pub-
blico. Il trasporto pubblico, soprattutto in periferia, in quegli anni è inadatto a soddisfare 
le esigenze. Tre aziende si dividevano le responsabilità nelle borgate: Atac, Stefer (per gli 
abitanti delle borgate sulla Casilina, la Tuscolana e l’Appia ma anche dei Castelli Romani e 
della Ciociaria), ed una privata “ufficiosa” . Le prime due servivano le borgate con un solo 
autobus al capolinea (Prenestino o Portonaccio), dove convergono gli autobus delle altre 
borgate e da li si prendono il tram o il filobus per inserirsi nel percorso delle circolari che 
poi si connettono raramente al centro della città; la terza ditta aveva invece 25 linee ed era 
l’unica a servire le borgate internamente e collegandole tra loro. A differenza dell’Atac e 
della Stefer che vedevano le borgate come appendici della città collegate da un solo auto-
bus a un nodo urbano di traffico, la terza ditta aveva intuito la necessità di uno schema di 
servizio dei trasporti indipendente dalla città dell’Ottocento. L’enorme quantità di abitanti 
della periferia est richiedeva il funzionamento di un sistema dei trasporti autonomo. Era 
6 film il Tetto di Vittorio De Sica
7 Ibid. pag. 207
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dunque nato un altro centro, un’altra città che però mancava di servizi primari e perciò 
pesava necessariamente sul centro. Ogni nuova zona di espansione viene direttamente col-
legata con il centro innestandola sulle vie consolari, creando nuovi raggi di penetrazione 
attraverso quartieri già non in grado di supportare il proprio carico di traffico. 

Sono stati costruiti:
- a nord, il viadotto di corso Francia, un nuovo ingresso a Roma dalla via Flaminia e dalla 
Cassia, “raccogliendo”  Vigna Clara e il Villaggio Olimpico. Convoglia il traffico verso 
piazza del Popolo ed il Corso.
- a nord-est, due ponti, uno per collegare i quartieri della Società Generale Immobiliare 
al di là dell’Aniene e un altro per collegarli con Pietralata, convogliando il traffico su via 
Nomentana e via XX Settembre in direzione del centro.
 - a ovest, il collegamento con i quartieri di Monte Mario con un’autostrada veloce che 
scarica il traffico direttamente su viale Mazzini
- in centro, per il 1960 fu realizzato il sottopassaggio veicolare di Porta Pinciana, il primo 
pezzo dell’arteria di scorrimento Flaminio- Castro Pretorio.
Sono stati realizzati anche:
- i sottovia del lungotevere, frammento di un’arteria veloce che ha determinato poi l’impo-
sizione di una serie di sensi unici nelle strade circostanti.
- l’ampliamento dell’Appia Nuova, dall’aeroporto di Ciampino direttamente al centro di 
Roma
- infine, tra i piani per le Olimpiadi, l’aeroporto intercontinentale Leonardo da Vinci a 
Fiumicino: fu costruito un tratto di strada tra l’aeroporto e l’autostrada Roma - Ostia ag-
giungendo il traffico proveniente dai flussi dell’aeroporto a quello già esistente tra Roma 
e Ostia. 

Attrezzando le zone più vicine al centro si attirò un volume di traffico sempre maggiore, in 
punti veloci e scorrevoli, ma all’interno della rete stradale lenta e stretta della città pre-uni-
taria, pensata per esigenze di residenza e di commercio e non di circolazione8. Ciò compor-
tò necessariamente ulteriori e nuovi motivi d’ingorgo. Queste zone intorno al centro, ben 
collegate dall’esterno verso l’interno della città ma senza “entrare” nel centro, diventano 

8 Il primo tentativo di organizzare le maggiori correnti di traffico secondo direttrici tangenti il centro 
della città, in modo da dirottare dal centro storico tutti gli attraversamenti non strettamente necessari 
è la realizzazione della via Olimpica, che da un estremo proietta l’espansione della città ad ovest e 
dall’altro prosegue verso il Foro italico fino alla via Salaria con lo scorrimento nord ( negli anni ’80 
sarà poi realizzato il tratto oltre la Salaria fino alla Tiburtina, alla Prenestina, all’Appia).
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quindi le zone più ambite. Nella cintura di residenze ottocentesche costruite a ridosso del 
centro si inseriscono numerosi uffici, situazione resa necessaria dalla mancata realizzazio-
ne dell’asse attrezzato ( Snodo Direzionale Orientale) che, con lo spostamento delle attività 
terziarie verso est, avrebbe dovuto alleggerire il centro storico, e resa favorevole grazie 
all’introduzione della normativa di aumento della cubatura prevista dal piano del ’629. At-
torno al centro, tangente, si crea dunque una cintura di uffici (con pochissimi residenti), che 
si trasforma presto in una barriera tra il centro, che rimane sempre più isolato e con sempre 
meno residenti, ed il resto della città. La sostituzione delle residenze con attività terziarie ha 
comportato inoltre l’aumento della domanda di nuovi quartieri (in periferia) per gli abitanti 
sfrattati, che si è tradotta nel dilagare dell’abusivismo10. Lo sviluppo irregolare dal dopo-
guerra in poi forma dunque una cintura omogenea, in senso fisico e sociale, che cresce con 
un dinamismo eccezionale in contrapposizione al nucleo regolare del centro, che invece è 
quasi fermo e si consolida aumentando la densità.

Negli anni Sessanta la città cresce vorticosamente: alle costruzioni abusive si sono mesco-
late altre costruzioni regolari, cioè costruite secondo le norme del piano e con licenza, ma i 
servizi mancano o sono ridotti al minimo indispensabile: la città continua a crescere verso 
nord lungo la Cassia e a Prima Porta; verso il mare ad Ostia Antica, Acilia, Casal Palocco; 
a nord con i nuovi nuclei di Fregene a Passo Oscuro; a sud con le nuove zone residenziali 
lungo la Cristoforo Colombo; Cinecittà diventa zona direzionale.
9 Nel piano del ’62 e nelle intenzioni del Cet, dei consulenti del piano e nei documenti dell’Inu, i 
quartieri ottocenteschi che circondano il centro storico e sono la cerniera tra il centro e le zone es-
terne , anello fondamentale per il funzionamento di Roma, avrebbero dovuto essere “saltate”: al di 
fuori andava costruito l’asse attrezzato e altri centri propulsori di un nuovo organismo urbano non 
radiocentrico. In questo modo si sarebbero decongestionate le zone ottocenteche per avviare poi la 
ristrutturazione secondo le esigenze della città storica e delle periferie. Il piano regolatore classifica 
alcune zone come B2 (** Prati, Trionfale, Mazzini, Flaminio, parte di Ludovisi, Salario, Parioli, 
Nomentano, piazza Bologna, San Giovanni, Testaccio, Ostiense, Monteverde), conservazione dei 
volumi e delle superfici esistenti, ma aumentate del 30%; altri come zona C (* via Nizza, via Ales-
sandria, via Goito, piazza Indipendenza, castro Pretorio, San Lorenzo, piazza Vittorio Emunele, 
Santa Croce, Porta Maggiore, Porta Portese, San Paolo), ridimensionamento viario ed edilizio. In 
un primo tempo le norme hanno favorito la demolizione e ricostruzione completa del volume con 
interpiani ridotti, poi le trasformazioni interne, meno costose e complesse, hanno prevalso.
10 Il “Times” del 17 ottobre 1969 riporta la cifra di 70000 mila  baraccati e nel 1971 Roma aveva  
2781993 mila abitanti di cui 350000 erano immigrati. L’incremento di Roma tra il ’61 ed il ’71 è 
stato uguale agli incrementi sommati insieme di Torino, Milano, Genova, Bologna, Firenze, Napoli 
e Palermo. Con l’abusivismo Roma è arrivata alla dimensione e all’estensione di una metropoli, 
proprio nei decenni in cui la crescita demografica è diminuita. Le baracche “ di nuova generazione” 
sono molto diffuse sul territorio, lontane dalle vie di maggior traffico e soprattutto senza i minimi 
requisiti di socialità che avevano contraddistinto le baracche romane. (Insolera, pag 284). I barac-
camenti abusivi segnano il passaggio da Citta a Metropoli.
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La rete stradale resta quella originaria, insufficiente. La motorizzazione privata è nettamen-
te favorita ed il funzionamento dei servizi pubblici è sempre più complicato. 
“Fa niente se gli abitanti di questo nuovo quartiere (Spinaceto) urbanisticamente moderno 
sono in molti casi serviti da un unico autobus che li porta a un unico capolinea esterno 
di un altro unico mezzo pubblico: come quarant’anni prima gli abitanti delle borgate.”11 
Nel 1963 una Commissione per l’indagine sul traffico presieduta dal Sindaco Petrucci con 
vice presidente l’assessore al Traffico Antonio Pala pubblica un’indagine sul traffico: gli 
spostamenti quotidiani sono 3375000 milioni di cui 45,9% su mezzi pubblici, il 36,6% su 
mezzi privati, il 17,5% a piedi. Le auto circolanti a Roma nel 1960 erano valutate intorno a 
200 000 mila, nel 1965 erano circa 500 000, più che raddoppiate. 
Non a caso le elezioni amministrative del 1960 vedono come argomenti principali di tutti i 
comizi: il piano regolatore; l’espansione della città; i problemi del traffico.

11 Ibid.Ibid. pag.273
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Il Colosseo e il traffico alla fine degli anni Sessanta. 
Fonte sito www.romaierioggi.it
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La damnatio memoriae e la nascita di un nuovo interlocutore

Mentre l’espansione della città degli anni ‘50 trova giustificazione nel piano (ancora) vi-
gente del ’31, sono invece più difficili da perseguire gli sventramenti nel centro della città, 
anch’essi contemplati dal piano del ’31: ormai il principio “il centro va conservato inte-
gralmente” è entrato nella cultura generale. Sono d’esempio alcuni avvenimenti che hanno 
riguardato degli interventi per il centro storico della città: la vicenda di Via Vittoria12, la 
questione dell’Appia Antica13 e la trasformazione di Tor di Nona14. Dunque, per proteggere 
il centro dal traffico crescente, in una situazione in cui lo spostamento privato è favorito ed 
è il preminente, mentre lo spostamento pubblico e degli abitanti dei quartieri periferici è 
insufficiente, si sceglie di intervenire con una strategia differente: non si vuole più tentare 
di adeguare la città antica (con sventramenti violenti) ai ritmi della modernità ma piuttosto 

12 VIA VITTORIA L’intenzione della costruzione della via, per mezzo di notevoli sventramenti 
provoca la reazione della stampa. Primo tra tutti Antonio Cederna, intellettuale ed urbanista, che con 
i suoi articoli su “il Mondo” ( poi anche sul Corriere della Sera, Espresso e la Repubblica) intrapre-
nde una lunga battaglia per la salvaguardia del centro di Roma che dura fino agli anni ’90 (quando 
viene eletto presidente del Parco dell’Appia Antica pag 215).

13 QUESTIONE APPIA ANTICA vd Vandali in casa di A.Cederna Il piano del ’31 prevedeva in-
torno all’appia una vasta zona di rispetto generico, inteso come due fasce di inedificabilità di 150 
metri per lato lungo tutta la regina Viarum e al di la edifici di due piani. Ma erano limitazioni gen-
eriche. Il 20 dicembre 1952 viene esteso il vincolo dai singoli resti archeologici all’intero panorama 
dell’Appia, dalla Commissione provinciale per la tutela delle bellezze naturali, senza incontrare op-
posizioni. Inizia un’interminabile storia di proposte per demolizioni, indennizzi o semplici vincoli. 
Il ministro della Pubblica Istruzione insedia una commissione per lo studio di un piano paesistico. 
Ma la battaglia per l’Appia antica non portò a nessuna vittoria. 

14 TOR di NONA ( pag 222) Un ulteriore episodio che riguarda il centro e la trasformazione di Tor di 
Nona: il piano del ’31 prevedeva la demolizione e ricostruzione, la scomparsa dunque dell’ambiente 
antico.
Nel 1955 il Comune bandisce un concorso per la realizzazioni della disposizioni del  piano, gli 
ordini professionali protestano contro la ripresa dell’abitudine di risanare sventrando ma vengono 
ignorati. Cominciano gli sfratti da parte della Celere e gli spostamenti degli abitanti ad Acilia. Alla 
base, come scusa, un provvedimento di carattere igienico. Il Comune è proprietario delle case di Tor 
di Nona. Insorge dunque la Stampa che, come nel caso di Via Vittoria, impedisce la demolizione. Il 
sindaco di Roma insedia allora una commissione composta da Piacentini, Ortensi e Mandolesi per 
lo studio dell’intero quartiere mentre la Sovrintendenza ai Monumenti e la sezione romana dell’Inu 
redigono una precisa proposta per il gruppo di case di Tor di Nona. Per la prima volta la questione 
del risanamento del quartiere Rinascimento non viene posto sul piano teorico ma anche su quello 
pratico ed attuativo: si tratta di fare un progetto pilota, giuridicamente, urbanisticamente e architet-
tonicamente, che serva per tutta la vecchia città. Il progetto però viene accantonato e solo verso la 
fine degli anni ’70 iniziano  modesti lavori di restauro.
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tentare di far coesistere le due realtà, antica e moderna, proteggendo ciò che rimane della 
città antica, che non corrisponde direttamente a tutela e valorizzazione. Viene dunque cre-
ata la prima isola pedonale.
La prima prova fu nel dicembre 1965 con l’istituzione dell’isola pedonale sperimentale nel-
la zone commerciale del quartiere barocco tra piazza di Spagna e via del Corso, poi ridotta 
e poi chiusa definitivamente nel gennaio del ’66. Nell’agosto 1968 è istituita la prima isola 
pedonale permanente in Piazza Navona e via dei Coronari; negli anni successivi in piazza 
Santa Maria in Trastevere, piazza di Trevi, piazza Margana, via Margutta, piazza Farnese.; 
e in più di metà del centro è vietata la sosta dalle ore 7 alle 10 e dalle 15 alle 17: il provvedi-
mento punta a disincentivare le persone che lavorano in centro ad utilizzare la propria auto, 
lasciando dunque libero il parcheggio per brevi soste nelle altre ore. Nel centro vengono 
successivamente sperimentate e attuate altre isole pedonali. Sempre nel centro entrano in 
vigore i primi percorsi preferenziali, aboliti dieci anni prima per favorire la motorizzazione 
privata, per i mezzi pubblici. Infine si pedonalizza anche la commercialissima via Frattina, 
nonostante le proteste di 10 anni prima. I commercianti di piazza Navona, infatti, inizial-
mente protestarono, ma appena si accorsero che la pedonalizzazione favoriva i loro affa-
ri desistettero. Il commercio ha avuto tutto da guadagnare dalle pedonalizzazioni. Senza 
automobili il rapporto tra Roma e i romani cambiò ed i turisti scoprirono una nuova città. 
Questi interventi diretti sul centro, insieme alle conseguenze, subite indirettamente, delle 
dinamiche della città in espansione (vedi paragrafo Il Centro e la Periferia, il Traffico), 
contribuirono allo svuotamento e alla lenta paralisi del centro. Nei vent’anni tra il ’51 ed 
il ’71 le abitazioni povere e medie si sono trasformate in residenze di lusso e gli abitanti 
del centro storico di Roma sono dimezzati: nel 1951 erano 370.617 ( su una popolazio-
ne di 1.652.000 abitanti secondo il censimento), nel decennio successivo diminuiscono 
di 129.000 unità e nel 1971 restano 167.071 ( su una popolazione di 2.752.000, secondo 
il censimento). Nei decenni successivi il fenomeno prosegue e nel 2001 i residenti sono 
111.229. 

La scelta di un atteggiamento opposto agli sventramenti, per rispettare e soprattutto preser-
vare il centro, anche se in maniera differente, lo ha in ogni caso cambiato . Le isole pedonali 
hanno permesso infatti di proteggere i monumenti e gli edifici dagli effetti dello smog e 
del traffico ed hanno permesso di vivere diversamente le spazialità. Ma allo stesso tempo 
hanno portato alla definizione di vere isole all’interno del centro storico, contribuendo in 
un modo differente e nuovo all’isolamento del centro dal resto della città ed anche al suo 
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stesso interno.  Il fatto che l’urbanistica, tra il 1951 e il 1957, sia diventata una grande 
protagonista della cronaca cittadina, della vita civica, argomento di massimo impegno per 
l’amministrazione comunale, i partiti politici, le associazioni culturali, la stampa è un dato 
nuovo ed importante. Un nuovo interlocutore entra infatti, prepotentemente, nel dibattito (a 
partire dalla fine degli anni Settanta e per tutti gli anni Ottanta) per la costruzione/definizio-
ne della nuova città e del rapporto che essa deve stabilire con il centro storico e in particolar 
modo con il centro archeologico. Si tratta dell’opinione pubblica.15  

15 È il periodo dei grandi scandali: il processo Immobiliare-Espresso, Hilton- Rebecchini, Società 
Immobiliare. Ibid. pag.218
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Veduta del Foro Romano e di via della Consolazione. 
Fonte: Archivio Luce
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II .4. IL RISVEGLIO DOPO IL LUNGO SONNO 

Gli anni del secondo dopoguerra fino alla metà degli anni ‘70, sono per l’area archeologica 
centrale gli anni del lungo sonno1. In questi anni la città ha continuato a crescere mentre il 
centro storico, ed in particolare l’area archeologica, ha subìto passivamente il peso della 
nuova città in espansione. Soltanto verso la metà degli anni ’70 iniziano a risvegliarsi le at-
tenzioni per i beni culturali e più in particolare verso l’area archeologica centrale. Si assiste 
in quegli anni ad un grande cambiamento culturale, determinato non solo dalla necessità 
di far fronte al degrado dei monumenti e delle antichità, ma da un più generale e rinnovato 
interesse a livello internazionale. 
Negli anni settanta vengono firmati numerosi documenti in sede del Consiglio d’Europa e 
dell’Unesco per la protezione del patrimonio culturale e ambientale mondiale2. In Italia nel 
1975, viene istituito il Ministero dei Beni Culturali, come referente unitario e responsabile 
al posto della struttura Antichità e Belle Arti, appendice del grande Ministero della Pubbli-
ca Istruzione3 e nel 1980 il Centro Storico di Roma viene iscritto nella Lista del Patrimonio 
Mondiale UNESCO e successivamente nel 1990 l’area viene estesa fino alle Mura di Urba-
no VIII, includendo anche il patrimonio extraterritoriale della Santa Sede4. 
La lettera di denuncia del deterioramento delle superfici marmoree del Soprintendente ai 
Beni Archeologici di Roma, Adriano La Regina5, riporta improvvisamente e con un nuovo 
interesse, le attenzioni verso i beni archeologici. In questo periodo, infatti, la stampa si 
accorge dell’interesse dell’opinione pubblica per la questione archeologica: l’antico è po-
polare e fa notizia. Dal ’79 in poi la questione archeologica è una protagonista costante del 
dibattito cittadino, diventando uno dei tanti motivi di denuncia della malgestione di Roma: 
si assiste ad un acceso confronto su tutti i giornali italiani. 6

Con le elezioni amministrative del 1976, il Partito comunista italiano conquista la mag-
gioranza relativa e si apre un periodo nuovo per Roma: il sindaco di Roma, Giulio Carlo 
Argan (eletto il 9 agosto 1976) avvia una politica urbanistica nell’ottica di un contenimento 

1 Definizione usata da Italo Insolara nel libro I Insolera e F Perego, Archeologia e città: storia mo-
derna dei Fori di Roma, Grandi opere (Laterza, 1983).
2 Oreste Ferrari e Serenita Papaldo, �Conoscenza, tutela e valorizzazione del patrimonio artistico, 
culturale e ambientale», Enciclopedia Universale dell’Arte, I vol., 1978.
3 La semplificazione delle Soprintendenze e degli uffici preposti alla valorizzazione e tutela dell’area 
in esame, come già anticipato nel capitolo I.2, sarà l’obiettivo degli anni a venire.
4 Vd. Cap. I.2 La questione amministrativa, Paragrafo Il Sito Unesco
5 Lettera pubblicata su “Il Tempo” del 21/12/1978
6 Insolera e Perego.



131130

e recupero dell’esistente, anziché accrescimento e sviluppo della città e si concentra sulla 
cultura. Il suo successore, Luigi Petroselli (eletto il 27 settembre 1979), è il primo a ripor-è il primo a ripor- il primo a ripor-
tare le attenzioni sull’area in esame con il Progetto Fori: la ricomposizione di tutta l’area 
archeologica centrale, da Piazza Venezia al Circo Massimo, alle Terme di Caracalla. Un 
progetto alla scala urbana, per accorciare le distanze in una città che si era persa nella sua 
espansione, avvicinando periferia e centro proprio attraverso la riscoperta delle sue radici. 
Dopo la morte di Petroselli in molti hanno continuato ad evocare il Progetto Fori, ma cia-
scuno con intenzioni differenti. Dietro la strategia delle domeniche a piedi di Via dei Fori 
c’era la volontà di restituire un’identità agli abitanti delle periferie (gli stessi che una volta 
abitavano il centro, sfrattati dal centro, e non) attraverso la riappropriazione degli spazi 
dell’AACR. Un progetto ampio che, con interventi puntuali, aspirava ad una riconnessione 
della città alla scala urbana. Il successo delle chiusure domenicali di via dei Fori Imperiali, 
come afferma Lorenzo Quilici7 dimostra una domanda di cultura molto diversa dagli anni 
precedenti: la gente non si accontenta più del rudere ridotto a scenografia ma vuole acco-
starsi ai monumenti, vuole entrare e vuole sapere. 
Dopo Tangentopoli si apre la stagione dei Sindaci. L’approvazione della legge di riforma 
delle autonomie locali prevede, tra l’altro, l’elezione diretta del sindaco e l’attribuzione di 
ampi poteri al primo cittadino: tutto il potere in un’unica figura istituzionale. Il primo sin-
daco di questa nuova stagione, a Roma, è Francesco Rutelli (1993). 
In questi anni l’idea dell’alleggerimento del centro storico, caratterizzato dall’invadenza 
delle funzioni dello Stato, è abbandonata: in uno studio del 1996 della Presidenza del Con-
siglio, le sedi occupate dallo Stato nel centro erano 49. Si avvia al contrario un procedimen-
to di centralizzazione: il ministero delle Finanze a piazza Mastai nel cuore di Trastevere, 
l’acquisto dell’ex hotel Marini in via del Tritone e dell’ex sede del quotidiano il Popolo in 
piazza della Cinque Lune da parte del Parlamento e gli uffici della Presidenza del Consiglio 
che si estendono nell’immobile della Galleria Colonna, oggi Alberto Sordi. Decine di mi-
gliaia di metri quadrati di uffici che aumentano ulteriormente la domanda di traffico verso 
il centro storico8. 
Con Rutelli prima e con Weltroni dopo, si sperimenta la pedonalizzazione di Via dei Fori 
Imperiali, con temporanee riduzioni del traffico veicolare durante le vacanze estive. L’e-
sperimento si conclude però in fretta: gli esperti concordano nell’affermarne che il traffico 
urbano si bloccherebbe in conseguenza della chiusura dello stradone.

7 Insolera e Perego. pag 338
8 I Insolera, Roma moderna: da Napoleone I al XXI secolo, Piccola biblioteca Einaudi. Nuova serie 
(Einaudi, 2011).
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Dunque il progetto Fori Imperiali (anticipato dalla Commissione Reale, poi ripreso dalla 
prima amministrazione di sinistra nella metà degli anni ’70 guidata dallo storico dell’ar-
te Carlo Argan), idea che ha avuto tra gli ispiratori molti dei migliori archeologi, storici 
e personalità della cultura italiana (Adriano La Regina, Antonio Cederna, Italo Insolera, 
Leonardo Benevolo, Francesco Scoppola e tanti altri) che hanno sostenuto l’idea del parco 
archeologico centrale come grande cuore centrale della città  da destinare alla cultura, alla 
storia, sottraendolo alle automobili e al rumore, viene abbandonato proprio dalle ammini-
strazioni comunali culturalmente affini a quelle guidate da Argan e Petroselli. 
Le giunte successive hanno continuato a seguire la stessa strategia, ma con applicazioni 
ancora più parziali. Nessuna delle recenti amministrazioni (Alemanno, Marino e Raggi) ha 
infatti adottato un piano, e non singoli provvedimenti, in grado di affrontare in modo coe-
rente e forte la questione dell’AACR. Come analizzato nella prima parte del lavoro, infatti, 
appare evidente come oggi la questione in esame non riguarda (e non può riguardare) uni-
camente il mantenimento o meno della via dei Fori Imperiali, ma si tratta di una questione 
urbana, che coinvolge aspetti questioni di tipo infrastrutturale, amministrativo e culturale, 
come elementi interdipendenti tra di loro.
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II .5. (RECENTI) ESPERIENZE PROGETTUALI 

In questa parte sono raccolti alcuni dei progetti più recenti elaborati per l’area in esame, a 
differenti scale: urbana/architettonica e d’allestimento. 

Scala urbana/architettonica 
- Mercati di Traiano Luigi Franciosini, Riccardo D’Aquino (1997-2008)
- Ponte degli Annibaldi Insula Architettura e Ingegneria, Francesco Cellini, Fabio 

Brancaleoni (1998-2000)
- Passerella pedonale ai Mercati di Traiano Labics, Nemesi Studio, Luigi Francio-

sini (1999-2004)

Scala di allestimento
- Ultimi Passi, Foro di Cesare; Alfredo Pirri (2007)
- Viaggio nei Fori, Piero Angela, Paco Lanciano (2014 -2017)
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scala urbana|architettonica

MERCATI DI TRAIANO 
via biberatica, via della torre delle Milizie e giardino delle milizie 

Luigi Franciosini, Riccardo D’Aquino
1997-2008

In seguito alle campagne di scavo condotte tra gli anni ’80 e ’90, il comune di Roma e la 
Sovraintendenza ai Beni Culturali invitano, nel 1997, a presentare proposte di restauro e 
sistemazione museale dell’area archeologica dei Mercati di Traiano. 
L’intervento di Luigi Franciosini e Riccardo D’Aquino si è posto come obiettivo non solo 
quello di conciliare i caratteri di monumento storico ed artistico con i requisiti di un centro 
museale dotato di servizi tecnologici, didattici, di ricezione, di consultazione ed accessibile 
a diverse categorie di visitatori, ma anche, viste le particolari caratteristiche architettoni-
che del sito, il ristabilimento della continuità spaziale e funzionale tra la via Biberatica , il 
giardino delle Milizie e la via della Torre, rendendo tali percorsi accessibili a tutti mediante 
interventi sul sistema della viabilità con il restauro e reintegro delle antiche pavimentazioni 
e con soluzioni puntuali per il superamento della barriere architettoniche.
Rispetto ad altri resti archeologici nell’area dei Fori Imperiali infatti il sistema dei Mercati 
di Traiano presenta alcune caratteristiche architettoniche particolari come la conservazione 
del carattere urbano e, insieme, “edilizio” del complesso; in secondo luogo, l’organizza-
zione morfologica e tipologica propria di una struttura spaziale costruita su quote diverse, 
comprendente fabbriche di crinale, di pendio ed elementi di fondovalle, connessi tra loro 
da percorsi orizzontali e verticali continui.
I Mercati di Traiano infatti si articolano su ben sei livelli, collegati da scale spesso molto 
ripide. 
La percorribilità di tutto il complesso archeologico viene dunque facilitata mediante l’in-
serimento di strutture strettamente funzionali al superamento delle barriere architettoniche 
(nel rispetto di quanto fissato dalla normativa vigente), per mezzo di passerelle in legno e 
in ferro e attraverso una pedana elevatrice, non invasive sia dal punto i vista strutturale che 
percettivo.
Tali strutture, nonostante il ruolo strettamente funzionale e senza voler perseguire l’illu-
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sione di integrazioni mimetiche nel contesto storico-monumentale, mantengono una loro 
forte identità e partecipano di fatto all’immagine complessiva del luogo, trasformandone 
anche parzialmente l’assetto originario, imponendo la qualità del progetto come principio 
fondamentale. La leggibilità dei diversi ambiti archeologici è favorita mediante l’uso di 
tecniche e materiali coerenti con la natura del monumento. I criteri progettuali perseguono i 
seguenti principi nell’approccio ai resti archeologici: riconoscibilità dell’intervento, rever-
sibilità dei dispositivi non strutturali, rispetto dei materiali costituenti le forme costruire, 
centralità dell’identità del luogo.1

1AA.VV.. Spazi espositivi e percorsi pedonali nel complesso dei Mercati di Traiano. In: Capitolium 
Millennio. 2000, n. 17;
AA.VV.. Complesso dei Mercati di Traiano. In: Ottagono. 2004, n. 169, p. p.182;
disponibile su: https://divisare.com/projects/326090-luigi-franciosini-mercati-di-traiano
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Foto di Luigi Franciosini



139138

Foto di Luigi Franciosini
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Foto di Luigi Franciosini



141140



141140

seconda parte
Esperienze progettuali

scala urbana|architettonica

PONTE DEGLI ANNIBALDI
Insula Architettura e Ingegneria, Francesco Cellini, Fabio Brancaleoni
1998-2000

La passerella realizzata in Via degli Annibaldi rappresenta solamente una delle tre passe-
relle previste dal Concorso vinto dal Gruppo Insula Architettura e Ingegneria e Francesco 
Cellini e Fabio Brancaleoni.
Il Concorso, indetto in occasione del Giubileo del 2000, aveva lo scopo di realizzare tre 
passerelle aeree pedonali, inizialmente temporanee, lungo i punti strategici dei percorsi di 
pellegrinaggio: piazzale Numa Pompilio, via di San Gregorio, via degli Annibaldi.
Questa passerella, l’unica realizzata, non solo ricostituisce l’asse storico di via della Pol-
veriera, interrotto nel 1895 dal taglio di via degli Annibaldi, ma costituisce un percorso 
quotidianamente attraversato da turisti, studenti della facoltà di ingegneria, residenti che 
prima costretti a deviare per via del Fagutale ed attraversare via degli Annibaldi per diriger-
si verso la stazione della metropolitana e viceversa. 
Il progetto ricollega dunque i due muraglioni tenendo conto della forte differenza di quota 
e della necessità di mantenere l’intradosso del ponte costantemente di 5 metri al di sopra 
del piano carrabile di via degli Annibaldi.
La struttura a trave continua, con una spina portante centrale, in parte riassorbita nella sa-
goma dell’intradosso (illuminato di notte), in parte estradossata e trasformata in una panca 
centrale continua, è la soluzione che riduce così lo spessore dell’impalcato e minimizza 
l’impatto del corpo architettonico rispetto al Colosseo. 
Pietra lavica riveste il piano di calpestio e la panca che lungo lati prevede insegne pubbli-
citarie, visibili sia di notte che di giorno, grazie alle linee di illuminazione poste sul bordo 
della seduta.
L’obiettivo ed il risultato finale della soluzione strutturale adottata è il minimo impatto visi-
vo della passerella che, suddividendo i flussi tramite una seduta continua centrale permette 
inoltre la sosta e la vista sui monumenti circostanti2.

2 Insula, 2001, Ponte degli Annibaldi, Disponibile su: http://www.insulainrete.it/portfolio_page/
ponte-degli-annibaldi/;
Tonelli C., 1999, I ponti del Giubileo, Gangemi Editore, Roma.
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Foto di Alberto Novelli
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Foto di Alberto Novelli
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Foto di Alberto Novelli
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Foto di Alberto Novelli
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scala urbana|architettonica

PASSERELLA PEDONALE AI MERCATI TRAIANEI
Labics, Nemesi Studio, Luigi Franciosini
1999-2004

Il progetto ha riguardato l’allestimento museale di tutte le tabernae che si aprono sulla anti-
ca via Biberatica, asse urbano del nuovo museo del Mercati di Traiano, e un attraversamen-
to pedonale sospeso sui resti monumentali del Foro di Traiano, collegando la Via dei Fori 
Imperiali con la salita del Grillo, all’interno della strategia della municipalità di Roma di 
trasformare l’intero complesso monumentale dei mercati in una sede museale permanente, 
dedicata all’architettura dell’età imperiale romana. 
La passerella di Campo Carleo sostituisce un percorso pedonale preesistente che mette in 
relazione l’antica via Alessandrina (via dei Fori Imperiali) con la salita del Grillo. Si tratta 
di un asse strategico per la contemplazione delle rovine storiche ma anche come attraver-
samento aperto alla collettività. 
Il ponte è organizzato attraverso la deformazione e la piegatura di due differenti superfici in 
acciaio Corten, che, continuamente trasformandosi nel percorrere la traiettoria soprastante 
i mercati di Traiano, gestiscono senza dichiararle le problematiche tecnico‐strutturali che 
le sono proprie.

Attraverso la scelta di adottare la superficie (“elemento “archetipico” della 
contemporaneità”), la dinamicità dei segni e materiali presentati nella loro verità, questo 
intervento si pone il difficile obiettivo “di salvaguardare e valorizzare una delle più stra-
ordinarie apparecchiature murarie di epoca romana, affermando al contempo la forza e la 
dignità della cultura progettuale contemporanea, e la sua capacità di poter dialogare con 
la monumentalità storica e con il paesaggio entro cui si colloca.”3

3 AA.VV., 2001, Allestimento delle Tabernae e la passerella di Campo Carleo. In: Abitare, n. 408, p. 
p.72;
Brandolini S. , 2008, Roma: Nuova Architettura, Skira, Milano;
Nemesi Studio, 2004, Allestimento museale tabernae al foro di traiano e passerella pedonale per i 
mercati di traiano, Disponibile su: http://www.nemesistudio.it
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Foto di Luigi Filetici
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Foto di Luigi Filetici
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Foto di Luigi Filetici
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Foto di Luigi Filetici
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scala di allestimento

ULTIMI PASSI Foro di Cesare 
Alfredo Pirri
2007

Nel Settembre 2007, nell’ambito delle manifestazioni previste per “Aspettando…La Notte 
Bianca”, l’Assessorato alle Politiche Culturali del Comune di Roma e Zètema Progetto 
Cultura hanno presentato “ALFREDO PIRRI. ULTIMI PASSI | Un segno nel Foro di Ce-
sare”, progetto che Alfredo Pirri ha ideato appositamente per l’area archeologica del Foro 
di Cesare (I sec. a.C.) a Roma.
Il progetto “Ultimi passi” conclude un ciclo di lavori dedicato a luoghi di particolare inte-
resse storico-religioso-celebrativo, titolato “Passi”, a cui Pirri è dedito dal 2002. Il ciclo ha 
preso avvio nel 2003 con un intervento presso la Certosa di Padula e, successivamente, si è 
sviluppato e ha trovato adeguata espressione in luoghi altrettanto significativi sia dal punto 
di vista storico che architettonico quali l’Abbazia della Novalesa (2003), la Fondazione 
Marino Marini di Firenze (2006), la Villa Guastavillani di Bologna (2006) e il Centro Arti 
Visive Pescheria di Pesaro (2007).
L’opera consiste nella realizzazione di un grande pavimento di specchi incrinati dell’esten-
sione di oltre 400 metri quadrati, che va a sostituirsi, ricalcandone le tracce, alla superfi-
cie del calpestio in travertino che originariamente delimitava l’area pubblica del Foro di 
Cesare, ovvero la piazza rettangolare circondata su tre lati da portici (e di cui oggi resta 
solamente quello posto sul lato sud-occidentale del Foro, formato da due file di colonne in 
granito), in mezzo alla quale era situata la statua equestre di Cesare e che anticamente era 
delimitata, sul lato di fondo, dal tempio dedicato a Venere Genitrice. In quest’occasione 
i visitatori, che hanno avuto accesso all’opera la sera dell’inaugurazione, contribuiscono 
all’infrangersi degli specchi sotto i propri passi.

“L’immagine che si vuole proporre, è una resa “caleidoscopica” della visione del Foro 
di Cesare (di quello che rimane dall’avanzare della storia). Alcune delle parti esistenti 
dell’architettura, saranno riproposte evidenziandone una visione “trasognata” dove ogni 
singolo frammento si offre alla vista potenziato nella sua singolarità e raddoppiato, per 
affermarne una sorta di visione atemporale ed autoreferenziale, ma al contempo fortemen-
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te caratterizzato e segnato dal cammino (dal galoppo) della storia e dai suoi passi che 
impongono fratture, incrinature, in quella visione ordinata che ogni uomo pretenderebbe 
avere di quanto lo circonda, ed in particolare del passato e delle sue tracce.”4

Alfredo Pirri

L’opera di Pirri, inserendosi nell’affascinante contesto degli scavi attraverso un segno so-
brio e rigoroso, oltre a restituire un’immagine sfaccettata delle rovine archeologiche cir-
costanti e una loro ideale amplificazione, instaura un dialogo diretto tra il linguaggio della 
contemporaneità e il patrimonio storico-artistico e architettonico di età imperiale.

4 Pirri A., Ultimi Passi- Foro di Cesare, Disponibile su: http://www.alfredopirri.com/ultimi-passi/
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Foto di Daniela Pellegrini
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scala di allestimento

VIAGGIO NEI FORI Foro di Augusto e Foro di Cesare 
Piero Angela e Paco Lanciano
2014-2017

I progetti “Foro di Augusto” e “Foro di Cesare”, promossi dall’Assessorato alla Cultura e al 
Turismo – Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali di Roma, sono prodotti da Zètema 
Progetto Cultura, l’ideazione e la cura sono di Piero Angela e Paco Lanciano con la storica 
collaborazione di Gaetano Capasso e con la Direzione Scientifica della Sovrintendenza 
Capitolina. Si tratta di un’iniziativa, partita nel 2014 con il Foro di Augusto e ampliata nel 
2015 con il Foro di Cesare, che nel 2016 ha visto la partecipazione di 140.000 spettatori 
provenienti da ogni parte del mondo e con un altissimo gradimento complessivo. 
Gli spettatori, accompagnati dalla voce di Piero Angela e da magnifici filmati e ricostru-
zioni che mostrano i luoghi così come si presentavano nell’antica Roma, assistono ad una 
rappresentazione emozionante ed allo stesso tempo ricca di informazioni dal grande rigore 
storico e scientifico.
Si tratta di due storie e due percorsi nell’antica Roma ai quali è possibile assistere tutte le 
sere da fine Aprile a Novembre: tre repliche alle 21, alle 22 e alle 23 della durata 40 minuti 
per massimo 200 persone per il Foro di Augusto; mentre per il “Foro di Cesare” è possibile 
accedere ogni 20 minuti dalle 20,30 alle 23,50 comprese con percorso itinerante in quattro 
tappe, ciascuna della durata di circa 10 minuti e per la durata complessiva di circa 50 mi-
nuti, per un massimo di 50 persone ogni 20 minuti.
Grazie ad appositi sistemi audio con cuffie gli spettatori possono ascoltare la musica, gli 
effetti speciali e il racconto di Piero Angela in 8 lingue (italiano, inglese, francese, russo, 
spagnolo, tedesco, cinese e giapponese).
Per assistere allo spettacolo itinerante all’interno del Foro di Cesare, l’accesso avviene 
attraverso la scala collocata nei pressi della Colonna Traiana. Il pubblico attraversa quindi 
il Foro di Traiano su una passerella appositamente realizzata dalla Direzione Tecnica della 
Sovrintendenza Capitolina e dall’Area Progettazione di Zètema e percorre la galleria sot-
terranea dei Fori Imperiali, aperta per la prima volta dalla fine degli scavi del secolo scorso. 
Raggiunge così il Foro di Cesare ed esce da una scala già esistente su via dei Fori Imperiali 
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all’altezza della Curia Romana. Grazie ai lavori strutturali realizzati per la messa in sicu-
rezza e per l’accessibilità dell’area, possono accedere anche le persone con disabilità. La 
visita cerca di rievocare il ruolo del Foro nella vita dei romani ma anche la figura di Giulio 
Cesare. 
Nel Foro di Augusto invece si utilizzano in modo creativo i resti del Foro per cercare di 
far parlare il più possibile le pietre attraverso la ricostruzione fedele dei luoghi, con effetti 
speciali di ogni tipo5. 

5 Comunicato Stampa, 2014, Viaggio nei Fori, Disponibile su: http://www.viaggioneifori.it/;
Comunicato Stampa, 2017, Viaggio nei Fori, Disponibile su: http://www.viaggioneifori.it/
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ANASTILOSI DELLA (FUTURA) METROPOLI
Conclusioni

Alla luce di quanto emerso dall’analisi dell’attuale quadro infrastrutturale, amministrativo 
e culturale possiamo affermare che l’AACR è, oggi, un frammento incastonato all’interno 
della metropoli.  L’evoluzione della città ha condizionato fortemente l’AACR ma essa stes-
sa a sua volta, in ogni epoca e ogni volta con caratteristiche differenti, è stata determinante 
per il disegno e la gestione della città. Visto lo stretto legame che da sempre lega quest’a-
rea con il resto della metropoli, la riconfigurazione dell’AACR, oggi, può essere non solo 
un’opportunità per la valorizzazione turistica e la tutela dei beni in essa racchiusi ma anche 
un’occasione per restituire a tutti, romani e non romani, “un luogo storico della città, come 
storici sono gli altri luoghi della città, un luogo da attraversare come si attraversa una piaz-
za, appartenente alla quotidianità, alla vita ordinaria.”1 
Come afferma Francesco Erbani “Il Progetto Fori è in un angolo, ma da lì continua ad inter-
rogare chi ha o avrà in mano le sorti della città”. L’intervento di riconfigurazione dell’area 
archeologica, così come in realtà auspicava il progetto Fori, si misura sulla “valorizzazione 
turistica dei Fori che, percepiti nella loro unitarietà, avrebbero costituito un’attrattiva con 
pochi paragoni al mondo. Ma anche aspirare ad altro, oltre che al godimento per i visita-
tori.” 2

La riconfigurazione dell’AACR rappresenta, potenzialmente, “la più straordinaria inven-
zione urbanistica nella storia della capitale”3 e “la più appassionante proposta di rifonda-
zione urbanistica di Roma Moderna”4.
  
Come abbiamo visto la questione AACR è molto complessa. Nel tempo ha assunto diverse 
sfumature, si è arricchita ogni volta di elementi nuovi e ne ha persi altri lungo il cammino. 
Per poter intraprendere oggi una riorganizzazione, valorizzazione e restituzione dell’area 
alla città e ai suoi cittadini è dunque necessario capire quali sono le caratteristiche, gli ele-
menti fondamentali di cui tener conto.

1 F Erbani e V De Lucia, Roma disfatta. Perché la Capitale non è più una città e cosa fare per ri-
darle una dimensione pubblica (Castelvecchi, 2016). Pag 95
2 Erbani e De Lucia. Cap.6
3 come affermato da Giovanni Caudo durante il suo incarico come Assessore all’Urbanistica durante 
la Giunta Marino. Erbani e De Lucia. 
4 Erbani e De Lucia. Pag 93
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L’elemento che oggi condiziona e che caratterizza maggiormente l’AACR e più in generale 
il centro storico di Roma, riguarda la sovrapposizione delle dinamiche del turismo di massa 
con la quotidianità dei flussi della città contemporanea e della vita dei cittadini romani. Per 
Roma il turismo di massa rappresenta, allo stesso tempo, un limite e una grande occasione 
per la gestione della città. Oggi, infatti, manca (ancora) una risposta unitaria e coerente 
alle esigenze dell’AACR e del turismo. Questo lavoro non vuole sostenere che il turismo 
culturale e archeologico debba e possa costituire l’unica fonte di sostentamento per la ma-
nutenzione e gestione del patrimonio culturale, né il suo contrario, ma piuttosto porsi fra le 
due posizioni in modo propositivo. Per evitare di agire come si è fatto in passato, attraverso 
vie uniche, come evidenziato nella seconda parte del lavoro, la tesi infatti propone una 
riflessione di tipo “inclusivo” e non esclusivo. La complessità della situazione attuale può, 
infatti, essere affrontata attraverso la semplicità dell’inclusione delle strategie: non più con 
decisioni selettive ed esclusive (politiche) ma attraverso la coesistenza e la sovrapposizio-
ne di strategie che mettano a sistema molteplici “questioni” ed “aspetti”, accuratamente 
evidenziati.

La tesi vuole dimostrare che oggi, a differenza del passato, è possibile (e necessaria) una 
riconnessione dell’area con il resto della città (e non l’isolamento, la settorializzazione, 
la separazione, la delimitazione). Ciò è possibile attraverso una strategia inclusiva, non 
selettiva, che preveda un Masterplan urbano di ricucitura e riconnessione con la città circo-
stante. Una strategia dunque che vede l’AACR come protagonista di un ampio sistema di 
valorizzazione dei beni culturali, di organizzazione dei flussi (turistici e cittadini) alla più 
ampia scala urbana.
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L’antico tratto di Via Baccina, il Muraglione dell’Arco dei Pantani, la trabezione del Tampio 
di Marte Ultore nel 1919 ca., prima delle demolizioni per la Via dei Fori Imperiali. 

Foto degli Archivi Alinari S.p.a. Firenze
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III.1. UN POSSIBILE PROGETTO URBANO

Masterplan per l’AACR 

L’area archeologica centrale di Roma, intesa come il quadrilatero definito dalla Commis-
sione Paritetica MiBACT- Roma Capitale1, è la più vasta area archeologica del mondo 
(circa 78 ha) ed è una meta incessante di visite con un afflusso in costante aumento. Il Cir-
cuito Archeologico “Colosseo, Foro Romano e Palatino” nel 2015 ha registrato la quota di 
6.551.046 milioni di visitatori, con un incremento medio annuo del +8,4%, ed un totale di 
introiti lordo di 44.613.000,00 euro, superando, da solo, gli incassi di ogni singola regione 
italiana.

La sua funzione e caratteristica prevalente, ad oggi, è quella di essere (considerata) un 
vasto museo a cielo aperto che, per dimensioni e flussi turistici, si configura come un’isola 
incastonata al centro di una metropoli che giornalmente subisce le dinamiche dell’industria 
turistica, la quale tenta di rispondere autonomamente (ma senza strutture adeguate) alle 
richieste del turismo. Nel 2015 a Roma gli arrivi e le presenze, per la sola accoglienza al-gli arrivi e le presenze, per la sola accoglienza al-
berghiera, sono stati rispettivamente circa 14 milioni e circa 34 milioni. Dal 2010 al 2014 il 
flusso turistico su Roma ha avuto un aumento annuale del +6%. Le strutture in cui i turisti 
si sono registrati si concentrano prevalentemente e capillarmente nel primo Municipio, (il 
58,5% delle strutture sono prevalentemente di tipo complementare: case vacanze il 33,2%, 
affittacamere il 32,4%  e bed & breakfast il 16,6%) e subito intorno ad esso. 

Nei capitoli precedenti abbiamo visto come rispetto alla domanda (forte crescita del turi-
smo, aumento delle strutture ricettive complementari e costante presenza di visitatori) la 
città ha reagito in modo passivo in termini di offerta di infrastrutture e servizi, amministra-
zione, tutela e valorizzazione del patrimonio storico ( tranne alcuni casi).
Il tessuto urbano limitrofo risente fortemente dell’influenza dell’AACR: qui infatti si so-
vrappongono i flussi di visitatori e vita quotidiana, traffico urbano e percorsi pedonali turi-
stici, monumenti archeologici e residenze private. 
Per il Circuito “Colosseo-Foro Romano-Palatino” che da solo conta circa 6.,5 milioni di 
visitatori all’anno (al quale si sommano i visitatori dei Musei Capitolini, del Vittoriano, 
1 costituito da Piazza Venezia, Fori Imperiali, Colosseo, Colle Oppio, Campidoglio, Teatro di Mar-
cello, Foro Romano, Palatino, Circo Massimo, vedi cap. 2.2.
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Mercati di Traiano, Terme Caracalla etc)  mancano strutture di bigliettazione adeguate 
con servizi necessari, ingressi identificabili, e punti strategici di connessione con la rete 
dei trasporti. Benché il Circuito “ Colosseo, Foro Romano, Palatino” registri, sul territorio 
nazionale, il numero più alto di visitatori, bisogna tenere conto che i visitatori a Roma si 
muovono anche nei suoi dintorni ( nel 2015 Roma ha infatti registrato 34 milioni di pre-
senze) e che, ad oggi, non esiste un progetto coerente di gestione del turismo in rapporto 
alle dinamiche della metropoli, ovvero che metta a sistema l’AACR con il tessuto urbano 
limitrofo, le esigenze della vita quotidiana dei cittadini e i flussi del turismo.

Il Masterplan per l’AACR presentato dalla Dipartimento di Architettura di Roma Tre parte 
da uno studio a livello urbano, che va oltre i confini dell’AACR, con l’intento di favorire la 
riconnessione dell’intera area archeologica centrale alla città. Lo studio mira ad evidenzia-
re le potenzialità dell’AACR non solo come grande area museale, ma anche come porzione 
di territorio della città e dei suoi abitanti. Il progetto propone, attraverso un’organizzazione 
delle funzioni turistiche e di una integrazione con quelle urbane, la ricucitura dei rapporti 
del tessuto urbano della città di Roma con l’AACR. In questo caso l’AACR non sarebbe 
solamente più un frammento, una grande area museale, il centro storico, ma tornerebbe ad 
essere una porzione di territorio della città, dei suoi abitanti, il cuore della Metropoli. 
Si tratta di un progetto di “Anastilosi della (futura) Metropoli”, ovvero di definizione della 
futura metropoli attraverso la riconnessione/ricostruzione della città, a partire dai suoi se-
gni/spazi/flussi interrotti.
Lo studio urbano, intende favorire la riconnessione dell’intera area archeologica centrale 
alla città contemporanea  mettendo a sistema le funzioni turistiche ( dalle porte di accesso 
ai percorsi pedonali, alla dotazione sistematica di servizi) con la vitalità della città che 
attorno, ed in parte sulle medesime porzioni di territorio, tutt’oggi organizza una parte es-
senziale delle sue funzioni urbane. 
Lo studio raccoglie i lavori di diversi professionisti, architetti, artisti, docenti universitari 
e studenti.

Il Masterplan riorganizza la logistica e la spazialità dei flussi di visita turistica secondo 
diversi livelli gerarchici.
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I. SISTEMA DEI TRASPORTI

A. Le porte di accesso e di interscambio da trasporto privato a pubblico: in queste aree è 
previsto l’arrivo dei pullman e lo sbarco dei turisti, che da qui avranno modo di continuare 
il loro tragitto seguendo il percorso pedonale o utilizzando il sistema di linee ecologiche 
dedicate del Comune oppure immettendosi nel sistema di trasporto pubblico urbano. In 
ciascuna di queste aree sono previsti servizi centralizzati adeguati ai grandi flussi turistici: 
bookshop, caffetterie, ristoranti, ticketing centralizzato per alberghi e musei, sale per prime 
informazioni e simulazioni didattico-scientifica, piccole sale cinematografiche ed altro.

A.1. PORTA OVEST ARSENALE
L’area di circa 5ha a sud di Porta Portese e a ridosso del tratto delle Mura Gianicolensi, da 
largo Bernardino da Feltre al ponte Sublicio, in passato attraversata dai binari della ferrovia 
di Trastevere, è oggi caratterizzata dai resti archeologici di magazzini portuali del II sec 
d.C., di un impianto termale del V-VI sec d.C, oggi interrati, e dal complesso dell›Arsenale 
Pontificio e un edificio realizzato agli inizi del secolo scorso come deposito per gli auto-
bus dell›ATAC.   Nel Masterplan quest’ area, strategica all›accesso della mobilità turistica 
all›interno della città, è chiamata «Porta di Accesso A1»e si configura come nuova cen-
tralità per quei servizi oggi disseminati nel centro della città e come terminal di arrivo dei 
pullman e del battello da/verso gli scavi di Ostia Antica. Qui i turisti ricevono informazioni, 
trovano punti di ristoro e mezzi di trasporto più adatti alla dimensione, al carattere ed alla 
tipologia delle vie del centro.2 

A.2. PORTA SUD EUROGARDEN
L’area dell’attuale vivaio “Eurogarden”, affianco alle Terme di Caracalla, si trova all’in-
tersezione di sistemi importanti quali la via Cristoforo Colombo, le mura Aureliane ed 
il parco dell’Appia Antica. Le principali risorse di cui l’area dispone sono la sua storica 
natura verde e la presenza di rilevanze archeologiche dislocate nel sito: l’acquedotto An-
toniniano, il mausoleo di Fabio Cilone, le mura Aureliane e le terme di Caracalla. Per la 
sua posizione strategica quest’area assolve le funzioni di accesso alla città archeologica di 
Roma e quindi di nodo di scambio tra i pullman turistici in arrivo ed in partenza, il servizio 
pubblico locale su gomma, le piste ciclabili ed i percorsi pedonali che portano al cuore della 

2 Camiz A., (2011), Porta Portese: una nuova porta di accesso per il turismo alla città di Roma, 
Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; Dis-
ponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/
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città. Sono inoltre previste attività di accoglienza per i turisti quali servizi di informazione 
e biglietteria per l’area monumentale di Roma, servizi di ristorazione, bookshop ed attività 
commerciali.3

B. I nodi di scambio intermodale dei flussi turistici. Saranno previsti nodi di scambio 
tra la viabilità su ferro, gomma, trasporto fluviale e ciclopedonale, anche attraverso la ri-
funzionalizzazione di infrastrutture preesistenti.

B.1. PIAZZA BELLI  metro - tram - barca - bus - bici
B.2. PONTE ROTTO  barca - bus – bici
B.3. CAMPIDOGLIO  metro - bus - bici - tram 
B.4. COLOSSEO  metro - bus - bici 
B.5. PIAZZA VITTORIO  metro - tram - bus - bici 
B.6. CIRCO MASSIMO  metro - tram - bus - bici 
B.7. PIRAMIDE  metro - tram - bus - bici 
B.8. PORTO FLUVIALE  treno - barca - bus - bici 

3 Schettino B., Soppelsa D., Volpe M., (2012), Terme di Caracalla_Eurogarden: Accesso e nodo di 
scambio alla città archeologica di Roma, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, 
Università degli Studi Roma Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/
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II. COLLEGAMENTI ECOLOGICI

C. I percorsi pedonali in sede propria dei flussi turistici, in grado di assicurare 
un collegamento diretto tra le porte di accesso e gli ingressi all’area archeologica centrale e 
i principali monumenti senza interferenze con il traffico urbano. Questi percorsi si configu-
reranno come un layer autonomo specifico disegnato all’interno della città, in grado di as-
sicurare condizioni di non interferenza con il traffico urbano e caratterizzato dalla presenza 
diffusa di quei servizi minimi e basilari di supporto ai flussi turistici. 

C.1. PERCORSO BUS TURISTICI e FERMATE 
C.2. PERCORSO BATTELLI e FERMATE
C.3. PERCORSO PEDONALE ATTREZZATO
C.4. PERCORSO PEDONALE 
C.5. PERCORSO PEDONALE URBANO

III. INGRESSI ALL’AREA ARCHEOLOGICA

D. Gli accessi e servizi alle aree di visita, che saranno riorganizzati in modo da ri-
collegarsi con i principali percorsi urbani mettendo in discussione la separazione tra città 
e area archeologica. In particolare si individuano tre accessi principali: l’accesso al Foro 
Romano/Palatino, collocato in corrispondenza dell’Antiquarium e connesso al Palatino, 
l’accesso via dei Cerchi/ via di S.Teodoro con un collegamento verso l’area della Lunga-
retta, l’accesso da via dei Fori Imperiali ed il suo nuovo centro servizi. É inoltre previsto un 
centro servizi/ ticketing per il Colosseo.

D.1. CENTRO SERVIZI 
info - ticket - guide - servizi - bookshop - caffè - ristorante - area expo - bike rent 
D.2. PUNTI DI INFORMAZIONE E SERVIZI
info - ticket - guide - servizi - caffè - bookshop
D.3. INGRESSI 
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IV. PROGETTI SPECIALI

E. Progetti speciali si tratta di aree che trovano sistematizzazione all’interno del Ma-
sterplan. In alcuni casi sono progetti in aree non immediatamente ridossate all’Area Arche-
ologica Centrale che acquisiscono un ruolo strategico all’interno dell’azione di riorganizza-
zione spaziale del Masterplan. Tra di essi sono stati inseriti anche interventi sull’ambiente 
urbano svolti da artisti, ovvero significative esperienze di interazione tra multimedialità ed 
informazione turistica. 
 
E.1. TEVERE 
Dai romani fino ad oggi, il Tevere si è trasformato da una risorsa primaria ad un semplice 
simbolo di Roma senza alcuna relazione con gli abitanti. Con la creazione dei muraglioni 
nel 1877 e, alcuni decenni più tardi, con l’ampliamento di Roma avvenne il definitivo 
abbandono delle banchine e solo con il finire del 1900 si è tentato un parziale recupero 
attraverso eventi temporanei sul fiume per invitare i romani a riavvicinarsi. Lentamente 
le attività lungo il fiume sono diventate più apprezzate e frequenti ma, ciò nonostante, si 
sono sempre mantenute per un periodo limitato e senza alcuna connessione con la città 
circostante. Il “sistema Tevere” è al contrario un’infrastruttura necessaria per la riqualifi-
cazione e connessione del centro storico archeologico di Roma. Questo asse si pone infatti 
al servizio del turismo e della cittadinanza grazie alla creazione di nuove infrastrutture e 
servizi urbani che valorizzeranno questo tratto e l’area circostante, facilitando l’accesso 
ad un percorso pedonale attrezzato e alla nuova pista ciclabile lungo le banchine, a partire 
dalla nuova Porta Ovest dell’Arsenale per raggiungere poi il ponte Palatino e da qui il Foro 
Boario.4

E.2. FORO BOARIO - ACCESSO PALATINO
L’area del Foro Boario è un punto nodale per la sua stretta relazione con il Tevere e l’Isola 
Tiberina, il Palatino e gli annessi Fori Imperiali ed il Circo Massimo. La valorizzazione di 
quest’area parte dalla riconnessione trasversale di diversi ambiti attraverso alcuni tracciati 
originari come l’inizio della via Aurelia, odierna via della Lungaretta di Trastevere, ed il 
ponte Emilio, attualmente conosciuto come “Ponte Rotto”.  Tramite diversi attraversamenti 
sotterranei e sopraelevati rispetto al livello stradale, si favorisce una fruibilità omogenea 

4 Falcone C., (2016), Da ponte Sublicio aPonte Palatino: percorso attrezzato per il collegamento 
tra fiume e città, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi 
Roma Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/
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dell’area ed il collegamento delle due sponde del Tevere, sovrapponendo la quota della 
città con la quota archeologica, collegando così due macro aree: il Palatino e il sistema Fori 
Imperiali da un lato ed il quartiere Trastevere con il nodo di scambio della futura metro D 
sito in piazza Belli dall’altro.5

E.3. FORI IMPERIALI - FORO ROMANO
I diversi layer temporali sovrapposti nell’area dei Fori ne costituiscono la peculiarità stessa, 
ma contemporaneamente il loro essere slegati e sconnessi genera un’evidente frammenta-
rietà degli spazi e, dunque una loro difficile comprensione e lettura. In quest’area si vuole 
operare una ricucitura delle tracce antiche e moderne tramite un intervento di riconnessione 
e valorizzazione attraverso interventi puntuali e non invasivi, integrati in una rete di ser-
vizi e percorrenze più ampia che si protrae fino al Colosseo e che si riconnette al sistema 
di percorsi previsto all’interno di tutta l’area archeologica centrale. La fruizione dell’area 
di intervento è resa anche possibile da alcune recenti iniziative di musealizzazione, che 
includono nuovi metodi di racconto della storia, quali proiezioni, filmati, visite virtuali in 
loco, che ricostruiscono scientificamente i luoghi com’erano e i fatti della Roma antica. 
(“Viaggio nei Fori” di Piero Angela e Paco Lanciano). Si tratta di un tipo di approccio vo-
lutamente poco invasivo, nel rispetto delle diverse realtà presenti, e che si pone in un’ottica 
di ripristino e, quindi, di rivitalizzazione di alcuni spazi sotterranei che risalgono ad epoche 
storiche differenti.6

E.4. COLLE OPPIO | E.5. COLOSSEO
La Valle dell’Anfiteatro Flavio, è ancora oggi uno dei luoghi più emblematici della città e 
del Paese ma allo stesso tempo uno dei più trascurati ed irrisolti. La fruizione della Valle, e 
dunque la leggibilità della sua storia, è molto
limitata. Non vi è un’organizzazione che permette ai cittadini di vivere la città ed ai turisti 
di conoscerla al meglio.
È possibile riconnettere il tessuto archeologico dimenticato e non valorizzato della Valle 
5 Natili C, Savarese G. (2014), Attraversando il Foro Boario: ponti e percorsi pedonali, Tesi di 
Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; Disponibile su: 
http://host.uniroma3.it/biblioteche/; 
Carboni G. (2011), La Via del Tevere: il fiume come nuova infrastruttura tra natura e città, Tesi di 
Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; Disponibile su: 
http://host.uniroma3.it/biblioteche/; 
6 Rossetti S., Tullii N, (2016), Riconnessione archeologica e urbana nell’area dei Fori Imperiali, 
Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; Dis-
ponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/
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del Colosseo alla città contemporanea ed al sistema delle infrastrutture in vista dello svi-ed al sistema delle infrastrutture in vista dello svi-
luppo del nuovo snodo Metropolitano ( linea B-C, fermata COLOSSEO), attraverso un 
sistema museale di riconnessione delle archeologie sotterranee presenti nella
valle ( Mitrei, Terme di Tito e Traiano, Ludus Magnus, sotterranei del Colosseo), servizi 
dedicati ai cittadini ed ai turisti ed un sistema di nuovi collegamenti urbani che ripristinano 
gli antichi percorsi.7

E.6. ANTIQUARIUM -  ACCESSO PALATINO 
L’accesso al Palatino, attualmente situato lungo Via di San Gregorio arteria stradale sempre 
più affollata di macchine e pullman turistici, può essere garantito in continuuità con i per-
corsi previsti dal Masterplan attraverso la rifunzionalizzazione dell’Antiquarium Comuna-
le posto sul Colle Celio. A partire dai tracciati presenti, integrandoli con quelli previsti dalla 
generale riorganizzazione del Masterplan, è possibile dotare l’edificio esistente di servizi 
per i cittadini ed i turisti e, attraverso una passerella pedonale, superando Via di San Gre-
gorio ad una quota più elevata, inserirsi nel sistema di flussi del Palatino – Foro Romano, 
garantendo una stretta continuità con la sede tranviaria di Via del Parco del Celio e con l’a-
rea circostante. Il suo tracciato si affianca a quello delle Arcate Severiane dell’Acquedotto 
Claudio, valorizzandole e permettendo la creazione di terrazze all’interno dei suoi archi. 

E.7. CIRCO MASSIMO - ACCESSO PALATINO – CARACALLA
L’ area che va dal Circo Massino, Porta Capena, punto di confluenza di numerosi flussi di 
diversa natura (metropolitana, tram, percorsi ciclabili, percorsi pedonali), all’estremità del 
Parco delle Terme di Caracalla (spesso utilizzato per manifestazioni sportive, eventi poli-
tici, religiosi e civili), convive conflittualmente con il traffico che l’attraversa. Oggi viale 
delle Terme di Caracalla, largo e molto trafficato, separa il lato Terme-Aventino da quello 
del Celio. La stessa piazza di Porta Capena, nonostante sia il cuore di numerosi flussi, si 
presenta come un grande snodo viario del tutto privo di servizi e spazi pubblici pensati.
In virtù della sua posizione questa vasta area del Masterplan vede al suo interno: ad un’e-
stremità la porta di accesso A2 . Porta Sud Eurogarden, lo snodo baricentrico di Porta Ca-

7 Pelusio B., (2012), Riqualificazione dell’Area Archeologia Centrale di Roma: la Valle dell’Anfite-
atro Flavio, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma 
Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/; Mazzei S., (2016), Riqualificazione dell’A-
rea Archeologia Centrale di Roma: progettazione di un centro servizi al Colosseo, Tesi di Laurea 
Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; Disponibile su: http://
host.uniroma3.it/biblioteche/
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pena, l’accesso al palatino dal fronte Circo Massimo, e la connessione ed accesso al Circo 
Massimo dal Foro Boario .8

E.8. PIRAMIDE  | E.9. PORTO FLUVIALE
L’asse Piazzale Ostiense - Porto Fluviale è caratterizzata dalla forte, ma non valorizzata, 
presenza delle Mura Aureliane, Porta San Paolo e Piramide Cestia, e dalla presenza agli 
estremi dell’asse della Stazione Metro-Ferrovia Ostiense e Trastevere. La risistemazione 
del Piazzale Ostiense, sfruttando i collegamenti sotterranei alla quota archeologica della 
Piramide Cestia, prosegue lungo le mura Aureliane intercettando puntualmente i sistemi 
trasversali del quartiere ( Via Ostiense, monte dei Cocci, Via del Porto Fluviale , Ex Mat-
tatoio), si riconnette direttamente con il sistema Tevere, con la fermata del battello ( tratta 
a/r Roma- Ostia Antica) e termina nella Stazione Trastevere. Quest’ampia area, a sua volta 
in diretta connessione con l’asse di Viale Aventino-Circo Massimo, è dunque un’ulteriore 
asse-sistema di connessione della città contemporanea e del sistema Tevere con l’area ar-
cheologica centrale.9

8 Priori L. (2011), Riqualificazione dell’ex Pastificio Pantanella e collegamento pedonale tra il Foro 
Boario ed il Circo Massimo, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università 
degli Studi Roma Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/;
Argentini O. (2012), La riqualificazione dell’Area Archeologica Centrale di Roma – Piazza di Porta 
Capena, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma 
Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/; 
Colleluori J. (2012), Nuovo Ingresso al Museo Palatino, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazi-
one Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblio-
teche/;
Mosca E., Tomassi C. (2013), Riconnessione del circo massimo con il parco archeologico del pa-
latino, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; 
Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/;
9 Gibiino G.. (2011), Recupero dell’Area di Via del Porto Fluviale: la nuova stazione Mattatoio, 
ricucitura tra antichi e nuovi limiti, Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica, Uni-
versità degli Studi Roma Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/biblioteche/;
Zaccagnino M. (2016), Riqualificazione di Piazzale Ostiense, Tesi di Laurea Magistrale in Proget-
tazione Architettonica, Università degli Studi Roma Tre; Disponibile su: http://host.uniroma3.it/
biblioteche/;



181180

Attraverso la riorganizzazione del sistema degli accessi all’area archeologica e in generale 
dei flussi turistici si cerca di attuare una strategia di sostenibilità e di integrazione con il 
sistema dei percorsi urbani esistenti. Questa strategia prevede di allontanare dalle aree più 
centrali i mezzi di trasporto più impattanti come i pullman, creando aree di interscambio 
nelle quali i turisti siano incentivati a raggiungere a piedi l’area archeologica o ad utilizzare 
mezzi sostenibili come la bici o le linee ecologiche dedicate. Tali aree saranno inoltre inte-
grate con il sistema di trasporto pubblico urbano. 
La ridefinizione dei rapporti fisici tra città e nuovo Museo Archeologico Urbano, attra-
verso la riorganizzazione dei rapporti tra spazi pubblici della città e dell’area museale con 
interventi mirati di riconnessione e rigenerazione urbana. Si intende coniugare la necessità 
dell’adeguamento, non solo infrastrutturale, di una città agli standard delle metropoli con-
temporanee ed ai metodi in uso per la conservazione e la valorizzazione del patrimonio 
culturale, potenziale risorsa anche per la costruzione del nuovo, secondo una sensibilità 
diversa dal passato, che consideri l’archeologia come elemento fondamentale per la costru-
zione della nuova città, annullando l’annosa dicotomia che ha spesso causato l’irrimediabi-
le distruzione delle testimonianze storiche, in favore di uno sviluppo puramente tecnologi-
co, o che ha compromesso la fruizione delle aree archeologiche per sopperire alla necessità 
dei servizi.  Di primaria importanza dopo l’imprescindibile tutela dei Beni Culturali, è la 
valorizzazione degli stessi, per dar loro significato e, soprattutto, un ruolo definito all’inter-
no del tessuto urbano, per liberarli dall’afasia del passato. Il progetto è perciò lo strumento 
che ci permetterà di rileggere il senso dell’archeologia ricostruendo allo stesso tempo un 
significato oggi interrotto e frammentato di vaste porzioni della città. Ed allo stesso tempo 
sarà lo strumento attraverso il quale offrire una “narrazione” della Storia ai flussi turistici 
dell’intera area Museale. 



181180

terza parte
Un possibile progetto urbano



183182



183182

terza parte
Un possibile progetto urbano



PB184



185PB

appendice



PB186



187PB

appendice
Esplorazioni progettuali

ESPLORAZIONI PROGETTUALI

In questa parte sono raccolte delle esplorazioni progettuali: si tratta di alcune significative 
Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica di studenti del Dipartimento di 
Architettura di Roma Tre, che si inseriscono all’interno del Masterplan urbano per l’AA-
CR. Si tratta di lavori seguiti personalmente, che vedono la progettazione architettonica 
come elemento necessario per una nuova strategia di riconnessione urbana dell’area alla 
città.
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01. 
Riqualificazione dell’Area Archeologia Centrale di Roma:
la Valle dell’Anfiteatro Flavio

Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica a.a. 2011-2012
Relatore: Prof. Arch. Paolo Desideri
Correlatori: Arch. Mauro Merlo, Arch. Claudia Pagani
Studente: Benedetta Pelusio

La Valle dell’Anfiteatro Flavio, uno dei Progetti Speciali Urbani all’interno del Masterplan, 
da sempre oggetto di analisi, studi e dibattiti, oggi è uno dei luoghi più emblematici della 
città e del Paese ma allo stesso tempo uno dei più trascurati ed irrisolti.
La fruizione della Valle, e dunque la leggibilità della sua storia, è molto limitata. Non vi è 
un’organizzazione che permette ai cittadini di vivere la città ed ai turisti di conoscerla al 
meglio.
Il confronto tra l’archeologia e la città contemporanea è inevitabile e oggi, quest’ultima, si 
limita ad accogliere passivamente le richieste di un turismo crescente e di un centro storico 
sempre più sacrificato ai fini del turismo di massa.
Nonostante la sua storia e la sua importanza, La Valle dell’Anfiteatro Flavio è ancora alla 
ricerca di un suo ruolo nella città contemporanea.
La storia ha caratterizzato fortemente la sua conformazione odierna, i percorsi della valle 
(la Via Sacra, Via di San Gregorio, Via Labicana, Via della Polveriera) si sono adattati ed 
evoluti fino ai giorni nostri. 
Quegli stessi percorsi oggi sono incisi ed interrotti dalla grande arteria di Via dei Fori Im-
periali la quale divide e nega una permeabilità della Valle e non favorisce una coerente e 
completa conoscenza delle archeologie presenti.
Il progetto di tesi si propone dunque di riconnettere il tessuto archeologico dimenticato 
e non valorizzato della Valle del Colosseo alla città contemporanea ed al sistema delle 
infrastrutture in vista dello sviluppo del nuovo snodo Metropolitano ( linea B-C, fermata 
COLOSSEO), attraverso un sistema museale di riconnessione delle archeologie sotterranee 
presenti nella valle ( Mitrei, Terme di Tito e Traiano, Ludus Magnus, sotterranei del Colos-
seo), servizi dedicati ai cittadini ed ai turisti ed un sistema di nuovi collegamenti urbani che 
ripristinano gli antichi percorsi.
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02. 
Accesso est all’Area Archeologica del Palatino:
la passerella pedonale

Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica a.a. 2014-2015
Relatore: Prof. Arch. Paolo Desideri
Correlatori: Arch. Benedetta Pelusio, Prof. Ing. Fabio Brancaleoni
Studente: Fabiana Cerocchi

La tesi si inserisce all’interno del Masterplan dell’Area Archeologica Monumentale redatto 
dal Dipartimento di Architettura di Roma Tre e si occupa di progettare un collegamento 
pedonale che assicuri la continuità tra l’Ingresso al Palatino da est, collocato nell’ex An-
tiquarium Comunale, ed il Palatino stesso. La soluzione è una passerella pedonale che, 
superando Via di San Gregorio ad una quota più elevata, va così da una parte ad inserirsi 
nel sistema di flussi del Palatino – Foro Romano, dall’altra sarà in stretta continuità con la 
sede tranviaria di Via del Parco del Celio e con l’area circostante. Il suo tracciato si affianca 
a quello delle Arcate Severiane dell’Acquedotto Claudio, valorizzandole e permettendo 
la creazione di terrazze all’interno dei suoi archi. Il tema strutturale, strettamente legato a 
quello architettonico, permette di ottenere una passerella che risulta molto sottile per chi 
percorre Via di San Gregorio, senza andare a compromettere la vista dell’Arco di Costan-
tino. Per chi invece la attraversa, la trave scatolare che serve da sostegno, funge anche da 
seduta per il tratto prossimo al Celio, mentre va ad inserirsi nell’impalcato mano a mano 
che si avvicina all’Acquedotto, fino a scomparire del tutto nella parte antistante la muratura 
antica, in modo da non comprometterla visivamente. A sorreggere la trave sono delle men-
sole inserite nella muratura dell’Acquedotto e degli appoggi mobili posti alle estremità.
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03.
Progettazione di un centro servizi al Colosseo

Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica a.a. 2015-2016
Relatore: Prof. Arch. Paolo Desideri
Correlatori: Arch. Benedetta Pelusio, Ing. Stefano Gabriele
Studente: Simona Mazzei 

Il progetto di tesi consiste nella Progettazione di un Centro Servizi al Colosseo e si in-
serisce nel Masterplan dell’Area Archeologica Monumentale redatto dal Dipartimento di 
Architettura di Roma 3. La zona del Colosseo gioca un ruolo importante all’interno del 
Masterplan. Il Colosseo è infatti uno tra i monumenti più visitati al mondo, e il più visitato 
in Italia. Eppure, i servizi destinati al Colosseo sono pochi, rispetto alla mole di turisti che 
ogni giorno va nella piazza a visitare il monumento. La carenza dei servizi attuali ha portato 
a riflettere sulla necessità di progettare un’ampia struttura, nel terrapieno in V.Celio Viben-
na, che contempli vari servizi come Biglietteria per il Colosseo, bookshop e bar-ristorazio-
ne in funzione del flusso turistico. Nella progettazione del Centro Servizi al Colosseo si 
riscontrano diversi problemi relativi al terreno sottostante che hanno portato alla ricerca di 
soluzioni dal punto di vista strutturale. Infatti, nel sottosuolo, sono presenti oltre al tunnel 
della Metro B, che termina ad una profondità di 1,80m, anche dei reperti archeologici. Sulla 
base di ciò, è stata progettata una struttura in acciaio composta da un graticcio che poggia 
su pilastri. Per risolvere il problema relativo alle fondazioni è stato pensato un sistema di 
travi rovesce prefabbricate, composte da blocchi di travertino precompresso sulle quali si 
poggiano dei profili in acciaio nei quali vengono bullonati i pilastri, al cui interno viene 
fatta una gettata di calcestruzzo.
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04.
Riconnessione archeologica e urbana nell’area dei Fori Imperiali

Tesi di Laurea Magistrale in Progettazione Architettonica a.a. 2016-2017
Relatore: Prof. Arch. Paolo Desideri
Correlatori: Arch. Benedetta Pelusio, Ing. Stefano Gabriele
Studenti: Noemi Tullii, Silvia Rossetti

Il percorso di tesi si inserisce nell’area dei Fori Imperiali, più precisamente nel tratto che 
va da Piazza Venezia a Largo Corrado Ricci. Questa porzione di città è stata oggetto di un 
interessante dibattito culturale e amministrativo, in merito al rapporto che sussiste tra an-
tico e contemporaneo; un dibattito che si è svolto principalmente nell’ultimo secolo e che 
ancora oggi risulta essere fortemente attuale. 
Il tratto considerato si distingue per la sua complessità data dalla somma delle evidenze sto-
riche stratificatesi nel corso dei secoli. La configurazione primaria dell’area si componeva 
di un sistema di piazze e porticati che costituivano il cuore politico e amministrativo della 
Roma antica. Dopo la loro decadenza, i Fori Imperiali furono occupati dagli edifici del tes-
suto abitativo medioevale, sul quale si innestò, a partire dal 1566, lo sviluppo del quartiere 
rinascimentale alessandrino, pianificato durante il pontificato di Pio V. Gli sventramenti 
degli anni trenta hanno poi drasticamente trasformato il volto del tessuto abitativo consoli-
datosi fino all’ottocento, generando l’assetto visibile tutt’ora, inquadrato dalla forbice della 
Via dell’Impero, oggi via dei Fori Imperiali e dal tracciato della via Alessandrina. 
I diversi layer temporali sovrapposti nell’area dei Fori ne costituiscono, quindi, la peculia-
rità stessa, ma contemporaneamente il loro essere slegati e sconnessi genera un’evidente 
frammentarietà degli spazi e, dunque una loro difficile comprensione e lettura. L’intento 
progettuale si propone di operare una ricucitura delle tracce antiche e moderne tramite un 
intervento di riconnessione e valorizzazione. 
Questa idea di riconnessione si pone come obiettivo principale quello di ricollegare spa-
zialmente tra loro il Foro di Traiano, i Mercati di Traiano, il Foro di Cesare, il Foro di Au-
gusto e quello di Nerva, al fine di migliorarne la fruizione, e quindi la comprensione. Per 
fare ciò si è scelto, quindi, di predisporre una nuova rete di percorsi, fissandone il punto di 
inizio, posto in modo baricentrico rispetto al sistema di scavi, e un punto di fine, entrambi 
dotati di quei servizi utili sia ai turisti che ai cittadini. 
Questo sistema di connessioni non si configura come circuito chiuso, bensì si integra in una 
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rete di servizi e percorrenze più ampia, già esistente, che intercetta l’area del Foro Romano 
che si protrae fino al Colosseo e, che potenzialmente si riconnette al sistema di percorsi 
previsto all’interno di tutta l’area archeologica centrale. 
La fruizione dell’area di intervento è resa possibile anche da alcune recenti iniziative di 
musealizzazione, che includono nuovi metodi di racconto della storia, quali proiezioni, 
filmati, visite virtuali in loco, che ricostruiscono scientificamente i luoghi com’erano e i 
fatti della Roma antica. 
Queste iniziative (Viaggio nei Fori, ideato da Piero Angela e Paco Lanciano) comprendono 
l’area degli scavi del Foro di Cesare, del Foro di Augusto e delle Domus patrizie di epoca 
imperiale, rinvenute sotto l’edificio storico di Palazzo Valentini. Il progetto, fondato su un 
tipo di approccio volutamente poco invasivo, nel rispetto delle diverse realtà presenti, si 
pone in un’ottica di ripristino e, quindi, di rivitalizzazione di alcuni spazi sotterranei che 
risalgono ad epoche storiche differenti, sconosciuti ai più, che potrebbero riempire il gap 
esistente di cui si è parlato, tra età antica e contemporanea. 
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