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Introduzione 

 

Filone Alessandrino (I sec. a. e. v. - I sec. e. v.) in De opificio mundi 17-20, interpretando Gen 

1,1-2,3, paragona Dio ad un architetto che costruisce questo cosmo come se fosse una città, 

in base al progetto intellegibile che lui stesso ha pensato. Il Creatore ha fatto l’universo 

guardando il modello noetico - ossia il λόγος - che è composto dalle idee. Il κόσμος 

αἰσθητός (‘mondo sensibile’), infatti, è stato forgiato da Dio in conformità al κόσμος νοητός 

(‘mondo intellegibile’), senza cui non potrebbe esserci alcuna κοσμοποιία (‘creazione del 

mondo’). Il Dio biblico di Genesi, per Filone, è il Creatore trascendente che ha forgiato sia il 

κόσμος νοητός sia il κόσμος αἰσθητός, che rappresentano due mondi speculari i quali si 

corrispondono secondo la maniera depotenziata che caratterizza la copia rispetto al 

modello. Solo il κόσμος νοητός, però, sembra essere stato creato direttamente da Dio e per 

questo è più affine al Creatore: il κόσμος αἰσθητός invece è la copia riprodotta a partire dal 

λόγος divino.  

Il rapporto tra il κόσμος νοητός e il κόσμος αἰσθητός è descritto da Filone con le immagini 

della πόλις (‘città’) e della σφραγίς (‘sigillo’) che, in quanto allegorie nell’allegoria, 

contribuiscono a determinare l’immagine del Dio architetto. Da un lato, infatti, il κόσμος 

αἰσθητός è paragonato ad una μεγαλόπολις (‘grande città’), che Dio ha fondato grazie allo 

sguardo alla πόλις νοητή (‘città intellegibile’) ossia al suo progetto; dall’altro, invece, la 

creazione del modello è descritta come se si trattasse dell’incisione della σφραγίς in cui 

vengono scolpite le idee, a cui gli enti sensibili corrispondono come se fossero delle 

impronte.  

L’universo filoniano è caratterizzato da due livelli, uno noetico e uno sensibile, che 

sembrano parti distinte di un unico macrocosmo, il quale sussiste grazie a Dio. Il modello 

intellegibile, in quanto λόγος, sembra coincidere con lo stesso pensiero divino, mentre nel 

κόσμος αἰσθητός, come copia del modello, ci sono piuttosto le tracce della κοσμοποιία 

divina e dello stesso Creatore. Tutto nel De opificio sembra ritornare sempre a Dio, incluso 

lo stesso uomo che rappresenta il primo κοσμοπολίτης (‘cittadino del mondo’), in funzione 
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di cui - come microcosmo - ogni cosa sensibile sembra essere stata creata. Dio, dunque, ha 

un rapporto privilegiato con il κόσμος αἰσθητός, nei confronti di cui non solo è artefice ma 

anche πατήρ (‘padre’), βασιλεύς (‘re’) e ἡγεμών (‘guida’): dopo averlo generato, si prende 

cura e governa l’universo. Filone, nonostante la grande attenzione dedicata in Opif. 17-20 al 

κόσμος νοητός e alle idee in esso contenute, non vuole in alcun modo svalutare il mondo 

sensibile, che sembra il vero oggetto dell’allegoria di Opif. 17-20.  

L’interpretazione filoniana di Gen 1,1-2,3 si basa sulla Septuaginta, la traduzione greca della 

Bibbia, probabilmente effettuata nel II sec. a. e. v. ad Alessandria d’Egitto, la stessa città in 

cui visse Filone tra il I sec. a. e. v. e il I sec. e. v. Come ebreo alessandrino, nel De opificio egli 

interpreta Genesi alla luce della fede ebraica e della cultura greca tramite una combinazione 

unica di elementi religiosi e filosofici, che manifestano lo spirito del suo tempo. Infatti anche 

in un’opera allegorica come il De opificio, così come accade nelle opere di carattere storico1, 

Filone rimanda al mondo a lui contemporaneo: per esempio si pensi al paragone, secondo 

l’influenza stoica, di questo mondo con una μεγαλόπολις (Opif. 19) che, come è stato 

ipotizzato, potrebbe essere un richiamo alla città di Alessandria. 

Egli, come judaeus e graecus, interpreta Gen 1,1-2,3 secondo il costante confronto con la 

filosofia greca, ed in particolare con il Timeo di Platone che viene interpretato parallelamente 

a Genesi tenendo conto anche dell’influenza dello Stoicismo antico. Oltre alla tradizione 

giudaica, a cui Filone in quanto ebreo si riferisce costantemente nell’opera (si pensi ad 

esempio alla sua interpretazione del settimo giorno creativo in Opif. 89 che, in quanto 

shabbat, è considerato come ‘la festa di tutto il cosmo’), infatti la cultura e la filosofia greca 

hanno un peso preponderante sul De opificio. L’intera opera sembra essere un’esegesi non 

solo della Septuaginta ma anche dello stesso Timeo, che è sempre sullo sfondo. L’immagine 

del Dio architetto, oltre che dello Stoicismo, risente notevolmente di Timaeus 27 a 1 – 31 c 4 

e Filone sembra sviluppare alcuni degli spunti già suggeriti dallo stesso Platone. Per quanto 

riguarda la figura platonica del demiurgo, per esempio, anche Filone considera il Dio 

                                                           
1 Per esempio In Flaccum o Legatione ad Gaium, in cui è descritta la condizione della comunità giudaica di 

Alessandria al tempo di Filone. 
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genesiaco come δημιουργός2. Nell’allegoria dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός (‘uomo esperto di 

architettura’) di Opif. 17-20, però, rispetto al demiurgo del Timeo la copresenza di proprietà 

noetiche e pratiche viene accentuata in Dio. Infatti per Filone il Creatore genera entrambi i 

κόσμοι - il κόσμος νοητός e il κόσμος αἰσθητός - e la dimensione intellegibile, già presente 

nel demiurgo del Timeo sotto forma di contemplazione delle idee, nell’allegoria filoniana 

diviene il progetto tramite cui è realizzato questo mondo. Filone potrebbe aver ricavato 

l’immagine del modello intellegibile come progetto, oltre che dal Timeo e dallo Stoicismo, 

dalla stessa Genesi, in cui Dio, in virtù della sua perfezione, forma ogni cosa secondo ordine 

e misura come se eseguisse un piano determinato di cui lui stesso è l’artefice. Come è stato 

notato, l’interpretazione di Genesi alla luce del Timeo è uno degli elementi più originali del 

De opificio, che la rendono un’opera unica3. 

Dall’analisi di Opif. 17-20, che è stata portata avanti nel contesto di tutto il De opificio - la cui 

traduzione con note si trova in appendice del presente lavoro -, oltre al rapporto con il Timeo 

e lo Stoicismo, sono emerse anche altre forme di influenza, che stanno iniziando ad essere 

studiate, come per il caso dei così detti ‘Presocratici’. Infatti, nonostante la natura delle fonti 

che rende per lo più impossibile un confronto diretto con questi autori, colpisce che Filone 

nel De opificio si comporti in diverse occasioni proprio come gli antichi cosmologi greci, 

ricalcandone per alcuni versi il modo di procedere ed, inoltre, riprendendo e sviluppando 

alcuni aspetti lessicali che troviamo nelle testimonianze e nei frammenti attribuiti ai 

‘Presocratici’4. 

Filone concentra l’allegoria del Dio architetto in quattro paragrafi del De opificio – dal 17 al 

20 – ma essa, in virtù del suo carattere sintetico, fa da retroscena all’intera opera. Infatti in 

quest’immagine egli allude ai principali caratteri divini ma soprattutto alla sua più grande 

potenza che è quella di aver creato questo mondo. Inoltre nell’allegoria del Dio architetto 

                                                           
2 Ad esempio vedi Opif. 18 in cui Dio, in relazione a Plato, Timaeus 29 a 3, è descritto come δημιουργός ἀγαθός. 
3 Sul rapporto tra il De opificio e il Timeo, come si vedrà, vedi lo scritto magistrale di D. T. RUNIA: Philo of 

Alessandria and the Timaeus of Plato, Leida 1986. 
4 Si pensi per esempio all’uso filoniano dell’agg. κοσμοποιητικός (‘che fa il mondo’) in Opif. 21, che è stato 

coniato dallo stesso Filone in relazione al v. κοσμοποιέω (‘fare il mondo’), il quale è usato nelle testimonianze 

sui così detti ‘Presocratici’. 



9 
 

sono mostrati i caratteri essenziali del κόσμος νοητός e del κόσμος αἰσθητός, con tutto ciò 

che essi comportano (come la posizione filoniana nei confronti delle idee o della materia), e 

la modalità in cui questi due κόσμοι sono in relazione: il modello e la copia, nonostante la 

superiorità del primo sulla seconda, sembrano restare in contatto anche dopo la fine del 

processo creativo. Infatti la copia sensibile, senza il contatto con il κόσμος νοητός, finirebbe 

per perire. 

Questi quattro paragrafi, dunque, racchiudono un universo immenso che non è stato 

possibile esplorare sempre in maniera esaustiva. L’allegoria del Dio architetto è stata 

analizzata soprattutto relativamente ad alcune delle influenze che Filone per quanto 

riguarda Opif. 17-20 può aver subìto, prestando attenzione quanto più possibile 

all’originalità filoniana, che si riflette sia sul piano concettuale che lessicale. Purtroppo non 

è stato possibile analizzare in maniera approfondita il rapporto di Opif. 17-20 con il 

giudaismo alessandrino, la letteratura cristiana antica e la letteratura ebraica postbiblica, che 

richiederebbe altri anni di ricerca. Manca, inoltre, anche un confronto ad hoc di Opif. 17-20 

con il medio e neo –platonismo, su cui Filone sembra aver esercitato una vasta influenza. In 

ogni caso i riferimenti principali si trovano sempre segnalati nel commento della traduzione 

del De opificio, in appendice alla tesi. Tutte queste mancanze, di cui siamo ben consapevoli, 

restano spunti interessanti da poter sviluppare in futuro.  

Ad eccezione dei prestigiosi studi di D. T. Runia, in letteratura non ci sono studi che si 

concentrino sull’allegoria del Dio architetto e che ne mettano in luce i caratteri di originalità5. 

Partendo da una presentazione di Opif. 17-20 (Cap. 1), viene considerato il rapporto 

dell’allegoria filoniana con la Septuaginta secondo il ruolo che in essa gioca l’ἀρχιτεκτονία 

(‘architettura’), in quanto essa rappresenta la base esegetica di tutta l’opera (Cap. 2). Il 

Creatore è l’indiscusso protagonista di Opif. 17-20, che Filone descrive con allegorie 

complementari a quella del Dio architetto, le quali rimandano - oltre che al contesto 

                                                           
5 Oltre ai riferimenti che Runia fa all’allegoria del Dio architetto in numerose sue opere, tra cui nella sua 

traduzione con commento On the Creation of the Cosmos According to Moses, Leida 2001, – come si vedrà meglio 

più avanti – si veda il suo articolo Polis and Megalopolis. Philo and the founding of Alexandria, in D. T. RUNIA 

(ed.), Exegesis and Philosophy. Studies on Philo of Alexandria, Adershot 1990, 398-412, in cui egli compie un’analisi 

di Opif. 17-20 in relazione al contesto in cui Filone vive. 
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biologico-naturalistico - all’ambito plastico nella sua interezza (Cap. 3). Secondo Filone la 

grandezza della creazione divina è tale che ogni altra opera creativa non può che 

rappresentare un’emulazione di quella di Dio: così accade per Mosè che è considerato come 

l’autore della Bibbia o per lo stesso Filone che, camuffato nel ruolo del modesto esegeta, si 

mostra consapevole della grandezza della sua opera ossia la composizione dello stesso De 

opificio (Cap. 4). Oltre a Platone, Aristotele e gli Stoici, è l’intera cultura greca ad influenzare 

Opif. 17-20 che, accanto a quella ebraica, è sempre presente nell’opera filoniana (Cap. 5). Ma 

la grande novità di Filone non consiste solo nel sincretismo di religione giudaica e cultura 

greca: in Opif. 17-20 vengono formulati e sviluppati due concetti originali, il κόσμος νοητός 

(Cap. 6) ed il κόσμος αἰσθητός (Cap. 7), che sono introdotti da due espressioni coniate da 

Filone e mai usate prima in letteratura. 

Nonostante la vastissima bibliografia al riguardo, Filone sembra essere un autore ancora in 

parte inesplorato e presenta numerosi tratti originali, che avranno ampio seguito negli 

autori a lui contemporanei e successivi. È incredibile l’uso che Filone fa di immagini del 

quotidiano - come per quanto riguarda l’ἀρχιτεκτονία -, elevandole al rango teologico e 

filosofico. Egli è il primo autore, da quanto finora risulta, a paragonare il Dio biblico ad un 

ἀρχιτέκτων (‘architetto’), mettendone in risalto la copresenza di elementi noetici e pratici 

che sola può consentire la creazione di un cosmo perfetto: a partire dall’analisi di come 

procede l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός quando è al lavoro, Filone in Opif. 17-20 giunge a 

considerare la κοσμοποιία di Genesi attribuendo allo stesso Dio, nonostante la sua assoluta 

trascendenza, i caratteri mondani dell’architetto. Subendo il fascino dell’Alessandria di età 

ellenistica, della cultura e della filosofia greca, reinterpretata alla luce dell’ebraismo, egli 

nell’immagine di Opif. 17-20 dà vita ad un universo nuovo, inaugurando - sulla scia del 

giudaismo alessandrino, ed in particolare di Aristobulo (II-I sec. a. e. v.) - un modo 

innovativo di fare filosofia. 
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Cap. 1. L’allegoria del Dio architetto (Opif. 17-20) 

 

Introduzione 

Partendo dalla traduzione con commento di Opif. 17-20, vengono messe in luce alcune 

questioni preliminari che emergono dall’allegoria del Dio architetto. Attraverso un’analisi 

lessicale, infatti, emerge il carattere innovativo dell’uso filoniano del linguaggio. Filone nel 

De opificio conia delle espressioni apposite per esprimere determinate tematiche, come per 

il caso del v. ἀγαλματοφορέω (lett. ‘portare in sé un’immagine’) che viene usato per 

mostrare come il modello intellegibile risieda nel λόγος divino. 

Dio nel De opificio, in relazione al Timeo di Platone, - come si vedrà meglio nei capitoli 

successivi - è chiamato πατήρ (‘Padre’) e ποιητής (‘Creatore’) e, attraverso l’uso di questi 

due sostantivi, viene mostrato come in Opif. 17-20 convivano i due paradigmi creazionistici 

(biologico-naturalistico e tecnico) usati per descrivere la potenza creativa di Dio, che fanno 

da sfondo a tutta l’opera. Infatti Dio, da una parte, genera il cosmo come un figlio in cui si 

conservano i connotati paterni, mentre dall’altra, come un artigiano, lo plasma creando un 

prodotto originale e - in una certa misura - indipendente da sé. 

Attraverso l’analisi dei concetti di τόπος (‘luogo’) e χώρα (‘spazio’), a cui Filone in Opif. 17-

20 si riferisce in maniera allegorica, viene introdotta la questione della localizzazione del 

mondo delle idee filoniano che non sembra avere altro luogo se non lo stesso Dio. 

L’universo, invece, come una μεγαλόπολις (‘grande città’), occupa un luogo esterno al 

Creatore ed ha un’estensione sensibile. 

L’immagine del Dio architetto di Opif. 17-20, inoltre, risulta carica di elementi che 

rimandano alla realtà quotidiana in cui Filone vive e - come si vedrà - l’allusione al mondo 

come ‘grande città’ potrebbe essere un’allusione alla stessa città di Alessandria, in cui Filone 

visse. L’allegoria di Opif. 17-20, dunque, rappresenta un’immagine unica, in cui elementi 

della quotidianità fede ebraica e tradizione greca coesistono.  
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La traduzione di Opif. 17-206 

L’immagine dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός: città intellegibile e città sensibile 

17). Non (è) cosa lecita dire o pensare che il mondo costituito dalle idee (sia) in qualche 

luogo; ma come sia costituito7 (noi) lo sapremo prestando attenzione a una qualche 

immagine delle cose presso di noi8. Quando si fonda9 una città10 secondo la grande 

ambizione di un re o di un qualche comandante11 che rivendica poteri12 assoluti e che 

contemporaneamente ordina insieme l’intenzione13 di un’opera splendida al successo, talora 

essendosi fatto avanti un uomo esperto di architettura (ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός) con 

formazione14 e avendo analizzato la mitezza e la posizione favorevole del luogo, per prima 

                                                           
6 Per l’analisi del testo greco delle opere filoniane mi sono riferita all’edizione critica: L. COHN – P. 

WENDLAND (eds.), Philonis Alexandrini opera quae supersunt, Berlino 1896-1930. Cfr. L. COHN (ed.), Philonis 

Alexandrini libellus De opificio mundi, Hildesheim 1967. Mi sono confrontata con le seguenti traduzioni e 

commenti del De opificio mundi: R. ARNALDEZ, Les oeuvres de Philon d’Alexandrie (vol. 1), Parigi 1967; F. H. 

COLSON - G. H. WHITAKER, Philo in Ten Volumes (and Two Supplementary Volumes) (vol. 1), Londra 1929-

1962; R. RADICE, La filosofia mosaica, Milano 1987; Tutti i trattati del commentario allegorico alla Bibbia, Milano 

2005; D. T. RUNIA, On the Creation of the Cosmos According to Moses, Leida 2001. Cf. L. COHN - I. HEINEMANN 

– M. ADLER – W. THEILER (eds.), Philo Von Alexandria. Die Werke in Deutscher Ubersetzung, vol. 1, Berlino 

1938. 
7 Συνέστηκεν, ind. perf. di συνίστημι (‘mettere insieme/unire’), presente solo nel manoscritto Vindobonensis 

theol. gr. 29 (V), seguito da Cohn in questo caso. Negli altri manoscritti invece troviamo ὑϕέστηκεν, ind. perf. 

di ὑϕίστημι ‘collocare sotto/presentare/sussistere’. La prima letio rimanda alla natura composita del mondo 

noetico, formato dalla connessione delle idee, ed inoltre rimanda al συνεστῶτα del rigo 7 [il mondo costituito 

dalle idee]; la seconda, invece, sembra essere meno coerente col testo perché il mondo intellegibile per sua 

natura è superiore a quello sensibile e non può ‘essere collocato sotto’. Il v. ὑϕίστημι, poi, non è mai usato nel 

De opificio mentre συνίστημι viene utilizzato ben 24 volte. 
8 Εἰκόνι τινὶ τῶν παρ’ἡμῖν. Introduzione dell’allegoria dell’architetto. Spesso Filone a fini esegetici utilizza 

immagini quotidiane in maniera metaforica.  
9 Κτίζηται. Lessico tecnico del Dio architetto.  
10 Πόλις. Nei manoscritti Laurentianus X 20 (M), Monacensis gr. 459 (A), Venetus gr. 41 (B) e Petropolitanus XX 

Aa 1 (P) troviamo l’espressione πόλις τις ‘una qualche città’.  
11 Ἡγεμόνος. Nel manoscritto Parisinus gr. 1630 – excerpta – (R) troviamo il sost. ἄρχοντος. Ἡγεμών deriva 

dal v. ἡγέομαι (‘guidare/condurre’), lett. significa ‘guida/conduttore’ e di solito indica il ‘comandante’ come 

capo militare. Mentre il sost. ἄρχων deriva dal v. ἄρχω (‘essere il primo/essere a capo/comandare’) ed indica 

il ‘capo/comandante’ soprattutto nelle vesti del ‘primo magistrato’. 
12 Ἐξουσίας. Notare che ἐξουσία significa anche ‘carica/magistratura’.  
13 Φρόνημα. Tale sost. deriva dal v. φρονέω, che lett. indica il ‘possedere facoltà mentali’ e dunque ‘essere 

saggio o prudente’, ‘pensare/giudicare’ e ‘capire’. Φρόνημα lett. significa ‘mente/animo/spirito/pensiero’ e 

rimanda all’attività noetica (progettuale) su cui si basa il costruire dell’architetto.   
14 Ἀπὸ παιδείας. In M al posto di παιδείας troviamo il sost. εὐσεβείας (εὐσεβεία significa 

‘pieta/rispetto/venerazione’), mentre in A troviamo l’espressione ἀπὸ παιδείας εὐσεβείας (‘con formazione 

di pietà’). In B troviamo il sost. ἐυπαιδείας ‘buona formazione’. Nelle versioni dei manoscritti M e A, dunque, 

viene rimarcata l’immagine allegorica divina (in Opif. 9 la pietà è prerogativa di Dio).  
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cosa traccia15 in sé16 pressappoco tutte le parti della città che è sul punto di essere compiuta, 

templi, ginnasi, pritanei, piazze, porti, cantieri marittimi, vicoli, strutture17 di mura, 

fondamenta di case e di altre costruzioni pubbliche: 18). poi, avendo accolto nella propria18 

anima, come in una cera19, i prototipi20 di ciascun elemento, porta impressa in sé 

un’immagine21 di una città intellegibile (πόλις νοητή)22, della quale avendo risvegliato23 le 

forme24 nella memoria innata e avendo impresso come nel sigillo matrice25 i caratteri26 ancora 

di più, come un buon demiurgo (δημιουργός ἀγαθός)27, che guarda fisso verso28 il 

                                                           
15 Διαγράφει. Filone usa il v. διαγράφω solo in altre due occasioni: Sobr. 36 (in relazione al ζωγράφος); Spec. 

IV, 110 (in relazione a Dio). 
16 Cioè nella sua mente o nella parte razionale della sua anima (cfr. Opif. 18). Per Filone mondo noetico e idee 

sono interni al pensiero divino.  
17 Κατασκευάς. Κατασκευή lett. significa ‘preparazione/costruzione’ e in questo contesto indica, nel 

linguaggio tecnico dell’architettura, l’orditura dei muri di una casa.  
18 Ἑαυτοῦ. 
19 In B troviamo κηρῷ τινι (vedi in relazione al πόλις τις del rigo 9). Filone, come si vedrà più avanti, riprende 

l’immagine dell’anima come cera in particolar modo dal Teeteto di Platone e dal De anima di Aristotele. 
20 Τύπους, nel senso di ‘immagini incise nel sigillo matrice’. Τύπος lett. indica il ‘colpo’ o il ‘segno/marchio 

inciso’. I τύποι indicano le idee che sono presenti nell’anima razionale dell’architetto. 
21 Ἀγαλματοφορεῖ, ind. pres. di ἀγαλματοφορέω (‘portare un’immagine’). Questo verbo è coniato da Filone 

e sarà ripreso dagli autori ecclesiastici.   
22 Πόλις νοητή ~ κόσμος νοητός: l’uso del medesimo aggettivo rende implicito il paragone. Nonostante la 

forte influenza dello Stoicismo, quest’espressione è la prima volta che viene usata nella letteratura greca. Cfr. 

Opif. 24; Somn. I, 47.  
23 Ἀνακινήσας, part. aor. di ἀνακινέω, lett. ‘agitare in alto/far oscillare’. L’architetto sembra costruire la città 

sensibile attraverso il processo di reminiscenza: ricordando i prototipi intellegibili suscitati alla memoria 

procede alla formazione dei corrispondenti sensibili. 
24 Εἴδωλα. Εἴδωλον lett. significa ‘apparizione/fantasma/spettro’. Filone si riferisce ai componenti ideali del 

progetto dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός che, impressi nella memoria innata, potranno essere modello per le copie. 
25 Ἐνσφραγισάμενος, part. aor. medio di ἐνσφραγίζω, verbo che rimanda al sigillo matrice (σφραγίς) in cui 

è scolpito ciò verrà riprodotto nell’impronta.   
26 Χαρακτῆρας. Χαρακτήρ lett. significa ‘marchio inciso o impresso’.  
27 Quest’espressione viene usata solo un’altra volta nel De opificio, nel par. 138. Nelle altre opere filoniane 

troviamo tale espressione anche in Fug. 26 e in Legat. 41. Cfr. Plato, Timaeus 29 a 3: citazione platonica. Filone 

in questi paragrafi sta riprendendo esplicitamente Timaeus 27 a 1 – 31 c 4. 
28 Εἰς. Runia sottolinea come Filone usi la medesima preposizione di Plato, Timaeus 28 b 1.  
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modello29, comincia a costruire la (città)30 di pietra e legname, rendendo del tutto simile le 

realtà corporee31 a ciascuna delle idee incorporee32. 

 

Dio fonda la μεγαλόπολις in base al suo progetto: il mondo delle idee 

19). Cose assai simili quindi bisogna pensare anche riguardo a Dio, dunque che, avendo 

progettato33 di fondare34 la grande città (μεγαλόπολις)35, ebbe prima in mente36 i prototipi37 

di essa, con i quali avendo costituito38 il mondo intellegibile (κόσμος νοήτος)39 compie anche 

(il mondo) sensibile, servendosi di quello40 come modello41. 20). Dunque proprio come la 

città, delineata prima42 nell’(anima) dell’architetto43, non occupava spazio44 all’esterno, ma 

                                                           
29 Παράδειγμα. Ancora lessico platonico del Timeo. Παράδειγμα deriva dal v. παραδείκνυμι (‘mostrare 

ponendo a lato/porre a confronto’) e, oltre ad indicare il ‘modello’ da riprodurre artigianalmente, denota un 

‘esempio’ da imitare, una ‘lezione’ o ‘avvertimento’ e una ‘prova/dimostrazione’.  
30 Nei manoscritti VMR troviamo solo il verbo κατασκευάζειν mentre negli altri manoscritti dopo tale verbo 

c’è il sost. εὐκρασίαν (‘mitezza’). 
31 Σωματικάς οὐσίας. 
32 Ἀσωμάτων ἰδεῶν. Le realtà corporee sono le impronte dei prototipi intellegibili. 
33 Διανοηθείς, part. aor. medio di διανοέω. L’attività noetica di Dio ricalca la contemplazione delle idee da 

parte del demiurgo nel Timeo: se, però, in Platone le idee sono eterne e dunque superiori al demiurgo stesso, 

per Filone sono create da Dio e da lui dipendono.  
34 Κτίζειν. Cfr. Opif. 17 (rigo 9): ritorna il verbo κτίζω che caratterizzava l’opera dell’architetto, ora usato per 

definire il processo creativo di Dio. 
35 Ossia la metropoli dell’universo. Vedi in rapporto allo Stoicismo ed in particolare a Crisippo di Soli. Il 

termine in Crisippo ricorre solo in Fragmenta moralia 323, che corrisponde al filoniano De Iosepho 29, dove il 

mondo è paragonato a una μεγαλόπολις.  
36 Ἐνενόησε, aor. ind. di ἐννοέω. 
37 Τύπους. 
38 Συστησάμενος, part. aor. συνίστημι. Cfr. Opif. 17 (rigo 7; 8): ritroviamo ancora questo verbo in associazione 

al cosmo noetico.  
39 Cfr. Opif. 15 (righe 20-21), in cui è la prima volta che l’espressione κόσμος νοητός compare nella letteratura 

greca. Runia sottolinea come Filone rimarchi esplicitamente la distinzione tra le singole impronte (ossia le 

idee) e la totalità del cosmo noetico come un intero. RUNIA, On the Creation, cit., 142. 
40 Ἐκείνῳ. Nel manoscritto B troviamo οἰκείῳ (l’agg. οἰκεῖος significa ‘domestico/familiare’, ‘proprio’, 

‘conveniente/adatto’). 
41 Παραδείγματι. 
42 Προδιατυπωθεῖσα, part. aor. pass. di προδιατυπόω. Filone si riferisce al progetto dell’architetto.  
43 Nel testo è presente solo l’aggettivo ἀρχιτεκτονικός: potrebbe essere sottinteso il sost. ἀνήρ, come in Opif. 

17 (rigo 12), o il sost. ψυχή (‘anima’) in base al rigo 8 di questo par. 20 (dove per anima si intende in particolar 

modo la sua ‘parte razionale’). Traduco in base a quest’ultima opzione. Runia traduce ‘architect’, Colson ‘mind 

of the architect’, Arnaldez ‘la pensée de l’architecte’ e Kraus Reggiani ‘mente dell’architetto’. 
44 Χώραν. C’è dunque piena coincidenza tra la città noetica e l’anima razionale dell’architetto: il suo progetto 

è nel suo pensiero. 
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era impressa come nel sigillo matrice45 nell’anima dell’artigiano, allo stesso modo neppure 

il mondo composto dalle idee46 occuperebbe altro luogo47 che il progetto (λόγος) divino, che 

ha messo in ordine48 queste cose49: giacché quale sarebbe altro luogo delle potenze50 di Lui 

che fosse stato generato51 idoneo ad aver accolto e anche ad aver fatto spazio, non dico a 

tutte, ma ad una pura (potenza) qualunque52? 

 

Il problema della localizzazione del mondo intellegibile: τόπος e χώρα  

Filone in Opif. 17-20, interpretando la creazione genesiaca alla luce della filosofia platonica, 

prende in esame la formazione del κόσμος νοητός (‘mondo intellegibile’) in base a cui è 

stato costruito il κόσμος αἰσθητός (‘mondo sensibile’). Durante il primo giorno creativo 

descritto in Gen 1,1-5 Dio forgia come un sigillo i prototipi noetici, che poi riproduce come 

copie sensibili. Il Creatore forma questo mondo guardando il παράδειγμα (‘modello’), che 

è costituito dalle idee intellegibili.   

Filone per spiegare la natura del cosmo noetico utilizza una εἰκών τῶν παρ’ ἡμῖν 

(‘immagine delle cose presso di noi’): l’architettura53. Dio è paragonato ad un ἀνήρ 

ἀρχιτεκτονικός (‘uomo esperto di architettura’) che prima pensa e disegna il progetto della 

città, poi procede alla sua costruzione. Egli fonda la μεγαλόπολις (‘grande città’) sensibile 

in base alla πόλις νοητή (‘città noetica’) che porta dentro di sé. L’attività intellettuale-pratica 

dell’architetto è usata da Filone per mostrare allegoricamente la componente progettuale 

                                                           
45 Ἐνεσφράγιστο. Filone usa di nuovo il v. ἐνσφραγίζω come in Opif. 18 (rigo 1). Ripetizioni utili per 

l’allegoria. 
46 Ἐκ τῶν ἰδεῶν.  
47 Τόπον.  
48 Διακοσμήσαντα, part. aor. di διακοσμέω.  
49 Secondo Colson, Filone si sta riferendo al mondo sensibile mentre per Runia Filone allude alle idee (il logos 

divino in sé per sé non è creatore ma è strumento di Dio). Per Arnaldez, Calvetti e Kraus Reggiani, Filone si 

riferisce al mondo noetico. L’espressione τὸν ταῦτα διακοσμήσαντα del rigo 10 è omessa nel manoscritto V. 
50 Δυνάμεων. Cfr. Opif. 21-23.  
51 Γένοιτο. Filone usa il verbo γίγνομαι: il mondo noetico è generato da Dio. 
52 Per le righe 10-12 vedi Dc fol. 138r. 
53 Opif. 17 (rigo 9). L’espressione εἰκών τῶν παρ’ ἡμῖν è usata da Filone solamente nel De opificio.  
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della creazione divina54. L’allegoria filoniana della città non deve essere fraintesa. Il κόσμος 

νοητός non è localizzabile geograficamente in un luogo determinato perché la sua unica 

forma di ‘spazializzazione’ è esterna e rappresenta il cosmo sensibile. Filone, infatti, in Opif. 

17-20 usa i concetti di τόπος (‘luogo’) e χώρα (‘spazio’) in maniera allegorica55.  

I paragrafi 17-20 del De opificio si sviluppano attorno alla questione del τόπος in cui è 

collocato il mondo delle idee. Opif. 17 (rigo 7) inizia scartando subito l’ipotesi che il cosmo 

intellegibile sia ἐν τόπῳ τινί (‘in qualche luogo’) e si concentra sull’ᾗ (‘come’) esso sia 

costituito. Alle righe 12-13 Filone associa il sostantivo τόπος alla πόλις νοητή, tracciata in 

sé dall’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός: l’architetto, prima di procedere alla costruzione, compie 

un’analisi preliminare dell’εὐκρασία (‘mitezza’) e dell’εὐκαιρία (‘posizione favorevole’) del 

luogo in cui fondare la città. In Opif. 20 al rigo 7, a proposito della città impressa nell’anima 

dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός Filone afferma che χώραν ἐκτὸς οὐκ εἶχεν (‘non occupava 

spazio all’esterno’) e alle righe 9; 11 descrive il λόγος stesso, in quanto progetto divino, in 

senso chiaramente metaforico come τόπος del cosmo noetico56.  

Di solito nel De opificio Filone utilizza il sost. τόπος in relazione alla χώρα secondo una 

connotazione geografica. Τόπος genericamente indica il ‘luogo’ in quanto meta verso cui si 

è diretti (Opif. 86 rigo 13) e descrive la terra, l’acqua, l’aria e il cielo come i ‘luoghi’ in cui 

vivono le specie corrispondenti, ad eccezione dell’essere umano che li frequenta tutti 

indistintamente (Opif. 147 rigo 13)57. In Opif. 32 (rigo 7) Filone, invece, interpretando Gen 1,2 

e descrivendo lo status anteriore alla creazione divina, con il sost. χώρα allude alla regione 

originaria riempita d’aria che coincide con τό κενόν (‘il vuoto’)58. Inoltre in Opif. 89 (rigo 10) 

                                                           
54 Come si vedrà, tale aspetto progettuale è presente anche nel Timeo platonico. Sarà invece eliminato da 

Plotino. 
55 Secondo Arnaldez, invece, in Opif. 17-20 i termini τόπος e χώρα sono usati da Filone in modo confusionario 

e non in senso tecnico. ARNALDEZ, De opificio, cit., 154. 
56 In Opif. 20 (rigo 12) troviamo il v. χωρέω che significa ‘fare spazio/ritirarsi’ (unica volta in cui questo verbo 

è usato nell’opera).  
57 Cfr. Opif. 63 rigo 20 (per τόπος in relazione all’acqua); Opif. 161 rigo 12 (per τόπος in relazione all’aria). Vedi 

anche Opif. 139 rigo 16, dove il volto umano, ospitando tutti gli organi della percezione, è descritto come ὁ 

τόπος τῶν αἰσθήσεων (‘il luogo delle sensazioni’).  
58 In Opif. 32 (righe 6-7) si parla di ἀχανὴς καὶ ἐρήμη καὶ κενὴ χώρα (‘immensa, deserta e vuota regione’). 

Filone nel De opificio riprede la concezione aristotelica del vuoto e non intende τό κενόν al modo degli atomisti. 
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la χώρα è il territorio extraurbano al confine della πόλις (può significare anche ‘campagna’) 

ed in Opif. 114 (rigo 17) indica la terra sconosciuta da scoprire.  

A differenza degli altri casi del De opificio, Filone nei par. 17-20 usa i concetti di τόπος e 

χώρα in maniera allegorica e non geografica. La città noetica è ‘localizzabile’ nel λόγος 

divino solo metaforicamente. Il κόσμος νοητός, indietreggiata la χώρα al di là di ogni 

confine, ha come unico τόπος possibile solo il Creatore: come la città noetica è impressa 

nell’anima dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, così il mondo intellegibile è interno allo stesso Dio.  

Tutto Opif. 17-20 si basa sull’evitare di imbattersi nell’equivoco di localizzare il mondo 

noetico in un luogo esterno al Creatore. Probabilmente una preoccupazione di Filone 

consisteva nell’eliminare qualsiasi elemento di confusione tra il κόσμος νοητός ed il 

platonico τόπος νοητός (‘luogo intellegibile’) della Repubblica. In Respublica 508 c 1; 509 d 2; 

il τόπος νοητός è contrapposto a quello ὁρατός (‘visibile’) e in Respublica 517 b 5, a proposito 

dell’immagine della caverna, Platone parla di ἄνοδος (‘ascesa’) dell’anima al luogo 

intellegibile. Il τόπος νοητός in Platone, come mondo delle idee e παράδειγμα, è superiore 

al demiurgo, mentre il κόσμος νοητός filoniano è forgiato da Dio e, come λόγος, è interno 

allo stesso Creatore. Secondo Filone, Dio ha la superiorità assoluta su tutti gli elementi 

noetici e sensibili da lui creati. Infatti, come si vedrà in seguito, nonostante la vasta influenza 

di Platone nel De opificio e soprattutto di Timaeus 27 a 1 – 31 c 4, il κόσμος νοητός è un 

concetto originale di Filone.  

L’unico ‘luogo’ in cui è possibile ubicare il mondo intellegibile filoniano è il λόγος divino. 

Il λόγος, come una carta geografica o una mappa, rappresenta la πόλις νοητή in quanto 

progetto di Dio per la costruzione del cosmo. Esso sembra corrispondere pienamente allo 

stesso Creatore59. Filone in Opif. 17 (rigo 13), a proposito dell’allegoria dell’architettura, 

                                                           
59 Runia, riguardo al λόγος come ‘luogo’ (Opif. 20), suggerisce il confronto con Somn. I, 61-64 dove, in base 

all’esegesi di Gen 28,11, vengono date tre definizioni del termine τόπος: 1). Luogo come χώρα occupata da un 

corpo; 2). Luogo come λόγος θεῖος (‘logos divino’), che Dio stesso ha riempito di δυνάμεις ἀσωμάτοι (‘potenze 

incorporee’); 3). Luogo come θεός: Dio contiene tutto l’universo e non è contenuto in nulla. Dio è la χώρα di 

se stesso. Il Creatore viene definito in Somn. I, 63 (rigo 21) con il part. κεχωρηκώς (< v. χωρέω) perché Dio ‘fa 

spazio’ solo a se stesso. Inoltre in Somn. I, 64, Filone distingue gli esseri viventi da Dio in base al concetto di 

luogo: solo il Creatore è τόπος mentre ogni vivente può essere solo ἐν τόπῳ (‘in un luogo’).  
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afferma che l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, prima di fondare la città, traccia i prototipi ideali ἐν 

ἑαυτῷ (‘in sè’). Inoltre più avanti in Opif. 18 (rigo 17) l’ἐν ἑαυτῷ è specificato, grazie 

all’immagine della cera, come τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ (‘nella propria anima’): l’architetto accoglie 

nella parte razionale della sua anima le idee di ogni singolo elemento che andrà a costruire60. 

Alla stessa maniera bisogna procedere rispetto alla creazione divina. Il κόσμος νοητός, in 

quanto λόγος, è in Dio e non ha una determinazione fisico-spaziale a lui esterna. 

  

Progettare e costruire il cosmo: i verbi della creazione in Opif. 17-20 

Filone utilizza l’allegoria dell’architettura per mostrare la perfezione della creazione 

genesiaca nel suo duplice aspetto noetico e demiurgico. Infatti nel mondo antico 

l’ἀρχιτέκτων (lett. ‘capo degli artigiani’) aveva competenze sia teoriche che pratiche, 

essendo il capomastro che dirigeva i lavori di costruzione. Filone in Opif. 17-18 descrive 

l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, e con esso Dio, attraverso due tipologie di verbi, che rimandano da 

un lato all’attività noetica, dall’altro alla produzione tecnica del modello intellegibile e della 

copia sensibile61.  

L’allegoria dell’architettura in Opif. 17 (rigo 9) è introdotta dal v. κτίζω che indica il ‘fondare’ 

una città dal punto di vista pratico come ‘popolare’ o ‘urbanizzare’ un’area geografica 

tramite la costruzione di edifici. Ma l’attività dell’architetto è descritta subito come un’opera 

intellettuale. Infatti l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, prima di procedere alla fondazione della città 

sensibile, analizza le condizioni del luogo in cui essa sarà compiuta. Filone in Opif. 17 (rigo 

13) utilizza il v. θεάομαι che rimanda allo sguardo noetico dell’architetto. Analizzando il 

posto in cui sorgerà la città, l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός deve immaginare come sarà ogni cosa 

affinché il τόπος possa essere giudicato idoneo ad essere edificato. In Opif. 18 (rigo 1) con il 

v. ἀποβλέπω è descritto un altro tipo di sguardo intellettivo dell’architetto62. Ἀποβλέπω 

significa ‘fissare lo sguardo’, ‘fare attenzione’ e ‘ammirare’. Questo verbo è usato da Filone 

                                                           
60 Vedi anche a confronto le espressioni ἐν τῷ ἀρχιτεκτονικῷ e τῇ τοῦ τεχνίτου ψυχῇ di Opif. 20 (righe 7-8).  
61 Cfr. D. T. RUNIA, Philo of Alessandria and the Timaeus of Plato, Leida 1986, 160-161 (dove Runia analizza il 

linguaggio filoniano della creazione a confronto con il Timeo platonico e con la tradizione medioplatonica).  
62 Unica volta in cui questo verbo viene utilizzato nel De opificio. 
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per indicare lo sguardo che l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός rivolge al modello intellegibile. Filone, 

con l’uso di questo verbo, rimanda indirettamente a Plato, Timaeus 28 a 7; 29 a 3, dove, in 

relazione al modello eterno del demiurgo, è usato il v. βλέπω (‘avere la vista/vedere’)63. Il 

primo sguardo dell’architetto, descritto con il v. θεάομαι, è di tipo conoscitivo e 

preparatorio, mentre il secondo, descritto con il v. ἀποβλέπω, è di tipo contemplativo. 

Entrambe le tipologie di sguardo si riferiscono alla componente intellettuale del lavoro 

dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός.  

In Opif. 18 (rigo 17) la formazione della città intellegibile è illustrata con l’espressione 

δεξάμενος ἐν τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ (‘avendo accolto nella propria anima’): i prototipi noetici 

sono nella parte razionale della ψυχῇ dell’architetto ossia nella sua mente. Filone per 

mostrare in che termini il progetto della πόλις νοητή sia nella mente dell’ἀνήρ 

ἀρχιτεκτονικός usa il v. ἀγαλματοφορέω, composto da φέρω (‘portare’) e ἄγαλμα 

(‘immagine’). Ἀγαλματοφορέω è un verbo coniato da Filone e attestato per la prima volta 

nelle sue opere64. Ἄγαλμα lett. significa ‘gloria’ e ‘onore’ e tale sostantivo era usato per 

indicare le offerte votive in omaggio agli dei, che spesso consistevano in un’immagine o in 

una statua di un dio: la città intellegibile risiede nella mente dell’architetto come se fosse 

una rappresentazione sacra a cui l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός è devoto65. Inoltre nel De opificio il 

v. ἀγαλματοφορέω è usato in relazione all’uomo66. In Opif. 82 (rigo 23) viene utilizzato per 

descrivere la conoscenza umana: come accade alle stelle che sono fissate nel cielo, la 

                                                           
63 Il v. βλέπω nel De opificio è usato da Filone solo nel par. 53. 
64 Secondo Runia ἀγαλματοφορέω è uno dei verba philonica: «there are words taken over or coined by Philo, 

not merely for stylistic purposes, but especially in order to express particular aspects of his activity as 

expounder and defender of the Jewish religion» (D. T. RUNIA, Verba Philonica. Ἀγαλματοφεῖν, and the 

Authenticity of the De Resurrectione attributed to Athenagoras, in D. T. RUNIA, Philo and Church Fathers. A 

Collection of Papers, Leida 1995, 104). Per l’uso filoniano del v. ἀγαλματοφορέω vedi anche P. GRAFFIGNA, 

Un hapax di Filone d’Alessandria: ἀγαλματοφορέω, in “Maia” 43 (1991), 143-148. Per un confronto con 

l’Epinomide vedi: F. CALABI, Filone di Alessandria e l’Epinomide, in F. ALESSE – F. FERRARI (a cura), Epinomide. 

Studi sull’opera e la sua ricezione, Napoli 2012, 248-261.  
65 Arnaldez rimanda alle processioni in cui viene portata la statua o immagine di un dio mentre Runia rimanda 

alle statue collocate nei templi: per il dibattito tra gli studiosi vedi CALABI, Filone di Alessandria e l’Epinomide, 

cit., 259. Cfr. Plato, Simposium 215 b: Alcibiade, lodando Socrate, lo paragona alle statuette dei sileni che dentro 

hanno un ἄγαλμα di un dio. Vedi M. HARL, Socrate-Silène. Les emplois métaphoriques d’ἄγαλμα et le verbe 

ἀγαλματοφορέω: de Platon à Philon d’Alexandrie et aux Pères grecs, in “Semitica et classica” 2 (2009), 51-71. 
66 Cfr. A. VASILIU, Penser Dieu. La condition de réciprocité (Noétique et théologie rationnelle à partir d’une page de 

Philon d’Alexandrie) in “Phantasia revue on-line” 1 (2015), 1-30. 
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conoscenza è nell’uomo come un’immagine sacra che egli porta sempre in sé67. In Opif. 69 

(rigo 9) e in Opif. 137 (rigo 5), invece, Filone usa il v. ἀγαλματοφορέω per mostrare come il 

νοῦς o ψυχή λογική (‘anima razionale’), rappresentando - come si vedrà - la parte divina 

nell’uomo, sia custodito in lui come un ἄγαλμα da venerare68.  

Filone, nonostante sia ebreo, è molto influenzato dalla cultura greca alessandrina. 

L’ebraismo è una religione antiidolatrica e aniconica in cui gli esempi di rappresentazioni 

visive sono molto rari69. Infatti nella Septuaginta il sost. ἄγαλμα viene usato solo tre volte, 

sempre al plurale e in associazione all’idolatria ed, in generale, ai non ebrei. In 2Mac 2,2 

Geremia raccomanda ai sacerdoti deportati in Persia di non dimenticarsi dei precetti del 

Signore ἵνα μὴ ἀποπλανηθῶσιν ταῖς διανοίαις βλέποντες ἀγάλματα χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ 

(‘affinché non siano traviati nei pensieri guardando i simulacri d’oro e d’argento’) dello stato 

straniero. In Is 19,3 Isaia, contrario a ogni alleanza del popolo ebraico con l’Egitto, auspica 

la distruzione dell’Αἴγυπτος, a cui non resterà nient’altro che interrogare i propri dei e τὰ 

ἀγάλματα αὐτῶν ossia i propri idoli. In Is 21,9, invece, la caduta di Babilonia è annunciata 

dicendo che πὰντα τὰ ἀγάλματα αὐτῆς καὶ τὰ χειροποίητα αὐτῆς (‘tutti i suoi idoli e le 

sue costruzioni artificiali prodotte dalla mano dell’uomo’) giacciono frantumate in terra. 

                                                           
67 Cfr. Opif. 55 (righe 12-13) dove gli astri sono chiamati ἀγάλματα. 
68 Vedi in Opif. 136 (rigo 5) l’associazione di ἀγαλματοφορέω con il sost. ἄγαλμα. Anche in altre occasioni 

Filone associa il v. ἀγαλματοφορέω al νοῦς (Mutat. 21; Mos. I, 27) e alla ψυχή (Mos. II, 11; Legat. 210). Per il 

rapporto con la διάνοια vedi Confus. 49; Mutat. 135. Per ἀγαλματοφορέω nel corpus filoniano: Somn. I, 32; 208; 

Mos. II, 113; 210; Virt. 165; 188. Questo verbo, dopo Filone, nella letteratura greca è usato in: Athenagoras, De 

resurrectione 12, 6, 4; Eudemus, Περὶ λέξεων ῥητορικῶν 2 b 1; Origenes, Commentarii in evangelium Joannis X, 

39, 264, 7; Eusebius, Historia ecclesiastica X, 4, 26, 3; 56, 12; Contra Hieroclem 375, 27; Didymus Caecus, 

Commentarii in Zacchariam V, 150, 5; Evagrius, De octo spiritibus malitiae (sub nomine Nili Ancyrani) LXXIX, 1153, 

23; Joannes Chrysostomus, Fragmenta in Proverbia (in catenis) LXIV, 728, 48; Antiochus, Pandecta scripturae 

sacrae 8, 20; Nicephorus I, Adversus iconomachos 5, 48; Photius, Homiliae 17, 168, 29; Leo VI Sapiens, Homiliae 37, 

29; Gregorius Antiochus, Epitaphia 5, 154, 21; Michael Choniates, Orationes I, 2, 41, 21; 9, 153, 15; Nicephorus 

Gregoras, Historia Romana II, 894, 14; 3, 544, 5; Antirrhetica priora 2, 2, 259, 11; Nicolaus Lampenus, Laudatio 

Andronici II. Palaeologi 53, 26. Inoltre troviamo il v. ἀγαλματοφορέω in diversi lessici: Hesychius, Lexicon (Α—

Ο) 274, 1; Anonymus Lexicographus, Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων ἐκ διαφόρων σοφῶν τε καὶ ῥητόρων 

πολλῶν (versio codicis B) 68, 1; Photius, Lexicon (Α—Δ) 91, 1; Lexica Segueriana, Collectio verborum utilium e 

differentibus rhetoribus et sapientibus multis (Σb), 7, 3; Suda, Lexicon 136, 1; Pseudo-Zonaras, Lexicon 35, 4. 
69 Per l’antiidolatria e l’aniconismo nella religione ebraica vedi: F. BASSAN, Iconografia ebraica, in D. DI 

CESARE - M. MORSELLI (a cura di), Torah e filosofia. Percorsi del pensiero ebraico, Firenze 1993, 121-127; F. 

CALABI, Simbolo dell'assenza: le immagini nel giudaismo in “Quaderni di storia” 41 (1995), 5-32; F. CALABI, 

Rappresentazione come evocazione: immagini e aniconismo nella tradizione ebraica, in “Filosofia dell'arte” 1 (2001), 

43- 52; R. DI CASTRO, Il divieto di idolatria tra universale e particolare, in “La Rassegna Mensile di Israel” 71/1 

(2005), 91-123; M. BETTETTINI, Contro le immagini. Le radici dell’iconoclastia, Roma – Bari 2006. 
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Filone per quanto riguarda il suo uso del v. ἀγαλματοφορέω, più che dalle ἀγάλματα della 

Septuaginta, sembra essere stato influenzato da Plato, Timaeus 37 c 7: il mondo sensibile 

forgiato dal demiurgo in quanto copia del modello è descritto come un ἄγαλμα τῶν ἀιδίων 

θεῶν (‘immagine degli dei eterni’)70. Nonostante la forte influenza del Timeo nel De opificio, 

l’uso del v. ἀγαλματοφορέω in Opif. 18 è originale di Filone sia per la sua relazione con 

l’allegoria dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός sia perché questo verbo, essendo stato da lui coniato, 

non è presente in Platone, che non usa mai nemmeno il sost. ἄγαλμα in associazione al v. 

φέρω. 

In Opif. 18 (rigo 18) il venire alla luce nella mente dell’architetto dei prototipi noetici è 

descritto da Filone con il v. ἀνακινέω, che significa ‘suscitare’. Le idee che abitano la città 

noetica vengono richiamate alla memoria dall’architetto come se fossero degli spettri, che 

da immagini sbiadite diventano gradualmente nitide71. Solo allora l’architetto rende simili 

le οὐσίαι σωματικαί (‘realtà corporee’) alle ἰδέαι ἀσώματοι (‘idee incorporee’). Tale opera 

di conformazione degli enti sensibili ai prototipi noetici è descritta da Filone come 

un’attività intellettuale dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός. Il v. ἐξομοιόω usato in Opif. 18 (rigo 3), 

oltre che alla riproduzione della copia, rimanda all’assimilare come ‘confrontare’. 

L’architetto procede alla realizzazione delle οὐσίαι σωματικαί attraverso il costante 

confronto con le ἰδέαι ἀσώματοι che rappresentano il modello da guardare per costruire il 

mondo-città.  

La produzione pratica della città sensibile dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός in Opif. 18 (rigo 2) è 

delineata con l’espressione ἄρχεται κατασκευάζειν (‘comincia a costruire’). Il v. 

κατασκευάζω lett. significa ‘allestire/preparare’ e deriva dal sost. κατασκευή 

(‘preparazione/costituzione/artificio’), che è composto dalla preposizione κατά (‘alla 

maniera di’) e dal sost. σκεῦος (‘vaso/recipiente/utensile/cosa’). Ma Filone descrive come 

produzione tecnica dell’architetto non solo la città sensibile ma anche il modello 

intellegibile. Per la formazione della πόλις νοητή e delle idee in essa contenute Filone 

                                                           
70 Unica volta in cui il sost. ἄγαλμα è usato nel Timeo.   
71 Oltre che in Opif. 18, il v. ἀνακινέω viene utilizzato anche in Opif. 149; Somn. II, 51; Spec. IV, 29; Praem. 18; 

Legat. 182.  
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utilizza i verbi διαγράφω (Opif. 17 rigo 13), che significa ‘tracciare/disegnare’ o ‘cancellare 

tirando una linea di traverso’72, ἀποτελέω (Opif 17 rigo 14), che tra i suoi molteplici 

significati al passivo indica anche l’essere compiuto come ‘essere prodotto’ ed il v. 

ἐνσφραγίζω (Opif. 18 rigo 1; Opif. 20 rigo 8), che significa ‘imprimere come nel sigillo 

matrice’ e rimanda alla città intellegibile come la σφραγίς (‘sigillo’) in cui è scolpito ciò che 

verrà riprodotto nell’impronta sensibile73. Infine Filone in Opif. 20 (rigo 7) usa il v. 

προδιατυπόω (‘delineare prima/prefigurare’) che rende esplicito il riferimento alle idee 

come τύποι di Opif. 18 (rigo 17) e di Opif. 19 (rigo 5)74. Entrambe le costruzioni della città 

noetica e della città sensibile ad opera dell’architetto – come si vedrà – sono descritte da 

Filone nei termini di una produzione tecnica come opera demiurgica. 

Le medesime tipologie di verbi che illustrano il lavoro dell’architetto secondo i due livelli 

intellettivo e pratico si trovano nella descrizione del procedere divino nell’opera della 

creazione. Filone per quanto riguarda la produzione pratica del mondo sensibile, 

rimandando al paragone con l’opera dell’architetto, in Opif. 19 usa i v. κτίζω (rigo 4) e 

ἀποτελέω (rigo 6), già usati in Opif. 17 (righe 9; 14). La progettazione del mondo 

intellegibile, invece, è descritta in Opif. 19 (rigo 5) con i v. διανοέω e ἐννοέω, che 

rispettivamente significano ‘progettare’ e ‘formarsi un concetto di’, entrambi composti dal 

v. νοέω (< νοῦς ‘intelletto’), che indica il ‘pensare’ in tutte le sue molteplici sfaccettature 

significative75.  

Ma in Opif. 17-20 la formazione del κόσμος νοητός non è solo un’attività di pensiero del 

Creatore: in Opif. 19 (rigo 6) è descritta con il v. συνίστημι che lett. significa ‘costituire a 

                                                           
72 Per le altre occasioni in cui Filone usa il v. di διαγράφω vedi: Sobr. 36; Spec. IV, 110. 
73 Il v. ἐνσφραγίζω nel De opificio è usato più avanti nei par. 20; 166. Come si vedrà in seguito, Filone costruisce, 

influenzato dello Stoicismo, un ‘lessico del sigillo’, riferendosi spesso alla σφραγίς in senso allegorico. Il v. 

ἐνσφραγίζω è coniato dallo stesso Filone ed è da lui usato per la prima volta nella letteratura greca. Notare 

che, nonostante l’influenza dello Stoicismo sui suoi scritti, tale verbo non è mai utilizzato nei frammenti degli 

Stoici antichi. 
74 L’unica altra volta che nel corpus filoniano è usato il v. προδιατυπόω è in LA III, 79. Anche questo verbo, 

come ἐνσφραγίζω, è coniato da Filone ed appare nella letteratura greca per la prima volta nelle sue opere.  
75 In Opif. 49; 150, come spesso accade, il v. νοέω è usato nel suo significato di ‘pensare’ in opposizione a λέγω. 

Mentre nel De opificio il v. διανοέω non solo nel par. 19 ma anche in Opif. 13; 24; 82 indica sempre il ‘progettare’ 

relativamente alle proprietà noetiche di Dio. Il v. ἐννοέω, invece, nel De opificio è usato solo nel par. 19. 
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partire da un’unione’76. Infatti il mondo intellegibile è formato dalla composizione delle idee 

come prototipi noetici. L’uso filoniano del v. συνίστημι in Opif. 19 rimanda al Timeo di 

Platone dove questo verbo non descrive solo la costituzione del modello ma anche quella 

della copia. Συνίστημι nel Timeo alla forma attiva, da una parte, è usato per descrivere il 

‘vivente noetico’ (Plato, Timaeus 31 a 1), mentre dall’altra indica la produzione demiurgica 

del mondo sensibile (Plato, Timaeus 29 e 1; 30 b 5; c 3; 31 b 7). Filone, inoltre, in Opif. 20 (rigo 

11) descrive il mondo intellegibile con il v. γίγνομαι (‘diventare/essere/nascere’): il cosmo 

noetico non solo è pensato e costruito praticamente da Dio ma è anche generato come un 

figlio dal padre.  

 

Dio come πατήρ e ποιητής. I due paradigmi creazionistici del De opificio mundi 

Filone nel De opificio definisce Dio come πατήρ (‘Padre’) e ποιητής (‘Creatore’)77. Infatti Dio, 

da una parte, genera il κόσμος νοητός come un figlio in cui si conservano i connotati 

paterni: il modello intellegibile, e con esso il cosmo sensibile, è simile a Dio perché in lui 

sono trasmessi i geni del πατήρ. Dall’altra parte Dio è ποιητής perché come un artigiano, 

plasmando il cosmo noetico e quello sensibile, crea un prodotto originale, forgiato secondo 

la propria volontà e non secondo una legge biologica78. Dio è onnipotente e rappresenta il 

sommo artista che costruisce volontariamente il cosmo secondo l’arte della vita. I due 

paradigmi creazionistici del πατήρ e ποιητής, che fanno da sfondo a tutto il De opificio, sono 

spesso usati da Filone in maniera sovrapposta e non sono distinti nettamente. In Opif. 17-20 

la creazione del modello e della copia è descritta in termini demiurgici ma, come si è visto, 

                                                           
76 Cfr. Opif. 17 (righe 7; 8). 
77 Filone si riferisce a Dio con i due sost. πατήρ e ποιητής in Opif. 7; 10; 21; 77. Notare che in Opif. 7; 77 Filone 

fa precedere il sost. ποιητής, mentre in Opif. 10; 21 fa precedere il sost. πατήρ: l’ordine con cui i due sostantivi 

sono usati non è causale. Per le altre volte in cui Filone usa i sost. πατήρ e ποιητής in maniera congiunta vedi: 

Post. 175; Confus. 144; 170; Her. 99; 200; 236; Fug. 84; 178; Abr. 9; 58; Mos. II, 48; 256; Decal. 51; 105; Spec. I, 35; II, 

6; 256; III, 178; 189; 199; IV, 180; Virt. 34; 78; Praem. 24; 32; Contempl. 90; Aet. 15; Legat. 115; QG II, 34 c; isf, 10. 
78 Per la creazione secondo la volontà divina vedi l’uso del v. βούλομαι (‘volere/desiderare’) in Opif. 16; 44; 77; 

138. 
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in Opif. 20 (rigo 11) Filone in relazione al cosmo noetico usa il v. γίγνομαι, che rimanda al 

Creatore come πατήρ.  

La copresenza nel De opificio di questi due paradigmi creazionistici Filone la riprende da 

Plato, Timaeus 28 c 3, dove il demiurgo è definito come ποιητής e πατήρ di questo mondo79. 

Nella Septuaginta, invece, non troviamo mai l’uso congiunto di questi due sostantivi ed il 

termine ποιητής viene usato solo una volta in 1Mac 2,67. Il demiurgo platonico, costruendo 

l’universo a partire dal modello noetico e dalla materia preesistente, è il padre di questo 

mondo che è generato da lui come un figlio. L’artigiano plasma la sua opera trasmettendogli 

i propri caratteri ma lascia che sussista autonomamente. In Plato, Timaeus 30 c, si afferma 

che il demiurgo, in quanto è la migliore delle cause, costruisce il mondo come uno ζῷον 

(‘essere vivente’) che è generato secondo la sua volontà e a cui sono attribuiti anima e 

pensiero80. Il mondo sensibile non è stato costruito a somiglianza di un vivente particolare, 

perché nulla che assomigli ad un essere incompleto potrebbe mai essere bello, ma piuttosto 

del modello eterno, che contiene in sé tutti i viventi intellegibili. Il cosmo come uno ζῷον 

dotato di anima e pensiero è creato a somiglianza di uno ζῷον παντελές (‘essere vivente 

perfetto’), come ciò che contiene ogni genere e specie. Il παράδειγμα platonico è un macro 

ζῷον, abitato da tutti i viventi intellegibili e a cui corrisponde un vivente di tipo inferiore 

con cui è stabilito un rapporto di similitudine. Nel Timeo il demiurgo è ποιητής e πατήρ del 

cosmo sensibile in conformità al modello eterno, che è anteriore all’attività demiurgica e ad 

ogni generazione.  

Nonostante le analogie, tra Opif. 17-20 e Plato, Timaeus 27 a 1 – 31 b 3 ci sono molteplici 

divergenze. Infatti per Filone il modello è generato da Dio mentre per Platone è eterno ed è 

superiore al demiurgo. Il demiurgo platonico ha la precedenza causale rispetto al mondo 

generato ma sono le idee ad avere la superiorità assoluta: il modello eterno permane come 

testimonianza che la formazione del cosmo sia avvenuta a partire dalle idee. Infine in Filone 

                                                           
79 Notare che in Plato, Timaeus 28 c 3 troviamo prima il sost. ποιητής e poi il sost. πατήρ. Per il demiurgo come 

πατήρ e ποιητής in Platone e Filone vedi RUNIA, Philo of Alessandria, cit., 107-111; 157-159; 420-426. 
80 Vedi l’uso del v. βούλομαι in associazione al demiurgo in Plato, Timaeus 29 e 3; 30 a 2; 30 d 3. Cfr. M. BALTES, 

Γέγονεν (Platon, Tim. 28 b 7). Ist die Welt real enstanden oder nicht?, in K. ALGRA, P. VAN DER HORST, D. 

RUNIA, Polyhistor: Studies in the History and Historiography of Ancient Philosophy, Leiden 1996,  76-96. 
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i due paradigmi creazionistici del πατήρ e ποιητής sono associati sia al cosmo noetico sia 

al cosmo sensibile, mentre in Platone essi delineano solo la formazione dell’universo e non 

quella del modello, che è eterno e non è stato né generato né plasmato dal demiurgo. 

 

Ἀρχιτέκτων, ἀρχιτεκτονικός, ἀρχιτεκτονέω: il lessico filoniano dell’architettura 

In Opif. 17 (rigo 12) Filone, introducendo l’allegoria del Dio-architetto, paragona il Creatore 

ad un ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός con ‘formazione’ (ἀπό παιδείας), dunque ad un architetto 

specializzato nel proprio mestiere. Filone è l’unico autore greco ad utilizzare l’espressione 

ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός e usa l’agg. ἀρχιτεκτονικός, oltre che in Opif. 17 (rigo 12), solo in Opif. 

20 (rigo 7). In Opif. 24 (rigo 13) Filone, invece, a proposito del Dio-architetto che pensa la 

città noetica come progetto intellegibile in base a cui costruisce il mondo-città, usa il sost. 

ἀρχιτέκτων che utilizza diverse volte nelle sue opere. Per esempio in Mutat. 30 (righe 2-3) 

riguardo alla presenza del male nel mondo Filone afferma: «(è) dono grandissimo ricevere 

Lui come architetto, il quale il mondo intero ha ricevuto». Dunque, come nel De opificio, Dio 

è paragonato a un ἀρχιτέκτων che il cosmo riceve come una δωρεά 

(‘dono/regalo/privilegio’)81. E proprio perché la creazione divina è simile al lavoro di un 

architetto - per Filone - non può essere stato Dio a plasmare l’anima del φαῦλος (‘da 

poco/cattivo’). L’architettura nel De mutatione nominum mostra la perfezione dell’opera 

creativa di Dio: ogni cosa è stata costruita da Dio con arte e secondo ragione. Per questo 

motivo il Dio architetto non può essere responsabile in alcun modo del male nel cosmo82.  

Non solo Filone nelle sue opere usa l’architettura allegoricamente per cercare di spiegare il 

modo di procedere di Dio ma definisce la stessa architettura come ἀλληγορία (‘allegoria’). 

In Somn. II, 8 l’esegesi filoniana verte sui due sogni di Giuseppe di Gen 37,5-8 e di Gen 37,9-

10. Dopo aver considerato alcune citazioni bibliche, Filone in Somn. II, 8 (righe 18-20) 

afferma: «da una parte certamente queste cose (scil. le citazioni bibliche fatte in Somn. II, 6-

                                                           
81 Per ‘ricevere’ Filone usa il v. λαγχάνω che, costruito con il caso genitivo, significa ‘ottenere/concedere’. 
82 Come si vedrà il demiurgo in Plato, Timaeus 42 d 4, poiché è ἀγαθός (‘buono’), è descritto come ἀναίτιος 

(‘non responsabile’) di alcun male nel cosmo. Cfr. Plato, Respublica 379 b 16; c 4; 617 e 5. 
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7) sono state gettate giù prima al modo delle fondamenta, dall’altra fortifichiamo le altre 

cose (scil. l’interpretazione allegorica che Filone sta per sviluppare), seguendo i messaggi di 

un architetto ossia della sapiente allegoria, certamente capendo bene ciascuno dei due 

sogni». Filone sta introducendo la sua interpretazione allegorica dei due sogni di Giuseppe 

dopo aver analizzato i versetti biblici di Genesi. Le citazioni bibliche considerate in Somn. II, 

6-7 vengono paragonate a degli θεμέλια (‘fondamenta’) su cui Filone costruisce la sua 

esegesi83. Filone stesso sembra procedere come un architetto. Per descrivere il modo in cui 

sarà strutturata la sua interpretazione in base ai θεμέλια delle citazioni bibliche usa il v. 

ἐποικοδομέω (‘edificare/fortificare’), che deriva dal sost. οἰκοδόμος (da οἶκος ‘casa’ e δέμω 

‘costruire’) il quale indica il ‘costruttore’. L’esegesi filoniana è sviluppata grazie alla σοφή 

ἀλληγορία (‘sapiente allegoria’): essa guida come un ἀρχιτέκτων la sua interpretazione 

grazie a παραγγέλματα (‘messaggi/annunci/ordini’) 84. Il sost.  παράγγελμα deriva dal v. 

παραγγέλλω (‘annunciare/comandare/convocare’) ed indica le ‘regole’ dell’allegoria, ossia 

i principi in base a cui si deve sviluppare il discorso allegorico e che lo rendono tale. Secondo 

Filone solo grazie all’ἀλληγορία si potranno comprendere perfettamente le fondamenta 

bibliche. In Somn. II, 8 (rigo 20) è usato, inoltre, il v. ἀκριβόω (‘capire bene’): l’allegoria, che 

procede come l’architetto con le sue costruzioni, permette di spiegare in maniera esatta la 

Septuaginta e quello che Filone riconosce come il suo significato originario.  

In LA III, 95 Filone, sulla base di Es 31,2, definisce Besalèl come δημιουργός e ἀρχιτέκτων - 

due termini usati spesso nelle sue opere per descrivere Dio. Nella Septuaginta in Es 31,2 

compare per la prima volta nella Bibbia il personaggio di Besalèl che, dopo essere stato 

riempito dello πνεῦμα θεῖον (‘soffio divino’), è in grado di compiere ogni lavoro manuale85. 

                                                           
83 L’agg. θεμέλιος lett. significa ‘di fondamenta/per base’ e deriva dal sost. τά θέμεθλα (‘fondamenta/basi’). 

Filone associa questo aggettivo sostantivato al v. προκαταβάλλω (‘gettare giù prima’). In Filone troviamo 

spesso questo verbo e questo aggettivo usati in maniera congiunta per delineare allegoricamente il ‘gettare le 

fondamenta’: cfr. Confus. 5; Her. 135; Mutat. 211; Contempl. 34. 
84 Il testo di Somn. II, 8 (rigo 19) è costruito in maniera non chiara. Nel testo greco secondo l’edizione Cohn 

l’agg. σοφός è declinato al femminile ma sembra riferirsi, nell’economia generale del testo, al sost. maschile 

ἀρχιτέκτων. Nel testo di Cohn leggiamo: σοφῆς ἀρχιτέκτονος, ἀλληγορίας. C. Kraus Reggiani traduce con 

‘quel sapiente architetto che è l’allegoria’.  
85 Per Βεσελεηλ (‘Besalèl’) nella Septuaginta vedi: Es 35,30; 36,1-2; 38,1; 1Cr 2,20; 2Cr 1,5; Esd 10,30. Mentre per 

Βεσελεηλ nelle opere filoniane vedi: LA III, 96; 102; 103; Gig. 23; Plant. 26; 27; Somn. I, 206. 
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La sua attività è descritta nella Septuaginta in Es 31,3-4 con i verbi διανοέω (‘progettare’), 

ἀρχιτεκτονέω (‘essere architetto’) e ἐργάζομαι (‘lavorare/produrre’). Besalèl è l’autore di 

tutto ciò che è necessario al culto ebraico (il tabernacolo e i suoi componenti). Nell’esegesi 

filoniana con l’uso dei termini δημιουργός e ἀρχιτέκτων viene rimarcata la duplice natura 

di Besalèl. Egli non è un semplice artigiano perché, con lo πνεῦμα θεῖον, gli sono state 

infuse σοφία (‘saggezza’), σύνεσις (‘intelligenza’) e ἐπιστήμη (‘scienza’), che guidano ogni 

sua creazione. Sia nella Septuaginta che nell’interpretazione di Filone l’attività di Besalèl è 

articolata tra pensiero ed atto, tra il progetto e la sua realizzazione pratica. Il sost. 

ἀρχιτέκτων in Filone in LA III, 95 e il v. ἀρχιτεκτονέω nella Septuaginta in Es 31,2 

rimandano alla componente noetica del lavoro di Besalèl, che permette di distinguerlo da 

ogni comune artigiano.  

Il v. ἀρχιτεκτονέω, usato nella Septuaginta in Es 31,4; 35,32; 37,21, ritorna nell’esegesi di 

Filone in Somn. I, 206, dove egli, interpretando sempre Es 31,2, confronta Besalèl a Mosè. In 

Somn. I, 206 Filone afferma: «e la Sacra Scrittura86 chiamò demiurgo di questo intreccio 

Besalèl, il cui (nome), essendo interpretato, è ‘nell’ombra di Dio’. Infatti questo (scil. Besalèl) 

è architetto delle imitazioni, mentre Mosè dei modelli: per questo motivo il primo abbozza 

una sorta di ombre, mentre il secondo non forgiava ombre ma queste nature archetipe». 

Filone in Somn. I, 201-208 prende in considerazione l’arte della variegatura e per questo si 

riferisce al πλέγμα (‘intreccio/cosa intrecciata’)87. Ancora una volta Filone in Somn. I, 206 

(rigo 25) definisce Besalèl come δημιουργός e ne dispiega le caratteristiche artigianali in 

base all’etimologia del suo nome. Secondo la derivazione ebraica a cui Filone si riferisce pur 

non conoscendo probabilmente l’ebraico in maniera approfondita, il nome Besalèl deriva 

dalle parole be (‘in’), zel (‘ombra’) e ‘El (‘Dio’)88. Il confronto tra Besalèl e Mosè è portato 

avanti da Filone in base al v. ἀρχιτεκτονέω. Besalèl, infatti, può essere architetto solo dei 

μιμήματα (‘imitazioni’), che sono come delle σκιαί (‘ombre’), mentre Mosè è architetto dei 

                                                           
86 Ὁ ἱερὸς λόγος. Spesso Filone si riferisce con questa espressione alla Bibbia. 
87 In Somn. I, 206 (rigo 24) secondo la versione dei manoscritti GFHPN, non seguiti da Cohn in questo caso, al 

posto del sost. al gen. πλέγματος troviamo πράγματος (< πρᾶγμα ‘affare/atto/azione’). 
88 Vedi la nota 132 a cura di KRAUS REGIANI in RADICE, Tutti i trattati, cit., 1827.  
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παραδείγματα (‘modelli’) ossia delle nature archetipe89. Filone sta considerando Es 31,2 in 

relazione a Es 25-27, dove Dio mostra a Mosè tutto ciò che è necessario costruire per il culto 

ebraico. Mosè, nell’interpretazione filoniana di De Somniis, diventa il modellatore degli 

archetipi, i quali poi saranno realizzati praticamente dall’artigiano Besalèl: Mosè è 

l’architetto degli archetipi, mentre Besalèl delle copie sensibili. 

 

La μεγαλόπολις di Opif. 19 tra Gerusalemme e Alessandria 

Il pensiero filoniano, in cui coesistono cultura greca e fede giudaica, è sviluppato tra 

Ἀλεξάνδρεια (‘Alessandria’), la città in cui Filone vive, e Ἱερουσαλήμ o Ἱεροσόλυμα 

(‘Gerusalemme’), patria ideale e sede del secondo Tempio, che sarà distrutto da Tito nel 70 

e. v. Filone in De Somniis II, 250-254 interpreta allegoricamente la città di Gerusalemme come 

l’anima del saggio. Essa in Somn. II, 250 (righe 21-22) è definita come πόλις θεοῦ (‘città di 

Dio’) e il suo nome, secondo l’etimologia ebraica ripresa da Filone, indica una ὅρασις 

εἰρήνης (‘visione di pace’)90. Forse Filone, parlando di Gerusalemme come ‘città di Dio’, 

potrebbe aver avuto in mente i Salmi: nella Septuaginta in Ps 45,5; 47,9; 86,3 Gerusalemme è 

definita proprio πόλις θεοῦ91. In Cher. 121 (rigo 3), invece, Filone usa l’espressione πόλις 

θεοῦ non per riferirsi a Gerusalemme ma per indicare il κόσμος intero. Ogni cittadino abita 

questo mondo come se fosse una πόλις ξένη (‘città straniera’) perché il cosmo rappresenta 

la πόλις θεοῦ e di nessun altro: gli abitanti di questo mondo sono forestieri in quanto 

sembrerebbe che solo a Dio spetti abitarlo propriamente92. Pur non avendo mai vissuto a 

                                                           
89 Nei manoscritti GFHPN e nella versione di Turnebus non troviamo il v. ἀρχιτεκτονέω ma il sost. 

ἀρχιτέκτων.  
90 Vedi la nota 114 a cura di KRAUS REGGIANI in RADICE, Tutti i trattati, cit., 1845. Filone usa l’espressione 

πόλις θεοῦ, oltre che in Somn. II, 250, anche in Somn. II, 246; 248; 253.  
91 Cfr. con 2Sam 10,12 e 1Cr 19,13 dove si parla di πόλεις τοῦ θεοῦ ἡμῶν (‘le città del nostro Dio’).   
92 Cfr. Prov. fr. 2, 44 (in cui si afferma che Dio si prende cura del mondo come una città). L’espressione πόλις 

ξένη, prima di Filone, viene usata solo in Euripides, Phoenissae 369. In Filone troviamo questa espressione solo 

in Cher. 121, mentre per quanto riguardo autori a lui contemporanei o posteri viene usata in: Flavius Josephus, 

Antiquitates Judaicae XX, 213; Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae III, 7, 1; Favorinus, Frag. 96, 7. 

L’espressione πόλις ξένη viene poi ripresa nella letteratura cristiana. Tra gli autori ecclesiastici vedi: Gregorius 

Nazianzenus, Carmina de se ipso 1290, 7; Joannes Chrysostomus, De patientia LX, 727, 43; De sanctis Bernice et 

Prosdoce L, 636, 34.  
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Gerusalemme, Filone in Legat. 278 (righe 10-11), descrivendo l’ambasceria della comunità 

ebraica alessandrina a Roma presso Caio Caligola per ottenere la libertà di culto, a cui egli 

partecipò nel 38-39 e. v., afferma: ἔστι δέ μοι Ἱεροσόλυμα πατρίς (‘è per me Gerusalemme 

patria’)93. Filone sente Gerusalemme come patria spirituale, la città divina a cui aspirare, che 

è sempre presente sullo sfondo della sua esegesi94.  

In Opif. 17-20, durante l’interpretazione della creazione genesiaca attraverso l’allegoria del 

Dio-architetto, come ha notato D. T. Runia, Filone sembra avere in mente la fondazione di 

Alessandria d’Egitto ad opera di Alessandro Magno95. Runia riscontra, nella descrizione 

filoniana, echi di alcune fonti che descrivono la fondazione di Alessandria, soprattutto di 

Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XVII, 52 e Flavius Arrianus, Alexandri anabasis III, 1-2, 

che menzionano la presenza di alcuni aiutanti di Alessandro nella costruzione della città96. 

Diodoro in Bibliotheca historica XVII, 52, 1 afferma che Alessandro, avendo deciso di fondare 

una grande città, si avvalse dell’aiuto dei καταλειπομένοι (‘coloro che ha lasciato dopo di 

sé’), che in Bibliotheca historica XVII, 52, 7 sono definiti φίλοι (‘amici’)97. Arriano in Alexandri 

anabasis III, 2, 1 considera verosimile la partecipazione di τέκτονες (‘artigiani’) nel tracciare 

                                                           
93 Filone inoltre usa i sost. Ἱερουσαλήμ o Ἱεροσόλυμα, oltre che Somn. II, 250 e Legat. 278, anche in Legat. 157; 

288; 312; 313; 315. Per l’ambasceria della comunità ebraica di Alessandria a Roma vedi: C. KRAUS REGGIANI, 

Filone Alessandrino e un’ora tragica della storia ebraica, Napoli 1967; I rapporti tra l’impero romano e il mondo ebraico 

al tempo di Caligola secondo la «Legatio ad Gaium» di Filone Alessandrino, in H. TEMPORINI (a cura), Aufstieg und 

Niedergang der römischen Welt II, 21.1, Berlino 1984, 554-586; D. T. RUNIA, Philo, Alexandrian and Jew, in D. T. 

RUNIA, Exegesis and Philosophy. Studies on Philo of Alexandria, Adershot 1990, 2-3; D. R. SCHWARTZ, Philo, His 

Family, and His Times, in A. KAMESAR (a cura), The Cambridge Companion to Philo, Cambridge 2009, 11-12.  
94 Cfr. Ps 136,4 dove l’esule di Sion sulle sponde dei fiumi di Babilonia si chiede: πῶς ᾄσωμεν τὴν ᾠδὴν κυρίου 

ἐπὶ γῆς ἀλλοτρίας; (come canteremo l’ode del Signore in terra altrui?). Cfr. Confus. 82; Abr. 95 (γῆ ἀλλοτρία).  
95 Per l’analisi di D. T. RUNIA vedi: Polis and Megalopolis. Philo and the founding of Alexandria, in RUNIA, Exegesis 

and Philosophy, cit., 398-412. Cfr. RUNIA, On the Creation, cit., 140-143. 
96 Le altre fonti citate da Runia sono Plutarchus, Vita Alexandri 26, 3-10; Strabo, Geographica XVII, 1, 6-7; Pseudo-

Callisthenes, Historia Alexandri Magni I, 31-32: Quintus Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni I, 31-32. 
97 Cfr. con gli ἀρχιτέκτονες di Bibliotheca historica XVII, 115, 1. Per l’uso del sost. ἀρχιτέκτων in Diodoro Siculo 

vedi: Bibliotheca historica I, 64, 12; II, 7, 2; XIV, 18, 3; 5-6; 48, 3; XVI, 61, 2; XVII, 115, 1; XX, 92, 2; XXIX, 25, 1. 

Diodoro usa il v. ἀρχιτεκτονέω in Bibliotheca historica I, 97, 6; IV, 41, 3, mentre non viene mai usato l’agg. 

ἀρχιτεκτονικός. 
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i confini della nascente città di Alessandria98. Inoltre egli riconosce il merito di questa 

impresa soprattutto ad uno tra gli artigiani, identificato con l’architetto Dinocrate di Rodi99. 

Runia vede in numerosi elementi di Opif. 17-18 tracce riconducibili alla fondazione di 

Alessandria. I sostantivi βασιλεύς (‘re’) e ἡγεμών (‘guida’) di Opif. 17 (rigo 10) 

rimanderebbero ad Alessandro Magno - soprattutto il secondo sostantivo che viene spesso 

usato in ambito militare100. Inoltre l’espressione ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός del rigo 12, da un lato, 

potrebbe riferirsi direttamente ad Alessandro Magno nell’atto di progettare la città (Flavius 

Arrianus, Alexandri anabasis III, 1, 5), dall’altro potrebbe riferirsi a Dinocrate di Rodi come 

architetto e suo consulente fidato (Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XVII, 52, 2). Runia 

mostra come l’elenco dei prototipi noetici, che saranno compiuti dall’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός 

di Opif. 17 (righe 14-16), rimandi a una serie di elementi caratteristici della stessa 

Alessandria. In Opif. 17 (rigo 14) tali prototipi intellegibili sono definiti μέρη πόλεως (‘parti 

della città’). Infatti il sost. μέρος può indicare una ‘parte’ specifica di territorio nel senso di 

‘lotto’. I sost. εὐκρασία (‘mitezza’) e εὐκαιρία (‘posizione favorevole’), invece, usati da 

Filone in Opif. 17 (righe 12-13), rimandano a due delle principali caratteristiche di 

Alessandria e, come nota Runia, li troviamo anche nelle descrizioni della città di Diodoro 

Siculo (Bibliotheca historica XVII, 52, 2) e di Strabone (Geographica XVII, 1, 7)101. Alessandria 

era una città costruita sulla costa e ospitava un grande porto dove spesso c’erano i 

νεωσοίκοι (‘cantieri marittimi’), che sono richiamati da Filone in Opif. 17 (rigo 15). Inoltre i 

templi, i ginnasi, i pritanei, le piazze, i vicoli, le fondamenta delle case e delle altre 

costruzioni pubbliche citate da Filone rimandano alle descrizioni di Arriano (Alexandri 

anabasis III, 1,5) e di Diodoro (Bibliotheca historica XVII, 52, 3). Le κατασκευαί τειχῶν 

(‘strutture di mura’) di Opif. 17 (rigo 15) suscitano alla mente le mura di Alessandria e la 

                                                           
98 Notare che Arriano non usa mai né il sost. ἀρχιτέκτων né gli altri termini ad esso correlati. 
99 Runia per le fonti in cui è menzionato Dinocrate di Rodi rimanda a: Vitruvius, De architetura II, pref. 4; 

Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia I, 4, 7; Plinius, Historia naturalis V, 62; Strabo, Geographica XIV, 1, 

23; Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII, 16. 
100 RUNIA, Polis and Megalopolis, cit., 401; On the Creation, cit., 140. 
101 Per l’uso filoniano del termine εὐκρασία, Cohn rimanda a un confronto con Plato, Timaeus 24 c: Atena fonda 

la città di Atene dopo aver considerato l’εὐκρασία delle stagioni, che stimola la generazione di uomini 

intelligenti.  
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loro edificazione per mano dello stesso Alessandro secondo la testimonianza di Diodorus 

Siculus, Bibliotheca historica XVII, 52, 3. 

Come sarà analizzato più avanti, Filone in Opif. 19 (rigo 4) usa il sost. μεγαλόπολις per 

alludere allegoricamente al mondo sensibile. Runia sottolinea come Filone sia il primo 

autore greco ad utilizzare questo termine in relazione al cosmo, termine che di solito è 

attesto nelle descrizioni di città102. In Flacc. 163 Filone definisce μεγαλόπολις la stessa 

Alessandria. Anche in questo caso, Filone è il primo ad usare questo sostantivo in relazione 

a Ἀλεξάνδρεια, nonostante spesso Alessandria sia stata definita πόλις μεγάλη (‘città 

grande’). La coppia μεγαλόπολις-Ἀλεξάνδρεια ritorna solo a partire dalla prima 

letteratura cristiana103. Filone, invece, non usa mai il sost. μεγαλόπολις per descrivere la 

città di Ἱερουσαλήμ. Troviamo l’associazione μεγαλόπολις-Ἱερουσαλήμ solo con Didimo 

il cieco nei Commentarii in Zacchariam IV, 232, 2. Più comune nella letteratura greca è 

l’allusione a Gerusalemme con il termine μητρόπολις (‘madrepatria/metropoli’, da μήτηρ 

‘madre’ e πόλις ‘città’), che troviamo già nella Septuaginta in Is 1,26 (dove per Gerusalemme 

si parla di Sion)104. Inoltre in Opif. 19 Filone è il primo autore ad associare il sost. 

μεγαλόπολις al v. κτίζω (‘fondare’), che spesso troviamo legato alle città di Gerusalemme 

e di Alessandria105. Tale associazione ritornerà solo altre due volte nella letteratura greca: 

                                                           
102 RUNIA, On the Creation, cit., 142.  
103 Epiphanus, Index apostolorum 116, 1; Gregorius Nazianzenus, Liturgia sancti Gregorii XXXVI, 713, 56; Basilius 

Caesariensis, Liturgia XXXI, 1632, 17; 1640, 33.  
104 Cfr. S. PERACE, Jerusalem as “Mother-City” in the Writings of Philo of Alexandria, in J. M. G. BARCLAY, 

Negotiating Diaspora: Jewish Strategies in The Roman Empire, Londra-New York 2004, 19-37. Per μητρόπολις in 

Filone vedi: Confus. 78; Fug. 94; Somn. I, 41; 181; Flacc. 46; Legat. 203; 281; 295; 305; 334. Mentre per Ἱερουσαλήμ 

come μητρόπολις nella letteratura greca vedi: Aelius Herodianus et Pseudo-Herodianus, De prosodia catholica 

III.1, 382, 14; Strabo, Geographica XVI, 2, 28, 6; Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae XI, 161, 1; 3. Cfr. 

Athanasius, Homilia in occursum domini XXVIII, 981, 39; Origenes, De principiis IV, 3, 4, 15; 6, 8; Fragmenta in 

Lamentationes 36, 1; Philocalia sive Ecloga de operibus Origenis a Basilio et Gregorio Nazianzeno facta 1, 20, 17; 22, 9; 

Joannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum XLIX, 178, 36; In Genesim LIII, 201, 44; In illud: Vidi dominum, 

6, 1, 18; Didymus Caecus, Commentarii in Zacchariam III, 38, 4.  
105 Per il v. κτίζω in associazione a Ἀλεξάνδρεια vedi: Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XVII, 102, 4, 7; 104, 

8, 4; Flavius Arrianus, Alexandri anabasis III, 28, 4, 2; IV, 22, 4, 2; V, 1, 5, 8; Strabo, Geographica XI, 10, 1, 17. 

Mentre per il v. κτίζω in associazione a Ἱερουσαλήμ vedi: Posidonius, Fragm. 109, 18; 131a, 20; Diodorus 

Siculus, Bibliotheca historica XXXIV-XXXV, 1, 3, 9; Flavius Josephus, Contra Apionem I, 228, 6; De bello Judaico I, 

33, 3; Clemens Alexandrinus, Stromata VI, 15, 128, 1, 8.  
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nello Pseudo-Sphrantzes, storico bizantino del XV-VI sec., (Chronicon sive Maius 272, 30) e 

nel testo del XII sec. Anonyma Metaphrasis 'Alexiadis' 59, 2.  

Secondo Runia è possibile che Filone in Opif. 17-20 si sia riferito alla fondazione di 

Alessandria d’Egitto, soprattutto per il doppio carattere progettuale e pratico che connota 

la sua vicenda106. Filone quando considera il κόσμος nel suo aspetto noetico e sensibile 

potrebbe aver pensato alla stessa Alessandria e alle leggende legate alla sua costruzione. 

Perché Filone, interpretando la creazione genesiaca, ha in mente Ἀλεξάνδρεια e non 

Ἱερουσαλήμ, patria spirituale di tutti gli ebrei? Filone è radicato nella sua città, Alessandria, 

ed è condizionato dall’opera maestosa della sua costruzione. Nonostante Gerusalemme, 

come πόλις θεοῦ, sia sempre sullo sfondo delle sue opere, in Opif. 17-20 Filone è influenzato 

soprattutto dal contesto storico-culturale in cui viveva quotidianamente che stimola in lui 

un’attenzione speciale verso l’architettura, interpretata allegoricamente. 

Opif. 17-20 si sviluppa attorno alla questione della localizzazione del cosmo intellegibile, a 

cui Filone risponde con l’allegoria dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός. Come si è visto, il κόσμος 

νοητός non occupa un τόπος geografico esterno al Creatore ma risiede nel λόγος. 

L’architettura permette a Filone di mettere in evidenza come, secondo la sua 

interpretazione, la creazione genesiaca sia articolata in due momenti: la formazione del 

modello intellegibile, sede delle idee, e la copia sensibile ossia questo mondo. La figura 

dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός mostra la necessità di un progetto anteriore ad ogni opera di 

costruzione. Il Dio biblico nell’esegesi filoniana forgia il cosmo solo dopo aver contemplato 

il modello noetico, anch’esso da lui creato e corrispondente al λόγος divino. Opif. 17-20 - 

come si vedrà meglio in seguito - è molto influenzato dal Timeo platonico, che è sempre sullo 

sfondo dell’opera. Ma Filone, sulla base esegetica della Septuaginta, con l’allegoria del Dio 

architetto sviluppa un’immagine originale ed unica, in cui si riflette il multiculturalismo 

dell’Alessandria di età ellenistica in cui il Philo Judaeus viveva. 

 

                                                           
106 RUNIA, Polis and Megalopolis, cit., 407-408. 
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Conclusioni 

Nonostante il carattere introduttivo di questo capitolo emerge subito da un’analisi 

preliminare di Opif. 17-20 l’innovazione del linguaggio filoniano, ricco di espressioni 

originali. Filone inoltre, come si può evincere dal suo uso del sost. μεγαλόπολις, secondo – 

come si vedrà – contaminazioni dello Stoicismo antico, crea nuove connessioni: la ‘grande 

città’, a cui solitamente in letteratura corrisponde Alessandria d’Egitto, nel De opificio è - 

allegoricamente - lo stesso cosmo sensibile, che è stato creato da Dio. Dunque Filone in 

occasione dell’allegoria del Dio architetto, e in generale nell’intero De opificio, non solo conia 

verbi, sostantivi ed aggettivi ma, anche nel caso in cui si riferisca ad un lessico consolidato, 

fa di questo un uso nuovo, mettendo in risalto così la potenza innovativa dei concetti che 

egli con tale lessico desidera esprimere. 

L’immagine dell’ἀρχιτέκτων mostra la copresenza di un piano teorico e pratico che 

coesistono nell’opera creativa di Dio. Tale duplicità dell’opera divina è espressa da apposite 

tipologie di verbi che mostrano come il Creatore abbia pensato e progettato il modello 

intellegibile prima di dargli consistenza sensibile come questo mondo. L’uso di 

un’immagine presa dal quotidiano come quella dell’esperto ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός viene 

rapportata a Dio che pensa la città noetica prima di costruirla come mondo-città. L’utilizzo 

allegorico dell’architettura non è un caso isolato nelle opere di Filone che, come si è visto, 

descrive la stessa architettura come ἀλληγορία. 

Filone con l’immagine del mondo-città, oltre ad Ἀλεξάνδρεια, potrebbe anche voler 

alludere a Ἱερουσαλήμ che però, nonostante faccia sempre da sfondo alle sue opere, sembra 

occupare in Opif. 17-20 un ruolo minore. Con l’allegoria del Dio architetto, infatti, Filone 

sembra scattare una fotografia del suo tempo in cui la contemporaneità viene riletta in base 

al racconto creazionistico di Genesi e – come si vedrà – del Timeo platonico. L’architettura, 

dunque, appare come nient’altro che lo strumento per mostrare tutta la grandezza e la 

complessità dell’opera creativa di Dio. 
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Cap. 2 

Opif. 17-20 e la Septuaginta  

 

Introduzione 

A partire dalla traduzione di Gen 1,1-2,3, vengono considerati i principali elementi della 

Septuaginta che possono aver influenzato l’immagine filoniana del Dio architetto. Ad 

esempio l’interpretazione che Filone fa della creazione divina in Opif. 13 come se fosse 

avvenuta in sei giorni piuttosto che in sette ha le sue basi proprio nella Septuaginta. Per 

Filone, infatti, il giorno uno della creazione deve essere distinto da tutti gli altri giorni perché 

in esso è stato creato il modello intellegibile mentre negli altri sei giorni viene formato il 

cosmo sensibile. Filone sembra riprendere questa distinzione tra il giorno uno e gli altri sei 

giorni dalla stessa Septuaginta, dove si allude al ‘giorno uno’ con il cardinale mentre agli altri 

sei giorni con il numerale ordinario. 

Anche la duplicità di una dimensione noetica e una pratica che caratterizza l’attività del Dio 

architetto, oltre che del Timeo di Platone, potrebbe aver risentito dell’influenza della stessa 

Septuaginta, dove - nonostante l’integrità dell’agire divino - possiamo individuare nel 

Creatore queste due dimensioni. In Genesi, però, a differenza dell’esegesi filoniana, il 

momento noetico non è progettuale ma piuttosto consiste nella contemplazione di Dio di 

ciò che ha forgiato. 

Filone, inoltre, per l’allegoria del Dio architetto potrebbe essere stato influenzato anche dal 

ruolo che l’architettura ha nella Septuaginta. Essa non è presente direttamente in Genesi. 

Infatti in Gen 4,17 quando si parla di Caino in relazione alla città di Enoch egli è considerato 

come suo οἰκοδόμος (lett. ‘costruttore’) e non come architetto: la costruzione è esente dalla 

dimensione noetica, che invece caratterizza – in quanto progetto – l’architettura. Nella 

Septuginta negli altri casi in cui si allude all’architettura, come si vedrà, essa viene 

considerata sempre positivamente: ciò potrebbe aver influenzato l’immagine filoniana di 

Opif. 17-20 in cui lo stesso Dio è paragonato ad un architetto. 
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La traduzione di Gen 1,1-2,3 secondo la Septuaginta107 

Luce e oscurità, giorno e notte: giorno uno 

Gen 1,1). Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. 2). ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ 

ἀκατασκεύαστος, καὶ σκότος ἐπάνω τῆς ἀβύσσου, καὶ πνεῦμα θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω 

τοῦ ὕδατος. 3). καὶ εἶπεν ὁ θεός Γενηθήτω φῶς. καὶ ἐγένετο φῶς. 4). καὶ εἶδεν ὁ θεὸς τὸ 

φῶς ὅτι καλόν. καὶ διεχώρισεν ὁ θεὸς ἀνὰ μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σκότους. 

5). καὶ ἐκάλεσεν ὁ θεὸς τὸ φῶς ἡμέραν καὶ τὸ σκότος ἐκάλεσεν νύκτα. καὶ ἐγένετο 

ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα μία.  

1,1). In principio faceva Dio il cielo e la terra. 2). Ma la terra era invisibile e non elaborata, e 

l’oscurità (era) sopra l’abisso, e il soffio di Dio si portava sopra l’acqua. 3). E disse Dio: 

«Venga all’esistenza la luce». E venne all’esistenza la luce. 4). E vide Dio che la luce (era) 

bella. E separò Dio tra metà parte della luce e metà parte dell’oscurità. 5). E chiamò Dio la 

luce ‘giorno’ e l’oscurità (la) chiamò ‘notte’. E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza 

la mattina, giorno uno. 

 

Firmamento, cielo, acqua, terra 

6). Καὶ εἶπεν ὁ θεός Γενηθήτω στερέωμα ἐν μέσῳ τοῦ ὕδατος καὶ ἔστω διαχωρίζον ἀνὰ 

μέσον ὕδατος καὶ ὕδατος. καὶ ἐγένετο οὕτως. 7). καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸ στερέωμα, καὶ 

διεχώρισεν ὁ θεὸς ἀνὰ μέσον τοῦ ὕδατος, ὃ ἦν ὑποκάτω τοῦ στερεώματος, καὶ ἀνὰ 

μέσον τοῦ ὕδατος τοῦ ἐπάνω τοῦ στερεώματος. 8). καὶ ἐκάλεσεν ὁ θεὸς τὸ στερέωμα 

οὐρανόν. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν. καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα 

δευτέρα. 9). Καὶ εἶπεν ὁ θεός Συναχθήτω τὸ ὕδωρ τὸ ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς 

                                                           
107 Per la Septuaginta vedi A. RAHLFS (ed.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta 70 interpretes, vol. 

1, Stoccarda 1935 (1971). Vedi: C. H. DODD, The Bible and the Greeks, Londra 1964 (1935); M. HARL (ed.), La 

Bible d’Alexandrie LXX. La Genèse (Vol. 1), Parigi 1986; M. RÖSEL, Ubersetzung Als Vollendung Der Auslegung: 

Studien Zur Genesis-Septuaginta, Berlino 1994; M. ALEXANDRE, Le Commencement du livre Genèse I-V. La version 

greque de la Septante et sa reception, Parigi 1998. Cfr. F. CALABI, Lingua di Dio, Lingua degli uomini. Filone 

alessandrino e la traduzione della Bibbia, in “I Castelli di Yale” 2 (1997), 95-113; A. PASSONI DELL’ACQUA, Il 

testo biblico di Filone e i LXX, in “Annali di Scienze religiose” 2 (1997), 175-196. 
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συναγωγὴν μίαν, καὶ ὀφθήτω ἡ ξηρά. καὶ ἐγένετο οὕτως. καὶ συνήχθη τὸ ὕδωρ τὸ 

ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὰς συναγωγὰς αὐτῶν, καὶ ὤφθη ἡ ξηρά. 10). καὶ ἐκάλεσεν ὁ 

θεὸς τὴν ξηρὰν γῆν καὶ τὰ συστήματα τῶν ὑδάτων ἐκάλεσεν θαλάσσας. καὶ εἶδεν ὁ 

θεὸς ὅτι καλόν.  

6). E disse Dio: «Venga all’esistenza il firmamento nella parte intermedia dell’acqua e sia ciò 

che separa tra metà parte dell’acqua e (metà parte) dell’acqua». E così accadde. 7). E fece Dio 

il firmamento, e separò Dio tra metà parte dell’acqua, che era sotto il firmamento, e tra metà 

parte dell’acqua sopra il firmamento. 8). E chiamò Dio il firmamento ‘cielo’. E vide Dio che 

(era) bello. E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno secondo. 9). 

E disse Dio: «Si raccolga l’acqua sotto il cielo in un’unica raccolta e sia visibile la terra 

asciutta». 10). E chiamò Dio quella asciutta ‘terra’ e i sistemi delle acque (li) chiamò ‘mari’. 

E vide Dio che (era) bello. 

 

La produzione della terra 

11). καὶ εἶπεν ὁ θεός Βλαστησάτω ἡ γῆ βοτάνην θεὸς ὅτι καλόν. — καὶ εἶπεν ὁ θεός 

Βλαστησάτω ἡ γῆ βοτάνην χόρτου, σπεῖρον σπέρμα κατὰ γένος καὶ καθ’ ὁμοιότητα, καὶ 

ξύλον κάρπιμον ποιοῦν καρπόν, οὗ τὸ σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ κατὰ γένος ἐπὶ τῆς γῆς. 

καὶ ἐγένετο οὕτως. 12). καὶ ἐξήνεγκεν ἡ γῆ βοτάνην χόρτου, σπεῖρον σπέρμα κατὰ 

γένος καὶ καθ’ ὁμοιότητα, καὶ ξύλον κάρπιμον ποιοῦν καρπόν, οὗ τὸ σπέρμα αὐτοῦ ἐν 

αὐτῷ κατὰ γένος ἐπὶ τῆς γῆς. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν. 13). καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ 

ἐγένετο πρωί, ἡμέρα τρίτη.  

11). E disse Dio: «Faccia germogliare la terra l’erba del terreno da pascolo, il seme che si 

sparge secondo specie e somiglianza, l’albero fruttifero che fa il frutto, il cui seme è in esso 

secondo la specie sulla terra». E così accadde. 12). E la terra portò fuori l’erba del terreno da 

pascolo, il seme che si sparge secondo specie e somiglianza, e l’albero fruttifero che fa il 

frutto, il cui seme (è) in esso secondo la specie sulla terra. E vide Dio che (era) bello. 13). E 

venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno terzo. 



37 
 

 

I corpi luminosi 

14). Καὶ εἶπεν ὁ θεός Γενηθήτωσαν φωστῆρες ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ εἰς φαῦσιν 

τῆς γῆς τοῦ διαχωρίζειν ἀνὰ μέσον τῆς ἡμέρας καὶ ἀνὰ μέσον τῆς νυκτὸς καὶ ἔστωσαν 

εἰς σημεῖα καὶ εἰς καιροὺς καὶ εἰς ἡμέρας καὶ εἰς ἐνιαυτοὺς 15). καὶ ἔστωσαν εἰς φαῦσιν 

ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ ὥστε φαίνειν ἐπὶ τῆς γῆς. καὶ ἐγένετο οὕτως. 16). καὶ 

ἐποίησεν ὁ θεὸς τοὺς δύο φωστῆρας τοὺς μεγάλους, τὸν φωστῆρα τὸν μέγαν εἰς ἀρχὰς 

τῆς ἡμέρας καὶ τὸν φωστῆρα τὸν ἐλάσσω εἰς ἀρχὰς τῆς νυκτός, καὶ τοὺς ἀστέρας. 17). 

καὶ ἔθετο αὐτοὺς ὁ θεὸς ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ ὥστε φαίνειν ἐπὶ τῆς γῆς 18). 

καὶ ἄρχειν τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτὸς καὶ διαχωρίζειν ἀνὰ μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ 

μέσον τοῦ σκότους. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν. 19). καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο 

πρωί, ἡμέρα τετάρτη.  

14). E disse Dio: «Vengano all’esistenza corpi luminosi nel firmamento del cielo per 

l’illuminazione della terra da separare tra metà parte del giorno e metà parte della notte e 

siano per i segni, per i momenti opportuni, per i giorni, per gli anni 15). e siano per 

l’illuminazione nel firmamento del cielo così da apparire sopra la terra». E così accadde. 16). 

E fece Dio due corpi luminosi grandi, il corpo luminoso grande per gli inizi del giorno, il 

giorno luminoso minore per gli inizi della notte, e tutte le stelle. 17). E Dio li collocò nel 

firmamento del cielo così da apparire sopra la terra 18). e da essere a capo del giorno e della 

notte e da separare tra metà parte della luce e metà parte dell’oscurità. E vide Dio che (era) 

bello. 19). E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno quarto. 

 

 

La formazione degli esseri viventi 

20). Καὶ εἶπεν ὁ θεός Ἐξαγαγέτω τὰ ὕδατα ἑρπετὰ ψυχῶν ζωσῶν καὶ πετεινὰ πετόμενα 

ἐπὶ τῆς γῆς κατὰ τὸ στερέωμα τοῦ οὐρανοῦ. καὶ ἐγένετο οὕτως. 21). καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς 

τὰ κήτη τὰ μεγάλα καὶ πᾶσαν ψυχὴν ζῴων ἑρπετῶν, ἃ ἐξήγαγεν τὰ ὕδατα κατὰ γένη 
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αὐτῶν, καὶ πᾶν πετεινὸν πτερωτὸν κατὰ γένος. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλά. 22). καὶ 

ηὐλόγησεν αὐτὰ ὁ θεὸς λέγων Αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε καὶ πληρώσατε τὰ ὕδατα ἐν 

ταῖς θαλάσσαις, καὶ τὰ πετεινὰ πληθυνέσθωσαν ἐπὶ τῆς γῆς. 23). καὶ ἐγένετο ἑσπέρα 

καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα πέμπτη. 24). Καὶ εἶπεν ὁ θεός Ἐξαγαγέτω ἡ γῆ ψυχὴν ζῶσαν 

κατὰ γένος, τετράποδα καὶ ἑρπετὰ καὶ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος. καὶ ἐγένετο οὕτως. 

25). καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὰ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος καὶ τὰ κτήνη κατὰ γένος καὶ 

πάντα τὰ ἑρπετὰ τῆς γῆς κατὰ γένος αὐτῶν. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλά.  

20). E disse Dio: «Le acque abbiano condotto fuori i rettili tra le anime viventi e gli uccelli 

che volano sopra la terra lungo il firmamento del cielo». E così accadde. 21). E fece Dio i 

grandi cetacei e ogni anima degli esseri viventi rettili che le acque avevano condotto fuori 

secondo le loro specie, e (Dio fece) ogni uccello coperto di penne secondo la specie. E vide 

Dio che (erano) belli. 22). E Dio benedisse questi dicendo: «Crescete e moltiplicatevi e 

riempite le acque nei mari, e gli uccelli si moltiplichino sulla terra». 23). E venne all’esistenza 

la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno quinto. 24). E disse Dio: «(La terra) abbia 

condotto fuori l’anima vivente secondo la specie, quadrupedi e rettili e animali selvatici 

della terra secondo la specie». E così accadde. 25). E fece Dio gli animali selvatici della terra 

secondo la specie e gli animali addomesticabili secondo la specie e tutti i rettili della terra 

secondo la loro specie. E vide Dio che (erano) belli. 

 

L’ἄνθρωπος: creazione a immagine e somiglianza di Dio  

26). καὶ εἶπεν ὁ θεός Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ’ ὁμοίωσιν, 

καὶ ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῶν 

κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς. 27). καὶ 

ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ 

ἐποίησεν αὐτούς. 28). καὶ ηὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ θεὸς λέγων Αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε 

καὶ πληρώσατε τὴν γῆν καὶ κατακυριεύσατε αὐτῆς καὶ ἄρχετε τῶν ἰχθύων τῆς 

θαλάσσης καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ πάντων τῶν κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς 

καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς. 29). καὶ εἶπεν ὁ θεός Ἰδοὺ δέδωκα 
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ὑμῖν πᾶν χόρτον σπόριμον σπεῖρον σπέρμα, ὅ ἐστιν ἐπάνω πάσης τῆς γῆς, καὶ πᾶν 

ξύλον, ὃ ἔχει ἐν ἑαυτῷ καρπὸν σπέρματος σπορίμου — ὑμῖν ἔσται εἰς βρῶσιν — 30). καὶ 

πᾶσι τοῖς θηρίοις τῆς γῆς καὶ πᾶσι τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ καὶ παντὶ ἑρπετῷ τῷ 

ἕρποντι ἐπὶ τῆς γῆς, ὃ ἔχει ἐν ἑαυτῷ ψυχὴν ζωῆς, πάντα χόρτον χλωρὸν εἰς βρῶσιν. καὶ 

ἐγένετο οὕτως. 31). καὶ εἶδεν ὁ θεὸς τὰ πάντα, ὅσα ἐποίησεν, καὶ ἰδοὺ καλὰ λίαν. καὶ 

ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα ἕκτη. 

26). E disse Dio: «Abbiamo fatto l’essere umano secondo la nostra immagine e secondo 

somiglianza, e (gli esseri umani) abbiano dominio sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo, 

sul bestiame, su tutta la terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra». 27). E fece Dio 

l’essere umano, secondo l’immagine di Dio lo fece, maschio e femmina li fece. 28). E li 

benedisse Dio dicendo: «Aumentate e moltiplicatevi e riempite la terra e siate i padroni di 

essa e dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su tutto il bestiame e su tutta la 

terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra». 29). E disse Dio: «Ecco ho dato a voi ogni 

erba coltivabile che sparge il seme, il quale è sopra tutta la terra, e ogni albero, che ha in sé 

il frutto del seme coltivabile – per noi sarà per alimento – 30). e a tutte le fiere della terra e a 

tutti gli uccelli del cielo e a ogni rettile che striscia sulla terra, il quale ha in sé l’anima 

dell’essere vivente, ogni erba verde-gialla [ho dato] per alimento». E così accadde. 31). E 

vide Dio tutte le cose, quante fece, ed ecco (erano) molto belle. E venne all’esistenza la sera 

e venne all’esistenza la mattina, giorno sesto. 

 

Il settimo giorno: compimento della cosmogonia  

2,1). Καὶ συνετελέσθησαν ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ καὶ πᾶς ὁ κόσμος αὐτῶν. 2). καὶ 

συνετέλεσεν ὁ θεὸς ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἕκτῃ τὰ ἔργα αὐτοῦ, ἃ ἐποίησεν, καὶ κατέπαυσεν τῇ 

ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ, ὧν ἐποίησεν. 3). καὶ ηὐλόγησεν ὁ θεὸς 

τὴν ἡμέραν τὴν ἑβδόμην καὶ ἡγίασεν αὐτήν, ὅτι ἐν αὐτῇ κατέπαυσεν ἀπὸ πάντων τῶν 

ἔργων αὐτοῦ, ὧν ἤρξατο ὁ θεὸς ποιῆσαι.  
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2,1). E furono portati a compimento il cielo e la terra e tutto il loro ordine108. 2) E portò a 

compimento Dio nel settimo giorno i suoi lavori che fece, e si fermò nel settimo giorno da 

tutti i suoi lavori che fece. 3). E benedisse Dio il settimo giorno e lo santificò poiché in esso 

si fermò da tutti i suoi lavori che Dio fu il primo ad aver fatto. 

 

Opif. 13: la creazione in sei giorni secondo Filone 

Opif. 17-20 si colloca all’interno della più ampia interpretazione filoniana di Gen 1,1-3,19, su 

cui si sviluppa tutto il De opificio. Secondo Filone la creazione del cosmo sensibile non si è 

dispiegata in sette giorni, come si potrebbe evincere dalla Septuaginta, ma piuttosto in sei: 

nel ‘giorno uno’ è stato creato il modello intellegibile mentre nei restanti giorni questo 

mondo. Filone in Opif. 13 considera la creazione genesiaca secondo caratteri introduttivi e 

generali, mentre inizierà ad interpretare i versetti biblici di Genesi passo per passo solo a 

partire da Opif. 26, in cui si occupa di Gen 1,1.  

In Opif. 13 (righe 1-4) Filone afferma: «(Mosè)109 però dice che il mondo è stato fabbricato110 

in sei giorni, non perché il Creatore111 aveva inoltre bisogno112 delle durate dei tempi - infatti 

(è) verosimile che Dio compia113 tutte le cose contemporaneamente, le quali non solo (Dio) 

ordina114 ma ha anche in mente115 –, ma perché per le cose che sono generate c’era bisogno116 

di un ordine117». Filone in questi passi introduce la spiegazione del perché nella Septuaginta 

Mosè parli di ἡμέραι (‘giorni’) e dunque sembri chiamare in causa il tempo118. L’allusione 

alle ἡμέραι in Genesi, secondo l’interpretazione filoniana, non ha un significato temporale 

ma causale: la scansione in ἡμέραι è necessaria a mostrare la precedenza ontologica del 

                                                           
108 Κόσμος. È la prima volta che questo sostantivo questo usato nella Septuaginta. 
109 Soggetto sottinteso. Come si vedrà in seguito, Filone considera Mosè come lo scrittore della Bibbia. 
110 Δημιουργηθῆναι, inf. aor. pass. di δημιουργέω, lett. ‘lavorare per il pubblico’.  
111 Ὁ ποιῶν. Lett. ‘Colui che crea’.  
112 Προσεδεῖτο, imp. med. di προσδέω.  
113 Δρᾶν, inf. ind. di δράω (‘agire/eseguire’).  
114 Προστάττοντα, part. pres. di προστάσσω. 
115 Διανοούμενον, part. pres. med. di διανοέω.  
116 Ἒδει, imp. ind. di δέω. 
117 Τάξεως.  
118 Gen 1,5; 8; 13; 19; 23; 31; 2, 2-3.  
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cosmo intellegibile, creato nel giorno uno, sul cosmo sensibile, che invece è stato formato 

nei sei giorni successivi.  

Filone in Opif. 13 (rigo 2) usa l’avv. ἅμα (‘insieme/contemporaneamente’) per descrivere la 

formazione del cosmo sensibile. Tale avverbio non viene mai usato nella Septuginta in Gen 

1,1-3,19 mentre, oltre che in Opif. 13, ritorna in Opif. 17; 26; 28; 40; 41; 67; 79; 150; 168. Secondo 

Filone, infatti, la simultaneità della creazione di questo mondo, sviluppata in base al cosmo 

intellegibile e alle idee in esso contenute, non è caotica ma implica una τάξις (lett. 

‘disposizione in ordine’)119. Filone in Opif. 13 al rigo 3 usa il v. προστάσσω (‘collocare 

davanti’) e al rigo 4 usa il sost. τάξις e il v. τάσσω (‘disporre in ordine’): Dio, dopo aver 

forgiato il cosmo sensibile, guardando il modello noetico, ne mette in ordine gli elementi120. 

Secondo Filone, dunque, la creazione divina del mondo sensibile è un’opera non solo di 

plasmazione ma anche di ordinamento. In Opif. 13 (righe 1-4) c’è una forte eco di Plato, 

Timaeus 30 a 5-6, dove l’attività demiurgica è descritta come il condurre il visibile ἐκ τῆς 

ἀταξίας εἰς τάξιν (‘dal disordine all’ordine’)121. Il lessico filoniano della τάξις, su cui si 

sviluppa Opif. 13, è ripreso dal Timeo platonico in cui troviamo il v. τάσσω (Timaeus 41 e 3; 

47 c 6; 80 b 6), il v. προστάσσω (Timaeus 24 b 3; 36 d 4; 38 e 6; 69 c 5) e il sost. τάξις (Timaeus 

42 e 7; 71 a 3; 83 a 2; 85 c 4; 88 e 3). In Genesi, invece, il sost. τάξις non è mai usato, il v. τάσσω 

si trova solo in Gen 3,24 mentre il v. προστάσσω compare solo in Gen 47,11. L’esegesi 

filoniana di Opif. 13 sembra essere più vicina al Timeo platonico che alla Septuaginta122. 

I sette giorni genesiaci, secondo Filone, non devono essere intesi in senso letterale quanto 

piuttosto in senso allegorico. Essi non alludono al tempo ma mostrano la presenza della 

                                                           
119 Per la creazione come atto simultaneo vedi le posizioni di Radice e Runia analizzate in G. E. STERLING, 

Creatio Temporalis, Aeterna, vel Continua? An Analysis of the Thought of Philo of Alexandria, in “The Studia 

Philonica Annual” 4, 1992: R. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Milano 1989, 153-158; 

RUNIA, Philo of Alexandria, cit., 96-103; 140-157; 215-222; 280-283; 287-291; 416-420; 426-433; 451- 456; 505-519. 

Cfr. R. SORABJI, Time, Creation and the Continuum, Londra 2015 (1983). 
120 Nel De opificio, oltre che in Opif. 13, il v. τάσσω è usato in Opif. 34; 45; 49; 60; 68; 98, il sost. τάξις in Opif. 22; 

28; 34; 67; 68; 78; 87; 99; 106; 113 e il v. προστάσσω in Opif. 38; 42; 64; 85.  
121 Cfr. Plato, Timaeus 52 d 1 – 53 b 8.  
122 RUNIA, Philo of Alexandria, cit.; STERLING, Creatio Temporalis, cit., 33-39. 
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τάξις nell’operato divino come causalità123. Contemporaneità ed ordine non sono concetti 

contradittori in Dio. La creazione del cosmo sensibile, essendo atemporale, è simultanea 

come un atto di pensiero ma allo stesso tempo è ordinata in base ad una scansione causale. 

Dio compie ogni cosa contemporaneamente perché la creazione non avviene nel tempo: 

anche il tempo è creato124. Il Creatore, infatti, non avendo bisogno di nulla in quanto è 

perfetto, non può necessitare delle μήκεα χρόνων (‘durate dei tempi’) di cui si parla in Opif. 

13 (rigo 2). Piuttosto sono τά γινομένα (‘le cose generate’) ad avere bisogno del tempo e ad 

essere sottoposte alla scansione temporale125. La τάξις in Opif. 13, secondo l’influenza del 

Timeo platonico, rimanda alle numerose metafore artigianali che descrivono la potenza 

creatrice di Dio nel De opificio. Tali metafore, complementari all’allegoria del Dio-architetto 

di Opif. 17-20, mostrano come il processo artigianale implichi sempre necessariamente una 

scansione causale: l’artigiano fa assumere alla massa di argilla una forma determinata in 

maniera graduale attraverso diverse fasi, l’una propedeutica all’altra, che rimandano al 

produttore come causa prima. Le ἡμέραι di Genesi nell’interpretazione filoniana servono a 

‘fissare’ i momenti principali della creazione divina ma descrivono una cronologia solo 

come scansione causale.  

Filone in Opif. 13 (righe 4-5) considera la τάξις in relazione al numero ed inaugura il primo 

excursus aritmologico dell’opera, dando una spiegazione matematica e biologico-

naturalistica del numero 6. Secondo lui il 6 è γεννητικώτατος (‘il più atto a generare’) 

perché ha una natura sia maschile sia femminile, essendo il prodotto di una connessione di 

un certo tipo. Infatti il 6 è composto dal numero pari 2, che rappresenta il principio 

femminile, e dal numero dispari 3, ossia il principio maschile. L’esegesi di Filone si basa sul 

doppio significato degli agg. ἄρρην e θῆλυς di ‘maschile/dispari’ e ‘femminile/pari’126. 

Molto probabilmente Filone, come per altri casi che saranno analizzati in seguito, è 

                                                           
123 Cfr. LA I, 2-3. Vedi F. CALABI, Dio e l’ordine del mondo in Filone di Alessandria, “Études Platoniciennes” 5, 

2008, 27. 
124 Gen 1,14-19. Secondo Sterling il cosmo dipende da Dio e non è una creazione autonoma: STERLING, Creatio 

Temporalis, cit., 40-41. 
125 Vedi in Opif. 13 l’uso dei v. προσδέω al rigo 2 e δέω al rigo 4. 
126 Cfr. A. R. BAER, Philo’s Use of the Categories Male and Female, Leida 1970. 
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influenzato dai Pitagorici e/o dai Neopitagorici, presso cui era comune l’uso di questi 

aggettivi per indicare i numeri dispari e pari127.  

Dio, secondo l’esegesi filoniana, non ha costruito il cosmo solamente in base al numero 6 ma 

anche in base al numero 1. Infatti Filone in Opif. 14 afferma che se, da una parte, il mondo 

sensibile è stato creato in conformità del 6 perché è stato costruito a partire da una 

connessione, dall’altra è stato creato in conformità dell’1 perché contiene in sé le generazioni 

che derivano dall’accoppiamento. Filone distingue nettamente tra il giorno uno della 

creazione e gli altri sei giorni. Nell’ἡμέρα μία (‘giorno uno’ – non primo) Dio ha creato il 

cosmo intellegibile e le idee, mentre nei restanti giorni si è dedicato alla formazione di 

questo mondo, degli elementi sensibili e delle creature128. Lo statuto eccezionale del giorno 

uno, per Filone, è reso evidente dall’uso nella Septuaginta del cardinale εἷς e non del 

numerale ordinario come per le altre ἡμέραι. In questo caso la Septuaginta traduce 

letteralmente il testo massoretico, versione ebraica della Bibbia. Infatti nell’originale in 

ebraico troviamo la medesima differenziazione tra il ‘giorno uno’, definito con il cardinale, 

e gli altri sei giorni definiti con l’ordinale129.  

Nell’esegesi di Filone l’ἡμέρα μία è distinta dall’ἡμέρα δευτέρα (‘giorno secondo’), ἡμέρα 

τρίτη (‘giorno terzo’), ἡμέρα τετάρτη (‘giorno quarto’), ἡμέρα πέμπτη (‘giorno quinto’), 

ἡμέρα ἕκτη (‘giorno sesto’) e dall’ἡμέρα ἑβδόμη (‘giorno settimo’) poiché in essa è stato 

creato il modello mentre negli altri giorni Dio si è occupato della formazione della copia 

sensibile. Il giorno uno filoniano deve essere inteso nei termini della μονάς (‘monade’) 

pitagorica in quanto è separato dagli altri giorni e non li implica in sé130. Per la tradizione 

pitagorica la monade non rappresenta il primo numero della serie ma piuttosto il principio 

                                                           
127 Cfr. Plutarchus, Moralia 264 a; 288 c - d. 
128 Cfr. G. E. STERLING, “Day One”: Platonizing Exegetical Traditions of Genesis 1,1-5 in John and Jewish Authors, 

in “The Studia Philonica Annual” 17, 2005, 118-140 (soprattutto 130-135). 
129 ALEXANDRE, Le commencement, cit., 100-101. 
130 Solo in Opif. 15 (rigo 18) Filone sembra usare il concetto di μονάς metaforicamente in relazione al giorno 

uno. In tutte le altre occasioni del De opificio, Filone con il termine μονάς allude al numero 1 (cfr. Opif. 13; 15; 

47; 91; 92; 93; 94; 95; 98; 101; 106). 
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da cui derivano tutti gli altri numeri131. Il giorno uno, poiché in lui è stato formato il cosmo 

intellegibile, come μονάς ha uno statuto eccezionale, che lo separa dagli altri giorni creativi. 

In Opif. 15 (rigo 21) esso è descritto con l’agg. ἐξαίρετος (lett. ‘tolto/estratto’ e dunque 

‘scelto’ o ‘eccezionale’), che richiama la distanza, da un lato, con Dio – pura trascendenza – 

mentre, dall’altro, con il mondo sensibile di cui è modello132. Il cosmo noetico, dunque, 

essendo ἐξαίρετος, non può essere stato forgiato che nel giorno-monade: l’ἡμέρα μία 

permette di separarlo dagli altri giorni e lo rende eccezionale.  

 

Il linguaggio in Genesi e l’uso dell’agg. εὐθύβολος in Opif. 15; 37; 150 

La parola divina crea, benedice ed attribuisce un nome a ogni cosa. In Gen 1,3; 6; 9; 11; 14; 

20; 22; 24; 26; 28; 29 il linguaggio di Dio è descritto con il v. λέγω/εἶπον (‘dire’). Ogni atto 

creativo è preceduto dalla parola divina: il Creatore dice e fa. In Gen 1,22; 28; 2,3 la parola 

di Dio, in quanto benedizione, si dispiega come εὐλογέω, che lett. significa ‘parlare bene’. 

Dio, benedicendo gli animali (Gen 1,22), l’essere umano sia maschile che femminile (Gen 

1,28), il settimo giorno (Gen 2,3), mostra la santità del suo linguaggio. In Gen 1,5; 8; 10, grazie 

all’uso del v. καλέω (‘chiamare’), la parola divina si manifesta come nominazione perché 

Dio, dopo aver creato i diversi elementi sensibili, gli attribuisce un nome. Il linguaggio 

performativo di Dio, oltre ad introdurre ogni atto creativo, è nominazione di ciò che è stato 

creato e benedizione. 

Nell’esegesi filoniana del De opificio ritorna l’importanza del piano linguistico di Genesi, 

soprattutto in rapporto alla nominazione divina ed adamitica. Filone in Opif. 15 (rigo 18); 37 

(rigo 12) definisce il nominare di Dio con l’agg. εὐθύβολος, anche nella sua forma 

avverbiale, il quale lett. significa ‘che lancia diritto/che coglie nel segno’ (dall’agg. εὐθύς 

‘diritto’ e dal v. βάλλω ‘lanciare’). Filone è il primo ad usare questo aggettivo nella 

                                                           
131 Per la μονάς nei frammenti pitagorici (ed. Thesleff) vedi: Pythagoras, Fragmenta 165, 2 (< Iamblichus, In 

Nicomachi arithmeticam introductionem 10, 13; 17); 173, 11 (< Proclus, In Platonis Timaeum commentaria I, 316, 21); 

186, 8; 11 (< Pseudo-Justinus Martyr, Cohortatio ad gentiles 18 b 5; c 1-2).  
132 M. SCHWABE, Philo, De opificio mundi 15, in “The Studia Philonica Annual” 11 (1999), 104-112. 



45 
 

letteratura greca e, dunque, esso non viene mai utilizzato nella Septuaginta133. Il primo autore 

temporalmente più vicino a Filone ad usare l’agg. εὐθύβολος nella forma avverbiale è il 

medico del I sec. Severus Iatrosophista: se Filone in Opif. 15; 37 utilizzava εὐθύβολος per 

mettere in evidenza l’autorità di Mosè come scrittore della Bibbia, Severus lo usa per 

mostrare l’autorità di Ippocrate. In De instrumentis infusoriis seu clysteribus ad Timotheum, 2, 

21 afferma che τις τῶν παλαιῶν εὐθυβόλως ἔφασκεν, ὡς τὰ ἐναντία τῶν ἐναντίων 

ἰάματα ὑπάρχει (‘uno tra gli antichi dichiarò cogliendo nel segno che i contrari sono 

principio delle guarigioni dei contrari’), come per esempio accade per le cose moderate (τὰ 

κολάζοντα) e l’eccesso (τὸ ὑπερβάλλον)134. L’avv. εὐθύβολως ritorna, sempre in 

riferimento all’autorità di Ippocrate, anche nell’opera In Magni sophistae librum de urinis 21, 

31 di Stephanus, medico del VII sec. e. v., che probabilmente conosceva il testo di Severus. 

Inoltre nei primi secoli dell’era volgare l’agg. εὐθύβολος coniato da Filone viene utilizzato 

nelle opere di numerosi autori ecclesiastici e, fino al XIV sec., è usato soprattutto da agiografi 

e grammatici, con due importanti eccezioni: Proclus, In Platonis Parmenidem 1118, 37 (ed. 

Cousin) e Simplicius, Commentarius in Epicteti enchiridion 112, 43 (ed. Dübner)135. 

In Opif. 15 Filone con l’agg. εὐθύβολος si riferisce al primo giorno creativo e al fatto che 

nella Septuaginta esso sia stato definito rettamente con l’espressione ἡμέρα μία. L’uso del 

cardinale giustifica lo statuto speciale che distingue il giorno uno dagli altri giorni creativi. 

In Opif. 37, invece, Filone definisce l’uso della parola οὐρανός in Gen 1,8 con l’avv. 

                                                           
133 Oltre che in Opif. 15; 37, Filone usa l’agg. εὐθύβολος in Opif. 150; 165; LA II, 8; 38; III, 60; Cher. 1; 26; Deter. 

22; 66; 131; Poster. 131; Deus 71; 93; Agr. 2; 135; Plant. 14; Ebr. 120; 164; Confus. 62; 65; 191; Migrat. 79; 145; 152; 

Her. 54; 124; Congr. 69; Mutat. 90; 94; 164; 253; 262; Ios. 116; Mos. I, 287; II, 33; 119; Decal. 8; Spec. I, 15; 209; 330; 

II, 73; IV, 51; Prob. 95; 124; Aet. 52; Flacc. 132; Legat. 6; Fr. 3b col. l. 53.  
134 Il riferimento a Ippocrate con l’espressione τις τῶν παλαιῶν è chiaro dal rigo 24 dove è citato 

esplicitamente. 
135 Cfr. Origenes, Fragmenta in evangelium Joannis (in catenis) 57, 26; Alciphron, Epistulae I, 6, 1-2; Heliodorus, 

Aethiopica V, 22, 8; Methodius, Symposium sive Convivium decem virginum 3, 8; 9, 4; Gregorius Nyssenus, Contra 

Eunomium II, 1, 300; 575; Eusebius, Praeparatio evangelica IV, 5, 4; VII, 8, 5; XI, 6, 13; 26; 15, 5; XIII, 18, 14; 

Commentarius in Isaiam I, 73; Athanasius, Homilia in occursum domini 989, 33; In caecum a nativitate 1020, 35; 

Homilia in sanctos patres et prophetas XVIII, 1068, 32; Basilius Caesariensis, Epistulae 233, 1, 6; Enarratio in 

prophetam Isaiam p, 1, 26; Homiliae super Psalmos XXIX, 389, 2; Homilia in principium proverbiorum XXXI, 404, 50; 

Didymus Caecus, Commentarii in Job (12.1-16.8a) (partim in catenis) Fr. 364, 34; Commentarii in Zacchariam I, 

364; III, 216; Eustathius, Homilia christologica in Lazarum, Mariam et Martham 13, 2; Joannes Chrysostomus, In 

ramos palmarum LIX, 705, 44; Quod mari similis sit haec vita LXIV, 19, 67.  
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εὐθυβόλως dal momento che, secondo lui, il cielo è il confine di tutte le cose ed esso fu il 

primo elemento creato tra le cose visibili. Filone si riferisce alla falsa etimologia di οὐρανός 

dal sost. ὅρος (‘confine’) e dall’agg. ὁρατός (‘visibile’)136. Questa etimologia, poiché non è 

possibile in ebraico, è una delle testimonianze del fatto che il principale riferimento testuale 

dell’esegesi filoniana è la Septuaginta e non il testo massoretico.  

L’agg εὐθύβολος nel De opificio non è solo usato in relazione al nominare divino ma in Opif. 

150 descrive anche la nominazione adamitica. Filone in Opif. 150 (rigo 18), a proposito di 

Adamo, afferma: εὐθύβολους ἐποιεῖτο τὰς κλήσεις (‘faceva le chiamate che coglievano nel 

segno’)137. Filone, interpretando Gen 2,19-20, in Opif. 148-150 considera Adamo per la sua 

capacità di imporre i nomi alle cose come il ‘sovrano sensibile’. Adamo, nominando gli 

esseri viventi, riproduce su scala inferiore la nominazione di Gen 1,1-29. In Opif. 149 Filone 

afferma che Dio in Gen 2,19-20 mise alla prova Adamo, come un maestro fa con un 

discepolo, per vedere se avesse attribuito a ciascuno degli esseri viventi il nome appropriato. 

Il Creatore ha piena fiducia nel buon esito della nominazione adamitica. Adamo, infatti, in 

Opif. 148 (rigo 25) è definito con gli agg. αὐτομαθής (‘che ha imparato da sé’) e 

αὐτοδίδακτος (‘che si è istruito da sé’) e la sua natura razionale in Opif. 149 (rigo 11) è 

descritta come αὐτοκίνητος (‘che si muove da sola’). La capacità di attribuire i nomi alle 

cose è una proprietà innata in Adamo dal momento che Dio glie l’ha trasmessa al momento 

della creazione. La messa alla prova divina in Gen 2,19-20, secondo Filone, non rappresenta 

                                                           
136 Runia per questo tipo di etimologia, che ha lo scopo non di mostrare le radici della parola quanto piuttosto 

di creare una connessione con termini simili, rimanda al Cratilo di Platone. Per l’etimologia di οὐρανός da 

ὅρος vedi De mundo VI, 400 a 7; Lucius Annaeus Cornutus, De natura deorum I, 1, 4; Achilles Tatius, Isagoga 

excerpta V, 36. Runia, inoltre, rimanda anche al confronto con Plant. 3 e Her. 227-229, dove il cielo è considerato 

come ὅρος. Per l’etimologia di οὐρανός da ὁρατός vedi Plato, Respublica 509 d 3 dove ritroviamo il gioco di 

parole tra i due termini: il sole regna sul visibile e sul cielo. Runia rimanda anche a QG I, 64. Isidoro di Siviglia 

(VI-VII sec.) in Etymologiae sive origines III, 31; XIII, 4 paragona il cielo ad un vas caelatum (‘vaso cesellato’), 

facendo risalire il sost. caelum dal v. caelo che significa ‘cesellare/incidere/ornare’: il cielo è un vaso inciso da 

Dio, ornato con le luci e impreziosito con il sole, la luna e gli astri. Mentre per l’etimologia del sost. οὐρανός 

Isidoro si rifà al v. ὁράω perché il cielo, in quanto aer, permette la visione.   
137 Filone usa il sost. κλῆσις anche in Opif. 143. L’associazione di κλῆσις al v. ποιέω, prima che in Opif. 150, si 

trova solo nell’opera De mari Erythraeo 61, 28 del geografo del II sec. Agatharchides. Dopo Filone, nei primi 

secoli, tale associazione ritorna nel Nuovo Testamento (2 Pt 1,10), in Plutarco (Moralia 147 e 6; 707 b 5), nel 

matematico Nicomaco di Gerasa (Harmonicum enchiridion 2, 1, 5), nel sofista Ateneo di Naucrati 

(Deipnosophistae II, 143, 7; VII, 95, 6), nel retore Menandro (Περὶ ἐπιδεικτικῶν 429, 6) ed, infine, negli autori 

ecclesiastici. 
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nient’altro che la stimolazione delle sue capacità innate. Le disposizioni dei nomi fatte da 

Adamo sono spontanee e l’autosufficienza sembra essere la cifra caratteristica del primo 

uomo138. Per questo motivo la nominazione adamitica non può essere né ἀνοικείος 

(‘inappropriata’) né ἀναρμόστος (‘inadatta’) ma mostra molto bene l’ἰδιότης (‘proprietà’, 

dall’agg. ἴδιος ‘proprio’) di ogni elemento creato da Dio: coglie nel segno l’essenza di ogni 

cosa nominata.  

 

La dimensione del ποιέω nella creazione genesiaca  

Ὁ Θεός guida il processo creativo con la potenza del v. ποιέω (‘fare’), che in Gen 1,1-2,3 

viene utilizzato 15 volte ed è il primo verbo usato nella Septuaginta. Per descrivere la 

produzione divina, il v. ποιέω in Gen 2,3 è usato in congiunzione con il v. ἄρχω (‘essere a 

capo/cominciare’): Dio è il primo a fare il cosmo e i suoi elementi. Il Creatore, durante la 

formazione del mondo, sembra trasmettere il suo potere produttivo alle creazioni. Infatti, 

una volta plasmati, gli elementi sensibili diventano essi stessi agenti e sviluppano una sorta 

di autonomia creativa. Sotto l’influsso della potenza performativa del linguaggio divino, 

l’acqua si raccoglie sotto il cielo (Gen 1,9) e ‘produce fuori’ i pesci e gli uccelli (Gen 1,20-21), 

mentre la terra, divenuta asciutta, fa germogliare l’erba, il seme e gli alberi da frutto (Gen 

1,11-12) ed inoltre ‘produce fuori’ i quadrupedi, i rettili e gli animali selvatici (Gen 1,24)139. 

In Gen 1,11-12 lo σπέρμα (‘seme’) e lo ξύλον κάρπιμον (‘albero fruttifero’) sono descritti 

con due participi che ne mettono in evidenza il potere agente. Τό σπέρμα è accompagnato 

dal part. σπεῖρον (‘che si sparge’, dal v. σπείρω ‘seminare/spargere’) e τὸ ξύλον κάρπιμον 

dal part. ποιοῦν (‘che fa’, dal v. ποιέω), seguito da καρπός (‘frutto’) come complemento 

oggetto. Dio comunica agli elementi forgiati la sua forza creatrice, che permane nello 

spargimento del seme secondo specie e somiglianza e nella fruttificazione degli alberi da 

frutto. 

                                                           
138 In Opif. 149 (rigo 13) Filone usa il v. ἀπαυτοματίζω (‘fare da sé/produrre spontaneamente’). 
139 In Gen 1,20-21; 24 è usato il v. ἐξάγω (‘condurre fuori’). In Genesi troviamo questo verbo anche in: Gen 8,17; 

11,31; 15,5-7; 19,5; 8; 12; 17; 20,13; 38,24; 40,14; 41,14; 43,23; 48,12. 
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In Gen 1,2 la terra, oltre che con l’agg. ἀόρατος (‘invisibile’), è descritta con l’agg. 

ἀκατασκεύαστος (‘non elaborata/semplice’), dal v. κατασκευάζω140. In Gen 1,2 è descritto 

uno stato embrionale della creazione in cui γῆ (‘terra’) non aveva ancora subito la forza 

plasmatrice di Dio e sembra essere un ingrediente allo stato grezzo. In Opif. 29, Filone, 

interpretando Gen 1,2, considera la terra solamente come ἀόρατος e non anche come 

ἀκατασκεύαστος (rigo 4)141. Questo aggettivo nelle opere filoniane è usato solo in Aet. 19, 

in cui è citato letteralmente Gen 1,2142. Secondo Radice, Filone in Opif. 29 ignora 

volontariamente di usare l’agg. ἀκατασκεύαστος per mostrare in maniera allegorica come 

Gen 1,2 si riferisca alla creazione del κόσμος νοητός. Per l’interpretazione di Radice, infatti, 

l’agg. ἀκατασκεύαστος sarebbe incompatibile con la nozione di idea e dunque per questo 

motivo non sarebbe stato usato da Filone in Opif. 29. A mio avviso, però, Filone nel De 

opificio, procedendo allegoricamente, considera spesso il mondo intellegibile e le idee 

secondo i caratteri della produzione. Secondo Runia, poiché la terra come ξηρά (‘asciutta’) 

compare solo in Gen 1,9, l’agg. ἀκατασκεύαστος si riferirebbe al fatto che γῆ in Gen 1,2 non 

abbia ancora ricevuto la forma asciutta e per questo motivo sarebbe ‘non elaborata’.   

Il v. ποιέω in Gen 1,4; 1,6; 1,7; 1,14; 1,18 si dispiega come διαχωρίζω (‘separare’), in Gen 1,17 

come τίθημι (‘collocare’) e in Gen 1,29 come δίδωμι (‘donare’). La creazione divina non è 

un’opera univoca ma si articola in diversi gesti creativi che ne dispiegano la potenza. Il ‘fare’ 

genesiaco è anche separazione e collocazione. Filone in Opif. 33, nell’interpretare la 

separazione che Dio compie tra φῶς (‘luce’) e σκότος (‘oscurità’) in Gen 1,4, usa i v. 

διατειχίζω (rigo 9), che significa ‘separare con un muro’, e διίστημι (rigo 10), che significa 

‘far stare a parte/dividere’. Più avanti in Opif. 33 (rigo 13) usa il v. χωρίζω (‘separare’) ma 

                                                           
140 Questa è l’unica volta che l’agg. ἀκατασκεύαστος viene utilizzato nella Septuaginta. 
141 Nella Septuaginta l’agg. ἀόρατος è usato inoltre in 2Mac 9,5 e Is 45,3. Secondo Runia, ἀόρατος nella 

Septuaginta descrive lo stato pre-originario in cui la terra era ‘invisibile’ perché ricoperta di acqua. Runia, 

insieme a R. Radice, evidenzia il rapporto dell’agg. ἀόρατος in Opif. 29 con il Timeo platonico, in cui troviamo 

questo aggettivo in Plato, Timaeus 36 e 6; 43 a 3; 46 d 6; 52 a 3; 83 d 3; 91 d 2. Le interpretazioni di Opif. 29 in 

relazione a Gen 1,2 di Radice e Runia si trovano in: RADICE, La filosofia mosaica, cit., 248-249; RUNIA, On the 

Creation, cit., 164-165. 
142 Nella letteratura greca, oltre che nella Septuaginta, l’agg. ἀκατασκεύαστος prima di Filone è usato in 

Divisiones Aristoteleae, 37col2 7 (in relazione a τὰ τείχη ‘i muri’); Theophrastus, Historia plantarum IX, 16, 6, 9 

(τὸ εὐθεράπευτον ‘ciò che è facile da curare’). Cfr. Dionysius Halicarnassensis, De Isaeo 15, 18 (primo autore 

ad usare l’avv. ἀκατασκευάστως). 
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mai il διαχωρίζω della Septuaginta143. In Opif. 33 l’uso del v. διατειχίζω, come 

interpretazione del διαχωρίζω genesiaco, accentua nell’esegesi filoniana il carattere 

artigianale dell’opera di separazione compiuta dal Dio architetto144. Filone nel De opificio non 

si sofferma né sul τίθημι di Gen 1,17 né sul δίδωμι di Gen 1,29. Infatti il v. τίθημι non viene 

ripreso in Opif. 45, dove Filone si occupa dell’esegesi del quarto giorno creativo145. Mentre il 

v. δίδωμι, che evidenzia il carattere donativo della creazione genesiaca, nel De opificio non è 

mai usato nei par. 83-86, in cui Filone interpreta Gen 1,29, ma viene utilizzato solo in Opif. 

45 (rigo 7); 46 (rigo 5).  

In Gen 2,2-3 le opere di Dio, create durante i primi sei giorni, sono definite ἔργα 

(‘azioni/lavori’). Dio, come causa agente, infatti compie opere concrete: le varie componenti 

del cosmo, pur dipendendo dal Creatore in quanto ha potere assoluto su di loro, hanno 

un’esistenza autonoma come ogni prodotto rispetto al produttore. Ogni elemento creato è 

il risultato del lavoro pratico svolto da Dio e per questo è segnato dalla concretezza. Proprio 

a causa del fatto che gli ἔργα divini hanno un carattere pratico è necessario il settimo giorno 

come interruzione del processo creativo. Dopo che ogni cosa è stata portata a compimento, 

Dio si ferma e si riposa dal lavoro svolto. In Gen 2,2-3 sono usati il v. καταπαύω (‘cessare’), 

per descrivere il momento conclusivo della creazione, e il v. ἁγιάζω (‘santificare’), per la 

consacrazione del settimo giorno come momento di riposo di Dio146. Nella Septuaginta 

l’interruzione del processo creativo e la santificazione del settimo giorno richiamano la 

preminenza della dimensione poietica di Genesi. Ogni processo produttivo implica una 

conclusione: dopo aver compiuto gli ἔργα Dio si riposa dal lavoro svolto. 

Né il v. καταπαύω (e neanche il v. παύω da cui deriva) né il v. ἁγιάζω vengono mai usati 

nel De opificio147. Ma Filone in Opif. 89 (rigo 10) descrive il settimo giorno di Gen 2,3 con il v. 

προσεῖπον (‘chiamare’) e con l’agg. ἁγίος (‘santo’): il settimo giorno è quello definito santo 

                                                           
143 In Filone il v. διαχωρίζω è usato in Sacr. 139; Migrat. 13; Her. 163; 198; Somn. I, 76. 
144 Per il v. διατειχίζω in Filone vedi inoltre Post. 45; 91; Migrat. 158; 164; Her. 201; Abr. 223. 
145 Per l’uso di τίθημι nel De opificio vedi Opif. 33; 39; 78; 148; 149; 155. 
146 Il riposo del settimo giorno creativo è un aspetto che viene schernito da Celso il quale in Ἀληθὴς λόγος 5, 

59 a, 6 si concentra sul καταπαύω biblico. 
147 Cfr. LA I, 5-6; 16-18. 
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nella Septuaginta148. L’ἡμέρα ἑβδόμη di Gen 2,2-3, secondo Filone, è l’ἑορτή (‘festa’) di tutto 

il cosmo. Infatti per la tradizione ebraica lo shabbat (lett. ‘interruzione’) o ‘sabato’ è una festa 

in cui sono interdette numerose attività149. Ogni shabbat, come giorno del riposo prescritto 

dal quarto comandamento, ricorda il settimo giorno creativo di Genesi e la conclusione degli 

ἔργα di Dio. 

 

Gen 1,1-2,3 come fonte di Opif. 17-20: i due paradigmi creazionistici e la contemplazione 

divina come momento noetico della creazione 

L’allegoria del Dio architetto di Opif. 17-20, sviluppata tra i due paradigmi creazionistici 

artigianale e biologico-naturalistico, è ispirata dalla stessa Septuaginta. Gen 1,1-2,3, oltre che 

in base al v. ποιέω, è articolato tra i v. εἰμί e γίγνομαι che sono usati secondo tre principali 

ordini di significato. Da una parte in Gen 1,2 il v. εἰμί descrive la condizione precedente 

all’intervento creazionistico di Dio: lo stato pre-originario in cui la terra non è ancora stata 

elaborata ed è immersa nell’oscurità150. Dall’altra parte i v. εἰμί e γίγνομαι esprimono 

un’ulteriore sfaccettatura del v. ποιέω. In Gen 1,3; 6; 14-15 essi mostrano il potere produttivo 

di Dio come causa agente che porta all’esistenza tutti i componenti creati151. Infine, da 

un’altra parte ancora, εἰμί e γίγνομαι descrivono i risultati dell’intervento creazionistico di 

Dio. In Gen 1,3; 5-6; 8; 11; 13; 15; 19-20; 23-24; 30-31 questi due verbi illustrano le 

                                                           
148 Cfr. Spec. II, 157, dove ritroviamo l’associazione del sost. ἁγίος e del v. προσεῖπον. 
149 Per l’interpretazione filoniana dello shabbat vedi: L. DOERING, Schabbat: Sabbathalacha und -praxis im antiken 

Judentum und Urchristentum, Tubinga 1999, 315–377; H. WEISS, Philo on Sabbath, in “The Studia Philonica 

Annual” III (1991), 83-105. Cfr. DOERING, Sabbath and Festivals in The Oxford Handbook of Jewish Daily Life in 

Roman Palestine, a cura di C. HEZSER, Oxford 2010, 566–586; “Sabbath”, in Enyclopedia of Ancient History, a cura 

di R. S. BAGNALL, K. BRODERSEN, B. C. CHAMPION, A. ERSKINE, S. R. HUEBNER, Wiley-Blackwell 2012, 

5988–5990. 
150 Gen 1,2: Ma la terra era invisibile e non elaborata, e l’oscurità (era) sopra l’abisso, e il soffio di Dio si portava 

sopra l’acqua. 
151 Gen 1,3: E disse Dio: «Venga all’esistenza la luce». E venne all’esistenza la luce. Gen 1,6: E disse Dio: «Venga 

all’esistenza il firmamento nella parte intermedia dell’acqua e sia ciò che separa tra metà parte dell’acqua e 

(metà parte) dell’acqua». E così accadde. Gen 1,14-15: E disse Dio: «Vengano all’esistenza corpi luminosi nel 

firmamento del cielo per l’illuminazione della terra da separare tra metà parte del giorno e metà parte della 

notte e siano per i segni, per i momenti opportuni, per i giorni, per gli anni e siano per l’illuminazione nel 

firmamento del cielo così da apparire sopra la terra». E così accadde. 
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conseguenze del processo creativo e i prodotti che ne derivano152. Il secondo significato dei 

v. εἰμί e γίγνομαι in Gen 1,3; 6; 14-15 è di tipo causativo e ritorna nel De opificio, in cui il 

ποιέω genesiaco si dispiega come produzione artigianale e biologico-naturalistica. 

Nell’esegesi filoniana i due paradigmi creazionistici che descrivono Dio come πατήρ e 

ποιητής sono ripresi non solo, come si è visto, dal Timeo, ma anche dalla stessa Septuaginta, 

dove il processo creativo di Dio si sviluppa tra il v. ποιέω e i v. εἰμί e γίγνομαι153.  

Nella Septuaginta ritroviamo, seppure con alcune differenze, anche la dimensione noetica di 

Opif. 17-20. In Gen 1,4; 8; 10; 12; 18; 21; 25; 31 è usato il v. εἶδον (lett. ‘vedere con gli occhi 

della mente’): Dio, dopo aver creato ogni elemento, si ferma a guardarlo/comprenderlo e lo 

vede come καλός (‘bello’). Il momento di contemplazione dei prodotti della creazione 

divina ha la sua massima espressione in Gen 1,31 dove si dice: καὶ εἶδεν ὁ θεὸς τὰ πάντα, 

ὅσα ἐποίησεν, καὶ ἰδοὺ καλὰ λίαν (‘e vide Dio tutte le cose, quante fece, ed ecco (erano) 

molto belle’). Dio guarda tutto ciò che ha creato durante i primi sei giorni creativi e non lo 

trova solamente καλόν ma λίαν καλόν, dove l’avv. λίαν significa 

‘molto/straordinariamente/eccessivamente’. In Dio non c’è distinzione tra atto, parola, 

pensiero e visione e la presenza del v. εἶδον mostra lo sguardo divino nel suo carattere 

                                                           
152 Gen 1,3: E disse Dio: «Venga all’esistenza la luce». E venne all’esistenza la luce. Gen 1,5-6: E chiamò Dio la 

luce ‘giorno’ e l’oscurità (la) chiamò ‘notte’. E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno 

uno. E disse Dio: «Venga all’esistenza il firmamento nella parte intermedia dell’acqua e sia ciò che separa  tra 

metà parte dell’acqua e (metà parte) dell’acqua». E così accadde. Gen 1,8: E chiamò Dio il firmamento ‘cielo’. 

E vide Dio che (era) bello. E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno secondo. Gen 

1,11: E disse Dio: «Faccia germogliare la terra l’erba del terreno da pascolo, il seme che si sparge secondo specie 

e somiglianza, l’albero fruttifero che fa il frutto, il cui seme è in esso secondo la specie sulla terra». E così 

accadde. Gen 1,13: E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno terzo. Gen 1,15: E siano 

per l’illuminazione nel firmamento del cielo così da apparire sopra la terra». E così accadde. Gen 1,19-20: E 

venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno quarto. E disse Dio: «Le acque abbiano 

condotto fuori i rettili tra le anime viventi e gli uccelli che volano sopra la terra lungo il firmamento del cielo». 

E così accadde. Gen 1,23-24: E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno quinto. E disse 

Dio: «(La terra) abbia condotto fuori l’anima vivente secondo la specie, quadrupedi e rettili e animali selvatici 

della terra secondo la specie». E così accadde. Gen 1,30-31: E a tutte le fiere della terra e a tutti gli uccelli del 

cielo e a ogni rettile che striscia sulla terra, il quale ha in sé l’anima dell’essere vivente, ogni erba verde-gialla 

[ho dato] per alimento». E così accadde. E vide Dio tutte le cose, quante fece, ed ecco (erano) molto belle. E 

venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno sesto. 
153 Vedi RUNIA, Philo of Alexandria, cit., 353-362, dove Runia analizza alcuni versetti biblici in relazione 

all’esegesi filoniana e al Timeo platonico.  
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conoscitivo: Dio, dopo aver creato, ‘vede con gli occhi della mente’ ciò che ha fatto e lo 

giudica bello. 

La dimensione noetica di Opif. 17-20, al contrario di ciò che accade nella Septuaginta, descrive 

il momento precedente e non quello successivo alla formazione del mondo. Il Dio architetto 

progetta il κόσμος νοητός e poi realizza il κόσμος αἰσθητός: anticipa la creazione sensibile 

nella forma del progetto intellegibile. Nella Septuaginta, invece, la dimensione noetica 

consiste nella contemplazione/conoscenza da parte di Dio di ciò che ha creato. Per quanto 

ci siano delle differenze, Filone, oltre che dal Timeo platonico, potrebbe aver ripreso il 

duplice aspetto del Dio architetto che progetta e fa anche dalla stessa Septuaginta, dove 

possiamo distinguere, nonostante l’integrità dell’agire divino, i due livelli pratico ed 

intellegibile. Filone in Opif. 17-20 interpreta il Dio genesiaco facendo precedere la 

dimensione noetica come momento propedeutico alla creazione sensibile. 

 

Caino come οἰκοδόμος (‘costruttore’) della città di Enoch  

In Gen 4,1-16 si racconta della nascita di Caino e Abele dall’unione di Adamo ed Eva. Caino 

era ἐργαζόμενος τὴν γῆν (‘lavorante della terra’) mentre Abele era ποιμήν προβάτων 

(‘pastore di pecore’). Dopo qualche tempo entrambi offrirono i frutti del proprio lavoro a 

Dio. Il Signore, però, gradì solamente le offerte di Abele ma non quelle di Caino. 

Quest’ultimo, molto irritato, una volta soli in campagna, uccise Abele. Il Signore condannò 

Caino ma gli impose un σημεῖον (‘segno’) di riconoscimento affinché nessuno, 

incontrandolo in strada, lo uccidesse: chiunque avesse toccato Caino avrebbe subito la 

vendetta di Dio per sette volte. In Gen 4,17 si dice che Caino costruì una città che chiamò 

Enoch, con lo stesso nome del figlio primogenito. La costruzione della città di Enoch da 

parte di Caino è descritta con l’uso del v. οἰκοδομέω (‘edificare’), dal sost. οἰκοδόμος. Da 

Gen 4,18 a Gen 4,24 viene illustrata tutta la discendenza di Caino: allevatori (Gen 4,20), 

musicisti (Gen 4,21) e fabbri (Gen 4,22). A proposito di questi ultimi si afferma che 

dall’unione di Lamec e Silla nacque Θοβέλ (‘Tubal’), capostipite degli artigiani, il quale è 
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definito σφυροκόπος (‘che lavora battendo con il martello’) e χαλκεύς (‘fabbro’), i cui 

materiali d’uso sono il χαλκός (‘rame/bronzo’) e il σίδηρος (‘ferro’). 

Filone dedica quattro opere alla figura di Caino (De Cherubim, De sacrificiis Abelis et Caini, 

Quod deterius potiori insidiare soleat, De posteritate Caini) ed inoltre ne parla in Agr. 21; 127; 

Sobr. 50; Confus. 122; Migrat. 74; Congr. 171; Fug. 60; 64; QG I, fr. 60; 62,1; 74; 76b; 77154. In 

Poster. 49-52 Filone interpreta Gen 4,17 chiedendosi perché Caino abbia fondato ed edificato 

un’intera città se ad abitarla sarebbe stato solamente lui. Infatti i suoi genitori non avrebbero 

mai acconsentito ad abitare nel medesimo luogo dell’assassino del loro figlio. Secondo 

Filone è impossibile che Caino abbia assolto da solo un tale compito: anche per costruire 

una piccola parte di una casa serve l’aiuto di altri. Un unico uomo da solo non avrebbe 

potuto compiere tutte le opere necessarie alla costruzione di una città intera. Per questo 

motivo, secondo Filone, Gen 4,17 deve essere interpretato allegoricamente. In Poster. 52 egli 

afferma, da una parte, che gli οἰκοδομήματα (‘edifici’) della città non sono nient’altro che i 

λόγοι ἀποδεικνύντες (‘discorsi che dimostrano’) con cui Caino combatte gli avversari a 

discapito della verità (righe 19-22). Dall’altra gli οἰκήτορες (‘abitanti’) sono uomini che si 

credono sapienti senza esserlo, empi ed amici della falsa opinione (righe 22-25). Infine, da 

un’altra parte ancora, i νόμοι (‘leggi’) in realtà sono ἀνομίαι (‘assenze di leggi’) 

caratterizzate da ingiustizia, follia ed intemperanza (righe 25-2). Filone in Confus. 122-127, 

inoltre, considera la costruzione della città di Enoch come testimonianza della presunzione 

di Caino. In Confus. 123 (rigo 21) egli interpreta il nome Ἐνώχ (‘Enoch’) come χάρις σου 

(‘tua grazia’). Caino, chiamando la città con questo nome, ha peccato di presunzione perché 

ogni cosa può sussistere solamente ‘in grazia’ di Dio e di nessun altro. 

Il Caino di Gen 4,17, come οἰκοδομῶν πόλιν (‘colui che costruisce una città’), è considerato 

sia nella Septuaginta che nell’esegesi filoniana sempre solamente in termini di ‘costruttore’ 

ma mai come ἀρχιτέκτων. L’architettura, per la sua componente noetica, è più nobile della 

                                                           
154 Cfr. H. NAJMAN, Cain and Abel as Character Traits: a Study in the Allegorical Typology of Philo of Alexandria in 

Past Renewals: Interpretative Authority, Renewed Revelation, and the Quest for Perfection in Jewish Antiquity, Leida 

2010, 207-218. 
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semplice costruzione. Nonostante ciò, né nella Septuaginta né nell’esegesi filoniana il v. 

οἰκοδομέω è usato con particolari sfumature negative di significato155. 

 

L’architettura nella Septuaginta 

Come si è visto, nella Septuaginta il v. ἀρχιτεκτονέω è usato in Es 31,4; 35,32 a proposito di 

Besalèl. In Es 37,21 questo verbo è utilizzato anche in relazione ad Ooliàb, figlio di 

Achisamàc, della tribù di Dan, che Dio diede a Besalèl come compagno nella costruzione 

del santuario (Es 31,6). In Es 37,21 si dice che Ooliàb ‘è architetto’ degli ὑφαντά (‘tessuti’), 

degli ῥαφιδευτά (‘le cose cucite’) e degli ποικιλτικά (‘ricami’), da ordire con il filo scarlatto 

e di bisso. Il v. ἀρχιτεκτονέω è usato in rapporto al cucito che, come per le doti artigianali 

di Besalèl in Es 31,4; 35,32, necessita di un progetto preliminare e dunque di una 

componente noetica.  

In Es 35,32 troviamo il sost. ἀρχιτεκτονία (‘architettura’) in relazione a Besalèl ed in Es 35,35 

anche in rapporto ad Ooliàb. Sia Besalèl che Ooliàb danno il loro contributo alla 

realizzazione del tabernacolo come πᾶν ἔργον ἀρχιτεκτονίας ποικιλίας (‘tutta l’opera di 

architettura di molteplicità di forme’). Infatti, secondo le indicazioni divine, il santuario era 

costituito da una tenda al cui interno erano collocati l’arca della testimonianza (Es 25,10-16), 

il propiziatorio con i due cherubini (Es 25,17-22), la tavola dei pani dell’offerta (Es 25,23-30), 

il candelabro a sei braccia (Es 25,31-38), gli altari (Es 27,1-8; 30,1-10), il bacino per le abluzioni 

(Es 30,17-21) e l’olio per l’unzione (Es 30,22-33). La tenda doveva essere costruita con dieci 

teli di bisso, di color giacinto, porpora e scarlatto ed inoltre ricamata con le figure dei 

cherubini (Es 26,1-14). Di grande importanza sono gli abiti dei sacerdoti, che dovevano 

essere colorati, ricamati ed impreziositi con le pietre: l’efod, il pettorale, il manto, la tunica, 

il turbante e la cintura (Es 28,1-43). In Es 35,35 i sost. ἀρχιτεκτονία e ποικιλία si riferiscono 

                                                           
155 Nella Septuaginta il v. οἰκοδομέω viene utilizzato ben 470 volte mentre Filone lo usa in LA I,48; II,6; 38; III, 

3; 225; 228; Sacr. 55; Poster. 33; 49-50; 53-54; 60; Deus 94; Agr. 148; 170; Confus. 1; 91; 107; 111; 122; 142; 155; 158; 

162; 196; Fug. 175; Somn. I,77; II,284-285; Virt. 29; 132; Hypoth. 193,2. 
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alla varietà degli elementi artistici che costituiscono il tabernacolo, in vista della cui 

costruzione Besalèl, Ooliàb e gli altri artisti hanno dovuto combinare l’uso di diverse arti.  

Machabaeorum II si presenta come il riassunto dell’opera di un certo Giasone di Cirene (2Mac 

2,19-32). In 2Mac 2,29 si afferma: καθάπερ γὰρ τῆς καινῆς οἰκίας ἀρχιτέκτονι τῆς ὅλης 

καταβολῆς φροντιστέον, τῷ δὲ ἐγκαίειν καὶ ζωγραφεῖν ἐπιχειροῦντι τὰ ἐπιτήδεια πρὸς 

διακόσμησιν ἐξεταστέον, οὕτως δοκῶ καὶ ἐπὶ ἡμῶν (‘proprio come, infatti, l’architetto 

della casa nuova deve preoccuparsi dell’intera fondazione, mentre colui che pone mano al 

dipingere a encausto e al dipingere dal vivo deve adempiere le cose adatte per la 

decorazione, così (mi) sembra anche per noi’). L’autore del riassunto dell’opera di Giasone 

si paragona ad un ἀρχιτέκτων che si occupa della καταβολή di una casa ossia del gettarne 

le fondamenta. Il riassunto dell’autore di Machabaeorum II sarà essenziale: l’ἐγκαίειν, lo 

ζωγραφεῖν e ogni decorazione sono presenti solo nel racconto originale di Giasone. 

L’architettura in 2Mac 2,29, paragonata alla costruzione letteraria del riassunto, viene 

considerata positivamente nel suo carattere sintetico. L’architetto progetta e compie la casa 

ma non si occupa del suo abbellimento. 

In Sir 38,24-34 i lavori manuali, in particolare quelli degli artigiani, dei fabbri e dei vasai, 

sono messi a confronto con la sapienza dello scriba. Il τέκτων (‘artigiano’), l’ἀρχιτέκτων, il 

χαλκεύς e il κεραμεύς (‘vasaio’) confidano εἰς χεῖρας αὐτῶν (‘nelle proprie mani’) mentre 

la σοφία γραμματέως (‘sapienza dello scriba’) consiste, in virtù del piacere della σχολή 

(‘tempo libero’), nel dedicarsi poco all’attività pratica. Ma nonostante il fatto che artigiani, 

architetti, fabbri, vasai non siano ricercati per il consiglio del popolo, non abbiano un posto 

speciale nell’assemblea, non siedano sul seggio del giudice, non conoscano le disposizioni 

della legge, non si dedichino né all’istruzione né al diritto ed, infine, non siano autori di 

proverbi, senza di loro non è possibile edificare una città. Essi infatti si occupano di 

consolidare il κτίσμα αἰῶνος (‘fondazione dell’eternità’). In Sir 38,34 si afferma: καὶ ἡ 

δέησις αὐτῶν ἐν ἐργασίᾳ τέχνης (‘e la loro preghiera (è) nel lavoro dell’arte’). Con le loro 

opere, anche se non puramente intellettuali, artigiani, architetti, fabbri e vasai 

contribuiscono alla sussistenza del mondo. Nel Siracide i lavori manuali, tra cui è 
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considerato anche quello dell’ἀρχιτέκτων per il suo aspetto pratico, non sono svalutati 

perché si riconosce la loro importanza nella costruzione delle città e del cosmo intero. 

Nonostante la superiorità dell’opera intellettuale dello scriba, anche i lavori artigianali 

hanno un posto rilevante nella disposizione del cosmo del Siracide.  

Infine nella Septuaginta il lessico dell’architettura è usato in Is 3,1-15, dove è descritta 

l’anarchia in cui sarebbe potuta sprofondare la città di Ἱερουσαλήμ sotto la minaccia di un 

intervento straniero. Tra ogni genere di ἰσχύς (‘forza’) che la città in questa condizione 

avrebbe perso, in Is 3,3 viene nominato il σοφός ἀρχιτέκτων (‘sapiente architetto’) in 

quanto egli occupa un ruolo considerevole nella società.  

L’interpretazione allegorica filoniana di Opif. 17-20 è originale rispetto alla Septuaginta, dove 

nella cosmogonia genesiaca non si accenna all’architettura. Nella Septuaginta 

l’ἀρχιτεκτονία, pur non essendo presente in Genesi, ritorna in altri contesti, sempre secondo 

connotazioni positive. Distinguendosi dalla costruzione di Caino, è considerata in virtù 

delle sue componenti noetica e pratica. In Esodo mostra come il santuario abbia richiesto non 

sono abilità manuali ma anche le doti intellettuali e progettuali dei due artisti Besalèl e 

Ooliàb. In 2Mac 2,29 l’ἀρχιτεκτονία diventa metafora del riassunto che descrive l’essenza 

del racconto, tralasciando il superfluo. In Sir 38,27, invece, ne è messo in risalto il carattere 

pratico come τέχνη mentre in Is 3,3 è mostrata la necessità della presenza di un architetto 

in una città. Tale immagine positiva dell’architettura nella Septuginta filtra nell’esegesi 

filoniana e permette a Filone di considerare lo stesso Dio nei termini di un ἀνήρ 

ἀρχιτεκτονικός. 

 

Conclusioni 

L’analisi del confronto di Opif. 17-20 con la Septuaginta mostra come essa rappresenti, 

insieme al Timeo di Platone, il principale punto di riferimento dell’allegoria del Dio 

architetto. La Septuaginta, infatti, non rappresenta solo la base esegetica su cui Filone 

sviluppa questa immagine ma in essa sono già presenti tutti i caratteri principali che 
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rendono unico Opif. 17-20 e che spesso vengono considerati solo in relazione al Timeo. Essa 

sembra essere una vera e propria fonte d’ispirazione di Filone, che la elabora in chiave 

originale dando vita all’immagine del Dio architetto.  

Come si è visto, infatti, Filone riprende da Genesi la distinzione tra giorno uno della 

creazione e tutti gli altri giorni e, come nella Septuaginta, vengono distinti grazie all’uso del 

numero cardinale in relazione al giorno uno e dei numerali ordinali in relazione agli altri 

sei giorni. Filone, però, interpreta questa distinzione in chiave originale: secondo lui il Dio 

architetto nel giorno uno ha creato il modello mentre negli altri sei la copia sensibile.  

Inoltre potremmo vedere già nella stessa Septuaginta la copresenza dei due paradigmi 

creazionistici (biologico-naturalistico e tecnico) del Timeo di Platone, che è manifesta 

nell’alternarsi in Gen 1,1-2,3 dei verbi ποιέω, da un lato, e εἰμί e γίγνομαι, dall’altro. Lo 

stesso vale anche per le due dimensioni – noetica e pratica – che contraddistinguono la 

creazione divina secondo Filone: se però, per lui, la dimensione noetica è propedeutica alla 

creazione e corrisponde al progetto del Dio architetto, nella Septuaginta, invece, essa è 

successiva all’opera divina e corrisponde al momento di contemplazione in cui Dio guarda 

e conosce ciò che ha forgiato.  

Infine sembra che anche la stessa immagine dell’architettura nella Septuaginta, in cui è 

sempre considerata positivamente, possa aver influito sull’allegoria filoniana del Dio 

architetto: Filone potrebbe esserne stato influenzato al punto da paragonare lo stesso Dio, 

in virtù della copresenza in lui di una dimensione noetica e pratica, ad un architetto. 
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Cap. 3 

I nomi di Dio in Opif. 17-20  

 

Introduzione 

Nel De opificio la copresenza dei due paradigmi creazionistici, che Filone riprende - come si 

è visto - dal Timeo di Platone e dalla stessa Septuaginta, ossia il paradigma biologico-

naturalistico e quello tecnico, è resa manifesta dall’uso filoniano di alcuni nomi divini. Da 

una parte, infatti, Filone considera Dio come πατήρ (‘padre’): egli trasmette al cosmo la 

propria natura. Dall’altra Filone utilizza un lessico apposito per alludere alla componente 

artigianale dell’operato divino: il Creatore è ὁ ποιῶν (‘colui che fa’), ποιητής (‘creatore’), 

δημιουργός (‘demiurgo’) e τεχνίτης (‘artefice’). 

Filone chiama Dio anche κοσμοποιός (‘creatore del mondo’) e allude alla sua opera creativa 

usando un vero e proprio lessico della κοσμοποιία (‘creazione del mondo’) – come si vedrà 

meglio anche più avanti. In questo modo egli sembra riadattare il linguaggio cosmologico, 

usato solitamente in relazione alle cosmologie dei così detti ‘Presocratici’, alla creazione di 

Genesi. Filone, infatti, sembra presentare la sua stessa esegesi di Gen 1,1-2,3 come una 

cosmologia al pari di quelle degli antichi fisiologi, forse al fine di rendere il De opificio più 

fruibile ai lettori greci, che così potevano accedere al racconto biblico tramite il filtro della 

sua interpretazione. 

Inoltre Filone considera Dio anche come βασιλεύς (‘re’) e ἡγεμών (‘comandante’), 

mettendone in luce le proprietà egemoniche. Egli con questi due nomi – oltre che al 

demiurgo platonico – sembra rimandare alla stessa figura di Alessandro Magno, di cui 

Filone come cittadino di Alessandria d’Egitto sembra subire il fascino: egli sembra quasi 

finire per sovrapporlo al Dio biblico. Ma il dominio esercitato dal Creatore – per Filone – è 

senz’altro superiore rispetto a quello di Alessandro Magno, essendo il padre e l’artigiano 

che ha forgiato ogni cosa verso cui esercita il comando assoluto. 

 

 



59 
 

Il tetragramma e i nomi divini θεός e κύριος  

Il terzo comandamento del decalogo secondo la traduzione della Septuaginta (Es 20,7; Dt 

5,11) afferma: οὐ λήμψῃ τὸ ὄνομα κυρίου τοῦ θεοῦ σου ἐπὶ ματαίῳ· οὐ γὰρ μὴ καθαρίσῃ 

κύριος τὸν λαμβάνοντα τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἐπὶ ματαίῳ (‘non prenderai il nome del Signore 

tuo Dio per cosa vana: poiché non purificherà il Signore colui che prende il suo nome per 

cosa vana’)156. La tradizione ebraica individua il nome di Dio nel tetragramma YHWH che, 

sulla base del terzo comandamento, è impronunciabile. Nel testo massoretico, oltre che con 

il tetragramma, si allude a Dio con i nomi Elohim e Adonai. La Septuaginta traduce YHWH 

ed Elohim con θεός e Adonai con κύριος, che lett. significa ‘che ha potere o autorità’ ed 

indica dunque il signore e il padrone157.  

Nel De opificio per riferirsi a Dio è usato solo il sost. θεός. Κύριος non viene mai usato per 

indicare il Signore, pur essendo utilizzato anche nella sua forma avverbiale in Opif. 37; 67; 

89; 90; 102; 135; 143; 147; 154. In altre sue opere Filone riprende i nomi divini θεός e κύριος 

della Septuaginta per descrivere due tra le prime δυνάμεις (‘potenze’) in cui si declina 

l’infinità di Dio158. Filone non ha una posizione univoca e sistematica a proposito delle 

potenze ma potremmo identificarle in una forma di mediazione tra l’assoluta trascendenza 

divina e l’interazione di Dio con il mondo159. Le δυνάμεις sono di numero infinito ma Filone 

ne identifica soprattutto cinque, che in Fug. 94 (rigo 6) paragona a delle ἀποικίαι (‘colonie’) 

e in Fug. 96 (rigo 11) a delle πόλεις (‘città’) dipendenti da Dio. In Fug. 94 (rigo 4) Filone 

precisa che la parola divina non è una semplice πόλις ma è ἡ πρεσβυτάτη καὶ ἐχυρωτάτη 

καὶ ἀρίστη μητρόπολις (‘la più antica, più sicura e migliore madrepatria’) da cui derivano 

le potenze-colonie. Il sost. ἀποικία, che deriva dall’agg. ἄποικος il quale lett. significa 

‘lontano da casa’ (< ἀπό; οἶκος), descrive la distanza che separa la madrepatria divina dalle 

potenze, che sono in un rapporto di derivazione e subordinazione. In Fug. 95 si dice che 

                                                           
156 Per l’espressione ἐπὶ ματαίῳ (‘per cosa vana’) in Filone vedi Her. 170; Decal. 51; 82; Spec. II,2. 
157 Cfr. J. R. ROYSE, Philo, Kurios and Tetragrammaton, in “The Studia Philonica Annual” 3 (1991), 167-183. 
158 Per il rapporto dei nomi divini θεός e κύριος con le potenze in Filone vedi: A. MARMORSTEIN, Philo and 

the names of God, in “Jewish Quarterly Review” 22, 1931-1932, 295-306; A. M. MAZZANTI, Θεός e κύριος. I 

nomi di Dio in Filone di Alessandria, in “Studi storico religiosi” V.1 (1981), 15-30.  
159 F. CALABI, Filone di Alessandria, Roma 2013, 62-70. Cfr. C. TERMINI, Le potenze di Dio: studio su dynamis in 

Filone di Alessandria, Roma 2000.  
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θεός è la prima δύναμις ed è definita ποιητική (‘produttiva’) perché con essa Dio ha creato 

il cosmo, mentre κύριος è la seconda ed è chiamata βασιλική (‘regale’) in quanto Dio con 

essa lo governa. Alle potenze θεός e κύριος ne seguono altre due: la δύναμις ἵλαος 

(‘benefica’), con cui Dio esplica compassione e misericordia, e la δύναμις νομοθετικῆ 

(‘legislativa’) nella sua duplice accezione di comando e di divieto, con cui Dio ordina o 

proibisce ciò che deve essere compiuto o meno.  

Filone è il primo autore ad usare l’agg. τετραγράμματος (‘di quattro lettere’) nella 

letteratura greca160. In Mos. II, 115 (righe 4-6) afferma che Mosè, chiamato – come sarà 

approfondito più avanti – ὁ θεολόγος (lett. ‘colui che parla della divinità’), ha definito il 

nome di Dio τετραγράμματος per la sua relazione aritmologica con la tetrade in cui sono 

contenute tutte le cose161. In Mos. II, 132 e in Flacc. 55, inoltre, Filone allude al tetragramma 

come nome composto da τέσσαρες γράμματα (‘quattro lettere’). F. Calabi sottolinea come 

Filone nelle sue opere a proposito del tetragramma oscilli tra due posizioni162. Da una parte 

esso non sarebbe altro che un ὄνομα (‘nome’) improprio ed inadeguato perché il vero nome 

divino non è conoscibile dall’uomo a causa della limitatezza del suo linguaggio: la 

conoscenza umana è incompleta e non può cogliere l’infinità di Dio (Mutat. 11-13). 

Dall’altra, però, Dio, per sua stessa natura, sfugge a qualsiasi denominazione in quanto gli 

appartiene solo τό εἶναι (‘l’essere’) e non è descrivibile con nessun nome (Somn. I, 230; Mos. 

I, 75; Deo 4).  

L’uomo, dunque, non può conoscere il vero ὄνομα di Dio: non c’è un nome adatto a 

descriverlo e di Lui non si può dire nient’altro che l’essere. Calabi nota come l’oscillare di 

Filone tra queste due posizioni, che possono sembrare contraddittorie, sia dovuto ad un 

duplice contesto di riferimento. Sullo sfondo delle considerazioni filoniane c’è il terzo 

                                                           
160 Ritorna anche in Oracula Sibyllina 3, 24; Origenes, Selecta in Psalmos XII, 1104, 19; 23; 29; Evagrius, Εἰς τὸ 

πιπι 65; 71; Gennadius Scholarius, Epitome Summae contra gentiles Thomae Aquinae IV, 7, 20; Commentaria in 

Dionysii Thracis artem grammaticam (Scholia Londinensia), 501, 7; Preces magicae Christianae XII, 122, 2. Cfr. N. A. 

DARE – A. F. SEGAL, Philo and the Rabbis on the Names of God, in “Journal for the Study of Judaism” 9 (1978), 

1-28. 
161 In Praem. 53 si parla di ὁ θεολόγος Μωυσῆς. Cfr. QG II, 59; 21. Per la tetrade nel De opificio vedi i par. 47-

52. 
162 CALABI, Filone, cit., 79-82. 
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comandamento e la tradizione biblica. Ma Calabi, in linea con Runia, individua oltre 

all’influenza del Cratilo, quella del Parmenide di Platone. In Plato, Parmenides 142 a 3-4 a 

proposito dell’uno si afferma: οὐδ’ἄρα ὄνομα ἔστιν αὐτῷ οὐδὲ λόγος οὐδέ τις ἐπιστήμη 

οὐδὲ αἴσθησις οὐδὲ δόξα (‘né dunque un nome gli appartiene né una definizione né una 

qualche conoscenza né sensazione né opinione’)163. Calabi nota come echi del Parmenide 

siano riscontrabili anche in Deus 62 e in Abr. 75-76164. Come già affermato in Somn. I, 230; 

Mos. I, 75; Deo 4, Filone in Deus 62 ribadisce che τό εἶναι è l’unico attributo divino e che, in 

quanto tale, è il solo conoscibile. Di Dio l’uomo può comprendere solo il fatto che esista ma 

nient’altro: non si può averne ἐπιστήμη alcuna. In Abr. 75-76, invece, si afferma che Dio non 

è percepibile dai sensi e quindi non se ne può avere αἴσθησις. In particolare Dio non è 

percepibile dalla vista perché la visione divina come pura luce è abbagliante. Similmente a 

quanto accade in Plato, Respublica 514 a 1 – 520 e 5 in relazione all’idea del bene, ogni 

tentativo di guardare Dio, per Filone, può portare solo all’accecamento. Nella Repubblica 

platonica, però, gli occhi si abituavano in modo graduale alla luce solare mentre l’immensità 

del bagliore divino secondo Filone non è mai contemplabile se non al rischio 

dell’accecamento. In Deus 62 e in Abr. 75-76, dunque, ritroviamo rispetto a Dio l’assenza di 

ἐπιστήμη e di αἴσθησις che caratterizzava l’uno del Parmenide.  

L’impossibilità di racchiudere l’illimitatezza di Dio nell’esiguità del nome non solo ha radici 

nella tradizione ebraica ma anche in quella platonica. Filone, chiamando nelle sue opere Dio 

con i nomi θεός e κύριος, adempie il terzo comandamento della Septuaginta. Coniando il 

nome τετραγράμματος per alludere a YHWE, da un lato, manifesta l’inadeguatezza del 

linguaggio umano nel descrivere l’infinità divina ma, dall’altro, mette in evidenza la natura 

stessa di Dio che consiste nello sfuggire a ogni determinazione linguistica. Per Filone 

τετραγράμματος è un nome inadeguato: essendo descrivibile solo in base a τό εἶναι, Dio 

per la sua stessa natura non può essere nominato. 

                                                           
163 Cfr. D. T. RUNIA, Early Alexandrian Theology and Plato’s Parmenides, in J. D. TURNER, K. CORRIGAN, Platos’ 

Parmenides and its Heritage, vol. 2, Atlanta 2010, 175-182. 
164 CALABI, Filone, cit., 82. F. Calabi ha approfondito il rapporto di Filone con il Parmenide platonico anche 

durante la conferenza dal titolo Filone lettore del Parmenide? tenuta presso la Facoltà di Lettere dell’Università 

di Roma “Tor Vergata” il 13/01/2016.  
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Il Dio πατήρ 

Nella Septuaginta non si allude spesso a Dio come πατήρ. Solitamente si tratta di θεός τῶν 

πατέρων (‘Dio dei padri’) o κύριος τῶν πατέρων (‘Signore dei padri’), in relazione ad 

Abramo o agli altri patriarchi. Il primo riferimento nella Septuaginta al Dio-padre lo 

troviamo in 1Cr 29,10, dove il re Davide ringrazia ὁ θεὸς Ἰσραήλ, ὁ πατὴρ ἡμῶν (‘Dio di 

Israele, il nostro padre’). Si parla di θεός come padre anche in Tb 13,4: αὐτὸς ἡμῶν κύριός 

ἐστιν, καὶ αὐτὸς θεὸς ἡμῶν καὶ αὐτὸς πατὴρ ἡμῶν (‘Lui è il nostro Signore, Lui (è) il nostro 

Dio e Lui (è) il nostro padre’). E in Is 63,16; 64,7 il popolo ebraico si appella a Dio come 

πατήρ ἡμῶν (‘nostro padre’)165. 

Inoltre ritroviamo Dio come πατήρ nei libri della Septuaginta più vicini a Filone, ossia nella 

Sapienza di Gesù ben Sira, anche detto il Siracide, scritto in ebraico tra il 190 e il 180 a. e. v. e 

tradotto in greco nel 132 e. v., e nel libro della Sapienza di Salomone, attribuito erroneamente 

a Filone a causa del periodo e del luogo di composizione, essendo stato composto in Egitto 

tra il II sec. a. e. v. e il 40 e. v166. In Sir 23,1 il Siracide invoca Dio come κύριε πάτερ καὶ 

δέσποτα ζωῆς μου (‘o Signore, padre e padrone della mia vita’) mentre in Sir 23,4 come 

κύριε πάτερ καὶ θεὲ ζωῆς μου (‘o Signore, padre e Dio della mia vita’). In Sap 2,13-16, 

invece, l’empio impropriamente si autoproclama παῖς κυρίου (‘figlio del Signore’) e si vanta 

di avere θεός come πατήρ. Filone nel De opificio sviluppa allegoricamente l’immagine 

biblica del Dio πατήρ interpretando la Septuaginta alla luce del Timeo platonico. Nei passi 

genesiaci interpretati da Filone, come si è visto, però non si parla mai di Dio come padre e 

tracce della metafora biologico-naturalistica filoniana si possono riscontrare solo in Gen 1,3; 

6; 14-15 in base al significato causativo dei v. εἰμί e γίγνομαι ma non tramite un’allusione 

diretta al Dio πατήρ167. 

                                                           
165 Per θεός come πατήρ nella Septuaginta vedi anche Odae 14,12; 28. 
166 Cfr. F. CALABI, Storia del pensiero giudaico ellenistico, Brescia 2010, 111-132. 
167 Per il Dio πατήρ nel giudaismo antico vedi: H. SPIECKERMANN, The “Father” of the Old Testament and Its 

History, in F. ALBRECHT – R. FELDMEIER (eds.), The Divine Father. Religious and Philosophical Concepts of 

Divine Parenthood in Antiquity, Leida 2014, 19-36; L. DOERING, God as Father in Texts from Qumran, in Ivi, 107-

136. 
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Nel Timeo nella figura del demiurgo le due metafore creazionistiche del ποιητής e πατήρ 

sono complementari ed inseparabili: il δημιουργός, in quanto tale, è un artigiano ed è πατήρ 

perché, costruendolo, ha la paternità del cosmo168. Essendo ἀγαθός (‘buono’) e privo di 

φθόνος (‘invidia’), il demiurgo produce il mondo spinto dal desiderio di estendere la sua 

bontà a tutte le cose e vuole che esse siano παραπλήσια (‘pressoché simili’) a lui (Timaeus 

29 e 1 – 3)169. La bontà è l’αἰτία (‘causa’) per cui il demiurgo ha deciso di iniziare a formare 

il cosmo sensibile, che è costruito secondo l’ὁμοιότης (‘somiglianza’) con lo ζῷον παντελές 

ossia il modello eterno (Timaeus 30 c 3)170. Il demiurgo produce il mondo trasmettendogli il 

suo carattere di bontà ma lo rende simile non a se stesso quanto piuttosto al παράδειγμα171. 

La metafora biologico-naturalistica nel Timeo è funzionale a quella artigianale, la quale 

svolge un ruolo primario. Nonostante il mondo sensibile sia paragonato ad uno ζῷον e il 

modello eterno allo ζῷον παντελές, la produzione demiurgica del cosmo non è giustificata 

secondo i caratteri della creazione genetica. Nel Timeo anche quando si parla del δημιουργός 

alludendo solo al suo carattere di πατήρ è implicita la sua natura di ποιητής. Come si è 

visto, in Timaeus 28 c 3 il demiurgo è definito ποιητής e πατήρ dell’universo, mentre in 

Timaeus 41 a 7 si parla di δημιουργός πατήρ. In Timaeus 37 c 6 – d 1, a proposito della 

generazione del cosmo sensibile, ritroviamo il demiurgo-padre che compie questo mondo 

rendendolo il più possibile ὅμοιος (‘simile’) al modello eterno. In Timaeus 42 e 7; 71 d 5, 

invece, il δημιουργός è πατήρ degli dei, i primi esseri da lui creati, che sono definiti come 

suoi παῖδες (Timaeus 42 e 6). Ad essi affida la formazione di uccelli, animali acquatici e 

                                                           
168 Per il Dio πατήρ nella tradizione greca con un particolare riferimento al Timeo di Platone: F. FERRARI, Gott 

als Vater und Schöpfer. Zur Rezeption von Timaios 28c3–5 bei einigen Platonikern, in Ivi, 57-72. Cfr. H. G. 

NESSELRATH, „Vater Zeus“ im griechischen Epos, in Ivi, 37-56. 
169  L’agg. παραπλήσιος è composto da παρά e πλήσιος (‘vicino’) e viene fatto derivare dall’avv./prep. πέλας 

(‘vicino/presso’). Παραπλήσιος è usato anche in Timaeus 18 c 2, mentre troviamo πλήσιος in Timaeus 45 d 6; 

58 e 5; 59 a 2; 60 c 2; 64 c 1; 79 b 3-4. Però entrambi i casi non concernono il rapporto demiurgo-cosmo.  
170 Il sost. ὁμοιότης inoltre è utilizzato in Timaeus 39 e 4, 42 c 2; 45 c 7; 63 a 2; 75 d 2; 80 a 6; b 4; 81 d 2. Per l’uso 

di questo sost. in Filone vedi: Opif. 22; Poster. 23; Gig. 41; Ebr. 90; 174; Confus. 183; Her. 232; Fug. 51; 90; Mutat. 

209; Jos. 59; Mos. II, 61; Decal. 113; Spec. I, 6; 296; IV, 187; Virt. 195; Praem. 29; 126; Legat. 55; QG II, fr. 54a. 
171 In Timaeus 30 d 3 è usato il v. ὁμοιόω (‘rendere simile’) così come in Timaeus 57 c 4-5; 90 d 5. Per l’uso di 

questo verbo in Filone: Opif. 151; LA III, 171; Deus 48; Agr. 166; Plant. 18; Ebr. 172; Her. 236; Mos. II, 88; 96; Decal. 

159; Spec. I, 67; QG I, Fr. 77; QE II, Fr. 55 b. 
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animali terrestri perché, se si occupasse lui stesso della loro creazione, non potrebbe fare a 

meno di forgiarli immortali come gli dei172. 

Come si è visto anche in Filone ritroviamo l’immagine di Dio come πατήρ congiunta a 

quella di Dio come ποιητής. In Opif. 7 (righe 14-15) si parla, in relazione alla creazione del 

cosmo, di τοῦ τὰς δυνάμεις ὡς ποιητοῦ καὶ πατρὸς (‘potenze di Lui come Creatore e 

Padre’). Per l’associazione del sost. δύναμις con ποιητής e πατήρ è stato ipotizzato un 

riferimento alla dottrina filoniana delle potenze secondo cui, dunque, anche i due nomi 

divini ποιητής e πατήρ apparterrebbero alla classe di δυνάμεις in cui si declina la 

grandezza di Dio173. Secondo Radice il riferimento filoniano a Dio come ποιητής e πατήρ è 

una formula d’uso corrente e non deve essere intesa in senso tecnico. Attraverso il confronto 

con Plutarchus, Platonicae quaestiones 1000 e 10-12; 1001 a 1 – b 11, Radice mostra come, a suo 

avviso, Filone usi questi due termini perlopiù in maniera indistinta174. Anche per Runia le 

due allegorie del De opificio sono inscindibili175. 

Filone in Opif. 10 spiega secondo quali termini deve essere intesa la doppia allegoria di Dio 

come πατήρ e ποιητής. Alle righe 6-9 afferma: τοῦ μὲν γὰρ γεγονότος ἐπιμελεῖσθαι τὸν 

πατέρα καὶ ποιητὴν αἱρεῖ λόγος· καὶ γὰρ πατὴρ ἐκγόνων καὶ δημιουργὸς τῶν 

δημιουργηθέντων στοχάζεται τῆς διαμονῆς καὶ ὅσα μὲν ἐπιζήμια καὶ βλαβερὰ μηχανῇ 

πάσῃ διωθεῖται, τὰ δὲ ὅσα ὠφέλιμα καὶ λυσιτελῆ κατὰ πάντα τρόπον ἐκπορίζειν 

ἐπιποθεῖ· πρὸς δὲ τὸ μὴ γεγονὸς οἰκείωσις οὐδεμία τῷ μὴ πεποιηκότι (‘infatti ragione 

dimostra che il Padre e Creatore si prende cura di ciò che è stato generato; infatti sia il padre 

mira alla persistenza dei figli sia l’artigiano delle cose che sono state prodotte, altresì da un 

lato quanto di dannoso e funesto viene rifuggito con ogni espediente, dall’altro quanto di 

benefico e vantaggioso [scil. il Padre] desidera procurare in ogni modo: mentre rispetto a ciò 

che non è stato generato (non appartiene) nessuna relazione di famigliarità a chi non ha 

                                                           
172 Per altre volte che nel Timeo il sost. πατήρ non viene usato in relazione al demiurgo vedi: Timaeus 21 b 4; 22 

c 4-5; 50 d 3. 
173 Cfr. A. P. BOS, Philo of Alexandria: A Platonist in the Image and Likeness of Aristotle, in “The Studia Philonica 

Annual” 10 (1998), 68; 75; God as “Father” and “Maker” in Philo of Alexandria and its Background in Aristotelian 

Thought, in “Elenchos” XXIV.2 (2003), 311-315.  
174 RADICE, La Filosofia mosaica, cit., 237. 
175 RUNIA, On the Creation, cit., 119.  
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creato’). L’editore Cohn per l’οἰκείωσις del rigo 10 segue il manoscritto Vindobonensis. Come 

si vedrà più avanti, la presenzza dello Stoicismo è fondamentale. Οἰκείωσις, infatti, è un 

termine stoico che, insieme alla filosofia platonica, influenza molto il pensiero filoniano. Nel 

manoscritto Laurentianus X 20 al posto di οἰκείωσις troviamo il sost. ὁμοίωσις 

(‘somiglianza’), che richiama l’ὁμοιότης del Timeo platonico176. Filone, oltre che in Opif. 7; 

10, parla di Dio come πατήρ e ποιητής anche in Opif. 21 (rigo 15) citando esplicitamente 

Timaeus 29 a 2-3; d 7 – 30 c 1: secondo Filone «ὅπερ καὶ τῶν ἀρχαίων εἶπέ τις (‘come disse 

anche qualcuno tra gli antichi’)» la bontà è l’αἰτία del processo creativo del cosmo.  

Nel De opificio, a differenza del Timeo platonico, Filone sviluppa l’allegoria di Dio come 

πατήρ anche indipendentemente dai suoi caratteri di ποιητής o in congiunzione ad altre 

metafore. Per quanto riguarda la creazione del cosmo e dei suoi elementi, Filone in Opif. 46 

spiega perché secondo lui in Genesi la generazione della terra sia precedente a quella del 

cielo, nonostante quest’ultimo sia un elemento di qualità superiore rispetto alla prima. Nel 

rigo 3 Filone si riferisce a Dio come ὁ πατήρ e nel rigo 4 agli astri come οἱ κατ’οὐρανὸν 

ἔκγονοι (‘figli nel cielo’), secondo l’assimilazione, comune nel mondo antico, dei corpi 

celesti a dei. In Opif. 56 (rigo 21) Dio, in quanto ὁ πατήρ, conferisce il dominio del giorno al 

sole mentre quello della notte alla luna e agli altri astri. In Opif. 89 (rigo 9), invece, Dio è 

considerato come ὁ πατήρ del settimo giorno, che è chiamato santo. 

Oltre che in relazione alla creazione del cosmo, Filone considera Dio πατήρ dell’essere 

umano. L’allegoria biologico-naturalistica del Dio-padre in rapporto alla formazione 

dell’uomo è sviluppata sia autonomamente sia in congiunzione all’allegoria tecnica del 

ποιητής. Filone in Opif. 72, interpretando il ποιήσωμεν di Gen 1,26, s’interroga sul perché 

sia stata usata la prima persona plurale del verbo ποιέω e non la prima singolare, dal 

momento che Dio è l’unico creatore del cosmo. Infatti Dio, come ὁ πατήρ τῶν ὅλων (’padre 

di tutte le cose intere’ ossia dell’universo), è completamente autosufficiente e non ha bisogno 

di nessun altro oltre che di se stesso (rigo 13). Secondo Filone l’unica possibile spiegazione 

                                                           
176 Nel Timeo non è mai usato il termine ὁμοίωσις, mentre in Filone nel De opificio lo troviamo nei par. 69; 71; 

72. Filone potrebbe avere in mente l’ideale filosofico dell’assimilazione a Dio di Plato, Theaetetus 176 b 1-2, che 

avrà grande fortuna nel così detto ‘Medioplatonismo’. Cfr. Respublica 454 c 9; [Plato], Epinomis 990 d 3. 
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consiste nel fatto che, dato che l’essere umano ha una natura mista in cui coabitano κακία 

(‘vizio’) e ἀρετή (‘virtù’), Dio come πατήρ τῶν πάντων (‘padre di tutte le cose’) può essere 

responsabile solo di τά σπουδαῖα ossia delle cose virtuose (Opif. 74, rigo 8). Per questo 

motivo, secondo Filone, in Gen 1,26 troviamo il v. ποιήσωμεν: Dio durante la creazione 

dell’essere umano, per via della sua duplice natura, si è avvalso di ὑπήκοοι 

(‘collaboratori’)177. In Opif. 75 (rigo 18) Filone, in relazione al Timeo di Platone, afferma che ὁ 

πατήρ è ἀναίτιος (‘senza colpa/non responsabile’) nei confronti dei suoi ἔκγονοι, ossia 

degli esseri umani, per quanto concerne il male e tutte le attività viziose. Come Platone, che 

in Timaeus 42 d 4 descrive il demiurgo come ἀναίτιος rispetto alla malvagità umana, anche 

Filone considera Dio come ἀναίτιος rispetto al male che gli esseri umani possono 

compiere178. Per questo motivo in Opif. 156 (rigo 19) il Creatore può essere definito ὁ πατήρ 

di Adamo ed Eva, nonostante il peccato originario. 

Filone, in relazione alla creazione dell’essere umano, considera l’allegoria del Dio-padre 

anche in congiunzione ad altre allegorie. In Opif. 77 ritorna l’intreccio dei due paradigmi 

creazionistici biologico-naturalistico e tecnico. Al rigo 25 Dio è chiamato ποιητής καὶ 

πατήρ: l’essere umano è l’ultima cosa creata durante la γένεσις τοῦ κόσμου perché occupa 

un ruolo di prestigio rispetto alle altre cose generate in quanto Dio lo ha fatto con il proprio 

lavoro179. Inoltre il Signore è considerato come padre dell’uomo secondo il suo carattere di 

ἡγεμών. In Opif. 84 (rigo 10) si dice che ὁ πατήρ durante la creazione trasmise al figlio, ossia 

all’essere umano, il suo carattere egemonico che lo rese l’essere vivente dominante per 

natura. In Opif. 135 (rigo 4), invece, a proposito della formazione dell’anima dell’uomo 

Filone afferma che essa non deriva da qualcosa di mortale quanto piuttosto dal πατήρ καὶ 

ἡγεμών τῶν πάντων: a ciò è dovuto il suo carattere immortale. Inoltre in Opif. 144 (rigo 22) 

                                                           
177 L’agg. ὑπήκοος deriva dalla preposizione ὑπό e dal v. ἀκούω (‘ascoltare’) e lett. significa ‘che presta 

ascolto’. La forma sostantivata indica il ‘discepolo’ o il ‘suddito/sottoposto’. Tale aggettivo rimanda al rapporto 

subordinato che i collaboratori hanno nei confronti di Dio. Per l’interpretazione di tali collaboratori come 

δυνάμεις vedi MAZZANTI, ΘΕΟΣ e ΚΥΡΙΟΣ, cit., 19. 
178 Cfr. Plato, Respublica 379 b 16; c 4 in cui la divinità è descritta come ἀναίτιος nei confronti dei mali. 
179 Vedi l’uso del v. ἐργάζομαι in Opif. 77 (rigo 25).  
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Dio è definito πατήρ καὶ βασιλεύς dell’uomo noetico in base a cui è stato forgiato l’uomo 

sensibile. 

Nel De opificio dunque l’allegoria del πατήρ, nonostante spesso sia intrecciata ad altre 

metafore e sia complementare all’allegoria tecnica del ποιητής, presenta anche uno 

sviluppo autonomo: l’immagine filoniana del padre mostra la trasmissione genetica da 

parte di Dio della propria natura al cosmo e alla componente virtuosa dell’essere umano. 

L’allegoria biologico-naturalistica deve essere compresa nei suoi stretti rapporti con i 

caratteri poietici del Creatore ma nel De opificio è presentata anche indipendentemente da 

essa. Inoltre, seppure subendo la forte influenza del Timeo, è sviluppata in maniera originale 

in base ai riferimenti biblici di Dio come πατήρ. 

 

La μήτηρ come allegoria di γῆ e il suo ruolo creativo in Ebr. 30 

Filone in Opif. 38, interpretando Gen 1,9-10, paragona la terra a una μήτηρ (‘madre’)180. 

L’associazione terra-madre è molto comune fin dagli inizi della letteratura greca (Hesiodus, 

Opera et dies 563; Aesopus, Fabulae 121, 1, 4; Sententiae 3, 3) ma non è mai attestata nella 

Septuaginta. Filone in Opif. 38 afferma che γῆ, poiché è irrigata dall’acqua dolce, non è né 

improduttiva né sterile e offre come a dei figli due specie di nutrimento, quello solido (frutta 

e vegetali) e quello liquido. Per questo motivo, secondo Filone, la terra è irrigata di acqua 

tramite un sistema di φλέβες (‘vene’) grazie a cui quella dolce trabocca all’esterno sotto 

forma di fiumi e sorgenti. L’acqua scorre attraverso e dalla terra come il sangue nelle vene 

del corpo umano. Le φλέβες di Opif. 38 (rigo 10) sono paragonate da Filone alle mammelle 

della μήτηρ, che essendo provviste di una ‘bocca’ fanno fuoriuscire l’acqua dolce all’esterno. 

Γῆ, come una madre, ha proprietà creative intrinseche alla sua natura e può generare 

spontaneamente la vita grazie alla presenza dell’acqua nella sua composizione. Filone 

riprende la metafora della terra-madre anche più avanti in Opif. 133, dove si afferma che ad 

ogni μήτηρ la natura ha dato le mammelle da cui, come da una fonte, zampilla il latte per 

                                                           
180 Cfr. R. RADICE, Il femminile come concetto allegorico in “Ricerche storico-bibliche” 6 (1994), 167-177. 
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nutrire il nascituro181. Alla stessa maniera, secondo Filone, si comporta γῆ che è definita 

come ἠ πρεσβύτατη καὶ γονιμώτατη μητέρων (‘la più anziana e feconda delle madri’).  

Per Filone l’associazione della terra con la madre è stata ben colta da οἱ πρώτοι (‘i primi’) 

ossia i greci antichi. Infatti, per lui, essi propriamente hanno chiamato con il nome Δημήτηρ 

(‘Demetra’) la dea associata alla fertilità della terra. Filone in Opif. 133 rimanda 

all’etimologia di Δημήτηρ da δᾶ o δη, forma dorica per γῆ, e da μήτηρ182. Alle righe 5-8, 

fraintendendo Platone, Filone precisa: οὐ γὰρ γῆ γυναῖκα, ὡς εἶπε Πλάτων, ἀλλὰ γυνὴ 

γῆν μεμίμηται (‘non infatti la terra ha imitato la donna, come dice Platone, ma la donna ha 

imitato la terra’). Ma Platone in Menexenus 238 a 4-5 in realtà afferma il medesimo concetto: 

οὐ γὰρ γῆ γυναῖκα μεμίμηται κυήσει καὶ γεννήσει, ἀλλὰ γυνὴ γῆν (‘non infatti la terra 

imita la donna nel concepimento e nella generazione, ma la donna la terra’)183. Dunque 

Filone deve necessariamente aver frainteso il passo platonico. Subito dopo alle righe 6-7 

Filone, in riferimento a τὸ ποιητικὸν γένος (‘il genere poetico’), descrive inoltre la terra 

come παμμήτωρ (‘madre di tutte le cose’)184, καρποφόρος (‘portatrice di frutti’)185 e 

πανδώρα (lett. ‘donatrice di tutto’)186.  

Filone ricava la precedenza ontologica della terra sulla madre dalla Septuaginta dove γῆ è 

creata prima della donna. Dio forma la terra il terzo giorno creativo dopo la luce e il cielo 

                                                           
181 Cfr. Plant. 15; Somn. II,7; 111; Aet. 57.  
182 La medesima etimologia si trova anche in Contempl. 3; Decal. 54. Runia per questa etimologia rimanda al 

confronto con Diodorus Siculus, Bibliotheca historica I, 12, 4; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos IX, 189; 

Cicero, De rerum natura II,67. RUNIA, On the Creation, cit., 318. 
183 Inoltre in Platone la terra viene paragonata alla μήτηρ in Respublica 414 e 2 e in Leges 958 e 4. 
184 Παμμήτωρ deriva da πᾶς e μήτηρ. Con questo termine Filone si riferisce a Aeschylus, Prometheus vinctus 

90 e Sophocles, Antigone 1282. Inoltre questo sost. prima che nel De opificio è usato anche in Bolus o Pseudo-

Democritus, Περὶ συμπαθειῶν καὶ ἀντιπαθειῶν, prol. 4. 
185 Καρποφόρος deriva da καρπός (‘frutto’) e il v. φέρω (‘portare’). Radice e Runia rimandano a Aristophanes, 

Ranae 382. Notare che questo agg., prima che in Aristofane, lo troviamo anche in: Pindarus, Pythia 4, 6; Nemea 

6, 9; Euripides, Iphigenia Taurica 1235; Ion 475; Helena 1485. Inoltre è usato anche in Herodotus, Historiae I, 193, 

25; II, 156, 10; IV, 172, 5; 183, 2 e in Empedocles, Frag. 154, 15. 
186 Con l’uso del sost. πανδώρα Filone ci rimanda al mito di Pandora (Hesiodus Theogonia 570-616; Opera et 

dies 42-105). Il nome πανδώρα deriva dall’agg. πανδώρος (< πᾶς e δίδωμι). Cfr. Aet. 63. Vedi in rapporto a 

Aristophanes, Aves 971, 1 (dove Πανδώρα è associata a γῆ). L’agg. πανδώρος tra le opere antiche è usato in: 

Bacchylides, Encomia 8, 5; Fragmenta ex operibus incertis 2, 5 8 (in riferimento al Destino); Cleanthes, Frag. 1, 32 

(a Zeus); 537, 33 (a Zeus). Nei primi secoli dell’era volgare torna in Oppianus, Cynegetica I, 12 (in riferimento 

a ἄρουρα ‘terra arata o coltivabile’). Cfr. Vitae Homeri Biogr., Vita Herodotea 249 (in riferimento a γῆ).  
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(Gen 1,9-13). La γυνή, invece, viene plasmata dalla costola di Adamo in Gen 2,21-22. La 

prima volta che il sost. μήτηρ viene usato nella Septuaginta è in Gen 2,24 dove, dopo la 

creazione della donna, si dice: ἕνεκεν τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ 

καὶ τὴν μητέρα καὶ προσκολληθήσεται πρὸς τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς 

σάρκα μίαν (‘a causa di ciò l’essere umano lascerà suo padre e la madre e sarà unito come 

da una colla alla sua donna, e saranno i due in una sola carne’). M. Alexandre nota una 

discordanza tra la Septuaginta e il testo massoretico187. In Gen 2,23-24 troviamo la parola 

ebraica ish, che significa ‘uomo’. La Septuaginta in Gen 2,23 traduce ish con ἀνήρ mentre in 

Gen 2,24 con il più generico ἄνθρωπος. In quest’ultimo caso si potrebbe alludere all’essere 

umano in generale e non ad Adamo, per indicare che ogni uomo, incontrata la propria γυνή, 

si allontanerà dai genitori per crearsi a sua volta una famiglia. Secondo M. Harl e M. 

Alexandre l’intero versetto di Gen 2,24 potrebbe essere un commento del redattore di 

Genesi188. Nel Nuovo Testamento, invece, Gen 2,24 è considerato parola di Dio (Mt 19,5; Mc 

10,7-8). Infatti Gen 2,24 è un versetto molto problematico perché se consideriamo il sost. 

ἄνθρωπος come un’allusione ad Adamo in relazione a Gen 2,25, dove esplicitamente ci si 

riferisce ad Ἀδάμ, egli sembrerebbe essere prodotto non solo da Dio, che implicitamente 

sarebbe considerato come suo πατήρ, ma anche da una μήτηρ di cui però nei versetti 

precedenti non c’è alcun accenno. 

Filone in LA II, 49, sulla base di Gen 2,24, interpreta allegoricamente Adamo come il νοῦς 

(‘intelletto’) e la γυνή come αἴσθησις (‘sensazione’). Alle righe 5-9 afferma: ὅταν αὐτῇ 

δουλωθῇ, καταλείπει καὶ τὸν πατέρα τῶν ὅλων θεὸν καὶ τὴν μητέρα τῶν συμπάντων, 

τὴν ἀρετὴν καὶ σοφίαν τοῦ θεοῦ, καὶ προσκολλᾶται καὶ ἑνοῦται τῇ αἰσθήσει καὶ 

ἀναλύεται εἰς αἴσθησιν, ἵνα γένωνται μία σὰρξ καὶ ἓν πάθος οἱ δύο (‘quando (scil. 

l’intelletto) è ridotto in schiavitù da essa (scil. la sensazione), lascia sia il padre di tutte le 

cose intere, ossia Dio, sia la madre di tutte quante le cose, ossia la virtù e la sapienza di Dio, 

ed è unito come da una colla e diventa un’unica sostanza con la sensazione e si discioglie 

                                                           
187 M. ALEXANDRE, Le Commencement du Livre Genèse I-V, cit., 288. 
188 M. HARL, La Bible d’Alexandrie LXX. La Genèse (Vol. 1), Parigi 1986, 104-105. 
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nella sensazione, affinché i due diventino una sola carne e un solo sentimento’)189. Il πατήρ 

e la μήτηρ di Gen 2,24 nell’esegesi di Filone rappresentano rispettivamente il θεός e le 

ἀρετή καὶ σοφία τοῦ θεοῦ: l’intelletto è stato generato sia da Dio sia dalla virtù e sapienza 

divine. 

Filone in Ebr. 30 interpreta Dt 21,18-21 dove si mostra il corretto comportamento da seguire 

davanti l’υἱὸς ἀπειθὴς καὶ ἐρεθιστής (‘figlio disobbediente e ribelle’)190. Se egli non 

ascolterà il πατήρ e la μήτηρ, nonostante lo abbiano castigato, sarà condotto davanti agli 

anziani della città che lo lapideranno finché non morirà. In questo modo tutto Israele verrà 

a conoscenza di quanto accaduto e proverà timore: l’υἱὸς ἀπειθὴς καὶ ἐρεθιστής sarà così 

estirpato dalla società. Filone in Ebr. 30 (righe 2-7) afferma: πατρὸς δὲ καὶ μητρὸς κοιναὶ 

μὲν αἱ κλήσεις, διάφοροι δ’ αἱ δυνάμεις. τὸν γοῦν τόδε τὸ πᾶν ἐργασάμενον δημιουργὸν 

ὁμοῦ καὶ πατέρα εἶναι τοῦ γεγονότος εὐθὺς ἐν δίκῃ φήσομεν, μητέρα191 δὲ τὴν τοῦ 

πεποιηκότος ἐπιστήμην, ᾗ συνὼν ὁ θεὸς οὐχ ὡς ἄνθρωπος ἔσπειρε γένεσιν. ἡ δὲ 

παραδεξαμένη τὰ τοῦ θεοῦ σπέρματα τελεσφόροις ὠδῖσι τὸν μόνον καὶ ἀγαπητὸν 

αἰσθητὸν υἱὸν | ἀπεκύησε192, τόνδε τὸν κόσμον (‘ma da un lato sono comuni i nomi del 

padre e della madre, dall’altro le potenze sono diverse. Per esempio diremmo senz’altro 

giustamente che il demiurgo, avendo prodotto con il suo lavoro questo tutto, è anche padre 

del medesimo generato, mentre la madre è la scienza di colui che ha fatto con la quale Dio 

unendosi non come un essere umano semina la generazione. Ma essa, avendo accolto i semi 

di Dio, con i dolori del parto che si realizzano partorì il solo e amato figlio sensibile, questo 

cosmo’). 

                                                           
189 Notare la presenza del v. προσκολλάω, lo stesso usato in Gen 2,24.  
190 Cfr. J. RYU, Knowledge of God in Philo of Alexandria, Tubinga 2015, 38-39. 
191 Nel manoscritto Neapolitanus (N) al posto di μητέρα troviamo πατέρα. 
192 Il v. ἀποκυέω, che significa ‘partorire’ (< κύος ‘feto’), è molto usato da Filone. Oltre che in Ebr. 30 lo troviamo 

in: Opif. 161; LA I, 15; Cher. 54; Sacr. 3; 103; Deter. 116; 121; Poster. 63; 112; 114; Deus 5; Plant. 135-136; Confus. 

144; Her. 294; Congr. 6; Fug. 208; Mutat. 137; Spec. III, 111; 118; Virt. 137; Aet. 66; Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά 

Frag. 43 b 4. Prima di Filone nella letteratura greca è usato solo in: Eumelus, Corinthiaca Frag. 5, 10; Aesopus, 

Fabulae 251, 1, 2; Aristoteles, Frag. 76, 12; 373, 16; Ephorus, Frag. 1, 10; Septuaginta: Machabaeorum IV, 15, 17, 2; 

Dionysius Scytobrachion, Frag. 4, 7; Posidonius, Frag. 406, 10. Come in molteplici altre occasioni, Filone 

potrebbe aver subito l’influenza, oltre che della Septuaginta, di Aristotele e degli Stoici. 
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In Ebr. 30 (rigo 2) le κλήσεις κοιναί ‘padre’ e ‘madre’ di Dt 21,18-19 hanno delle altre 

proprietà rispetto a quelle che si potrebbero evincere dall’interpretazione letterale di questi 

passi biblici. La presenza del sost. δυνάμεις al rigo 3 potrebbe rimandare alla teoria filoniana 

delle potenze, considerando πατήρ e μήτηρ come i nomi divini di due δυνάμεις. Più 

probabilmente Filone si riferisce alla necessità di interpretare Dt 21,18-21 allegoricamente 

secondo la copresenza delle due metafore creazionistiche tecnica e biologico-naturalistica. 

Poiché Dio è il demiurgo e padre dell’universo, questo mondo necessita anche di una μήτηρ 

con cui Dio si è unito per generarlo. La madre del cosmo in questo caso è l’ἐπιστήμη, che 

indica la ‘conoscenza scientifica’, e non le ἀρετή καὶ σοφία τοῦ θεοῦ di LA II, 49. 

L’accoppiamento tra il πατήρ e la μήτηρ di Ebr. 30, nonostante sia di tipo diverso rispetto a 

quello tra gli ἀνθρώποι e nonostante la precisazione οὐχ ὡς ἄνθρωπος del rigo 5, è 

descritto nella medesima maniera di quello umano. Il v. σύνειμι del rigo 5 (‘essere insieme’) 

indica l’avere un rapporto sessuale, mentre il v. σπείρω (rigo 5) e il sost. σπέρμα (rigo 6) 

rimandano alla fecondazione divina della μήτηρ che soffre le ὠδῖνες del parto. Ma siamo 

ad un livello superiore rispetto a quello umano. L’unione tra θεός e ἐπιστήμη genera un 

υἱός speciale, producendo la seminazione della γένεσις: la μήτηρ partorisce il cosmo 

sensibile193. 

Filone in Deus 31 considera il cosmo sensibile e il cosmo intellegibile come due υἱεῖς del Dio 

padre. Alle righe 6-8, in sintonia con Ebr. 30, afferma: ὁ μὲν γὰρ κόσμος οὗτος νεώτερος 

υἱὸς θεοῦ, ἅτε αἰσθητὸς ὤν· τὸν γὰρ πρεσβύτερον – νοητὸς δ’ ἐκεῖνος – πρεσβείων 

ἀξιώσας παρ’ἑαυτῷ καταμένειν διενοήθη (‘infatti da un lato questo cosmo è il figlio più 

giovane di Dio, poiché è sensibile; infatti (Dio) avendo stimato degno di privilegi il (figlio) 

più anziano – quello intellegibile – progettò di far(lo) restare presso di sé’). In Deus 31 i due 

mondi sensibile e intellegibile sono definiti υἱεῖς solamente del padre e non c’è traccia della 

                                                           
193 L’associazione in Ebr. 30 (righe 5-6) del v. σπείρω al sost. γένεσις è originale di Filone. Espressioni simili si 

trovano in: Plutarchus, Quaestiones convivales 652 d 5; Corpus hermeticum Frag. 15, 2, 2; 8; Pseudo-Justinus 

Martyr, Confutatio dogmatum quorundam Aristotelicorum 112 d 4; Joannes Stobaeus, Anthologus Anthologium I, 

41, 7, 9; 49, 25 a 112; Proclus, In Platonis rem publicam commentarii II, 59, 11; Joannes Philoponus, In Aristotelis 

physicorum libros commentaria XVII, 897, 30; 898, 14. 
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μήτηρ di Ebr. 30194. Se Filone da una parte nel De opificio, pur sottolineando la precedenza 

ontologica di γῆ sulla γυνή, attribuisce la proprietà generativa della μήτηρ alla terra, 

dall’altra in Ebr. 30 sviluppa tale proprietà al punto di ipotizzare l’esistenza di una μήτηρ 

creatrice accanto al πατήρ creatore. In Deus 31, invece, non si parla di μήτηρ ma potremmo 

considerare implicitamente la sua presenza in quanto madre dei due υἱεῖς-mondi. 

 

Ὁ ποιῶν, ποιητής e κοσμοποιός 

Nell’esegesi filoniana del De opificio ritroviamo il ποιέω genesiaco che descriveva la 

produzione divina del mondo. In Opif. 36 (rigo 7) e in Opif. 82 (rigo 20) in relazione a Gen 

1,7 si dice che Dio ἐποίει τὸν οὐρανόν (‘faceva il cielo’), mentre in Opif. 65 (rigo 14) in 

relazione a Gen 1,27 si dice che Dio ἐποίει τὸν ἄνθρωπον (‘faceva l’essere umano’). Anche 

nel De opificio, come in Genesi, il ποιέω è un’intrinseca caratteristica del Creatore e Filone in 

Opif. 23 (rigo 8) afferma che Dio è portato per natura a εὖ ποιεῖν (‘produrre bene’)195. Inoltre 

il cosmo in Opif. 171 (rigo 7) è descritto a sua volta come τό πεποιηκός (‘ciò che ha fatto’)196. 

Il Creatore è chiamato da Filone ὁ ποιῶν ossia lett. ‘colui che fa’: in Opif. 13 (rigo 2) è ὁ ποιῶν 

del cosmo durante i sei giorni della creazione mentre in Opif. 35 (rigo 3) è ὁ ποιῶν del 

μέτρον τοῦ χρόνου (‘misura del tempo’) e quindi dell’ἡμέρα. In Opif. 62 (rigo 16) ὁ ποιῶν 

compie la facoltà dell’αἴσθησις per gli esseri animati, che è articolata nei cinque sensi, e in 

Opif. 140 (rigo 8) Dio è descritto come ὁ ποιῶν del primo uomo. Come nella Septuaginta il 

‘fare’ denota l’essenza divina. Ma Filone nella sua esegesi, influenzato dal Timeo, accentua 

il carattere causativo del Dio biblico secondo connotati pratici e artigianali. 

Nel De opificio Filone riproduce la potenza produttiva divina descritta in Genesi attraverso 

l’uso pleonastico del v. ποιέω. In Opif. 28 (rigo 17) afferma: πάντα ὁ ποιῶν ἐποίει (‘Colui 

che fa faceva tutte le cose’). E in Opif. 29 (rigo 4): ὁ ποιῶν ἐποίησεν οὐρανὸν (‘Colui che fa 

fece il cielo’). La ridondanza del v. ποιέω ritorna anche in altre opere filoniane come 

                                                           
194 Per la μήτηρ come allegoria in Quod Deus sit immutabilis vedi il par. 39.  
195 Opif. 74 (rigo 9). 
196 Opif. 172 (righe 11-12). 
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carattere implicito all’essenza divina: ὁ ποιῶν ἐποίει ψυχὴν (‘Colui che fa faceva l’anima’ - 

Deus 41 righe 9-10); διττὰ δὲ ἔν τε γῇ καὶ ἀέρι γένη ὁ ποιῶν ἐποίει (‘Colui che fa faceva 

due generi [di esseri viventi] sulla terra e nell’aria’ – Plant. 14 righe 5-6); παντὸς τὸ μὲν 

παράδειγμα, τὸ δὲ μίμημα ὁ ποιῶν ἐποίει (‘Colui che fa faceva sia il modello che la copia 

di ogni cosa’ – Ebr. 133 righe 2-3).  

Nella Septuaginta il v. ποιέω è molto usato in relazione al Signore anche se Dio non viene 

mai chiamato ὁ ποιῶν. Il pleonasmo filoniano ὁ ποιῶν ποιεῖ ha un solo precedente simile 

nella Septuaginta in 1 Sam 25,28 dove Abigàil, moglie di Nabal a cui Davide aveva chiesto 

protezione, in difesa del marito afferma: ποιῶν ποιήσει κύριος τῷ κυρίῳ μου οἶκον πιστόν 

(‘il Signore che fa farà al mio signore una casa sicura’). Il v. ποιέω connota il κύριος θεός e 

lo distingue dal κύριος μου ossia da Davide, a cui Abigàil in segno di rispetto si rivolge 

come ‘suo signore’.  

La descrizione di Dio come ὁ ποιῶν e il pleonasmo ὁ ποιῶν ποιεῖ che troviamo nell’esegesi 

di Filone, più che della Septuaginta, sembra subire l’influenza del Timeo platonico. In Plato, 

Timaeus 31 b 1-2; 76 c 6 il demiurgo è chiamato ὁ ποιῶν e ritroviamo in termini analoghi 

anche il pleonasmo filoniano ὁ ποιῶν ποιεῖ. In Plato, Timaeus 31 b 1-2 si dice che οὔτε δύο 

οὔτ’ ἀπείρους ἐποίησεν ὁ ποιῶν κόσμους (‘né due né infiniti mondi fece colui che fa’): il 

demiurgo ha prodotto questo cosmo κατὰ τὴν μόνωσιν (‘in conformità all’unicità’). Come 

il Dio dell’esegesi filoniana, il δημιουργός platonico in quanto ὁ ποιῶν opera nel segno della 

produzione. Il demiurgo, infatti, in Timaeus 31 b 8 è descritto come colui che ἐποίει (‘faceva’) 

τὸ σῶμα τοῦ παντός (‘il corpo dell’universo’) di fuoco e terra. E in Timaeus 34 b 3 si dice 

che egli ἐποίησεν (‘fece’) il cosmo sensibile come un corpo liscio e regolare, completo e 

perfetto. Nel Timeo troviamo il v. ποιέω anche in associazione alla formazione demiurgica 

dell’anima del mondo: il δημιουργός componendo insieme τό αὐτό (‘l’identico’), ἡ οὐσία 

(‘l’essenza’) e τό ἕτερον (‘il diverso’), produce l’anima del mondo (Timaeus 35 b 1)197. In 

Timaeus 37 d 5-6, inoltre, si dice che il demiurgo εἰκὼ δ’ ἐπενόει κινητόν τινα αἰῶνος 

ποιῆσαι (‘pensava di fare un’immagine mobile dell’eternità’). Infatti, volendo costruire 

                                                           
197 Cfr. Timaeus 36 c 4. 



74 
 

questo cosmo nella maniera più simile possibile al modello e cercando di tradurre l’eternità 

del παράδειγμα in termini sensibili, egli ποιεῖ (‘fa’) il tempo. Il δημιουργός è anche artefice 

degli astri (Timaeus 38 c 7) e del γένος οὐράνιον θεῶν (‘specie celeste degli dei’) che fece di 

fuoco (Timaeus 40 a 4). La potenza demiurgica del ποιέω è trasmessa anche agli stessi dei, 

che sono stati forgiati per fabbricare le tre specie mortali degli esseri viventi volatili, 

acquatici e terrestri (Timaeus 41 a 1 – d 8). Infatti in Timaeus 71 d 7 viene ricordato che gli dei 

hanno ricevuto l’ordine di ποιεῖν (‘fare’) il γένος θνητόν (‘specie mortale’) e in Timaeus 91 

a 4 viene descritta la loro produzione dei generi maschile e femminile. Nel Timeo anche gli 

dei, come il demiurgo, sono connotati dal v. ποιέω che, invece, nell’esegesi di Filone è una 

peculiarità del solo Dio biblico.  

Il sost. ποιητής, come il v. ποιέω da cui deriva, usato nell’esegesi filoniana per riferirsi a 

Dio, rimanda all’ambito della produzione in senso ampio secondo due principali 

sfaccettature. Ποιητής indica il ‘creatore’ sia nel senso di ‘costruttore/fabbricatore’ sia nel 

senso di ‘autore/scrittore/compositore’. Filone nel De opificio usa per la prima volta la parola 

ποιητής per indicare il ‘poeta’ (Opif. 4 rigo 14). Mentre egli si riferisce a Dio come ποιητής 

senza il riferimento congiunto al πατήρ in sole due occasioni. In Opif. 53 (rigo 12) dice: κατὰ 

τὸ ἀναγκαῖον ὁ ποιητὴς διεκόσμει τὸν οὐρανόν (‘secondo necessità il Creatore ordinava 

il cielo’). Διακοσμέω, che lett. significa ‘ordinare’ e ‘adornare’, è un verbo molto usato nelle 

descrizioni cosmogoniche e cosmologiche ma Opif. 53 è la prima volta nella letteratura greca 

che viene usato in relazione al sost. ποιητής come creatore del cosmo. L’associazione 

ποιητής-διακομέω, dopo Filone, ritorna in Hippolytus, Refutatio omnium haeresium I, 19, 1, 

2; Athanasius, Contra gentes 35, 34; Theodoretus, De providentia orationes decem LXXXIII, 628, 

19; Eustathius Thessalonicensis, Commentarii ad Homeri Iliadem I, 489, 17198. Filone nel De 

opificio parla di Dio come ποιητής anche in Opif. 88 (rigo 5), dove è descritto come creatore 

dell’essere umano. Come già visto nella Septuaginta il sost. ποιητής è utilizzato una sola 

volta in 1 Mac 2,67 in cui si parla di ποιητὲς τοῦ νόμου (‘autori della legge’). Mentre nel 

Timeo il sost. ποιητής in relazione al demiurgo è usato solo in associazione al πατήρ in 

                                                           
198 Cfr. Lucius Annaeus Cornutus, De natura deorum, 2, 5; Lucianus, Imagines 16, 10. 
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Timaeus 28 c 3. Tutte le altre volte nel Timeo ποιητής è utilizzato solo nel suo significato di 

‘poeta’ (Timaeus 19 d 5; 21 b 5; 21 c 2; d 2). Il considerare da parte di Filone Dio come ποιητής 

in quanto creatore del mondo, dunque, è originale, nonostante questo termine venga usato 

sia nella Septuaginta sia nel Timeo platonico. 

Filone, inoltre, oltre che con le espressioni ὁ ποιῶν e ποιητής, in Opif. 7 (rigo 12) si riferisce 

a Dio con il termine κοσμοποιός (‘creatore del mondo’), che deriva dal v. κοσμοποιέω il 

quale significa ‘creare il mondo’ (< κόσμος e ποιέω). Tutto il De opificio, come si vedrà, è 

basato sulla κοσμοποιία (‘creazione del cosmo’), parola centrale nel titolo dell’opera199. 

Filone usa il sost. κοσμοποιός in relazione al Dio biblico, oltre che in Opif. 7, anche in altre 

opere200. In Praem. 42 (rigo 16), invece, allude in termini generici a τις δημιουργός 

κοσμοποιός (‘un qualche demiurgo creatore del mondo’) e in Plant. 50 (rigo 1) si riferisce 

alle δυνάμεις κοσμοποιοῖ (‘potenze creatrici del mondo’)201. 

Aezio in De placitis reliquiae 302, 11 e Simplicio in In Aristotelis physicorum libros commentaria 

X, 1123, 23 descrivono ὁ νοῦς di Anassagora come κοσμοποιός202. Aezio usa questo 

sostantivo anche in relazione al presocratico Archelao. In De placitis reliquiae 302, 10 afferma: 

Ἀρχέλαος ἀέρα καὶ νοῦν τὸν θεόν, οὐ μέντοι κοσμοποιὸν τὸν νοῦν (‘Archelao [pensa] 

che aria e intelletto [siano] il dio, non certamente che l'intelletto [sia] il creatore del mondo 

[ma il calore])203. L’uso del sost. κοσμοποιός in Aezio sembra essere necessario per 

distinguere il νοῦς anassagoreo dal νοῦς di Archelao. In De placitis reliquiae 321, 9 Aezio, 

poi, descrive come κοσμοποιός l’ἀνάγκη (‘necessità’) in Parmenide e in Democrito204. Ario 

Didimo (I sec. a. e. v.), dossografo antico con tendenze stoiche che visse per una parte della 

                                                           
199 Περὶ τῆς κατὰ μωυσέα κοσμοποιίας (‘Sulla creazione del mondo secondo Mosè’). 
200 Plant. 131; Fug. 164; Mos. I, 273; II, 135; Spec. II, 260; QG II, Fr. 34 a; Περὶ ἀριθμῶν Fr. 4d 2. 
201 Cfr. QG II, Fr. 13b per l’uso al plurale del sost. κοσμοποιός in relazione agli dei. 
202 Aezio scrive: Ἀναξαγόρας νοῦν κοσμοποιὸν τὸν θεόν (DK 59 A 48. Cfr. Stobaeus, Anthologium I, 1, 29 b 

13). E Simplicio: Ἐδόκει δὲ λέγειν ὁ Ἀναξαγόρα, ὅτι ὁμοῦ πάντων ὄντων χρημάτων καὶ ἠρεμούντων τὸν 

ἄπειρον πρὸ τοῦ χρόνον βουληθεὶς ὁ κοσμοποιὸς νοῦς διακρῖναι τὰ εἴδη, ἅπερ ὁμοιομερείας καλεῖ, 

κίνησιν αὐταῖς ἐνεποίησεν (DK 59 A 45). Per l’uso del sost. κοσμοποιός in Simplicio vedi: In Aristotelis 

quattuor libros de caelo commentaria VII, 308, 6; 8; 590; In Aristotelis physicorum libros commentaria X, 1153, 25; 1331, 

2.  
203 DK 60 A 12. Cfr. DK 60 A 14. Cfr. Stobaeus, Anthologium I, 1, 29 b 10. 
204 Παρμενίδης καὶ Δημόκριτος πάντα κατ' ἀνάγκην: τὴν αὐτὴν δὲ εἶναι εἱμαρμένην καὶ δίκην καὶ 

πρόνοιαν καὶ κοσμοποιόν (DK 28 A 32). Cfr. Stobaeus, Anthologium I, 4, 7 c 5. 
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sua vita ad Alessandria d’Egitto, in Liber de philosophorum sectis 59,1, 18 a, confrontando 

Platone e Pitagora, a proposito di quest’ultimo afferma: ἐν μὲν γὰρ θεῷ τὸ κοσμοποιὸν καὶ 

κοσμοδιοικητικόν (‘infatti nel dio [c’era] ciò che crea il cosmo e ciò che amministra il 

cosmo’)205. Il pensiero di Ario ha diversi punti di contatto con quello filoniano (in particolare 

per quanto riguarda la trascendenza del mondo delle idee) e Filone riguardo l’uso del sost. 

κοσμοποιός potrebbe aver subito la sua influenza206. Termine parallelo di κοσμοποιός, 

sempre derivato dal v. κοσμοποιέω, è il sost. κοσμοποιητής che Filone non usa mai nelle 

sue opere e che nella letteratura greca è utilizzato in: Corpus Hermeticum 23, 64, 7; Joannes 

Stobaeus, Anthologium I, 49, 44, 496; Georgius Monachus, Chronicon (lib. 1-4), 721, 12; 

Chronicon breve (lib. 1-6) 110, 888, 17; Petrus, Historia utilis et refutatio Manichaeorum vel 

Paulicianorum, 21, 14; Paulicianorum historia brevis 9, 5. 

In Opif. 24 (righe 12-13) Filone si riferisce a Dio con il il v. κοσμοποιέω: il Signore grazie al 

λόγος come progetto intellegibile crea il cosmo. Una simile associazione θεός-κοσμοποιέω 

la troviamo in LA III, 96 (righe) dove, a proposito dell’artigiano divino Besalèl il cui nome 

significa ‘ombra di Dio’, si dice: σκιὰ θεοῦ δὲ ὁ λόγος αὐτοῦ ἐστιν, ᾧ καθάπερ ὀργάνῳ 

προσχρησάμενος ἐκοσμοποίει (‘«ombra di Dio» è la Sua parola, con cui (scil. Dio), 

usandola proprio come uno strumento, creava il mondo’)207. Come il sost. κοσμοποιός, il v. 

κοσμοποιέω si trova in alcune testimonianze presocratiche. Lo pseudo-Plutarco nei Placita 

philosophorum 877 c 14 (DK 22 A 5 rigo 9), a proposito di Eraclito e Ippaso di Metaponto, 

afferma: Ἡράκλειτος καὶ Ἵππασος ὁ Μεταποντῖνος ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ πῦρ· ἐκ πυρὸς 

γὰρ τὰ πάντα γίνεσθαι καὶ εἰς πῦρ πάντα τελευτᾶν λέγουσι· τούτου δὲ 

κατασβεννυμένου κοσμοποιεῖσθαι τὰ πάντα (‘Eraclito e Ippaso di Metaponto (dicono) 

che principio dell’universo (è) il fuoco: dicono che dal fuoco infatti tutte le cose vengono 

all’esistenza e nel fuoco tutte le cose hanno fine; ma, poiché questo si è estinto, tutte le cose 

si sono formate come cosmo’). Plutarco nel Fragm. 179, 129 (DK 64 A 6 rigo 2) introduce la 

                                                           
205 Cfr. Stobaeus, Anthologium II, 7, 3 f 5. L’aggettivo κοσμοδιοικητικός (< κόσμος e διοικέω) è un hapax in 

quanto usato solo in questa occasione. 
206 R. RADICE, Platonismo, cit., 261-266. Cfr. J. DANIELOU, Filone di Alessandria, Roma 1991, 69 (Titolo 

originale: Philon d’Alexandrie, Parigi 1958). 
207 Filone inoltre usa il v. κοσμοποιέω in Decal. 105; Aet. 40 (2 volte); QG II, 13b. 
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descrizione della cosmologia di Diogene d’Apollonia affermando: κοσμοποιεῖ δ’ οὕτως 

(‘costruisce il mondo in questo modo’). Dunque in questo caso il v. κοσμοποιέω non 

riguarda il ‘fare’ quanto piuttosto il ‘descrivere’ il cosmo. Mentre Aezio in De placitis reliquiae 

320, 20 (DK 44 A 2 rigo 2), insieme con Empedocle, Anassagora, Democrito e Epicuro, 

prende genericamente in esame la posizione di πάντες ὅσοι κατὰ συναθροισμὸν τῶν 

λεπτομερῶν σωμάτων κοσμοποιοῦσι (‘tutti coloro che costruiscono il mondo in 

conformità all’associazione dei corpi composti di minuscole particelle’). 

L’uso del v. κοσμοποιέω in relazione ai così detti ‘Presocratici’ è attestato anche in 

Aristotele. In De caelo 301 a 11-13, a proposito di Anassagora, egli afferma: ἔοικε δὲ τοῦτό 

γε αὐτὸ καλῶς Ἀναξαγόρας λαβεῖν· ἐξ ἀκινήτων γὰρ ἄρχεται κοσμοποιεῖν (‘ma sembra 

che questo invero lo capisca bene Anassagora: da (corpi) privi di movimento inizia a 

formare il mondo’). In Metaphysica 1091 a 18 Aristotele associa κοσμοποιέω ai Pitagorici e 

in Physica 250 b 16 in generale a οἱ περὶ φύσεώς τι λέγοντες (‘coloro che parlano attorno al 

natura’)208. Questo verbo è usato anche da Alessandro di Afrodisia riguardo gli Stoici in De 

mixtione 225, 2, passo considerato una testimonianza stoica circa Crisippo209. Egli afferma 

che essi considerano dio come se fosse ‘mischiato’ alla materia: il divino si estende su di essa 

al punto da darle una figura (σχηματίζω), una forma (μορφόω) e di fare in questo modo il 

cosmo (κοσμοποιέω). 

Il v. κοσμοποιέω nella letteratura greca è stato abbastanza utilizzato (100 volte 

complessive). Dopo Filone ne farà largo uso, oltre agli autori ecclesiastici, Simplicio ancora 

una volta in relazione ai fisiologi di epoca arcaica210. In quanto verbo cosmologico, 

κοσμοποιέω gioca un ruolo cardine nell’esegesi filoniana e Filone è il primo autore a usare 

questo verbo indipendentemente dal pensiero ‘presocratico’ e a farne un uso originale 

                                                           
208 Cfr. Aristoteles, Fragmenta varia 1, 1, 21, 5; 9. Vedi anche il v. κοσμοποιέω in Heraclides Ponticus, Frag. 113 

a 4; 113 c 4 (sempre in relazione agli Ὀρφικοί); Speusippus, Frag. 41, 6 (= Aristoteles, Metaphysica 1091 A 12–

29).  
209 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 310, 5.  
210 Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria X, 1120, 16; 18; 20; 1122, 22; 1360, 6; 10; In Aristotelis 

quattuor libros de caelo commentaria VII, 589, 28; 590, 2; 4; 13; 32. Cfr. Plotinus, Enneades 2, 9, 4, 13; Iamblichus, In 

Nicomachi arithmeticam introductionem 79, 8; Proclus, In Platonis Timaeum commentaria I, 288, 22; Damascius, In 

Parmenidem 136, 19; 22.   
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rapportandolo al Dio biblico. Filone inoltre ha coniato l’agg. κοσμοποιητικός (‘che fa il 

cosmo’), che usa in Opif. 21 (righe 12-13) e in Legat. 6 (rigo 18) per descrivere una tra le 

potenze divine: la δύναμις κοσμοποιητική. Filone è l’unico autore nella letteratura greca 

ad usare questo aggettivo e nessun altro lo riprenderà dopo di lui. Egli, attraverso l’uso del 

lessico che rimanda al v. κοσμοποιέω, specifica il Dio ποιῶν e ποιητής come κοσμοποιός 

privilegiando nella dimensione poietica della creazione il piano cosmologico. 

 

Dio come δημιουργός  

Δημιουργός lett. significa ‘lavoratore per il pubblico’ e più precisamente indica l’artigiano 

o l’operaio. Deriva da δήμιος, che significa ‘pubblico/del popolo’ (< δῆμος 

‘regione/popolazione/popolo’), e da ἔργον che indica un’azione o un fatto e, in generale, 

descrive un’attività ed un lavoro. Infatti il sost. δημιουργός può indicare anche in generale 

il ‘professionista’ di un determinato mestiere. Inoltre δημιουργός, oltre che essere connesso 

con il lavoro manuale, rimanda all’ambito della giustizia. Il δημιουργός νόμων è il 

νομοθέτης (‘legislatore’) ed, inoltre, ‘demiurgo’ è il primo magistrato nelle città doriche. Ὀ 

δήμιος, forma maschile sostantivata dell’agg. δήμιος, indica il boia e il carnefice che, come 

esecutore pubblico delle condanne, rende la morte uno spettacolo fruibile per tutti. 

Filone introduce per la prima volta la figura del δημιουργός in Opif. 10 (rigo 7) sviluppando 

l’allegoria del Dio-ποιητής in termini demiurgici211. Il Creatore è paragonato ad un 

δημιουργός che mira alla persistenza di τά δημιουργηθέντα (‘le cose che sono state 

prodotte per il pubblico’). In Opif. 10 Filone si riferisce al δημιουργός come immagine 

allegorica del Dio-ποιητής senza ancora sviluppare in maniera autonoma i connotati 

                                                           
211 Per il δημιουργός in Filone vedi: M. BONAZZI; J. OPSOMER, The Origins of the Platonic System. Platonisms 

of the Early Empire and their Philosophical Contexts, Loviano 2009; C. S. O’BREIN, The Middle Platonist Demiurge 

and Stoic Cosmobiology, in “Horizons: Seoul Journal of the Humanities 3 (2012), 19-39; The Demiurge in Ancient 

Thought, Cambridge 2015; 36-82; J. OPSOMER, A Craftsman and his Handmaiden. Demiurgy According to Plotinus 

in T. LEINKAUF; C. STEEL (Eds.), Platons Timaios als Grundtext der Kosmologie in Spätantike, Mittelalter und 

Renaissance, Loviano 2005, 67-102; Demiurges in Early Imperial Platonism in R. HIRSCH-LUIPOLD (Ed.), Gott 

und die Götter bei Plutarch. Götterbilder - Gottesbilder – Weltbilder, Berlino 2005, 51-99; G. REYDAMS-SCHILS, 

Demiurge and Providence, Turnhout 1999, 135-157; Plato’s Timaeus as Cultural Icon, Notre Dame 2009.  
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demiurgici del Creatore. Descrivendo il ποιητής come δημιουργός Filone introduce la 

dimensione ‘pubblica’ della creazione: Dio come ποιητής compie ogni cosa ma come 

δημιουργός la produce per tutti gli esseri viventi e non per se stesso. Il Signore crea il mondo 

per il beneficio delle creature ed, essendo provvidente, se ne prende cura. In Opif. 10 (righe 

7-8) si dice che il demiurgo στοχάζεται τῆς διαμονῆς (‘mira alla persistenza’) delle cose da 

lui prodotte anche se egli ha il potere assoluto sulle proprie opere. In Opif. 10 (rigo 7) Filone 

usa il sost. δημιουργός in congiunzione al v. δημιουργέω, che significa 

‘fabbricare/produrre’, richiamando la ridondanza del pleonasmo ὁ ποιῶν ποιεῖ212. 

Filone in Opif. 18 (rigo 1) introduce il paragone tra la costruzione della città da parte 

dell’architetto e la creazione del cosmo da parte di Dio e descrive il Creatore οἷα δημιουργὸς 

ἀγαθός (‘come un buon demiurgo’). Cita esplicitamente Plato, Timaeus 29 a 2 – b 2, dove si 

dice: εἰ μὲν δὴ καλός ἐστιν ὅδε ὁ κόσμος ὅ τε δημιουργὸς ἀγαθός, δῆλον ὡς πρὸς τὸ 

ἀίδιον ἔβλεπεν· εἰ δὲ ὃ μηδ’ εἰπεῖν τινι θέμις, πρὸς γεγονός. παντὶ δὴ σαφὲς ὅτι πρὸς τὸ 

ἀίδιον· ὁ μὲν γὰρ κάλλιστος τῶν γεγονότων, ὁ δ’ ἄριστος τῶν αἰτίων. οὕτω δὴ 

γεγενημένος πρὸς τὸ λόγῳ καὶ φρονήσει περιληπτὸν καὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον 

δεδημιούργηται· τούτων δὲ ὑπαρχόντων αὖ πᾶσα ἀνάγκη τόνδε τὸν κόσμον εἰκόνα 

τινὸς εἶναι (‘se questo mondo è davvero bello, e se il demiurgo è buono, si rivela evidente 

che egli ha fissato il suo sguardo su ciò che è eterno; nel caso contrario, e non sarebbe 

neanche lecito dirlo, su ciò che è generato. Ma è chiaro a ognuno che egli ha guardato a ciò 

che è eterno, giacché questo mondo è la più bella delle cose generate e il suo artefice la 

migliore delle cause. Così generato, esso è stato fabbricato in base a ciò che si coglie 

attraverso il ragionamento e il pensiero e che rimane identico a se stesso; stando così le cose, 

è assolutamente necessario che questo mondo sia un’immagine di qualcos’altro’. Trad. F. 

Fronterotta)213. Platone considera la bontà demiurgica, insieme alla bellezza del mondo 

sensibile, come una prova evidente del fatto che il δημιουργός nella costruzione di questo 

mondo si è avvalso come modello di τὸ ὂν ἀεί (‘ciò che è sempre’) e non di τὸ γιγνόμενον 

ἀεί (ciò che diviene sempre’), entrambi ipotizzati in Timaeus 27 d 5 – 28 b 3 come possibili 

                                                           
212 Cfr. Spec. IV, 195.  
213 F. FRONTEROTTA (a cura di), Timeo, Milano 2003, 180-183. 
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παραδείγματα. Timaeus 29 a 3 è l’unica volta nel Timeo che Platone parla di δημιουργός 

ἀγαθός. Espressioni simili si trovano in Timaeus 46 e 4 a proposito delle cause prime, che 

sono definite μετὰ νοῦ καλῶν καὶ ἀγαθῶν δημιουργοί (‘artefici con intelletto delle cose 

belle e buone’), e in Timaeus 68 e 2 dove si parla di ὁ τοῦ καλλίστου τε καὶ ἀρίστου 

δημιουργός (‘il demiurgo di ciò che è bellissimo e ottimo’)214. 

Nel De opificio, oltre che in Opif. 18, troviamo l’espressione δημιουργός ἀγαθός in Opif. 138 

(rigo 6). Filone, spiegando la perfezione fisica del primo uomo, alle righe 6-7 afferma: ὁ 

δημιουργὸς ἀγαθὸς ἦν τά τε ἄλλα καὶ τὴν ἐπιστήμην (‘il demiurgo era buono non solo 

in relazione a ogni altra cosa ma anche nella scienza’). In questo caso la bontà demiurgica 

serve a Filone per spiegare perché le parti del corpo umano sono perfette e simmetriche215. 

Egli è uno dei primi autori nella letteratura greca a sviluppare l’immagine platonica del 

‘buon demiurgo’. In Aristoteles, Fragmenta varia 1, 1, 21, 27 si dice che κρείττων καὶ ὁ 

δημιουργός (‘migliore anche il demiurgo’) e in Timaeus (Locrus), Frag. 206, 12 si parla di ὁ 

θεὸς δαμιουργὸς τῶ βελτίονος (‘il dio demiurgo di ciò [che è] migliore’). Inoltre espressioni 

simili si trovano in Ippocrate che in De prisca medicina 1, 8 si riferisce a οἱ ἀγαθοί 

χειροτέχναι καὶ δημιουργοί (‘i buoni artigiani manuali e artigiani per il popolo’) alludendo 

ai medici e in Demostene che in Eroticus 16, 3 allude a οἱ ἄριστοι δημιουργοί per indicare ‘i 

migliori artigiani’. Ma è Filone il primo autore a riprendere l’espressione platonica 

δημιουργός ἀγαθός e ad interpretarla allegoricamente.  

La prima volta che nel Timeo viene usato il sost. δημιουργός è in Timaeus 24 a 5 dove si parla 

in generale di τὸ τῶν δημιουργῶν γένος (‘la classe degli artigiani’). Ὁ δημιουργός entra in 

scena in Timaeus 28 a 6 come l’αἰτία della generazione di questo mondo, che egli ha formato 

fissando lo sguardo sul modello eterno e riproducendone ἰδέα e δύναμις, ossia forma e 

capacità, nel cosmo sensibile. Il δημιουργός, insieme agli dei e all’anima del mondo, 

rappresenta una delle cause prime che, come si è visto, in Timaeus 46 e 4 sono descritte a 

                                                           
214 Platone parla di δημιουργός ἀγαθός anche in Cratylus 431 e 1; Symposium 186 d 4; 187 d 3; Hippias major 290 

a 9; Epistulae 361 a 3. Cfr. Apologia Socratis 22 d 6; Laches 185 e 10; Respublica 421 c 2 (δημιουργοί ἀγαθοί). 
215 Filone, inoltre, usa allegoricamente l’espressione δημιουργός ἀγαθός anche in Fug. 26; 47; Spec. III, 44; Legat. 

41. 
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loro volta come δημιουργοί. Infatti le cause prime e intelligenti, a differenza delle cause 

seconde e necessarie, come lo stesso demiurgo, hanno una funzione demiurgico-

produttiva216. Inoltre il δημιουργός in Timaeus 68 e 2 compare anche in relazione alle cause 

secondarie di cui egli si è servito nella formazione dell’universo e che sono complementari 

alle cause prime. 

In quanto δημιουργός ἀγαθός (Timaeus 29 a 3), il demiurgo è πατήρ dell’universo (Timaeus 

41 a 7; 42 e 8) e per questo motivo trasmette parte della sua proprietà demiurgica anche ad 

alcuni elementi da lui forgiati. Γῆ in Timaeus 40 c 1-2 è descritta come φύλαξ καὶ δημιουργὸς 

νυκτός τε καὶ ἡμέρας (‘custode e demiurgo della notte e del giorno’) mentre πῦρ in Timaeus 

59 a 5 è descritto come ὁ τῆς ἀνωμαλότητος δημιουργός (‘demiurgo dell’assenza di 

uniformità’) nell’acqua. Inoltre in Timaeus 69 c 3-4 si afferma: καὶ τῶν μὲν θείων αὐτὸς 

γίγνεται δημιουργός, τῶν δὲ θνητῶν τὴν γένεσιν τοῖς ἑαυτοῦ γεννήμασιν δημιουργεῖν 

προσέταξεν (‘e da una parte, degli (esseri viventi) divini egli risulta come demiurgo, 

dall’altra la generazione degli (esseri viventi) mortali ordinò di produrre ai generati di se 

stesso’)217. Se infatti da un lato il δημιουργός forgia gli dei, dall’altro essi stessi sono 

δημιουργοί degli esseri viventi mortali, non creati direttamente dal demiurgo perché 

altrimenti li avrebbe generati immortali come gli dei (Timaeus 75 b 8).  

Nonostante divergenze sostanziali, il Dio filoniano è molto influenzato dalla figura del 

demiurgo platonico. Filone nel De opificio, come interprete non solo della Septuaginta ma 

anche del Timeo, attribuisce i connotati del demiurgo al Dio genesiaco. Se il δημιουργός nel 

Timeo ha un ruolo di mediazione tra il modello eterno e il cosmo sensibile, il Dio-demiurgo 

filoniano è il Creatore di ogni elemento, sia intellegibile che sensibile, ed è l’unica causa da 

cui tutto dipende. In Opif. 10; 18 Filone introduce la figura del demiurgo in termini allegorici, 

in riferimento al Timeo platonico. E solo più avanti nell’opera δημιουργός diventa uno dei 

nomi con cui Filone descrive il Dio biblico. Infatti nel De opificio il Creatore è chiamato 

δημιουργός in relazione alla formazione del cielo (Opif. 36 righe 7-8) e degli esseri viventi 

                                                           
216 FRONTEROTTA, Timeo, cit., 85-88 (introduzione).  
217 Cfr. Plato, Timaeus 41 a 1 – d 8. 
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(Opif. 68 righe 24-25). In particolare Dio è δημιουργός dell’essere umano (Opif. 72 righe 11-

13) in cui infonde l’anima (Opif. 139 righe 15-16) e di cui forgia il corpo (Opif. 146 rigo 11). 

Alla fine dell’opera, inoltre, Dio è descritto come ὁ δημιουργός del cosmo intero che, come 

lui, è unico (Opif. 171 righe 1-2). 

Sulla base del Timeo, Filone attribuisce caratteri demiurgici al Dio di Genesi sviluppando i 

diversi aspetti che richiamano la figura del δημιουργός. Nel Dio filoniano, come demiurgo 

provvidente, è implicito il δῆμος (ed in particolare il popolo ebraico) come referente della 

creazione, che è un atto divino disinteressato. Filone nel De opificio sviluppa i connotati 

artigianali del demiurgo platonico accentuandone anche gli aspetti progettuali e noetici 

nell’immagine del Dio-architetto. Inoltre riprende le funzioni regolatrici del demiurgo come 

magistrato sviluppandole, come si vedrà più avanti, nella figura del Creatore βασιλεύς e 

ἡγεμών. 

Filone nel De opificio, oltre al sost. δημιουργός, dal Timeo riprende anche il v. δημιουργέω, 

che diviene uno dei verbi cardine che caratterizzano il lessico tecnico del Dio architetto. 

Δημιουργέω in Timaeus 24 a 5; 7 è usato in generale a proposito della classe degli artigiani, 

mentre assume un senso tecnico come lessico demiurgico cosmologico in Timaeus 29 a 7, 

dove è usato per indicare la produzione del cosmo sensibile, e in Timaeus 31 a 4 dove il cielo 

è mostrato come δεδημιουργημὲνος κατὰ τὸ παράδειγμα (‘fabbricato in conformità del 

modello’). In Timaeus 47 e 4 il v. δημιουργέω è usato in relazione all’intelletto del demiurgo: 

Timeo fino a questo punto del dialogo ha mostrato ciò che il δημιουργός ha prodotto in base 

al suo intelletto, ossia grazie alla contemplazione delle idee eterne, e si accinge a delineare 

nelle righe 4-5 καὶ τὰ δι’ἀνάγκης γιγνόμενα (‘anche le cose generate per mezzo della 

necessità’). In Timaeus 69 c 4 δημιουργέω descrive anche gli dei che hanno prodotto gli esseri 

viventi mortali: in quanto unici esseri generati dal demiurgo e in quanto cause prime, gli 

dei hanno loro stessi proprietà demiurgiche. Infatti ritroviamo il v. δημιουργέω in Timaeus 

69 c 4; 80 e 4 in relazione alle loro capacità creative. In Timaeus 69 c 4 δημιουργέω è usato 

per descrivere la formazione divina delle dita del corpo umano come intreccio di nervi, pelle 
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e ossa, mentre in Timaeus 80 e 4 la produzione dei vegetali da parte degli dei, formati per 

provvedere al nutrimento agli uomini218. 

In Opif. 13 (rigo 1) Filone interpreta il ποιέω genesiaco con il v. δημιουργέω, che non è mai 

usato in Genesi, affermando a proposito di Mosè che egli ἓξ δὲ ἡμέραις δημιουργηθῆναί 

φησι τὸν κόσμον (‘dice che il mondo è stato fabbricato in sei giorni’). Filone usa il v. 

δημιουργέω in relazione al mondo sensibile anche in altre occasioni. In Opif. 16 (righe 3-4) 

afferma che Dio ha voluto fabbricare questo mondo visibile (βουληθεὶς τὸν ὁρατὸν κόσμον 

τουτονὶ δημιουργῆσαι), mostrando come egli abbia creato il cosmo volontariamente. 

Mentre in Opif. 21 (rigo 14); 52 (rigo 7) attribuisce il v. δημιουργέω a τόδε τὸ πᾶν (‘questo 

universo’) e in Opif. 131 (rigo 5) al κόσμος. Inoltre Filone utilizza il v. δημιουργέω anche 

per descrivere la formazione degli elementi che popolano il mondo sensibile. In Opif. 55 

(rigo 12), interpretando il ποιέω di Gen 1,16 come δημιουργέω, a proposito di Dio dice che 

ἐδημιούργει τοὺς αἰσθητοὺς ἀστέρας (‘fabbricava gli astri sensibili’). E in Opif. 63 (righe 5-

6) interpreta il ποιέω di Gen 1,21 affermando che il Creatore, dopo gli animali acquatici, καὶ 

τὰ γένη τῶν πτηνῶν ἐδημιούργει (‘produceva anche le specie degli uccelli’). 

Filone considera secondo il lessico demiurgico la creazione dell’uomo. In Opif. 76 (rigo 20), 

interpretando il ποιέω di Gen 1,27, attribuisce queste parole a Mosè: πάνυ δὲ καλῶς τὸ 

γένος ἄνθρωπον εἰπὼν διέκρινε τὰ εἴδη φήσας ἄρρεν τε καὶ θῆλυ δεδημιουργῆσθαι 

(‘(Mosè) avendo chiamato completamente bene il genere “essere umano” distingueva le 

specie avendo detto che (Dio lo) ha prodotto maschile e femminile’). In Opif. 88 (rigo 5) 

ritorna l’associazione δημιουργέω-ἄνθρωπος e in Opif. 140 (righe 7-8) descrive con il v. 

δημιουργέω la creazione del πρῶτος ἄνθρωπος (‘primo essere umano’) distinguendo ἡ 

μὲν ἡμετέρα γένεσις ἐξ ἀνθρώπων (‘la nostra generazione a partire da esseri umani’) dal 

fatto che τὸν δὲ θεὸς ἐδημιούργησεν (‘quello [scil. il primo uomo] lo produsse Dio’). Filone, 

oltre che usare δημιουργέω in relazione alla formazione dell’uomo da parte del Dio-

δημιουργός, utilizza questo verbo anche per mostrare la produzione artigianale umana. In 

Opif. 142 (righe 4-5) afferma che al tempo del primo uomo nessuna costruzione per mano 

                                                           
218 Cfr. Timaeus 77 a 1 – c 9. 
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dell’uomo era stata ancora fabbricata perché le uniche produzioni esistenti erano quelle 

divine e per indicare il costruire umano utilizza il v. δημιουργέω. 

Filone nella sua esegesi riprende il lessico del Timeo platonico per applicarlo alla sua 

interpretazione della creazione genesiaca in termini demiurgici. Nella Septuaginta il sost. 

δημιουργός è usato solo una volta in 2 Mac 4,1 dove il sacerdote Onia è descritto come 

δημιουργός τῶν κακῶν (‘demiurgo dei mali’). Il v. δημιουργέω viene usato in 2 Mac 10,2 

in relazione alle costruzioni degli ἀλλοφύλοι (< ἀλλοφύλος ‘di altra stirpe’) ossia degli 

stranieri: Μακκαβαῖος δὲ καὶ οἱ σὺν αὐτῷ τοῦ κυρίου προάγοντος αὐτοὺς τὸ μὲν ἱερὸν 

ἐκομίσαντο καὶ τὴν πόλιν, τοὺς δὲ κατὰ τὴν ἀγορὰν βωμοὺς ὑπὸ τῶν ἀλλοφύλων 

δεδημιουργημένους, ἔτι δὲ τεμένη καθεῖλαν (‘ma il Maccabeo e quelli con lui [scil. i suoi 

uomini], guidandoli il Signore, da una parte ripresero il tempio e la città, dall’altra 

demolirono gli altari nella piazza costruiti dagli stranieri e ancora fecero fuori i recinti 

sacri’)219. In Sap 15,13 il v. δημιουργέω è associato all’idolatria: οὗτος γὰρ παρὰ πάντας 

οἶδεν ὅτι ἁμαρτάνει ὕλης γεώδους εὔθραυστα σκεύη καὶ γλυπτὰ δημιουργῶν (‘infatti 

questo (scil. il vasaio) sa che pecca nei confronti di tutti fabbricando vasi di materia terrosa 

facili da rompere ed idoli’). Dunque nella Septuaginta il sost. δημιουργός e il v. δημιουργέω, 

che sono usati molto raramente (4 volte complessive), vengono utilizzati solo in relazione 

agli stranieri, cioè i ‘non ebrei’, e all’idolatria e dunque hanno un’accezione negativa. Nel 

De opificio Filone, usando il lessico demiurgico in relazione a Dio e alla creazione del cosmo, 

riprende le sfaccettature positive che il sost. δημιουργός e il v. δημιουργέω hanno nel Timeo 

platonico ma non riprende l’associazione al contesto pagano e idolatrico propria della 

Septuaginta e così se ne distanzia. 

Filone, interpretando la Septuaginta alla luce del Timeo platonico, da una parte utilizza il v. 

δημιουργέω come interpretazione del ποιέω biblico e dall’altra lo usa per citare e 

sviluppare in termini allegorici il dialogo platonico, che è sempre sullo sfondo del De opificio. 

Nel Timeo δημιουργός e δημιουργέω sono usati in relazione al cosmo sensibile, ai suoi 

componenti e alle cause che hanno permesso la generazione del mondo. Lo stesso avviene 

                                                           
219 Cfr. 4 Mac 7,8. 
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in Filone che non estende mai il lessico demiurgico al cosmo intellegibile e alle idee. Al 

contrario di quanto avviene nel Timeo, in cui le idee sono eterne, nel De opificio esse sono 

prodotte da Dio ma il Creatore, pur forgiando ogni cosa sia sensibile sia intellegibile, è 

δημιουργός solo del cosmo sensibile. Filone, infatti, non usa mai il sost. δημιουργός e il v. 

δημιουργέω in relazione al mondo noetico e ai suoi componenti intellegibili. La creazione 

del cosmo intellegibile, come si vedrà più avanti, è descritta con un altro tipo di lessico 

creazionistico che richiama l’immagine stoica del sigillo. Filone, dunque, in questo caso 

interpreta fedelmente il dialogo platonico e, poiché la terminologia demiurgica rimanda alla 

dimensione pubblica della creazione, essa anche nel De opificio non può che essere applicata 

solo al cosmo sensibile. Il κόσμος νοητός, in quanto progetto divino, non è creato per la 

fruizione del δῆμος ma sussiste, in quanto modello per la costruzione del κόσμος αἰσθητός, 

per il solo Creatore: solamente Dio può avere accesso alla città intellegibile e nessun altro. 

 

Il Dio-τεχνίτης e la τέχνη umana 

Τεχνίτης indica l’artigiano in opposizione al γεωργός (‘agricoltore’) e l’esperto in 

opposizione all’ἄτεχνος (‘senz’arte/inesperto’)220. Deriva dal sost. τέχνη che significa 

‘abilità tecnica o manuale’ e ‘arte’. In Opif. 20 (rigo 8) τεχνίτης è usato in riferimento all’ἀνήρ 

ἀρχιτεκτονικός di Opif. 17 (rigo 12) come immagine allegorica di Dio mentre in Opif. 135 

(rigo 2) descrive direttamente lo stesso Dio in quanto creatore dell’essere umano. In 

entrambi i casi il sost. τεχνίτης rimanda alle doti artigianali di Dio. In Opif. 20 si dice che la 

città noetica è scolpita come un sigillo matrice nell’anima dell’architetto: alla stessa maniera 

il mondo delle idee si trova nel λόγος di Dio come progetto intellegibile. L’architetto non 

solo progetta il cosmo noetico ma lo scolpisce nella propria anima. In Opif. 135 in base a Gen 

                                                           
220 Per la contrapposizione τεχνίτης-γεωργός nella letteratura greca prima di Filone vedi: Xenophon, 

Oeconomicus VI, 6, 3; XV, 11,1; Aristoteles, Politica 1262 b 26 – 1268 a 30; 1328 b 20 -1329 a 35; Divisiones 

Aristoteleae 49, 4; Hecataeus, Frag. 25, 1108; Megasthenes, Frag. 1, 255-256; Chrysippus, Fragmenta moralia 244, 

5; Hippodamus, Testimonia 1, 17; Diodorus Siculus, Bibliotheca historica I, 74, 1, 2-3; II, 41, 1-2; V, 45, 3, 5. Per la 

coppia τεχνίτης-γεωργός in Filone vedi: Det. 194; Sobr. 35; Flacc. 57. Cfr. Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae 

VI, 40, 7. Per la contrapposizione τεχνίτης-ἄτεχνος prima di Filone: Plato, Sophista 219 a 5; Aristoteles, Politica 

1258 b 26; Chrysippus, Fragmenta logica et physica 61, 10; 361, 17; Tryphon II, De tropis XVII, 1, 3. In Filone: 

Poster. 110; Prob. 51. Inoltre τεχνίτης può significare anche ‘impostore/truffatore’.  
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2,7 Dio è chiamato τεχνίτης come colui che plasma il corpo umano a partire dalla polvere. 

Poco più avanti (Opif. 135 righe 3-4) il Creatore, infondendo l’anima nell’uomo, è descritto 

come πατὴρ καὶ ἡγεμών (‘padre e guida’). Runia nota come Filone in Opif. 135 distingua 

tra due diverse funzioni di Dio, che in nulla compromettono l’unicità della sua figura: come 

τεχνίτης è messo in evidenza il suo potere artigianale nella formazione del corpo umano; 

come πατὴρ καὶ ἡγεμών la sua capacità di ‘soffiare’ l’anima nel corpo221. Nel De opificio 

l’essere umano non viene mai considerato come τεχνίτης ma gli è riconosciuto l’uso 

esclusivo della τέχνη. In Opif. 69 (rigo 12) le τέχναι sono le ‘arti’ dell’intelletto umano, che 

è fatto a immagine di Dio, e in Opif. 82 (rigo 23) queste, insieme all’esercizio della scienza e 

della virtù, connotano la sua natura. In particolare Filone nel De opificio con τέχνη si riferisce 

alla musica (Opif. 78 rigo 5) e all’agricoltura (Opif. 81 rigo 17; 168 rigo 4). 

La caratterizzazione di Dio come τεχνίτης specifica l’aspetto pratico dell’architetto che, 

come si è visto, è caratterizzato sia da proprietà noetiche che artigianali. Il carattere tecnico 

del Creatore è distinto da quello demiurgico: il τεχνίτης è l’artigiano che produce grazie 

alla τέχνη ma non necessariamente in vista di un δῆμος. Nonostante le differenze, Filone 

spesso allude a Dio come δημιουργός e τεχνίτης usando i sostantivi in maniera congiunta 

e spesso intercambiabile. In Opif. 146 (rigo 11) al Dio-δημιουργός è associato il v. τεχνιτεύω 

(< τεχνίτης) che significa ‘fare con arte/fabbricare’222. Mentre Filone in LA III, 98-99 afferma 

che dalla perfezione del mondo si può risalire a quella del Creatore: come un’οἰκία e una 

πόλις devono essere necessariamente opera di un costruttore così il cosmo deve essere stato 

forgiato da un δημιουργός-τεχνίτης223. In Gig. 23 (righe 12-13) Dio a proposito del suo 

infondere lo spirito divino in Besàlel è chiamato δημιουργὸς καὶ τεχνίτης mentre in Congr. 

                                                           
221 RUNIA, On the Creation, cit., 326. Cfr. J. FOSSUM, Gen 1,26 and 2,7 in Judaism, Samaritanism, and Gnosticism, 

“Journal for the Study of Judaism” 16 (1985), 207.  
222 Prima di Filone questo verbo è usato solo in Ecphantus, Περὶ βασιλείας 80, 4; Dionysius Halicarnassensis, 

De Isaeo 4, 13. Nelle sue opere, inoltre, lo troviamo in: LA III, 102; 221; Sacr. 26; Gig. 59; Ebr. 109; Congr. 136; 

Mutat. 29; Somn. II, 201; 206; 208; Mos. I, 295; Decal. 69; 71; Spec. I, 174; III, 108; IV, 113; Legat. 9; 171; 246; Prov. 

Fr. 1,1. Nella letteratura greca τεχνιτεύω tra gli altri è usato (118 volte complessive in letteratura) da: Flavius 

Josephus, Antiquitates Judaicae V, 307, 5; De bello Judaico II, 604, 2; IV, 422, 2; Galenus, Adhortatio ad artes 

addiscendas 9, 8; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos II, 64, 4; 88, 1; Julianus, Misopogon (sc. Ἀντιοχικὸς ἢ 

Μισοπώγων), 12, 1; Proclus, In Platonis rem publicam commentarii I, 262, 11.  
223 Cfr. Aristoteles, Fragmenta varia 1, 1, 12, 25-42 (= LA III, 98-99). Cfr. Eb 11,10 dove a proposito di Abramo si 

dice che della sua città è τεχνίτης καὶ δημιουργὸς ὁ θεός. 
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105 (righe 11-12) è descritto prima come δημιουργός e poi come τεχνίτης delle nove parti 

in cui viene suddiviso il mondo (le prime otto costituiscono il cielo mentre la nona 

rappresenta la terra congiunta con l’acqua e l’aria), essendo Dio la decima parte. 

Filone in LA I, 18 e in Deus 30 chiama Dio τεχνίτης e πατήρ, usando il sost. τεχνίτης come 

sinonimo di ποιητής224. Oltre che nel De opificio, Dio è descritto come τεχνίτης anche in LA 

III, 102 in relazione a Besàlel mentre in LA I, 31 e Mutat. 31 si specifica che θεός è τεχνίτης 

dell’essere umano225. Il sost. τεχνίτης non viene mai utilizzato nel Timeo e prima di Filone 

lo troviamo in relazione al θεός in due testimonianze sui Pitagorici: Siriano in In Aristotelis 

metaphysica commentaria 123, 4 a proposito di Pitagora parla del numero non solo come causa 

di tutti gli dei ma anche come κανών (‘misura/regola’) del τεχνίτης θεός, mentre Stobeo in 

Anthologium I, 20, 6, 26-27 afferma che secondo il pitagorico Aristeo ὡς ὁ τεχνίτας ποτὶ τὰν 

τέχναν, οὕτως θεὸς ποθ’ ἁρμονίαν (‘come l’artigiano nei confronti dell’arte, così dio nei 

confronti dell’armonia [della natura]’)226. 

Nella Septuaginta il termine τεχνίτης è usato secondo sfaccettature sia positive che negative. 

In Dt 27,15 in virtù del precetto antiidolatrico viene maledetto chi compie l’immagine 

scolpita e fatta di metallo fuso che rappresenta un βδέλυγμα (‘abominio’) per il Signore 

come ἔργον χειρῶν τεχνίτου (‘opera delle mani di un artigiano’). In Sap 14,18 il τεχνίτης, 

in quanto artefice ambizioso di idoli, promuove il culto idolatrico tra i popoli mentre in Ger 

24,1 gli idoli stessi sono descritti come ἔργα τεχνιτῶν πάντα (‘tutte opere di artigiani’). 

Nella Septuaginta τεχνίτης indica anche il lavoro artigianale senza particolari connotazioni 

(Ger 24,1; 36,2; Epistula Jeremiae 45,2). Mentre vengono considerati positivamente gli 

artigiani che costruiscono il tempio in aiuto di Salmone (1 Cr 22,15) e coloro che eseguono i 

doni divini in oro e argento (1 Cr 29,5). E ancora in Sir 9,17 viene riconosciuta l’importanza 

dell’opera artigianale: ἐν χειρὶ τεχνιτῶν ἔργον ἐπαινεσθήσεται ‘l’opera per mano degli 

                                                           
224 Cfr. Decal. 69; Spec. I, 41. Filone è il primo autore nella letteratura greca a riferirsi a Dio come τεχνίτης e 

πατήρ usando questi due sostantivi in maniera congiunta. 
225 Cfr. Mos. II, 108; Aet. 41. 
226 H. Thesleff, The Pythagorean texts of the Hellenistic period, Abo 1965, 53; 164. Nel corpus platonicum troviamo 

il sost. τεχνίτης in: Sophista 219 a 5; Alcibiades II, 145 e 4; Clitophon 409 b 8. Per le τέχναι in Platone vedi: G. 

CAMBIANO, Platone e le tecniche, Roma – Bari 1991. 
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artigiani sarà lodata’). Mentre in Sir 45,10 il τεχνίτης è l’artista che compie la veste di 

Aronne. Il sost. τεχνίτης nella Septuaginta è utilizzato anche come termine di paragone. In 

Ct 7,2 elogiando la bellezza della Sulammita si dice: ῥυθμοὶ μηρῶν σου ὅμοιοι ὁρμίσκοις 

ἔργῳ χειρῶν τεχνίτου (‘le cadenze dei tuoi fianchi [sono] simili a delle collanine per opera 

delle mani di un artigiano’). In Sap 13,1 lo stesso Dio è paragonato al τεχνίτης: μάταιοι μὲν 

γὰρ πάντες ἄνθρωποι φύσει, οἷς παρῆν θεοῦ ἀγνωσία καὶ ἐκ τῶν ὁρωμένων ἀγαθῶν 

οὐκ ἴσχυσαν εἰδέναι τὸν ὄντα οὔτε τοῖς ἔργοις προσέχοντες ἐπέγνωσαν τὸν τεχνίτην 

(‘infatti [sono] vani per natura tutti gli esseri umani, presso i quali c’era l’ignoranza di Dio 

e dai beni che sono visibili non furono capaci di vedere colui che è né, prestando attenzione 

alle opere, di riconoscere l’Artigiano’). 

Il Dio-τεχνίτης filoniano potrebbe aver subito l’influenza dell’immagine dell’artigiano nella 

Septuaginta. Filone in Opif. 67 sviluppa quest’immagine secondo contaminazioni stoiche 

applicandola alla stessa φύσις227. Alle righe 16-18 egli afferma che la φύσις (qui nel senso di 

‘germinazione’) sia migliore del seme e la paragona ad un τεχνίτης e ad una τέχνη 

ἀνεπίληπτος (‘arte infallibile’)228. Gli elementi del cosmo sensibile sono stati creati secondo 

un ordine causale che è mostrato nell’allegoria della creazione artigianale, la quale mostra 

come dalla sostanza più semplice si arrivi a quella più complessa: la natura nasce dal seme 

ed ha compimento negli esseri viventi. L’associazione φύσις-τεχνίτης in Opif. 67, unico caso 

in tutto il corpus filoniano, in vista dei riferimenti al Dio-τεχνίτης potrebbe far pensare che 

Filone metta sullo stesso piano il prodotto (la natura) e il produttore (Dio). Runia nota come 

la φύσις di Opif. 67 debba essere intesa nel senso aristotelico di φύσις δημιουργήσασα 

(Aristoteles, De partibus animalium 645 a 9)229. Infatti essa non è creativa alla stessa maniera 

di Dio perché crea in maniera immanentistica: Dio è τεχνίτης perché forgia secondo la sua 

                                                           
227 Opif. 67 è stato attribuito a Crisippo: Chrysippus, Fragmenta logica et physica 745. 
228 In M a proposito della φύσις è precisato che essa agisce ἐνεργεῖ (‘in attività’), in G al posto del sost. τεχνίτης 

troviamo il suo corrispettivo femminile τεχνῖτις (‘artigiana/artista’) mentre in V troviamo τὲχνη τίς. Le 

versioni dei manoscritti G e V sembrano non distinguere tra il τεχνίτης del rigo 17 e la τέχνη del rigo 18. 

L’agg. ἀνεπίληπτος lett. significa ‘non esposto ad attacchi’ e ‘irreprensibile/incensurabile’.  
229 RUNIA, On the Creation, cit., 218. Aristoteles, De generatione animalium 731 a 23-24; De incessu animalium 711 

a 18; De partibus animalium 654 b 31. Cfr. Chrysippus, Fragmenta logica et physica 599, 12. Cfr. LA III, 91; Sacr. 44; 

75; Deter. 33; 68; Poster. 27; Deus 25; 46; Confus. 180; Her. 54; 185; Somn. I, 27; 206. 
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volontà gli enti dall’esterno producendo qualcosa di diverso da sé mentre la natura è 

τεχνίτης perché plasma dall’interno230. Come specifica Filone al rigo 18 più che ad un 

τεχνίτης, la φύσις corrisponde a una τέχνη. Essa, in quanto ἀνεπίληπτος (lett. ‘non esposta 

ad assalti’, < ἐπιαμβάνω ‘assalire’), è superiore all’arte umana ma alla stessa maniera di 

quest’ultima, è priva della spinta creazionistica originaria che può caratterizzare solo l’arte 

del Τεχνίτης. 

 

Creazione ed egemonia: Dio come βασιλεύς e ἡγεμών  

In Opif. 17 (rigo 10), introducendo l’allegoria del Dio architetto, Filone allude al βασιλεύς ἤ 

τις ἡγεμών (‘re o un qualche comandante’) in base alla cui φιλοτιμία (lett. ‘amore/desiderio 

di onore e gloria’ dunque ‘ambizione’) viene progettata e costruita la città dall’architetto231. 

Pur essendo due figure separate, non sembra esserci una netta distinzione tra il βασιλεύς-

ἡγεμών e l’ἀρχιτέκτων perché entrambe sono immagini allegoriche che mettono in luce 

aspetti distinti ma complementari di Dio. Nel De opificio Filone paragona il Signore sia a un 

βασιλεύς che a un ἡγεμών spesso usando questi due sostantivi in maniera simile. Secondo 

Runia, Filone potrebbe riferirsi implicitamente ad Alessandro Magno, re e comandante per 

eccellenza che, oltre che come βασιλεύς, spesso per le sue doti militari è descritto con il sost. 

ἡγεμών (per esempio: Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XV, 64, 2, 3; Plutarchus, 

Alexander 14, 1, 2; 31, 2, 4)232.  

                                                           
230 Come si vedrà più avanti Filone è influenzato dallo Stoicismo ed, in particolare, dall’immagine stoica del 

πῦρ τεχνικόν (‘fuoco artefice’). 
231 Per le figure del βασιλεύς e dell’ἡγεμών in Filone vedi: CALABI, Filone, cit., 73-77; 109-126; Linguaggio e 

legge di Dio, Ferrara 1998, 78-105; Il re in Filone di Alessandria, in A. GASTALDI; J. F. PRADEAU (eds.), Le 

philosophe, le roi, le tyran. Études sur les figures royale et tyrannique dans la pensée politique grecque et sa postérité, 

Sankt Augustin 2009, 53-69; G. F. CHESNUT, The Ruler and the Logos in Neopythagorean, Middle Platonic, and 

Late Stoic Political Philosophy, in ANRW II.16.2, 1326-1329; E. R. GOODENOUGH, The Political Philosophy of 

Hellenistic Kingship in “Yale Classical Studies” 1 (1928), 55- 102; The Politics of Philo Judaeus: Practice and Theory 

with a General Bibliography of Philo, New Haven 1938; M. NIEHOFF, Accommodating the political: Philo's King 

metaphor, in M. WITTE; S. BEHNKE, The Metaphorical Use of Language in Deuterocanonical and Cognate Literature, 

Berlino 2015, 331-344. 
232 RUNIA, On the Creation, cit., 140; Polis and Megalopolis, cit., 401.  
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In relazione alla creazione dell’essere umano Dio in Opif. 69 (righe 9-10) è descritto come ὁ 

μέγας ἡγεμὼν (‘il grande comandante’) e in Opif. 71 (rigo 5) come ὁ μέγας βασιλεύς (‘il 

grande re’)233. In Opif. 75 (righe 16-17) θεός, in quanto ὁ πάντων ἡγεμών (‘comandante di 

tutte le cose’), e in Opif. 78 (righe 13-14), in quanto ὁ τῶν ὅλων ἡγεμών (‘comandante 

dell’universo’), viene considerato come la guida del cosmo e di tutto ciò che lo abita, incluso 

l’essere umano. Infatti Dio come βασιλεύς-ἡγεμών esercita il suo potere e il suo comando 

sull’uomo. Mentre in Opif. 88 (righe 6-7) l’essere umano a sua volta è considerato come τις 

ὕπαρχος τοῦ πρώτου καὶ μεγάλου βασιλέως (‘un aiutante del primo e grande re’), dove 

ὕπαρχος lett. indica ‘colui che è soggetto al dominio’ ed in generale il 

‘subalterno/sottoposto’. 

Il dominio di Dio sull’essere umano è chiarito nei termini della relazione famigliare Padre-

figlio, dove però Dio è πατήρ non solo dell’uomo ma del cosmo intero. In Opif. 135 (righe 

3-4) Filone chiama il Signore πατὴρ καὶ ἡγεμών τῶν πάντων (‘padre e comandante di tutte 

le cose’), dispiegando la gerarchia militare secondo la metafora biologico-naturalistica. In 

Opif. 144 (righe 20-22) si afferma: συγγενής τε καὶ ἀγχίσπορος ὢν τοῦ ἡγεμόνος, ἅτε δὴ 

πολλοῦ ῥυέντος εἰς αὐτὸν τοῦ θείου πνεύματος, πάντα καὶ λέγειν καὶ πράττειν 

ἐσπούδαζεν εἰς ἀρέσκειαν τοῦ πατρὸς καὶ βασιλέως (‘[scil. il primo uomo] essendo 

congenere e apparentato con la Guida, dato che certamente fluisce in lui abbondante soffio 

divino, si preoccupava sia di dire che di fare tutte le cose allo scopo di cercare di essere 

gradito al Padre e Re’). La relazione tra il Dio padre e l’uomo, descritta con gli agg. 

συγγενής (‘congenere’) e ἀγχίσπορος (‘apparentato’), mostra la condivisione con l’uomo 

da parte del πατήρ dei γένος e σπόρος divini234. Ma il rapporto tra il Creatore e l’essere 

umano, pur assomigliando ad una relazione famigliare, per Filone, deve essere dispiegato 

nei rigidi termini della gerarchia regia e militare: Dio, oltre che πατήρ, è il βασιλεύς e 

l’ἡγεμών senza cui nulla potrebbe esistere. 

                                                           
233 In letteratura, prima delle conquiste di Alessandro Magno, ὁ μέγας βασιλεύς rimanda al grande re di Persia 

come rappresentazione del massimo potere sulla terra. 
234 Cfr. P. GRAFFIGNA, Tra il doppio e l’unità: parentela (συγγένεια) tra uomo e Dio in Filone d’Alessandria, in 

“Koinonia” 19 (1994), 5-15. 
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Nel De opificio Filone, oltre che Dio, chiama anche l’essere umano con i nomi βασιλεύς e 

ἡγεμών. Interpretando Gen 1,28, in Opif. 83 (rigo 5) descrive l’uomo come ἡγεμών φύσει 

καὶ δεσπότης (‘comandante per natura e padrone’): è a capo di tutti gli altri esseri viventi 

che sono da lui addomesticati, sottoponendosi docilmente alla sua egemonia. In Opif. 84 

(rigo 10) si dice che il Dio-πατήρ, avendo generato l’uomo come ἡγεμονικὸν φύσει ζῷον 

(‘l’essere vivente dominante per natura’), lo incoronò βασιλεύς di tutti gli animali, sia 

terrestri sia acquatici che volatili. Generato dalla sapienza divina che è chiamata βασίλεια 

(‘regina’), l’essere umano come lo stesso Dio non solo è σοφός (‘saggio’) ma è anche 

βασιλεύς (Opif. 148 righe 24-25). Infatti se da una parte l’uomo è ὕπαρχος rispetto a Dio, 

dall’altra è ἡγεμών di tutti gli esseri sensibili. L’essere umano, pur essendo di gran lunga 

inferiore rispetto al Creatore, secondo la limitatezza che lo contraddistingue, gli 

corrisponde.  

Come si vedrà, l’uomo per Filone a causa dell’intelletto, che è un retaggio divino in lui, 

assomiglia a Dio. Nel De opificio la parte razionale dell’anima è descritta con l’agg. 

ἡγεμονικός (‘atto a guidare’), probabilmente, oltre che secondo l’influenza degli Stoici, 

anche secondo quella di Plato, Phaedrus 246 a 6-7, dove l’anima è paragonata alla σύμφυτος 

δύναμις ὑποπτέρου ζεύγους τε καὶ ἡνιόχου (‘potenza connaturale di una pariglia alata e 

di un auriga’)235. Il νοῦς in Opif. 30 (rigo 14) è chiamato ὁ τῆς ὅλης ψυχῆς ἡγεμών (‘il 

comandante dell’intera anima’). Mentre in Opif. 139 (righe 16-17) il λογισμός (qui come 

sinonimo del νοῦς) viene collocato da Dio come un βασιλεύς nella parte razionale 

dell’anima chiamata ἡγεμονικόν236. Tale parte egemonica dell’anima, alla stessa maniera di 

un burattinaio nello spettacolo di marionette, ha il compito di manovrare e controllare le 

altre parti (Opif. 117 righe 14-18)237. Per questo motivo essa in Opif. 119 (rigo 1) è paragonata 

                                                           
235 Cfr. Plato, Phaedrus 252 e 3. Per anima e τό ἡγεμονικόν nello Stoicismo vedi per esempio Chrysippus, 

Fragmenta logica et physica 821 (= Arius Didymus, Physica (fragmenta) 39, 21-26: SVF II, 821), in cui si dice che 

la parte egemonica, che ciascuna anima ha in sé, è vita, sensibilità e impulso. 
236 Cfr. Opif. 165 (righe 16; 4). 
237 Cfr. Plato, Respublica 514 b 8-14, dove il muretto da cui appaiono le ombre del mito della caverna è 

paragonato al teatrino in cui il burattinaio appiattato per terra fa apparire e scomparire le marionette, e Leges 

644 d 7 – 645 c 6, in cui l’essere umano è paragonato ad un burratino costruito dagli dei. Cfr. F. ALESSE, 

Neurospastia: la problematica di anima e corpo in Marco Aurelio, in W. LAPINI - L. MALUSA - L. MAURO (a cura 

di), Gli antichi e noi. Studi in onore di Antonio Mario Battegazzore, Genova 2009, 255-267. 



92 
 

alla testa, che è descritta come τὸ ἡγεμονικώτατον ἐν ζῴῳ (‘[la parte] massimamente atta 

a guidare nell’essere vivente’)238. Filone in Opif. 154 (rigo 26), sullo sfondo esegetico di Gen 

2,8, interpreta l’intero παράδεισος ἐν ᾿Εδέμ (‘giardino in Eden’) come τὸ τῆς ψυχῆς 

ἡγεμονικόν (‘la [parte] egemonica dell’anima’) che durante il compimento del peccato 

originario sembra essere venuta meno.  

Oltre che il Creatore e il primo uomo, Filone considera come ἡγεμών anche il numero sette. 

Durante la lunga digressione aritmologica che compie in Opif. 89-128, a proposito del sette 

afferma che οἱ δὲ Πυθαγόρειοι τῷ ἡγεμόνι τῶν συμπάντων (‘i Pitagorici [lo assimilano] al 

comandante di tutte quante le cose’) ossia al principio divino (Opif. 100 righe 12-13). Infatti 

Filone in Opif. 100 (righe 17-19) afferma di vedere una testimonianza del suo excursus sulla 

ebdomade nel pitagorico antico Filolao a cui attribuisce le seguenti parole: ἔστι γάρ, φησίν, 

ἡγεμὼν καὶ ἄρχων ἁπάντων θεὸς εἷς ἀεὶ ὤν, μόνιμος, ἀκίνητος, αὐτὸς αὑτῷ ὅμοιος, 

ἕτερος τῶν ἄλλων (‘è infatti, dice, comandante e sovrano di tutte le cose dio, uno, eterno239, 

stabile, immobile, simile a se stesso, diverso dalle altre cose’)240. Filone alle righe 16-17 

descrive la ebdomade come ὁ πρεσβύτερος ἄρχων καὶ ἡγεμών (‘il più antico sovrano e 

comandante’). Trovando conferma nelle parole attribuite al filosofo Filolao, per il suo 

carattere egemonico Filone considera la ebdomade secondo l’analogia col Dio biblico: se il 

Creatore è ἡγεμών verso tutto ciò che ha creato, la ebdomade lo è in rapporto con gli altri 

numeri della serie decimale. Filone nel De opificio inoltre usa le figure del βασιλεύς e 

dell’ἡγεμών in maniera allegorica anche per descrivere il sole, probabilmente influenzato 

dalla cultura greca. In Opif. 56 (rigo 21) afferma che ἥλιος, come οἷα μέγας βασιλεύς (‘come 

un grande re’), ha il dominio sul giorno: il Dio-padre comunica il suo potere regale al sole 

che, alla stessa maniera del Creatore, regna sugli astri illuminando il giorno. Ma ἥλιος non 

è solo βασιλεύς: in Opif. 116 (rigo 4) è descritto anche come ὅ μέγας ἡγεμὼν ἡμέρας (‘il 

grande comandante del giorno’). 

                                                           
238 Cfr. Opif. 147 (righe 20-21), dove la vista è considerata come ἡ ἡγεμονικωτάτης τῶν αἰσθήσεων (‘la più 

atta a guidare tra i sensi’). 
239 Ἀεὶ ὤν, lett. “che è sempre”. 
240 Opif. 100 (righe 17-19) è stato inserito da H. Diels e W. Kranz tra i frammenti dubbi attribuiti a Filolao (DK 

44 B 20). 
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Da una parte, dunque, Filone usa allegoricamente le immagini del re e del comandante per 

dispiegare la supremazia divina su ogni altra cosa creata; dall’altra tramite l’uso dei sost. 

βασιλεύς e ἡγεμών descrive lo stesso Dio con un’immagine allegorica. Il Creatore, in 

quanto βασιλεύς e ἡγεμών, trasmette le sue proprietà regali ed egemoniche non solo 

all’essere umano ma anche al sole che tra gli elementi, come si vedrà, ha un ruolo dominante 

a causa delle forti contaminazioni della cultura greca. 

 

Conclusioni 

L’analisi dei nomi principali con cui Filone allude al Dio biblico rimanda a come nella sua 

opera si intreccino tre diversi punti di riferimento: la Septuaginta, il Timeo platonico e la realtà 

a lui contemporanea. Il Creatore, infatti, è lo θεός e κύριος della Septuaginta, il cui nome in 

virtù del terzo comandamento è innominabile. Per questo motivo Filone per alludere a 

YHWE conia il sost. τετραγράμματος, che non era mai stato usato prima delle sue opere. 

Egli, in questo modo, mostra tutta l’inadeguatezza che contraddistingue ogni tentativo di 

nominare il Creatore, dal momento che nessun nome potrà essere in grado di cogliere τό 

εἶναι di Dio.  

Nonostante tale consapevolezza, Filone considera Dio - in relazione alla Septuaginta e al 

Timeo di Platone - come il πατήρ che genera il cosmo come se fosse un figlio, da un lato, e, 

dall’altro, secondo la molteplicità dei nomi che rimandano alle doti artigianali divine come 

ὁ ποιῶν, ποιητής, δημιουργός e τεχνίτης. Ma per Filone Dio è soprattutto il κοσμοποιός, 

avendo forgiato grazie al modello il mondo sensibile. Il lessico della κοσμοποιία, oltre a 

mostrare un eventuale rapporto con i così detti ‘Presocratici’, rende evidente come tutto il 

De opificio sia stato sviluppato in base alla polarità Creatore-κόσμος. Dunque il mondo – 

come si vedrà meglio in seguito – ha un ruolo centrale in Opif. 17-20 e non viene svalutato 

in quanto realtà sensibile. 

Filone, inoltre, chiama Dio in riferimento al Timeo platonico come βασιλεύς e ἡγεμών, dal 

momento che dopo la creazione continua a prendersi cura dell’universo: il Creatore 
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controlla e comanda il cosmo come se fosse un sovrano terreno al pari di Alessandro Magno. 

Dunque i nomi divini, in virtù della consapevolezza filoniana dei limiti del linguaggio 

umano rispetto alla grandezza di Dio, mettono in luce i principali caratteri del Creatore nel 

De opificio: come padre, artefice e re è il κοσμοποιός. Una volta generato il mondo, Dio 

continua a prendersene cura e a comandarlo come βασιλεύς e ἡγεμών affinché esso possa 

essere per i suoi abitanti ‘il migliore dei mondi possibile’. 
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Cap. 4 

Dio, Mosè, Filone nel De opificio 

 

Introduzione 

Filone, interpretando allegoricamente la Septuaginta, sembra essere consapevole di essere 

legato, da una parte, a Mosè e, dall’altra, allo stesso Dio. Nel De opificio Mosè viene 

presentato secondo alcuni aspetti principali. Innanzitutto egli è νομοθέτης (‘legislatore’) in 

quanto ha inciso la legge divina. Ma Mosè si distingue da legislatori greci come Solone dal 

momento che, secondo Filone, egli è il primo φιλόσοφος (‘filosofo’) e la legge ebraica - 

secondo Filone - ha carattere filosofico. Inoltre Filone descrive Mosè come θεοφράδμων 

(‘ispirato da Dio’), dal momento che ha qualità profetiche, e come θεολόγος (‘teologo’) 

poiché parla con lo stesso Dio. Per Filone queste caratteristiche permettono di distinguere 

Mosè da tutti gli altri legislatori, filosofi o teologi greci, nei confronti di cui egli è superiore, 

essendo depositario di una saggezza esclusiva che possiede in virtù del suo contatto 

privilegiato con il Creatore.  

Filone, alternando sincera e falsa modestia, è consapevole dell’importanza del ruolo della 

sua esegesi per comprendere la Septuaginta secondo il senso originario. Infatti, così come 

Mosè ha un contatto privilegiato con Dio, Filone lo ha con lo stesso Mosè: lo scopo del De 

opificio consiste nell’interpretare allegoricamente il Genesi in conformità alle originarie 

intenzioni mosaiche. In virtù di questo rapporto speciale con Mosè, Filone può comunicare 

con lo stesso Dio: se da un lato il Creatore fa il cosmo e, dall’altro, Mosè descrive l’opera 

creativa nella Bibbia, da un altro lato ancora Filone ha il compito di riportare le parole 

mosaiche al loro senso originario in modo che il lettore biblico possa entrare in 

comunicazione con Dio. 

Filone ha un ruolo attivo nel De opificio e sembra esserne pienamente consapevole. 

Riprendendo gli Stoici, utilizza l’ἀλληγορία (‘allegoria’) per interpretare la Septuaginta ma 

ne fa un uso nuovo interpretando con essa non solo il mito, ma – sulla scia di Aristobulo (II-

I sec. a. e. v.) – la stessa Bibbia. L’allegoria, dunque, è la chiave di lettura filoniana della 
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Septuaginta che, tramite la mediazione di Mosè, permette a Filone – e ai suoi lettori – di 

entrare in contatto con lo stesso Creatore. 

 

L’uso del v. ἀναγράφω: Mosè come scrittore e narratore di Genesi 

Nel De opificio, come opera esegetica e allegorica su Genesi, la figura di Mosè è centrale 

poiché agli occhi di Filone egli rappresenta l’incisore delle leggi e lo scrittore-narratore della 

Septuaginta. Nel corso dell’opera Filone lo cita direttamente in più occasioni, alludendo alla 

sua magistrale autorità (Opif. 2; 8; 12; 25; 128; 131). La sua importanza è visibile fin dal titolo 

dell’opera che, secondo il manoscritto Vindobonensis theologicus graecus 29 (V) seguito 

dall’editore Cohn in questo caso, afferma: (φίλωνος) περὶ τῆς κατὰ μωυσέα κοσμοποιίας 

[‘(di Filone) intorno alla creazione del cosmo secondo Mosè’]241. Nel De opificio Filone, però, 

non tematizza mai in maniera esplicita la figura mosaica e non ne descrive i caratteri 

principali. Sembra piuttosto darli per assodati, dedicando a Mosè un’opera ad hoc - il De vita 

Mosis. 

All’inizio del De vita Mosis Filone racconta l’origine della stirpe mosaica e le difficoltà che 

Mosè incontrò nei primi anni di vita242. I genitori erano di origine caldaica ma, a causa della 

carestia che opprimeva Babilonia, emigrarono in Egitto. Il faraone in quegli anni, per paura 

del continuo aumento degli stranieri che avrebbero potuto ribellarsi al suo potere, emanò al 

fine di indebolirli il decreto di uccidere ogni loro figlio maschio lasciando sopravvivere solo 

le femmine. I genitori di Mosè, però, a causa della bellezza smisurata del figlio non 

obbedirono agli ordini del sovrano e la madre continuò ad allattarlo di nascosto tra le mura 

domestiche, finché la paura di compromettere le sorti di tutti gli stranieri d’Egitto 

suscitando l’ira del tiranno non ebbe il sopravvento. I genitori decisero di esporre Mosè alle 

                                                           
241 Nelle versioni degli altri manoscritti al posto di κατά μωυσέα si trova il genitivo Μωσέως (Μωυσέος in H). 

Il nome di Mosè si trova anche in altre due opere filoniane incentrate sulla sua figura: Φίλωνος περὶ τοῦ βίου 

Μωυσέως λόγος πρῶτος (‘il primo discorso di Filone intorno alla vita di Mosè’ - De vita Mosis) e Φίλωνος 

περὶ ἀρετῶν ἅς σὺν ἄλλαις ἀνέγραψε Μωυσῆς ἤτοι περὶ ἀνδρείας καὶ εὐσεβείας καὶ φιλανθρωπίας καὶ 

μετανοίας (‘di Filone intorno alle virtù che Mosè descrisse insieme con altre ovvero intorno al coraggio, la 

pietà, l’umanità e pentimento’).  
242 La ricostruzione filoniana della vita di Mosè si base prevalentemente su Es 2,1-10 (cfr. Es 6,20; At 7,20-21; 

Eb 11, 23). 
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acque del fiume e si allontanarono piangendo e gemendo243. Il faraone aveva un’unica figlia 

che pur desiderandoli non riusciva ad avere figli. Distrutta dal dolore ella viveva gran parte 

del suo tempo isolata in casa: quel giorno però si spinse con le ancelle fino al fiume e, mentre 

compieva i lavacri e le purificazioni, vide il piccolo Mosè in un intreccio di canne e lo prese 

con sé.  

In Mos. I, 17 (righe 17-19) Filone spiega l’origine del nome mosaico: εἶτα δίδωσιν ὄνομα 

θεμένη Μωυσῆν ἐτύμως διὰ τὸ ἐκ τοῦ ὕδατος αὐτὸν ἀνελέσθαι· τὸ γὰρ ὕδωρ μῶυ 

ὀνομάζουσιν Αἰγύπτιοι (‘poi [gli] dà come nome Μωυσῆς avendoglielo attribuito 

correttamente per l’averlo tratto dall’acqua: infatti gli Egiziani chiamano l’acqua μῶυ’). La 

base esegetica dell’etimologia filoniana è Es 2,10, dove si dice che la figlia del Faraone: 

ἐπωνόμασε δὲ τὸ ὄνομα αὐτοῦ Μωυσῆν λέγουσα· ἐκ τοῦ ὕδατος αὐτὸν ἀνειλόμην 

(‘denominò Mosè con il suo nome dicendo: l’ho tratto dall’acqua’)244. Nella Septuaginta non 

troviamo il riferimento filoniano al termine egizio che indica l’acqua, μῶυ o μῶς in greco. 

Filone è il primo autore a riferirsi a questa parola egiziana nella sua trascrizione greca: 

vivendo ad Alessandria la cultura egizia è ben presente nelle sue opere. L’etimologia 

filoniana del nome di Mosè da μῶυ o μῶς è originale di Filone e viene ripresa in Flavius 

Josephus, Antiquitates Judaicae II, 228, 2; Contra Apionem I, 287, 1; Aelius Herodianus, 

Partitiones 88, 6; Clemens Alexandrinus, Stromata I, 23, 152, 3, 3. Inoltre la troviamo nei 

lessicografi (Etymologicum Parvum μ 3, 1; Suda, Lexicon μ 1347, 1; Etymologicum Gudianum μ 

402, 23-26) e negli agiografi (Michael Psellus, Poemata 53, 254-255).  

Nel De opificio Filone, considerando Mosè come scrittore della Bibbia, lo descrive utilizzando 

il v. ἀναγράφω che lett. significa ‘iscrivere/registrare’, ‘disegnare’ e descrivere’. Con questo 

verbo Mosè viene descritto sia come l’incisore delle leggi nelle στῆλαι sia come il narratore 

                                                           
243 Filone a tale proposito in Mos. I, 10 (rigo 2) chiama i genitori di Mosè τεκνοκτόνοι ossia ‘uccisori del figlio’ 

usando un termine che, come nota P. GRAFFIGNA nella nota 8 in Vita di Mosè, Milano 1999, 262, è molto raro 

nella letteratura greca antica. Filone usa l’agg. τεκνοκτόνος anche in Migrat. 140. Prima di lui si trova solo in 

Euripides, Hercules 1155 e Apollodorus, Tituli 2.  
244 In ebraico il nome Mosheh viene fatto derivare dal v. mashah che significa ‘trarre’. Ma la figlia del Faraone 

essendo egiziana non poteva conoscere l’ebraico. 
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della Bibbia245. In Opif. 6 (rigo 8) Filone usando il v. ἀναγράφω afferma che Mosè ha iscritto 

τὰ ἐν τοῖς νόμοις κοσμοποιίας ὑπερβάλλοντα κάλλη (‘le smisurate bellezze della 

creazione del mondo nelle leggi’) e in Opif. 128 (rigo 5), interpretando il settimo giorno 

creativo, afferma che vi ha iscritto τὸ ἑβδομάδος κάλλος ἐν ταῖς ἱερωτάταις τοῦ νόμου 

στήλαις (‘la bellezza dell’ebdomade nelle steli santissime della legge’). Inoltre egli riguardo 

la ebdomade, sempre in Opif. 128, afferma che Mosè ταῖς δὲ διανοίαις τῶν ὑφ’ αὑτὸν 

ἁπάντων ἐνεχάραξε (‘la incise nelle menti di tutti quelli che (erano) sotto di lui’): poiché 

Μωυσῆς aveva disposto che gli ebrei celebrassero il numero 7 nel giorno del sabato, tracciò 

la bellezza dell’ebdomade non solo nelle leggi ma anche nelle menti dello stesso popolo 

ebraico. Filone in questo caso non usa il v. ἀναγράφω ma ἐγχαράσσω 

(‘incidere/intagliare/scolpire’), che deriva da χαράσσω lett. (‘affilare/solcare’). Le menti 

degli ebrei come se fossero solcate con un χάραξ (lett. ‘palo di sostegno per viti’) verranno 

impresse con il terzo comandamento che prescrive di celebrare lo shabbat in quanto giorno 

del riposo. 

Come in altre opere filoniane, nel De opificio, Mosè rappresenta l’incisore materiale delle 

leggi scolpite nelle steli: in Congr. 120 (righe 16-18) si dice che τὴν γὰρ ἱερὰν καὶ θείαν 

νομοθεσίαν δέκα τοῖς σύμπασι λόγοις Μωυσῆς ἀναγέγραφεν (‘infatti la santa e divina 

legislazione Mosè ha inciso tramite tutti i dieci comandamenti’)246. Filone utilizza il v. 

ἀναγράφω anche per descrivere l’incisione o registrazione di leggi diverse dai dieci 

comandamenti che non viene attribuita a Mosè ma ad altri personaggi biblici come nel caso 

del sacerdote Ietro (Ebr. 37) e di Giuseppe (Migrat. 204). Inoltre se da un lato Filone descrive 

l’attività di Mosè con il v. ἀναγράφω, dall’altro in Congr. 175; Fug. 137; Mutat. 189; Somn. I, 

33; 48; II, 265; 301; Hypoth. 192 si riferisce alla Bibbia con l’espressione αἱ ἱερᾶι ἀναγραφαῖ 

                                                           
245 Στήλη (‘stele/colonna’) deriva dal v. στέλλω (‘preparare/allestire’, ‘mandare’, ‘andare’). La stele era una 

lastra che, fissata nel terreno o poggiata su un apposito basamento, serviva a ricordare un seppellimento, lo 

scioglimento di un voto, un fatto memorabile oppure a segnare un confine. Sia nella Septuaginta che 

nell’esegesi filoniana si allude alle ‘tavole della Legge’, oltre che con στήλη, con il sost. πλάξ (lett. 

‘distesa/pianura’, dunque ‘superficie liscia/tavola’).  
246 Per l’associazione in Filone del v. ἀναγράφω al νόμος e alle στῆλαι vedi: Cher. 124; Sacrif. 19; Deus 127; 

Confus. 141; Somn. I, 172; Migrat. 204; Abr. 1; Decal. 1; 154; 165; Spec. I, 31; 56; 112; 129; 280; II, 3; 79; 152; IV, 150; 

Aet. 31.  
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(lett. ‘le sacre iscrizioni’)247. Infatti per Filone, Mosè è colui che ‘registra’ non solo le leggi ma 

tutto il testo sacro. L’interpretazione del Pentateuco come ἀναγραφή (< v. ἀναγράφω, lett. 

‘registrazione’) è tipicamente ebraica: il testo sacro nell’ebraismo ha carattere legislativo e i 

precetti della legge ebraica si basano sui versetti biblici.  

La principale base esegetica di Filone per l’uso del v. ἀναγράφω nel De opificio è Es 24,4 

dove, dopo che Dio ha dato al popolo ebraico le leggi, si dice: ἔγραψεν Μωυσῆς πάντα τὰ 

ῥήματα κυρίου (‘Mosè scrisse tutte le parole del Signore’)248. Il v. ἀναγράφω, rispetto al v. 

γράφω da cui deriva, oltre che descrivere la produzione grafica, mette l’accento 

sull’incidere come atto di registrazione legato alla formazione di un elenco. Per questo 

motivo nella letteratura greca e, come si è visto in Filone, spesso è associato alla stipulazione 

delle leggi. Nella Septuaginta ἀναγράφω è molto poco usato e non lo troviamo mai 

direttamente in relazione al νόμος: illustra una descrizione (Esdra I, 1,31;40), l’incisione di 

un epitaffio (4Mac 17,8), l’iscrizione in un registro (1Mac 14,22; 2Mac 4,9) ed infine, in 

maniera metaforica, il permanere della memoria come incisione nei tempi (Esdra I, 1,22). 

Dunque il significato del v. ἀναγράφω che troviamo in Filone per descrivere Mosè come 

incisore delle tavole della legge non sembra avere alcun precedente nella Bibbia. Infatti i 

casi più affini di 1Mac 14,22 e 2Mac 4,9 mostrano una registrazione non di leggi quanto 

piuttosto genericamente di τὰ εἰρημένα (‘le cose dette’) e degli Ἀντιοχεῖς (‘Antiocheni’) che 

vivevano presso Gerusalemme.  

Troviamo, invece, il v. ἀναγράφω in associazione al νόμος negli autori greci. In particolar 

modo sono gli oratori attici, Platone e Aristotele ad usare ἀναγράφω per indicare 

l’iscrizione delle leggi. Per esempio Isocrate in Panathenaicus 144, 2 e Andocide in De 

mysteriis 86, 3 parlano rispettivamente di οἱ νόμοι ἀναγεγραμμένοι e di οἱ 

ἀναγεγραμμένοι νόμοι. Mentre Lisia in In Nicomachum 2, 6, a proposito del padre di 

                                                           
247 La stessa espressione si trova in: Hecataeus Abderita, Fragmenta 3 a 264, Frag. 25, 302; 344; 793 (ed. Jacoby); 

Diodorus Siculus, Bibliotheca historica I, 31, 7, 4; 43, 6, 9; 63, 1, 4; VI, 1, 3, 4; 11, 4; Eusebius, Praeparatio evangelica 

VIII, 6, 5, 3; Scholia in Apollonii Rhodii Argonautica (scholia vetera) 279, 13. Per Filone e Ecateo vedi: L. CAPPONI, 

Ecateo di Abdera e la prima "katoikia" dei Giudei in Egitto (Giuseppe, "Contro Apione" I 186-9), in “Materia 

giudaica” X (2005), 233-240. 
248 Spesso nel Pentateuco troviamo il v. γράφω associato a Mosè: vedi Es 24,4; 34,27-28; 36,36; Nm 33,1; 2; Deut 

31,9; 22; 24; 32,44. 
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Nicomaco, afferma che egli ἀναγράψε τοὺς νόμους τοὺς Σόλωνος (‘mise per iscritto le 

leggi di Solone’) e Demostene in In Timocratem 23, 6 dice che tra gli Ateniesi chiunque lo 

desiderasse poteva τὸν καινὸν νόμον ἀναγράφειν (‘mettere per iscritto la legge appena 

formulata’)249. Platone non usa spesso il v. ἀναγράφω nelle sue opere (8 volte complessive) 

e solamente in Leges 784 c 7; d 1; e 1; 850 a 3; 917 e 4; 947 b 1 lo utilizza nel suo significato di 

‘iscrivere una legge’. Ma se da un lato questo verbo fa parte del lessico delle Leggi per 

descrivere la registrazione del νόμος, dall’altro lato nelle altre opere platoniche indica il 

ricordo in quanto incisione nella memoria e il tracciare un disegno. In Gorgias 506 c 3 Socrate, 

alludendo alla forza della memoria, dice a Callicle: μέγιστος εὐεργέτης παρ’ ἐμοὶ 

ἀναγεγράψῃ (‘ti inciderò presso di me come il più grande benefattore’). Nonostante Callicle 

avesse trovato le affermazioni socratiche troppo complesse e il dialogo tra loro non avesse 

avuto seguito, Socrate lo avrebbe inciso nella sua memoria come μέγιστος εὐεργέτης. In 

Meno 83 b 1, invece, Platone usa il v. ἀναγράφω per descrivere il disegno tramite cui Socrate 

deve illustrare a Menone un teorema di geometria sulla base del quale si svilupperà la così 

detta ‘teoria dell’anamnesi’. Socrate, infatti, introducendo la sua spiegazione afferma: 

ἀναγραψώμεθα ἴσας τέτταρας ‘abbiamo disegnato quattro (linee) uguali’.  

Il v. ἀναγράφω viene usato anche da Aristotele ma nel significato di ‘iscrivere una legge’ lo 

troviamo solo nelle opere di attribuzione incerta. In Ethica Nicomachea 1098 a 22 ἀναγράφω 

è utilizzato nello stesso senso del v. διαρθρόω (‘rifinire nei particolari’) del rigo 23: 

ἀναγράφω come ‘completare una descrizione’ è contrapposto al v. ὑποτυπόω 

(‘abbozzare’). Aristotele mostrando schematicamente il sommo bene, infatti, afferma che δεῖ 

ἴσως ὑποτυπῶσαι πρῶτον, εἶθ’ ὕστερον ἀναγράψαι (‘bisogna probabilmente prima 

averne tracciato una bozza, poi in seguito averlo descritto dettagliatamente’). Nell’Etica 

nicomachea, dunque, il v. ἀναγράφω descrive il disegno concluso nella sua interezza in 

contrasto con lo schizzo di preparazione. Un uso simile di questo verbo Aristotele lo fa 

anche in Meteorologica 350 a 17 alludendo al disegno delle αἱ τῆς γῆς περίοδοι (in questo 

contesto ‘carte geografiche’). Mentre in De generatione animalium 761 a 10 ἀναγράφω in 

                                                           
249 Cfr. Aeschines, In Timarchum 7, 7; In Ctesiphontem 37, 5; 38, 7; Lycurgus, Fragmenta 2, 1, 2. 
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riferimento all’opera Historia animalium è utilizzato per indicare τὰ περὶ τὰς ἱστορίας 

ἀναγεγραμμένων (‘le cose che sono state descritte intorno alle ricerche [sugli animali]’) e 

in Politica 1321 b 34; 1322 a 10 viene usato per descrivere l’iscrizione in un registro nel 

contesto del δικαστήριον (‘corte di giudici’). È invece in Ἀθηναίων πολιτεία che spesso il v. 

ἀναγράφω viene associato all’iscrizione della legge o della costituzione. Questo caso 

potrebbe rappresentare un precedente dell’uso filoniano del v. ἀναγράφω in relazione a 

Mosè come incisore del νόμος. In Ἀθηναίων πολιτεία 7, 1, 3 a proposito degli Ateniesi 

troviamo l’espressione ἀναγράψαντες δὲ τοὺς νόμους (‘avendo iscritto le leggi’) e ancora 

in Ἀθηναίων πολιτεία 41, 2, 8 a proposito di Dracone, primo legislatore ateniese, si dice che 

νόμους ἀνέγραψαν πρῶτον (‘per primo incise le leggi’)250. Inoltre in Ἀθηναίων πολιτεία 

30, 1, 3; 31, 1, 1; 32, 1, 2 è specificato che ad essere messa per iscritto non è una legge qualsiasi 

ma la πολιτεία stessa ossia la costituzione dei cittadini ateniesi. L’uso filoniano nel De 

opificio del v. ἀναγράφω per descrivere Mosè come incisore della legge e in generale di tutta 

la Bibbia, più che della Septuaginta, sembra risentire dunque della tradizione greca, dove 

troviamo questo verbo in associazione al νόμος251. La descrizione di Mosè con ἀναγράφω 

è originale di Filone che, interpretando la legge ebraica alla luce di quella greca, considera 

l’incisione della legge nei termini del lessico legislativo del mondo antico.  

Filone nel De opificio usa il v. ἀναγράφω anche nel suo significato di ‘descrivere’ per 

mostrare Μωυσῆς come il narratore di tutta la Bibbia. In Opif. 12 (rigo 19) Filone afferma 

che Mosè τὴν γένεσιν ἀνέγραψεν (‘descrisse la generazione [del cosmo]’). E in Opif. 25 

(rigo 15) si dice che Mosè in Gen 1,27 τὴν ἀνθρώπου γένεσιν ἀναγράφων (‘descrivendo la 

generazione dell’essere umano’) ha constatato che l’uomo è stato creato a immagine di 

Dio252. L’associazione ἀναγράφω-Μωυσῆς ha avuto una vasta diffusione nella letteratura 

                                                           
250 Cfr. Aristoteles et Corpus Aristotelicum, Fragmenta varia 20, 21; 390, 2. 
251 Infatti tra le prime forme scritte nel mondo antico troviamo le leggi, in cui si compie il passaggio dall’oralità 

alla scrittura. Inoltre, come nota M. M. SASSI, l’uso della scrittura è determinante anche per la fondazione del 

discorso filosofico: Anassimandro e la scrittura della ‘legge’ cosmica in M. M. SASSI (a cura di), La costruzione del 

discorso filosofico nell’età dei Presocratici, Pisa 2004, 3-26; Gli inizi della filosofia: in Grecia, Torino 2009, 119-129. 
252 Tale uso del v. ἀναγράφω come ‘descrivere’ si trova anche in altre opere filoniane: Cher. 124 (λόγοι τε 

ἀληθεῖς καὶ μαρτυρίαι οὓς ἐν ἱεραῖς βίβλοις Μωυσῆς ἀνέγραψεν); Her. 291 (Μωυσῆς· ὃν [scil. Ἀβραὰμ] 

γὰρ ἀναγράφει); Congr. 120 (τὴν γὰρ ἱερὰν καὶ θείαν νομοθεσίαν δέκα τοῖς σύμπασι λόγοις Μωυσῆς 

ἀναγέγραφεν); Fug. 180 (Μωυσῆς ἀνέγραψε τὸν Αἰγύπτιον τρόπον); 185 (Μωυσῆς δ’ οὐκ ἐν ὀλίγοις ὑμνεῖ 
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greca. Sarà ripresa, soprattutto per quanto riguarda il senso descrittivo di ἀναγράφω, per 

introdurre citazioni bibliche e presentare il pensiero mosaico da parte degli storici 

contemporanei di Filone (Nicola di Damasco e Giuseppe Flavio), da Celso e da alcuni autori 

ecclesiastici (Giustino, Clemente, Origene, Gregorio di Nissa, Eusebio, Gregorio di 

Nazianzo, Basilio di Cesarea, Didimo il Cieco). Nel De opificio dunque la figura di Mosè 

risulta essere centrale e tramite il v. ἀναγράφω egli è mostrato sia come l’incisore delle 

στῆλαι τοῦ νόμου sia come lo scrittore e narratore dell’intero racconto biblico. Nell’uso 

filoniano del v. ἀναγράφω si delineano le principali caratteristiche di Mosè come 

incisore/scrittore/narratore. Per questo motivo nel titolo dell’opera troviamo l’espressione 

κατὰ Μωυσέα: il racconto genesiaco secondo Filone, come tutto il Pentateuco, infatti è - per 

ispirazione divina - opera dello stesso Mosè. 

 

Il νομοθὲτης τῶν Ἰουδαίων 

Filone in Opif. 1 (rigo 1) allude implicitamente a Mosè come νομοθέτης (‘legislatore’ - da 

νόμος ‘legge’ e τίθημι ‘porre’) facendo un confronto tra lui e οἱ ἄλλοι νομοθέτες (‘gli altri 

legislatori’). Infatti se con il v. ἀναγράφω era descritta l’incisione delle tavole della legge, 

con il sost. νομοθέτης Filone sembra riferirsi alla collocazione delle στῆλαι in uno spazio 

pubblico affinché possano essere consultate da tutti. Come nota Runia nel mondo antico il 

νομοθέτης aveva un ruolo di prestigio e Mosè, in quanto scrittore delle leggi ebraiche, 

rappresenta il legislatore per eccellenza253. Μωυσῆς in Opif. 1-2 è distinto da altre due 

tipologie di legislatori: coloro che espongono la legge senza attribuirle alcun fondamento 

filosofico come un semplice elenco di norme e coloro che la esprimono sotto forma di 

racconti mitici nascondendo la verità. Mosè, al contrario degli ἄλλοι νομοθέτες, conferisce 

uno statuto superiore alla legge ebraica. Per Filone essa, comprendendo il racconto della 

                                                           
τὸν ἀριθμόν, δώδεκα φυλὰς τοῦ ἔθνους ἀναγράφων); Mutat. 132 (τόν γε θεὸν Μωυσῆς ἀναγράφει); Somn. 

II, 10 (‘Μωυσῆς ἀναγράφει γὰρ αὐτὸν [scil. Ἰσαάκ] <ἀπο> γαλακτιζόμενον; 234 (τὸν μὲν οὖν τέλειον οὔτε 

θεὸν οὔτε ἄνθρωπον ἀναγράφει Μωυσῆς); Mos. II, 222 (τὴν ἀρχὴν τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας πρῶτον 

ἀναγράφει μῆνα Μωυσῆς); Virt. Tit. (ἀνέγραψε Μωυσῆς); 52 (ἀνέγραψα περὶ τοῦ βίου Μωυσέως). Cfr. 

Spec. II, 41; 42 per il v. ἀναγράφω come ‘prescrizione’ della legge (ἀναγράφει ὁ νόμος). 
253 RUNIA, On the Creation, cit. 100. Cfr. D. TIMPE, Moses als Gesetzgeber, in “Saeculum” 31 (1980), 66-77.  
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κοσμοποιία, ha un fondamento filosofico e il suo scopo ultimo non è riducibile né alla mera 

prescrizione di norme né alla divagazione narrativa del mito254.  

Filone in Mos. I, 1; Prob. 29; 43; 68; Aet. 19 si riferisce a Mosè come νομοθὲτης τῶν Ἰουδαίων, 

usando un’espressione innovativa. Oltre a lui anche lo storico del I sec. a. e. v. Nicolaus 

Damascenus in Frag. 76, 8 allude a Mosè come ὁ Ἰουδαίων νομοθέτης utilizzando il v. 

ἀναγράφω che, come si è visto, caratterizza la descrizione filoniana della figura di 

Μωυσῆς255. Celso in Ἀληθὴς λόγος 6, 29, 5 si riferisce a Mosè con la medesima espressione 

- che poi ritorna in Origenes, Contra Celsum VI, 29, 5256 - fino ad arrivare a Simplicio che In 

Aristotelis physicorum libros commentaria X, 1166, 22 attribuisce la stesura dei primi versetti di 

Genesi a Mosè come ὁ Ἰουδαίων νομοθέτης.  

Filone non riprende la connotazione mosaica di νομοθὲτης τῶν Ἰουδαίων dalla Septuaginta 

perché nella traduzione greca della Bibbia, su cui si basa l’esegesi filoniana, Μωυσῆς non 

viene mai chiamato νομοθέτης. Nella Septuaginta, infatti, Mosè è considerato il profeta 

principale della tradizione ebraica e definirlo νομοθέτης sarebbe riduttivo della sua 

grandezza: mettere l’accento solo sul suo carattere di legislatore significa sminuire tutti gli 

altri aspetti che ne compongono la figura. Le uniche volte che il sost. νομοθέτης è usato 

nella Septuaginta concernono o generici νομοθέτες (4Mac 5,25) o metaforicamente Dio (Ps 

9,21; 83,7) ma mai Μωυσῆς. Dunque la connotazione di Mosè come νομοθὲτης τῶν 

Ἰουδαίων è originale di Filone rispetto alla tradizione biblica. 

Nel De opificio, all’interno del lungo excursus sull’ebdomade, Filone oltre che a Mosè si 

riferisce anche ad un altro legislatore. Se da un lato infatti Mosè è il νομοθὲτης τῶν 

                                                           
254 Cfr. Plato, Leges 722 c - 723. Runia rimanda a Mos. II, 48-51 dove si allude ai medesimi due gruppi di 

legislatori contrapposti a Mosè e afferma che «Philo expects his readers already to be acquainted with this 

work (De vita Mosis) before reading De opificio mundi». RUNIA, On the Creation, cit. 101. 
255 Questo frammento di Nicolaus Damascenus è tramandato in Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae I, 95, 5; 

Eusebius, Praeparatio evangelica IX, 11, 4, 5; Onomasticon 4, 25. Cfr. Eusebius, Demonstratio evangelica I, 6, 12, 1; 

III, 2, 7, 6. 
256 Cfr. Origenes, Philocalia sive Ecloga de operibus Origenis a Basilio et Gregorio Nazianzeno facta 18, 5, 8. Tra gli 

autori ecclesiastici tale espressione per designare Mosè ritorna anche in Theodoretus, Graecarum affectionum 

curatio II, 43, 4; 46, 6. 
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Ἰουδαίων, Solone è ὁ τῶν Ἀθηναίων νομοθέτης257. In Opif. 104 Filone mostrando la 

grandezza del numero 7, riprende ed interpreta il Frag. 27 di Solone sulle dieci età 

dell’uomo, ognuna della durata di 7 anni258. La citazione filoniana è introdotta dalla 

seguente espressione: τὰς ἡλικίας ταύτας ἀνέγραψε καὶ Σόλων ὁ τῶν Ἀθηναίων 

νομοθέτης ἐλεγεῖα ποιήσας τάδε (‘questi periodi della vita descrisse anche Solone, il 

legislatore degli Ateniesi, componendo questi distici elegiaci’). Filone riprende la scansione 

soloniana delle età della vita umana per mostrare la grandezza dell’ebdomade. A tal fine, 

come fa per il legislatore Mosè, usa il v. ἀναγράφω che, seppure qui ha soprattutto il 

significato di ‘descrivere’ piuttosto che di ‘incidere/registrare’, rimanda a Σόλων come 

νομοθέτης. Quest’ultimo infatti nell’esegesi filoniana sembra rappresentare il corrispettivo 

greco di Mosè.  

Solone in Opif. 104 è chiamato in causa per mostrare la potenza del numero 7, oltre che come 

legislatore, in maniera implicita anche come saggio la cui autorità è necessaria per 

confermare la grandezza dell’ebdomade. Oltre al carattere legislativo, la saggezza connota 

entrambi i due legislatori Mosè e Solone. Il primo in numerose opere filoniane (anche se non 

nel De opificio) è chiamato σοφός259 mentre il secondo, pur non essendo mai descritto 

esplicitamente da Filone come ‘saggio’, appare chiaramente in tali vesti in due delle 

principali fonti filoniane: in Plato, Timaeus 20 d 8; 21 c 1, in relazione alla genealogia del 

                                                           
257 Solone (circa 640 a. e. v. – circa 560 a. e. v.) ha introdotto una riforma della società ateniese grazie ad una 

nuova legislazione. Nella tradizione successiva Solone diventerà uno dei sette saggi. Per Σόλων come ὁ τῶν 

Ἀθηναίων νομοθέτης in Filone vedi Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά 62 a 10. Cfr. Opif. 105; Spec. III, 22; Prob. 

47 (citazioni di Σόλων nelle altre opere filoniane). 
258 Nel Frag. 27 di Solone riportato in Opif. 104 leggiamo: «Il fanciullo che non ha ancora raggiunto la pubertà 

poiché è ancora ingenuo, spuntato lo sbarramento dei denti, getta fuori (i denti) per la prima volta durante i 

sette anni; quando Dio quindi portò a compimento gli altri sette anni, (il fanciullo) manifesta i segni della 

pubertà sopraggiunta; durante il terzo (settennio) è ottenuto in sorte un mento coperto di barba tra le membra 

ancora in fase di crescita, fioritura della pelle che è cambiata; durante la quarta ebdomade ognuno  è al meglio 

rispetto alla forza, la quale gli uomini stimano come segni di eccellenza; nel quinto (è) stagione che, presa cura 

del matrimonio, (il fanciullo) sia adulto e che (egli) ricerchi la generazione dei figli; nel sesto rispetto a tutte le 

cose è formato  l’intelletto dell’uomo, né desidera compiere più comunque azioni meschine; il sette e l’otto 

rispetto all’intelletto e alla lingua nel settennato sono grandemente migliori, per entrambi (sono) quattordici 

anni; nel nono settennato dunque ancora (l’uomo) ha potenza, ma più dolci in vista di una grande virtù (sono) 

la sua lingua e la sapienza; nel decimo, se qualcuno avendo compiuto (la propria vita) secondo misura (vi) 

giungesse, non essendo intempestivo avrebbe destino di morte».  
259 Cfr. LA II, 87; Deter. 138; Gig. 48; Ebr. 37; Abr. 201; Mutat. 19. 
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personaggio di Crizia, Solone è rappresentato come ὁ σοφώτατος tra i sette sapienti e in un 

frammento dello stoico Crisippo è chiamato ὁ σοφός (Fragmenta ad singulos libros relata 

XXVIII, Fr. 12, 5 Von Arnim). Sia Platone che Crisippo sono entrambi due riferimenti 

fondamentali per Filone e quando egli pensa Solone come νομοθέτης lo considera, alla 

stessa maniera di Mosè, anche come σοφός. Il parallelo filoniano di Mosè, ὁ νομοθὲτης τῶν 

Ἰουδαίων, con Solone, ὁ τῶν Ἀθηναίων νομοθέτης, sarà sviluppato nella prima letteratura 

cristiana dagli autori ecclesiastici che spesso paragonano tra loro questi due legislatori alla 

stessa maniera di Filone. Si pensi per esempio a Clemente Alessandrino che in Stromata I, 

16, 79, 5, 2-8 mette a confronto Μωυσῆς con Σόλων260. Tale paragone di Mosè con Solone si 

affianca a quello tra Mosè e Platone che, come si vedrà tra poco, è sviluppato in base alle 

competenze filosofiche di Mosè piuttosto che alla sua funzione di legislatore. 

Filone nel De opificio, secondo la contaminazione dello Stoicismo antico, allude alla legge 

secondo due diversi ordini di significato, che sono complementari tra loro. Da una parte si 

tratta di νόμοι φύσεως (‘leggi di natura’) che guidano il cosmo (Opif. 13; 143; 171); dall’altra 

invece si tratta di οἱ κατὰ μέρος νόμοι ossia le leggi ‘particolari’ di Mosè che sono in 

costante sintonia con la legge universale della natura (Opif. 163 rigo 1). Come per gli Stoici, 

infatti, secondo Filone ogni legge κατά μέρος deve essere ricondotta alla legge di natura che 

coincide con quella divina261. In Filone, poi, il νόμος è associato a Dio che guida ogni cosa 

κατὰ νόμον καὶ δίκην ossia ‘secondo legge e giustizia’ (Opif. 46 rigo 6). In Opif. 61 (righe 7-

8), invece, Filone afferma che le leggi ὥρισεν ὁ θεὸς ἀκινήτους ἐν τῷ παντί (‘Dio piantò 

come un confine in quanto immutabili nell’universo’): i νόμοι sono gli ὄρη (‘confini’) fissati 

da Dio affinché il cosmo sensibile sia perfetto262. Poiché fondate da Dio, le leggi 

                                                           
260 Vedi anche Clemens Alexandrinus, Stromata I, 21, 107, 5, 3-8. Cfr. Theophilus, Ad Autolycum III, 23, 7-11; 

Sextus Julius Africanus, Chronographiae 10, 8-14; Pseudo-Justinus Martyr, Cohortatio ad gentiles 15 b 3-7; 

Eusebius, Praeparatio evangelica X, 12, 29-30; XIII, 13, 57-58; Cyrillus Alexandrinus, Contra Julianum I, 19, 4-7. 

Vedi anche il geografo Cosmas Indicopleustes in Topographia Christiana XII, 9, 4, l’agiografo Gregorius, Vita 

sancti Gregorii Theologi 6, 13 e la Suda, Lexicon letter ν, 471-472. 
261 Vedi per esempio Chrysippus, Fragmenta moralia 326 (= Plutarchus, De Stoicorum repugnantiis 1035 c 2-5: SVF 

III, 326) in cui si afferma che l’unico principio per la giustizia è lo stesso Zeus e la natura universale: qui risiede 

il principio per chi vuole trattare del bene e del male. Per legge eterna e leggi particolari nello Stoicismo: cfr. 

Chrysippus, Fragmenta moralia 314-325 (SVF III, 314-325). 
262 Filone usa il v. ὁρίζω in associazione al νόμος anche in Abr. 94. 
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rappresentano uno dei più efficaci strumenti divini per governare il cosmo: in Opif. 171, 

infatti, si dice che Dio si prende cura di τὸ γενομένον (‘ciò che è stato generato’) proprio 

con i νόμοι. In Opif. 128 (righe 5-6) essi corrispondono alle αἱ ἱερωτάται τοῦ νόμου στήλαι 

(‘steli santissime della legge’) che prescrivono i precetti ebraici, come nel caso della 

celebrazione delle feste263. Nel De opificio Mosè è il legislatore che codifica i νόμοι divini: la 

legge universale di Dio nel momento in cui viene registrata da Μωυσῆς, essendo resa κατὰ 

μέρος, diviene comprensibile al popolo ebraico. Come νομοθέτης Mosè rappresenta il 

mediatore che permette la ricezione della legge divina da parte degli Israeliti. Egli, alla 

stregua di Solone, è il legislatore e il saggio che mette per iscritto i νόμοι.  

In Filone dunque il νομοθὲτης τῶν Ἰουδαίων e il νομοθὲτης τῶν Ἀθηναίων si 

corrispondono: Mosè come Solone è sia legislatore che saggio. Ma per Filone una grande 

distanza separa i due νομοθέτες. Nel caso di Mosè, infatti, i νόμοι sono stati dati 

direttamente da Dio e la registrazione delle tavole della legge ha ispirazione divina. Filone 

segue la tradizione ebraica secondo cui la legislazione regola ogni aspetto della vita 

quotidiana - dall’alimentazione all’osservazione delle festività. Nell’ebraismo, infatti, la 

stretta osservanza delle leggi deriva dalla consapevolezza che esse abbiano una natura 

divina. I νόμοι di Solone, anche se presi in grande considerazione da Filone, regolano sì la 

vita comunitaria ma non hanno uno statuto divino. Nel De opificio il Dio ebraico dopo aver 

creato il cosmo sensibile lo ‘gestisce’ tramite la legge mosaica. I νόμοι per Filone sono uno 

strumento divino. Come si evince dall’inizio dell’opera in Opif. 1, Mosè dunque, nonostante 

le analogie, è distinto da Solone e in generale da tutti οἱ ἄλλοι νομοθέτες. In quanto 

νομοθὲτης τῶν Ἰουδαίων a Μωυσῆς spetta un ruolo di eccellenza. Così come Mosè ha la 

                                                           
263 In Opif. 116 righe 7-9 leggiamo: ἑκατέρα γὰρ τῶν ἰσημεριῶν ἑβδόμῳ γίνεται μηνί, καθ’ ἃς καὶ ἑορτάζειν 

διείρηται νόμῳ τὰς μεγίστας καὶ δημοτελεστάτας ἑορτάς (‘infatti ciascuno degli equinozi viene all’esistenza 

nel settimo mese, in conformità dei quali [equinozi] è anche stabilito chiaramente dalla legge di festeggiare le 

feste massimamente grandi e massimamente compiute a spese pubbliche’). Filone si riferisce a Pesach - la 

Pasqua ebraica - in cui è ricordato l’esodo dall’Egitto, e a Sukkoth - la festa delle capanne - che ricorda la 

permanenza degli ebrei nel deserto. 
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precedenza causale e temporale su Platone lo stesso vale per Solone: per Philo judaeus Mosè 

oltre ad essere il primo legislatore è anche, come si vedrà, il primo filosofo264. 

 

Mosè come θεοφράδμων e θεολόγος secondo il confronto con ‘gli altri filosofi’ 

Così come emerge tra οἱ ἄλλοι νομοθέτες, Mosè è superiore a οἱ ἄλλοι φιλόσοφοι (‘gli altri 

filosofi’). In Opif. 131 Filone interpreta Gen 2,6 dove si dice: πηγὴ δὲ ἀνέβαινεν ἐκ τῆς γῆς 

καὶ ἐπότιζε πᾶν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς (‘ma una fonte sorgeva dalla terra e bagnava tutta 

la faccia della terra’). A proposito dell’acqua egli mette a confronto la posizione di Mosè, in 

quanto narratore di Genesi, con quella di coloro che chiama οἱ ἄλλοι φιλόσοφοι ossia i 

filosofi greci che l’hanno considerata come elemento primo265. In questo contesto, riferendosi 

allo ὕδωρ come στοιχεῖον (‘elemento’), Filone potrebbe avere in mente Talete: ὧν τὸ 

πρῶτον εἶναι ὕδωρ φαμὲν καὶ ὡσανεὶ μόνον στοιχεῖον τίθεμεν (‘tra i quali [quattro 

elementi] diciamo che l’acqua è il primo e la poniamo quasi come l’unico elemento’)266. 

Filone potrebbe riferirsi anche a Timaeus 48 b 1 – 8 dove Platone, dopo aver considerato 

l’acqua e gli altri elementi in relazione alla plasmazione demiurgica del cosmo sensibile 

(Timaeus 32 b 1 – c 8), li prende in esame come στοιχεῖα τοῦ παντός. Ma Filone potrebbe 

anche avere in mente Aristotele che si riferisce all’acqua come ‘elemento’, non solo 

riportando il pensiero di altri autori, ma anche il proprio267 o gli stessi Stoici che spesso 

chiamano lo ὕδωρ come στοιχεῖον268. A differenza di altri passi del De opificio dove l’acqua, 

conformemente agli ἄλλοι φιλόσοφοι, è descritta nei termini di ‘elemento’ (Opif. 84; 146), 

qui Filone interpreta la πηγή di Gen 2,6 in senso cosmologico: in Opif. 131 l’ὕδωρ non 

rappresenta uno dei quattro elementi quanto piuttosto una delle quattro grandi regioni del 

                                                           
264 Questa tematica del precedente ebraico rispetto ad un’eccellenza greca avrà ampio seguito nella prima 

letteratura cristiana. 
265 Filone confronta la ‘filosofia’ di Μωυσῆς con quella degli ἄλλοι φιλόσοφοι anche in Gig. 6; Ebr. 1; Somn. I, 

141; Abr. 13; Spec. I, 327; Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά 43 a 11. Cfr. Opif. 100, rigo 10 (dove gli ἄλλοι 

φιλόσοφοι sono ἄλλοι rispetto ai Pitagorici). 
266 Thales, Fragment 3, 5 (DK 11 B 3). 
267 Per esempio: Aristoteles, De caelo 304 a 31; Meteorologica 355 b 1; De partibus animalium 646 a 13. 
268 Cfr. Chrysippus, Fragmenta logica et physica 309, 4; 413, 3; 24; 416, 2; 580, 7. Vedi anche Fragmenta logica et 

physica 565, 3 (= Scholia in Hesiodum, Scholia in theogoniam (scholia vetera) 115, 4) dove si dice che ἐκ δὲ τοῦ 

ὕδατος ἐγένοντο τὰ στοιχεῖα (‘dall’acqua vennero all’esistenza gli elementi’). 
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mondo, disposte concentricamente secondo l’ordine di terra, acqua, aria e fuoco (o etere). 

Tale divergenza tra le concezioni, da un lato, mosaica e, dall’altro, ‘greca’, Filone la 

considera nei termini della superiorità indiscussa di Mosè sugli ἄλλοι φιλόσοφοι269. Infatti 

secondo lui tutti i greci sono posteriori a Mosè sia a livello causale che cronologico e al rigo 

8 li chiama οἱ μετ’αὐτόν (‘quelli dopo di lui’): Μωυσῆς sembra essere il primo filosofo in 

senso assoluto.  

Nella Septuaginta non si allude mai alle proprietà filosofiche di Mosè, che quindi sono 

un’aggiunta originale dell’interpretazione filoniana. Inoltre nella Septuaginta il sost. 

φιλοσοφία, l’agg. φιλόσοφος (anche nella forma sostantivata di ὁ φιλόσοφος) e il v. 

φιλοσοφέω sono usati solo nell’apocrifo Machabaeorum IV, libro composto da autore ignoto 

al tempo di Filone tra I sec. a. e. v. e I sec. e. v. In Machabaeorum IV è ribadito il primato della 

ragione sulle passioni tramite l’esempio preso da Machabaeorum II del martirio di Eleazaro 

(2 Mac 6,18-31) e dei sette fratelli (2 Mac 7,1-42)270. 4 Mac 1,1 inizia alludendo al 

φιλοσοφώτατος λόγος che si farà nell’opera, tutta incentrata sulla φιλοσοφία. Eleazaro, 

infatti, in 4 Mac 7,7 è chiamato il φιλὸσοφος θείου βίου (‘filosofo della vita divina’) che 

pratica ἡμῶν ἡ φιλοσοφία ossia ‘la nostra filosofia’ (4 Mac 5,22), la quale è qualificata in 4 

Mac 7,9 come θεία φιλοσοφία quindi ‘filosofia divina’271. Ma, nonostante i riferimenti 

all’ambito e al lessico filosofico, in Machabaeorum IV non si allude mai a Mosè come 

φιλόσοφος. 

Nel De opificio Μωυσῆς non viene descritto con il sost. φιλόσοφος come invece Filone fa 

esplicitamente in Her. 301, dove Mosè è chiamato φιλὸσοφος καὶ θεοφράδμων ἀνήρ 

(‘uomo amante del sapere e d’ispirazione divina’). Ma Filone nel De opificio allude a Μωυσῆς 

con il v. φιλοσοφέω ‘ricercare il sapere/esaminare filosoficamente’ in due occasioni: in Opif. 

128 (righe 8-9) τό φιλοσοφεῖν indica l’unica attività prescritta da Mosè per il sabato, in 

quanto giorno del riposo, mentre in Opif. 154 (rigo 23) il v. φιλοσοφέω è utilizzato per 

                                                           
269 Motivo largamente sviluppato dagli autori ecclesiastici. 
270 G. SCARPAT, Quarto libro dei Maccabei, Brescia 2006. 
271 Cfr. 4 Mac 5,7; 11; 35; 7,21; 8,1. Cfr. Daniel (translatio Graeca) 1,20, unica volta che il sost. φιλόσοφος è usato 

nella Septuaginta non in Machabaeorum IV. In Daniel (translatio Graeca) 1,20 i personaggi di Anania, Misaele e 

Azaria sono descritti superiori a tutti i σοφιστοὶ καὶ φιλόσοφοι.  
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descrivere le parole mosaiche di Genesi che, secondo Filone, esprimono concetti filosofici da 

non interpretare letteralmente272. Inoltre, nonostante nel De opificio Mosè non venga mai 

chiamato φιλόσοφος, nel par. 8 (rigo 16) Filone afferma che egli è il primo essere umano ad 

essere giunto sull’ἀκρότης φιλοσοφίας (‘vetta della filosofia’). Μωυσῆς rappresenta il 

filosofo d’eccellenza che spicca tra οἱ ἄλλοι φιλόσοφοι. Tale connotazione filosofica di Mosè 

sarà ripresa da numerosi autori successivi a Filone. Si pensi per esempio a Eusebio che, 

commentando un frammento di Numenio in cui vengono paragonati Mosè e Platone, 

retoricamente si chiede: τί γάρ ἐστι Πλάτων ἢ Μωυσῆς ἀττικίζων; (‘che cos’è infatti 

Platone se non Mosè che parla attico?)273.  

La scienza mosaica, secondo Filone, è superiore alla stessa filosofia perché procede tramite 

χρησμοί (‘oracoli’) ed ha carattere profetico. In Opif. 8 (rigo 17) Filone dice che Μωυσῆς ha 

appreso χρησμοῖς τὰ πολλὰ καὶ συνεκτικώτατα τῶν τῆς φύσεως (‘tramite oracoli la 

maggior parte e le più essenziali tra le cose della natura’). Infatti come si evince da Her. 301 

Mosè, oltre ad essere φιλόσοφος, è θεοφράδμων ossia (‘ispirato da Dio’). L’uso filoniano 

dell’agg. θεοφράδμων, che deriva da θεός e dal v. φράζω (lett. ‘mostrare/indicare’ e 

‘spiegare/dire’), evidenzia la capacità mosaica di individuare – e dunque comunicare – la 

presenza divina. Θεοφράδμων è un aggettivo coniato da Filone e nelle uniche tre volte che 

viene usato nel corpus filoniano descrive sempre Mosè274. Il solo autore che in seguito 

utilizzerà questo aggettivo è Proclo in Hymn 5, 3 (ed. Vogt) a proposito di θεοφράδμονες 

ἡγεμονῆες (‘comandanti d’ispirazione divina’) che costruiscono il tempio sacro a 

Ἀφροδίτης. Come in altre occasioni, con l’uso dell’agg. θεοφράδμων, Filone utilizza in 

                                                           
272 Come si vedrà tra poco nel De opificio il v. φιλοσοφέω è utilizzato anche in Opif. 128 (rigo 1) in relazione 

all’etimologia del numero sette di Greci e Romani, analizzata da Filone nel suo excursus sull’ebdomade. Alle 

righe 1-2 Filone afferma: ταῦτα καὶ ἔτι πλείω λέγεται καὶ φιλοσοφεῖται περὶ ἑβδομάδος (‘queste e cose 

ancora più numerose sono dette e esaminate filosoficamente intorno alla ebdomade’). 
273 Numenius, Fragmenta 8, 14 (ed. Des Places); Eusebius, Praeparatio evangelica XI, 10, 14, 3. Per il confronto 

Mosè-Platone tra gli autori non ecclesiastici segnalo: Galenus, De usu partium III, 905, 19; Celsus, Ἀληθὴς λόγος 

6, 7 a 1 (anche con Ὅμηρος); 21 b 2; Julianus Imperator, Contra Galilaeos 170, 14; 172, 14. Cfr. J. WHITTAKER, 

Moses Atticizing, in “Phoenix” 21 (1967), 196-201; M. J. EDWARDS, Atticizing Moses? Numenius, the Fathers and 

the Jews, in “Vigiliae Christianae” 44.1 (1990), 64-75. 
274 Oltre a Her. 301, vedi Mutat. 96; Mos. II, 269. Notare che nella Septuaginta non si trova mai Μωυσῆς associato 

a φράζω, verbo usato solo in Giudic 5, 7; Giob 6, 24; Os 2, 8; Da 2, 4. 
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maniera originale la lingua greca: coniando questo aggettivo crea un termine apposito per 

descrivere le proprietà profetiche di Mosè che lo innalzano al di sopra di ogni filosofo. 

Μωυσῆς, essendo il narratore della Bibbia secondo l’esegesi filoniana, mostra e comunica 

la grandezza della natura divina. Salito sulle vette della filosofia, in quanto θεοφράδμων, 

egli è anche θεολόγος (lett. ‘che parla della divinità’). Filone in Praem. 53 parla di ὁ 

θεολόγος Μωυσῆς (‘il teologo Mosè’). Spesso Filone mette in relazione il carattere 

‘teologico’ di Mosè alla sua natura di narratore del racconto biblico. Infatti, come nel caso di 

QG II, 59, Mosè in più d’una occasione è chiamato θεολόγος da Filone nell’atto di introdurre 

una citazione biblica275. Curioso è il caso di Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά (fragmenta) 34 a, 

col r, 6, tramandato da Giovanni Lido (De mensibus 32, 11-14), dove Filone alluderebbe a 

θεολόγοι (al plurale) come i principi razionali divini che, in quanto maschile e femminile, 

convivono in Afrodite. In Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά Filone non ha dunque in mente ὁ 

θεολόγος Μωυσῆς come negli altri casi.  

Filone, descrivendo Mosè con il sost. θεολόγος, reinterpreta lo status greco del ‘teologo’ 

secondo una nuova prospettiva. Infatti nel mondo antico il θεολόγος era colui che, come 

nel caso di Esiodo e Ferecide, parlava degli dei per interrogarsi sulla nascita e la struttura 

del cosmo276. Per Filone, Mosè è θεολόγος in un senso nuovo. In quanto filosofo massimo e 

profeta oracolare egli è il narratore della Bibbia che descrive la grandezza di Dio e, così 

facendo, pone le basi della religione ebraica. Infatti Mosè, incidendo le leggi date da Dio, le 

rende fruibili a tutti gli Israeliti come norme dell’ebraismo. A differenza dei θεολόγοι 

antichi, Mosè parlando con Dio fonda la religione ebraica e su tale dialogo è fondata 

l’incisione delle leggi divine. La descrizione filoniana di Mosè come ‘teologo’ è innovativa 

non solo rispetto alla tradizione greca per l’uso originale del termine θεολόγος, ma anche 

rispetto alla Septuaginta dove non troviamo mai questo sostantivo. Dopo Filone l’immagine 

                                                           
275 Cfr. Mos. II, 115; QG III, 21. 
276 Per Φερεκύδης come θεολόγος vedi: Diogenes Laertius, Vitae philosophorum I, 119, 4; Plutarchus, Sulla 36, 

3, 8; per Ἡσίοδος: Aristoteles, Metaphysica 1000 a 9.  



111 
 

di ὁ θεολόγος Μωυσῆς avrà anche seguito in alcuni autori ecclesiastici come Clemente e 

Eusebio277.  

Nel De opificio Filone non usa il sost. θεολόγος, come fa in altre opere, ma in Opif. 12 (rigo 

19) utilizza in relazione a Mosè il v. θεολογέω (‘parlare della divinità’)278: avendo iscritto 

non a sproposito il racconto della creazione, secondo Filone, egli in Genesi ha parlato di 

argomenti teologici in modo splendido. Per Filone, dunque, Mosè non è un semplice 

‘anagrafe’ che trascrive la legge divina ma è il θεολόγος che la elabora nel corso di tutto il 

racconto biblico. In questo consiste il suo carattere ‘teologico’: ‘parlando con Dio’ egli 

raggiunge l’apice della filosofia. Non essendo un semplice amanuense delle legge data da 

Dio, secondo l’esegesi filoniana, Mosè la sviluppa filosoficamente nella costruzione del 

racconto biblico. Esso non è né un mero elenco di norme né una semplice narrazione. Il testo 

biblico assume piuttosto il carattere di un testo filosofico. L’esegesi filoniana sembra 

prendere avvio dalla consapevolezza che la Bibbia, in quanto opera del φιλόσοφος, 

θεοφράδμων e θεολόγος Mosè, al pari delle opere cosmogoniche antiche, s’interroghi 

‘filosoficamente’ sull’essenza del cosmo. Ma essa per Filone è al di sopra di ogni altro testo 

filosofico perché, come trascrizione della legge data da Dio, ha carattere divino e il discorso 

mosaico è interamente teocentrico. Mosè, come φιλόσοφος, θεοφράδμων e θεολόγος, 

infatti è superiore a tutti gli ἄλλοι φιλόσοφοι perché la sua ‘filosofia’ è ispirata da Dio. 

 

Opif. 4-6: il ruolo filoniano 

La natura massimamente filosofica del testo biblico pone a Filone un compito di grande 

importanza: quello di esegeta. Egli si dedica all’interpretazione della Septuaginta con la 

piena consapevolezza del ruolo da assumere davanti alla complessità del testo biblico. Sente 

il suo compito come l’investitura divina che gli permetterà di divulgare il corretto significato 

della Septuaginta coerentemente con le intenzioni originarie di Mosè, che per Filone è lo 

                                                           
277 Clemens Alexandrinus, Stromata I, 22, 150, 4, 2; Eusebius, Praeparatio evangelica IV, 17, 2, 2; VII, 7, 1, 1; 11, 9, 

1; Demonstratio evangelica IV, 7, 1, 1; V, Prooem 20, 4; Severianus, De tribus pueris (olim sub auctore Joanne 

Chrysostomo), LVI, 595, 50; Joannes Chrysostomus, In operarios undecimae horae 96. 
278 Unica volta in cui questo verbo è usato nel corpus filoniano. 
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scrittore della Bibbia. Nel corso del De opificio egli esprime la coscienza del proprio compito 

con modestia. Il ruolo di esegeta instaura un’intimità speciale tra Filone e Dio ed egli sembra 

essere consapevole che un unico filo rosso lo unisca direttamente con Dio e con Mosè: se, da 

un lato, il Creatore plasma il cosmo e Mosè compone il racconto biblico narrando in chiave 

filosofica la grandezza divina, dall’altro Filone attraverso la sua esegesi vuole comprendere 

e divulgare il senso più profondo della Septuaginta, sconosciuto ai più. Il carattere poietico 

di Dio, manifesto nella sua opera di κοσμοποιία, sembra essere trasmesso a Mosè in cui, 

come ‘autore’ della Bibbia, diviene composizione filosofica. Filone interpretando le parole 

mosaiche desidera avvicinarsi il più possibile al Creatore e poiché, come si è visto, la 

narrazione biblica rappresenta per Filone un testo filosofico, anche la sua esegesi è 

improntata alla φιλοσοφία.  

In Opif. 4-6 afferma: 4) τὸ μὲν οὖν κάλλος τῶν νοημάτων τῆς κοσμοποιίας οὐδεὶς οὔτε 

ποιητὴς οὔτε λογογράφος ἀξίως ἂν ὑμνῆσαι δύναιτο· καὶ γὰρ λόγον καὶ ἀκοὴν 

ὑπερβάλλει μείζω καὶ σεμνότερα ὄντα ἢ ὡς θνητοῦ τινος ὀργάνοις ἐναρμοσθῆναι. 5) οὐ 

μὴν διὰ τοῦθ’ ἡσυχαστέον, ἀλλ’ ἕνεκα τοῦ θεοφιλοῦς καὶ ὑπὲρ δύναμιν ἐπιτολμητέον 

λέγειν, οἴκοθεν μὲν οὐδέν, ὀλίγα δ’ ἀντὶ πολλῶν, ἐφ’ ἃ τὴν ἀνθρωπίνην διάνοιαν 

φθάνειν εἰκὸς ἔρωτι καὶ πόθῳ σοφίας κατεσχημένην. 6) ὡς γὰρ τῶν κολοσσιαίων 

μεγεθῶν τὰς ἐμφάσεις καὶ ἡ βραχυτάτη σφραγὶς τυπωθεῖσα δέχεται, οὕτως τάχα που 

καὶ τὰ τῆς ἀναγραφείσης ἐν τοῖς νόμοις κοσμοποιίας ὑπερβάλλοντα κάλλη καὶ ταῖς 

μαρμαρυγαῖς τὰς τῶν ἐντυγχανόντων ψυχὰς ἐπισκιάζοντα βραχυτέροις 

παραδηλωθήσεται χαρακτῆρσιν, ἐπειδὰν ἐκεῖνο μηνυθῇ πρότερον, ὅπερ οὐκ ἄξιον 

ἀποσιωπῆσαι. (‘4) Senza dubbio nessuno, né poeta né prosatore, potrebbe aver celebrato 

degnamente la bellezza delle nozioni della creazione del cosmo: e infatti (tali nozioni) 

superano parola e udito, poiché sono troppo grandi e venerabili per essere adattate agli 

organi di un qualche mortale. 5) Tuttavia per questo motivo non si deve ammutolire ma, 

allo scopo di fare cosa gradita a Dio, anche oltre la propria capacità bisogna provare a dire, 

da una parte niente con le proprie risorse, dall’altra poche cose contro molte, alle quali (è) 

probabile giunga prima il pensiero umano ispirato dall’amore e dal desiderio di sapienza. 

6) Infatti come il più piccolo sigillo che è stato impresso riceve le immagini di grandezze 
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colossali, così forse in qualche modo anche le smisurate bellezze della creazione del mondo 

tracciata nelle leggi, e (tali bellezze), oscurando con gli scintillii le anime di coloro che (vi) si 

imbattono, sono state mostrate in caratteri più modesti, dopo che sarà stato prima espresso 

ciò che precisamente non (è) conveniente che venga taciuto’). 

La bellezza straordinaria della κοσμοποιία narrata da Mosè consiste, oltre che nel fatto di 

concernere Dio, anche in quello di essere espressa filosoficamente. Filone per le ‘nozioni’ 

contenute nel racconto mosaico parla di νοήματα dove il sost. νόημα, che deriva dal v. 

νοέω (‘percepire con il νοῦς’), indica l’oggetto di pensiero e può denotare anche il pensiero 

stesso. Poiché secondo Filone il racconto mosaico è pura φιλοσοφία, stimola in lui la 

riflessione filosofica che si manifesta sotto forma di esegesi. La Bibbia, in quanto testo di 

filosofia, necessita di essere interpretata filosoficamente: solo così potrà essere compresa 

secondo l’originale senso mosaico. Per questo motivo Filone appartiene a una categoria 

diversa da quella del ποιητής (‘poeta’) e del λογογράφος (‘prosatore’) di Opif. 4 e - come si 

vedrà più avanti - al pari di Mosè, egli stesso si considera come φιλόσοφος. 

L’intimità profonda che segna il legame tra Filone, Mosè e Dio è evidente dalla dichiarazione 

filoniana di voler compiere con la sua esegesi un gesto θεοφιλές ossia ‘caro a Dio’, anche al 

rischio di rompere un silenzio motivato da timore verso Dio279. Θεοφιλής è un aggettivo 

piuttosto usato nelle opere filoniane (75 volte) e Filone ne riprende l’uso dal mondo greco, 

dove è molto utilizzato secondo il senso di ‘che è amato dagli dei’280. Nella Septuaginta, 

invece, non troviamo mai questo aggettivo. Filone dubita che la sua interpretazione 

esegetica possa riuscire a cogliere la grandezza del racconto biblico ma egli proverà in ogni 

modo a superare il silenzio a cui è destinato ogni tentativo di comprendere la bellezza della 

κοσμοποιία. Egli vuole far avvicinare tutti i lettori della sua esegesi al Creatore, che 

potranno così comprendere la Bibbia in base alle intenzioni originarie di Mosè. Filone, oltre 

che in Opif. 5 (rigo 3), usa l’agg. θεοφιλής anche nel par. 114 (rigo 19) in relazione all’essere 

                                                           
279 L’agg. θεοφιλής, come si vedrà tra poco, ha un senso sia passivo che attivo e lett. significa ‘che è amato da 

Dio’ e ‘che ama Dio’. 
280 Vedi per esempio Plato, Philebus 39 e 11; 40 b 3; Symposium 212 a 6; Respublica 362 c 5; 382 e 3; 383 b 3; 501 c 

1; 560 b 10; 612 e 5; 8; Timaeus 60 e 2; Aristoteles, Ethica Nicomachea 1179 a 24; 30.  
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umano, chiamato ‘la più cara a Dio’ tra tutte le creature. In Opif. 5 l’agg. θεοφιλής può essere 

compreso secondo entrambi i significati di ‘che è amato da Dio’ e ‘che ama Dio’. In Opif. 5 il 

godere del favore divino e l’amore verso il Creatore sono complementari. Infatti l’uso 

dell’agg. θεοφιλής, oltre che mostrare il beneficio divino necessario a Filone per 

intraprendere la sua difficoltosa impresa esegetica, esprime l’amore filoniano verso Dio, 

manifesto nella fede. In Filone, in quanto ebreo, l’essere amato da Dio spesso è conseguenza 

dell’aver amato Dio. Il De opificio agli occhi di Filone rappresenta un atto di fede che ha come 

conseguenza il godere del beneficio divino a sostegno della sua impresa. 

Il principale intento esegetico del De opificio consiste nel celebrare i νοήματα mosaici, 

nonostante la loro grandezza e venerabilità sia tale da rendere l’esegesi filoniana un 

tentativo dall’esito incerto. Filone in Opif. 4 (rigo 1) usa il v. ὑμνέω che letteralmente indica 

il cantare un ὕμνος ossia il canto celebrativo in onore degli dei. Il De opificio rappresenta la 

celebrazione della legge mosaica, che al rigo 2 viene chiamata σεμνός (‘venerando/santo’). 

Cercando di comprendere il testo biblico secondo il suo più profondo significato, Filone con 

la sua esegesi celebra Dio. Per questo motivo bisogna compiere ogni possibile sforzo per 

provare a dire almeno ‘qualche cosa’ davanti alla κοσμοποιία biblica. Il carattere audace 

dell’impresa filoniana è mostrato dall’uso dell’aggettivo verbale ἐπιτολμητέον (< 

ἐπιτολμάω ‘avere il coraggio di’) al rigo 4: l’esegesi di Filone rappresenta il tentativo ardito 

di cercare di comprendere le parole mosaiche in base al loro senso originario. L’aggettivo 

verbale ἐπιτολμητέον è molto raro in letteratura. Filone è il primo ad usarlo e, oltre che in 

Opif. 4, lo riprende anche in Opif. 90 e in Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά 39. Dopo di lui 

ritorna solamente nei medici Galeno (De usu partium IV, 158,10) e Oribasio di Pergamo 

(Eclogae medicamentorum 142, 8, 6) e nel sofista del II sec. Massimo di Tiro (Dissertationes 18, 

4, 2). 

Per Filone gli unici strumenti con cui provare ad interpretare le parole mosaiche sono l’ἔρως 

(‘amore’) verso Dio e il πόθος σοφίας (‘desiderio per mancanza di sapienza’). La Bibbia può 

essere compresa solo tramite la fede divina e l’inestinguibile desiderio di conoscenza: come 

testo sacro e filosofico è interpretata da Filone grazie alla fede ebraica e alla filosofia greca. 
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Vista la grandezza dei νοήματα mosaici non sarà possibile comprenderli interamente, ma 

grazie all’ἔρως verso Dio e al πόθος σοφίας sarà possibile dire, seppur modestamente, 

almeno ‘qualcosa’. Per Filone, infatti, si tratta di sforzarsi anche ὑπὲρ δύναμιν (‘oltre la 

propria capacità’) per cercare di comprendere il testo biblico. Non si può dire nulla οἴκοθεν 

(‘con le proprie risorse’) perché con esse si potrebbe dare vita solo a fantasie mitiche, lontane 

dalla fede. Sono necessari secondo Filone ispirazione divina e un approccio filosofico. 

In Opif. 6 (rigo 9) l’ossimoro ἐπισκιάζοντα ταῖς μαρμαρυγαῖς ‘che oscurano con gli 

scintillii’ riferito ai κάλλη κοσμοποιίας (‘bellezze della creazione del mondo’) del rigo 8 è 

originale di Filone. L’associazione del v. ἐπισκιάζω con il sost. μαρμαρυγή è filoniana ed 

egli è l’unico autore in letteratura in cui è presente. Oltre che nel De opificio ritorna anche in 

Prob. 5 dove, in riferimento allo ὄμμα (‘occhio’), si dice che esso ταῖς μαρμαρυγαῖς πέφυκεν 

ἐπισκιάζεσθαι (‘per natura è portato ad essere oscurato dagli scintillii’). Runia mette in 

evidenza la relazione di Opif. 6 con Respublica, 515 c 9; 518 a 8 dove Platone usa il sost. 

μαρμαρυγή per descrivere gli scintilli della luce accecante che colpirebbe, una volta usciti 

fuori dalla caverna, i prigionieri abituati all’oscurità281. Secondo Runia come nella Repubblica 

platonica, Filone con la sua esegesi aiuta il lettore a comprendere correttamente il racconto 

della creazione affinché non si venga abbagliati dalla brillantezza del suo contenuto.  

In Opif. 6 l’allegoria del sigillo, che come si vedrà più avanti è di derivazione stoica, mostra 

la corrispondenza che segna il rapporto tra Dio, Mosè e Filone. Il Creatore forgia il cosmo 

noetico incidendo la matrice del sigillo e a partire da essa viene riprodotto il cosmo sensibile 

come se fosse una copia ‘stampata’ dal modello. La Septuaginta, alla stessa maniera del 

mondo, rappresenta il ‘calco’ mosaico della κοσμοποιία divina. Mosè, componendo il 

racconto biblico, riproduce fedelmente il processo creazionistico di Dio in ἡ βραχυτάτη 

σφραγίς (‘il più piccolo sigillo’) secondo i caratteri più modesti (βραχυτέρα) che 

caratterizzano ogni copia rispetto all’originale. Filone a sua volta dovrà interpretare e 

diffondere il giusto senso delle parole mosaiche cercando di non lasciarsi oscurare dagli 

scintillii della bellezza strabordante della κοσμοποιία per provare a giungere 

                                                           
281 RUNIA, On the Creation, cit., 106. Platone usa il sost. μαρμαρυγή anche in Timaeus 68 a 6; Critias 116 c 1.  
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filosoficamente a Dio. Nell’opera filoniana traspare la consapevolezza che un legame 

speciale segni il rapporto tra Dio, Mosè e Filone. Se Dio crea il cosmo e Mosè racconta la 

creazione divina, a Filone spetta il compito di diffondere il corretto significato del racconto 

mosaico: in questo modo potrà giungere allo stesso Dio. 

 

Filosofia, etimologia e modestia filoniana  

Filone sembra avere piena coscienza del proprio ruolo di esegeta e del suo valore. Diverse 

volte nel De opificio usa la prima persona singolare per entrare direttamente sulla scena. In 

Opif. 21 (rigo 14); 127 (rigo 17); 136 (rigo 13); 140 (rigo 2); 154 (rigo 23); 163 (rigo 21); 164 (rigo 

6) introduce il proprio pensiero con l’espressione δοκεῖ μοι (‘mi sembra’) e in Opif. 61 (rigo 

5) con ἔγωγε (‘io certo/quanto a me’) si mostra come il soggetto principale della frase. Inoltre 

in Opif. 100 (rigo 17) parla di μου ὀ λόγος (‘il mio discorso’) a proposito del suo excursus sul 

numero 7 che, nonostante riprenda largamente il così detto ‘Neopitagorismo’, considera 

come ‘suo’ mostrandolo come frutto del suo pensiero. Questa esposizione diretta di Filone 

colpisce il lettore del De opificio perché essa non si trova in maniera sistematica nell’opera 

ma solo in relazione a casi specifici. Inoltre essa sembra entrare in contrasto con il principale 

modus operandi di Filone, caratterizzato da un atteggiamento umile e modesto. Il De opificio 

è un’opera ispirata dalla fede ebraica e in generale Filone fa il possibile per non esporsi 

direttamente, in modo da non pregiudicare lo spazio occupato nell’opera dal Creatore, 

protagonista assoluto della scena, o, in secondo luogo, da Mosè che rappresenta secondo la 

sua esegesi il narratore della Septuaginta. Il principale obiettivo filoniano sembra essere 

quello di lasciar parlare la Bibbia stessa secondo il suo senso originario, fedele alle intenzioni 

mosaiche. Durante la sua interpretazione Filone sembra essere soggetto alla costante 

preoccupazione di non entrare mai direttamente in gioco. Ma in diverse occasioni sembra 

non riuscirci ed egli finisce per dichiarare in maniera esplicita il proprio punto di vista.  

Filone in alcuni casi del De opificio usa il plurale maiestatis per evidenziare la propria autorità. 

Per esempio in Opif. 49 (rigo 10) elogiando la grandezza del numero 4 dice che esso ἤγαγεν 

ἡμᾶς (‘ha condotto noi’), alla nozione di corpo a tre dimensioni mentre in Opif. 170 (rigo 17) 
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afferma che Mosè tramite il racconto genesiaco ἡμᾶς ἀναδιδάσκει (‘fa capire meglio a noi’), 

in quanto lettori della Bibbia, molte cose importanti. In Opif. 17 (rigo 9); 32 (rigo 7); 61 (rigo 

5); 81 (rigo 13); 117 (rigo 14); 125 (rigo 4); 131 (rigo 8); 140 (rigo 6); 153 (rigo 13); 165 (rigo 14) 

Filone, invece, parla genericamente in prima persona plurale alludendo con ἡμεῖς (‘noi’) a 

tutto il genere umano, che in Opif. 135 (rigo 6); 136 (rigo 12) chiama τὸ γένος ἡμῶν (‘il nostro 

genere’). Come nota David M. Hay, Filone nel De opificio mostra la consapevolezza del suo 

ruolo esegetico alternando sicurezza a momenti di esitazione che però risultano essere – 

come si vedrà – uno stratagemma retorico282. Per esempio si confrontino le espressioni ὡς 

ἐλέχθη (‘come è stato detto’) di Opif. 62 (rigo 11); 66 (rigo 5); 82 (rigo 1); 172 (rigo 12), con 

cui Filone richiamando concetti già espressi precedentemente ribadisce la propria posizione, 

e ὡς ἔπος εἰπεῖν (lett. ‘per dire in una parola’, quindi ‘per così dire’) di Opif. 13 (rigo 7); 88 

(rigo 2); 107 (rigo 11), con cui egli invece sembra attenuare la propria posizione. Tutto il De 

opificio sembra essere sviluppato secondo questa alternanza: da un lato Filone esprime con 

forza la propria opinione ma, dall’altro, sembra voler smorzare in diverse occasioni la 

propria posizione. Come si vedrà tra poco, però, per questi ultimi si tratta per la maggior 

parte di casi di ‘falsa’ modestia, avendo Filone un ego autoriale.  

Hay mostra come Filone sia conscio che tutti gli esegeti umani siano contraddistinti da 

capacità finite283. In Opif. 90 Filone, introducendo l’excursus sul 7 con un artificio retorico, 

afferma: τὴν δ’ ἑβδομάδος φύσιν οὐκ οἶδ’ εἴ τις ἱκανῶς ἂν ὑμνῆσαι δύναιτο παντὸς 

οὖσαν λόγου κρείττονα· οὐ μὴν ὅτι θαυμασιωτέρα τῶν περὶ αὐτῆς λεγομένων ἐστί, διὰ 

τοῦθ’ ἡσυχαστέον, ἀλλ’ ἐπιτολμητέον, εἰ καὶ μὴ πάντα μηδὲ τὰ κυριώτατα οἷόν τε, τὰ 

γοῦν ταῖς ἡμετέραις διανοίαις ἐφικτὰ δηλῶσαι (‘ma non so se qualcuno potrebbe 

celebrare sufficientemente con un inno la natura del 7, essendo superiore a ogni discorso: 

non certamente si deve tacere per questo, ovvero perché [scil. la natura del 7] è più 

meravigliosa di tutte le cose dette intorno ad essa, ma bisogna avere almeno il coraggio di 

mostrare le cose accessibili alle nostre intelligenze, se non è possibile dire tutte le cose e le 

                                                           
282 D. M. HAY, Philo’s View of Himself as an Exegete: Inspired, but not Authoritative, in “Studia Philonica Annual 

3” (1991), 40-52. 
283 Ivi 42-43. 
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più importanti’). Opif. 90 secondo il punto di vista di Hay non sarebbe, come potrebbe 

sembrare, un caso di falsa modestia ma una sincera dichiarazione delle difficoltà in cui 

Filone è consapevole di dover imbattersi. Lo stesso si può evincere dai paragrafi 4-5 

analizzati in precedenza: Filone, in quanto essere umano, riconosce i propri limiti ma non 

per questo vuole rinunciare alla sua impresa esegetica anche al rischio di ammutolire. 

Nonostante il De opificio sia caratterizzato dalla consapevolezza di essere un tentativo 

esegetico dall’esito ignoto, Filone nel corso dell’opera mostra chiaramente le sue ambizioni 

intellettuali. Se, come si è visto, Mosè è il primo filosofo, anche Filone come essere umano 

può aspirare nel suo piccolo alla filosofia. In Opif. 53-54, così come in Plato, Timaeus 47 a 1 – 

b 8 che - secondo Runia - Filone in questi paragrafi cita a memoria, la filosofia è suscitata 

dalla vista dei corpi celesti: l’essere umano la esercita contemplando gli astri e 

interrogandosi sulla loro natura e movimento284. Filone in Opif. 54, riprendendo il Timeo 

platonico, considera la filosofia come il bene più perfetto sopraggiunto nella vita umana e 

in Opif. 77 afferma che è grazie ad essa che l’uomo, pur essendo mortale, può aspirare 

all’immortalità: l’amore e l’esercizio della sapienza possono rendere l’uomo eterno. Come è 

possibile evincere anche da Opif. 8, Mosè ha raggiunto le vette più alte della filosofia ma 

essa è accessibile secondo un livello inferiore anche a tutti gli esseri umani, compreso 

dunque lo stesso Filone.  

Egli è consapevole del carattere filosofico della propria opera esegetica e ciò è ben visibile 

dall’uso filoniano del v. φιλοσοφέω (‘ricercare il sapere/praticare la filosofia/studiare’), 

spesso utilizzato in relazione alle proprie opinioni, espresse nel corso dell’opera. In Opif. 128 

(rigo 1), concludendo il lungo excursus sull’ebdomade, allude alle affermazioni che ha 

compiuto poco prima con il v. φιλοσοφέω e lo stesso accade in Opif. 154 (rigo 23) quando 

Filone si riferisce con lo stesso verbo alla propria interpretazione di Gen 2,8 fatta in Opif. 

153. Inoltre nel De opificio il v. φιλοσοφέω è usato da Filone solamente in un’altra occasione: 

in Opif. 128 (righe 8-9) τὸ φιλοσοφεῖν, insieme alla preghiera, è una delle poche attività a 

                                                           
284 RUNIA, On the Creation, cit., 201. 
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cui è concesso dedicarsi durante lo shabbat mostrando così la filosofia e la preghiera come i 

principali atti del culto divino285. 

Nonostante il confronto con Mosè possa sembrare inappropriato, Filone aspira 

implicitamente anche lui a raggiungere le vette delle filosofia. L’ambizione filoniana, però, 

è accompagnata dalla consapevolezza dei limiti dell’essere umano che mai potrà 

effettivamente raggiungere il livello mosaico. Filone vorrebbe essere filosofo al pari di Mosè 

ma sa di non poterlo eguagliare: nonostante la certezza che le sue riflessioni siano limitate 

come quelle di ogni altro essere umano, non gli resta almeno che aspirare al raggiungimento 

delle vette mosaiche. 

Come è ben visibile dal caso di Opif. 127, il principale strumento filosofico dell’esegesi 

filoniana, insieme all’aritmologia e all’allegoria, è l’etimologia286. Nel corso del De opificio, 

Filone più volte ricorre all’etimologia a conferma del suo pensiero filosofico. Si pensi per 

esempio ai casi già citati di Opif. 36-37 e di Opif. 133. In Opif. 36-37 Filone si riferisce alla falsa 

etimologia di οὐρανός (da ὅρος e ὁρατός), secondo il suo originale punto di vista che 

combina prevalentemente - come visto in precedenza - rimandi pseudo-aristotelici (De 

mundo) e platonici (Respublica) per mostrare la natura sensibile del cielo. Mentre in Opif. 133, 

parlando di γῆ, Filone allude all’etimologia del nome della dea Δημήτηρ (da δᾶ o δη, forma 

dorica per γῆ, e da μήτηρ), attestata in letteratura, per sottolineare il carattere materno della 

terra. In Opif. 127 Filone combina aritmologia e etimologia per dare credito al suo excursus 

sul numero 7, trovando in esse due validi strumenti a testimonianza del suo pensiero. Filone 

riguardo al sette in Opif. 127 (righe 17-21) afferma: διό μοι δοκοῦσιν οἱ τὰ ὀνόματα τοῖς 

πράγμασιν ἐξ ἀρχῆς ἐπιφημίσαντες  ἅτε σοφοὶ καλέσαι τὸν ἀριθμὸν ἑπτὰ ἀπὸ τοῦ περὶ 

αὐτὸν σεβασμοῦ καὶ τῆς προσούσης σεμνότητος· Ῥωμαῖοι δὲ καὶ προστιθέντες τὸ 

ἐλλειφθὲν ὑφ’ Ἑλλήνων στοιχεῖον τὸ Σ τρανοῦσιν ἔτι μᾶλλον τὴν ἔμφασιν, ἐτυμώτερον 

                                                           
285 Cfr. L. DOERING, Schabbat: Sabbathalacha und -praxis im antiken Judentum und Urchristentum, Tubinga 1999; 

Sabbath and Festivals in The Oxford Handbook of Jewish Daily Life in Roman Palestine, a cura di C. HEZSER, Oxford 

2010, 566–586; “Sabbath”, in Enyclopedia of Ancient History, a cura di R. S. BAGNALL, K. BRODERSEN, B. C. 

CHAMPION, A. ERSKINE, S. R. HUEBNER, Wiley-Blackwell 2012, 5988–5990. 
286 In generale per l’uso dell’etimologia in Filone vedi: L. L. GRABBE, Etymology in early Jewish interpretation, 

Atlanta 1988. 
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σέπτεμ προσαγορεύοντες ἀπὸ τοῦ σεμνοῦ, καθάπερ ἐλέχθη, καὶ σεβασμοῦ (‘perciò mi 

sembra che coloro che hanno assegnato dall’origine i nomi ai fatti, in quanto sapienti, hanno 

chiamato il numero “sette” a partire dalla venerazione rispetto ad esso e dalla dignità che 

gli è propria; ma i Romani, anche aggiungendo la lettera Σ trascurata dai Greci, rendono 

ancora più chiara l’origine chiamando più propriamente (questo numero) septem a partire 

da σεμνός, proprio come è stato detto, e da σεβασμός’).  

Chi sono οἱ τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασιν ἐξ ἀρχῆς ἐπιφημίσαντες (‘coloro che hanno 

assegnato dall’origine i nomi ai fatti’)? Filone sembra riferirsi in generale agli Ἕλληνες 

(‘Greci’) che al rigo 18 chiama σοφοί ma che subito dopo svaluta a confronto con i Ῥωμαῖοι 

(‘Romani’). Secondo l’etimologia che Filone attribuisce ai Greci il nome ἐπτά (‘sette’) deriva 

dai sost. σεβασμός (‘venerazione’) e σεμνότης (‘dignità’). Entrambi questi sostantivi 

appartengono alla terminologia sacra e descrivono il sentimento religioso287. Radice e Runia 

mettono in rapporto l’etimologia filoniana di ἐπτά con il neopitagorico di età ellenistica 

Nicomaco di Gerasa il quale afferma (presso Pseudo-Iamblichus, Theologoumena arithmeticae 

57, 13-16): ὅτι τὴν ἑπτάδα οἱ Πυθαγόρειοι οὐχ ὁμοίαν τοῖς ἄλλοις φασὶν ἀριθμοῖς, ἀλλὰ 

σεβασμοῦ φασιν ἀξίαν· ἀμέλει σεπτάδα προσηγόρευον αὐτήν, καθὰ καὶ Πρῶρος ὁ 

Πυθαγορικὸς ἐν τῷ Περὶ τῆς ἑβδομάδος φησί (‘i Pitagorici dicono che il sette non è simile 

agli altri numeri, ma dicono che è degno di venerazione: del resto, lo chiamano σεπτάς 

proprio come anche il Pitagorico Proro dice nel Περὶ τῆς ἑβδομάδος’)288. Il Neopitagorico 

Nicomaco dunque attribuisce al pitagorico antico Proro di Cirene (V sec. a. e. v.) 

un’etimologia simile a quella che troviamo in Filone e, giocando coi nomi ἑπτά-σεπτάς, 

rimanda al carattere sacro del numero 7 ben visibile nell’uso del sost. σεβασμός289. Filone 

quando in Opif. 127 rigo 17 parla di οἱ τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασιν ἐξ ἀρχῆς 

ἐπιφημίσαντες potrebbe avere in mente, più che in generale gli Ἕλληνες, i Pitagorici 

                                                           
287 Σεβασμός può indicare anche il culto stesso. Tale sostantivo deriva da σέβας che significa ‘timore/rispetto’ 

e descrive il pudore reverenziale provato davanti alla magnificenza della divinità. Σέβας, inoltre, indica anche 

l’oggetto di venerazione e può descrivere la ‘santità’ e ‘maestà’ che viene venerata. Σεμνότης, invece, indica 

il decoro, la modestia e la purezza. Deriva dall’agg. σεμνός ‘venerabile/augusto/sacro’. 
288 RADICE, Filosofia mosaica, cit., 292-293; RUNIA, On the Creation, cit., 295-296. 
289 Cfr. DK 54 A 6 (attribuzione da parte di Nicomaco a Proro dell’opera ‘Sulla Ebdomade’). 
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antichi o, più probabilmente, il così detto ‘Neopitagorismo’ che era diffuso anche ad 

Alessandria in età ellenistica290. Le menzioni dirette in Opif. 100 di οἱ Πυθαγόρειοι (‘i 

Pitagorici’) al rigo 12 e del pitagorico antico Φιλόλαος (‘Filolao’) al rigo 17 sembrano andare 

in questa direzione e testimoniano la grande stima di Filone nei loro confronti. La filosofia 

pitagorica (o neopitagorica) potrebbe aver influenzato Filone non solo dal punto di vista 

aritmologico ma anche da quello etimologico. L’etimologia, seppure in numerosi casi è 

priva di basi scientifiche, è uno strumento filosofico centrale nel De opificio: Filone trova in 

essa conferma alle sue speculazioni. 

In Opif. 127 Filone alludendo ai Romani si riferisce alla mancanza della lettera Σ nella parola 

greca ἐπτά. Egli interpreta tale mancanza come una maggiore comprensione da parte dei 

Romani del carattere sacro del numero sette. Infatti se in greco ἐπτά può essere fatto 

derivare dalle parole σεβασμός e σεμνότης, il septem latino rimanda, oltre che al sost. 

σεβασμός, anche all’agg.  σεμνός che significa (‘venerando/augusto’) da cui il sost. 

σεμνότης deriva. Per questo motivo i Romani renderebbero più chiara, secondo Filone, 

l’origine del sette. La parola septem, a suo avviso, richiama più esplicitamente il carattere 

sacro di questo numero. Filone, come filosofo di età ellenistica, conosce la cultura romana. 

Inoltre fu lui stesso a Roma nel 40 a. e. v. quando, come portavoce degli ebrei di Alessandra, 

guidò l’ambasceria presso l’Imperatore Caligola per cercare di sedare i conflitti tra la 

comunità giudaica e la popolazione greca. Però nel manoscritto Laurentianus X 20 (M) al 

posto del participio προστιθέντες (‘aggiungendo’) del rigo 19 riferito alla lettera Σ, inserita 

dai Ῥωμαῖοι nella parola septem rispetto al greco ἐπτά, troviamo l’espressione ἀγνοοῦντες 

προστίθενται (‘pur essendo ignoranti aggiungono’). La versione di questo manoscritto, che 

in questo caso non è seguita dall’editore Cohn, ridimensiona la stima filoniana verso i 

Romani. Filone li prenderebbe in considerazione con maggiore riserva, lasciando il primato 

culturale agli Ἕλληνες a cui come ebreo alessandrino apparteneva. In Opif. 127 dunque 

l’etimologia gioca un ruolo fondamentale e, insieme all’aritmologia, rappresenta uno 

                                                           
290 Infatti i riferimenti pitagorici sono estremamente presente in tutto l’excursus aritmologico sul sette. Cfr. J. 

MANSFELD, The Pseudo- Hippocratic Tract ΠEPI 'EBΔOMAΔΩN Ch. I-II and Greek Philosophy, Assen 1971, 169 

nota 69. 



122 
 

strumento filosofico di rilievo, tramite cui Filone sembra acquisire sicurezza 

nell’esposizione delle sue opinioni. Filone la utilizza per accreditare il suo punto vista e a 

tal fine chiama in causa i Greci, forse in particolar modo i Pitagorici (o più verosimilmente i 

Neopitagorici), e i Romani. Filone, procedendo al confronto tra le lingue greca e latina, 

mostra come l’etimologia (anche se priva di basi scientifiche e spesso fantasiosa) sia centrale 

per giustificare il suo discorso filosofico. Essa rappresenta lo strumento tramite cui egli 

divulga il suo pensiero e in cui può trovare conferma alle sue intuizioni. 

Nel De opificio Filone spesso esplicita il suo ricorso all’etimologia attraverso l’uso dell’agg. 

ἔτυμος (‘vero/originario’) e dell’avv. ἐτύμως (‘secondo il senso 

originario/etimologicamente’). Troviamo l’avv. ἐτύμως nella forma comparativa in Opif. 

127 (rigo 20) per evidenziare come i Romani abbiano chiamato ἐτυμώτερον (‘più 

propriamente’) dei Greci il numero sette con la parola septem. Questo avverbio, inoltre, 

ricorre anche in Opif. 36 (rigo 8) a proposito dell’etimologia di οὐρανός e in Opif. 133 (rigo 

6) a proposito di quella di Δημήτηρ291.  

Filone nel De opificio usa l’etimologia per praticare la filosofia e per conferire autorità alle 

sue speculazioni che, seppur presentate in maniera modesta, sembrano avere carattere 

autorevole. Nel De opificio modestia e falsa modestia si alternano. In più di un’occasione è 

difficile distinguere tra l’atteggiamento pio del fedele, spesso esitante e sottomesso 

all’amore divino, e la presa di posizione del filosofo, sicuro delle proprie idee e pronto a 

difenderle con l’ausilio della filosofia greca e dell’etimologia. Tutto il De opificio è segnato 

da questa ambiguità e Filone, come filosofo consapevole del valore della propria opera, è 

conscio che l’unica opera di valore è quella compiuta da Dio durante la creazione. Questa 

oscillazione tra sicurezza e insicurezza caratterizza l’intera opera filoniana. 

 

 

 

                                                           
291 Cfr. Opif. 126 (rigo 12). 
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Ἐξήγησις e ἀλληγορία in Filone 

Letteralmente ἐξηγητής significa ‘guida/maestro’ e nel mondo greco indica l’espositore ed 

interprete di oracoli, sogni o presagi. Ad Atene l’ἐξηγητής spesso interpretava riti sacri e 

usanze (come ad esempio le modalità di sepoltura o le figure di una danza) e aveva il ruolo 

di una sorta di ‘direttore spirituale’, al punto che a Roma rappresenterà il ‘pontefice’. 

L’ἐξηγητής inoltre nel mondo greco indica la guida dei templi e colui che commentava le 

parole del ποιητής (in questo contesto ‘poeta’) o del νομοθέτης. Ἐξήγησις, invece, significa 

‘dichiarazione’, ‘esposizione’ o ‘racconto’ e questo sostantivo era anche usato per indicare 

una spiegazione o interpretazione e può significare ‘traduzione’. Entrambi i sost. ἐξηγητής 

e ἐξήγησις derivano dal v. ἐξηγέομαι che significa ‘guidare/governare’ ma che può anche 

indicare il ‘dettato’ di una legge o di una formula sacra. Infatti ἐξηγέομαι significa anche 

‘esporre’ o ‘spiegare’ e dunque ‘interpretare’. 

Nella Septuaginta il lessico dell’ἐξήγησις è utilizzato soprattutto in rapporto 

all’interpretazione di τὸ ἐνύπνιον (‘il sogno’): in Gen 41,8; 24 gli ἐξηγηταί interpretano il 

sogno del faraone e in Gdc 7,13; 15 il giudice Gedeone della tribù di Manasse ascolta 

l’ἐξήγησις del sogno di un madianita considerandolo come il presagio della vittoria degli 

Israeliti sui Madianiti. In Lev 14,57, invece, l’ἐξήγησις determina ciò che è puro o impuro 

in base alla legge su ogni tipo di ἁφή (lett. ‘tatto/contatto’, nel contesto del Levitico 

‘infezione’) come la lebbra o la tigna. Negli altri casi della Septuaginta in cui viene usato il 

lessico dell’ἐξήγησις si allude più in generale a una spiegazione o a un racconto: per 

esempio in 2Re 8,5 il v. ἐξηγέομαι è utilizzato per narrare le grandi imprese del profeta 

Eliseo292. Nella Septuaginta, dunque, ritroviamo il lessico dell’ἐξήγησις secondo i significati 

correnti nel mondo greco. 

Tale lessico è usato molto raramente da Filone. Il sost. ἐξηγητής compare in una sola 

occasione nel corpus filoniano: in Spec. II, 159 (rigo 16), a proposito dell’interpretazione degli 

                                                           
292 Per gli altri casi della Septuaginta dove è usato il lessico dell’ἐξήγησις secondo il significato di 

‘spiegazione/racconto’ vedi inoltre: 1Mac 3,26; 2Mac 2,13; Pr 28,13; Gb 12,8; 28,27 (ἐξηγέομαι); Sir 21,16 

(ἐξήγησις); Pr 29,18 (ἐξηγητής). 
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azzimi, egli parla di οἱ ἐξηγηταί τῶν ἱερῶν γραμμάτων (‘i commentatori delle Sacre 

Scritture’) alludendo ai rabbini, ossia i maestri della legge giudaica (dall’ebraico rabi che 

letteralmente significa ‘mio maestro’). L’unica volta, invece, che Filone utilizza il sost. 

ἐξήγησις è in Contemplat. 78 dove si riferisce a αἱ δὲ ἐξηγήσεις τῶν ἱερῶν γραμμάτων (‘le 

interpretazioni delle Sacre Scritture’). Inoltre in Hypoth. 196 il v. ἐξηγέομαι è utilizzato a 

proposito delle ‘leggi sacre’ (ἱεροί νόμοι). Filone in LA III, 21 usa ancora questo verbo per 

descrivere l’interpretazione che Filone attribuisce a Labaro, zio di Giacobbe, a proposito 

della fuga delle proprie figlie (Gen 31,26-27). Labaro era il padre di Lia e Rachele, entrambe 

mogli di Giacobbe. Questi, per amore verso le due donne – ed in particolare verso Rachele 

–, subisce le usurpazioni di Labaro finché non decide di scappare dalla sua casa con le due 

mogli che sono favorevoli alla sua scelta (Gen 31,20-21). In LA III, 21 Filone afferma che 

Labaro interpreta la fuga di Lia e Rachele come la propria perdita di τὸ φρονεῖν ossia 

dell’essere saggio, di cui si trova privato nel momento in cui le due donne, immagini della 

sana ragione, lasciano volontariamente la sua casa. Filone alle righe 30-31 introduce le parole 

di Labaro a Giacobbe dicendo: τί οὖν ἦν τὸ φρονεῖν, ἐξηγήσεται· ἐπιφέρει γάρ (‘cos’era 

dunque l’essere saggi, sarà interpretato; [Labaro] infatti aggiunge’). Egli, dunque, usa il v. 

ἐξηγέομαι per mostrare che le parole di Labaro alludono ad un significato più profondo 

rispetto a quello che si potrebbe evincere secondo una prima lettura della Septuaginta. 

Nei rari casi in lo fa, Filone utilizza il lessico dell’ἐξήγησις secondo l’uso corrente di questi 

termini nel mondo greco e nella Septuaginta, mettendo in risalto l’interpretazione biblica ad 

opera dei rabbini. Pur essendo un ‘esegeta’ della Bibbia, e pur essendo consapevole di 

esserlo, Filone non usa mai questo lessico in riferimento a se stesso e alla sua interpretazione 

ma solo relativamente ad altri. Come nel mondo greco e nella Septuaginta, in Filone 

ἐξηγέομαι, ἐξηγητής e ἐξήγησις rimandano a un tipo di interpretazione condotta sulla 

base di un’autorità egemonica che Filone, in quanto modesto, non attribuisce mai a se stesso 

ma solamente agli antichi maestri ebrei.  

Filone, piuttosto, riguardo la sua interpretazione usa il lessico dell’allegoria. Ἀλληγορέω 

deriva da ἄλλος (‘altro’) e ἀγορεύω (‘parlare nella ἀγορά’) e lett. significa ‘dire altro’. In 
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Mutat. 67 (rigo 4); Somn. II, 31 (rigo 5); II, 207 (rigo 2) Filone, usando il plurale maiestatis, 

introduce la sua posizione con l’espressione ἀλληγοροῦντές φαμεν (‘interpretando 

allegoricamente diciamo’). Mentre in Somn. I, 67 (rigo 12); Praem. 158 (rigo 15) usa il v. 

ἀλληγορέω per descrivere l’interpretazione compiuta da Mosè durante la stesura della 

Bibbia: in particolare, in Somn. I, 67 si riferisce al modo corretto in cui intendere il termine 

τόπος in Gen 22,3-4 secondo le originarie intenzioni mosaiche, mentre in Praem. 159 a come 

ὁ προφήτης (‘il profeta’), ossia Mosè, abbia interpretato allegoricamente il deserto della 

Septuaginta. Ma Filone non usa il v. ἀλληγορέω solo in relazione a se stesso o alla narrazione 

mosaica: in Abr. 99 (righe 11-12) con ἀλληγορέω descrive l’interpretazione allegorica di 

coloro che chiama φυσικοί ἄνδρες (lett. ‘studiosi della natura’) dunque i ‘fisici’ alludendo 

probabilmente agli Stoici che interpretavano allegoricamente la letteratura epica in senso 

fisico293. Essi sono chiamati in causa in relazione all’ἀλληγορία (‘allegoria’) anche in Poster. 

7 (rigo 16), dove Filone esorta il lettore della Bibbia ad imboccare τὴν ἀλληγορίας ὁδὸν 

φυσικοῖς <φίλην> ἀνδράσι (‘la strada dell’allegoria cara ai fisici’).  

Oltre che in Mos. II, 103; Spec. III, 117; QE I, 7a, 1, i φυσικοί - ossia gli Stoici - vengono citati 

in Opif. 132 (rigo 23) nel paragone tra ἡ ὑγρὰ οὐσία (‘la sostanza umida’) nella terra e ἡ 

φορὰ τῶν καταμηνίων (‘il flusso delle mestruazioni’) nelle donne. Filone afferma: λέγεται 

γὰρ οὖν καὶ ταῦτα πρὸς ἀνδρῶν φυσικῶν οὐσία σωματικὴ βρεφῶν εἶναι (‘si dice infatti 

dunque anche che queste [scil. le mestruazioni], secondo i fisici, sono la sostanza corporea 

dei feti’). Filone in Opif. 132 sembra riportare il punto di vista di Aristoteles, Generatione 

                                                           
293 A. A. LONG, Philo on Stoic Physics, in F. ALESSE (ed.), Philo of Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, 

Leida 2008, 121-140. Per l’allegoria negli Stoici vedi: I. RAMELLI – G. LUCCHETTA, Allegoria, vol. I, 

introduzione a cura di R. RADICE, Milano 2004; I. RAMELLI, Allegoristi dell'età classica: opere e frammenti. In 

appendice il Papiro di Derveni con testo greco a fronte, a cura di R. Radice, Milano 2007. Cfr. I. RAMELLI, The 

Philosophical Stance of Allegoring in Stoicism and its Reception in Platonism, Pagan, and Christian, in “International 

Journal of the Classical Tradition” (2011-2012), 335-371; R. RADICE, Dall'allegoria all'allegoresi. Il contributo degli 

Stoici, in “Itinera” IX (2015), 9-27. Con οἱ φυσικοί in letteratura si intendono anche i ‘filosofi della natura’ ossia 

i così detti ‘presocratici’. Si pensi per esempio ad Aristoteles, Physica 184 b 17, dove si allude in particolare agli 

ionici, o a Metaphysica 1005 a 34 dove Aristotele si riferisce ai ‘presocratici’ in generale: Aristoteles, Physica 184 

b 17: ἀνάγκη δ’ ἤτοι μίαν εἶναι τὴν ἀρχὴν ἢ πλείους, καὶ εἰ μίαν, ἤτοι ἀκίνητον, ὥς φησι Παρμενίδης καὶ 

Μέλισσος, ἢ κινουμένην, ὥσπερ οἱ φυσικοί; Metaphysica 1005 a 31: διόπερ οὐθεὶς τῶν κατὰ μέρος 

ἐπισκοπούντων ἐγχειρεῖ λέγειν τι περὶ αὐτῶν, εἰ ἀληθῆ ἢ μή, οὔτε γεωμέτρης οὔτ’ ἀριθμητικός,ἀλλὰ τῶν 

φυσικῶν ἔνιοι, εἰκότως τοῦτο δρῶντες· μόνοι γὰρ ᾤοντο περί τε τῆς ὅλης φύσεως σκοπεῖν καὶ περὶ τοῦ 

ὄντος. 
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animalium II, 3-4 a proposito di τὰ καταμηνία (‘le mestruazioni’) ma, come si può notare 

dalla presenza dell’espressione οὐσία σωματική, utilizza un lessico non solo aristotelico ma 

anche stoico294. 

In Opif. 157 Filone contrappone l’allegoria alla finzione mitica, dicendo: ἔστι δὲ ταῦτα οὐ 

μύθου πλάσματα, οἷς τὸ ποιητικὸν καὶ σοφιστικὸν χαίρει γένος, ἀλλὰ δείγματα τύπων 

ἐπ’ ἀλληγορίαν παρακαλοῦντα κατὰ τὰς δι’ ὑπονοιῶν ἀποδόσεις (‘ma queste cose [scil. 

la sua interpretazione di Gen 3,1-6] non sono invenzioni del mito, di cui si compiace il genere 

poetico e sofista, ma indicazioni di immagini che invitano all’allegoria in conformità alle 

spiegazioni per mezzo dei significati profondi’). Come accade anche in Opif. 2 e in Opif. 170, 

Filone si scaglia contro il μῦθος (lett. ‘parola’, da cui ‘racconto/mito’) a cui contrappone i 

suoi δείγματα τύπων (‘dimostrazioni di immagini’). L’allegoria, a differenza del μῦθος, 

non è superficiale in quanto lavora sul piano delle ὑπόνοιαι (‘significati profondi’). 

Ὑπόνοια lett. significa ‘supposizione/congettura/sospetto’ e rimanda all’esitazione che 

accompagna ogni ricerca del senso primo degli enti. L’interpretazione filoniana non è 

μῦθος, narrazione fantastica, ma mira all’esegesi biblica arrivando ai significati profondi 

della Septuaginta. Inoltre, come nota Radice, se il mito è un’invenzione umana, l’allegoria - 

seppure anch’essa è opera dell’uomo - è guidata dall’ispirazione divina295. Per questo 

motivo per Philo judaeus sarà sempre insanabile la distanza con il μῦθος, nelle cui narrazioni 

l’allegoria può avere solamente il ruolo di ornamento retorico e non il carattere di strumento 

sacro. 

Filone in Opif. 157 relega il μῦθος a ciò che praticano poeti e sofisti, da cui prende 

chiaramente le distanze perché, secondo lui, utilizza erroneamente l’ἀλληγορία. Poeti e 

sofisti, infatti, erano soliti usare immagini allegoriche nei loro componimenti. Alceo, poeta 

antico del VII-VI sec. a. e. v., è il primo autore in cui è attestato l’uso del v. ἀλληγορέω e del 

sost. ἀλληγορία296. Mentre si dice, per esempio, che il retore e sofista Gorgia utilizzasse 

                                                           
294 Cfr. Aristoteles, De generatione et corrptione 320 b 22; Physica 214 a 12; Chrysippus, Fragmenta logica et physica 

381, 10; 464, 3.  
295 RADICE, Filosofia mosaica, cit., 3087-309. 
296 Alcaeus, Fragmenta 306 (14), 1, 12; 2, 17. 
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μεταφοραί καὶ ἀλληγορίαι nei propri discorsi297. Filone nella sua opera, rispetto a loro, 

mira a un nuovo uso dell’allegoria. Poeti e sofisti, a suo dire, la utilizzano superficialmente, 

solo per abbellire il loro racconto e non ne fanno un uso filosofico che abbia come obiettivo 

l’espressione della vera φιλοσοφία. Filone, più che a poeti e sofisti, sembra sentirsi più 

vicino ai φυσικοὶ ἄνδρες ossia gli Stoici, a cui implicitamente si paragona in Abr. 99 e in 

Poster. 7 associando loro il lessico allegorico utilizzato per descrivere la propria opera. Per 

Filone - come a suo avviso per i φυσικοὶ ἄνδρες - l’ἀλληγορία rappresenta la filosofia che 

trascende il μῦθος. Essa per lui rappresenta uno strumento conoscitivo ed un modo per 

guidare il lettore alla corretta lettura della Bibbia. Attraverso l’uso di ἀλληγορίαι egli riesce 

a cogliere le ὑπόνοιαι della Septuaginta in base all’originario senso mosaico. Lo scopo 

principale dell’interpretazione filoniana è quello di essere conforme alle intenzioni di Mosè: 

tramite l’ἀλληγορία egli prova a leggere la Bibbia secondo il suo significato filosofico. 

In Fug. 179 Filone paragona l’allegoria alla φύσις ἡ κρύπτεσθαι φιλοῦσα (‘natura che ama 

nascondersi’) la quale necessita di un interprete che possa rendere manifesto il suo senso 

ultimo. In Plant. 36, inoltre, dice che essa è cara agli ὁρατικοὶ ἀνδρές (‘uomini capaci di 

vedere’). Ogni allegorista sembra essere provvisto di una speciale capacità visiva tramite 

cui riesce a vedere lì dove uno sguardo superficiale non può arrivare. Gli allegoristi, a suo 

avviso, operano su un piano ulteriore rispetto al senso letterale dei significati. In LA III, 236 

Filone mette a confronto οἰ τὰ ῥήματα τοῦ νόμου πραγματευομένοι (‘coloro che si 

occupano delle parole della legge’) con quelli che si occupano di ἀλληγορία. Τὰ ῥήματα 

τοῦ νόμου non possono essere comprese secondo il senso originario se considerate 

letteralmente: solo l’allegoria consente una lettura della Bibbia in conformità alle intenzioni 

mosaiche. 

Filone in Somn. I, 73 (rigo 21); Spec. I, 287 (rigo 11) parla di οἰ ἀλληγορίας κανόνοι (‘le regole 

dell’allegoria’) mentre in Somn. I, 102 (rigo 20) di οἰ ἀλληγορίας νόμοι (‘le leggi 

dell’allegoria’) e in Abr. 68 (rigo 20) di οἰ ἐν ἀλληγορίᾳ νόμοι (‘le leggi nell’allegoria’). Kraus 

Reggiani nota che l’allusione a vere e proprie norme allegoriche chiamate κανόνες o νόμοι, 

                                                           
297 Suda, Lexicon, lettera γ, 388, 7 (= DK 82 A 2).  
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insieme ai richiami ad allegoristi anteriori – ossia agli Stoici – rende fondata l’ipotesi 

dell’esistenza di scuole di allegoristi ad Alessandria al tempo di Filone298. Si pensi a tal fine 

per esempio all’uso del sost. ἀλληγορία e del v. ἀλληγορέω da parte di Clemente e di 

Eusebio per descrivere il pensiero di Aristobulo, filosofo giudaico-ellenistico del II-I sec. a. 

e. v. che, come Filone, visse ad Alessandria299. Come testimoniano gli studi in questa 

direzione, Filone e Aristobulo hanno molti elementi in comune300. Tra tutti il fatto che, anche 

se a distanza di circa un secolo, entrambi interpretano allegoricamente la Bibbia in relazione 

alla filosofia greca. Nonostante l’esiguità dei frammenti di Aristobulo (in totale cinque) non 

consenta di parlare di un suo uso sistematico dell’allegoria, come nel caso di Filone, il fatto 

che venga utilizzato il lessico allegorico per descrivere il suo pensiero può contribuire ad 

evidenziare gli elementi di analogia tra i due autori che hanno permesso di ipotizzare 

l’appartenenza di entrambi alla medesima scuola allegorica nell’Alessandria di età 

ellenistica.  

Oltre che in un frammento aristotelico (Aristoteles, Fragmenta varia 3, 24, 175, 12), la presenza 

del lessico allegorico è attestata negli Stoici, che fanno uso di metafore nelle proprie opere 

soprattutto relativamente all’interpretazione filosofica e cosmologica del mito301. Il 

frammento aristotelico in questione deriva da una testimonianza del bizantino Eustazio di 

Tessalonica (XII sec.) che in Commentarii ad Homeri Odysseam II, 18, 24 descrive Aristotele 

con il v. ἀλληγορέω302. Lo stesso autore nella medesima opera, nonostante in questo caso il 

testo non sia molto chiaro, sembra alludere con il v. ἀλληγορέω anche allo stoico Cleante 

riguardo la sua interpretazione della figura di Ἄτλας (‘Atlante’), il gigante mitologico, come 

                                                           
298 RADICE, Tutti i trattati, cit., nota 62, 1818. Cfr. D. M. HAY, Philo’s References to Other Allegorists, in “Studia 

Philonica” 6 (1979-1980), 41-75; J. PÉPIN, Remarques sur la théorie de l’exégèse allégorique chez Philon, in A.A.V.V., 

Philon d’Alexandrie. Colloque de Lyon, 11-15 septembre 1966, Parigi 1967, 131-167 (vedi soprattutto 131-134). 
299 Per ἀλληγορία vedi: Clemens Alexandrinus, Stromata VI, 3, 32, 5, 1; mentre per ἀλληγορέω: Eusebius, 

Praeparatio evangelica VIII, 10, 18, 1. 
300 Cfr. C. KRAUS REGGIANI, Aristobulo e l’esegesi allegorica dell’Antico Testamento nell’ambito del Giudaismo 

Ellenistico, in “Rivista di Filologia e di Istruzione Classica” 101 (1973), 162-185; R. RADICE, La filosofia di 

Aristobulo e i suoi nessi con il De mundo attribuito ad Aristotele, Milano 1994. 
301 Per le metafore nello Stoicismo vedi il vasto uso del lessico esegetico. Per esempio Cleante e Crisippo usano 

il sost. ἐξήγησις 11 volte, mentre 27 volte il v. ἐξηγέομαι. 
302 Cfr. Olympiodorus, Εἰς τὸ κατ’ ἐνέργειαν ζωσίμου ὅσα ἀπὸ Ἑρμοῦ καὶ τῶν φιλοσόφων ἦσαν εἰρημένα (= 

De arte sacra) (sub nomine Olympiodori philosophi Alexandrini) II, 70, 10, dove viene usato il v. ἀλληγορέω, 

oltre che in relazione a Platone, riguardo ad Aristotele. 
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immagine di πρόνοια (‘provvidenza’)303. Il v. ἀλληγορέω viene utilizzato anche nelle 

descrizioni del pensiero dello stoico Crisippo. Origene in Contra Celsum IV, 48, 16 afferma 

che Crisippo ha interpretato allegoricamente la pittura di Samo in cui Era e Zeus sono ritratti 

in atteggiamenti innominabili: Era sarebbe immagine della ὕλη (‘materia’) che raccoglie le 

ragioni seminali divine per dare forma al tutto mentre Zeus rappresenta lo θεός304.  In Scholia 

in theogoniam 134, 10 di nuovo troviamo il v. ἀλληγορέω in relazione agli Stoici in una 

testimonianza attribuita sempre a Crisippo305. Negli Scholia alla Teogonia esiodea si dice che 

gli Stoici interpretarono allegoricamente i Titani: Coio diviene l’immagine della qualità, 

Creio della divisione mentre Iperione sarebbe immagine del cielo il cui movimento sarebbe 

rappresentato da Giapeto.  

Filone riguardo il suo uso di allegorie, come per numerosi altri aspetti, è stato influenzato 

dagli Stoici, che – come si vedrà – sono molto presenti nel De opificio. Ma egli ne fa un uso 

nuovo interpretando attraverso l’ἀλληγορία, non solo il mito, ma la stessa Bibbia. Egli 

sembra consapevole di fare un uso originale dell’allegoria rispetto alla tradizione greca e 

questa consapevolezza sembra essere esplicitata grazie all’utilizzo del lessico allegorico 

nella descrizione della propria opera. Filone, oltre a presentare dei caratteri innovativi 

rispetto agli Stoici, è originale nei confronti della Septuaginta dove non viene mai utilizzato 

il lessico allegorico. Nel De opificio l’ἀλληγορία è necessaria ad interpretare la Bibbia al di 

là del mito, dando così credibilità scientifica alla propria esegesi. L’uso filoniano 

dell’allegoria sembra essere sistematico ed essa rappresenta la chiave di lettura di tutta la 

Septuaginta. Nelle sue opere allegoria e filosofia coincidono e l’ἀλληγορία è lo strumento 

privilegiato con cui Filone indaga il testo biblico per restituirlo al lettore secondo il suo 

significato originario. Nel De opificio, infatti, l’allegoria sembra essere il filo rosso che unisce 

Filone con Mosè e rappresenta il tramite grazie a cui Filone, ricercando il senso ultimo della 

Scrittura, cerca di avvicinarsi il più possibile allo stesso Dio.  

                                                           
303 Eustathius Thessalonicensis, Commentarii ad Homeri Odysseam I, 17, 24. Cfr. Cleanthes, Testimonia et fragmenta 

549, 3 (= SVF I, 549). 
304 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1074, 3 (= SVF II, 1074).  
305 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1086, 1 (= SVF II, 1086). Troviamo il v. ἀλληγορέω in associazione a 

Crisippo anche in Scholia in Pindarum (scholia vetera) I, 4, 29b, 1. 
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Conclusioni 

 

Nel De opificio Filone sembra corrispondere, seppure su un piano infinitamente inferiore, a 

Mosè e allo stesso Dio. Egli è consapevole della portata della sua opera esegetica, che sola 

potrà restituire la Septuaginta al suo senso originario. Alternando sincera e falsa modestia, 

Filone sente di assolvere un compito unico: interpretare allegoricamente le parole mosaiche 

per giungere così allo stesso Dio. 

Il ruolo di Mosè nel De opificio è determinante, dal momento che per Filone egli rappresenta 

lo scrittore della Bibbia. Ma, per Filone, Mosè non trascrive semplicemente le parole divine: 

egli è il primo φιλόσοφος rispetto a cui i filosofi greci hanno un ruolo secondario. La stessa 

Bibbia, infatti, secondo Filone, è intrisa di filosofia e, in quanto tale, necessita della sua 

interpretazione per poter essere compresa secondo il senso originario. Filone, interpretando 

Genesi, è consapevole di assolvere un compito importante: grazie alla sua esegesi la 

Septuaginta potrà essere compresa in base alle intenzioni mosaiche. 

La chiave per poter comprendere nel profondo il racconto genesiaco risiede nell’ἀλληγορία, 

il cui uso Filone – oltre che da Aristobulo – riprende dagli stessi Stoici. Come si vedrà meglio 

più avanti, infatti il De opificio non è influenzato dallo Stoicismo solo riguardo tematiche 

importanti, come per esempio le immagini filoniane del mondo-città e del sigillo in Opif. 17-

20, ma anche riguardo l’approccio al testo biblico: come gli Stoici, infatti, Filone utilizza 

l’allegoria nella sua esegesi ma la applica alla stessa Bibbia. 

In Filone l’ἀλληγορία rappresenta lo strumento privilegiato per mostrare come il carattere 

poietico di Dio, grazie a cui è stata possibile la κοσμοποιία narrata in Genesi, sembra essere 

trasmesso a Mosè in cui, come ‘autore’ della Bibbia, diviene composizione filosofica. Filone 

interpretando le parole mosaiche si avvicina al Creatore ma avendo, secondo lui, la stessa 

Septuaginta un carattere filosofico, egli - essendo consapevole dell’importanza del proprio 

compito - sembra considerare se stesso al pari dello stesso Mosè come φιλόσοφος. 
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Cap. 5 

Opif. 17-20 ed il mondo greco 

 

Introduzione 

Filone, in quanto judaeus, ha una posizione ambivalente nei confronti del mondo greco. 

Come ebreo alessandrino è molto influenzato dall’ambiente circostante, l’Alessandria di età 

ellenistica, e dai principali filosofi greci antichi (in primis Platone). Essi, oltre a rappresentare 

il punto di riferimento costante del suo pensiero, sono gli interlocutori di un confronto che 

a volte si traduce in termini di dichiarata ostilità. Infatti alcuni aspetti della cultura greca 

entrano in conflitto con la fede ebraica filoniana. Basti pensare, per esempio, che l’ebraismo 

è una religione monoteistica: il Dio unico di Genesi può essere conciliabile con i numerosi 

dei del pantheon greco? 

Nonostante gli elementi di divergenza tra Filone e la cultura greca, prevale un 

atteggiamento di conciliazione. Filone infatti nel De opificio, ed in particolare nei par. 17-20, 

sembra voler armonizzare la sua fede ebraica con la cultura greca che predominava in quegli 

anni ad Alessandria. Ciò è ben visibile dalla presenza massiccia della filosofia greca 

all’interno dell’opera filoniana. Platone senza dubbio gioca il ruolo di maggiore importanza. 

Oltre alle analogie con la cosmologia del Timeo, anche altre opere platoniche sembrano 

essere – seppure in misura minore – un importante referente per Opif. 17-20: i pittori della 

Repubblica, come il ‘buon demiurgo’ del Timeo rappresentano un altro topos creazionistico 

da cui Filone sembra attingere per l’allegoria del Dio architetto. 

Opif. 17-20 sembra molto risentire della posizione platonica e aristotelica nei confronti 

dell’architettura che Filone riprende nel segno dell’originalità, reinterpretandola e 

sviluppandola secondo la sua fede ebraica.  Egli, infatti, mantiene rispetto a Platone e a 

Aristotele una posizione originale: il Dio architetto filoniano non è legato come 

l’ἀρχιτέκτων platonico e aristotelico solo all’ambito teorico ma è anche il Creatore che forgia 

l’universo grazie alla sua potenza creativa. 
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L’ambivalenza filoniana verso gli Ἕλληνες  

Nel De opificio tradizione ebraica e cultura greca convivono e la loro copresenza rappresenta 

un tratto distintivo dell’opera filoniana. Ma se da un lato Filone, come esegeta biblico, 

mostra apertamente la sua adesione alla fede e alla legge giudaica, dall’altro ha un 

atteggiamento controverso nei confronti della cultura greca con cui a volte entra in 

polemica. In quanto judaeus Filone accetta ogni precetto della tradizione ebraica, non 

mettendo mai in discussione la sua fede. Come graecus, invece, spesso s’interroga sulla 

cultura e la società alessandrina a cui appartiene, verso cui, nonostante la coscienza di farne 

parte, ha spesso un atteggiamento critico. 

Nel De opificio, come in molte altre opere filoniane, gli Ἕλληνες (‘Greci’) vengono 

menzionati esplicitamente in due occasioni: in Opif. 127 e Opif. 128 essi vengono chiamati in 

causa secondo il confronto con altre culture. Come si è già visto, in Opif. 127 (righe 19-20) 

Filone a proposito del nome del numero sette confronta le doti linguistiche degli Ἕλληνες 

con quelle dei Ῥωμαῖοι (‘Romani’). Ma i primi risultano svalutati da questo confronto 

perché i Romani chiamando il numero sette septem hanno colto l’essenza sacra di questo 

numero, che invece viene persa nel nome greco ἐπτά. In Opif. 128 (rigo 3) gli Ἕλληνες sono 

chiamati in causa secondo il confronto generale con i βάρβαροι (lett. ‘non greci’), quindi con 

gli ‘stranieri’, e vengono presi in considerazione per le loro doti matematiche306. Runia 

ipotizza che Filone con Βαρβάροι volesse alludere agli Egiziani o agli Ebrei307. Questa 

seconda ipotesi potrebbe trovare conferma nei frequenti paragoni che troviamo nelle opere 

filoniane tra gli Ἑβραῖοι (‘Ebrei’) e gli Ἕλληνες che spesso sono messi a confronto a 

proposito dei diversi nomi con cui descrivono la realtà308. Per quanto riguarda gli Egiziani, 

invece, Filone non li confronta mai esplicitamente con gli Ἕλληνες.  

                                                           
306 L’agg. Βάρβαρος ha anche una sfaccettatura di significato negativa nel senso di ‘incivile/rozzo/crudele’ che 

manca nel contesto filoniano. Nella Septuaginta in 2Mac 2,21 con l’agg. Βάρβαρος si intendono i greci piuttosto 

che i ‘non greci’ (cfr. 2Mac 4,25; 5,22; 10,4; 3Mac 3,24; Salmi 113,1; Ez 21,36). Filone confronta Ἕλληνες e 

Βαρβάροι anche in: Ebr. 193; Confus. 6; Mutat. 36; Abr. 136; 267; Jos. 30; Mos. II, 12; 20; Decal. 153; Spec. I, 211; II, 

44; 165; IV, 120; Prob. 98; Contempl. 48; Legat. 145; 162; 292; Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά 75, 3. 
307 RUNIA, On the Creation, cit., 296. 
308 Cfr. Confus. 68; Congr. 37; 42; Mutat. 71; Somn. I, 58; Abr. 17; 27; Jos. 28. 
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In Opif. 127 gli Ἕλληνες vengono svalutati al confronto con i Ῥωμαῖοι, mentre in Opif. 128 

Filone ne mostra il valore rispetto alle loro doti matematiche. Come possiamo notare da 

questi due casi del De opificio, Filone ha un atteggiamento ambivalente nei confronti dei 

greci, a volte di stima, altre di ostilità. Al contrario di quanto accade per gli Ἑβραῖοι, Filone 

non è pronto a sostenere gli Ἕλληνες in ogni situazione. Tale atteggiamento trova conferma 

nella posizione filoniana verso τὸ ποιητικὸν γένος (‘il genere poetico’), che Filone nel De 

opificio chiama in causa in Opif. 133 e in Opif. 157309. In Opif. 133 (rigo 4) Filone si riferisce al 

nome Δημήτηρ (‘Demetra’), che secondo lui i poeti greci usano assai propriamente per 

indicare la dea dell’agricoltura: questo è un nome idoneo a descrivere la dea, richiamando 

la fertilità della terra e le sue proprietà materne (< δᾶ o δη, forma dorica per γῆ, e da μήτηρ). 

In Opif. 157 (righe 25-26), invece, Filone associa τὸ ποιητικὸν γένος al genere dei sofisti dal 

momento che entrambi utilizzano i πλάσματα μύθου (‘invenzioni mitiche’) piuttosto che, 

come lui, i δείγματα τύπων (‘indicazioni di immagini’) proprie dell’allegoria. Filone in Opif. 

133 manifesta la sua stima verso il genere poetico per le doti linguistiche mentre in Opif. 157 

lo discredita per il ricorso al mito.  

Filone ha un atteggiamento complesso nei confronti del μῦθος. Nel De opificio lo attacca, 

mentre in altre occasioni sembra alludere alla Bibbia stessa come una forma di mitologia310. 

In Opif. 1 (rigo 3); 2 (rigo 8); 157 (rigo 25); 170 (rigo 21) Filone polemizza contro il mito in 

quanto πλάσμα, che lett. indica la ‘cosa formata o modellata’. Nel De opificio il sost. πλάσμα 

ha il significato negativo di ‘falsificazione’ dal momento che il μῦθος come artificio 

nasconde la verità. Per questo motivo, come si è visto, Filone lo contrappone all’allegoria 

che non è finzione ma dimostrazione di verità. L’espediente allegorico infatti non ha il fine 

della divagazione ma piuttosto rappresenta lo strumento conoscitivo per accedere alla 

Bibbia. In Opif. 1 (rigo 4) Filone in relazione al μῦθος usa il v. ἐπικρύπτω (‘nascondere’) e 

in Opif. 170 (rigo 21) il v. ἐπισκιάζω (‘ombreggiare’) per mostrare la sua azione di 

offuscamento dell’ἀλήθεια. Nel De opificio l’allegoria è necessaria a Filone a disvelare la 

                                                           
309 Filone menziona τὸ ποιητικὸν γένος anche in Cher. 66; Sacr. 78; Agr. 41; Fug. 103; Jos. 2; Spec. II, 164. A tal 

fine vedi anche l’allusione filoniana a Ὅμηρος (Confus. 4; Abr. 10; Prob. 3; Contempl. 17; Legat. 80) e a Ἡσίοδος 

(Aet. 17; 19) come poeti per eccellenza. 
310 Per esempio vedi: Confus. 2-8. Cfr. PÉPIN, Remarques, cit., 145. 
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verità: grazie ad essa può comprendere la Bibbia secondo il suo senso originario. Il mito, 

invece, al contrario la nasconde rendendola impenetrabile e per questo motivo viene 

attaccato. 

L’ambivalenza filoniana verso i greci nel De opificio è mostrata nella loro duplice descrizione, 

da un lato, come coloro che vengono dopo Mosè e che dunque da lui dipendono, dall’altro, 

come i ‘primi’ sapienti caratterizzati da una saggezza originaria. Filone in Opif. 131, 

interpretando Gen 2,6, confronta la concezione mosaica dell’acqua con quella greca. 

Secondo lui la μεγάλη θάλαττα (‘grande mare’) rappresenta una delle quattro grandi 

regioni del mondo, insieme alla terra, all’aria e al fuoco (o all’etere). Per Filone l’acqua dolce 

è parte integrante della terra stessa ed è necessaria affinché γῆ, essendo inaridita, non si 

sgretoli in piccoli e grandi frammenti. Agli occhi di Filone la concezione greca, a differenza 

di quella mosaica, divinizza l’acqua del mare nella figura di Ὠκεανός (‘Oceano’), non 

distinguendo tra i due tipi diversi di acqua, dolce e salata311. In Opif. 131 Filone afferma che 

i greci consideravano il mare come limitato ai μεγέθη λιμένων (‘grandezza dei porti’) 

mentre secondo lui l’acqua deve essere interpretata in senso cosmologico poiché 

rappresenta una regione dell’universo e non una divinità. Al rigo 8 Filone contrappone 

Mosè a οἱ μετ’αὐτόν (lett. ‘quelli dopo di lui’) intendendo i greci. Chiamando in causa 

Ὠκεανός nello specifico potrebbe alludere ai poeti greci secondo cui Oceano, che 

rappresentava il fiume circondante la terra come confine dell’universo, è la divinità da cui 

sono generate tutte le acque del mondo312. Filone in Opif. 131 con l’espressione οἱ μετ’αὐτόν 

mostra come i poeti greci ai suoi occhi siano posteriori a Mosè sia da un punto di vista 

temporale che di valore: il racconto mosaico non divinizza l’acqua in Ὠκεανός ma la 

considera dal punto di vista cosmologico e filosofico.  

                                                           
311 Cfr. Opif. 38. Questa distinzione manca anche nella Septuaginta. 
312 Per esempio si pensi a Homerus, Ilias XIV, 201; Hesiodus, Theogonia 133; 215; 274; 337; 362; 368. Filone nelle 

sue opere usa il sost. ὠκεανός altre due volte: non in riferimento alla divinità greca quanto piuttosto in 

relazione a ‘oceano’ come mare esterno. Cfr. Sobr. 53; Legat. 10.  
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Se in Opif. 131 (rigo 8) Filone allude ai poeti greci come οἱ μετ’αὐτόν, in Opif. 133 (rigo 4) 

invece li definisce οἰ πρώτοι (‘i primi’)313. Nel primo caso essi sono considerati come 

‘secondi’ rispetto a Mosè mentre ora, essendo presi in esame autonomamente, sono 

considerati i ‘primi’ per via delle loro eccellenti qualità linguistiche. In Opif. 133 Filone, 

infatti, si riferisce al nome Δημήτηρ (‘Demetra’) della dea greca dell’agricoltura: i poeti greci 

sono οἰ πρώτοι perché trattandosi della dea Demetra non ci può essere un precedente 

giudaico. Rispetto a Opif. 131, nel caso di οἰ πρώτοι di Opif. 133 è più chiaro il riferimento 

filoniano a τὸ ποιητικὸν γένος. I poeti greci, infatti, per Filone sono i primi ad alludere alla 

dea Δημήτηρ perché che nel giudaismo, in quanto religione monoteistica, non può esservi 

alcuna traccia di questa dea314.  

In Opif. 133, rispetto a Opif. 131, Filone sembra riaccreditare il genere poetico dalla sapienza 

mosaica: il paragone con Mosè non può avere alcun esito positivo ma Filone mostra tutta la 

sua stima verso i greci se non considerati secondo il confronto mosaico. In Opif. 131 i poeti 

sono considerati come quelli ‘dopo’ Mosè perché divinizzano l’acqua del mare in Ὠκεανός 

mentre essa deve essere interpretata in senso cosmologico poiché rappresenta una regione 

dell’universo e non una divinità. Come già visto, Filone contrappone Mosè a οἱ μετ’αὐτόν 

(lett. ‘quelli dopo di lui’) intendendo i greci che dunque vengono attaccati in quanto idolatri 

che divinizzano l’acqua nel dio Oceano. In Opif. 133, invece, i greci sono οἰ πρώτοι in virtù 

della saggezza mostrata nel loro uso corretto della lingua. Sembra che Filone nel primo caso 

consideri i poeti greci in quanto Philo judaeus mentre nel secondo sembra prevalere il Philo 

graecus: come ebreo alessandrino non può tacere la sua stima verso la cultura greca a cui, 

nonostante le differenze religiose, si sente di appartenere. 

 

 

                                                           
313 Cfr. P. PILHOFER, Presbyteron kreitton: Der Altersbeweis der jüdischen und christlichen Apologeten und seine 

Vorgeschichte, “WUNT” II, 39 (1990), 173-187.  
314 Cfr. Homerus, Ilias II, 696; V, 500; XIII, 322; XIV, 326; XXI, 76; Odyssea V, 125; Hesiodus, Theogonia 454; 912; 

969; Opera et dies 32; 300; 393; 495; 466; 597; 805. 
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La polemica di Opif. 7 contro l’idolatria: il mondo sensibile non è ἀγένητος né αἴδιος e 

Dio non è caratterizzato da ἀπραξία 

In Opif. 7 Filone si scaglia contro coloro che hanno esaltato il cosmo piuttosto che Dio, non 

considerando le sue doti produttive: τινὲς γὰρ τὸν κόσμον μᾶλλον ἢ τὸν κοσμοποιὸν 

θαυμάσαντες τὸν μὲν ἀγένητόν τε καὶ αἴδιον ἀπεφήναντο, τοῦ δὲ θεοῦ πολλὴν 

ἀπραξίαν ἀνάγνως κατεψεύσαντο, δέον ἔμπαλιν τοῦ μὲν τὰς δυνάμεις ὡς ποιητοῦ καὶ 

πατρὸς καταπλαγῆναι, τὸν δὲ μὴ πλέον ἀποσεμνῦναι τοῦ μετρίου (‘alcuni infatti, 

avendo ammirato il mondo piuttosto che il Creatore del mondo, da una parte hanno 

mostrato (il mondo) come increato ed eterno, dall’altra hanno dato impuramente la falsa 

dichiarazione di una lunga inattività di Dio, al contrario (è) necessario da un lato sbalordire 

delle qualità di Lui come Creatore e Padre, dall’altro non venerare (il mondo) più della 

giusta misura’).  

Filone in Opif. 7 rivolgendo il suo attacco verso coloro che hanno ammirato ὀ κὸσμος 

μᾶλλον ἢ ὀ κοσμοποιός (‘il mondo piuttosto che il Creatore del mondo’) sembra rivolgersi 

in generale verso chi ai suoi occhi appare idolatra. Celebrare il prodotto al posto del 

produttore per Filone significa violare il secondo comandamento ebraico, che prescrive il 

monoteismo e l’anaconismo affinché venga evitato ogni rischio di degenerare nell’idolatria. 

Filone, però, in Opif. 7 non vuole denigrare il cosmo sensibile, che ha grande valore per lui 

in quanto produzione divina. Al rigo 13, infatti, è usato l’aggettivo μετρίος (‘medio’) che 

alla forma neutra sostantivata indica ‘la giusta misura’: Filone non attacca chi ammira il 

cosmo in sé per sé perché entro i limiti di τὸ μετρίον il cosmo, in quanto creatura divina, 

può essere celebrato: riconoscendo la supremazia divina anche il mondo può essere 

venerato secondo misura come prodotto di Dio.  

Per Filone il cosmo non è né ἀγένητος (‘ingenerato’) né αἴδιος (‘eterno’). Esso è stato 

forgiato dal Dio padre che mostra tutta la potenza della sua πρᾶξις (‘attività’) nella 

creazione. Dio non può essere contrassegnato da πολλὴ ἀπραξία (‘lunga inattività’) perché 

è grazie a lui che ogni cosa può prendere vita. Inoltre, come si vedrà più avanti, Dio mostra 

la sua cura e amore verso il mondo tramite la provvidenza, con cui garantisce il benessere 
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per l’uomo, che rappresenta l’abitante privilegiato del cosmo. Il mondo sensibile per Filone 

non può essere αἴδιος perché è contrassegnato dal divenire. L’unica cosa ad essere αἴδιος, 

secondo lui, è il mondo intellegibile. In Opif. 12 alle righe 15-17 afferma: τῷ μὲν ἀοράτῳ καὶ 

νοητῷ προσένειμεν ὡς ἀδελφὸν καὶ συγγενὲς ἀιδιότητα, τῷ δ’ αἰσθητῷ γένεσιν οἰκεῖον 

ὄνομα ἐπεφήμισεν (‘all’invisibile e all’intellegibile attribuì come carattere congiunto e 

connaturato l’eternità, invece al sensibile assegnò divenire come nome proprio’). Il cosmo 

noetico dunque, nonostante sia γενητός (‘generato’) al pari del mondo sensibile in quanto 

causato, si distingue da questo in quanto è αἴδιος. Solo il κὸσμος αἰσθητός, come copia del 

modello intellegibile, è corruttibile e contrassegnato dal divenire - non il cosmo noetico.  

Il De opificio a proposito del modello si distanzia dal Timeo platonico, con cui l’opera 

filoniana è in continuo dialogo, in particolar modo riguardo il suo essere causato o meno. 

Infatti per Platone il mondo delle idee non è generato dal demiurgo ed è eterno nel senso 

che non ha né un inizio né una fine. Come modello, esso sussiste a prescindere dal demiurgo 

e, proprio in quanto eterno, egli può fissarvi lo sguardo e forgiare le copie sensibili (Plato, 

Timaeus 28 a 6 – 29 b 2).  Per Filone, al contrario di Platone, il κὸσμος νοητός è creato da Dio 

e non potrebbe esistere senza il suo intervento creativo. Esso, oltre ad essere γενητός, è 

anche αἴδιος perché creato nel ‘giorno uno’ della creazione ossia al di là del tempo che è 

creato nel secondo giorno con la formazione del cielo sensibile (cfr. Opif. 26-29). La polemica 

filoniana di Opif. 7, quindi, è indirizzata verso coloro che, considerando il mondo sensibile 

come ἀγένητος, non prendono in considerazione l’esistenza di un Creatore come causa 

prima di ogni cosa e, considerandolo αἴδιος, non distinguono tra modello e copia. Per Filone 

è impossibile pensare il cosmo sensibile come αἴδιος perché ‘eterno’ è solo il κὸσμος νοητός. 

Il κὸσμος αἰσθητός, in quanto copia sbiadita rispetto al modello eterno, è destinato ad 

essere soggetto al divenire.  

A chi si riferisce Filone al rigo 12 con il pronome τινες (‘alcuni’)? Chi sono coloro che hanno 

ammirato il mondo piuttosto che il Creatore? Non è chiaro verso chi nello specifico sia 

indirizzata la polemica di Opif. 7 né se Filone si riferisca ad un solo gruppo di pensatori o 

ne contrapponga due distinti e – come si vedrà tra poco – il dibattito tra gli studiosi è ancora 
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aperto. Coloro che hanno ammirato il mondo piuttosto che il suo Creatore sono 

caratterizzati da due connotati distintivi. Da un lato Filone li descrive come coloro che hanno 

considerato il cosmo sensibile come increato ed eterno, secondo cui l’esistenza del cosmo 

non è dovuta a un Creatore che in un determinato momento gli dà vita e secondo cui, non 

essendoci alcun Creatore, esso esiste dall’eternità. Dall’altro lato essi sono descritti come 

coloro che, pur non escludendo necessariamente l’esistenza di un Creatore, lo hanno 

considerato inattivo e contraddistinto da πολλὴ ἀπραξία (‘lunga inattività’). Ammirare il 

cosmo piuttosto che il suo Creatore per Filone, dunque, significa escludere l’esistenza di 

Dio, considerando il cosmo ἀγένητος e αἴδιος, o, pur non escludendola, attribuire 

erroneamente l’ἀπραξία a Dio, non prendendo in considerazione le sue doti creative e 

provvidenziali. 

Runia sottolinea come l’uso filoniano del v. θαυμάζω (‘meravigliarsi/ammirare’) al 

medesimo rigo rimandi a Plato, Theaetetus 155 d 2-4 e a Aristoteles, Metaphysica 982 b 12-13 

dove la meraviglia rappresenta ciò da cui ha inizio la filosofia315. Nonostante le differenze 

con il Timeo a proposito dell’eternità del modello, Filone in Opif. 7 non ha intenzione di 

polemizzare contro i platonici. Per Platone, infatti, il cosmo sensibile non è ἀγένητος ma è 

generato dal demiurgo come copia del modello. Inoltre esso non è αἴδιος ed è soggetto al 

tempo e al divenire (Plato, Timaeus 28 c 1 – 31 b 3; 37 c 6 – e 5).  

L’editore Cohn nell’edizione del De opificio del 1967 Philonis Alexandrini Libellus De opificio 

mundi rimanda a Epicuro: Filone con il pronome τινες potrebbe alludere agli Epicurei316. A 

tal fine Cohn cita l’Epistula ad Herodotum 39, 3-6 (ed. Arrighetti), dove è descritto un universo 

‘eternamente’ stabile, privo di qualsiasi causa esterna che, essendo al di là, possa suscitare 

qualsiasi forma di trasformazione: καὶ μὴν καὶ τὸ πᾶν ἀεὶ τοιοῦτον ἦν οἷον νῦν ἐστι, καὶ 

                                                           
315 RUNIA, On the Creation, 111-112. Plato, Theaetetus 155 d 2-4: μὰλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάθος, τὸ 

θαυμάζειν· οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη (‘certamente infatti questo è il sentimento del filosofo, il 

meravigliarsi: non c’è infatti altro inizio della filosofia se non questo’); Aristoteles, Metaphysica 982 b 12-13: διὰ 

γὰρ τὸ θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν (‘infatti attraverso il 

meravigliarsi gli esseri umani sia ora sia in origine hanno iniziato a filosofare’). 
316 COHN, De opificio (1967), cit., 68. Per Filone e Epicuro vedi: G. RANOCCHIA, Moses against the Egyptian: 

The Anti-Epicurean Polemic in Philo, in F. ALESSSE (ed.), Philo of Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, Leida 

2008, 75-102. 
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ἀεὶ τοιοῦτον ἔσται. οὐθὲν γάρ ἐστιν εἰς ὃ μεταβαλεῖ. παρὰ γὰρ τὸ πᾶν οὐθέν ἐστιν, ὃ ἂν 

εἰσελθὸν εἰς αὐτὸ τὴν μεταβολὴν ποιήσαιτο (‘e certamente anche il tutto era sempre 

questo che è ora, e sempre questo sarà. Infatti non c’è niente in cui esso si trasformi. Infatti 

al di là del tutto non c’è niente che, essendo penetrato in esso, potrebbe determinare la 

trasformazione’). Secondo Epicuro il mondo, come prodotto della combinazione spontanea 

degli atomi nel vuoto, non è creato e manca di un piano provvidenziale che ne garantisca 

l’esistenza: gli dei si dedicano alle proprie virtù e non si immischiano nelle faccende umane 

(cfr. Epistula ad Menoeceum 123, 3)317. In Opif. 7 (righe 13-14) Filone alludendo alla τοῦ θεοῦ 

πολλὴ ἀπραξία (‘lunga inattività di Dio’) potrebbe avere l’intento di difendersi dalla critica 

epicurea alla formazione demiurgica del mondo: Filone all’anti-creazionismo e all’assenza 

di provvidenza di Epicuro contrappone un cosmo progettato e forgiato da un provvidente 

Architetto che si prende cura dei suoi prodotti318.  

In Aet. 8-9 Filone menziona direttamente Epicuro, associandolo a Democrito e confrontando 

la loro posizione con quella degli Stoici: Δημὸκριτος μὲν οὖν καὶ Ἐπίκουρος καὶ ὁ πολὺς 

ὅμιλος τῶν ἀπὸ τῆς Στοᾶς φιλοσόφων γένεσιν καὶ φθορὰν ἀπολείπουσι τοῦ κόσμου, 

πλὴν οὐχ ὁμοίως· οἱ μὲν γὰρ πολλοὺς κόσμους ὑπογράφουσιν, ὧν τὴν μὲν γένεσιν 

ἀλληλοτυπίαις καὶ ἐπιπλοκαῖς ἀτόμων ἀνατιθέασι, τὴν δὲ φθορὰν ἀντικοπαῖς καὶ 

προσράξεσι τῶν γεγονότων· οἱ δὲ Στωικοὶ κόσμον μὲν ἕνα, γενέσεως δ’ αὐτοῦ θεὸν 

αἴτιον, φθορᾶς δὲ μηκέτι θεόν, ἀλλὰ τὴν ὑπάρχουσαν ἐν τοῖς οὖσι πυρὸς ἀκαμάτου 

δύναμιν χρόνων μακραῖς περιόδοις ἀναλύουσαν τὰ πάντα εἰς ἑαυτήν, ἐξ ἧς πάλιν 

ἀναγέννησιν κόσμου συνίστασθαι προμηθείᾳ τοῦ τεχνίτου. δύναται δὲ κατὰ τούτους ὁ 

μέν τις κόσμος αἴδιος, ὁ δέ τις φθαρτὸς λέγεσθαι, φθαρτὸς μὲν ὁ κατὰ τὴν διακόσμησιν, 

αἴδιος δὲ ὁ κατὰ τὴν ἐκπύρωσιν παλιγγενεσίαις καὶ περιόδοις ἀθανατιζόμενος 

οὐδέποτε ληγούσαις (‘Democrito, dunque, e Epicuro e la numerosa moltitudine della Stoa 

                                                           
317 Cfr. D. SEDLEY, Il dibattito antico da Anassagora a Galeno, ed. it. a cura di F. VERDE, Roma 2011, 151-166. Per 

Epicuro vedi: F. VERDE, Epicuro, Roma 2013. 
318 Confronta con la critica di Plotino a Epicuro: A. LONGO, The mention of Epicurus in Plotinus' tr. 33 (Enn. II 

9) in the context of the polemics between Pagans and Christians in the second-third century AD: parallels between Celsus, 

Plotinus and Origen, in A. LONGO, D. P. TAORMINA (eds.), Plotinus and Epicurus: Matter, perception, pleasure, 

Cambridge 2016.  
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trascurano origine e corruzione del cosmo, tuttavia non allo stesso modo: infatti da un lato 

alcuni descrivono numerosi mondi di cui, da una parte, attribuiscono l’origine agli urti 

reciproci e alle connessioni degli atomi, dall’altra, [attribuiscono] la corruzione alle 

repulsioni e alle collisioni delle cose che sono state generate; dall’altro lato gli Stoici dicono 

da una parte che il mondo è uno, dall’altra che la responsabile dell’origine di questo 

[mondo] è dio, da un altro lato ancora che [responsabile] di corruzione è non più dio, ma la 

potenza che negli enti dà origine al fuoco instancabile, la quale in lunghi cicli di tempi 

dissolve tutte le cose in se stessa, da cui di nuovo la rigenerazione del cosmo si costituisce 

per la previdenza dell’artefice. Ma conformemente a questi [scil. gli Stoici] un cosmo può 

essere detto eterno, un altro [cosmo] corruttibile; da un lato corruttibile secondo 

l’ordinamento, dall’altro eterno secondo la conflagrazione, diventando immortale nelle 

palingenesi e nei cicli che giammai hanno fine’).  

Filone in Aet. 8 contrappone Epicuro e Democrito allo Stoicismo e, considerando le dovute 

differenze, mostra come entrambi a suo avviso non abbiano considerato in maniera 

soddisfacente la γένεσις (‘origine’) né la φθορά (‘corruzione’) dell’universo. Gli Στωικοί 

hanno postulato l’esistenza di un unico cosmo che però, trovando in dio solo la causa della 

sua sussistenza ma non quella della sua corruzione, sembra essere eterno ciclicamente dal 

punto di vista complessivo e corruttibile dal punto di vista individuale. Agli occhi di Filone 

gli Stoici procedono correttamente considerando il mondo sensibile come generato da dio, 

in quanto causa dell’universo, ma errano nel descriverlo come eterno. Per quanto riguarda 

Δημόκριτος e Ἐπίκουρος, invece, Filone in Aet. 8 mostra come i loro πολλοὶ κόσμοι 

(‘numerosi mondi’) non implichino un artefice che genera l’universo come troviamo in 

Genesi o nel Timeo platonico319. Piuttosto i πολλοὶ κόσμοι trovano una giustificazione della 

propria esistenza nelle ἀλληλοτυπίαι (‘urti reciproci’) e ἐπιπλοκαί (‘connessioni’) degli 

atomi, dunque nella loro aggregazione, mentre essi si corrompono a causa delle loro 

ἀντικοπαί (‘repulsioni’) e προσράξεις (‘collusioni’), dunque per disgregazione320. Filone 

                                                           
319 Δημόκριτος viene menzionato da Filone anche in Contemplat. 14; 15 mentre l’allusione a Ἐπίκουρος di Aet. 

8 è l’unica in tutto il corpus. 
320 Oltre che in Aet. 8, troviamo il sost. ἀλληλοτυπία in una testimonianza su Leucippo (DK 6, 16 = Alexander, 

In Aristotelis metaphysica commentaria 36, 24) e in una su Democrito (DK 47, 4 = Aëtius, De placitis reliquiae (Stobaei 
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polemizza contro chi sostiene l’esistenza di πολλοὶ κόσμοι anche in Opif. 171 (righe 4-5) 

dove genericamente attacca chi crede non esista un solo ed unico mondo ma κόσμοι che 

siano πλείοι (‘più di uno’) o ἀπείροι (‘infiniti’). Il cosmo per Filone è uno così come lo stesso 

Dio. La creazione filoniana si svolge tutta all’insegna della μόνωσις (‘unicità’). 

In Epicuro non c’è un Creatore o un demiurgo che forgia questi mondi per cui, secondo 

Filone, egli non può risolvere i problemi della γένεσις e della φθορά. Agli occhi filoniani 

l’universo epicureo è ἀγένητος e αἴδιος poiché egli, a suo avviso, esclude l’esistenza di una 

causa esterna al cosmo e individua la ragione di sussistenza dei πολλοὶ κόσμοι negli atomi 

come causa intrinseca. Per Epicuro atomi e vuoto sono eterni, le aggregazioni di atomi sono 

temporanee mentre i singoli universi nascono e muoiono. Secondo Filone, però, Epicuro 

non risponde in maniera esaustiva alla domanda sull’origine e sulla fine del cosmo. A suo 

avviso, inoltre, rischia di cadere nell’idolatria perché, non giustificando il mondo con 

l’esistenza di un produttore, finirà per ‘adorare’ l’universo trovando al suo interno la 

giustificazione della propria esistenza (ossia gli atomi e il vuoto). 

Numerosi studiosi hanno ipotizzato che Filone in Opif. 7 polemizzasse contro Aristotele ed, 

in particolare, contro la critica alla cosmogonia del Timeo nel De caelo321. Secondo Aristotele, 

infatti il mondo è ingenerato ed eterno: essendo sempre esistito, esso non ha un inizio. 

Inoltre non c’è alcun demiurgo che lo abbia plasmato né che se ne prenda cura. Come nota 

                                                           
excerpta) 311, 20): cfr. Stobaeus, Anthologium I, 14, 1 f 13 (unica altra occasione, oltre a Aet. 8, in cui in letteratura 

è usato questo termine). Il sost. ἐπιπλοκή è molto utilizzato in letteratura e, tra gli altri, lo troviamo anche in 

Democrito (DK 300, 18). Ἀντικοπή, invece, è un sostantivo coniato da Epicuro a proposito del moto attraverso 

il vuoto, usato in Epistula ad Herodotum 46, 10; 47, 5, mentre il sost. πρόσραξις è coniato da Filone e in 

letteratura, oltre che in Aet. 8, si trova solo nel lessicografo del XIII sec. Pseudo-Zonaras (Lexicon ε, 614, 15). 
321 D’altronde, come nota A. LONGO, su questi punti Aristotele e Epicuro erano assimilati (cfr. Atticus, 

Fragmenta 3 Baudry): La maschera di Epicuro sul volto dell’avversario in tema di provvidenza e piacere nello scritto di 

Plotino, Contro gli Gnostici: alcuni paralleli con Celso, Attico, Alessandro di Afrodisia e Ippolito di Roma, in H. SENG, 

L. G. S. SANTOPRETE, C. O. TOMMASI (eds.), Formen und Nebenformen des Platonismus in der Spätantike, 

Heidelberg 2016, 145-173. Per coloro che hanno sostenuto l’ipotesi che l’obiettivo polemico di Filone in Opif. 7 

fosse Aristotele vedi: H. A. WOLFSON, Philo, Foundation of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and 

Islam, Cambridge 1947, vol. I, 295; ARNALDEZ, De opificio, cit., 146; J. DILLON, The Middle Platonists. A Study 

of Platonism 80 B.C to A.D. 220, Londra 1977, 157; RADICE, Filosofia mosaica, cit., 235; F. TRABATTONI, Philo, 

De opificio mundi 7-12 in M. BONAZZI, J. OPSOMER (eds.), The Origins of the Platonic System. Platonism of the 

Early Empire and their Philosophical Context, Leida 2009, 113-122. Runia ha sostenuto tale tesi in Philo of 

Alexandria and the Timaeus, cit., 100 per poi però rifiutarla in On the Creation, cit., 122, seguendo BOS, God as 

Father, cit. 
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Sedley rimandando a Metaphysica Λ, l’unica attività che sembra connotare dio è la pura 

contemplazione ed egli sembra essere ‘liberato’ dalla πρᾶξις322. Filone in Opif. 7 parlando 

del cosmo sensibile come ἀγένητος e αἴδιος e di πολλὴ ἀπραξία divina potrebbe stare 

attaccando Aristotele. Gli studiosi rimandano al passo filoniano di Aet. 10-11, che è stato 

identificato con il fr. 18 del Περὶ φιλοσοφία, in cui Aristotele è menzionato per nome323. 

Filone in Aet. 10-11 afferma, in continuità con quanto visto in precedenza a proposito della 

contrapposizione tra Democrito ed Epicuro, da un lato, e gli Stoici, dall’altro, (Aet. 8-9), che 

secondo Aristotele il cosmo è ἀγένητος καὶ ἄφθαρτος (‘ingenerato e incorruttibile’) e per 

questo egli a suo avviso si macchierebbe di ἀθεότης (‘ateismo’) non differenziando tra gli 

idoli costruiti dall’uomo e il vero Dio. Trabattoni, pur sostenendo tale ipotesi, sottolinea 

come gli intenti polemici di Filone nei confronti di Aristotele in Opif. 7 debbano essere 

smorzati perché Filone resta consapevole dell’esistenza di una trascendenza divina per 

Aristotele. In Aet. 10, infatti, Filone userebbe gli avv. εὐσεβῶς e ὁσίως per mostrare come 

Aristotele abbia espresso il suo pensiero ‘piamente’ e ‘santamente’324.  

Secondo Abraham P. Bos, l’ipotesi di individuare Aristotele come l’obiettivo della polemica 

filoniana di Opif. 7 non è coerente con le molteplici contaminazioni aristoteliche riscontrabili 

nel De opificio325. Piuttosto, a suo avviso, Filone in Opif. 7 potrebbe riferirsi ai Χαλδαῖοι 

(‘Caldei’), menzionati più volte nelle sue opere326. Tali ipotesi è stata accolta anche da Runia, 

                                                           
322 Cfr. Aristoteles, De caelo 292 a 22-28; Ethica Nicomachea X, 8, 1178 a 9 - 32. SEDLEY, Creazionismo, cit., 179. 
323 Come è stato notato, il De aeternitate mundi è l’opera in cui sono menzionati per nome il maggior numero di 

filosofi (molti inoltre di età ellenistica) nel corpus filoniano. Vedi l’introduzione di F. ALESSE (ed.), Philo of 

Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, Leida 2008, 4. Cfr. D. T. RUNIA, Philo and Hellenistic Doxography, in 

ALESSE, Philo, cit., 13-54. 
324 TRABATTONI, Philo, cit., 117-118; 122. 
325 BOS, God as Father, cit., 313-315. 
326 Per quanto riguarda i Χαλδαῖοι nelle opera filoniane vedi: Gig. 62; Migrat. 178; 187; Her. 96; 97; 277; Congr. 

51; Somn. I, 52; 53; Abr. 8; 12; 67; 69; 72; 188; Mos. I, 5; II, 40; Virt. 212; Praem. 14; 23; 31; Hypoth. 191. Filone 

inoltra usa l’agg. Χαλδαϊκός (‘Caldaico’) in Ebr. 94; Migrat. 177; 184; Her. 97; 280; 289; Congr. 49; Mutat. 16; Abr. 

71; 82; Mos. I, 24; II, 26; 31; 38; 40; Praem. 58 mentre usa l’avv. Χαλδαϊστί (‘in lingua caldea’) in Abr. 99; 201; 

Mos. II, 224; Praem. 44; Legat. 4. Egli allude anche alla Χαλδαία (‘Caldea’) in Somn. I, 52 e conia a proposito dei 

Χαλδαῖοι anche il verbo χαλδαΐζω (‘imitare i Caldei’): cfr. Migrat. 184; Her. 99; Mutat. 16; Somn. I, 161. Questo 

verbo poi in letteratura sarà ripreso solo da: Clemens Romanus et Clementina, Recognitiones (ex Eusebio) IX, 22, 

11; Eusebius, Praeparatio evangelica VI, 9, 32, 8; 10, 21, 1; Michael Psellus, Orationes forenses et acta 1, 292; 1207; 

Opuscula logica, physica, allegorica, alia 3, 7; Theologica 11, 25; Scholia in Aristophanem, Commentarium in plutum 

(recensio 2) (scholia recentiora Tzetzae) 733, 8.  
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dopo aver sostenuto in un primo momento che Opif. 7 fosse un attacco indirizzato contro 

Aristotele327. I Caldei consideravano l’esistenza sulla terra come interamente dipendente 

dalle essenze celesti. Esse, secondo loro, controllavano ogni aspetto della vita umana. Come 

nota Hay, i Caldei sono molto lontani dalla concezione filoniana del De opificio: “the 

Chaldeans support a ‘cosmic theology’. But Philo and (according to Philo) Moses champion 

a ‘meta-cosmic’ theology; in Philo’s view, God is not part of the cosmos but transcendental, 

metaphysical, meta-cosmic”328. Filone in Opif. 7, dunque, potrebbe rivolgere le sue accuse 

contro i Caldei dal momento che per lui Dio è uno e assolutamente trascendente mentre per 

i Caldei è parte immanente del cosmo visibile. La concezione caldaica del divino, dunque, 

si scontra con il principio filoniano della trascendenza, su cui si basa tutta la struttura 

ontologica del De opificio e al cui vertice troviamo Dio come l’infinitamente trascendente ma 

sempre in contatto con le sue creature tramite la provvidenza divina329. L’ipotesi di Bos 

mette in luce i limiti di un potenziale attacco di Filone in Opif. 7 contro Aristotele, per via 

delle analogie tra il Dio filoniano e il motore immobile come principio trascendente. Infatti 

il fulcro di Opif. 7 sembra essere soprattutto la critica filoniana alla mancanza di 

provvidenza. 

Sedley, nonostante le differenze, nota alcune analogie tra l’ἀπραξία divina del motore 

immobile aristotelico e la concezione epicurea: “nel porre un dio distaccato e assorto in se 

stesso, che è al di sopra di qualsiasi inclinazione a intervenire nel nostro mondo, Aristotele 

appare sorprendentemente simile a Epicuro. Eppure a differenza di Epicuro, egli condivide 

del tutto con Platone la convinzione che dio sia il supremo principio esplicativo (Trad. F. 

Verde)”330. Alla luce della medesima assenza di provvidenza potremmo ipotizzare che 

Filone in Opif. 7 volesse polemizzare contro entrambi, Epicuro e Aristotele. Il pronome τινες 

del rigo 12 al plurale potrebbe indirizzare a una critica filoniana poliforme, diretta non verso 

                                                           
327 RUNIA, On the Creation, cit., 121-123. 
328 BOS, God as Father, cit., 314. 
329 Cfr. G. SFAMENI GASPARRO, Scienza caldea e Dio unico in Filone Alessandrino. Una risposta giudaica alla 

teologia cosmica ellenistica, in H. J. GEHRKE – A. MASTROCINQUE (a cura di), Rom und der Osten im 1. 

Jahrhundert v. Chr. (Akkulturation oder Kampf der Kulturen?), Akten des Humboldt-Kollegs, Verona, 19-21 Februar 

2004, Cosenza 2009, 337-391. 
330 SEDLEY, Creazionismo, cit., 179-180. 
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un unico obiettivo ma più in generale verso chi ha considerato, secondo il suo punto di vista, 

il cosmo sensibile come ingenerato e eterno e, nel caso in cui ne sia stata premessa 

l’esistenza, di un dio inattivo e non provvidente.  

Alla luce dell’attuale stato della discussione tra gli studiosi, non è chiaro dunque se Filone 

in Opif. 7 polemizzi contro un obiettivo particolare né con chi nello specifico esso possa 

essere identificato: non sappiamo se si tratti di Aristotele, di Epicuro o dei Caldei. Quel che 

sembra certo è che Opif. 7 consiste in un attacco generale nei confronti dell’idolatria, 

praticata a suo avviso da tutti coloro che hanno privilegiato ὀ κὸσμος μᾶλλον ἢ ὀ 

κοσμοποιός. Per questo motivo Filone non esclude un’ammirazione moderata nei confronti 

del mondo, che però non deve diventare idolatrica: il κοσμοποιός è in assoluto il primo che 

a dover essere venerato ma anche il κόσμος, in quanto prodotto divino di cui lo stesso Dio 

si prende cura, può essere ammirato se si resta nei limiti di τὸ μετρίον. Tali limiti, per Filone, 

sono quelli stabiliti dalla legge ebraica che si oppone fermamente a ogni forma idolatrica. 

 

Gli θεοί come astri nel De opificio 

Nel De opificio la cultura greca è preponderante e, insieme alla tradizione ebraica, 

rappresenta il principale referente di Filone. In quanto judaeus, però, Filone si scontra 

inevitabilmente con alcuni aspetti della cultura greca che mal si conciliano con il suo pio 

atteggiamento religioso. Come abbiamo visto per il caso di Opif. 7 Filone, in virtù del 

secondo comandamento, attacca tutti coloro che hanno un atteggiamento idolatrico. In 

particolare egli si scontra con chi sostiene il politeismo contro il monoteismo in virtù del 

primo comandamento che, secondo Es 20,3, prescrive: οὐκ ἔσονταί σοι θεοὶ ἕτεροι πλὴν 

ἐμοῦ (‘non ci saranno per te altri dei all’infuori di me’)331. In Opif. 171 (rigo 22) dichiara 

apertamente che θεὸς εἷς ἐστι (‘Dio è uno’) e che è l’unica divinità trascendente ad essere 

venerata in quanto creatore dell’universo. Nelle sue opere si scaglia contro i promotori della 

                                                           
331 Cfr. Deut. 5,7: οὐκ ἔσονταί σοι θεοὶ ἕτεροι πρὸ προσώπου μου (‘non ci saranno per te altri dei dinnanzi al 

mio cospetto’). 
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πολυθὲος δόξα (‘opinione politeistica’) perché, come ebreo, per lui Dio può essere solo uno 

e non molti332.  

In diverse occasioni del De opificio, però, Filone allude in maniera diretta e indiretta a θεοί 

(‘dei’) corrispondenti agli astri, in conformità alla tradizione greca. Non è chiara la posizione 

filoniana al riguardo né il posto che questi dei-astri occupino nella cosmologia del De opificio. 

Opif. 27 (rigo 16) rappresenta l’unica volta in cui Filone menziona gli dei esplicitamente 

nell’opera e secondo Kraus Reggiani questo passo potrebbe rappresentare una ‘concessione 

alla platea’ ossia al lettore pagano a cui tale scritto era in parte destinato333. Runia, inoltre, 

ipotizza che Filone possa essere stato influenzato dalla Septuaginta dove spesso Dio è 

nominato in forma plurale334.  

In Opif. 27 (rigo 15) Filone, interpretando l’espressione ἐν ἀρχῇ di Gen 1,1, afferma che la 

prima cosa ad essere stata creata da Dio è il cielo ossia ἄριστὸν τῶν γεγονότων (‘la cosa 

migliore tra le cose che sono state generate’) in quanto casa degli dei. Filone per descrivere 

la formazione divina dell’οὐρανός usa il v. πήγνυμι (‘conficcare/fissare’), stesso verbo che 

utilizza a proposito del cosmo (Opif. 14; 171) e a proposito della stabilizzazione dei confini 

del giorno e della notte (Opif. 33; 35)335. In Opif. 27 Filone precisa che il cielo è stato costruito 

da Dio grazie alla καθαρωτὰτη οὐσία (‘sostanza massimamente pura’) dal momento che 

esso non potrebbe essere stato forgiato della stessa οὐσία di cui ogni cosa sensibile è 

composta: esso rappresenta θεῶν ἐμφανῶν τε καὶ αἰσθητῶν οἶκος ἱερώτατος (‘la 

sacrosanta casa degli dei visibili e sensibili’). Il Dio architetto, avendo progettato e fatto 

questo mondo, costruisce il cielo come una casa o meglio come il tempio in cui risiedono gli 

dei336. Il cielo, come componente della creazione divina, è un οἶκος in quanto elemento 

                                                           
332 Per la πολυθὲος δόξα in Filone vedi: Opif. 171; Her. 169; Decal. 65; Virt. 214; Praem. 162; QE II, 2, 11. 
333 RADICE, La filosofia mosaica, cit., 247. Tesi sostenuta anche in RUNIA, On the Creation, cit., 160. 
334 Vedi per esempio Es 22, 27, dove si allude al Creatore con il sostantivo plurale θεοί. RUNIA, On the Creation, 

cit., 160. 
335 Cfr. Is 42,5, dove Dio è descritto come κὺριος ὁ θεὸς ὁ ποιήσας τὸν οὐρανὸν καὶ πήξας αὐτόν (‘il Signore 

Dio che fece il cielo e lo fissò’). 
336 Vedi a confronto con l’immagine del mondo come tempio: F. CALABI, Filone di Alessandria e l’Epinomide, 

cit., 250. Cfr. A. J. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermès Trismégiste, II: Le Dieu cosmique, Parigi 1949, 233-238. 
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urbano che fa parte della μεγαλόπολις: l’οὐρανός è la prima abitazione sotto cui si sviluppa 

l’intero mondo-città. 

Gli dei, abitanti del cielo, sono descritti in Opif. 27 (rigo 16) con gli agg. ἐμφανής (‘visibile’) 

e αἰσθητός (‘sensibile’). Ἐμφανής deriva dal v. ἐμφαίνω, che significa ‘far vedere/mostrare’ 

e descrive gli dei come ‘visibili’ nel senso che essi rendono manifesta la propria presenza 

agli esseri umani. A differenza di ὁρατός, che significa ‘visibile’ nel senso di ‘poter essere 

visto’, ἐμφανής non implica un soggetto che guarda quanto piuttosto un oggetto a cui 

mostrarsi. Filone descrive come ὁρατός e αἰσθητός non gli dei ma il cosmo sensibile: in 

Opif. 12 (righe 18-19) afferma che ὁρατός τε καὶ αἰσθητὸς ὅδε ὁ κόσμος (‘visibile e sensibile 

è questo mondo’), il quale è visibile poiché tramite la vista può essere accertata la sua 

esistenza e le proprietà337. Spesso gli dei nella letteratura greca vengono descritti con l’agg. 

ἐμφανής perché essi manifestano la propria divinità davanti agli uomini338. Mentre è 

piuttosto raro che essi vengano descritti, come fa Filone in Opif. 27, come ‘sensibili’339.  

Per Filone gli dei sono αἰσθητοί perché, influenzato dalla cultura greca, li considera come 

ἀστέρες. Il sole, la luna e le stelle rappresentano le copie sensibili dell’idea di luce che Filone 

in Opif. 31 (rigo 18) chiama ‘splendore totale’, coniando il sost. παναύγεια (< αὐγή 

‘splendore’)340. Ad essi, infatti, non corrispondono idee frammentate di ogni singolo astro 

ma l’unica idea intellegibile della luce di cui, come φέγγη (‘scintillii’), perdono la purezza 

                                                           
337 Cfr. Plato, Timaeus 28 b 7 – 8: ὁρατὸς γὰρ ἁπτός τέ ἐστιν καὶ σῶμα ἔχων, πάντα δὲ τὰ τοιαῦτα αἰσθητά, 

τὰ δ’ αἰσθητά (‘infatti [il mondo] è visibile e tangibile e ha anche un corpo, ma tutte queste proprietà sono 

sensibili’). 
338 Vedi per esempio Euripides, Bacchae 22; Plato, Alcibiades II, 141 a 6; 148 a 2. 
339 Cfr. Plato, Timaeus 92 c 7 dove l’universo è descritto come un θεὸς αἰσθητός (‘dio sensibile’). La stessa 

immagine si trova anche in Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1026, 2 (secondo la testimonianza di Joannes 

Damascensus, De haeresibus 7, 1). Filone descrive gli dei come ‘sensibili’ anche in Spec. I, 20; Aet. 46; 112; Legat. 

290. Vedi anche in relazione ai corpi celesti in [Plato], Epinomis 984 d 3-7 dove gli dei tradizionali, che sono 

invisibili, vengono contrapposti agli dei ‘visibili’: CALABI, Filone di Alessandria e l’Epinomide, cit., 249. Per 

l’Epinomide vedi: M. TULLI (ed.), [Plato], Epinomide, Introduzione, traduzione e commento di F. ARONADIO, 

note critiche di F. M. PETRUCCI, Napoli 2013. Per Filone e l’Epinomide vedi anche: C. TERMINI, Il mio scettro 

è il libro dell’Epinomide (Spec. IV, 164): potere monarchico e legge nello speculum principis di Filone di Alessandria 

in F. CALABI – O. MUNNICH – G. REYDAMS-SCHILS – E. VIMERCATI (eds.), Pouvoir et puissances chez 

Philon d’Alexandrie, Turnhout 2015, 175-190.  
340 Questo sostantivo si trova anche in Eusebius, Praeparatio evangelica XI, 24, 10, 3, che tramanda i versi filoniani 

dal par. 29 (rigo 1) al par. 31 (rigo 4). Inoltre è usato da Comnenus Porphyrogenetus, Typicon monasterii Theotoci 

Cosmosoteirae 1741 (XI-XII sec.).  
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noetica originaria (Opif. 31 rigo 2). In Opif. 29 (righe 7-9) Filone descrive la luce noetica come 

ἀσὼματον καὶ νοητὸν ἡλίου παράδειγμα καὶ πάντων ὅσα φωσφόρα ἄστρα κατὰ τὸν 

οὐρανὸν ἔμελλε συνίστασθαι (‘il modello incorporeo e intellegibile del sole e di tutti gli 

astri portatori di luce quanti erano destinati ad essere schierati lungo il cielo’). Per cui essi, 

in quanto copie, possono essere solo sensibili e non intellegibili. Filone sta riprendendo la 

concezione del Timeo platonico secondo cui gli astri sarebbero dotati di corpi (Plato, Timaeus 

38 c 7): come enti sensibili, per Filone, come per Platone, ad ogni ἀστήρ corrisponde un 

σῶμα. Nel Timeo è usato il sost. ἄστρον e mai il sost. ἀστήρ (dove entrambi significano 

‘astro’). Filone invece nel De opificio usa ἄστρον solo due volte (Opif. 29; 53) mentre usa 

ἀστήρ per tutte le altre numerose allusioni agli astri dell’opera. 

Filone distingue il sole, che ha il dominio del giorno, da tutti gli altri astri, che illuminano la 

notte una volta che esso è tramontato. Come si è visto, in Opif. 56 (rigo 22) paragona il sole 

ad un μὲγας βασιλεύς (‘grande re’) che possiede τὸ μέγεθος τῆς δυνάμεως καὶ ἀρχῆς (‘la 

grandezza del potere e del comando’)341. Ma Filone paragonando il sole a un re potrebbe 

rischiare di sembrare idolatra perché nel De opificio il μὲγας βασιλεύς è uno solo ed è il Dio 

biblico (Opif. 71; 88). Il sole nella gerarchia degli astri, quindi, occupa lo stesso posto del 

Creatore nella gerarchia dell’universo, similmente – come si è visto – al bene paragonato al 

sole in Plato, Respublica 514 a 1 – 520 e 5. Esiodo in Theogonia 19; 371 descrive Ἥλιος, il dio 

del sole greco, con l’agg. μέγας chiamandolo ‘Grande Sole’ ma non ci sono allusioni nella 

letteratura greca pre-filoniana all’immagine del sole come re. Secondo il mito Ἥλιος ogni 

mattina, preceduto dalla sorella Aurora, guidava il suo carro lungo la volta celeste da oriente 

a occidente, per poi tornare a oriente lungo il fiume Oceano che circonda la terra342. Per 

l’allusione del sole come βασιλεύς Filone potrebbe essere stato influenzato 

dall’assimilazione che si verifica in età ellenistica tra Alessandro Magno e il dio Ἥλιος, 

favorita a fini propagandistici dallo stesso Alessandro. Filone però è lontano dall’idolatrare 

                                                           
341 Cfr. Opif. 116 (rigo 4) dove, come si è visto, il sole è chiamato ὅ μέγας ἡγεμὼν ἡμέρας (‘il grande 

comandante del giorno’). 
342 Hymni Homerici, In Solem 2; 9-16. Cfr. Plato, Symposium 220 d 4-5 (dove Socrate rivolge una preghiera al 

sole). 
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gli astri perché quando parla del sole come μὲγας βασιλεύς del cielo lo fa in termini 

allegorici e dunque al di là di ogni forma di divinizzazione. 

Come si evince da Opif. 55 (righe 14-17) gli ἀστέρες sono stati generati per vari fini: ἑνὸς 

μὲν τοῦ φωσφορεῖν, ἑτέρου δὲ σημείων, εἶτα καιρῶν τῶν περὶ τὰς ἐτησίους ὥρας, καὶ 

ἐπὶ πᾶσιν ἡμερῶν μηνῶν ἐνιαυτῶν, ἃ δὴ καὶ μέτρα χρόνου γέγονε καὶ τὴν ἀριθμοῦ 

φύσιν ἐγέννησεν (‘da un lato in vista del portare luce, dall’altro in vista dei segni, poi in 

vista dei momenti opportuni circa le stagioni annuali, e sopra ogni cosa in vista dei giorni, i 

mesi e gli anni, le quali cose appunto sia sono venute all’esistenza come misura del tempo 

sia generarono la natura del numero’). Filone riprendendo Gen 1,14 considera la 

generazione degli astri, oltre che finalizzata all’illuminazione notturna e all’interpretazione 

astrologica dei σημεία, in relazione al tempo, che è articolato secondo lui in καιροί 

(‘momenti opportuni’). Essi infatti servono al μὲτρον χρόνων (‘misura dei tempi’) tramite 

cui l’essere umano può apprendere ἡ ἀριθμοῦ φύσις (‘la natura del numero’): guardando 

la rotazione degli astri l’uomo potrà quantificare lo scorrere del tempo e così imparare a 

contare, partecipando del numero343. Filone concepisce il tempo in quanto scandito in 

καιροί, come i ‘momenti opportuni’ che gli ἀστέρες aiutano a cogliere. In Opif. 115 (rigo 21), 

infatti, associa il sorgere e il tramontare della costellazione delle Πλειάδες (‘Pleiadi’) ai 

momenti della semina e della mietitura: tramite l’osservazione delle Pleiadi sarà possibile 

determinare il καιρός del ciclo agricolo344. Secondo Filone gli astri, ed in particolare la 

costellazione dell’ἄρκτος (‘Orsa maggiore’), sono inoltre necessari ai naviganti per aprirsi 

ἐν θαλὰττῃ μυρίας ὁδούς (‘innumerevoli strade nel mare’): contemplando il cielo, gli esseri 

umani potranno esplorare il cosmo conoscendone ogni recesso (Opif. 114)345.  

                                                           
343 Cfr. Plato, Timaeus 39 b 6 – 8 per la generazione degli astri in rapporto al numero.  
344 Le Pleiadi sono una costellazione di sette stelle nel cielo del nord, in cui secondo la mitologia furono 

trasformate le figlie di Atlante (cfr. Hesiodus, Operae et dies 383-384).  
345 Anche l’Orsa maggiore, come la costellazione delle Pleiadi, è composta da sette stelle. Infatti Filone allude 

in Opif. 114-115 a queste due costellazioni per mostrare come tutta la grandezza e magnificenza del cosmo sia 

stata strutturata da Dio all’insegna della ebdomade. 
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La visione degli astri secondo Filone stimola, come nel Timeo platonico, l’esercizio della 

filosofia (Opif. 54)346. L’anima umana davanti allo spettacolo del cielo s’interroga 

sull’essenza di τὰ ὁρατά (‘le cose visibili’), chiedendosi se essi sono per natura ingenerati o 

se c’è un Creatore che amministra il cosmo come se fosse l’οἰκία dell’uomo347. Per Filone è 

ἐκ δὲ τῆς τούτων ζητήσεως (‘a partire dalla ricerca di queste cose’) che è possibile 

l’istituzione di τὸ φιλοσοφίας γένος (‘il genere della filosofia’) ossia del bene più perfetto 

mai sopraggiunto nella vita umana348. Nonostante gli astri possano stimolare l’esercizio 

della filosofia, non bisogna fraintendere la loro posizione all’interno dell’economia 

dell’universo. Essi non hanno una funzione causale perché per Filone l’unica causa prima è 

Dio, Creatore del tutto. In Opif. 45 Filone attacca chi contemplando gli astri finisce per 

adorarli, non riconoscendo Dio come l’unica causa del sussistere dell’universo. Costoro per 

Filone sono da biasimare perché individuano le cause prime di ogni cosa nei rivolgimenti 

degli astri e non in Dio349. La contemplazione degli astri, secondo Filone, può avere come 

fine solo quello della contemplazione filosofica: essi non possono essere le cause della realtà 

dal momento che l’unica causa è Dio.  

Filone da una parte attacca chi si rivolge agli astri in maniera idolatrica riconoscendoli come 

le cause prime del tutto, dall’altra sembra lui stesso divinizzarli nella figura del sole come 

‘grande re’. Nei confronti degli astri ha una posizione ambigua che si dispiega tra fede 

ebraica e tradizione alessandrina. Egli, in analogia con Plato, Timaeus 40 b 4-6 e con tutta la 

cultura greca, può sembrare che consideri gli ἀστέρες come θεοί350. Platone però identifica 

                                                           
346 Cfr. Plato, Timaeus 47 a 1 – c 5. Runia sottolinea come Filone stia citando a memoria questo passo platonico 

perché ci sono alcune divergenze terminologiche. RUNIA, On the Creation, cit., 203. 
347 Filone in Opif. 54 (rigo 9) usa il v. οἰκονομέω (< οἶκος ‘casa’ e νέμω, in questo contesto: ‘amministrare’). Cfr. 

Opif. 11 (dove è usato il medesimo verbo rispetto all’amministrazione del mondo-città). 
348 Cfr. Opif. 147, dove Filone, inoltre, descrive la filosofia come ciò che determina la natura di tipo οὐράνιος 

(‘celeste’) dell’uomo: egli potrà esercitare la filosofia avvicinandosi, grazie alla vista, a tutti gli astri. 
349 Al rigo 12 viene usato il v. θαυμάζω, che è lo stesso utilizzato, come si è visto, in Opif. 7 (rigo 12) con cui 

Filone si riferiva a coloro che ammiravano il mondo piuttosto che il Creatore del mondo. In questo caso gli 

idolatri sono coloro che divinizzano gli astri. 
350 Runia sottolinea che per molti dei filosofi presocratici, per esempio per Anassagora e Democrito, i corpi 

celesti erano masse di materia solida e che solo a partire da Platone e Aristotele essi vengono considerati come 

esseri dotati di un’intelligenza superiore che può essere dedotta dai loro movimenti perfetti (RUNIA, On the 

Creation, cit., 240). Cfr. Aristoteles, Metaphysica 1074 b 1 – 14 dove si afferma che dalla tradizione bisogna 
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con gli dei solo gli astri ἀπλανεῖς (‘non erranti’) che, muovendosi di un movimento 

uniforme nello stesso luogo, sono eterni e restano fermi (pur essendo questa una stasi solo 

apparante, perché in realtà ruotano insieme alla volta del cielo)351. Filone, invece, nonostante 

distingua tra astri πλάνητες e ἀπλανεῖς (Opif. 31; 54; 70; 113; 147) non riprende mai 

l’identificazione platonica degli dei solamente con questi ultimi. Gli θεοί nel De opificio 

corrispondono agli astri in genere, sia πλάνητες che ἀπλανεῖς. Essi, come nei confronti del 

demiurgo platonico, occupano una posizione di inferiorità rispetto all’unico grande Dio. 

Infatti sia il demiurgo sia il Creatore sono entrambi considerati da Platone e da Filone 

responsabili della formazione degli astri-dei. 

In Opif. 55 (righe 12-14) Filone paragona gli astri sensibili a degli ἀγὰλματα θεῖα καὶ 

περικαλλέστατα (‘statue divine e massimamente splendide’) e descrive il cielo sensibile al 

ἱερὸν καθαρωτάτον τῆς σωματικῆς οὐσίας (‘tempio massimamente puro della sostanza 

corporea’). Gli astri sono scolpiti nel firmamento secondo il modello della luce noetica come 

se fossero statue che vanno ad adornare il tempio del cielo. Per via del secondo 

comandamento contro l’idolatria il secondo tempio di Gerusalemme, anche detto ‘tempio 

di Erode’, punto di riferimento filoniano, è poco probabile che fosse adornato di statue. 

Filone con l’immagine allegorica di Opif. 55, più che ad eventuali statue nel tempio ebraico, 

potrebbe riferirsi alle statue delle divinità greche nei templi pagani. Se così fosse, tale 

riferimento renderebbe ancora più esplicita la sua associazione degli astri con gli dei, 

propria di Platone e in generale della cultura greca352. 

Gli astri-dei filoniani, come gli astri nel Timeo platonico, sono caratterizzati da maggiore 

intelligenza e purezza rispetto agli altri enti creati353. In Opif. 73 Filone afferma che se, da un 

                                                           
prendere solo l’assunto che le πρὼται οὐσίαι (‘sostanze prime’), ossia gli astri, corrispondono agli θεοί ma 

non che essi abbiano forma umana o animale: queste sono aggiunte del mito. 
351 FRONTEROTTA, Timeo, cit., 222-223. 
352 Vedi a confronto con [Plato], Epinomis 983 e 6 – 984 b 1 dove si distingue tra corpi celesti come θεοί o come 

ἀγἀλματα θεῶν (‘immagini di dei’) ossia come immagini/statue rappresentanti gli stessi dei: CALABI, Filone 

di Alessandria e l’Epinomide, cit., 248-253; L. SIMEONI, L’Epinomide, vangelo della religione astrale, in ALESSE-

FERRARI, Epinomide, cit., 179-200.  
353 Plato, Timaeus 40 a 1-7. Per il dibattito degli studiosi al proposito vedi: CALABI, Filone di Alessandria e 

l’Epinomide, cit., 241 (nota 15). 
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lato, ci sono enti che non partecipano in alcun modo né delle virtù né del vizio, come le 

piante e gli esseri viventi privi di ragione, ed enti di natura mista, come l’essere umano, che 

partecipano sia della virtù che del vizio, dall’altro lato ci sono enti come gli astri che 

partecipano della sola virtù, non essendo partecipi di alcun vizio. Questi vengono descritti 

come ζῷα νοερά (‘esseri viventi dotati di intelligenza’): ognuno sarebbe un intelletto ossia 

ὅλος δι’ ὅλων σπουδαῖος καὶ παντὸς ἀνεπίδεκτος κακοῦ (‘un intero virtuoso tra gli interi 

e che non accetta nessun vizio’)354. Quindi Filone, oltre ad attribuire agli astri qualità 

noetiche, li considera anche virtuosi. Essi nella gerarchia degli esseri occupano il grado più 

elevato. Sono seguiti dagli esseri umani, che sono caratterizzati dal possesso di una ‘natura 

mista’ e dunque sia dalla virtù che dal vizio, e poi dagli esseri privi di ragione, che non 

partecipano né del vizio né della virtù non possedendo il λόγος (‘ragione’).  

Filone in Opif. 144 (righe 17-18) distingue le λογικαὶ καὶ θεῖαι φύσεις (‘nature razionali e 

divine’) tra ἀσὼματοι καὶ νοηταί (‘incorporee e intellegibili’) e quelle οὐκ ἄνευ σωμάτων 

(‘non senza corpi’). La costruzione grammaticale delle righe 16-19 è ambigua. Filone infatti 

si chiede: οὗτοι δὲ τίνες ἂν εἶεν ὅτι μὴ λογικαὶ καὶ θεῖαι φύσεις, αἱ μὲν ἀσώματοι καὶ 

νοηταί, αἱ δὲ οὐκ ἄνευ σωμάτων, ὁποίους συμβέβηκεν εἶναι τοὺς ἀστέρας; (‘ma quali 

potrebbero essere questi se non nature razionali e divine, alcune incorporee e intellegibili, 

le altre non senza corpi, quali risulta che siano gli astri?).  La correlazione espressa da αἱ μέν 

… αἱ δέ alle righe 17-18 sembra rimandare a una specificazione delle λογικαὶ καὶ θεῖαι 

φύσεις distinte in incorporee e corporee mentre il pronome ὁποῖος del rigo 18 non è chiaro 

se si riferisca solo alle nature divine corporee (cioè agli astri) o alle nature divine in genere. 

Filone con λογικαὶ καὶ θεῖαι φύσεις potrebbe intendere gli astri-dei nel loro complesso, poi 

distinti in incorporei e corporei, oppure gli astri che hanno un σῶμα e delle nature 

incorporee che non vengono determinate nel De opificio. In questo caso è stato ipotizzato che 

                                                           
354 Filone non sembra distinguere tra ἀρετή e σπουδή nel De opificio. L’ἀρετή è la virtù pura in quanto valore 

posseduto come dote o merito mentre la σπουδή (lett. ‘fretta/sollecitudine’) è la virtù ottenuta con sforzo e con 

fatica. Gli ἀστέρες, oltre all’ἀρετή menzionata al rigo 2, sono caratterizzati anche dalla σπουδή, come si può 

notare dall’uso filoniano dell’agg. σπουδαῖος al rigo 4. 
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queste nature incorporee potessero essere identificate con gli angeli355. Queste nature, tra cui 

con certezza appartengono gli astri, sono descritte da Filone in Opif. 143 (rigo 15) come i 

μεγαλοπολῖται (‘cittadini della grande città’) ossia come i primi abitanti del cosmo 

sensibile356. Il primo uomo, prima del compimento del peccato originario, si trova a 

convivere proprio con queste nature divine. Sembra che egli, non avendo ancora 

compromesso la sua purezza, convivesse nel mondo sensibile insieme agli astri-dei. La 

descrizione degli astri come primi μεγαλοπολῖται, così come il loro paragone a statue 

divine in Opif. 55, rimandano alla connotazione antropomorfa degli dei, tipica del mondo 

greco.  

Filone nel De opificio sembra assorbire la concezione greca degli dei come astri, che riprende 

dal Timeo di Platone, per poi applicarla alla sua interpretazione della cosmologia genesiaca. 

Nel De opificio quindi insieme al Dio unico di Genesi troviamo anche gli dei (o astri), che sono 

generati dal Creatore come ogni altro ente e che si trovano nel cosmo sensibile. Filone, 

nonostante la sua avversità nei confronti del politeismo, accoglie nella sua cosmologia - 

tramite il filtro platonico - anche gli dei astrali. La posizione che essi occupano non è 

tematizzata sistematicamente e Filone potrebbe averli inseriti nel De opificio, oltre che per 

fare una concessione ai lettori non ebrei dell’opera, anche perché come Philo graecus ha 

assorbito la tradizione culturale greca finendo per farla propria. 

 

Il Dio architetto e gli ζωγράφοι di Plato, Respublica 500 c 9 – 501 c 3 

Filone nel De opificio interpreta Genesi allegoricamente secondo il dialogo con i filosofi greci 

– tra tutti Platone. Spesso si riferisce ai filosofi greci tramite menzioni dirette, come nel caso 

di Πλάτων (Opif. 119; 133), altre volte, invece, vi allude non menzionandone esplicitamente 

il nome. Si pensi per esempio alla descrizione di Dio come δημιουργὸς ἀγαθός in Opif. 18: 

                                                           
355 RUNIA, On the Creation, 342. Per gli angeli nell’ebraismo vedi: G. AGAMBEN - E. COCCIA, Angeli. Ebraismo, 

Cristianesimo, Islam, Vicenza 2009; P. CAPELLI, Gli angeli secondo l’ebraismo del Secondo Tempio, in M. G. 

QUARENGHI (ed.), Angeli. Presenze di Dio fra cielo e terra, Brescia 2012, 57-92. 
356 Opif. 143 è stato fatto corrispondere da Hans Von Arnim a Chrysippus, Fragmenta moralia 337, 9 (= SVF III, 

337). Come si vedrà, il tema del mondo città e dei suoi abitanti come cittadini del cosmo è tipicamente stoico.  
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Filone si riferisce a Timaeus 29 a 3 pur non menzionando direttamente il nome di Platone. 

Per le tecniche con cui Filone ha esposto il pensiero degli autori greci è stato paragonato a 

dossografi come Aezio357.  

Tutta l’opera filoniana è influenzata nelle tematiche e nel lessico dalla filosofia greca e, in 

particolare per quanto riguarda il De opificio, da Platone e dagli Stoici358. Un ruolo di 

particolare prestigio senza dubbio spetta a Platone dal momento che, come si è visto, il De 

opificio può essere considerato, oltre che un’esegesi della Septuaginta, anche un’esegesi del 

Timeo platonico, che è sullo sfondo di tutta l’opera359. L’originalità filoniana sembra 

consistere proprio nella natura eclettica dell’opera e nel modo in cui le diverse 

contaminazioni filosofiche vengono combinate per mettere in luce il senso primo di Genesi 

secondo le originarie intenzioni mosaiche. 

L’allegoria filoniana del Dio architetto, oltre ad essere debitrice nei confronti del Timeo, 

presenta punti di contatto con l’immagine platonica dei pittori di Respublica 500 c 9 – 501 c 

3360. Platone paragona i filosofi, come governatori dello stato ideale, a degli ζωγράφοι 

(‘pittori dal vivo’) che attraverso τὸ θεῖον παράδειγμα (‘il modello divino’) danno nuova 

vita alla città, ridisegnandone la forma361. La διαγραφή (‘schizzo’) dei pittori consiste di due 

momenti principali, uno di purificazione della ‘vecchia’ città e uno di riscrittura della 

‘nuova’. In Respublica 501 a 2, la πόλις e gli ἤθη (‘costumi’) dell’uomo sono paragonati ad 

un πίναξ (‘tavola per dipingere’) che, prima di poter essere dipinto, viene ripulito. Esso 

deve essere reso καθαρός (‘puro’) cosicché i pittori possano rimettere mano alla città e ai 

costumi umani, riscrivendo le leggi. Solo allora essi potranno abbozzare τὸ σχῆμα τῆς 

πολιτείας (‘lo schema della costituzione’). Essi procedono fissando lo sguardo da un lato 

                                                           
357 RUNIA, Philo and Hellenistic Doxography, cit., 13-54. 
358 Cfr. G. REYDAMS-SCHILS, Stoicized Readings of Plato’s Timaeus in Philo of Alexandria, in “Studia Philonica 

Annual” 7 (1995), 85-102; Demiurge and Providence. Stoic and Platonist Readings of Plato’s Timaeus, Turnhout 1999. 
359 Per un confronto con altri ‘esegeti’ del Timeo platonico vedi: R. CHIARADONNA, Plotino, il Timeo e la 

tradizione esegetica, in A. BRANCACCI - S. GASTALDI – S. MASO (a cura), Studi su Platone e il platonismo, Roma 

2016, 99-121. 
360 Cfr. U. FRÜCHTEL, Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo von Alexandrien, Leida 1968, 10-14, dove viene 

affermato che l’allegoria filoniana del Dio architetto è primariamente debitrice dell’immagine dei pittori della 

Repubblica. Secondo Runia, invece, resta predominate il demiurgo del Timeo: RUNIA, Philo, cit. 169. 
361 Per lo ζωγράφος in Filone vedi: Plant. 71; Sobr. 35; 36; Jos. 39; Decal. 70; Spec. I, 33. 
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πρὸς τὸ φύσει δίκαιον καὶ καλὸν καὶ σῶφρον καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα (‘su ciò che per natura 

è giusto, bello, saggio e tutte le cose simili’) e dall’altro πρὸς ἐκεῖνον τὸ ἐν τοῖς ἀνθρώποις 

ἐμποιοῖεν (‘su quello che possono infondere negli esseri umani’). La realizzazione della 

διαγραφή, però, non è immediata ma consiste di un tratto incerto fatto di cancellature e di 

riscritture: finché l’opera non sarà θεόφιλον (‘cara a dio’) essi lavoreranno al suo disegno. 

In Respublica 500 c 9 – 501 c 3 la pittura rappresenta un’immagine positiva e gli ζωγράφοι 

indicano metaforicamente i filosofi a capo della città ideale. Più avanti nel dialogo, però, 

Platone svaluta il genere pittorico secondo il confronto con la demiurgia (Respublica 596 b 1 

– 597 a 11). Infatti i δημιουργοί (‘artefici’) forgiano gli enti mentre gli ζωγράφοι si occupano 

dell’imitazione. Il pittore in Respublica 597 b 3; c 2; e 4 è chiamato μιμητής (‘imitatore’) in 

quanto imita l’apparenza (ossia le copie sensibili) e non, come fanno invece i δημιουργοί, le 

idee che rappresentano l’unica vera realtà. 

In Respublica 492 d 4 Platone, a proposito della giustizia, richiama metaforicamente 

l’immagine dell’ἀγαθὸς ζωγράφος (‘buon pittore’) che, avendo tracciato il παρὰδειγμα 

οἷον ἂν εἴη ὁ κάλλιστος ἄνθρωπος (‘modello quale sarebbe l’essere umano massimamente 

bello’), ne saprà anche dimostrare l’esistenza. La pittura in questo contesto è necessaria per 

mostrare che, se il pittore ha tracciato un disegno a partire da un παράδειγμα, egli saprà 

dimostrare l’esistenza del modello: dal ritratto di un uomo bello si evince l’esistenza di un 

uomo bello. Nonostante qui l’ἀγαθὸς ζωγράφος serva solo da esempio per comprendere il 

caso della giustizia, quest’immagine non può non richiamare alla mente il δημιουργὸς 

ἀγαθός (‘buon demiurgo’) di Plato, Timaeus 29 a 3 che Filone riprende in chiave allegorica 

in Opif. 18 per alludere al Creatore.  

Il Dio architetto, così come il demiurgo del Timeo da cui il De opificio è enormemente 

influenzato, presenta alcune analogie con i pittori di Respublica 500 c 9 – 501 c 3. Nonostante 

nel De opificio il dialogo platonico in primo piano sia il Timeo e non la Repubblica, Filone 

potrebbe aver ripreso alcuni caratteri dell’immagine del Dio architetto dai pittori platonici. 

Gli ζωγράφοι di Respublica 500 c 9 – 501 c 3 rappresentano i filosofi che operano la loro 

διαγραφή grazie a τὸ θεῖον παράδειγμα. Tale modello ricorda, oltre che il modello eterno 
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del Timeo guardato dal demiurgo per forgiare il cosmo, anche il modello intellegibile del De 

opificio, considerato allegoricamente come la ‘città noetica’ costruita da Dio in base a cui 

viene riprodotto il mondo sensibile. Come in Respublica 501 b 1-2, Filone in Opif. 18 (rigo 1) 

usa il verbo ἀποβλέπω (‘fissare lo sguardo’) per descrivere lo sguardo divino verso il 

modello durante la creazione del mondo. In Opif. 18 il principale punto di riferimento 

filoniano è Timaeus 29 a 3, dove troviamo il v. βλέπω (‘rivolgere lo sguardo’). L’uso filoniano 

della forma ἀποβλέπω in Opif. 18, però, potrebbe richiamare anche i pittori di Respublica 

501 b 1-2.  

Nel Timeo il modello è eterno e non è forgiato da alcun demiurgo mentre nel De opificio, 

come si vedrà meglio tra poco, è costituito da Dio. Nella Repubblica i filosofi-pittori, per 

ricostruire la città, devono riprodurre il modello divino rappresentato da ciò che φύσει (‘per 

natura’) è giusto, bello o saggio e da ciò che l’essere umano potrebbe adottare come proprio 

ἦθος. A differenza del Timeo e del De opificio, dove il modello ha una funzione cosmologica, 

nella Repubblica il παράδειγμα ha un carattere etico. I filosofi-pittori, fissando lo sguardo 

nel modello divino, guardano la forma ideale che la πόλις dovrebbe avere e gli ἤθη che gli 

uomini dovrebbero assumere nella città ideale. Nel De opificio, come nel Timeo, il modello è 

costituto dalle idee ed in base ad esso viene forgiata ogni cosa sensibile. Esso nel De opificio 

non è παράδειγμα per l’uomo ma piuttosto serve come modello per Dio, che compie ogni 

cosa. Il cosmo intellegibile (e le idee in esso contenute) rappresentano uno strumento divino 

e non umano. L’intelletto può giungere, cercando di ascendere a Dio, a contemplare le idee 

ma esse non sono state create con fini antropici. Infatti fanno parte del processo cognitivo 

dell’uomo dal momento che l’intelletto può contemplarle (cfr. Opif. 69; 166) ma, secondo il 

De opificio, egli non trova in esse un modello per il proprio ἦθος.  

Filone afferma, influenzato dallo Stoicismo, che l’unico παράδειγμα per l’uomo è la legge 

ebraica che coincide con la legge dell’universo. La città e i costumi umani per poter essere 

affini alla volontà divina devono essere conformi alla legge. Così come in Respublica 501 a 

10, anche in Opif. 144 si parla di πολιτεία (‘costituzione’). Lo σχῆμα τῆς πολιτείας 

abbozzato dai filosofi-pittori della Repubblica, però, concerne il piano ideale mentre la 
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πολιτεία di Opif. 144 rappresenta in termini allegorici la legge dell’uomo in quanto legge di 

tutto il cosmo. Essa è chiamata da Filone θεσμός (‘statuto’) ed è descritta come il νὸμος 

θεῖος καθ’ ὃν τὰ προσήκοντα καὶ ἐπιβάλλοντα ἑκάστοις ἀπενεμήθη (‘legge divina 

secondo cui a ciascuna cosa sono state assegnate le cose che convengono e che spettano’)362. 

Radice nota che, nonostante la forte influenza dello Stoicismo, il concetto filoniano di 

θεσμός è estremamente originale: θεσμός è un concetto quasi sconosciuto al pensiero stoico 

e la legge divina come legge del cosmo in Filone coincide con la Torah363. Nella Repubblica la 

πολιτεία è la legge ideale per la città e per i suoi abitanti mentre nel De opificio essa è la legge 

divina che governa ogni cosa. Inoltre, se nella Repubblica siamo sul piano ideale dell’utopia, 

nel De opificio il contesto è quello religioso del Philo judaeus. 

La διαγραφή dei pittori della Repubblica, a differenza della formazione del mondo da parte 

del demiurgo nel Timeo e di quella da parte del Dio architetto nel De opificio filoniano, accetta 

il margine dell’errore. I filosofi-pittori non disegnano la πόλις e gli ἤθη ideali con un solo 

tratto ma operano tramite cancellature. Esitano finché la propria opera non renderà gli ἤθη 

umani θεοφιλῆ, ossia cari a Dio. Nulla a che fare, dunque, con la sicurezza demiurgica del 

Timeo e la sicurezza del Creatore del De opificio, dove la produzione divina è diretta e 

immediata. Infatti sia l’artigiano del Timeo che l’Architetto filoniano costruiscono il mondo 

ricalcando il modello, con la differenza che nel Timeo esso è eterno e, dunque, 

contemporaneo al demiurgo, mentre nel De opificio è anch’esso creato da Dio, con la 

sicurezza che contraddistingue il Creatore di ogni cosa. Prima dell’intervento dei filosofi-

pittori della Repubblica, la città e i costumi umani devono essere ripuliti come un πίναξ 

nuovo, pronto da utilizzare. Il processo catartico come conditio sine qua non da cui ripartire 

per ridipingere la città e gli ἤθη umani secondo una nuova forma, ricorda la creatio ex nihilo 

del De opificio. Filone nel contesto creazionistico non parla di una purificazione propedeutica 

alla formazione del mondo. Ma il Dio filoniano, come i pittori della Repubblica, sembra creare 

il cosmo partendo da un πίναξ puro e pulito, non segnato precedentemente da nessun altro. 

                                                           
362 Θεσμός, lett. significa ‘norma stabilita/legge/rito’ e deriva dal v. τίθημι (‘mettere/istituire’). Per l’uso 

filoniano del sost. θεσμός nel De opificio vedi Opif. 61; 171. 
363 RADICE, Filosofia mosaica, cit., 302-303. Cfr. H. KOESTER, Nomos Physeos. The Concept of Natural Law in Greek 

Thought, in J. NEUSNER, Religions in Antiquity, Leida 1970, 532. 
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Infatti il Creatore, secondo Filone, forgia ogni cosa dal nulla dando forma ad ogni elemento 

sensibile in base alla sua analogia con il prototipo noetico. 

Filone in Opif. 17-20 paragonando il Dio di Genesi a un ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός considera 

questo mondo come una μεγαλόπολις (‘grande città’), costruita in base alla πόλις νοητή 

(‘città noetica’). Come si vedrà, Filone riprende l’immagine del mondo-città dallo Stoicismo, 

ma la πόλις νοητή come modello tramite cui Dio plasma il cosmo sembra richiamare lo 

stato ideale della Repubblica. La città intellegibile composta dalle idee e creata da Dio 

somiglia in parte alla città ideale come paradigma etico dell’utopia platonica. Il De opificio, 

però, è un opera cosmologica e non politica, e per Filone il modello noetico è contemplabile 

solo da Dio. Esso non consiste, come nella Repubblica, in un modello morale a cui aspirare 

ma rappresenta uno strumento divino e non umano. Nonostante le differenze, l’immagine 

dei ζωγράφοι di Respublica 500 c 9 – 501 c 3, insieme al demiurgo del Timeo che rimane la 

principale fonte di ispirazione filoniana, è ripresa in alcuni aspetti del Dio architetto di Opif. 

17-20. Il tratto dei pittori in Respublica 500 c 9 – 501 c 3, nonostante più avanti in Respublica 

596 b 1 – 597 a 11 l’arte pittorica venga svalutata in quanto imitativa, ha una valenza creativa. 

I filosofi-pittori platonici danno vita con la loro διαγραφή, attraverso lo sguardo verso il 

modello divino, a una città e ai costumi umani, sviluppati sul piano ideale. In Filone, però, 

manca la dimensione utopica della Repubblica perché, come ebreo, crede che questo mondo, 

essendo stato creato da Dio, sia il miglior mondo possibile.  

 

L’ἀρχιτεκτονία in Platone e Aristotele a confronto con Opif. 17-20 

Sia in Platone che in Aristotele l’ἀρχιτεκτονία ha due caratteri distintivi: è teorica, perché 

svincolata dal piano pratico-manuale, ed è egemonica perché l’architetto esercita comando. 

Infatti, come si è visto, nel mondo antico l’ἀρχιτέκτων era il ‘capo degli artigiani’. Il sost. 

ἀρχιτέκτων deriva dal prefisso ἀρχι- (dal v. ἄρχω che significa ‘essere il primo/essere a 

capo’) e dal sost. τέκτων che originariamente indicava ‘colui che lavorava il legno’ per poi 

indicare in maniera più estesa ogni tipo di artigiano e operaio. L’architetto nella società 

greca, come notiamo dalle allusioni all’ἀρχιτεκτονία negli scritti platonici e aristotelici, 
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esercitava autorità sugli operai grazie alla conoscenza dello scopo finale a cui erano orientati 

i lavori di costruzione: gestiva e comandava gli operai affinché essi realizzassero le 

costruzioni pianificate dal suo pensiero. L’architetto, inoltre, non partecipava praticamente 

ai lavori, dando il suo contributo come un qualsiasi artigiano, ma operava solo sul piano 

teorico. La sua era una direzione ‘dall’alto’, al di là di qualsiasi competenza manuale.  

Sia Platone che Aristotele non utilizzano mai il sost. ἀρχιτεκτονία per alludere all’arte 

dell’ἀρχιτέκτων. Infatti la prima volta che troviamo il sost. ἀρχιτεκτονία in letteratura è 

nella Septuaginta e, in particolare, come si è visto, in Es 35,32; 35 a proposito della costruzione 

del tempio di Salomone da parte di Besalèl e degli altri artisti divini. Contemporaneamente 

alla Septuaginta, sempre in età ellenistica, il sost. ἀρχιτεκτονία è utilizzato da Bitone, 

ingegnere del II o III sec. a. e. v., che in Κατασκευαὶ πολεμικῶν ὀργάνων καὶ καταπαλτικῶν 

3, 4, a proposito della costruzione di macchine da guerra e catapulte, parla di una catapulta 

fatta da Ἰσίδωρος τοῦ Ἀβυδηνοῦ (‘Isidoro di Abido’) grazie all’uso dell’ἀρχιτεκτονία. In 

letteratura sono molto poche le volte in cui è stato usato il sost. ἀρχιτεκτονία. Oltre che nella 

Septuaginta e in Bitone, troviamo questo sostantivo nello storico Alessandro Poliistore (I sec. 

a. e. v.) che in Fragmenta 18, 91-92 si riferisce all’ἀρχιτεκτονία in relazione al re Salomone, 

il quale aveva ordinato la costruzione del primo tempio364.  

Nonostante Platone e Aristotele non usino mai nelle loro opere il sost. ἀρχιτεκτονία, essi 

alludono all’ambito architettonico utilizzando gli altri termini del lessico dell’architettura 

tra cui il sost. ἀρχιτέκτων e l’agg. ἀρχιτεκτονικός365. Essi si riferiscono all’architettura, 

come per l’ambito plastico in genere, con termini metaforici e, isolandone le due principali 

proprietà – quella teorica e quella dominante – la rapportano ad altre tematiche. 

L’ἀρχιτεκτονία in Platone e in Aristotele è il termine di paragone che chiarifica diversi 

aspetti del loro pensiero. Secondo una linea di continuità, Filone, come si vedrà meglio tra 

                                                           
364 Il sost. ἀρχιτεκτονία è usato anche da Galeno in De propriorum animi cuiuslibet affectuum dignotione et 

curatione V, 42, 6; De animi cuiuslibet peccatorum dignotione et curatione V, 64, 8; 68, 14; 80, 5-6; 91, 10; De libris 

propriis liber XIX, 40, 13; Περὶ Ἀλυπίας 59, 3. Si trova anche in alcuni autori ecclesiastici: Eusebius, Praeparatio 

evangelica IX, 34, 2, 4; Epiphanius, Panarion (= Adversus haereses) III, 85, 15; Gregorius Nazianzenus, Ad Julianum 

tributorum exaequatorem (orat. 19) XXXV, 1052, 42; Basilius Caesariensis, Enarratio in prophetam Isaiam [Dub.] 3, 

107, 23. 
365 Non usano mai invece i v. ἀρχιτεκτονέω né ἀρχιτεκτονεύω. 



159 
 

poco, sembra riconoscere nell’architettura le medesime proprietà messe in luce da Platone 

e Aristotele. Come loro, utilizza l’ἀρχιτεκτονία come immagine esplicativa, che nel De 

opificio diviene allegoria.  

Platone inizia il Politico paragonando l’ἐπιστήμη πολιτική (‘scienza politica’) 

all’architettura. L’ἐπιστήμη πολιτική è una scienza βασιλική (’regale’) e ogni politico è 

anche re, dal momento che entrambi sono legati al comando. Il politico assomiglia ad un 

ἀρχιτέκτων il quale per natura non è ἐργατικός (‘operoso’) ma è ὁ ἐργατῶν ἄρχων ossia 

‘comandante degli operai’ (Plato, Politicus 259 d 8-9).  L’architetto guida gli artigiani 

fornendo γνῶσις (‘conoscenza’) e non χειρουργία (‘lavoro manuale’). Infatti, come il re, 

l’architetto non opera con le χεῖρες (‘mani’) ma partecipa della γνωστικῆς ἐπιστήμης 

(‘scienza conoscitiva’)366. Egli, come chi esercita l’arte del calcolo, esprime giudizi ma la sua 

attività non si esaurisce qui: dopo aver giudicato ordina ad ogni operaio ciò che è più 

vantaggioso fare al fine del compimento della costruzione e controlla l’opera finché il 

progetto non sia stato realizzato praticamente dagli operai (Politicus 260 a 1- b 2). 

L’ἀρχιτέκτων, dunque, si differenzia dal λογιστής (‘maestro di aritmetica’) il quale esprime 

giudizi ma non impartisce alcun ordine. L’uomo regio-politico, infatti, appartiene alla 

categoria degli architetti piuttosto che a quella dei λογισταί: egli come ogni architetto 

giudica e lo fa al fine del comando. Scienza πολιτική e scienza βασιλική però sono distinte 

dall’ἀρχιτεκτονία per un aspetto. Se quest’ultima sovrintende su cose inanimate come le 

costruzioni, scienza politica e scienza regia si occupano, al contrario, degli esseri viventi 

(Politicus 261 c 9). Platone, paragonando l’architettura all’ἐπιστήμη βασιλική e dunque a 

quella πολιτική, fa un uso paradigmatico dell’ἀρχιτεκτονία e ne mette in luce le proprietà 

che rimandano al comando che, essendo teorico, è al di là di qualsiasi dimensione pratica367. 

Aristotele nell’Etica Nicomachea riprende l’associazione platonica di ἡ πολιτική (‘la politica’) 

all’ἀρχιτεκτονία. Come Platone, Aristotele riconosce alla politica un intrinseco carattere 

                                                           
366 Plato, Politicus 260 a 1-2. Cfr. Politicus 292 b 1-10. 
367 Come mostra M. Migliori l’unico momento pratico che concerne l’ambito dell’architettura nel Politico ‘non 

compete la sua natura ma le realizzazioni che rende possibili’. Il suo non è un ‘saper fare’ ma piuttosto un 

‘saper far fare’: M. MIGLIORI, Arte politica e metretica assiologica. Commentario storico-filosofico al «Politico» di 

Platone, Milano 1996, 52.  
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egemonico legato al ‘comando’ che è descritto come architettonico. In Ethica Nicomachea 1094 

b 11-12 Aristotele paragona l’etica alla politica perché anch’essa è orientata verso un τέλος 

(‘fine’), ossia il bene umano, ed, inoltre, comprende in sé il fine delle altre scienze. In Ethica 

Nicomachea 1094 a 27 definisce ἡ πολιτική come ἡ κυριωτάτη καὶ μάλιστα ἀρχιτεκτονική 

(‘quella [scil. scienza] massimamente autorevole e soprattutto architettonica’) tra le scienze 

perché essa stabilisce di quali scienze c’è bisogno nella città. Inoltre molteplici capacità come 

l’arte militare, l’amministrazione della casa o la retorica sono subordinate ad essa. Infatti 

essa si serve delle altre scienze per legiferare su ciò che deve essere fatto e su ciò da cui ci si 

deve astenere. La politica è ἀρχιτεκτονική perché, come per Platone, ha un carattere 

egemonico legato all’esercizio del comando nei confronti di sottoposti che, in questo caso, 

sono le altre scienze, come per esempio l’arte militare, l’amministrazione della casa e la 

retorica.  

In Ethica Nicomachea 1141 b 22-25 Aristotele applica il carattere ‘architettonico’ della politica 

alla φρόνησις (‘temperanza/saggezza’). Sia la politica che la saggezza, infatti, hanno una 

parte ‘architettonica’, che è rivolta ad una visione generale, ed una parte ‘pratica’, rivolta 

invece ai particolari. La politica, però, a differenza della φρόνησις per Aristotele rischia di 

perdere il suo carattere architettonico perché la sua parte teorica, ossia quella legislativa, in 

realtà è anch’essa pratica (il decreto è pratico) e i politici finiscono per agire al pari dei 

χειροτέχναι (‘lavoratori manuali’) e dunque non più come ἀρχιτέκτονες. A differenza di 

Ethica Nicomachea 1094 b 11-12, Aristotele in questo caso sta considerando l’aspetto teorico 

dell’ἀρχιτεκτονία e non più quello egemonico. In Ethica Nicomachea 1152 b 2 Aristotele 

afferma che ὁ τὴν πολιτικὴν φιλοσοφῶν ossia ‘colui che ricerca filosoficamente la politica’ 

deve considerare il piacere e il dolore. Egli, infatti, è un τοῦ τέλους ἀρχιτέκτων (‘architetto 

del fine’) perché stabilisce il τέλος verso cui noi guardiamo per riconoscere il bene e il male. 

Colui che studia filosoficamente la politica, come un architetto, dunque, conosce lo scopo 

ultimo a cui la sua attività è rivolta. Come all’inizio dell’opera (vv. 1094 b 11-12), 

l’ἀρχιτεκτονία in Ethica Nicomachea 1152 b 2 è messa in relazione al τέλος. L’architetto come 

direttore dei lavori di costruzione conosce il progetto complessivo e dunque il ‘fine’ per cui 

gli operai svolgono il proprio lavoro.  
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In Magna Moralia I, 34, 28-29 Aristotele paragona la φρόνησις πρακτική (‘saggezza pratica’) 

a ἡ οἰκοδομική (‘l’arte della costruzione’: dall’agg. οἰκοδομικός ‘capace di costruire’) a cui 

partecipano, da una parte, l’ἀρχιτέκτων e, dall’altra, lo οἰκοδόμος (‘costruttore’: da οἶκος 

‘casa’ e δέμω ‘costruire’). La φρόνησις πρακτική presenta le stesse caratteristiche di ἡ 

οἰκοδομική essendo dominante nei confronti delle virtù pratiche ma comportandosi come 

un operaio in quanto πρακτική. Come nell’Etica Nicomachea anche nella Grande Etica – 

seppure di dubbia autenticità – l’architettura è messa in relazione alla φρόνησις per il suo 

aspetto teorico e dominante. In entrambi i casi essa viene esclusa dall’ambito pratico, che è 

contrario alla sua natura.  

Aristotele riprende i due caratteri principali dell’architettura messi in luce da Platone nel 

Politico ossia il suo carattere egemonico, legato al comando dei sottoposti, e quello teorico, 

legato a una direzione dei lavori senza alcuna forma di partecipazione sul piano pratico. 

Aristotele, però, sembra compiere un passo in più rispetto a Platone: associa l’architetto alla 

conoscenza del τέλος e dunque del ‘fine’ a cui l’opera degli operai è orientata. Egli conosce 

il piano generale dell’opera ed in questo sembra sussistere l’essenza del carattere teorico 

dell’ἀρχιτεκτονία. 

Aristotele evidenzia l’aspetto egemonico dell’architetto anche in Politica 1253 b 38 dove gli 

ἀρχιτέκτονες sono considerati in relazione ai propri ὑπηρέτες (‘subalterni’, lett. 

‘rematori’)368. In Physica 194 b 1-9 Aristotele, allo scopo di delineare il campo della fisica, 

mette a confronto le arti produttive e quelle d’uso. Entrambe hanno potere sulla materia e 

la conoscono. Per il dominio che esercitano sulla materia possono essere considerate 

entrambe come ἀρχιτεκτονικαί. Ma esse si differenziano tra loro perché solo ἡ χρωμένη 

(‘l’arte che usa’) può conoscere la forma (εἶδος) mentre ἡ ποιητική (‘l’arte che fa’) può 

conoscere solo la materia (ὕλη). Per questo motivo Aristotele paragona l’architetto a un 

κυβερνήτης (‘timoniere’), che conosce e comanda la forma del timone, a differenza 

dell’artigiano che conosce solo il tipo di legno di cui è fatto il timone e per mezzo di quali 

movimenti esso può muoversi. Sia per quanto riguarda ‘l’arte che usa’ sia per ‘l’arte che fa’, 

                                                           
368 Cfr. Aristoteles, Politica 1282 a 3; 1325 b 23. 



162 
 

però, noi produciamo la materia τοῦ ἔργου ἕνεκα quindi ‘in vista del risultato’, mentre ἐν 

τοῖς φυσικοῖς (‘nelle cose naturali’) la materia è preesistente369.  

Aristotele, quindi, nella Fisica utilizza l’immagine dell’architettura per mostrare il dominio 

sulla materia unito a quello sulla forma: se l’artigiano conosce solo la ὕλη, l’architetto oltre 

ad essa conosce anche lo εἶδος. Quindi, ancora una volta, troviamo il ricorso all’architettura 

in relazione al ‘comando’ esercitato dall’architetto nel processo di costruzione sia rispetto 

alla materia che alla forma. Egli è κυβερνήτης perché conosce lo εἶδος dell’opera che sarà 

costruita. L’ἀρχιτέκτων, infatti, stabilisce il τέλος della costruzione ed il progetto secondo 

cui gli operai sono all’opera. Ma, a differenza di quanto visto nell’Etica Nicomachea e nella 

Grande Etica, in questo caso l’ἀρχιτέκτων essendo associato alla materia non è messo in 

relazione al carattere ‘teorico’ dell’architettura. Filone in Opif. 46, sembra avere in mente 

proprio questi passi della Fisica aristotelica. Alle righe 5-7 paragona il Dio architetto a un 

κυβερνήτης che afferra gli οἰάκοι (‘barre del timone’) per guidare ogni cosa dove desidera. 

Come nota Runia, il κυβερνήτης – e il trasporto in generale – come immagine dell’attività 

divina è molto frequente in letteratura ed in particolare nella tradizione platonica (si pensi 

per esempio a τοῦ παντὸς ὁ κυβερνήτης ossia il ‘timoniere dell’universo’ in Plato, Politicus 

272 e 4)370. Ma Filone in Opif. 46 potrebbe associare il Creatore al κυβερνήτης, in quanto Dio-

ἀρχιτέκτων, e riprendere così Physica 194 b 1-9. Infatti, come si vedrà a breve, il Dio 

architetto filoniano presenta per diversi aspetti i caratteri peculiari della figura 

dell’ἀρχιτέκτων in Platone e in Aristotele. 

In Politica 1260 a 18-19 Aristotele afferma che colui che comanda (ὁ ἄρχων) deve possedere 

ἡ ἠθικὴ ἀρετή (‘la virtù etica’) nella sua completezza perché τὸ ἔργον ἐστὶν ἁπλῶς τοῦ 

ἀρχιτέκτονος (‘il compito è in una parola quello dell’architetto’). Infatti Aristotele afferma 

che ὁ λόγος è ἀρχιτέκτων. Colui che comanda per adempiere al suo ruolo egemonico deve 

                                                           
369 In Physica 194 b 8 troviamo il v. ὑπάρχω (‘essere iniziatore/essere disponibile/capitare’): la materia nelle 

cose naturali è già disponibile e non è necessario nessun artigiano che la modelli. 
370 RUNIA, On the Creation, cit., 190-191. Filone riprende l’immagine del κυβερνήτης anche in Opif. 88 (in 

relazione all’essere umano che governa sugli altri esseri viventi pur essendo stato creato per ultimo così come 

il timoniere che guida il timone a poppa della nave) e in Opif. 114 (in relazione in generale ai timonieri che 

fissano la costellazione dell’Orsa maggiore per orientarsi nel mare). Cfr. A. MÉASSON, Du char ailé de Zeus à 

l’Arche d’Alliance: Images et mythes platoniciens chez Philon d’Alexandrie, Parigi 1986, 19-137. 
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essere caratterizzato da una ferma integrità morale che va di paro passo con l’egemonia del 

λόγος. La ragione, infatti, somiglia ad un architetto per via del suo ruolo direttivo all’interno 

dell’anima. Essa nell’ἀρχιτέκτων è predominante, avendo egli – come abbiamo visto – una 

funzione teorica piuttosto che pratica. Ὁ ἄρχων, dunque, per essere tale deve avere le 

medesime proprietà dell’ἀρχιτέκτων: esercitare dominio e comandare utilizzando il λόγος 

ed evitando qualsiasi intervento sul piano ‘pratico’. Anche in Ethica Eudemia 1217 a 7 

ritroviamo l’associazione della ragione all’architettura. In questo caso, però, non si parla di 

λόγος ma di διάνοια (‘intelligenza/pensiero’). Il filosofo è associato al possesso di una 

διὰνοια ἀρχιτεκτονική (‘intelligenza architettonica), in quanto essa domina in lui. 

Architettura e sfera noetica sembrano essere indissolubilmente legate per Aristotele. 

All’inizio della Metafisica a proposito del rapporto tra τέχνη (‘arte’) e ἐμπειρία (‘esperienza’) 

afferma che noi giudichiamo il sapere e il comprendere come più propri dell’arte piuttosto 

che dell’esperienza. Noi, infatti, giudichiamo più saggi coloro che possiedono l’arte 

piuttosto che la sola esperienza: i primi conoscono la causa mentre i secondi conoscono solo 

il dato di fatto ma non τὸ διότι (‘il perché’) della sua esistenza. Al fine di mostrare ciò, 

Aristotele in Metaphysica 981 a 30-31 chiama in causa la distinzione tra ἀρχιτέκτονες e 

χειροτέχναι (‘lavoratori manuali’). Noi giudichiamo i primi più sapienti dei manovali 

perché conoscono le cause delle cose che sono fatte. I χειροτέχναι, invece, agiscono senza 

sapere cosa stanno facendo, al pari degli esseri inanimati. Aristotele fa l’esempio del fuoco 

che brucia pur non sapendo perché stia bruciando. I manovali, come gli esseri inanimati, 

infatti agiscono δι’ ἔθος (‘per abitudine’). Al contrario, invece, gli ἀρχιτέκτονες sono 

giudicati più sapienti perché possiedono ὁ λόγος e non perché sono considerati capaci di 

fare. Essi conoscono le cause, ossia il τέλος finale dell’opera che è eseguita dagli operai371. 

L’architetto, dunque, trascende l’ambito pratico del lavoro manuale. Il suo connotato 

specifico è il λόγος e non l’attività poietica dell’artigiano. Il λόγος dell’architetto sembra 

consistere nella conoscenza da parte sua del ‘progetto’ dell’opera e da questa conoscenza 

                                                           
371 Cfr. [Plato], Amatores 135 c 2 dove si distingue tra τέκτων e ἀρχιτέκτων: quest’ultimo è legato alla σύνεσις 

(lett. ‘unione’, trasl. ‘capacità di comprensione/senno/conoscenza’) mentre il primo alla χειρουργία. Per la sua 

affinità con la sfera teorica l’architetto è paragonato al filosofo, che è anch’egli lontano dall’ambito pratico.  
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sono esclusi i manovali che eseguono l’opera senza sapere perché la stanno compiendo. 

L’ἀρχιτέκτων conosce il fine e le cause del lavoro degli operai: proprio in virtù di questa 

conoscenza esercita il suo dominio su di loro. 

Filone in Opif. 17-20, paragonando il Dio genesiaco a un ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, riprende 

l’uso che Platone e Aristotele fanno dell’ἀρχιτεκτονία sia per quanto riguarda il suo 

carattere di comando sia per quello teorico. Filone nel De opificio, come si è visto, considera 

Dio come βασιλεύς e ἡγεμών: è il sovrano assoluto che governa su tutto il cosmo. Però il 

Dio filoniano, in quanto architetto, ‘comanda’ non nella stessa maniera in cui intendono 

Platone e Aristotele. Infatti il Creatore è architetto non perché è al comando di sottoposti o 

operai che operano per lui e la sua funzione direttiva si esplica nel governo dell’universo. 

Nel De opificio tutto dipende da Dio ma non c’è nessuno che svolge il lavoro al suo posto 

perché è lui stesso a creare ogni cosa. Dunque la funzione direttiva del Creatore non consiste 

nel comando su operai che lavorano per il suo progetto ma piuttosto nel comando assoluto 

su ogni elemento da lui creato. 

Anche in Filone, come in Platone e in Aristotele, l’architetto è legato alla dimensione noetica 

del pensiero. Dio, come l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, usa il pensiero ma non lo fa solo al fine del 

comando quanto piuttosto in vista della creazione del modello intellegibile. Il Creatore, 

come si vedrà, crea il cosmo sensibile grazie al cosmo noetico che, in quanto λόγος ossia 

‘progetto’, occupa la sua ‘mente’372. Il mondo intellegibile sembra una sorta di 

‘rappresentazione mentale’ del Dio architetto che durante il gesto creativo viene proiettata 

all’esterno come formazione del cosmo sensibile. 

In Filone, a differenza di Platone e Aristotele, inoltre le caratteristiche intellettuali 

dell’ἀρχιτέκτων sono accompagnate dalla praticità demiurgica. Il Dio filoniano infatti, 

come si è visto, è sia architetto che artigiano perché non si limita a esercitare il suo potere 

sul piano intellettivo: progetta il cosmo noetico ma poi lo realizza anche praticamente, 

originando il mondo sensibile. In quanto architetto, Dio non è svincolato dal piano pratico 

                                                           
372 La ‘mente’ divina è qui da intendersi in senso allegorico perché Filone, in quanto ebreo, rifiuta ogni 

antropomorfizzazione di Dio. 
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come l’ἀρχιτέκτων platonico e aristotelico ma, come ogni operaio, si ‘sporca le mani’ per 

realizzare praticamente ciò che ha progettato. 

Aristotele nella sua immagine dell’ἀρχιτεκτονία compie un importante passo in avanti 

rispetto a Platone relazionando l’architetto alla conoscenza del fine e delle cause: egli 

conosce il motivo per il quale operano i manovali e sa a cosa serve il loro lavoro. 

L’ἀρχιτέκτων aristotelico, dunque, conosce il progetto della costruzione che sarà realizzata. 

Lo stesso vale anche per il Dio architetto filoniano che, realizzando il cosmo intellegibile, 

conosce il progetto della creazione dell’universo. Però il Dio architetto non solo conosce il 

progetto ultimo della costruzione ma lo sviluppa anche in una ‘doppia’ creazione formando 

sia il cosmo intellegibile che quello sensibile. Nel Dio filoniano è presente anche la figura 

del δημιουργός ἀγαθός di Plato, Timaeus 29 a 3 con la differenza, come si vedrà più 

approfonditamente tra poco, che egli crea anche il modello che per Platone invece è eterno.  

Filone, nonostante le differenze, sembra avere ben presente in Opif. 17-20 l’ἀρχιτέκτων di 

Platone e Aristotele. Entrambi sembrano tenere in grande stima l’ἀρχιτεκτονία per il suo 

rapporto con il comando e con l’ambito del pensiero. Oltre agli aspetti menzionati Filone 

sembra riprendere da Platone e Aristotele il medesimo ‘approccio’ all’ἀρχιτεκτονία. Infatti 

essi usano l’architettura a fini paradigmatici e metaforici. Filone sviluppa questi fini in 

termini allegorici. In Platone e Aristotele l’architettura diviene l’immagine del possesso 

delle caratteristiche principali architettoniche (ossia comando e pensiero). In Aristotele ciò 

è visibile anche dall’uso dell’agg. ἀρχιτεκτονικός che viene utilizzato per indicare il 

possesso dei due connotati dell’ἀρχιτέκτων. Si pensi, per esempio, al caso di Poetica 1456 b 

11, dove Aristotele parlando delle modalità e tonalità della comunicazione (τὰ σχήματα τῆς 

λέξεως), a proposito della dizione dice che tali σχήματα sono conosciuti da chi pratica ἡ 

ὑποκριτική (‘l’arte della recitazione’) e da ὁ τὴν τοιαύτην ἔχων ἀρχιτεκτονικήν ossia ‘da 

chi possiede una tale (arte) architettonica’. La recitazione, infatti, è ἀρχιτεκτονική perché 

può esprimere un comando ed è al di là della sfera dell’intervento pratico373. Filone, dunque, 

                                                           
373 L’agg. ἀρχιτεκτονικός in Platone e Aristotele lo troviamo per la maggior parte dei casi nelle opere 

analizzate nel corso del paragrafo. In sintesi: Plato, Politicus 261 c 9; Aristoteles, Ethica Eudemia 1217 a 6; Ethica 
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allegorizzando il Dio genesiaco nella figura dell’ἀρχιτέκτων sembra essere stato 

influenzato dall’immagine dell’architetto di Platone e Aristotele. Come Philo graecus, sembra 

far confluire nell’allegoria del Dio architetto la loro concezione dell’ἀρχιτεκτονία. 

 

Conclusioni 

La posizione di Filone nei confronti della cultura e della filosofia greca, come si è visto, è 

ambivalente ed oscilla tra polemica e ammirazione. Nonostante le divergenze, sembra 

prevalere un atteggiamento di stima verso il mondo greco. Tutto Opif. 17-20, come emergerà 

dai prossimi capitoli, infatti è strutturato all’insegna della filosofia greca e in particolar 

modo in riferimento a Platone, Aristotele e agli Stoici. Filone, pur essendo ebreo, ha un 

atteggiamento di conciliazione nei confronti della cultura e della filosofia greca e le fa 

confluire, accanto alla tradizione giudaica, nella sua opera. Egli non si limita a riprendere 

gli autori greci più o meno esplicitamente: così come fa con Genesi, Filone interpreta la 

cultura greca all’insegna di un pensiero unico ed originale. 

Emblematico è il caso dell’ἀρχιτεκτονία. Egli riprende la posizione di Platone e Aristotele 

nei confronti dell’architettura e l’uso che essi ne fanno. Ma il Dio filoniano di Opif. 17-20 non 

è tout court un ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός. Infatti il Creatore, secondo Filone, non è svincolato dal 

piano pratico come l’architetto platonico e aristotelico ma costruisce egli stesso il cosmo 

sensibile. Se la formazione del mondo intellegibile avviene soprattutto a livello noetico, lo 

stesso non può dirsi per il mondo sensibile: il Dio architetto di Filone forgia non solo il 

modello intellegibile ma, come il ‘buon demiurgo’ del Timeo, fa anche il cosmo sensibile. Il 

progetto dell’ἀρχιτέκτων di Opif. 17-20, infatti, ha un’applicazione pratica, che manca nella 

figura dell’architetto di Platone e di Aristotele.  

Il Dio filoniano compie un passo in avanti non solo rispetto a Platone e Aristotele ma anche 

rispetto al Creatore genesiaco che, come si è visto, è legato per sua essenza alla dimensione 

                                                           
Nicomachea 1094 a 14; 1094 a 27; 1141 b 22; 1141 b 25; Metaphysica 1013 a 14; Physica 194 b 2; 3; 4; Poetica 1456 b 

11; Politica 1282 a 3. 
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poietica. Nella Septuaginta, infatti, la dimensione intellegibile della creazione, pur non 

essendo assente, sembra essere marginale. Il Dio architetto di Filone, al crocevia tra filosofia 

greca e tradizione giudaica, ha sia un carattere poietico che noetico. Nella combinazione di 

questi due aspetti consiste il suo principale elemento di originalità. 
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Cap. 6. 

Il mondo intellegibile e le idee in Opif. 17-20 

 

Introduzione 

In Opif. 17-20 Filone all’interno dell’allegoria del Dio architetto elabora il concetto di κόσμος 

νοητός ossia di ‘mondo intellegibile’. Esso rappresenta il modello noetico in cui sono 

contenute le idee. Il κόσμος νοητός, pur avendo molti punti di contatto con il modello 

platonico del Timeo, presenta molti tratti originali che sono messi in luce dalle diverse 

espressioni con cui viene descritto nel De opificio. Esso è chiamato λόγος (‘progetto’), 

παράδειγμα (‘modello’), πόλις νοητή (‘città noetica’) e σφραγίς (‘sigillo’). Ognuna di 

queste denominazioni mette in luce uno degli aspetti principali evidenziati da Filone 

nell’allegoria del Dio architetto.  

In quanto λόγος, Filone mostra come Dio abbia creato il κόσμος νοητός per lasciarlo 

risiedere in se stesso. Il mondo intellegibile, infatti, non rappresenta una forma di 

‘esternalizzazione’ alla maniera del κόσμος αἰσθητός ma fa parte di Dio come se fosse nella 

sua mente o, come si vedrà, in quanto sua mente. Come παράδειγμα, invece, il κόσμος 

νοητός richiama il modello eterno del Timeo, il quale però era increato e trascendente 

rispetto al demiurgo: il mondo intellegibile del De opificio è forgiato dallo stesso Dio, che è 

l’unica entità a cui spetta la trascendenza assoluta e il non essere effetto di nessuna altra 

causa. 

Filone tramite le immagini della città e del sigillo mostra, da una parte, il legame di 

corrispondenza che caratterizza ogni copia rispetto al modello e, dall’altra, il legame del 

κόσμος νοητός con il Creatore. Infatti al modello come πόλις νοητή e come matrice della 

σφραγίς corrisponde sul piano sensibile la πόλις αἰσθητή o il τύπος (‘impronta’) secondo 

caratteri speculari: modello e copia sono simili nonostante la supremazia del primo sulla 

seconda. A partire dalla matrice della πόλις νοητή viene riprodotta un’altra πόλις che 

rappresenta l’impronta sensibile. Le immagini della città e del sigillo, facenti parte 
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dell’allegoria del Dio architetto, mostrano anche il tipo di rapporto che il Creatore ha con il 

modello. Infatti non solo il mondo sensibile è simile al κόσμος νοητός ma anche 

quest’ultimo, come si vedrà, è simile al Creatore che, avendolo plasmato lui stesso, lo rende 

θεοειδής (‘simile a Dio’). 

 

Il κόσμος νοητός di Opif. 17-20 a confronto con lo ζῷον νοητόν di Timaeus 39 e 1 

In Opif. 17-20 il Dio architetto crea il κόσμος αἰσθητός grazie al modello del κόσμος νοητός 

in cui sono contenute le idee. Gli elementi reali, di cui il κόσμος αἰσθητός è costituito, 

rappresentano una sorta di ‘impronte’ delle ἰδέαι e vi corrispondono analogicamente 

secondo la maniera depotenziata che caratterizza ogni copia rispetto al modello. Come ha 

notato Runia, l’espressione ed il concetto di κόσμος νοητός sono originali di Filone anche 

se, nonostante le divergenze, la somiglianza con lo ζῷον νοητόν di Plato, Timaeus 39 e 1 è 

notevole374. Infatti sia il modello nel Timeo che quello nel De opificio sono contraddistinti dal 

loro carattere noetico e sono descritti con l’agg. νοητός. Inoltre in entrambi sono contenute 

le idee come modelli dei corrispondenti sensibili. Nel Timeo, però, il modello è eterno ed è 

trascendente al demiurgo mentre nel De opificio il Creatore, oltre a forgiare il cosmo sensibile, 

crea anche il modello intellegibile: Dio è caratterizzato da una produttività che investe anche 

il modello noetico. 

Il Timeo è sullo sfondo di tutto il De opificio che, come già accennato, può essere considerato 

non solo un’esegesi di Genesi ma anche un’interpretazione del dialogo platonico. In Timaeus 

28 c 4-5 è sottolineato l’elitarismo dei contenuti trattati nel dialogo, che non possono essere 

comunicati e compresi da tutti375. La difficoltà del tema sembra richiedere 

un’interpretazione ermeneutica e Filone nel De opificio mundi, oltre ad interpretare Genesi, 

                                                           
374 Per il κόσμος νοητός in Filone, il suo contesto di sviluppo e l’influenza sugli autori successivi vedi: D. T. 

RUNIA, The Brief History of the Term Kosmos Noétos from Plato to Plotinus, in J. J. CLEARY (a cura di), Traditions 

of Platonism: Essay in Honour of John Dillon, Aldershot 1999, 158-160. 
375 In Plato, Timaeus 28 c 4-5 si dice che, qualora venga individuato il πατήρ e ποιητής dell’universo nella 

figura del demiurgo, εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν (‘sarà impossibile comunicarlo a tutti’). 
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interpreta anche il Timeo376. Nell’esegesi filoniana la cosmologia platonica viene interpretata 

alla luce della religione ebraica: la trascendenza del modello del Timeo nel De opificio diviene 

la trascendenza del Dio biblico. In quanto judaeus Filone non considera nulla come superiore 

a Dio che è il Creatore di ogni cosa, intellegibile o sensibile che sia: in ciò consiste il 

principale elemento di innovazione del Dio filoniano rispetto al demiurgo platonico. 

Timeo inizia il discorso sull’origine del cosmo ponendosi la domanda: τὶ τὸ ὂν ἀεί, γένεσιν 

δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε; (‘cosa [è] ciò che è sempre, non 

avendo nascita, e cosa [è] ciò che diviene sempre, ma non essendo mai?’)377. Distinguendo 

tra essere e divenire, Timeo specifica τὸ ὂν ἀεί (‘ciò che è sempre’) come τὸ ἀεί κατὰ ταὐτὰ 

ὄν (‘ciò che è sempre nelle stesse condizioni’) e τὸ γιγνόμενον ἀεί (‘ciò che diviene sempre’) 

come τὸ γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν (‘ciò che nasce e perisce, 

non essendo realmente mai’)378. Τὸ ὂν ἀεί mostra la perfezione e la completezza dell’essere 

mentre τὸ γιγνόμενον ἀεί l’imperfezione e la manchevolezza di ogni cosa soggetta al 

divenire. Timeo propone in via del tutto ipotetica τὸ ὂν ἀεί e τὸ γιγνόμενον ἀεί entrambi 

come due possibili παραδείγματα per la formazione del cosmo. Solamente τὸ ὂν ἀεί, però, 

rappresenta il modello in base a cui il demiurgo ha costruito ἰδέα e δύναμις del prodotto: 

se infatti l’artefice, durante la formazione di questo mondo, avesse guardato verso τὸ 

γιγνόμενον ἀεί come ad un modello in divenire, il suo prodotto non avrebbe potuto essere 

καλός ossia ‘bello’379. Poiché questo mondo è la più bella delle cose generate ed il suo artefice 

è la migliore delle cause, il buon demiurgo, costruendo il cosmo, ha necessariamente 

guardato al modello eterno e non a quello generato380.  

Come abbiamo visto, essendo πατήρ e ποιητής, il demiurgo platonico nel Timeo plasma il 

mondo trasmettendogli i propri caratteri ma lascia che sussista in parte autonomamente da 

lui: la sua durata perenne dipenderà sempre dalla buona volontà del demiurgo. Essendo 

                                                           
376 Da qui la necessità che gli studi sulla fortuna del Timeo prendano in maggiore considerazione l’opera 

filoniana. 
377 Plato, Timaeus 27 d 6-7.  
378 Ivi 28 a 2-4. 
379 Ivi 28 a 1 - b 2. 
380 Ivi 29 a 2-4. 
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privo di invidia, il demiurgo platonico è ἀγαθός e per questo motivo il cosmo può essere 

simile a lui. L’artefice comunica al mondo sensibile la sua potenza come se fosse un ‘gene’ 

ma l’universo, attraverso il processo generativo, acquisisce una δύναμις autonoma, come 

riflesso speculare ed inferiore rispetto al demiurgo. Egli, in quanto è la migliore delle cause, 

costruisce il mondo come un essere vivente generato secondo la sua volontà e gli attribuisce 

anima e pensiero381. Il mondo sensibile non è stato costruito a somiglianza di un vivente 

particolare, perché nulla che assomigli ad un essere incompleto potrebbe mai essere bello, 

bensì è stato costruito a somiglianza del modello eterno, che contiene in sé tutti i viventi 

intellegibili. Il cosmo, come uno ζῷον ἔμψυχον ἔννουν (‘essere vivente dotato di anima e 

di pensiero’), è generato a somiglianza dello ζῷον τέλεον (‘essere vivente perfetto’), che in 

Timaeus 31 b 1 è anche chiamato ζῷον παντελές (‘essere vivente completamente perfetto’): 

il mondo-vivente è il ‘figlio’ del padre-demiurgo ed è la copia del modello intellegibile.  

Il παράδειγμα nel Timeo è un macro ζῷον a cui corrisponde un essere vivente di tipo 

inferiore, ossia questo mondo, con cui è stabilito un rapporto di somiglianza. Il demiurgo è 

πατήρ e ποιητής del cosmo sensibile in conformità del modello eterno, che è anteriore 

all’attività demiurgica e ad ogni generazione. In Timaeus 27 d 5 – 31 b 3 il demiurgo 

costruisce il cosmo visibile ma non anche il modello intellegibile, che è eterno. Le idee, le 

quali costituiscono il paradigma intellegibile, hanno la priorità metafisica ed il demiurgo 

sembra occupare rispetto a loro un ruolo secondario. Quest’ultimo ha la precedenza causale 

solo rispetto al mondo generato ma non rispetto alle idee. Il modello eterno permane come 

testimonianza che la formazione del cosmo sia avvenuta a partire dalle idee. 

In Timaeus 39 e 1 il modello è descritto come τὸ τέλεον καὶ νοητόν ζῷον (‘l’essere vivente 

perfetto e intellegibile’). Il carattere noetico mostra come esso sia trascendente non solo 

rispetto alla copia sensibile ma anche rispetto al demiurgo382. In Timaeus 30 c 7; 31 a 5 Platone 

allude alle idee come gli ζῷα νοητά (‘esseri viventi intellegibili’) contenuti nel modello: lo 

ζῷον νοητόν contiene gli ζῷα νοητά così come questo mondo contiene noi e tutti gli altri 

                                                           
381 Ivi 30 b 3. 
382 Per il carattere intellegibile del modello vedi anche Timaeus 48 e 6; 51 b 1; c 5; 92 c 7 dove esso è descritto 

con l’agg. νοητός.  
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esseri viventi visibili. Tali esseri viventi intellegibili non sono nient’altro che le idee 

contenute nel modello eterno. Nel Timeo, dunque, non solo il modello ma anche le idee in 

esso contenute sono considerate secondo la metafora dello ζῷον. Il demiurgo, però, non è 

artefice dello ζῷον νοητόν ma è ‘padre’ solo dello ζῷον sensibile. 

Secondo Filone il mondo sensibile è stato creato da Dio in base al κόσμος νοητός. Il Creatore 

nel primo giorno forma tutto insieme il modello intellegibile mentre a partire dal secondo 

giorno inizia a creare gli elementi sensibili conformemente ai corrispondenti noetici383. 

Come si vedrà meglio tra poco, Dio forma questo mondo come se fosse un sigillo, prima 

scolpendo la matrice del cosmo intellegibile e poi, in base ad essa, imprimendo il cosmo 

sensibile secondo la corrispondenza copia-modello. Infatti la creazione del mondo 

intellegibile è un processo anteriore e propedeutico alla formazione del mondo sensibile. Il 

κόσμος αἰσθητός, infatti, è considerato come se fosse una ‘impronta’ del mondo 

intellegibile. Ma di cosa è immagine il κόσμος νοητός? Filone in Opif. 16 (rigo 4) descrive il 

modello noetico come θεοειδέστατος (‘massimamente simile al divino’). Dio nel De opificio 

mundi - come si è visto - è descritto, riprendendo il Timeo platonico, come il πατήρ e il 

ποιητής che trasmette i suoi connotati a ciò che genera, secondo la copresenza del modello 

creazionistico biologico e di quello tecnico. Durante la creazione, infatti, il Creatore 

comunica la sua eccellenza al modello intellegibile e di conseguenza alla copia sensibile, in 

cui sopravvive sotto forma di provvidenza. Per Filone, a differenza di Platone, le idee sono 

state create da Dio e abitano la così detta ‘città noetica’ come prototipi intellegibili a cui 

corrispondono le componenti del mondo sensibile in quanto immagini speculari ma 

rovesciate. Per Platone, invece, le idee sono eterne: non sono forgiate come nel De opificio di 

Filone ma esistono a prescindere dal demiurgo.  

Filone dunque basa la sua esegesi di Genesi sul Timeo, che interpreta alla luce della fede 

giudaica e dei suoi principi come quello della trascendenza divina. Filone, essendo ebreo, 

non può considerare l’esistenza di un modello preesistente all’artefice perché Dio per lui è 

                                                           
383 Ricordo, come si è visto, che l’ἡμέρα μία (‘giorno uno’) di Gen 1, 3-5 secondo Filone è separato dagli altri 

giorni creativi ed ha uno statuto speciale perché corrisponde alla creazione del cosmo intellegibile.  
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assolutamente trascendente ed è il Creatore di tutto. Nonostante le numerose analogie del 

De opificio con il Timeo, Filone non riprende esplicitamente l’immagine del cosmo-ζῷον. 

Come si è visto per il caso del Dio πατήρ e ποιητής, nel De opificio ritroviamo la copresenza 

dei due paradigmi creazionistici biologico-naturalistico e tecnico propria del Timeo. Ma 

Filone, pur relazionando, come si è visto, i caratteri biologico-naturalisti del demiurgo 

platonico al Creatore di Genesi, non paragona mai nel De opificio il cosmo – né sensibile né 

intellegibile – a uno ζῷον. 

Il cosmo-ζῷον del Timeo più che nel De opificio lo ritroviamo in Spec. I, 210 (rigo 22) dove 

Filone riprende l’immagine platonica del mondo come ζῷον τέλεον. Alle righe 20-23 

afferma: ὅταν βουληθῇς, ὦ διάνοια, εὐχαριστῆσαι περὶ γενέσεως κόσμου θεῷ, καὶ περὶ 

τοῦ ὅλου ποιοῦ τὴν εὐχαριστίαν καὶ περὶ τῶν ὁλοσχερεστάτων αὐτοῦ μερῶν ὡς ἂν ζῴου 

τελειοτάτου μελῶν, οἷον οὐρανοῦ λέγω καὶ ἡλίου καὶ σελήνης, πλανήτων καὶ ἀπλανῶν 

ἀστέρων (‘ogni volta tu abbia desiderato, o mente, di essere stata grata a Dio riguardo alla 

generazione del mondo, fà il ringraziamento anche riguardo l’universo intero e riguardo le 

parti massimamente complete di questo come se fossero membra di un essere vivente 

massimamente perfetto, quali – io dico – il cielo, il sole, la luna, i pianeti e le stelle fisse’). In 

De specialibus legibus, secondo il paragone con il Timeo, ritroviamo il mondo come ζῷον 

τέλεον. Ma in Filone, a differenza di Platone, lo ζῲον τελειοτάτον non rappresenta il 

modello noetico quanto piuttosto un termine di comparazione di questo mondo. Esso 

rappresenta un intero omogeneo composto da parti proporzionate in una reciproca sintonia. 

Come l’essere vivente è composto dalle membra, così del cosmo sensibile fanno parte il cielo, 

il sole, la luna e gli altri elementi. In Spec. I, 210 Filone riprende la perfezione dell’essere 

vivente messa in luce dall’immagine del cosmo-ζῷον del Timeo ma non la applica, come fa 

Platone, al modello quanto piuttosto al cosmo sensibile che è perfetto in quanto insieme di 

parti perfette.  

Filone nel De opificio parla di κόσμος νοητός per mostrare il suo rapporto analogico con il 

κόσμος αἰσθητός: la copia è simile al modello perché sono entrambi κόσμοι. La somiglianza 

che lega il mondo intellegibile e quello sensibile è illustrata, come si vedrà meglio tra poco, 
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oltre che dall’allegoria della città, dall’immagine del sigillo. La σφραγίς viene utilizzata da 

Filone in Opif. 17-20 per mostrare il rapporto sussistente tra il modello e la copia, che è 

caratterizzato al contempo da analogia e divergenza. L’immagine del sigillo, infatti, mostra 

da un lato come la copia sia simile alla matrice perché a partire da essa viene riprodotta, ma 

dall’altro come essa sia dissimile perché nella riproduzione i caratteri sono invertiti rispetto 

alla matrice. Κόσμος νοητός e κόσμος αἰσθητός sono due mondi speculari, caratterizzati 

dalla maggiore affinità del primo con il Creatore. Infatti solo il κόσμος νοητός sembra essere 

stato creato direttamente da Dio, mentre il mondo sensibile non è nient’altro che una copia 

riprodotta a partire dalla matrice.   

Nel Timeo, dunque, a differenza di quanto avviene nel De opificio, non si parla di κόσμος 

νοητός ma di ζῷον νοητόν. Il modello intellegibile infatti non è descritto secondo i caratteri 

di un cosmo primordiale in base a cui è stato forgiato questo mondo come nel De opificio ma 

secondo i connotati biologici dello ζῷον παντελές. Il modello non è un cosmo ma un essere 

vivente a cui corrisponde questo mondo come un essere vivente di natura inferiore. Inoltre 

esso non è forgiato dal demiurgo ma rispetto a lui è preesistente. Filone riguardo al concetto 

del κόσμος νοητός ha subito l’influenza del Timeo ed in particolare quella dello ζῷον 

παντελές. Ma esso rappresenta un concetto originale di Filone: il κόσμος νοητός non è uno 

ζῷον ed è forgiato da Dio, il quale trascende ogni cosa intellegibile e sensibile. 

 

Il κόσμος νοητός in Placita 1, 7, 28; 2, 6, 4: l’assimilazione di Filone con Platone 

Aezio (I-II sec. e. v.) nei Placita usa l’espressione κόσμος νοητός per riferirsi al modello 

intellegibile di Platone. In particolare, in Plac. 1, 7, 28 descrive il παράδειγμα platonico come 

κόσμος νοητός, mentre in Plac. 2, 6, 4 considera il così detto ‘mondo intellegibile’ in 

rapporto alle essenze divine, ossia alle idee, descritte come παραδείγματα del mondo 

visibile. In Platone, però, come si è visto, non troviamo mai l’espressione κόσμος νοητός 

per descrivere il παράδειγμα o le idee ed il concetto di κόσμος νοητός è tipicamente 

filoniano. Infatti la presenza dell’espressione ‘mondo intellegibile’ in Plac. 1, 7, 28; 2, 6, 4 in 
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relazione all’opinione platonica sul modello potrebbe essere stata influenzata dal De 

opificio384.  

Aezio in Plac. 1, 7 riporta alcune opinioni filosofiche sulla natura della divinità385. A 

proposito dell’opinione di Platone, secondo le testimonianze dello Pseudo-Plutarco e dello 

Stobeo, dio viene descritto come εἷς (‘uno’), μονοφυής (‘di una sola natura’, dunque 

‘semplice’), μοναδικός (‘monadico’), come τὸ ὄντως ὄν (‘ciò che realmente è’) e come 

ἀγαθός (‘buono’)386. Aezio aggiunge che tali termini si riferiscono all’intelletto, il quale è 

esso stesso dio come χωριστὸν εἶδος (‘forma separata’), in quanto esente da ogni 

materialità. La testimonianza dello Stobeo prosegue definendo dio secondo Platone come il 

πατήρ e ποιητής da cui derivano gli ἔκγονα νοητά (‘discendenti intellegibili’)387. Tali 

ἔκγονα νοητά sono spiegati nei termini del κόσμος νοητός: i discendenti intellegibili del 

demiurgo, padre e creatore, corrispondono al cosmo noetico. E gli ἔκγονα νοητά altro non 

sono che le idee contenute nel mondo intellegibile388. Infatti più avanti in Plac. 1, 7, 28 (righe 

2-3) i ‘discendenti intellegibili’ sono definiti come παραδείγματα τοῦ ὁρατοῦ κόσμου 

(‘modelli del mondo visibile’). 

In Plac. 2, 6, invece, Aezio raccoglie cinque opinioni filosofiche sul tema ἀπὸ ποίου πρώτου 

στοιχείου ἤρξατο κοσμοποιεῖν ὁ θεός (‘da quale elemento per primo dio ha cominciato a 

fare il cosmo’), titolo del sesto capitolo389. Plac. 2, 6 non sviluppa l’enfasi teologica 

preannunciata dal titolo ma pone l’attenzione sul πρώτον στοιχείον (‘primo elemento’) da 

                                                           
384 La possibilità di tale relazione è presa in considerazione in RUNIA, The Brief History, cit., 158-160. 
385 Le principali fonti di trasmissione dei Placita di Aezio sono i Placita philosophorum dello Pseudo-Plutarco (II 

sec.) e le Eclogae physicae dello Stobeo (V sec.). Nello Pseudo Plutarco (S) il titolo di Plac. 1, 7 è τίς ἐστιν ὁ θεός 

(‘chi sia Dio’) mentre nello Stobeo (S) è περὶ θεοῦ (‘intorno a dio’). Per il testo greco di Aezio vedi H. DIELS, 

Dossographi graeci, Berlin 1879, 297-307. Cfr. LUIGI TORRACA, I dossografi greci, Padova 1961, 46-57. Per le 

Eclogae physicae dello Stobeo vedi C. WACHSMUTH, Ioannis Stobaei Anthologii libri duo priores qui inscribi solent 

Eclogae physicae et ethicae 1, 1, 29 b, 37 4, Berlino 1884.   
386 In P righe 31-32; in S righe 23-24. Cfr. Plato, Timaeus 29 a 3. 
387 Il testo dello Pseudo-Plutarco si interrompe qui per riprendere dall’opinione di Aristotele.  
388 H. Usener propone di aggiungere al rigo 2 l’espressione καὶ αἱ ἰδέαι (‘e le idee’). Vedi nota 41 in TORRACA, 

Dossografi, cit., 447.  
389 DIELS, Dossographi, cit., 333-335. Cfr. Stobaeus, Eclogae physicae 1, 22, 197, 12 Wachsmuth. L’analisi di Plac. 

2, 6 è stata sviluppata in base a J. MANSFELD, D. RUNIA, Aëtiana. The Method and Intellectual Context of a 

Doxographer (Vol. 2/2), Leida – Boston 2009, 382-393. Cfr. TORRACA, Dossografi, cit., 91-93. Il titolo di Plac. 2, 6 

così citato si trova in P ma non in S: per le questioni relative alla trasmissione del titolo vedi MANSFELD - 

RUNIA, Aëtiana, cit., 383.  
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cui inizia il processo di κοσμοποιία secondo i punti di vista analizzati. In Plac. 2, 6, 4 Aezio 

riporta l’opinione di Platone, affermando che, secondo questi, la formazione del cosmo 

sensibile sarebbe avvenuta in conformità al κόσμος νοητός. Infatti all’inizio di Plac. 2, 6, 4 

si afferma: Πλάτων τὸν ὁρατὸν κόσμον390 γεγονέναι πρὸς391 παράδειγμα τοῦ νοητοῦ 

κόσμου (‘Platone [dice che] il mondo visibile è nato secondo il modello del mondo 

intellegibile’). Aezio prosegue nel corso del paragrafo dicendo a proposito del mondo 

visibile che in un primo momento è stata formata l’anima mentre in un secondo momento 

la parte corporea, fatta da un lato di fuoco e terra e dall’altro di acqua e aria. 

Aezio in questo passo sembra fare una parafrasi di Timaeus 30 c 1 – 32 c 8; 34 b 1 – c 5 dove 

il mondo sensibile è descritto come uno ζῷον ἔμψυχον ἔννουν formato dal demiurgo in 

base al modello dello ζῷον παντελές392. Il cosmo, come un essere vivente dotato di anima 

e pensiero, è creato a somiglianza dell’essere vivente perfetto, che contiene in sé ogni genere 

e specie. Poiché come si legge in Timaeus 28 b 1 – c 6 tutto ciò che è generato ha natura 

corporea e, in quanto tale, è visibile e tangibile, il mondo sensibile deve essere composto di 

fuoco e di terra: grazie al fuoco, infatti, questo cosmo sarà visibile mentre grazie alla terra 

sarà tangibile (e dunque solido)393. In Timaeus 31 b 1 – 32 c 8, Platone a partire dal rapporto 

proporzionale di fuoco e terra introduce anche gli elementi dell’acqua e dell’aria in modo 

che l’universo, come ‘solido composto da solidi’, sia regolato da una proporzione perfetta394. 

A partire da questi quattro elementi viene generato il corpo del mondo al cui interno è 

collocata l’anima395. Ma Timeo precisa che l’ordine deve essere invertito: l’anima è stata 

generata prima del corpo affinché dominasse su di esso396. 

                                                           
390 Nella Praeparatio Evangelica di Eusebio e nella Historia philosopha dello Pseudo-Galeno, testi in cui è 

tramandata l’epitome pseudo-plutarchea, troviamo ὁρατὸν τὸν κόσμον (DIELS). 
391 La preposizione πρός manca in S. 
392 MANSFELD - RUNIA, Aëtiana, cit., 386. 
393 Plato, Timaeus 31 b 1 - 8. Vedi la nota 91 di FRONTEROTTA in Timeo, cit., 189-190. 
394 Per la spiegazione del rapporto di proporzione che lega i quattro elementi vedi il commento di 

FRONTEROTTA nelle note 92-97 (Ivi, 190-193). 
395 Plato, Timaeus 32 c 1 – 34 b 9. 
396 Ivi, 34 c 1-5. 
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Aezio nel capitolo sul πρώτον στοιχείον riporta l’opinione platonica insieme a quelle dei 

φυσικοί397, di Pitagora e di Empedocle, collocando quindi Platone sulla scia della tradizione 

fisico-cosmologica precedente398. Ma l’opinione platonica è distinta da quelle degli altri 

autori citati perché in Platone secondo Aezio il πρώτον στοιχείον non è un elemento fisico 

ma piuttosto il κόσμος νοητός, a cui seguono l’anima e il corpo, inteso come τὸ τοῦ κὸσμου 

σῶμα (‘il corpo del mondo’) di Timeo 32 c 1, che include i quattro elementi del fuoco, della 

terra, dell’acqua e dell’aria. Inoltre, in contrasto con l’enfasi teologica del titolo di Plac. 2, 6, 

Aezio nel riportare l’opinione platonica trascura completamente il ruolo del demiurgo, che 

non viene mai nominato.  

Dunque oltre che in Plac. 1, 7, 28 l’espressione κόσμος νοητός ricorre anche in Plac. 2, 7, 4. 

Nel primo caso il mondo intellegibile rappresenta le essenze divine che discendono dal dio, 

le quali sono definite come i παραδείγματα del mondo visibile. Nel secondo caso il κόσμος 

νοητός è descritto come il παράδειγμα, ossia come il modello in base al quale dio iniziò a 

fare il cosmo visibile (anche se non si parla di demiurgo). Dal confronto tra questi due passi 

di Aezio, gli ἔκγονα νοητά - cioè le idee - appaiono completamente corrispondenti al 

κόσμος νοητός e non tanto come i suoi contenuti come si evincerebbe invece dal Timeo399. 

Grazie a Plac. 1, 7, 28 possiamo meglio comprendere Plac. 2, 7, 4: il primo elemento fatto da 

dio sono le idee, modelli intellegibili del mondo visibile. Tali idee corrispondono al mondo 

intellegibile, a sua volta definito come modello del mondo visibile. 

Poiché Platone non parla mai di κόσμος νοητός, come invece si potrebbe essere portati a 

credere dai due passi di Aezio, è strano che in Plac. 1, 7, 28; 2, 6, 4 venga usata l’espressione 

κόσμος νοητός a proposito del modello platonico. Inoltre se consideriamo gli ἔκγονα 

νοητά di Plac. 1, 7 come le idee platoniche, esse risulterebbero essere i ‘discendenti’ del 

padre-demiurgo. Ma il demiurgo platonico è πατήρ del cosmo sensibile e non del modello 

noetico che invece è eterno. Nel Timeo non si allude mai alla provenienza dello ζῷον 

                                                           
397 In questo caso probabilmente si allude ai ‘filosofi della natura’ presocratici. In S invece si parla di στωικοί. 

Infatti, come si è visto per il caso di Filone, spesso in letteratura si allude agli Stoici come φυσικοί. 
398 Lo stesso accade nella Confutazione di tutte le eresie di Ippolito. 
399 Vedi la vasta presenza del v. ἔχω in Timaeus 31 a 1-8 che mostra il modello noetico dello ζῷον παντελές 

come ‘contenitore’ dei viventi intellegibili.  
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παντελές come un figlio dal padre. Il modello non è una creatura originata dal demiurgo e 

le idee sembrano ontologicamente superiori al demiurgo.  

Piuttosto è nel De opificio che il κόσμος νοητός e le idee presentano i connotati paterni del 

Dio biblico. Il mondo intellegibile è infatti descritto da Filone come θεοειδέστατος (Opif. 16 

rigo 4), essendo il primo elemento creato. Le idee, inoltre, sono state forgiate da Dio che è al 

di sopra di ogni cosa: esse, come ogni altro elemento intellegibile e sensibile, dipendono dal 

Creatore400. Viste le analogie con il pensiero filoniano, potremmo ipotizzare che Plac. 1, 7, 

28; 2, 6 sia stato influenzato da Filone come ‘interprete’ non solo della Septuaginta ma anche 

del Timeo401. Come si è visto, questo dialogo platonico è sullo sfondo di tutto il De opificio e, 

nonostante le differenze analizzate, il κόσμος νοητός di Filone risente fortemente 

dell’immagine platonica dello ζῷον νοητόν. Ma la concezione filoniana è originale rispetto 

a quella platonica e Filone interpreta questo dialogo platonico alla luce della sua fede 

ebraica. In Plac. 1, 7, 28; 2, 6 Aezio a proposito del κόσμος νοητός, più che il Timeo platonico, 

sembra avere in mente il De opificio. Infatti è Filone e non Platone a chiamare il modello 

noetico κόσμος νοητός e a considerare le idee come generate da Dio. Platone, infatti, come 

si è visto, non allude mai alle idee come ἔκγονα νοητά perché esse non sono generate dal 

demiurgo. Aezio nel riportare il punto di vista platonico sembra essere influenzato dalla 

concezione filoniana del κόσμος νοητός e delle idee che, pur essendo una concezione 

platonizzante, ha numerosi tratti singolari. 

 

L’originalità del mondo intellegibile filoniano 

Κόσμος νοητός è un’espressione ed un concetto che non troviamo mai in questi termini in 

letteratura prima di Filone. Nonostante esso, come nota Runia, sia stato sviluppato a partire 

dai riferimenti platonici ad una dimensione intellegibile, assume tratti originali che lo 

distinguono dalla dimensione noetica di Platone402. Di essa abbiamo tracce, oltre che nello 

                                                           
400 Cfr. LA III, 198 dove Filone, interpretando Es 21,5, considera τὰ νοητά (‘le cose intellegibili’) insieme a τὰ 

αἰσθητά (‘le cose sensibili’) come ἔκγονα da un lato dell’intelletto e da un altro della sensazione. 
401 Per la concezione filoniana delle idee in rapporto a Aezio vedi RADICE, Platonismo, cit., 308-309. 
402 RUNIA, Brief History, cit., 152-153. 
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ζῷον νοητόν del Timeo, in ὁ νοητὸς τόπος (‘il luogo intellegibile’) di Respublica 508 c 1, dove 

il bene è paragonato al sole: ciò che il bene è in ὁ νοητὸς τόπος rispetto all’intelletto e agli 

intellegibili così è il sole in ὁ ὁρατὸς τόπος (‘il luogo visibile’) rispetto alla vista e ai visibili403. 

Il bene, infatti, è simile al sole perché come lui rende visibili gli enti, essendone la causa. 

Come nel Timeo, anche nella Repubblica vengono contrapposti due ordini di realtà 

contrastanti che sono caratterizzati, da un lato, da un tratto noetico e dall’altro da uno 

sensibile. Filone riprende da Platone la collocazione delle idee nella dimensione intellegibile 

ma esse, come si è visto, per lui non sono eterne perché sono state create da Dio: in ciò 

consiste il principale elemento di divergenza tra i due autori.  

Filone è originale rispetto a Platone e non descrive il κόσμος νοητός secondo i medesimi 

tratti dello ζῷον νοητόν o del τόπος νοητός platonici. Ma Filone riprende da Platone il tipo 

di rapporto che sussiste tra le due dimensioni, sensibile e intellegibile: la loro 

contrapposizione si basa sulla loro similitudine. Platone nel Timeo mette a confronto il 

mondo come ζῷον ἔμψυχον ἔννουν con il modello come ζῷον νοητόν mentre nella 

Repubblica ὁ ὁρατὸς τόπος è contrapposto a ὁ νοητὸς τόπος. Alla stessa maniera, Filone nel 

De opificio contrappone il κόσμος αἰσθητός al κόσμος νοητός. Sia in Platone che in Filone 

sono messe a confronto due realtà opposte ma speculari e la loro corrispondenza è messa in 

risalto dal fatto di essere entrambe ζῷα, τόποι o κόσμοι. Come si vedrà meglio tra poco, 

Filone mostrerà questa corrispondenza ricorrendo all’immagine della σφραγίς secondo cui 

il κόσμος νοητός rappresenta la matrice da cui viene riprodotta la copia del κόσμος 

αἰσθητός con caratteri simili ma invertiti.  

Come nota Runia la particolarità dell’espressione filoniana κόσμος νοητός consiste nella 

presenza del sost. κόσμος piuttosto che in quella dell’agg. νοητός: ‘the noun is the more 

distinctive and determinative element’404. Infatti seppure Platone contrapponga la realtà 

intellegibile a quella sensibile nei termini dello ζῷον o del τόπος, egli non descrive mai nelle 

                                                           
403 Per ὁ νοητὸς τόπος come luogo di ascesa dell’anima vedi anche Respublica 517 b 5 mentre per ὁ ὁρατὸς 

τόπος come ‘luogo fisico e visibile’ in cui si eleva la facoltà più perspicace del corpo vedi Respublica 532 d 1. 

Cfr. Phedo 80 b 1; 81 b 7 (per il legame dell’anima con il νοητός); Phaedrus 247 c 3 (dove si allude alla casa degli 

dei come ὑπερουράνιος τόπος ossia come il ‘luogo sopra celeste’ al di là del cielo). 
404 RUNIA, Brief History, cit., 152.  
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sue opere la realtà noetica come se fosse un κόσμος405. Filone, invece, la considera come un 

‘mondo’ al pari di quello sensibile: il κόσμος νοητός, come il κόσμος αἰσθητός, è 

caratterizzato da ordine ed è composto da elementi noetici – ossia le idee – così come gli 

elementi sensibili compongono questo mondo. Sia il κόσμος νοητός che il κόσμος αἰσθητός 

sono stati forgiati da Dio. Ma il modello intellegibile filoniano, a differenza di quello 

platonico del Timeo, oltre ad essere creato è anche eterno. Lo ζῷον νοητόν è anteriore 

rispetto al demiurgo che ha un ruolo di mediazione nel processo di formazione del mondo 

che può essere prodotto solo grazie allo sguardo al modello eterno: senza lo ζῷον νοητόν 

né il demiurgo né il cosmo sensibile sussisterebbero. Per Filone, invece, il κόσμος νοητός è 

eterno proprio perché è stato creato direttamente da Dio. Essendo simile al Creatore esso 

non potrebbe essere caratterizzato dal tempo ma lo connota solo l’eternità, che è ciò che più 

si avvicina a Dio. Il κόσμος νοητός, infatti, è il primo elemento creato ed è stato plasmato 

nel ‘giorno uno’ della creazione (cfr. Opif. 15; 35). La sua esistenza è propedeutica a quella 

del mondo sensibile che, senza il modello intellegibile, non potrebbe esistere. Esso 

rappresenta il punto di contatto tra il mondo sensibile e Dio. In quanto θεοειδέστατος (Opif. 

16) e poiché il κόσμος αἰσθητός vi somiglia, anche quest’ultimo può dirsi, nella misura 

depotenziata che gli compete, ‘simile’ a Dio: se il mondo intellegibile è simile a Dio e se il 

mondo sensibile è simile a quello noetico, anche il κόσμος αἰσθητός assomiglierà al 

Creatore. 

A differenza di quanto accade per il κόσμος αἰσθητός, Filone in relazione al κόσμος νοητός 

parla di ‘mondo’ in termini allegorici. Il cosmo sensibile è realmente un κόσμος mentre il 

κόσμος νοητός no. Infatti, come vedremo meglio tra poco, Filone considera il mondo 

intellegibile come interno al pensiero divino. È il progetto che si trova nella ‘mente’ di Dio 

e non è un ‘mondo’ a lui esterno né realmente esistente. Il κόσμος νοητός è un cosmo solo 

al livello del pensiero divino ed è spazializzabile solo nella sua ‘mente’: al di fuori di Dio 

esiste solo il κόσμος αἰσθητός. 

                                                           
405 Cfr. Plato, Philebus 64 b 7, dove Socrate paragona il discorso fatto con Protarco a κόσμος τις ἀσώματος (‘un 

ordinamento incorporeo’) che governa un corpo animato: κόσμος però in questo contesto non ha il significato 

di ‘mondo’. 
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Il concetto di κόσμος νοητός non si trova solo nel De opificio ma è trasversale all’intero corpus 

filoniano. Esso presenta sempre in tutte le opere di Filone le medesime caratteristiche che 

ritroviamo nel De opificio: è ἀσώματος ossia ‘incorporeo’ (Opif. 16; 35; 36; 55), è composto 

dalle ἰδέαι (Opif. 17; 20; 25) e viene considerato secondo la contrapposizione con il κόσμος 

αἰσθητός (Opif. 16; 19). Nel De opificio, infatti, il mondo intellegibile è ἀσώματος perché, 

trovandosi nel pensiero divino, non è legato alla materia né a nulla di corporeo406. Infatti 

non è costituito da σώματα quanto piuttosto dalle idee, che sono state create da Dio.  Esse 

rappresentano i modelli degli elementi sensibili che compongono il κόσμος αἰσθητός. I due 

mondi, intellegibile e sensibile, sono sempre considerati in maniera inscindibile. Infatti se 

non esistesse questo mondo non potrebbe essere giustificata l’esistenza del modello. 

Come nel De opificio, il κόσμος νοητός è descritto come ἀσώματος anche in Confus. 172, 

dove si parla di ὁ ἀσώματος καὶ νοητὸς κόσμος (‘il mondo incorporeo e intellegibile’). Si 

dice che esso sia composto dalle idee e che rappresenti il modello del κόσμος φαινομένος 

(‘mondo che appare’)407. Anche in altre opere come De migratione Abrahami 103; Quaestiones 

in Genesim IV 8 b 4 e in Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά 21 a 15 Filone descrive il κόσμος 

νοητός come ἀσώματος e sono diverse le occasioni in cui nel corpus viene considerato come 

composto dalle ἰδέαι. In Somn. 186, come in Opif. 17, viene usato il v. συνίστημι (lett. 

‘mettere insieme’) per mostrare come il cosmo intellegibile sia costituito ἐκ τῶν ἰδεῶν: la 

sua unità deriva dalla connessione delle idee408. 

Filone, oltre che nel De opificio, considera il κόσμος νοητός secondo il confronto con quello 

αἰσθητός anche in Gig. 61 dove si distinguono tre livelli di conoscenza: quella sensibile, 

quella scientifica e quella propria del κόσμος νοητός. Quest’ultima è propria degli θεοῦ 

ἄνθρωποι (‘uomini di Dio’) a cui corrispondono i profeti e i sacerdoti. In Her. 75, inoltre, 

                                                           
406 Per la contrapposizione di corporeo e incorporeo nel De opificio vedi: Opif. 34 (la mattina e la sera, che sono 

enti incorporei, sono necessari alla creazione delle cose corporee; Opif. 36 (in base al mondo incorporeo viene 

creato il primo elemento corporeo del cosmo sensibile ossia il cielo); Opif. 53 (le cose incorporee sono 

contrapposte alle corporee); Opif. 98 (la ebdomade come principio sia delle cose incorporee che corporee); Opif. 

144 (gli astri sono enti corporei e incorporei allo stesso tempo). 
407 Cfr. Migrat. 179 dove si parla di τὸν φαινόμενον τοῦτον κόσμον (‘questo cosmo che appare’). 
408 Per le altre allusioni filoniane al κόσμος νοητός non considerate in questo capitolo vedi: Her. 111; Mos. II, 

127; Aet. 1; Praem. 37; QG II 54 a 18. 
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paragona il cosmo sensibile e quello intellegibile a dei τεμένα (‘santuari’) di cui il primo è 

sede delle φύσεις αἰσθηταί (‘nature sensibili’) mentre il secondo rappresenta τὸ πάνθειον 

ἀοράτων (‘il pantheon delle cose invisibili’). Come in Opif. 26, in base a Plato, Timaeus 37 d 

5-6, anche in Mutat. 267 si distingue tra l’eternità, propria del modello, e il tempo che 

caratterizza il cosmo sensibile: l’eternità rappresenta la ‘vita’ nel κόσμος νοητός mentre il 

tempo il βίος nel κόσμος αἰσθητός. In Deus 31, inoltre, come in Opif. 16, Filone mostra 

l’anteriorità del modello rispetto a questo cosmo che rappresenta ὁ νεώτερος υἱὸς θεοῦ (‘il 

figlio più giovane di Dio’) che rispetto al κόσμος νοητός è giudicato degno di τὸ πρεσβεῖον 

(‘il diritto dovuto all’età superiore’). Infine in Somn. I, 188 il κόσμος αἰσθητός è considerato 

la πύλη (‘porta’) per accedere al κόσμος νοητός: chi desidera cogliere il mondo intellegibile 

vi è introdotto grazie al mondo sensibile409. 

Questi tre tratti caratteristici del κόσμος νοητός filoniano ossia l’essere ἀσώματος, l’essere 

composto dalle ἰδέαι e l’essere considerato secondo la contrapposizione con il κόσμος 

αἰσθητός, lo distinguono dallo ζῷον νοητόν e dal τόπος νοητός platonici. Infatti anche 

Platone contrappone questo cosmo a una dimensione intellegibile composta dalle idee, che 

però per lui sono increate. Inoltre egli non descrive mai né lo ζῷον νοητόν né il τόπος 

νοητός come ἀσώματος ma solo le idee410. Rispetto alla concezione platonica del modello 

eterno o del ‘luogo noetico’ sede delle idee, Filone, poi, sembra tematizzare maggiormente 

il concetto di κόσμος νοητός. Esso non è limitato al contesto del De opificio ma ritorna, come 

si è visto, in molte sue opere e sempre con le medesime caratteristiche che lo rendono unico 

e riconoscibile. Il κόσμος νοητός, dunque, è un concetto che prende le mosse dalla teoria 

delle idee di Platone e, in particolar modo, dallo ζῷον νοητόν e τόπος νοητός ma che viene 

sviluppato da Filone alla luce della sua fede ebraica secondo tratti originali. 

Troviamo l’espressione κόσμος νοητός prima di Filone in frammenti attribuiti ad autori 

antichi ma si tratta sempre di casi in cui non ne viene espressa l’opinione conformemente al 

                                                           
409 Cfr. Congr. 10, dove gli studi del ciclo preliminare sono considerati come i ‘portoni’ che aprono alla via della 

virtù. 
410 Plato, Sophista 246 b 8; 247 d 1; Politicus 286 a 5. Cfr. Phaedo 85 e 5 (dove si parla di armonia incorporea). 

Vedi anche in rapporto a [Plato], Epinomis 981 b 5 dove ψυχῆς γένος (‘il genere dell’anima’) è descritto come 

ἀσώματον. 
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senso originario quanto piuttosto secondo la marcata mediazione dei testimoni di 

riferimento. Per esempio Temistio (IV sec.) in Aristotelis libros de anima paraphrasis V.3, 11, 

19-37 (ed. Heinze) riporta l’opinione che il discepolo di Platone Senocrate (IV sec. a. e. v.) 

avrebbe espresso in un’opera περὶ φύσεως (‘sulla natura’) a proposito di αὐτὸ τὸ ζῶον 

(‘l’essere vivente in sé’) come κόσμος τοῦ νοητοῦ (lett. ‘mondo del noetico’), chiamato 

anche κόσμος νοητός411. Secondo Temistio nel mondo intellegibile di Senofane sarebbero 

contenute le idee dell’uno, della prima diade, della prima triade e della prima tetrade412. Alle 

ultime tre rispettivamente corrisponderebbero le idee di lunghezza, larghezza e profondità 

che sul piano sensibile sono la linea, il triangolo e la piramide. Da questa testimonianza di 

Temistio, però, non è possibile evincere se Senocrate nello scritto περὶ φύσεως abbia 

effettivamente usato l’espressione κόσμος νοητός né se lo abbia fatto in relazione al mondo 

sensibile come più tardi farà Filone413. 

Lo stesso accade con Eudemo di Rodi (IV sec. a. e. v.) discepolo di Aristotele che, secondo 

la testimonianza di Damascio (V-VI sec.), riportando la genealogia delle divinità acquatiche 

babilonesi, paragona il dio Μωϋμίν al κόσμος νοητός414. Μωϋμίν è un nome che deriva da 

μωϋ, trascrizione greca dall’egizio per indicare l’acqua che indica la divinità venuta alla luce 

dall’unione di Ταυθὲ, ossia Tiāmat, madre delle acque salate, e di Ἀπασών, ossia Apsû, dio 

delle acque dolci. Ma l’interpretazione di Μωϋμίν come κόσμος νοητός sembra 

un’introduzione di Damascio piuttosto che di Eudemo. Dunque non troviamo mai in 

letteratura dei precedenti del κόσμος νοητός filoniano: Filone è il primo autore ad 

                                                           
411 Xenocrates, Testimonia, doctrina et fragmenta 260, 14; 17 (Parente). Cfr. Simplicius, In Aristotelis libros de anima 

commentaria 29, 15-20 (Hayduck). Per altre menzioni del κόσμος νοητός in frammenti attribuiti ad autori 

antichi precedenti Filone vedi: Critias, Fragmenta 18, 2 presso Clemens Alexandrinus, Stromata V, 6, 35, 5,2 (= 

DK 88 B 18); Empedocles, Fragmenta 115, 12 presso Hippolytus, Refutatio omnium haeresium (= Philosophumena) 

VII, 29, 17, 3 (= DK 31 B 115). Anche in quest’ultimo caso si parla di κόσμος τοῦ νοητοῦ. Per quanto riguarda 

il κόσμος νοητός in Clemente Alessandrino vedi: RUNIA, Brief History, cit., 162-165. Cfr. D. T. RUNIA, Philo 

in Early Christian Literature: a Survey, Assen-Minneapolis 1993, 132-156; A. VAN DEN HOEK, Clement of 

Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis: an Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leida 1988. Per il 

rapporto di Filone con Senocrate vedi: RADICE, Platonismo, cit., 237-249. 
412 Il lemma in questione è Aristoteles, De anima 404 b 18. 
413 Notare che Runia nel suo articolo Brief History, cit., oltre Platone, non menziona le testimonianze sugli autori 

antichi precedenti a Filone che si riferiscono al κόσμος νοητός. Probabilmente ciò avviene perché - a giusto 

titolo - egli considera l’uso di questa espressione opera dei testimoni e non degli autori a cui essi si riferiscono.  
414 Eudemus, Fragmenta 150, 42 (Wehrli). Cfr. Damascius, De principiis I, 322, 3 (Ruelle). 
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interpretare in questi termini il modello eterno dello ζῷον νοητόν del Timeo alla luce del 

τόπος νοητός della Repubblica. 

Il concetto di κόσμος νοητός, pur prendendo spunto da Platone, e probabilmente in modo 

particolare dal Timeo, che insieme alla Septuaginta è la principale base esegetica su cui si 

sviluppa l’interpretazione del De opificio, è originale di Filone. Ciò è visibile soprattutto dalle 

differenze che si evincono dal confronto con lo ζῷον νοητόν del Timeo e il τόπος νοητός 

della Repubblica platonici, in particolar modo rispetto alla creazione del κόσμος νοητός e 

delle idee in esso contenute. Come nota Runia, l’espressione κόσμος νοητός dopo Filone 

ritorna in numerosi autori, prevalentemente medio e neo -platonici, come ad esempio 

Alcinoo o Plotino, ed ecclesiastici, come Clemente o Origene415. Filone, infatti, è il primo di 

una lunga serie di autori che ipotizzano l’esistenza di un κόσμος νοητός contrapposto al 

κόσμος αἰσθητός. La sua pioneristica interpretazione del Timeo, dunque, ritorna negli 

autori platonici successivi sopravvivendo così nel corso dei secoli. 

 

Il κόσμος νοητός come πόλις νοητή e παράδειγμα 

Filone considera questo mondo secondo l’allegoria della città in relazione allo Stoicismo che, 

insieme al Timeo di Platone, rappresenta la principale fonte d’ispirazione delle immagini 

allegoriche del De opificio. Se, come si vedrà meglio tra poco, da una parte il κόσμος 

αἰσθητός è paragonato ad una μεγαλόπολις, dall’altra il κόσμος νοητός è considerato 

come πόλις νοητή (‘città intellegibile’). Il Dio architetto, prima di costruire questo cosmo 

come se fosse una città, ne ha in mente il progetto come πόλις νοητή ossia come il 

παράδειγμα a cui corrisponde pienamente la città dell’universo.  

                                                           
415 RUNIA, Brief History, cit., 158-169. Albinus, Epitome doctrinae Platonicae sive Διδασκαλικός 4, 8, 1; 2 (Louis); 

Plotinus, Enneades II, 4, 4, 8; 5, 30; 6, 39; 16, 38; III, 4, 3, 22; 8, 11, 36; IV, 8, 1, 48; 3, 8; V, 1, 9, 19; 3, 16, 9; 11; 12; 5, 

4, 4; 8, 1, 1; 9, 9, 7; VI, 2, 2, 9; 22, 37; 4, 16; 28; 9, 5, 14 (Henry – Schwyzer); Clemens Alexandrinus, Stromata IV, 

25, 159, 2, 5; V, 6, 33, 2, 4; 34, 7, 1; 35, 5, 2; 36, 3, 4; Excerpta ex Theodoto I, 27, 2, 3; Origenes, Contra Celsum VI, 5, 

7; VII, 46, 37; Commentarii in evangelium Joannis I, 25, 161, 5; XIX, 22, 146, 4; Philocalia sive Ecloga de operibus 

Origenis a Basilio et Gregorio Nazianzeno facta 15, 7, 7; Commentarii in evangelium Joannis XIX, 22,146, 4.  
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Filone sviluppa l’immagine della πόλις νοητή in Opif. 18 (righe 17-18) in relazione al Dio 

architetto, che fonda la città sensibile in base alla ‘città noetica’: il Creatore porta impressa 

in sé l’immagine della πόλις νοητή verso cui guarda durante il processo di costruzione della 

città reale, fatta di pietra e legname, in cui ogni elemento corporeo è reso simile a ciascuna 

delle idee incorporee416. Oltre che nel De opificio, ritroviamo la πόλις νοητή anche in Somn. 

I, 46 dove, interpretando Gen 27,43-44, Filone afferma che ὁ ἀσκητής (‘l’asceta’) trascorre la 

maggior parte della sua esistenza ἐν τῇ νοητῇ πόλει (‘nella città intellegibile’) mentre passa 

solo alcuni giorni ἐν τῇ χώρᾳ τῶν αἰσθήσεων (‘nella regione dei sensi’), spinto dalle 

necessità corporee. A differenza del De opificio in De Somnis la πόλις νοητή non rappresenta 

il modello intellegibile del Dio architetto quanto piuttosto la ‘città dello spirito’ che viene 

contrapposta alla μητρόπολις αἰσθήσεων ossia la ‘metropoli dei sensi’ (Somn. I, 41). In 

questo caso, quindi, la πόλις νοητή non corrisponde al modello noetico del De opificio che è 

sede delle idee ma corrisponde all’ambito intellettuale che caratterizza la figura dell’asceta: 

nella ‘città intellegibile’ risiede l’ἀσκητής che trascorre nella μητρόπολις αἰσθήσεων solo 

il tempo necessario a soddisfare le necessità corporee. 

L’immagine della πόλις νοητή del De opificio è originaria di Filone ed egli è il primo autore 

in letteratura ad usare quest’espressione. Essa ha un’eco in Gregorio di Nissa, che descrive 

ἡ νοητή καὶ ὑπερκόσμιος φύσις (‘la natura intellegibile e oltremondana’) come una πόλις 

(In Canticum canticorum - homiliae 15 - VI, 182, 5) e sarà ripresa fedelmente da Eusebio, che è 

il principale testimone da cui ci è stato tramandato Opif. 18; 24 (Praeparatio evangelica XI, 24, 

1, 3; 2, 1). Tracce della πόλις νοητή filoniana si trovano anche in Cirillo di Alessandria (IV-

V sec.) che spesso allude con l’agg. νοητός alla πόλις di Ἱερουσαλήμ (‘Gerusalemme’) e 

nello pseudo Gregorio di Agrigento (VI-VII sec.) che in Commentarius in Ecclesiasten 7, 1, 38 

parla di ἡ νοητὴ τῆς ψυχῆς πόλις (‘la città intellegibile dell’anima’)417. La πόλις νοητή del 

De opificio presenta tratti innovativi e originali rispetto alla tradizione successiva. Essa non 

                                                           
416 Cfr. Opif. 24 (rigo 14) dove la città intellegibile coincide con il calcolo (λογισμός) dell’Architetto. 
417 Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in xii prophetas minores I, 349, 11; 680, 20; II, 311, 13; 418, 22; 488, 23; 

527, 10; De adoratione et cultu in spiritu et veritate LXIX, 289, 25; Commentarius in Isaiam prophetam LXX, 368, 33. 

Anche nello Pseudo Gregorio si trova l’allusione di Gerusalemme come ‘città noetica’: Commentarius in 

Ecclesiasten IX, 14, 70. Notare però che Filone con l’espressione πόλις νοητή non ha mai in mente Ἱερουσαλήμ. 
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viene ripresa significatamene dagli autori posteriori a Filone e, come immagine del modello 

intellegibile del Dio architetto, sembra essere un caso isolato in letteratura. 

L’immagine della πόλις νοητή di Opif. 18; 24 è emblematica dell’operazione che Filone 

compie nel De opificio combinando filosofia platonica e stoica alla luce della fede giudaica. 

È, infatti, di matrice stoica la rappresentazione dell’universo come πόλις418. Dione 

Crisostomo in Orationes 36, 29, 5 afferma che gli Stoici considerano il mondo alla stregua di 

una città perché in esso si susseguono fatti e vicende molteplici ed, inoltre, perché in esso 

regnano armonia e ordine come nell’amministrazione della πόλις. Ma è soprattutto per via 

della coabitazione del genere umano con quello divino che il κόσμος sarebbe per gli Stoici 

simile a una πόλις: dei e uomini convivono insieme sia nella città che nel mondo419. La stessa 

idea si trova in Ario Didimo presso Eusebius, Praeparatio evangelica XV, 15, 817, 6 dove si 

dice che secondo gli Stoici il mondo rappresenta il σύστημα (‘sistema’) che, come una città, 

è abitato da esseri sia divini che umani: i primi detengono il comando mentre i secondi gli 

sono sottoposti420. Come si è visto, anche in Filone ritroviamo un’idea simile: in Opif. 143 

(rigo 15) gli astri, corrispondenti agli dei, sono descritti come i primi abitanti del cosmo 

sensibile con cui il primo uomo conviveva prima del compimento del peccato originario. 

Nel De opificio, però, il paragone cosmo-città non è dovuto a questa convivenza originaria 

del primo uomo con gli dei ma è inserito nell’allegoria del Dio architetto, che progetta e 

costruisce questo mondo come se fosse una πόλις amministrata con ordine e cura421.  

Nello Stoicismo, poi, si parla solo di città sensibile e mai di città noetica. Secondo gli Stoici, 

infatti, non c’è alcun modello intellegibile in base a cui è stato forgiato questo cosmo che 

viene descritto come πόλις νοητή. Filone, come si vedrà anche più avanti, riprende dagli 

                                                           
418 Per la città in Filone vedi C. CARLIER, La Cité de Moïse, Turnout 2008. Cfr. RUNIA, Polis and Megalopolis, 

cit., 398-412. 
419 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1130, 3 Von Arnim. Cfr. Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1127; 

1129. 
420 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 528, 14. L’idea del mondo come πόλις si trova anche in Chrysippus, 

Fragmenta logica et physica 1141, 5; 1171, 10; Fragmenta moralia 337, 3, che rispettivamente corrispondono ai passi 

filoniani di Prov. II, 55; Praem. 33-35; Opif. 142-143. Plutarco in De communibus notitiis adversus Stoicos 1076 f 4 

afferma che la convivenza di uomini e dei, secondo gli Stoici, consiste nel fatto che gli astri sono i cittadini di 

questo cosmo-città (= Chrysippus, Fragmenta logica et physica 645, 2). 
421 Come si vedrà tra poco anche la provvidenza nel De opificio subisce l’influenza dello Stoicismo. 



187 
 

Stoici l’immagine del mondo come πόλις ma non la corrispondenza con il modello noetico. 

Essa piuttosto, come si è visto, viene ripresa da Platone secondo l’influenza dello ζῷον 

νοητόν del Timeo. Gli Stoici non credono nell’esistenza di un modello intellegibile e dunque 

non può sussistere per loro alcuna πόλις νοητή: esiste solo la μεγαλόπολις sensibile. Come 

nota Proclo, per gli Stoici non c’è alcun demiurgo che guardando il παράδειγμα eterno ha 

fatto questo mondo ma piuttosto sussiste solo un τοῦ παντὸς αἴτιον (‘causa dell’universo’) 

che non può essere svincolato dalla materia422. Negli Stoici, infatti, più che un demiurgo 

troviamo il πῦρ τεχνικόν (‘fuoco artefice’) di cui secondo Zenone di Cizio sono composti 

gli astri e che, a differenza di quello ἄτεχνον (‘non artefice’), ossia il fuoco come elemento, 

determina la crescita delle piante e degli esseri viventi423. Secondo Cicerone, Zenone, inoltre, 

identifica con il πῦρ τεχνικόν l’intera natura da cui ogni cosa è generata424. La stessa idea si 

trova anche in Crisippo secondo il quale il fuoco artefice coincide con la φύσις, che produce 

ogni cosa con arte ed in base ad un piano prestabilito425. Il πῦρ τεχνικόν non sarebbe 

nient’altro che lo θεός che crea il mondo grazie al fatto che contiene i λόγοι σπερματικοί 

(‘ragioni seminali’), secondo i quali ogni cosa si realizza in conformità al proprio destino426. 

Nell’immagine filoniana della città noetica convivono Stoicismo e filosofia platonica: 

l’influenza del primo è ben visibile dal carattere di πόλις del mondo intellegibile mentre 

quella della seconda dal rimando all’ambito del νοητός. Filone parla di città intellegibile per 

mostrare la sua corrispondenza con quella sensibile così come il κόσμος νοητός 

corrispondeva a quello αἰσθητός. La πόλις νοητή, infatti, in quanto modello noetico è 

descritta da Filone in termini platonizzanti come παράδειγμα (< παραδείκνυμι, lett. 

‘mostrare ponendo a lato’, dunque ‘confrontare/indicare/esporre’). Filone sembra usare il 

                                                           
422 Proclus, In Platonis Timaeum commentaria I, 266, 27 (Diehl). Von Arnim ha inserito questo passo nella sua 

raccolta di frammenti e testimonianze stoiche: Chrysippus, Fragmenta logica et physica 307, 3. Per gli Στωϊκοί o 

οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς nel Commento di Proclo al Timeo platonico vedi: Proclus, In Platonis Timaeum commentaria I, 

57, 1; 197, 28; 224, 29; 351, 12; 456, 15; III, 95, 9; 196, 13. 
423 Zeno, Testimonia et fragmenta 120. Tale testimonianza è riportata da Stobaeus, Anthologium I, 25, 5; 26, 1 

(Hense-Wachsmuth) e corrisponde anche a Arius Didymus, Physica (Fragmenta) 33, 2; 34, 1. 
424 Cicero, De natura deorum II, 57 (Teubner). Cfr. Zeno, Testimonia et fragmenta 171. 
425 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 774; 1133; 1134. 
426 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1027. Cfr. Aëtius, De placitis reliquiae 306, 1-11. Secondo gli Stoici, 

come si vedrà tra poco, i λόγοι σπερματικοί sono i principi vitali e razionali da cui si originano tutte le cose.  
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sost. παράδειγμα con un riferimento esplicito al modello eterno del Timeo ossia allo ζῷον 

νοητόν platonico427. Come si è visto, il demiurgo guarda il παράδειγμα di τὸ ὂν ἀεί per fare 

il cosmo che dovrà essere quanto più possibile ὅμοιος (‘simile’) al modello (Timaeus 37 c 8). 

Tutta l’opera di formazione del mondo da parte del demiurgo platonico verte a minimizzare 

il margine di dissomiglianza tra il modello e la copia: esso, però, permarrà sempre in parte 

perché il μίμημα è soggetto al tempo e al divenire mentre il παράδειγμα è eterno. Il modello 

nel Timeo, oltre ad essere νοητόν, è anche ἀεὶ κατὰ ταὐτά (‘sempre secondo le stesse 

condizioni’): non divenendo ed essendo sempre identico a se stesso, è distinto dal μίμημα 

che ha avuto una γένεσις ed è ὁρατόν (Timaeus 48 e 4-7).  

Anche Filone in Opif. 16 (righe 1-2), come Platone nel Timeo, afferma che un μίμημα καλόν 

deve essere creato secondo l’analogia con un παράδειγμα καλόν. Ma per Platone il modello 

è eterno perché sussiste dall’eternità e per l’eternità, mentre per Filone è Dio, una volta aver 

creato il παράδειγμα, ad attribuire al modello il carattere della ἀιδιότης (‘eternità’)428. Infatti 

il modello, secondo Filone, è stato forgiato da Dio così come il cosmo sensibile ma, a 

differenza di quest’ultimo, non è caratterizzato dal divenire: il παράδειγμα filoniano è 

creato ed eterno429. Nel De opificio, poi, il παράδειγμα ha un ruolo strumentale e Filone 

spesso vi si riferisce con il v. χράομαι (‘usare’) mostrando così come Dio se ne sia servito 

per forgiare il cosmo sensibile430. Nel Timeo invece è il demiurgo ad avere un ruolo 

                                                           
427 Per un confronto con Plotino vedi: A. LONGO, L’uso del termine παράδειγμα in Plotino e la causalità noetica, 

in particolare nel trattato 31 (Enn. V 8, cap. 7) ‘Sul bello intellegibile’, in “Documenti e studi sulla tradizione 

filosofica medievale” 26 (2015), 79-101. 
428 Filone in Opif. 12 (rigo 16) usa per descrivere l’eternità del modello il sost. ἀιδιότης che è un termine 

aristotelico: De caelo 284 a 1; 284 b 2; Physica 252 b 3. Prima di Filone, oltre che in Aristotele, si trova anche nella 

Septuaginta in Sap 2,23 a proposito dell’eternità di Dio, contrapposta alla corruttibilità dell’uomo. Cfr. Opif. 44 

(rigo 1), unica altra volta che ἀιδιότης è usato nel De opificio: in questo caso il sost. ἀιδιότης è utilizzato per 

mostrare, secondo contaminazioni stoiche e dello stesso Aristotele, la ‘perpetuità’ della specie che permane 

nonostante la caducità dei singoli componenti. 
429 In Opif. 12 (righe 15-17) Filone afferma: τῷ μὲν ἀοράτῳ καὶ νοητῷ προσένειμεν ὡς ἀδελφὸν καὶ συγγενὲς 

ἀιδιότητα, τῷ δ’ αἰσθητῷ γένεσιν οἰκεῖον ὄνομα ἐπεφήμισεν (‘all’invisibile e all’intellegibile attribuì come 

carattere congiunto e connaturato l’eternità, invece al sensibile assegnò «divenire» come nome proprio’). 
430 Cfr. Opif. 16 (righe 3-5), dove a proposito di Dio si dice: βουληθεὶς τὸν ὁρατὸν κόσμον τουτονὶ 

δημιουργῆσαι προεξετύπου τὸν νοητόν, ἵνα χρώμενος ἀσωμάτῳ καὶ θεοειδεστάτῳ παραδείγματι τὸν 

σωματικὸν ἀπεργάσηται (‘quando desiderò fabbricare questo mondo visibile, impresse come un sigillo 

prima quello intellegibile, affinché avesse completato il mondo corporeo usando un modello incorporeo e 

molto simile al divino’); Opif. 19 (rigo 6), dove Filone afferma che Dio, avendo avuto prima in mente le idee 

con cui ha costituito il mondo intellegibile, ha compiuto il mondo sensibile παραδείγματι χρώμενος ἐκείνῳ 
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strumentale e non il modello come in Filone: il παράδειγμα è eterno e preesistente rispetto 

allo stesso demiurgo.  

Πόλις νοητή è un’espressione ed un concetto originale di Filone in cui elementi stoici sono 

combinati con elementi platonici. Se da una parte il riferimento allo Stoicismo è manifesto 

nei riferimenti filoniani a questo mondo come una città, dall’altra egli riprende da Platone 

la corrispondenza dell’ambito sensibile con quello intellegibile, con la differenza, però, che 

per Platone il modello non è stato forgiato dal demiurgo mentre per Filone sì. L’originalità 

filoniana consiste, dunque, nel creare un concetto che, pur avendo la sua origine in Platone 

e negli Stoici, non è mai stato sviluppato prima in letteratura secondo questi termini: la 

πόλις νοητή di Filone è originale in quanto rappresenta una commistione unica di elementi 

stoici e platonici secondo la mediazione della tradizione ebraica. 

 

Il λόγος nel De opificio 

Filone nel De opificio fa un ampio uso del sost. λόγος in base ai suoi molteplici significati. 

Talvolta con λόγος allude al linguaggio, orale e scritto, come ‘parola’ contrapposta all’udito 

(Opif. 4) o come ‘discorso’ in quanto proprietà caratteristica dell’uomo e in quanto elemento 

di distinzione rispetto agli altri esseri viventi (Opif. 84; 103; 119; 158). Λόγος, inoltre, 

rappresenta sia il ‘discorso’ che lo stesso Filone fa nel De opificio (Opif. 15; 96; 100) o in altre 

opere (Opif. 52) sia il ‘discorso’ della Bibbia che secondo lui – come si è visto – è opera di 

Mosè (Opif. 53)431. 

Filone in Opif. 143 parla anche del λόγος-discorso come ὁ τῆς φύσεως ὀρθὸς λόγος (‘retto 

discorso della natura’) intendendo con esso lo θεσμός (lett. ‘norma stabilita’) ossia la Bibbia 

in quanto legge divina. Filone, considerando il λόγος come ‘statuto’ della natura, è 

                                                           
(‘servendosi di quello come modello’); Opif. 139 (righe 12-14) dove a proposito della formazione dell’anima 

umana si dice: οὐδενὶ γὰρ ἑτέρῳ παραδείγματι τῶν ἐν γενέσει πρὸς τὴν κατασκευὴν αὐτῆς ἔοικε 

χρήσασθαι, μόνῳ δ’ ὡς εἶπον τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ (‘infatti è verosimile che [Dio] non abbia usato nessun altro 

modello delle cose nel divenire per la costruzione di essa [scil. l’anima], che - come ho detto - il solo suo 

progetto’). 
431 Filone inoltre usa il sost. λόγος per indicare il discorso in termini generici (Opif. 90) e il racconto che 

troviamo nel mito (Opif. 100). 
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influenzato dallo Stoicismo dove principio divino, λόγος, natura e legge sembrano 

coincidere. Gli Stoici quando parlano di λόγος non si riferiscono a un ‘discorso’ in quanto 

‘legge’, come accade in Opif. 143, ma piuttosto esso corrisponde alla ‘ragione’ come principio 

attivo che genera ogni cosa. Nello Stoicismo la legge naturale ha carattere divino e, secondo 

Zenone, la sua forza consiste nel comandare le cose giuste e proibire quelle contrarie432. 

Un’idea simile si trova anche nello stoico Crisippo secondo cui la legge non è nient’altro che 

la ragione insita nella natura che comanda ciò che va fatto e che proibisce ciò che non va 

fatto433. Secondo gli Stoici λόγος e natura rappresentano il principio e la fine di ogni cosa, 

che si ripete sempre ciclicamente, ed essi finiscono per sovrapporsi434. Crisippo nel libro περὶ 

τοῦ Καλοῦ (‘Sul Bello’), secondo la testimonianza di Diogene Laerzio, afferma che il giusto 

è tale ‘per natura’ e non ‘per disposizione’ così come lo è il νόμος e ὁ ὀρθὸς λόγος (‘la retta 

ragione’)435. Filone in Opif. 143, parlando di ὁ τῆς φύσεως ὀρθὸς λόγος, come notano gli 

studiosi, è influenzato dallo Stoicismo436. Tale influenza non è solo visibile nell’uso filoniano 

del lessico stoico: Filone, come fa con il Timeo platonico, sembra interpretare in chiave 

teologica il pensiero degli Stoici antichi identificando il λόγος divino con Dio come 

principio trascendente. In Opif. 143 egli con ‘il retto discorso della natura’ allude alla Bibbia 

come legge di Dio, dove però per φύσις non intende - come gli Stoici - la ‘natura delle cose’ 

quanto piuttosto la ‘natura di Dio’: in Filone la legge della natura non è la legge stoica 

dell’universo ma corrisponde alla Bibbia stessa. Come si è visto, secondo Filone, il Dio 

biblico trascende ogni cosa e nel De opificio la legge dell’universo coincide con la legge 

divina.  

Filone con λόγος, oltre che alla dimensione linguistica della parola, nelle digressioni 

aritmologiche del De opificio allude anche ai due ambiti - spesso correlati e sovrapposti - del 

                                                           
432 Zeno, Testimonia et fragmenta 162. 
433 Chrysippus, Fragmenta moralia 315. Cfr. Cicero, De Legibus II, 8. 
434 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 599. 
435 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII, 128, 10 (= Chrysippus, Fragmenta moralia 308). Per ὁ ὀρθὸς λόγος 

nello Stoicismo vedi anche: Chrysippus, Fragmenta moralia 4; 292; 317; 332; 337; 339; 360; 396; 613. 
436 Secondo Radice in Opif. 143, nonostante l’influenza stoica, l’originalità filoniana è manifesta. Infatti la parola 

θεσμός non era usata correntemente nella Grecia di età ellenistica ed esso è un concetto quasi sconosciuto al 

pensiero stoico. RADICE, La filosofia mosaica, cit, 301-303. Cfr. KOESTER, Nomos Physeos, cit., 532. 
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calcolo e della musica, indicando il ‘rapporto’ tra i numeri o le note (Opif. 48; 94; 95; 96; 106; 

107; 108; 109)437. Il λόγος, inoltre, rappresenta la cifra caratteristica che denota il ‘valore’ 

dell’ebdomade all’interno della decade (Opif. 99) o la ‘funzione’ e il ‘ruolo’ di Dio nel cosmo, 

che in Opif. 69 corrisponde - come si è visto - a quello di μέγας ἡγεμών (‘Grande Guida’).  

In Opif. 43 ancora una volta Filone è influenzato dallo Stoicismo quando parla di οὐσίαι 

σπερματικαί ossia delle ‘sostanze seminali’ in cui sono contenuti οἱ ἄδηλοι καὶ ἀφανεῖς 

λόγοι τῶν ὅλων (‘le ragioni oscure e invisibili di tutte le cose’)438. Tali λόγοι per Filone 

diventano δῆλοι καὶ φανεροί (‘chiari e visibili’) grazie al procedere circolare dei καιροί 

(‘momenti opportuni’). In Opif. 43 la contaminazione stoica è tale che Von Arnim ha 

considerato questo passo come parte della Fisica di Crisippo439. Infatti, come si evince da 

Diogene Laerzio, sia Zenone che Crisippo identificano θεός con il λόγος σπερματικός 

(‘ragione seminale’) del cosmo che predispone la materia umida alla generazione delle realtà 

che si formano a partire da essa440. Secondo altre testimonianze, come nel caso di Aezio, lo 

θεός nello Stoicismo sarebbe costituito non da un unico λόγος σπερματικός ma da 

molteplici λόγοι σπερματικοί (‘ragioni seminali’) che si distribuiscono in ogni cosa 

rendendo così possibile che essa si realizzi in base al suo destino441. Nel passo filoniano di 

Opif. 43, come negli Stoici, dunque, ritroviamo tracce della concezione propria dello 

Stoicismo antico secondo cui ogni cosa compiuta contiene in sé anche la sua origine442. Al 

                                                           
437 Per il legame indissolubile che lega le dimensioni del ‘racconto’ e del ‘conto’ nel λόγος vedi: P. ZELLINI, 

Numero e Logos, Milano 2010. 
438 Runia sottolinea che l’aggettivo ἄδηλος (lett. ‘non chiaro’) è un termine epicureo nell’accezione di ‘not 

evident’ ed è determinato da un’estrapolazione fatta in base all’esperienza (RUNIA, On the Creation, cit., 184). 

Cfr. Epicurus, Epistula ad Herodotum 38, 7; 8; 39, 10; 80, 4; Ratae sententiae 35, 4; Deperditorum librorum reliquiae 

Frag. 36, 25, 5. Vedi anche in relazione a Opif. 69 (rigo 11) dove l’intelletto umano è paragonato a Dio essendo 

ἀόρατος (‘invisibile’), pur vedendo tutte le cose, e avendo una ἄδηλον οὐσίαν (‘essenza oscura’), pur 

cogliendo le essenze delle altre cose. 
439 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 713. 
440 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII, 135-136 (= Zeno, Testimonia et fragmenta 102; Chrysippus, 

Fragmenta logica et physica 580). 
441 Aëtius, De placitis reliquiae 306, 3 (= Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1027). Cfr. Chrysippus, Fragmenta 

logica et physica 986 (= Plotinus, Enneades III, 1, 7, 3). Per i λόγοι σπερματικοί in Plotino vedi anche Enneades 

IV, 4, 39, 6; 8; 9 mentre per il λόγος σπερματικός Enneades V, 9, 9, 9. 
442 Per il λόγος σπερματικός in Filone vedi LA III, 150; Her. 119; Aet. 85; 93 mentre per i λόγοι σπερματικοί 

vedi Legat. 55. 
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rigo 1 di Opif. 44 Filone, infatti, precisa che ogni ente ha in sé sia il τέλος che l’ἀρχή: la pianta 

contiene in sé il seme così come il seme contiene in sé la pianta. 

Come per lo Stoicismo anche secondo Filone tali οὐσίαι σπερματικαί - o anche dette λόγοι 

σπερματικοί - rappresentano le ‘ragioni’ di tutte le cose ossia ne sono il principio vitale. 

Tuttavia per Filone, a differenza degli Stoici, i λόγοι σπερματικοί non corrispondono allo 

θεός di Genesi perché Dio, pur avendo creato il seme da cui ha origine la pianta, non è nel 

seme ma durante il processo creativo si separa da ogni cosa forgiata. I λόγοι σπερματικοί, 

da una parte, sussistono in dipendenza di Dio come tutti i generati e il Creatore ha su di 

loro potere assoluto. Dall’altra, invece, hanno un’esistenza autonoma e si separano da Dio 

nel momento stesso in cui vengono creati. Il Creatore stabilisce il ‘piano’ in base a cui ogni 

λόγος σπερματικός sussiste come principio vitale di ogni ente ma, a differenza dello 

Stoicismo, in Filone non c’è l’idea della ‘ripartizione’ del θεός in ogni cosa. Nel De opificio i 

λόγοι σπερματικοί hanno un carattere divino solo in quanto creati da Dio ma non in quanto 

‘frammenti’ del Creatore suddivisi tra ogni cosa forgiata. Il Dio filoniano è unico e 

trascendente: la sua essenza non può essere condivisa dalla molteplicità degli enti. 

Viste le rilevanti differenze con lo Stoicismo, non siamo di fronte a una mera ripresa da parte 

di Filone di elementi stoici quanto piuttosto ad una sua originale interpretazione: come nel 

caso del Timeo platonico, Filone interpreta gli assetti principali dello Stoicismo alla luce della 

fede ebraica. La trascendenza è il principale carattere del Dio di Genesi che Filone non mette 

mai in discussione nel De opificio. Proprio in virtù del suo essere assolutamente trascendente, 

il Creatore non può corrispondere ad un λόγος σπερματικός o a molteplici λόγοι 

σπερματικοί che costituiscono l’essenza di ogni cosa: Dio è al di là di tutto ed entra in 

contatto con ciò che crea solo nel momento della generazione ma poi se ne separa. Come si 

vedrà tra poco, il Creatore permane tra le cose create solamente sotto forma di provvidenza 

e non, alla maniera dello Stoicismo, come un principio vitale sotterraneo che irriga l’essenza 

di ogni cosa generata: Dio per Filone non è ‘nelle’ o ‘tra’ le cose ma rispetto ad esse è 

assolutamente trascendente.  
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Nel De opificio il λόγος non rappresenta solo la ‘ragione’ come principio di sussistenza degli 

enti ma esso indica anche la ‘ragione’ dell’uomo. Filone in Opif. 56 utilizza il sost. λόγος 

come artificio retorico per mostrare la modestia della sua ragione di esegeta. Interpretando 

la creazione divina degli astri in base a Gen 1,14, come si è visto, li descrive in relazione al 

tempo e al numero, mostrando come sia chiaro che tipo di vantaggio possa portare la 

consapevolezza che dalla creazione degli astri vengano all’esistenza lo stesso tempo e i 

numeri. Per avere una comprensione più esatta, però, secondo lui οὐκ ἄτοπον ἴσως καὶ 

λόγῳ τἀληθὲς ἰχνηλατῆσαι (‘non sarà fuori luogo ricercare il vero ugualmente anche con 

la ragione’). Infatti grazie ad un’interpretazione di Gen 1,14 guidata dal λόγος risulterà 

evidente che Dio ha consegnato il dominio del giorno al sole e quello della notte alla luna e 

agli altri astri. Come si è visto, Filone nel De opificio non è la prima volta che assume il ruolo 

del modesto esegeta per introdurre la sua interpretazione ed anche in questo caso espone la 

sua esegesi con modestia attribuendole valore grazie al ricorso al suo λόγος di esegeta - 

ossia alla sua ragione443. 

Filone in Opif. 73 parla di λόγος in associazione al νοῦς distinguendo le piante e gli esseri 

viventi privi di ‘ragione’ dall’essere umano e dagli astri. Gli esseri del primo tipo non 

possedendo né λόγος né νοῦς non partecipano del vizio e della virtù. Gli astri, invece, 

partecipano solo della virtù dal momento che ciascun astro rappresenta un intelletto a se 

stante, mentre l’essere umano ha una natura ‘mista’, essendo caratterizzato, oltre che dal 

corpo, dalla copresenza di λόγος e νοῦς e dunque dal possesso di virtù e vizio. In Opif. 73 

Filone sembra distinguere tra λόγος e νοῦς e sembra caratterizzare la ‘ragione’ come la 

facoltà di ragionare o riflettere grazie al linguaggio: essa accompagna e collabora con 

l’intelletto. Gli astri, infatti, in quanto puri e virtuosi, sono descritti solo in base al νοῦς e 

sembrano privi di λόγος. Il duplice possesso di λόγος e νοῦς, piuttosto, sembra essere un 

connotato specifico solo dell’uomo, che è l’unico essere in cui vizio e virtù convivono. 

                                                           
443 Cfr. Opif. 10, dove Filone introduce la sua interpretazione allegorica di Dio come ‘Creatore’ e ‘Padre’ con la 

formula stereotipata αἱρεῖ λόγος (‘ragione dimostra che’). 
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Come Filone afferma in Opif. 146 la διάνοια, ossia il ‘pensiero’ umano in quanto facoltà 

intellettiva della comprensione, sussiste grazie alla famigliarità con il λόγος θεῖος (‘ragione 

divina’). Tra Dio e l’uomo, per Filone, infatti c’è una relazione di συγγένεια (‘parentela’), in 

virtù della presenza dell’intelletto nell’uomo. Come viene mostrato in Opif. 69 l’essere 

umano è stato creato ‘a immagine’ di Dio e tale rassomiglianza è visibile nel possesso 

dell’intelletto da parte dell’uomo. La facoltà intellettiva umana nel De opificio è come se 

rappresentasse un ‘frammento’ di Dio, che è pura noesi: essa è descritta come la parte 

‘divina’ in lui. Per λόγος θεῖος, però, non si deve immaginare la ‘mente’ di Dio alla maniera 

della mente umana come se fosse legata ad un corpo. Il Creatore, essendo trascendente, è 

puro λόγος - o ragione - e non è legato a corpo alcuno: Dio rappresenta la dimensione 

noetica allo stato puro. Il suo unico contatto con il mondo corporeo consiste solo nel fatto di 

averlo forgiato. 

In Opif. 36 Filone parla di λόγος come ‘ragione’ o ‘mente’ divina affermando che il mondo 

incorporeo della ‘città noetica’ è stato stabilito ἐν τῷ θείῳ λόγῳ (‘nella ragione divina’). 

Questo passo, però, è ambiguo perché Dio non ‘ha’ un λόγος alla maniera dell’essere umano 

ma ‘è’ λόγος dal momento che, come pura ragione, trascende totalmente la dimensione 

corporea. Filone quando parla di λόγος θεῖος sembra riferirsi allo stesso Dio e non al fatto 

che egli abbia una ‘ragione’ contenuta in lui come accade per l’essere umano. Il Creatore è 

puro λόγος: si può dire che possiede una ‘mente’ solo dal punto di vista allegorico. Il 

progetto intellegibile del cosmo noetico è ἐν τῷ θείῳ λόγῳ solo se contestualizzato 

nell’allegoria dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός ma non in sé per sé. Al di fuori dell’ambito 

allegorico, progetto noetico e Dio sembrano coincidere. La ‘città noetica’ è nel λόγος o nella 

ragione divina solo allegoricamente parlando. È l’architetto ad avere un progetto che risiede 

nel suo λόγος ma non lo stesso Dio perché è il Creatore come puro pensiero ad essere egli 

stesso λόγος. Per Filone, quindi, Dio ‘ha’ un λόγος solo all’interno dell’allegoria del Dio 

architetto ma non dal punto di vista teologico. 

In Opif. 165 Filone mostra il legame intrinseco che sussiste tra λόγος e allegoria. 

Interpretando Gen 3, 1-6 al rigo 14 afferma che Adamo ἔχει λόγον (‘ha il valore’) 
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dell’intelletto così come Eva ha quello della sensazione. Λόγος, infatti, tra i suoi vari 

significati ha anche quello di ‘valore’ e, indicando un ‘rapporto’, rimanda alla 

corrispondenza tra due diversi ordini di grandezza. In Opif. 165 l’uso del sost. λόγος rende 

chiaro il riferimento all’ambito allegorico e mostra come Adamo debba essere considerato 

come immagine allegorica dell’intelletto che viene ingannato dai sensi, cioè da Eva, e 

dunque trascinato nel peccato. La medesima corrispondenza tra due ordini di grandezza 

distinti che il sost. λόγος esprime è evidente nel riferimento allegorico di Filone al λόγος 

come ‘progetto’ intellegibile di Dio. In Opif. 20 e Opif. 24 egli afferma che il mondo 

intellegibile non è nient’altro che λόγος θεῖος. In Dio, infatti, pensiero e azione coincidono 

e la creazione del cosmo noetico, avvenendo solo al livello del pensiero divino, corrisponde 

allo stesso pensiero di Dio ossia al Creatore. Quindi Dio rappresenta lo stesso λόγος e, in 

quanto puro pensiero, corrisponde allo stesso progetto del mondo intellegibile. Il λόγος 

sembra essere la ‘ragione divina’ solo a livello allegorico perché in realtà Dio stesso è la pura 

ragione ed è in lui che risiede il mondo composto dalle idee. In quanto ‘pensieri’ divini, le 

idee sono i componenti noetici del λόγος divino: esse, facendo parte del λόγος θεῖος, 

caratterizzano la natura dello stesso Creatore proprio come i ‘pensieri’ costituiscono il 

progetto noetico dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός. 

D’altra parte, però, da quanto si evince da Opif. 31 le idee rappresenterebbero una sorta di 

εἰκών del λόγος divino. Infatti alle righe 15-16 Filone, interpretando la luce di Gen 1,3-5 

come l’idea della luce, dice che essa θεὶου λόγου γέγονεν εἰκών (‘venne all’esistenza come 

un’immagine del progetto di Dio’). Λόγος, però, in questo caso potrebbe alludere anche al 

‘discorso’ divino di Genesi: al ‘Dio disse’ segue la formazione di ogni cosa nominata. Se, 

invece, intendiamo il λόγος di Opif. 31 (rigo 15) non come ‘discorso’ ma come il ‘progetto’ 

del Dio architetto sembra che ci siano tre livelli di realtà: Dio, anche detto λόγος θεῖος, che 

trascende ogni cosa, le idee come ‘pensieri’ divini derivati da Dio ma non pienamente 

coincidenti con lui e gli enti sensibili come copie delle idee. Quest’ultime, quindi, 

rappresenterebbero delle immagini del λόγος θεῖος, che corrisponderebbe all’unica entità 

prima e originaria da cui dipendono le idee e da queste le cose sensibili. 



196 
 

Gli studiosi hanno rispetto al ruolo del λόγος nel De opificio posizioni divergenti e il dibattito 

è ancora aperto. Secondo Arnaldez nel λόγος filoniano sono compresi diversi tipi di 

causalità (causa efficiente, strumentale e esemplare) ed esso sarebbe il ‘luogo’ della 

creazione delle idee444. Secondo Colson, invece, esso corrisponderebbe tout court alla ‘Divine 

Reason’445. Un’idea simile si trova anche in Runia secondo cui, però, si deve distinguere tra 

due principali funzioni del λόγος di Dio, essendo trascendente come ragione divina ma 

anche immanente in quanto λόγοι σπερματικοί: «the Logos thus bridges the gulf between 

transcendent and physical reality»446. Inoltre esso per Runia ha un ruolo strumentale perché 

non è in sé per sé creatore ma rappresenta il mezzo tramite cui Dio forgia il cosmo sensibile. 

Secondo Radice, invece, il λόγος per quanto riguarda l’essenza coincide con la mente divina 

e il mondo noetico mentre per quanto riguarda l’estensione essi sono distinti: il mondo 

noetico come progetto divino contiene solo alcune idee (non le idee morali e forse non l’idea 

di uomo), il λόγος invece conterrebbe infinite potenze mentre la mente divina sarebbe 

trascendente e increata447.  

Nel De opificio sembra che Filone, essendo un esegeta, non abbia una posizione sistematica 

rispetto al λόγος e alle idee. Infatti in alcuni casi λόγος, Dio e idee sembrano coincidere 

mentre in altri no: il cosmo noetico - e le idee in esso contenute - essendo stati creati dallo 

stesso Dio nel primo giorno creativo sono separati da lui e, in una certa misura, potremmo 

dire che sussistono autonomamente rispetto a lui. Di fondamentale importanza per 

individuare la posizione filoniana verso il λόγος sembra essere il dover distinguere quando 

nel De opificio si è all’interno di un’immagine allegorica e quando invece no. Filone quando 

parla di λόγος come progetto noetico del Dio architetto in cui sono contenute le idee lo fa 

dal punto di vista allegorico: il Creatore come un ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός pensa e progetta il 

mondo-città. Al fuori del contesto allegorico, però, Dio, λόγος θεῖος e idee sembrano 

coincidere perché Dio rappresenta il pensiero allo stato puro.  

                                                           
444 ARNALDEZ, De opificio, cit., 154.  
445 COLSON, De opificio, cit., 16-17. 
446 RUNIA, On the Creation, 142-143. 
447 RADICE, Filosofia mosaica, cit., 242-243. Cfr. G. D. FARANDOS, Kosmos und Logos nach Philon von Alexandria, 

Amsterdam 1976. 



197 
 

In questo caso la posizione filoniana sarebbe sempre meno distante da quella espressa nel 

Timeo platonico perché al cosmo delle idee come λόγος θεῖος spetterebbe la trascendenza 

assoluta così come essa spetta allo ζῷον νοητόν. In Timaeus 27 d 5 – 28 b 2 Timeo a proposito 

dei due παραδείγματα afferma che ‘ciò che è sempre’, poiché è eterno e intellegibile, può 

essere colto con il λόγος, ossia con il pensiero razionale, mentre ‘ciò che diviene sempre’, 

poiché è generato e caduco, può essere colto solo con l’αἴσθησις ἄλογος ossia con la 

‘sensazione arazionale’ da cui deriva la δόξα (‘opinione’). Platone, dunque, distingue tra 

due tipi di conoscenze: da un lato la scienza vera e perfetta che conosce il ridondante e 

l’eterno tramite il λόγος, dall’altro una conoscenza inferiore che ricerca ciò che è incompleto 

e caduco attraverso l’αἴσθησις ἄλογος. Quest’ultima è mutevole ed effimera così come il 

suo oggetto conoscitivo (Timaeus 29 a 5 – d 6). Per Platone il mondo, caratterizzato dalla 

πίστις, potrà essere conosciuto tramite la δόξα mentre il modello noetico, in cui si esprime 

l’ἀλήθεια, potrà essere colto solo grazie al λόγος. Infatti secondo Timeo il discorso 

sull’origine del mondo è verosimile perché concerne τό πᾶν ma non può essere ἀνέλεγκτος 

(‘inconfutabile’) né ἀνίκητος (‘invincibile’) alla maniera del discorso sul modello noetico 

(Timaeus 29 a 8). 

Platone, considerando i due παραδείγματα da un punto di vista epistemologico, svaluta 

l’universo sensibile come copia di livello inferiore. Τό πᾶν, come riflesso verosimile del 

mondo intellegibile, è mutevole e perituro mentre il λόγος, in quanto pensiero eterno, non 

può rappresentare la sua instabilità. Ma il λόγος nel Timeo, oltre che esprimere l’ἀλήθεια, 

rappresenta anche una proprietà demiurgica. Infatti l’attività del demiurgo in quanto 

artigiano divino, non è caratterizzata da competenze solo tecniche ma anche intellettuali, ed 

è improntata sul v. λογίζομαι (< λόγος, ‘calcolare/valutare/pensare’). Si pensi per esempio 

al caso di Timaeus 30 b 1 dove il demiurgo costruisce l’universo solo dopo un’attenta 

riflessione, descritta con λογίζομαι448. Infatti il demiurgo platonico costruisce il cosmo 

pensando e riflettendo: solo così τό πᾶν può essere forgiato grazie alla sua abilità manuale. 

Nel Timeo, inoltre, il λόγος esprime la necessità dell’esistenza della causa prima. Infatti in 

                                                           
448 Cfr. Plato, Timaeus 34 b 1; 52 d 2 dove l’attività noetica del demiurgo è espressa dal v. λογίζομαι. Notare 

che questo verbo non è mai usato da Filone nel De opificio. 
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Timaeus 30 b 7 viene mostrato κατὰ λόγον τὸν εἰκότα (‘secondo un discorso verosimile’) 

che questo mondo è stato generato conformemente all’intenzione demiurgica.  

Nel De opificio ritorna la dottrina epistemologica di Platone secondo cui λόγος e ἀλήθεια 

sono peculiarità del demiurgo e del modello noetico. Ma Filone non svaluta il mondo 

sensibile come πίστις e δόξα perché in esso secondo lui agisce la potenza divina sotto forma 

di provvidenza. Egli per il λόγος del De opificio come ‘progetto’ o ‘mente’ divina è 

influenzato dalle competenze noetiche del demiurgo platonico. Tutta la creazione genesiaca, 

secondo l’interpretazione filoniana, è articolata tra due momenti: uno noetico e uno pratico. 

Entrambe queste due fasi si trovano nel Timeo di Platone dove il demiurgo forgia il cosmo 

sensibile contemplando il modello eterno e riflettendo. 

Nel De opificio i richiami al λόγος divino rimandano al momento noetico della creazione. 

Filone - insieme allo Stoicismo - per quanto riguarda il λόγος come ‘progetto’ del Dio 

architetto potrebbe essere stato influenzato dall’uso platonico nel Timeo del v. λογίζομαι 

per descrivere l’attività di pensiero del demiurgo: il Creatore di Genesi, così come il 

demiurgo platonico, riflette prima di creare il cosmo sensibile. Nel De opificio però rispetto 

al Timeo l’attività noetica di Dio è più accentuata rispetto a quella demiurgica. La creazione 

intellegibile implica anche la formazione del modello, che secondo Platone era eterno. 

Inoltre se intendiamo il λόγος del De opificio come il ‘progetto’ dell’Architetto esso implica 

la presenza di un vero e proprio ‘piano’ sviluppato a livello mentale che viene realizzato 

durante la creazione del cosmo sensibile. La realizzazione pratica di tale piano, ossia la 

creazione genesiaca, consiste nel soddisfarne le premesse intellettuali. 

Nel De opificio la posizione filoniana rispetto al λόγος come ‘progetto’ o ‘mente’ di Dio è 

ambigua e spesso Filone nel corso dell’opera sembra non assumere una posizione univoca. 

Essendo un esegeta, il suo discorso non ha il carattere sistematico del trattato filosofico. La 

sua flessibilità è manifesta nell’uso variegato che fa nel De opificio del sost. λόγος che ha 

diversi significati. Nonostante nella maggior parte dei casi del De opificio sembri essere 

davanti a tre livelli di realtà (Dio, mondo noetico o logos, mondo sensibile) in altri Filone 

sembra reinterpretare il dualismo platonico in una macro-contrapposizione di un’unica 
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realtà noetica assolutamente trascendente, in cui Dio e κόσμος νοητός coincidono, e una 

realtà sensibile che ne rappresenta la copia. L’oscillazione di Filone tra queste posizioni è 

dovuta al fatto che egli modula la sua posizione in base al contesto esegetico pertinente di 

volta in volta, non prendendo una posizione sistematica. Come ebreo per lui Dio, essendo 

assolutamente trascendente, occupa il ruolo più alto nella realtà: è il Creatore di ogni cosa 

intellegibile e sensibile. Ma essendo interprete non solo della Septuaginta ma anche del Timeo 

platonico, il modello finisce per coincidere con lo stesso Dio: in quanto puro pensiero 

trascende la dimensione corporea e finisce per corrispondere al mondo delle idee che porta 

in se stesso come il progetto noetico. Nel De opificio Dio, in quanto trascendenza assoluta e 

Creatore di ogni cosa, sembra essere il primo principio da cui tutto dipende. Filone, quando 

parla di λόγος θεῖος nel senso di ‘ragione’ o ‘progetto’ divino, sembra farlo solo a livello 

allegorico ed il λόγος non sembra avere un ruolo sistematico all’interno del De opificio.  

 

Il mondo intellegibile e le idee come σφραγίς  

Filone nel De opificio usa le immagini della σφραγίς (‘sigillo’) e del κηρός (‘cera’) in termini 

allegorici. Sviluppa un lessico ad hoc rispetto all’incisione della matrice e all’impressione 

della copia, coniando verbi mai usati prima e utilizzando queste immagini in maniera 

innovativa rispetto agli autori precedenti. In Opif. 6 (rigo 7) paragona la Bibbia ad una 

σφραγίς e, in particolare, a ἡ βραχυτάτη σφραγίς (‘il più piccolo sigillo’) che, essendo stato 

impresso, riceve le immagini di κολοσσιαῖα μεγέθα (‘grandezze colossali’). Per la 

profondità dei suoi contenuti la parola mosaica necessita della sua interpretazione: Filone 

assume il compito di esegeta in maniera consapevole per evitare che il testo biblico possa 

essere frainteso.  

In Opif. 25 (rigo 2) Filone considera il λόγος come ἡ ἀρχέτυπος σφραγίς (‘il sigillo 

archetipo’). Il κόσμος νοητός rappresenta la matrice incisa da Dio in base a cui viene 

riprodotta la copia del κόσμος αἰσθητός449. Tra l’universo e il modello sussiste il medesimo 

                                                           
449 Cfr. Opif. 14 (rigo 14) dove si dice che il cosmo sensibile è stato impresso (v. τυπόω) da Dio in base al numero 

7. 
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rapporto che vige tra l’impronta e il sigillo archetipo. Essi, infatti, sono simili ma non uguali 

perché la copia presenta gli stessi caratteri della matrice ma invertiti. Il mondo sensibile e 

quello intellegibile sono simili anche se il modello - in quanto ἡ ἀρχέτυπος σφραγίς - presenta 

un maggior grado di purezza. Attraverso l’immagine del sigillo Filone mostra come la formazione del modello avvenga per opera 

dello stesso Dio che, come un incisore, ha forgiato la stessa matrice. Inoltre in questo modo il mondo sensibile 

appare come una riproduzione di cui si è persa la purezza originaria della matrice 

nonostante la loro somiglianza. 

Oltre che il mondo intellegibile, Filone descrive tramite l’allegoria del sigillo anche gli 

elementi in esso contenuti: le idee sono considerate come σφραγῖδες. In Opif. 34, 

interpretando Gen 1,4-5, afferma che la mattina e la sera non appartengono all’ordine delle 

cose sensibili quanto piuttosto fanno parte dei beni ἀσώματα καὶ νοητά (‘incorporei e 

intellegibili’) a cui corrispondono ἰδέαι καὶ μέτρα καὶ τύποι καὶ σφραγῖδες (‘idee, misure, 

prototipi e sigilli’): esse sono cose incorporee in vista della nascita di quelle corporee. La 

mattina e la sera di Gen 1,4-5, dunque, corrispondono per Filone a delle ἰδέαι ed in quanto 

tali vengono descritte come σφραγῖδες. 

In maniera simile Filone descrive anche l’idea di uomo che corrisponde, oltre che ad un 

γένος (‘genere’), ad una σφραγίς: non essendo né maschio né femmina ed essendo 

incorruttibile per natura, ha come caratteri essenziali l’essere νοητός e ἀσώματος (Opif. 

134). In Opif. 129 Filone, riassumendo i caposaldi della sua interpretazione di Genesi, afferma 

che tutte le idee non sono nient’altro che σφραγῖδες degli effetti sensibili poiché ogni ente 

è impresso – cioè creato da Dio – in base al corrispondente noetico. 

Secondo Filone, infatti, le idee sono i componenti intellegibili del κόσμος νοητός e ogni ente 

sensibile ne rappresenta l’impronta speculare. In Opif. 17 (rigo 7); 20 (rigo 9) Filone descrive 

il cosmo noetico come ὁ ἐκ τῶν ἰδεῶν κόσμος (‘il mondo composto dalle idee’) usando 

un’espressione innovativa rispetto a Platone che non parla mai del modello eterno come di 

un κόσμος composto da ἰδέαι450. Quest’ultime per Filone sono state create da Dio e, oltre 

                                                           
450 Vedi a confronto con il κόσμος ἰδανικός (lett. ‘mondo che esiste nell’idea’ o ‘mondo ideale’) nel 

neopitagorico Timeo di Locri in Fragmenta et titulus 215, 5 (Thesleff): RUNIA, The Brief History, cit., 158. 
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che delle σφραγῖδες in base a cui ogni ente sensibile corrispondente viene impresso, 

rappresentano - come si è visto dal caso di Opif. 34 - dei τύποι ossia dei prototipi noetici 

scolpiti dallo stesso Creatore (Opif. 18 rigo 17; 19 rigo 5). Da una parte, quindi, Filone 

alludendo alle idee come σφραγῖδες mette in luce il loro carattere esemplare: esse 

rappresentano il modello di ogni copia sensibile. Dall’altra, quando parla delle ἰδέαι come 

τύποι mette in luce il loro carattere di impronte: esse come ogni altra cosa sono state forgiate 

da Dio. Le idee sono τύποι rispetto al Creatore mentre sono σφραγῖδες rispetto al cosmo 

sensibile. In quanto impresse da Dio rappresentano le impronte dell’unica matrice 

trascendente in base a cui ogni cosa è stata forgiata - ossia il Creatore stesso – e esse sono 

dei prototipi noetici per ogni ente sensibile che, secondo somiglianza ma non secondo 

identità, gli corrisponde come ogni copia al modello.  

Filone in Opif. 71, interpretando Gen 1,26, considera lo stesso uomo come τύπος rispetto a 

Dio. Egli infatti è come un ἐκμαγείον ossia una ‘massa malleabile’ che riceve un’impronta 

determinata451. Per questo l’uomo, oltre ad essere stato creato κατ’ εἰκόνα (‘a immagine’) 

del Creatore, è stato fatto anche καθ’ ὁμοίωσιν (‘a somiglianza’). In quanto τύπος l’essere 

umano ha un rapporto di similitudine ma non di identità con la matrice452. L’uomo, infatti, 

è simile ma non uguale a Dio perché anche lui, come ogni elemento del cosmo sensibile, ha 

rispetto al Creatore la stessa distanza che ogni impronta ha rispetto alla matrice. In Opif. 145 

Filone, inoltre, sottolinea come non solo il primo uomo – ossia Adamo – ma tutti gli esseri 

umani siano τύποι rispetto al Creatore: sono ‘copie’ che vengono impresse a partire dalla 

matrice divina e che hanno un rapporto di parentela con il προπάτωρ (‘progenitore’), ossia 

con Dio. Proprio in virtù del loro carattere di τύποι, gli esseri umani sembrano distinguersi 

da tutti gli altri esseri viventi: sono gli unici a possedere il connotato specifico di ogni idea. 

Gli uomini come le ἰδέαι rappresentano delle ‘impronte’ divine. Essi sono gli unici esseri 

                                                           
451 Come si vedrà tra poco τὸ ἐκμαγείον nel Teeteto di Platone è la tavoletta di cera paragonata alla memoria 

in cui sono impressi i ricordi mentre nel Timeo rappresenta la χώρα che, come il materiale in cui viene impressa 

l’impronta di ogni cosa, assume di volta in volta una diversa apparenza. Τὸ ἐκμαγείον deriva dal v. ἐκμάσσω 

che indica ‘l’imprimere un’impronta su qualcosa’ e dunque anche ‘plasmare’ e ‘modellare’.  
452 Cfr. Opif. 25 (rigo 16) dove è usato il v. διατυπόω (‘foggiare’) per mostrare come l’essere umano sia stato 

impresso κατ’ εἰκόνα rispetto a Dio. 
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viventi ad avere con Dio un rapporto di somiglianza che è visibile nel possesso da parte 

dell’uomo dell’intelletto, la parte divina in lui. Le idee, dunque, sono come dei τύποι perché 

vengono impresse direttamente da Dio. I corrispondenti sensibili, invece, vengono impressi 

a partire dalle stesse idee, ad eccezione dell’essere umano il quale, per via del νοῦς, ha un 

rapporto privilegiato con il Creatore. Ed è proprio l’intelletto ad essere ciò che gli permette 

di instaurare un rapporto privilegiato con Dio. 

Filone in Opif. 18-19 parla delle idee come τύποι in relazione all’allegoria del Dio architetto. 

Paragonando il Creatore ad un ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός dice che quest’ultimo porta impressa 

in sé l’immagine della πόλις νοητή accogliendo nella propria anima i τύποι di ogni 

elemento intellegibile. Come se ne stesse ricordando, l’architetto usa i prototipi noetici come 

modelli per costruire ogni elemento sensibile. Lo stesso, dice Filone, accade riguardo a Dio 

durante il processo creativo di Genesi: il Creatore prima ha in mente i τύποι che costituiscono 

il κόσμος νοητός e poi, attraverso questi, compie il κόσμος αἰσθητός, servendosi del primo 

come modello. I τύποι nell’allegoria del Dio architetto, dunque, in quanto idee, 

rappresentano l’elemento di congiunzione tramite cui sono mostrate le analogie tra l’ἀνήρ 

ἀρχιτεκτονικός e Dio. Τύπος in Opif. 18-19 è il termine chiave attraverso cui avviene il 

passaggio tra i due termini dell’allegoria: dall’architetto Filone inizia a parlare di Dio. I 

τύποι sono i prototipi impressi nell’anima dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός così come le ἰδέαι sono 

impresse nel λόγος divino. Il Creatore, infatti, rappresenta la prima σφραγίς in base a cui 

sono state create le idee, in conformità di cui vengono forgiati gli enti sensibili.  

Filone - come si vedrà tra poco - riprendendo Platone, Aristotele e gli Stoici antichi, utilizza 

le immagini allegoriche della σφραγίς e del κηρός in relazione all’anima, all’intelletto e alla 

memoria umana. Egli conclude il De opificio affermando in Opif. 172 che il lettore dell’opera, 

se ha ascoltato le sue parole non con l’udito ma con la ragione, avrà impresso come un sigillo 

la sua anima con idee meravigliose. Al rigo 10 Filone usa il v. σφραγίζω (‘sigillare/incidere’) 

per mostrare, con la falsa modestia che lo caratterizza, come tutti i concetti espressi nel corso 

del De opificio, se sono stati ben compresi, saranno impressi in maniera profonda ἐν τῇ ψυχῇ 
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del lettore che, attraverso il De opificio, potrà vivere una vita beata e felice nel segno della 

pietà e del rispetto della legge. 

Filone parla di ‘impressione’ dell’anima non solo rispetto al lettore del De opificio ma anche 

riguardo a tutte le anime degli esseri viventi. In Opif. 65 (rigo 17) Filone, infatti, utilizza il v. 

τυπόω (‘imprimere’) a proposito dell’anima di tre diverse tipologie di creature: quella dei 

pesci, degli animali terrestri e dei volatili, ed infine quella degli esseri umani. Questi tre tipi 

di ψυχή si differenziano per un maggior o minore grado di elaborazione. L’anima dei pesci 

è la più grezza mentre quella degli esseri umani è la più elaborata. La gradualità che 

distingue questi tre tipi di anime consiste nell’intensità di impressione che esse hanno 

ricevuto: più Dio, in quanto matrice divina, le ha impresse maggiore sarà il loro grado di 

sviluppo e di perfezione.  

In Opif. 18-20 Filone considera allegoricamente la ψυχή dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, a cui è 

paragonato il λόγος divino, come se fosse un κηρός in cui vengono incisi i τύποι di ogni 

elemento sensibile. Per descrivere come tali prototipi siano impressi nell’anima-κηρός 

dell’architetto, Filone usa due verbi da lui coniati: il v. ἐνσφραγίζω (‘imprimere come un 

sigillo’) in Opif. 18 rigo 1; 20 rigo 8 e il v. προδιατυπόω (‘delineare prima’) in Opif. 20 rigo 7. 

Tramite questi due verbi Filone incentra la sua descrizione dell’anima dell’ἀνήρ 

ἀρχιτεκτονικός sulle immagini della σφραγίς e del τύπος. Nella ψυχή dell’architetto come 

un κηρός o una matrice del sigillo vengono incisi i τύποι che, dopo essere stati impressi, 

vengono ricordati: l’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός inizia a costruire i corrispondenti sensibili grazie 

al ricordo dei τύποι che sono incisi nella sua ψυχή, rendendoli il più possibile simili ad essi. 

Per descrivere il processo di reminiscenza su cui si fonda la costruzione della città da parte 

dell’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός Filone al rigo 18 usa il v. ἀνακινέω, che lett. significa ‘agitare in 

alto/far oscillare’453. Infatti, durante la formazione della città sensibile, l’architetto richiama 

nella μνήμη σύμφυτος (‘memoria innata’) gli εἴδωλα (lett. ‘apparizioni/spettri’) ossia i 

τύποι contenuti nel suo progetto. Essi sono come dei fantasmi che, essendo richiamati alla 

                                                           
453 Verbo che fa parte del lessico platonico: cfr. Plato, Meno 85 c 9; Leges 722 d 5; 789 c 2. Filone lo usa anche in 

Opif. 149; Somn. II, 51; Spec. IV, 29; Praem. 18; Legat. 182. 
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coscienza dell’architetto, vengono usati come modelli per la formazione degli elementi della 

πόλις.  

In Opif. 20 Filone, paragonando l’architetto a Dio, mette a confronto la ψυχή dell’ἀνήρ 

ἀρχιτεκτονικός con il λόγος divino: esso, così come l’anima dell’architetto, è composto dai 

τύποι che per quanto riguarda Dio corrispondono alle idee. Il λόγος, infatti, coincide con il 

κόσμος νοητός ed è costituito dalle idee. Solamente nel caso del Creatore, però, i τύποι 

corrispondono alle idee. Per quanto riguarda l’uomo più che di idee parliamo – come si è 

visto – di εἴδωλα, che rappresentano una sorta di ricordi o ἰδέαι sbiadite. Infatti le idee 

abitano solo nel λόγος divino ma non nella ψυχή umana. Facendo parte del Creatore stesso, 

l’uomo sembra poter accedere alle idee solo contemplando lo stesso Dio: egli non le possiede 

in sé alla maniera divina454.  

Filone in Opif. 166 non descrive l’anima umana con l’immagine del sigillo, come fa in Opif. 

18-20; 65; 172, ma l’intelletto. Come nota Radice, però, Filone nelle sue opere non sempre 

distingue tra νοῦς e ψυχή e spesso sembra identificare l’intelletto con la parte razionale 

dell’anima455. In Opif. 166 (rigo 10) Filone usa il v. ἐνσφραγίζω come in Opif. 18-20. In questo 

caso però non lo mette in relazione con l’anima dell’architetto ma lo utilizza per paragonare 

il νοῦς ad un κηρός: l’intelletto viene impresso dai sensi come se fosse cera e durante 

l’impressione essi lasciano in lui i τύποι in quanto tracce di ogni ente sensibile da loro 

percepito. Il νοῦς-κηρός riceve per mezzo dei sensi le immagini con cui coglie i corpi. 

Altrimenti esso non sarebbe capace di cogliere queste immagini per mezzo del solo se stesso 

a causa della sua natura esclusivamente noetica. I sensi, come Filone ribadisce anche in Opif. 

139, sono fondamentali per la connessione del corpo con l’anima e della mente con il mondo. 

Infatti - come nota Runia - la percezione, essendo una facoltà della ψυχή, richiede organi 

corporei per poter funzionare correttamente e i sensi permettono alla mente di essere in 

relazione con il mondo e di non restare isolata456. La loro impressione sul νοῦς, dunque, è 

                                                           
454 Nel De opificio, però, la questione della conoscenza delle idee da parte dell’essere umano non viene mai 

tematizzata. Al centro dell’attenzione di Filone sembra esserci più che l’uomo soprattutto il Creatore. 
455 RADICE, La filosofia mosaica, cit., 290-292. Cfr. Opif. 117, dove Filone suddivide l’anima in otto parti secondo 

l’influenza dello Stoicismo (per esempio vedi in Chrysippus, Fragmenta logica et physica 830). 
456 RUNIA, On the Creation, cit., 336-338. 
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fondamentale: mediando tra la dimensione noetica e quella sensibile consentono 

all’intelletto di cogliere gli enti corporei.  

Filone con il lessico del sigillo, come abbiamo visto, da un lato descrive l’impressione delle 

idee nel λόγος divino dall’altro quella delle anime e del νοῦς. Egli riprende le immagini 

della σφραγίς e del κηρός da Platone, Aristotele e dagli Stoici che però, come vedremo tra 

poco, non le utilizzano mai in relazione alle idee. La copresenza di queste tre fonti mostra 

come le immagini usate dagli autori greci siano estremamente radicate in Filone. In quanto 

graecus egli sembra utilizzare le fonti classiche in maniera consapevole per poi 

reinterpretarle in chiave originale ed inserirle nella sua interpretazione cosmologica di 

Genesi. 

Filone quando parla della ψυχή come cera ha certamente in mente Plato, Theaetetus 191 a 1 

– 196 c 2, dove l’anima è paragonata ad un κήρινον ἐκμαγεῖον (‘massa malleabile di cera’) 

in cui viene impresso ciò che vogliamo ricordare di ciò che abbiamo vissuto attraverso i 

sensi oppure anche ciò che abbiamo pensato457. Attraverso questa impressione avviene, 

infatti, anche la conoscenza la quale consiste nel ricondurre i σημεῖα (‘segni’) incisi nella 

cera alla propria visione: Socrate conosce Teeteto e Teodoro – i due interlocutori del dialogo 

platonico – perché possiede nel blocco di cera della sua anima le loro impronte. La 

conoscenza, dunque, è descritta come ἀναγνώρισις (‘riconoscimento’) e si verifica quando 

i σημεῖα coincidono con la propria visione. Se ciò non dovesse verificarsi saremo di fronte 

a un caso di ἑτεροδοξία, ossia di ‘errore di opinione’, e ci sarebbe discordanza tra le 

sensazioni e i σημεῖα. 

In Theaetetus 191 d 6 è utilizzato il v. ἀποτυπόω (‘imprimere’) per mostrare come nel 

κήρινον ἐκμαγεῖον venga inciso ciò che vediamo, udiamo o pensiamo. Lo stesso verbo lo 

troviamo anche in Timaeus 39 e 7: il demiurgo riproduce le specie intellegibili contenute nel 

modello eterno a livello sensibile come se compisse una riproduzione tramite un sigillo458. 

                                                           
457 Cfr. Phaedo 75 d 1-5 dove è usato il v. ἐπισφραγίζω (lett. ‘apporre il sigillo’) per mostrare come la conoscenza 

delle cose in sé, ossia delle idee, preceda e condizioni quella degli enti sensibili.              
458 Platone usa questo verbo anche in Leges 681 b 5. Cfr. [Plato], Epinomis 990 e 4. Filone, invece, non utilizza 

mai il v. ἀποτυπόω. 
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In questo caso la matrice sarebbe lo ζῷον νοητόν e le idee in esso contenute. Il demiurgo 

forgia le quattro specie – quella divina, quella alata, quella acquatica e quella pedestre – 

come se fossero delle impronte delle specie noetiche eterne. Come nota Fronterotta, l’uso 

del v. ἀποτυπόω in Timaeus 39 e 7 rimanda alla distinzione di Theaetetus 194 b 5 tra gli 

ἀποτυπώματα (‘impressioni’) e i τύποι, dove il τύπος rappresenta la forma impressa 

nell’anima mentre l’ἀποτύπωμα è ciò che di quella forma resta ‘in rilievo’ come se fosse 

un’impronta dell’originale459. Come nel Teeteto anche in Timaeus 50 c 2 ritroviamo 

l’immagine dell’ἐκμαγεῖον. La χώρα è descritta come se fosse un ἐκμαγεῖον in cui 

s’imprime l’impronta di ogni cosa, pur mantenendo sempre le proprie peculiarità che – 

come nota Fronterotta – consistono nell’essere un materiale, in primo luogo, ‘indeterminato’ 

e, in secondo luogo, ‘privo di qualunque caratteristica’460. La χώρα, infatti, assume una 

diversa apparenza a seconda delle cose che vi entrano perché, se già possedesse una 

configurazione determinata, non potrebbe assumere la forma di tali oggetti e per questo, 

dunque, è ἐκμαγεῖον461. 

Oltre Platone, in particolare con il Teeteto, nell’uso filoniano delle immagini del sigillo e della 

cera in relazione all’anima è molto presente Aristotele. Secondo questo ultimo, però, a 

differenza di Platone, si può parlare dell’anima come tabula rasa mentre per Platone no 

perché secondo lui nell’anima – come un κηρός - sono pre-impresse le idee come ricordi. In 

De anima 412 b 7 Aristotele, paragonando la ψυχή al κηρός, afferma che non è necessario 

ricercare se anima e corpo formano un’unità così come non è da chiedersi se κηρός e σχῆμα 

(‘figura’) la formano a loro volta. Più avanti in De anima 424 a 19, invece, è la stessa αἴσθησις 

ad essere paragonata al κηρός. Aristotele afferma che la sensazione è atta ad assumere le 

forme sensibili senza la materia così come la cera riceve l’impronta dell’anello senza il ferro 

o l’oro. Il κηρός, infatti, riceve l’impronta dell’oro o del bronzo ma non in quanto è oro o 

bronzo. Allo stesso modo l’αἴσθησις rispetto a ciascun sensibile subisce l’azione di ciò che 

                                                           
459 FRONTEROTTA, Timeo, cit., nota 142, 221. 
460 Ivi, nota 198, 266-267. 
461 Ibidem. 
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ha colore, sapore o suono, ma non in quanto si tratta di ciascuno di questi oggetti462. Ciò vale 

soprattutto per il ‘sensorio primo’ in cui hanno sede immaginazione e memoria. In De 

memoria et reminiscentia 450 b 3 Aristotele, inoltre, paragona l’impressione della μνήμη 

(‘memoria’) all’impronta lasciata da un sigillo463. L’affezione, che è presente anche qualora 

l’oggetto sia assente, può essere ricordata grazie alla memoria. Essa si genera a causa della 

sensazione nell’anima che agisce come una raffigurazione il cui abito è la μνήμη. Ogni 

sensazione, infatti, nonostante il ricordo possa verificarsi o meno a seconda delle condizioni 

del soggetto, lascia un’impronta nell’anima che - se permane - diventa ‘memoria’. 

Tra gli Stoici, secondo la testimonianza di Sesto Empirico, è soprattutto Cleante a 

considerare l’anima all’insegna del κηρός464. Secondo Cleante, infatti, la rappresentazione 

sarebbe una τύπωσις ἐν ψυχῇ (‘impressione nell’anima’) nei termini di depressione e 

rilievo, alla stessa maniera dell’impronta delle dita sul κηρός. Per Crisippo, invece, ciò 

sarebbe assurdo, secondo Sesto Empirico, perché la mente non può subire 

contemporaneamente più rappresentazioni al modo delle dita che possono lasciare allo 

stesso tempo in punti diversi la propria impressione sulla cera: non possono esserci insieme 

più rappresentazioni perché l’anima altrimenti dovrebbe avere altrettante forme. Per 

Crisippo la rappresentazione, quindi, non può essere un’impressione dell’anima ma 

piuttosto consiste in una ἑτεροίωσις ψυχῆς (‘cambiamento dell’anima’): come l’aria quando 

più persone contemporaneamente parlano è percossa in una sola volta da più vibrazioni 

così la ψυχή che, pur essendo soggetta a molteplici rappresentazioni, resta sempre la 

stessa465.  

                                                           
462 Cfr. Aristoteles, De anima 435 1-10 dove le immagini del sigillo e della cera sono usate in relazione 

all’ἀλλοίωσις (‘alterazione’) e al caso della ἀνάκλασις (‘riflessione della luce’).              
463 Cfr. Aristoteles, De generatione animalium 778 a 30 dove attraverso l’immagine del sigillo le differenze di 

attitudine alla memoria sono ricondotte all’ambito della causa materiale. 
464 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, 228 (= Cleanthes, Testimonia et fragmenta 484). 
465 Ivi 227 (= Chrysippus, Fragmenta logica et physica 56.1). Cfr. Chrysippus, Fragmenta logica et physica 56.2 (= 

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, 372). Vedi l’immagine dell’anima come cera o sigillo anche in 

relazione alla testimonianza di Proclo in In Platonis Timaeum commentaria V, 74 (Steel) che afferma che gli Stoici 

utilizzano l’impronta del sigillo per spiegare la relazione delle cause attive e passive: le prime agirebbero come 

chi impone il τύπος mentre le seconde subiscono così come il κηρός (= Chrysippus, Fragmenta logica et physica 

343). 
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La considerazione filoniana dell’anima secondo l’immagine del sigillo e della cera, dunque, 

è influenzata da Platone, Aristotele e dagli Stoici, ed in modo particolare dal Teeteto 

platonico. Filone, però, rispetto ai predecessori è innovativo e originale. Infatti egli non solo 

applica le immagini della σφραγίς e del κηρός all’uomo (all’anima e ai sensi), come fanno 

Platone, Aristotele e Stoici come Cleante, ma le utilizza allegoricamente per descrivere il 

modo di procedere divino. Il λόγος di Dio, in cui sono contenute le idee, rappresenta la 

matrice in base a cui è riprodotto ogni ente sensibile. Le immagini del sigillo e della cera nel 

De opificio, infatti, sono necessarie, oltre che per mostrare il funzionamento dell’anima (o 

dell’intelletto) dell’uomo e il processo conoscitivo, anche per mostrare a livello allegorico la 

formazione del cosmo noetico da parte divina e la trasmissione dei caratteri del modello 

intellegibile al mondo sensibile. Infatti l’immagine del sigillo e della cera nel De opificio 

mostra come Dio abbia scolpito lui stesso la matrice creando così il mondo intellegibile. Il 

modello, nonostante sia stato forgiato dal Creatore, resta sempre al suo interno, essendo 

privo di alcuna forma di ‘esternalizzazione’. Inoltre l’immagine della σφραγίς e del κηρός 

mostra come i caratteri del modello vengano – per così dire – ‘trasferiti’ durante la creazione 

nella copia sensibile che sembra essere nient’altro che una forma di ‘riproduzione’. In Filone, 

dunque, l’allusione al sigillo e alla cera mostra come l’universo sia stato forgiato a partire 

da un modello e che quest’ultimo è stato creato – a differenza di quanto avviene nel Timeo – 

dallo stesso Dio: il Creatore incide la matrice a partire da cui viene generato il cosmo 

sensibile secondo caratteri simili. Questo mondo, come un’impronta, ha i connotati del 

cosmo noetico – anche se invertiti come ogni copia rispetto al modello – e, attraverso questo, 

anche dello stesso Dio che è Creatore sia del mondo intellegibile che di quello sensibile. 

 

Conclusioni 

Κόσμος νοητός è un concetto originale di Filone che, nonostante le similitudini con lo ζῷον 

νοητόν del Timeo e con il τόπος νοητός della Repubblica platonici, presenta caratteri che non 

si trovano in nessun altro autore. Esso, come il modello platonico, è composto dalle idee ma 

non è increato perché è stato forgiato dallo stesso Dio. In quanto λόγος, una volta che è stato 
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creato, il κόσμος νοητός resta nella mente (o nell’anima) divina come ‘progetto’ del Dio 

architetto in base a cui viene costruito il mondo-città sensibile. Esso non corrisponde ad una 

rappresentazione esterna a Dio ma è una creazione che resta all’interno dello stesso 

Creatore. 

L’espressione κόσμος νοητός è stata coniata da Filone e non è mai stata utilizzata prima in 

letteratura così come alcune delle denominazioni usate per descriverlo, come per esempio 

per i casi di ὁ ἐκ τῶν ἰδεῶν κόσμος o di πόλις νοητή. Il κόσμος νοητός filoniano, pur 

facendo parte dell’immagine principale del Dio architetto, rappresenta - in quanto κόσμος 

- un’allegoria in sé: come il mondo sensibile anche il modello intellegibile è descritto come 

se fosse un ‘mondo’. Il κόσμος νοητός, a sua volta, viene descritto attraverso altre allegorie 

che ne mettono in luce i principali aspetti. Come πόλις νοητή e σφραγίς è mostrato il suo 

legame con il cosmo sensibile, che rappresenta l’impronta della matrice noetica. 

Tutto Opif. 17-20 è costituito da un intreccio di metafore in cui l’immagine del κόσμος 

νοητός - che già di per sé è un’allegoria - viene descritta attraverso allegorie complementari. 

Questo gioco di ‘metafore nella metafora’ contribuisce all’originalità del concetto filoniano 

di ‘mondo intellegibile’ che, come si è visto, avrà ampio seguito negli autori successivi, come 

per il caso dei filosofi medio e neo -platonici.  
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Cap. 7. 

Il κόσμος αἰσθητός in Opif. 17-20 

 

Introduzione 

Dall’analisi di Opif. 17-20 la creazione del κόσμος αἰσθητός (‘mondo sensibile’) risulta 

essere il soggetto principale di tutto il De opificio. Infatti l’intera opera è incentrata 

sull’interpretazione filoniana del racconto cosmogonico di Genesi, in cui Mosè descrive il 

venire all’esistenza di tutti gli elementi dell’universo. Anche la stessa creazione del κόσμος 

νοητός sembra essere funzionale alla formazione del mondo sensibile ossia alla κοσμοποιία 

(lett. ‘creazione del mondo’). 

Come per il caso del κόσμος νοητός, anche per quanto riguarda questo cosmo, Filone 

utilizza un’espressione originale mai usata prima in letteratura. Il κόσμος αἰσθητός 

filoniano è influenzato dal Timeo di Platone e dallo Stoicismo, secondo la costante 

mediazione della tradizione ebraica. In Opif. 17-20 esso viene descritto all’interno 

dell’allegoria del Dio architetto in base al confronto con il κόσμος νοητός, con cui sembra 

costituire un tutt’uno.  

Il κόσμος αἰσθητός filoniano è caratterizzato dai medesimi tratti che l’universo ha nel 

Timeo: è γενητός (‘generato’), ὁρατός (‘visibile’) e σωματικός (‘corporeo’). Inoltre, secondo 

l’influenza stoica, è descritto come se fosse una μεγαλόπολις (‘grande città’) sensibile. 

Centrale in Opif. 17-20 è il rapporto del cosmo sensibile con la materia che, seppure non 

viene mai tematizzata in maniera sistematica, è interpretata da Filone allegoricamente come 

λίθοι (‘pietre’) e ξύλα (‘legname’), in quanto materiale utilizzato dall’architetto per la 

costruzione del cosmo-città. 

Filone nel De opificio, in analogia con Genesi, manifesta tutta la sua stima nei confronti del 

sensibile, che non viene svalutato in alcun modo. Tra il κόσμος αἰσθητός e il κόσμος 

νοητός, infatti, non c’è alcun contrasto ed entrambi sono necessari a mostrare la potenza 
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creativa di Dio: sia il modello che la copia esprimono la grandezza divina, che rappresenta 

ciò che Filone nel De opificio vuole celebrare. 

 

La κοσμοποιία mosaica nel De opificio 

Come si è visto Filone nel De opificio utilizza e costruisce un lessico determinato per 

descrivere l’attività creatrice divina. Se Dio viene chiamato con il nome κοσμοποιός in 

quanto ‘creatore del mondo’ (Opif. 7 rigo 12) e la sua produzione è descritta con il v. 

κοσμοποιέω, che significa ‘creare il mondo’ (Opif. 24 righe 12-13), Filone allude anche alla 

stessa ‘creazione del mondo’ con il sost. κοσμοποιία. Tutto il De opificio si basa sulla 

κοσμοποιία, che è centrale fin dal titolo dell’opera: Περὶ τῆς κατὰ Μωυσέα κοσμοποιίας 

(‘Sulla creazione del mondo secondo Mosè’). 

Filone in generale nelle sue opere per κοσμοποιία intende il racconto di Genesi sulla 

creazione che secondo lui è opera di Mosè, in quanto – come si è visto – egli rappresenta lo 

scrittore della Bibbia466. In particolare egli allude a Gen 1,1-2,3, che in Opif. 3 è descritto come 

ἡ ἀρχή θαυμασιωτάτη (‘l’inizio massimamente ammirabile’) delle leggi. La κοσμοποιία 

biblica spesso è considerata da Filone in relazione alla sua bellezza che è così grande che 

l’esegeta difficilmente troverà parole degne per descriverla (Opif. 4; 6). Per questo motivo 

anche l’interpretazione dello stesso Filone non potrà che essere modesta rispetto a τό 

κάλλος (‘la bellezza’) della κοσμοποιία mosaica. Egli però – come si è visto –, nonostante 

la consapevolezza del suo essere inadeguato, nel De opificio proverà ad interpretarla affinché 

tutti possano comprendere τό κάλλος di Genesi467.  

In Opif. 170 Filone afferma che Mosè attraverso la κοσμοποιία ci fa capire molte ed 

importanti cose tra cui però, in modo particolare, cinque di esse, le quali rappresentano le 

idee cardine che - secondo Filone - si evincono da Genesi in base alla sua interpretazione. 

                                                           
466 Cfr. Poster. 64; Gig. 22; Plant. 86; Fug. 68; 178; Abr. 2; 258; Mos. II, 37; Decal. 97; Spec. IV, 123; Praem. 1; QG I, 

1. 
467 Vedi in relazione a Opif. 129, dove Filone allude a Gen 2, 4-5 in cui viene fatto un riassunto della κοσμοποιία 

mosaica.  
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Queste cinque idee sono: Dio esiste; Dio è uno; il cosmo è generato; il cosmo è uno; Dio è 

provvidente. Per Filone se il lettore del De opificio avrà compreso correttamente il contenuto 

dell’opera, riconoscerà queste cinque idee e, rispettandole fedelmente, potrà avere una vita 

beata in conformità alla legge divina. In Opif. 170, così come si evince dal titolo dell’opera 

Περὶ τῆς κατὰ Μωυσέα κοσμοποιίας, vediamo come Filone con l’uso del sost. κοσμοποιία 

non solo intenda il racconto genesiaco di Mosè ma anche la propria interpretazione di 

Genesi. Le cinque idee con cui si chiude il De opificio che, secondo Filone, rappresentano i 

punti centrali che si possono evincere dalla κοσμοποιία mosaica, non sono esplicite nel 

racconto di Mosè ma diventano chiare solo grazie all’esegesi filoniana.  

Filone, dunque, in Opif. 170 con il sost. κοσμοποιία sembra alludere alla propria 

interpretazione di Genesi piuttosto che a Gen 1,1-2,3 in sé per sé. Alla stessa maniera, nel 

titolo dell’opera Περὶ τῆς κατὰ Μωυσέα κοσμοποιίας Filone vuole rimandare alla sua 

esegesi più che al racconto mosaico, non essendo la sua una mera riproduzione di Gen 1,1-

2,3 ma piuttosto un’interpretazione filosofica. Filone, pur avendo un atteggiamento 

modesto, sembra considerare la sua stessa interpretazione come una sorta di seconda 

κοσμοποιία, parallela a quella biblica. Gen 1,1-2,3 rappresenta la base su cui si sviluppa la 

sua esegesi, che ha carattere filosofico ed è originale rispetto al racconto mosaico, ma il vero 

protagonista del De opificio è la sua interpretazione di Genesi.  

Il sost. κοσμοποιία è stato coniato da Aristotele così come - come si è visto - il v. 

κοσμοποιέω. Esso fa parte del lessico aristotelico per descrivere le opinioni dei così detti 

‘presocratici’ sulla ‘formazione del mondo’. In Physica 196 a 22 Aristotele usa il sost. 

κοσμοποιία per introdurre una citazione di Empedocle sulla τύχη (‘sorte’). Aristotele 

afferma che Empedocle ἐν τῇ κοσμοποιίᾳ disse: οὕτω συνέκυρσε θέων τοτέ, πολλάκι δ’ 

ἄλλως (‘così talora correndo vi si imbatté, ma spesso altrimenti’)468. In Metaphysica 985 a 19, 

invece, Aristotele parla di κοσμοποιία in relazione ad Anassagora dicendo che egli γὰρ 

                                                           
468 Empedocles, Fragmenta 53, 9 (= DK 31 B 53). Cfr. Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria IX, 

330, 34 (Diels). 
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μηχανῇ χρῆται τῷ νῷ πρὸς τὴν κοσμοποιίαν (‘infatti si serve dell’intelletto come di un 

espediente in vista della formazione del mondo’)469. 

Allo stesso modo anche alcuni aristotelici parlano di κοσμοποιία in relazione ai così detti 

‘presocratici’. Eudemo da Rodi (IV sec. a. e. v.), secondo quanto riportato da Simplicio in 

relazione a Physica 195 b 37 – 196 a 11, si sarebbe riferito alla posizione di Democrito sulla 

τύχη: egli la considererebbe favorevolmente ἐν τῇ κοσμοποιίᾳ mentre al contrario ἐν τοῖς 

μερικωτέροις (‘nelle cose più parziali’) no, perché essa non è causa di nulla470. Anche 

rispetto ai Pitagorici si parla di κοσμοποιία: Giamblico In Nicomachi arithmeticam 

introductionem 10, 21 (Klein) a proposito dei discepoli del pitagorico Ippaso di Metaponto 

(VI sec. a. e. v.) afferma che essi dicevano che il numero corrispondeva al παράδειγμα 

πρῶτον κοσμοποιίας (‘primo modello della composizione del cosmo’) oltre ad essere il 

κριτικόν ὄργανον (‘strumento di distinzione’) del dio ordinatore del cosmo471. Simplicio, 

oltre che in relazione ai ‘presocratici’, inoltre, usa il sost. κοσμοποιία anche in rapporto alla 

dottrina stoica della παλιγγενεσία (‘rigenerazione’). Per gli Stoici, secondo Simplicio, 

l’uomo sarebbe di nuovo lo stesso nella rigenerazione, essendo una cosa sola secondo la 

sostanza (οὐσία) ma variando secondo la costituzione (κατάταξις) da una ‘creazione del 

cosmo’ all’altra472.           

Il sost. κοσμοποιία viene utilizzato anche una volta nella Septuaginta, nel quarto libro dei 

Maccabei, che è stato scritto in greco tra il I sec. a. e. v. e il I sec. e. v, forse ad Alessandria o 

                                                           
469 Anaxagoras, Testimonia 47 23 (= DK 59 A 47). G. Reale traduce: «lo stesso Anassagora, in effetti, nella 

costituzione dell’universo si serve dell’intelligenza come di un deus ex machina»; mentre A. Russo: 

«Anassagora, infatti, usa l’Intelletto come un meccanismo per la produzione dell’ordine universale». 

ARISTOTELE, Metafisica, trad. di G. RALE, Milano 2013; ARISTOTELE, Metafisica, trad. di A. RUSSO, Roma – 

Bari 2002. Cfr. Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria X, 1121, 26 (dove viene usato il sost. 

κοσμοποιία in relazione ad Anassagora). 
470 Eudemus, Fragmenta 54 e 3 (Wehrli). Cfr. Democritus, Testimonia 68, 5 (= Simplicius, In Aristotelis physicorum 

libros commentaria IX, 330, 16). Questo passo corrisponde a DK 68 A 68. 
471 Cfr. Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria IX, 453, 13 dove si dice che Ippaso fu il primo a 

parlare di παράδειγμα πρῶτον τῆς κοσμοποιίας. Cfr. [Iamblichus], Theologoumena arithmeticae 4, 2 (De Falco) 

dove è usato il sost. κοσμοποιία.  
472 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 627, 5. Cfr. Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria X, 

886, 15. Per l’uso del sost. κοσμοποιία da parte di Simplicio, oltre ai casi menzionati, vedi: In Aristotelis quattuor 

libros de caelo commentaria (ed. Heiberg) VII, 586, 2; 588, 4 (in relazione al Timeo di Platone); 590, 26 (Empedocle); 

591, 15 (Democrito). Cfr. Commentarius in Epicteti enchiridion 71, 44; 53 (Dübner).  
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più probabilmente secondo gli studiosi ad Antiochia473. In 4Mac 14,7 si allude ai ἑπτὰ τῆς 

κοσμοποιίας ἡμέραι ossia ai ‘sette giorni della creazione del mondo’ di cui si parla in Gen 

1,1-2,3. Così come nel De opificio di Filone, anche in Machabaeorum IV il sost. κοσμοποιία 

viene usato per descrivere la creazione divina del cosmo narrata in Genesi. Come nota 

Francesca Calabi, non mancano eventuali punti di contatto tra il quarto libro dei Maccabei 

ed il pensiero filoniano474. L’autore di Machabaeorum IV per quanto riguarda la presenza del 

sost. κοσμοποιία potrebbe essere stato influenzato dallo stesso Filone che ne fa – come si è 

visto – un ampio uso nelle sue opere, mentre nel quarto libro dei Maccabei questo sostantivo 

viene usato solo nel caso di 4Mac 14,7475. 

Ma Filone per quanto riguarda il suo uso del sost. κοσμοποιία, più che dalla presenza di 

questo sostantivo in 4Mac 14,7, sembra essere stato influenzato da Aristotele che lo utilizza 

per descrivere le cosmologie dei così detti ‘presocratici’. Filone, infatti, pur alludendo con 

κοσμοποιία prevalentemente al racconto mosaico di Gen 1,1-2,3, considera la sua stessa 

interpretazione come κοσμοποιία. Oltre al caso di Opif. 170 ciò è visibile anche dalla 

presenza di questo sostantivo nel titolo del De opificio, incentrato sulla κοσμοποιὶα κατὰ 

Μωυσέα che in realtà, però, non è nient’altro che la κοσμοποιὶα κατὰ Φίλωνα. Filone, 

considerando la sua stessa interpretazione - che ha carattere filosofico - come κοσμοποιὶα, 

potrebbe alludere implicitamente alle κοσμοποιίαι dei ‘presocratici’ e in questo modo 

paragonarsi a loro. Infatti la sua esegesi è allegorica e, pur avendo origine nel testo biblico, 

assume spesso i tratti di una cosmologia a se stante rispetto alla Septuaginta che ricorda 

quelle dei così detti ‘presocratici’. 

Filone, interpretando Gen 1,1-2,3 filosoficamente, sembra attribuire al racconto mosaico 

caratteri simili a quelli delle cosmologie greche in cui la realtà viene giustificata tramite il 

discorso filosofico.  Come si è visto, tutto il De opificio è basato, oltre che sulla Septuaginta, 

sulla cosmologia del Timeo di Platone. Ma accanto a questo dialogo platonico sembrano 

                                                           
473 F. CALABI, Storia del pensiero giudaico ellenistico, cit., 144-148. 
474 Ivi, 148. 
475 Inoltre troviamo il sost. κοσμοποιία anche in due frammenti in greco dello pseudo-epigrafo Liber 

Jubilaeorum sempre in allusione alla creazione del cosmo di Genesi: Fragmenta c 32; 41 (Denis). 
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essere presenti anche le cosmologie ‘presocratiche’, di cui Filone potrebbe essere a 

conoscenza soprattutto tramite la mediazione di testimonianze come quella di Aristotele. 

Con i primi ‘filosofi della natura’ Filone sembra avere in comune la medesima necessità di 

spiegare razionalmente l’origine del cosmo. Ciò sembra essere manifesto nel suo uso del 

sost. κοσμοποιία in relazione non solo al racconto κατὰ Μωυσέα di Genesi ma anche a 

quello κατὰ Φίλωνα. Se, secondo le testimonianze aristoteliche, le κοσμοποιίαι 

rappresentano le concezioni di Anassagora e Empedocle sulla ‘formazione del cosmo’, in 

Filone, in linea con quanto leggiamo anche in 4Mac 14,7, κοσμοποιία è il racconto mosaico 

genesiaco. Ma anche la sua interpretazione di Genesi, su cui è incentrato il De opificio, è da 

lui considerata come κοσμοποιία: in ciò consiste il carattere di affinità di Filone con quelle 

che potremmo considerare - con Aristotele - le κοσμοποιίαι ‘presocratiche’. 

 

Il κόσμος αἰσθητός in relazione a Dio e al κόσμος νοητός 

Quando Filone nel De opificio parla di κοσμοποιία si riferisce solo alla creazione del cosmo 

sensibile e non anche a quella del cosmo intellegibile. Infatti Filone – come si è visto – parla 

di κόσμος νοητός come ‘mondo’ solo a livello allegorico, non essendo esso nient’altro che 

λόγος divino. L’uso filoniano del sost. κοσμοποιία in relazione al cosmo sensibile 

rappresenta un fattore di continuità con le κοσμοποιίαι dei così detti ‘presocratici’, 

incentrate sul mondo sensibile e non su un modello noetico. Come per i ‘presocratici’, infatti, 

anche nella κοσμοποιία di Filone il cosmo sensibile occupa un ruolo centrale e tutto il De 

opificio consiste nel tentativo di comprendere secondo l’originario significato mosaico la 

creazione genesiaca. 

Il κόσμος αἰσθητός (‘mondo sensibile’) è considerato da Filone nel De opificio secondo due 

principali ordini di significato: da una parte in base alla sua relazione con Dio e, dall’altra, 

in base al suo rapporto con il cosmo noetico. Come si è visto, infatti, esso è generato da Dio 

come un figlio dal padre ed è stato creato dall’artefice come se fosse un’opera artigianale da 

lui prodotta secondo l’arte manuale. Il mondo sensibile, in quanto creazione divina, ha i 

medesimi tratti del Creatore: come ogni figlio somiglia al padre e come ogni opera 
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artigianale, un solo autore potrebbe averlo forgiato in tale modo. Inoltre Filone considera 

l’universo anche come l’impronta sensibile del cosmo noetico: nonostante la distanza che 

separa ogni copia dal suo modello, κόσμος αἰσθητός e κόσμος νοητός sono somiglianti. 

Filone nel De opificio descrive il mondo sensibile secondo il duplice paradigma creazionistico 

naturalistico-biologico e tecnico che riprende – come si è visto – dal Timeo di Platone. Infatti, 

per Filone, Dio non solo genera il cosmo sensibile ma lo costruisce anche come se fosse una 

città a partire dal modello. Entrambe le metafore artigianale e biologica utilizzate da Filone 

per riferirsi alla creazione sensibile mostrano come l’universo sia stato forgiato 

gradualmente nel tempo e non tutto insieme come il cosmo noetico che è stato creato 

contemporaneamente nel giorno uno. Come si è visto, la creazione divina del κόσμος 

αἰσθητός dura sei giorni mentre quella del κόσμος νοητός avviene tutta insieme in quello 

che è considerato da Filone come il ‘giorno uno’ della creazione che è separato dagli altri 

giorni che sembrano formare un gruppo a sé. Così come il figlio del padre cresce e si 

sviluppa nel tempo e l’opera viene costruita dall’artigiano pezzo dopo pezzo, allo stesso 

modo il mondo sensibile è portato a compimento in sei giorni, dove ogni ἡμέρα è 

caratterizzata dal venire all’esistenza di un suo specifico componente. Le due allegorie 

creazionistiche di Dio come padre e artefice sono necessarie a Filone per mostrare come ciò 

che è stato forgiato dal Creatore sia dipendente dalla causa ossia dallo stesso Dio: come 

l’esistenza del figlio è dovuta al padre che lo ha generato e quella dell’opera artigianale al 

costruttore che l’ha forgiata, così il κόσμος αἰσθητός dipende da Dio, senza il cui intervento 

creativo nulla sarebbe potuto sussistere. 

Filone nel De opificio parla di κόσμος αἰσθητός usando un’espressione originale che – come 

si vedrà – appare per la prima volta in letteratura nelle sue opere476. Questo mondo è 

considerato come αἰσθητός, dunque ‘sensibile’, (< αἰσθάνομαι, 

‘percepire/sentire/intendere’) in connessione a Plato, Timaeus 28 b 7 – c 3 dove si dice: 

                                                           
476 Filone si riferisce all’universo come κόσμος αἰσθητός, oltre che in Opif. 12 (rigo 18); 25 (rigo 1), anche in 

Sobr. 55; Confus. 96; 98; Her. 110; 126; 134; Congr. 117; Mutat. 44; Somn. I, 185; QG II, 54 a 18, mostrando, come 

per il κόσμος νοητός, che il ‘mondo sensibile’ non rappresenta un caso isolato ma è un concetto trasversale 

alle sue opere. 



217 
 

γέγονεν· ὁρατὸς γὰρ ἁπτός τέ ἐστιν καὶ σῶμα ἔχων, πάντα δὲ τὰ τοιαῦτα αἰσθητά, τὰ 

δ’ αἰσθητά, δόξῃ περιληπτὰ μετ’ αἰσθήσεως, γιγνόμενα καὶ γεννητὰ ἐφάνη. τῷ δ’ αὖ 

γενομένῳ φαμὲν ὑπ’ αἰτίου τινὸς ἀνάγκην εἶναι γενέσθαι (‘[scil. il mondo] è stato 

generato: infatti, è visibile e tangibile e ha un corpo, e tutto ciò che è dotato di tali proprietà 

è sensibile; e il sensibile, che si coglie attraverso l’opinione che deriva dalla sensazione, ci si 

è rivelato soggetto al divenire e alla generazione. Affermiamo poi che ciò che è generato si 

è generato necessariamente per l’intervento di una causa’. Trad. F. Fronterotta)477. Nel Timeo 

non si parla mai, come fa Filone nel De opificio, di κόσμος αἰσθητός, anche se l’universo in 

più occasioni viene considerato secondo il suo carattere sensibile. In Timaeus 28 b 7 – c 3, più 

che di κόσμος αἰσθητός, si parla di τά αἰσθητά ossia degli ‘enti sensibili’ che sono contenuti 

nell’universo. Filone riprende da questo passo del Timeo le principali caratteristiche del 

mondo sensibile del De opificio. In Opif. 12 afferma che secondo Mosè τό ἀγένητον (‘ciò che 

non è generato’) sia diversissimo dal κόσμος αἰσθητός. Infatti quest’ultimo, che durante la 

generazione e gli sviluppi non è mai nelle stesse condizioni, è legato alla γένεσις in quanto 

‘divenire’. Le principali caratteristiche del κόσμος αἰσθητός filoniano, così come quelle di 

τά αἰσθητά nel Timeo platonico, consistono nell’essere γενητός (‘generato’) e ὁρατός 

(‘visibile’). Inoltre in Opif. 16 Filone sottolinea, sempre in analogia con il Timeo, che il mondo 

sensibile è anche σωματικός (‘corporeo’), in contrapposizione al mondo intellegibile che, 

come si è visto, è ἀσώματος.  

Oltre al Timeo platonico, anche gli Stoici hanno probabilmente contribuito alla descrizione 

filoniana del κόσμος αἰσθητός, nonostante nello Stoicismo si tratti di una ‘sensibilità attiva’ 

e non – come si vedrà – una ‘sensibilità passiva’ come in Filone, secondo cui il mondo è 

αἰσθητός perché è colto dai sensi dell’essere umano. Cicerone in De natura deorum II, 22 

riporta che lo stoico Zenone disse che, essendo le parti del cosmo dotate di sensibilità, anche 

l’intero universo non ne sarebbe stato privo478. E Diogene Laerzio a proposito degli Stoici 

antichi Crisippo e Apollodoro e del più tardo Posidonio dice che essi considerarono il cosmo 

                                                           
477 FRONTEROTTA, Timeo, cit., 180-181. 
478 Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse sentiens. Mundi autem partes sentientes sunt: non igitur caret sensu 

mundus. Cfr. Zeno, Testimonia et fragmenta 114. 
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come un essere vivente dotato di una οὐσία αἰσθητική (‘essenza dotata di sensibilità’)479. 

Inoltre il carattere corporeo del κόσμος αἰσθητός filoniano, oltre che con il Timeo, può essere 

messo in relazione anche con lo Stoicismo: in Chrysippus, Fragmenta logica et physica 530 (= 

Aëtius, De placitis reliquiae 291, 2 Diels) l’universo è chiamato σωματικόν mentre in 

Chrysippus, Fragmenta logica et physica 557 (= Cleomedes, Caelestia I, 1, 154 Todd) esso viene 

descritto in quanto σῶμα, avendo un alto, un basso ed essendo soggetto a tutte le altre 

determinazioni spaziali.  

Filone, invece, per quanto riguarda la sua considerazione di questo κόσμος come αἰσθητός 

non sembra essere stato influenzato direttamente dalla Septuaginta, dove l’agg. αἰσθητός 

non viene mai usato. Inoltre nella cosmogonia biblica, ad eccezione di Gen 2,1, non si allude 

mai al mondo come κόσμος e il racconto genesiaco è incentrato soprattutto su come i suoi 

componenti siano venuti alla luce per mano divina, piuttosto che sul κόσμος nel suo 

complesso. Infatti l’unica volta che in Genesi viene usato il sost. κόσμος è in Gen 2,1, dove si 

allude al mondo in quanto ‘ordine’ che è stato stabilito tra cielo e terra e non propriamente 

al ‘mondo’ in sé per sé480. Il sost. κόσμος in Gen 2,1 indica l’insieme di tutti gli elementi 

creati da Dio che costituiscono un ‘mondo’ solo perché l’azione creativa di Dio, forgiando 

ogni cosa, ha stabilito un determinato ‘ordine’.  

Questo carattere del cosmo come insieme ordinato che è possibile evincere dalla Septuaginta 

permane anche nell’esegesi di Filone che, in relazione al Timeo platonico, – come si è visto – 

utilizza un lessico specifico per rimandare al κόσμος come ordine. Si pensi all’uso filoniano 

del v. διακοσμέω (‘ordinare/adornare’) in relazione all’attività ordinatrice di Dio. In Opif. 

20 (rigo 10) Filone utilizza questo verbo alludendo a come il λόγος divino abbia messo in 

ordine ogni cosa sensibile grazie alla mediazione delle idee, a cui ogni ente corrisponde. Il 

Creatore infatti, forgiandola, ha messo in ordine ogni cosa, come per il caso del cielo e degli 

astri (Opif. 45 rigo 6; 47 rigo 9; 53 rigo 12; 54 rigo 4; 113 rigo 1) e della terra (Opif. 40 rigo 15; 

                                                           
479 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII, 143, 2. Cfr. Chrysippus, Fragmenta logica et physica 633 (= SVF II, 

633); Apollodorus, Fragmenta 10 (SVF III, 10); Posidonius, Fragmenta 304 Theiler. 
480 Gen 2,1: Καὶ συνετελέσθησαν ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ καὶ πᾶς ὁ κόσμος αὐτῶν (‘e furono portati a 

compimento il cielo e la terra e tutto il loro ordine’). 
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62 rigo 10), che rappresentano gli ‘ornamenti’ della creazione. Filone potrebbe aver ripreso 

il suo uso del v. διακοσμέω da Platone che nel Timeo descrive con questo verbo l’azione 

ordinatrice del demiurgo, il quale ordina gli enti sensibili a partire dal modello eterno 

(Timaeus 37 d 5; 53 a 7; 69 c 1). 

Il mondo è considerato come ‘ordine’ anche dagli Stoici e, in quanto διακόσμησις, 

rappresenta il sistema di cui fanno parte il cielo, la terra e tutte quante le nature racchiuse 

in esso481. Come nota Runia il v. διακοσμέω, usato da Filone nel De opificio, rappresenta ‘a 

standard term’ per descrivere la formazione del cosmo nella filosofia greca antica482. Infatti, 

oltre che in Platone e nelle testimonianze sugli Stoici, questo verbo è utilizzato anche nelle 

descrizioni delle prime cosmologie, come per il caso di Anassagora, anche se non è possibile 

stabilire con certezza se egli abbia usato direttamente o meno il v. διακοσμέω483. L’uso 

filoniano del v. διακοσμέω nel De opificio mostra la convergenza della terminologia 

filosofico-cosmologica e di quella biblica di Genesi: partendo dal κόσμος come ‘ordine’ in 

Gen 2,1, Filone sembra riprendere l’uso proprio dei filosofi greci del v. διακοσμέω per 

mostrare come la creazione divina non sia nient’altro che un’opera di ordinamento, in cui 

ogni cosa plasmata rappresenta un ornamento all’azione creatrice di Dio. Tuttavia mentre 

per i filosofi greci la materia è preesistente e può essere solo ordinata, essa non sembra che 

in Filone preesista alla messa in ordine divina. 

Nel De opificio l’universo è considerato come αἰσθητός secondo la sua relazione con l’essere 

umano: il cosmo è sensibile in quanto è percepibile dall’uomo tramite i sensi. L’essere 

umano ha una relazione privilegiata con questo mondo piuttosto che con il cosmo 

intellegibile. Filone infatti in Opif. 77 afferma che il Creatore ha fatto τὰ ἐν κόσμῳ πάντα 

                                                           
481 Cleomedes, Caelestia I, 1, 4 (= Chrysippus, Fragmenta logica et physica 529, 2). Cfr. Chrysippus, Fragmenta 

logica et physica 621, 3 (= Philo, De aeternitate mundi 4, 7) dove si dice che il cosmo è la sostanza che ἢ 

διακεκοσμημένη ἢ ἀδιακόσμητος (‘o ordinata o non ordinata’) si mantiene fino alla conflagrazione.  
482 RUNIA, On the Creation, cit., 143. 
483 In Anassagora troviamo il v. διακοσμέω in un unico frammento, a lui attribuito da Simplicio: Anaxagoras, 

Fragmenta 12, 21 (Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria IX, 156 = DK 59 B 12). Negli altri casi 

in cui viene usato διακοσμέω a proposito di Anassagora si tratta sempre di testimonianze. Vedi per esempio: 

Testimonia 1, 4 (Diogenes Laertius, Vitae philosophorum II, 6-15 = DK 59 A 1); 42, 4 (Hippolytus, Refutatio omnium 

haeresium I, 8, 1 = DK 59 A 42); 47, 2 (Plato, Phaedo 97 c 2 = DK 59 A 47). 
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(‘tutte le cose nel cosmo’) - ossia gli enti sensibili - in vista dell’essere umano, in quanto egli 

è lo οἰκειοτάτον καὶ φιλτάτον ζῴον (‘essere vivente massimamente famigliare e 

massimamente amico’). L’uomo è stato creato da Dio come ultima tra le creature in modo 

tale che possa aver trovato già pronta ogni cosa una volta che sia venuto al mondo. Infatti il 

Creatore non voleva che all’uomo mancasse alcunché. In questo modo l’essere umano, una 

volta venuto all’esistenza, ha potuto trovare pronte sia le cose destinate a τό ζῆν (‘il vivere’) 

che a τὸ εὖ ζῆν (‘il vivere bene’), dove le prime sono procurate dall’abbondanza dei beni 

della natura mentre le seconde dall’osservazione degli astri nel cielo, tramite cui l’uomo – 

come si è visto – può esercitare la filosofia484.  

Filone in Opif. 77 descrive la κοσμοποιία sensibile in funzione alla creazione dell’uomo 

essendo probabilmente influenzato da Plato, Timaeus 77 a 3, in cui si afferma che le piante - 

e in generale l’intero mondo vegetale - sono state generate dal demiurgo per provvedere 

alla βοήθεια (‘soccorso/cura’) degli esseri umani in quanto esse sono fonte sia di nutrimento 

sia di protezione davanti agli eventi naturali. Nel De opificio, però, l’antropocentrismo della 

κοσμοποιία è maggiormente accentuato rispetto al Timeo: per Filone ogni tipo di cosa 

sensibile è stata creata da Dio in vista dell’uomo e non solo gli elementi del mondo vegetale. 

Dal seme agli astri del cielo: ogni cosa sensibile per Filone è stata fatta sia per τό ζῆν che τὸ 

εὖ ζῆν dell’uomo. 

L’essere umano, secondo Filone, sembra avere un rapporto privilegiato con il κόσμος 

αἰσθητός e i suoi componenti piuttosto che con il κόσμος νοητός e le idee in esso contenute. 

Infatti il mondo intellegibile, a differenza di quello sensibile, non è stato fatto in vista 

dell’uomo dal momento che rappresenta il modello divino per la κοσμοποιία. Esso sembra 

essere stato fatto, piuttosto, in vista del solo Creatore, facendo parte – in quanto λόγος – 

dello stesso Dio. La creazione del cosmo noetico è propedeutica alla formazione del cosmo 

sensibile e non ha come fine in sé per sé l’antropogenesi. Filone – come si è visto – ha una 

posizione ambigua rispetto al rapporto dell’uomo con ὁ ἐκ τῶν ἰδεῶν κόσμος: a volte 

                                                           
484 Cfr. Plato, Timaeus 47 a 1 – c 2; Aristoteles, Metaphysica 982 b 11-17 dove l’esercizio della filosofia è messo in 

relazione alla contemplazione del cielo.  
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sembra che possa essergli accessibile mentre altre, in quanto λόγος divino, esso sembra 

essere una ‘proprietà’ esclusiva di Dio, a cui l’uomo può aspirare solo tramite la 

contemplazione dello stesso Creatore. Dunque se il κόσμος νοητός sembra essere la cifra 

caratteristica di Dio, l’uomo sembra avere invece un rapporto privilegiato con il κόσμος 

αἰσθητός, che viene percepito tramite i sensi e l’intelletto: l’universo è αἰσθητός in quanto 

è percepibile dall’essere umano.  

Il cosmo sensibile, oltre ad essere considerato secondo il suo carattere di ‘generato’ come 

creatura del Dio padre e creatore, viene descritto nel De opificio in base al confronto con il 

cosmo noetico, di cui rappresenta la copia. Filone in Opif. 19 mostra come Dio tramite il 

κόσμος νοητός costruisce il κόσμος αἰσθητός, che sembra essere un κόσμος solo in quanto 

lo stesso modello intellegibile è a sua volta un ‘mondo’. Come si evince da Opif. 36 Filone 

mette a confronto il modello e la copia. Al rigo 11 usa il v. ἀντιτίθημι (lett. ‘porre di fronte’) 

per descrivere la corrispondenza tra il cosmo νοητός e ἀσώματος (‘intellegibile e 

incorporeo’) e quello αἰσθητός e σωματοειδής (‘sensibile e di forma corporea’). Ma tra i due 

κόσμοι non c’è contrasto e Filone li paragona tra loro in Opif. 36 solo al fine di mostrare i 

caratteri peculiari di ogni ‘mondo’.  

Il cielo, in quanto primo ente sensibile creato, rappresenta il punto di contatto tra i due 

cosmi. Filone, oltre che in Opif. 36, anche in Opif. 49 mostra come nel cielo sensibile avvenga 

una sorta di ‘passaggio’ dall’essenza incorporea e intellegibile alla nozione di corpo τοῦ 

φύσει πρῶτον αἰσθητοῦ (‘del primo sensibile per natura’). Radice sottolinea come 

l’opposizione incorporeo-percettibile vada intesa nei termini di ‘astratto-concreto’ o di 

‘adimensionale-dimensionale’ poiché essa più che il passaggio dal noetico al sensibile 

mostrerebbe il passaggio - tutto interno allo stesso sensibile - dal non solido al solido485. 

Infatti il cielo rappresenta una specie di nozione ‘intermedia’ tra il noetico e il sensibile ed 

esso permette di comprendere come Filone non contrapponga κόσμος νοητός e κόσμος 

αἰσθητός come entità opposte ma li consideri parallelamente secondo un confronto 

reciproco. Questo confronto tra le dimensioni sensibile e intellegibile si trova anche nel 

                                                           
485 RADICE, La filosofia mosaica, cit., 256-262. 
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Timeo platonico dove però il modello è eterno e non è creato da Dio. Inoltre nel Timeo, a 

differenza di quanto avviene nel De opificio, queste due dimensioni non sembrano 

rappresentare un sistema unitario. In Filone, invece, κόσμος νοητός e κόσμος αἰσθητός 

sembrano costituire un unico insieme generato da Dio e l’unità di questo insieme sembra 

essere percepibile soprattutto al momento della creazione: come la matrice e la copia quando 

il sigillo è impresso nella cera rappresentano un sistema unitario così il cosmo intellegibile 

e quello sensibile sono in contatto diretto nel momento in cui quest’ultimo viene riprodotto. 

Alla stessa maniera del κόσμος νοητός, che è composto dalle idee, il κόσμος αἰσθητός è 

costituito dall’unione degli enti sensibili ossia di τά αἰσθητά. Essi corrispondono alle idee 

noetiche come se τά αἰσθητά fossero le impronte sensibili scolpite in base ai caratteri 

intellegibili. In Opif. 16 Filone afferma che nessuno tra gli enti sensibili è autonomo rispetto 

alle idee e per mostrare la mancanza di autonomia di τά αἰσθητά viene usato al rigo 2 l’agg. 

ἀνυπαίτιος (lett. ‘irreprensibile’, < ὑπαίτιος ‘sotto accusa/colpevole’), che è stato coniato 

dallo stesso Filone486. Infatti degli enti sensibili è - per così dire - ‘responsabile’ il modello 

che ne garantisce l’esistenza. Al rigo 6 τά αἰσθητά vengono descritti come dei γένη αἰσθητά 

ossia ‘generi sensibili’ dove il sost. γένος rimanda alla dimensione naturalistico-biologica 

del Padre che genera ogni cosa. Agli enti sensibili corrispondono le idee intellegibili e 

l’ordine stabilito tra τά αἰσθητά segue quello che sussiste tra gli enti noetici che sono stati 

ordinati – come si è visto - direttamente da Dio. Il κόσμος αἰσθητός, infatti, sembra essere 

caratterizzato dal subire la mediazione del κόσμος νοητός, che invece non è mediato da 

nulla, dal momento che, in quanto λόγος, è compiuto da Dio contemporaneamente e senza 

alcun tipo di mediazione. Per questo motivo, così come nel κόσμος νοητός ci sono le idee, 

il κόσμος αἰσθητός è composto da τά αἰσθητά che, riuniti insieme, costituiscono l’universo 

nella sua complessità. 

Filone mostra il carattere unitario del cosmo sensibile come risultato dell’unificazione degli 

enti sensibili descrivendo l’universo come τό πᾶν (lett. ‘il tutto’), in sintonia con gli autori 

                                                           
486 Tale aggettivo prima di Filone compare anche in un frammento dello Stoico del I sec. a. e. v. Boeto di Sidone 

(Fragmenta 7, 44) che, secondo l’edizione di Von Arnim, però corrisponde al passo filoniano di Aet. 84. Nel De 

opificio l’agg. ἀνυπαίτιος è usato anche nel par. 136 in relazione alla materia, di cui si tratterà più avanti.  
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greci, ed in particolare con il Timeo di Platone e con gli Stoici487. Filone, pur non sempre 

esplicitamente, con l’espressione τό πᾶν nel De opificio si riferisce al solo κόσμος αἰσθητός 

e mai al κόσμος νοητός (Opif. 15 rigo 16; 21 rigo 14; 68 rigo 24; 89 rigo 11; 111 rigo 16; 168 

rigo 2). Inoltre spesso parla di τό πᾶν alludendo alla sua natura composita: se c’è un τό πᾶν 

ci sono anche τά πάντα ossia ‘tutte le cose’ (Opif. 13 rigo 2; 28 rigo 17; 67 righe 9-12; 77 rigo 

4). L’universo sensibile, in quanto τό πᾶν, appare come determinato e circoscritto entro i 

‘confini’ prestabiliti dal modello del cosmo noetico e τά πάντα, ossia τά αἰσθητά, 

rappresentano i corrispondenti sensibili delle idee. Filone descrive τά πάντα come τά μέρη 

(‘le parti’) del cosmo sensibile, in cui la parte migliore è rappresentata dal cielo che viene 

creato per primo (Opif. 36; 37; 82)488. Anche nella Septuaginta si parla di τά πάντα come tutte 

le cose forgiate da Dio nei primi sei giorni creativi. In particolare in Gen 1,31 si dice che εἶδεν 

ὁ θεὸς τὰ πάντα, ὅσα ἐποίησεν, καὶ ἰδοὺ καλὰ λίαν (‘vide Dio tutte le cose, quante fece, 

ed ecco (erano) molto belle’). Con τά πάντα, dunque, in Gen 1,31 si allude allo sguardo 

retrospettivo di Dio che, dopo aver compiuto ogni cosa, apprestandosi al riposo che 

caratterizza il settimo giorno ossia lo shabbat, si ferma a contemplare tutte le cose che sono 

state create e ad ammirarne la bellezza.  

Filone nel De opificio mette in evidenza come dagli enti intellegibili a quelli sensibili avvenga 

un passaggio che poi si riproduce all’interno del sensibile stesso. Tale passaggio è descritto 

come μεταβολή (‘trasformazione’). Essa, da un lato, consiste nella κοσμοποιία sensibile: la 

μεταβολή appare come nient’altro che il ‘trasferimento’ delle idee sul piano sensibile 

secondo un processo in cui la loro purezza originaria viene perduta. Dall’altro la μεταβολή 

diventa una delle cifre caratteristiche di τό αἰσθητόν, il quale è continuamente soggetto a 

mutamenti che gli permettono di assumere la migliore forma possibile. 

Come si può vedere da Opif. 31, l’idea della luce viene condivisa e comunicata a τά αἰσθητά 

e Filone al rigo 3 mostra come essa durante la κοσμοποιία inizi a mutare κατὰ τὴν ἐκ 

                                                           
487 Per l’universo sensibile come τό πᾶν nel Timeo vedi per esempio Timaeus 29 c 5 mentre per gli Stoici vedi 

per esempio Chrysippus, Fragmenta logica et physica 530 (= Aëtius, De placitis reliquiae 291, 3). 
488 Di τά μέρη che costituiscono τό πᾶν fanno parte anche gli astri che, come si è visto, sono considerati come 

‘sensibili’ in quanto facenti parte del κόσμος αἰσθητός (Opif. 27; 31; 55). 



224 
 

νοητοῦ πρὸς αἰσθητὸν μεταβολήν (‘secondo la trasformazione dall’intellegibile al 

sensibile’). Ma durante questo passaggio la purezza originaria che caratterizza ogni 

elemento intellegibile viene persa, dal momento che εἱλικρινὲς οὐδὲν τῶν ἐν αἰσθήσει 

(‘nessuna delle cose [riposte] nella sensazione è pura nella sensazione’). La μεταβολή che 

caratterizza il passaggio dal noetico al sensibile sembra corrispondere alla stessa 

κοσμοποιία dove però, nonostante le similitudini, permane uno scarto tra il modello e la 

copia: al sensibile corrisponde un minor grado di purezza. Anche in Opif. 12 la μεταβολή 

viene mostrata come cifra caratteristica del sensibile e Filone associa τό αἰσθητόν non solo 

alla γένεσις, con cui ne evidenzia il carattere di generato, ma anche alle μεταβολαί che 

mostrano come esso non sia giammai nelle stesse condizioni. Infatti l’intero sensibile sembra 

essere continuamente soggetto a μεταβολή.  

Come afferma Filone in Opif. 151 οὐδὲν τῶν ἐν γενέσει βέβαιον, τροπὰς δὲ καὶ μεταβολὰς 

ἀναγκαίως τὰ θνητὰ δέχεται (‘niente è stabile tra le cose nel divenire, ma le cose mortali 

necessariamente subiscono rivolgimenti e cambiamenti’). In Opif. 41(rigo 6) Filone mostra 

come ciò sia manifesto soprattutto nella produzione del frutto che non viene all’esistenza 

come se fosse τέλειος (‘compiuto’) ma piuttosto come il risultato di molteplici μεταβολαί. 

Esso come una piccola creatura è nutrito dalla pianta e, con il beneficio dei venti miti, cresce 

sviluppandosi nella massa più perfetta. Come sottolinea Filone, le μεταβολαί del frutto 

avvengono sia κατὰ τὴν ἐν μεγέθει ποσότητα (‘secondo la quantità in grandezza’) sia κατὰ 

τὰς ἐν πολυμόρφοις ἰδέαις ποιότητας (‘secondo le qualità nelle forme molteplici’). Infatti 

la crescita del frutto non riguarda solo la sua mole ma anche la sua qualità, che migliora 

quanto più esso giunge alla maturazione.  

Come si vedrà tra poco, Filone mette in relazione la μεταβολή che caratterizza il sensibile 

anche con la materia. Essa, come si evince da Opif. 22, di per sé sarebbe descrivibile solo in 

termini negativi se durante il processo di creazione del cosmo sensibile non subisse una 

μεταβολή che le permettesse di diventare migliore. La sostanza, infatti, in sé per sé è priva 

di qualità positive ma grazie alla μεταβολή può diventare cose splendide. Nel De opificio, 

quindi, la μεταβολή appare come un processo duplice che, da una parte, concerne la 
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κοσμοποιία sensibile in quanto descrive il passaggio dalle idee alla realtà sensibile, mentre, 

dall’altra, indica un passaggio interno allo stesso sensibile che nella trasformazione della 

materia o nella produzione del frutto ha il compito di rendere il κόσμος αἰσθητός il migliore 

dei mondi possibili. 

Come si è visto, la κοσμοποιία come passaggio dalla dimensione intellegibile a quella 

sensibile è spiegata da Filone nel De opificio secondo la metafora del sigillo. Il κόσμος 

αἰσθητός è una riproduzione del κόσμος νοητός come copia della matrice a cui vengono 

tramessi i medesimi caratteri del modello secondo la maniera depotenziata che gli compete. 

In Opif. 129 Filone, interpretando Gen 2, 4-5, alle righe 19-20 si chiede: ἆρ’ οὐκ ἐμφανῶς 

τὰς ἀσωμάτους καὶ νοητὰς ἰδέας παρίστησιν, ἃς τῶν αἰσθητῶν ἀποτελεσμάτων 

σφραγῖδας εἶναι συμβέβηκε; (‘forse Dio non pone davanti palesemente le idee incorporee 

e noetiche, le quali risultano essere i sigilli-matrice degli effetti sensibili?’). Τά αἰσθητά, 

infatti, non sono nient’altro che ἀποτελεσμάτα ossia ‘effetti’ sensibili che, in una certa 

misura, completano il sigillo come una sorta di estensione sensibile della matrice noetica.  

Inoltre in Opif. 36 Filone descrive il passaggio modello-copia, oltre che attraverso 

l’immagine della σφραγίς, anche secondo la metafora biologico-naturalistica. Infatti al rigo 

6 dice che ὁ [κὸσμος] αἰσθητὸς πρὸς παράδειγμα τούτου ἐτελειογονεῖτο (‘il mondo 

sensibile era fatto maturare conformemente al modello di questo’) ossia di ὁ ἀσώματος 

κόσμος (‘il mondo incorporeo’) di cui si parla nel rigo 5. Filone per mostrare come il mondo 

sensibile sia venuto all’esistenza usa il v. τελειογονέω che lett. indica il ‘generare nella 

dovuta stagione’ e dunque il ‘portare a piena maturità’ (deriva dall’agg. τέλειος - ‘compiuto’ 

- e dal v. γίγνομαι - ‘venire all’esistenza’). La presenza di questo verbo in Opif. 36 rimanda 

al paradigma creazionistico biologico-naturalistico del Dio padre che genera il cosmo 

sensibile πρὸς παράδειγμα e dunque in conformità del cosmo noetico. Questo mondo, così 

come il frutto generato dalla pianta o il figlio dal padre, viene all’esistenza portando in sé i 

caratteri del modello a cui dunque resta legato per natura. 

Il v. τελειογονέω è stato coniato da Teofrasto che lo usa in De causis plantarum I, 11, 3, 5; III, 

18, 1, 5, in relazione alla maturazione dei frutti. Teofrasto probabilmente lo ha coniato 



226 
 

prendendo spunto dai termini aristotelici τελειογόνος (De generatione animalium 770 a 33; 

770 b 1), aggettivo che significa ‘che porta a giusta maturazione’, e τελειογονία (De 

generatione animalium 748 b 7; 774 b 34), sostantivo che significa ‘generazione perfetta’489. 

Filone, oltre che in Opif. 36, utilizza il v. τελειογονέω anche in Opif. 116 e in Opif. 124: nel 

primo caso in relazione alla maturazione dei frutti mentre nel secondo in relazione allo 

sviluppo dei feti nel ventre materno490. La presenza di questo verbo in Opif. 36 in relazione 

al κόσμος αἰσθητός rimanda infatti alla copresenza di metafora agricola e biologica nella 

produzione del mondo sensibile, a cui tale verbo in Opif. 116 e in Opif. 124 rimanda. Dio crea 

il κόσμος αἰσθητός in sei giorni e alla fine del settimo giorno esso raggiunge il suo stato di 

massima compiutezza: il mondo sensibile, in analogia con il modello, alla fine del processo 

creativo è perfetto così come il frutto quando è maturo e così come il feto al momento del 

parto. 

Cosmo intellegibile e cosmo sensibile sono strettamente legati e durante il processo creativo 

sembrano rappresentare un tutt’uno. Essi per Filone si comportano come la matrice e la 

copia durante la sigillatura: nel momento in cui quest’ultima viene eseguita esse, entrando 

in contatto diretto, costituiscono un’unica entità fino al momento in cui non sono di nuovo 

separate e la copia assume una forma autonoma. L’unione di mondo noetico e mondo 

sensibile per Filone è sigillata dall’ebdomade la quale – afferma in Opif. 101 rigo 21 – è legata 

sia agli enti intellegibili (τά νοητά) che sensibili (τά αἰσθητά). Infatti per Filone l’universo, 

che è composto da una dimensione intellegibile e da una sensibile, sembra essere unico come 

se modello e copia rappresentassero un insieme omogeneo. 

Filone in Opif. 171 in analogia con molteplici autori greci chiama l’universo τό ὅλον (< ὅλος 

‘intero’), dicendo che esso è costituito dall’unione di τὰ ὃλα μέρη (‘le parti nella loro 

                                                           
489 L’agg. τελειογόνος è usato una sola altra volta in letteratura. Oltre che Aristotele lo utilizza Giovanni 

Filopono (V-VI sec.) in In libros de generatione animalium commentaria XIV.3, 188, 22. Allo stesso modo Giovanni 

FIlopono è l’unico, dopo Aristotele, ad usare il sost. τελειογονία: Ivi, 128, 20; 198, 31. 
490 Inoltre nelle sue opere lo troviamo in: Mos. II, 66; 105; 222; Spec. I, 172; III, 111; Virt. 50; 145; 154; 156; 159; 

Praem. 130; Aet. 60; 98; Περὶ ἀριθμῶν sive Ἀριθμητικά 55, 6; 61 a, col l, 3; 61 a, col r, 2. Oltre che in Teofrasto e 

in Filone il v. τελειογονέω è usato anche in Plutarchus, De animae procreatione in Timaeo 1018 b 9; Eusebius, 

Praeparatio evangelica XI, 24, 12, 3 (in cui è tramandato Opif. 36); Joannes Laurentius Lydus, De mensibus II, 11, 

75 (in cui è tramandato Opif. 124). 
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interezza’). Τό ὅλον è formato dall’insieme di τὰ ὃλα μέρη alla stessa maniera del κόσμος 

αἰσθητός che è costituito dall’unione di τά αἰσθητά - i quali altro non sono che γένη 

αἰσθητά (Opif. 16) - e alla stessa maniera di τό πᾶν che è costituito da τά πάντα (Opif. 13; 

28; 67; 77)491. Nel De opificio, però, non è chiaro se Filone utilizzi o meno l’espressione τό 

ὅλον in senso tecnico come espressione ad hoc per descrivere il cosmo sensibile o se con essa 

indichi l’universo come insieme di cosmo intellegibile e sensibile. In letteratura di solito τό 

ὅλον indica esclusivamente il mondo sensibile ma Filone in diverse occasioni con questa 

espressione sembra alludere all’universo come unione di cosmo noetico e sensibile. Τά ὅλα, 

infatti, sembrano essere sia gli enti intellegibili che sensibili, avendo Dio creato ogni cosa. 

Per esempio si pensi al caso di Opif. 78 (righe 13-14) dove Dio è descritto come ὁ τῶν ὅλων 

ἡγεμὼν (lett. ‘la guida delle cose intere’). Secondo l’esegesi filoniana, infatti, Dio non solo 

ha creato gli enti sensibili ma anche le idee noetiche. Non è chiaro, dunque, se Filone nel De 

opificio utilizzi l’espressione τό ὅλον come sinonimo di κόσμος αἰσθητός alla maniera degli 

altri filosofi greci o se τό ὅλον rappresenti l’universo come unione di modello e copia. 

Secondo questo ultimo caso Filone sarebbe innovativo rispetto agli autori precedenti, che 

solitamente con τό ὅλον si riferiscono solo all’universo sensibile. Filone d’altronde è il primo 

autore a ridimensionare il ruolo della trascendenza del modello noetico che occupa sì un 

rango superiore al cosmo sensibile ma, come questo, è stato generato da Dio. Infatti il 

κόσμος νοητός nel De opificio non è trascendente alla maniera del modello del Timeo 

platonico perché la trascendenza assoluta è connotato specifico del solo Dio. 

Come per il caso di κόσμος νοητός, anche κόσμος αἰσθητός è un’espressione usata in 

letteratura per la prima volta da Filone. Nonostante le similitudini con l’universo del Timeo 

di Platone, di cui il κόσμος αἰσθητός filoniano mantiene le principali caratteristiche (si 

pensi al suo essere visibile, tangibile e corporeo: Plato, Timaeus 28 c 7-8), e nonostante il vasto 

                                                           
491 Filone allude al cosmo sensibile come τό ὅλον anche in Opif. 25 rigo 17; 138 rigo 8-9. Per l’universo come τό 

ὅλον nel mondo greco si pensi per esempio a Plato, Timaeus 63 a 4 dove si afferma che τό ὅλον ha una forma 

sferica, dal momento che l’alto e basso sono relativi, o si pensi alla concezione stoica dell’universo come 

insieme delle parti che sono tenute insieme da una ‘forza di coesione’ (Chrysippus, Fragmenta logica et physica 

459; 460). Per τό ὅλον nello Stoicismo vedi per esempio Chrysippus, Fragmenta logica et physica 522-525 dove 

sono raccolti i frammenti e le testimonianze sulla differenza tra tutto (τό πᾶν) e universo (τό ὅλον): τό ὅλον 

indica il κόσμος mentre τό πᾶν è l’insieme di κόσμος e vuoto infinito. 
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uso da parte dei filosofi greci dell’agg. αἰσθητός per descrivere l’universo, Filone è il primo 

autore in letteratura a parlare di un κόσμος αἰσθητός in quanto tale, contrapposto al 

κόσμος νοητός. L’unico autore che più si avvicina al cosmo sensibile filoniano è il 

neopitagorico Timeo di Locri che in Fragmenta et titulus 207, 14 (Thesleff) parla di ὁ κόσμος 

αἰσθητῶν (‘il mondo dei sensibili’). Come si è visto, Timeo di Locri in Fragmenta et titulus 

215, 5 parla anche di ὁ κόσμος ἰδανικός (‘mondo ideale’), il quale può ricordare - come ha 

notato Runia - il κόσμος νοητός filoniano492. Solo dopo Filone, κόσμος αἰσθητός diventerà 

una espressione standard per indicare l’universo sensibile: si pensi all’uso che ne fanno i 

medio e neo platonici o gli autori ecclesiastici493. Ma è Filone il primo autore a parlare di 

κόσμος αἰσθητός.  

Filone tiene in grande considerazione il sensibile che, nonostante la supremazia del modello 

noetico, nel De opificio non viene mai svalutato. Esso piuttosto ha la medesima dignità del 

κόσμος νοητός ed entrambi sono descritti con due espressioni innovative mai usate prima 

in letteratura. Probabilmente Filone deve la sua stima verso il cosmo sensibile alla tradizione 

ebraica che è una religione pratica in cui il piano della realtà sensibile gioca un ruolo 

fondamentale. Si pensi al ruolo dell’osservanza della legge, fondamentale nell’ebraismo, 

secondo cui il sensibile non rappresenta nient’altro che il tramite per giungere a Dio. Filone 

come ebreo non può svalutare il sensibile che, essendo una creatura divina, è stato forgiato 

da Dio. 

 

Il κόσμος αἰσθητός come μεγαλόπολις: un confronto con lo Stoicismo antico e con il 

frammento 5 di Anassimandro 

Filone, oltre a paragonare il modello intellegibile ad una πόλις νοητή, allo stesso modo 

considera il cosmo sensibile come se fosse una μεγαλόπολις ossia una ‘grande città’ (Opif. 

19 rigo 4). Infatti in Opif. 17-20 l’allegoria della πόλις riguarda entrambi i livelli di realtà – 

                                                           
492 RUNIA, The Brief History, cit., 158.  
493 Si pensi per esempio a Albinus, Epitome doctrinae Platonicae sive Διδασκαλικός 9, 1, 6; Clemens 

Alexandrinus, Stromata II, 2, 5, 2, 1; V, 6, 36, 1, 1; 37, 1, 2; Excerpta ex Theodoto 3, 59, 4, 3; Plotinus, Enneades IV, 

4, 5, 26; V, 9, 13, 13. 
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intellegibile e sensibile – che sono tenuti insieme dall’immagine del Dio architetto. Anche 

l’essere umano è considerato secondo l’allegoria della πόλις: se Dio è un architetto, il 

modello noetico è il suo progetto - o una πόλις νοητή - e il mondo sensibile è una 

μεγαλόπολις, l’uomo non sarà nient’altro che il suo κοσμοπολίτης (‘cittadino del mondo’) 

in quanto principale abitante in funzione di cui ogni cosa sembra essere stata creata (Opif. 

143-144)494. Come si è visto, poi, Filone nel De opificio parla anche degli astri e degli angeli 

come μεγαλοπολῖται (‘cittadini della grande città’) in quanto primi abitanti del cosmo 

sensibile con cui il primo uomo conviveva fino al compimento del peccato originario (Opif. 

143 rigo 15).  

In Opif. 19 l’uso del sost. μεγαλόπολις con cui Filone allude allegoricamente al mondo 

sensibile sembra essere, come si è visto, un richiamo ad Alessandria d’Egitto – la città in cui 

Filone vive – che spesso è descritta nelle sue opere, e in generale in letteratura, come ‘grande 

città’. Come è stato notato da Runia, Filone però in Opif. 19 è il primo autore ad usare il sost. 

μεγαλόπολις per alludere al cosmo e non ad una città in sé per sé come nel caso di 

Alessandria495. Filone per l’immagine del mondo come πόλις è influenzato dallo Stoicismo 

antico da cui riprende anche l’immagine dell’uomo come suo cittadino. Infatti secondo 

Dione Crisostomo, gli Stoici considerano il cosmo come una città proprio simile alle 

‘nostre’496. E ciò sembra essere dovuto soprattutto al fatto che nel cosmo-città gli uomini 

possono convivere con gli dei, che ne sono i fondatori497. Quest’immagine dell’universo 

come πόλις, pur avendo origine nello Stoicismo, non è mai descritta con il sost. 

μεγαλόπολις dagli Stoici antichi. Gli unici frammenti in cui viene utilizzato questo 

sostantivo sono i Fragmenta logica et physica 1010, 14; Fragmenta moralia 323, 3 di Crisippo. 

                                                           
494 Notare che il sost. κοσμοπολίτης è stato coniato da Filone e nelle sue opere è usato in: Opif. 3; 142-143; Gig. 

61; Confus. 106; Migrat. 59; Mos. I, 157; Spec. II, 45. Si trova anche in alcuni frammenti e testimonianze attribuiti 

allo stoico Crisippo, che però coincidono sempre con passi filoniani: Chrysippus, Fragmenta moralia 336 = Opif. 

3; Chrysippus, Fragmenta moralia 337 = Opif. 142-143. Dopo Filone, in letteratura è stato utilizzato in: Diogenes 

Laertius, Vitae philosophorum VI, 63, 3; Didymus Caecus, Commentarii in Psalmos 29-34, codex 186, 17; 

Constitutiones apostolorum (fort. compilatore Juliano Ariano) VII, 34, 32; 39, 11; VIII, 12, 98; 41, 17; Proclus, 

Chrestomathia [Dub.] (epitome) 12; Eustathius Thessalonicensis, De emendanda vita monachica 1, 9; Joannes 

Ryndacenos Lascaris, Epigrammata 64, 8; Vita Proculea (e Chrestomathia) 99, 14. 
495 RUNIA, On the Creation, cit., 142.  
496 Dio Chrysostomus, Orationes 36, 29 (Von Arnim) = Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1130. 
497 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 528; 645; 1127; 1131; Fragmenta moralia 333-334; 339. 
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Questi passi però corrispondono ai filoniani Spec. I, 32 e di Ios. 29: alla stessa maniera, anche 

altri passi attribuiti agli Stoici in cui il cosmo è paragonato a una città sono in realtà passi 

delle opere di Filone498. 

I primi autori in letteratura ad utilizzare il sost. μεγαλόπολις sono Pindaro ed Euripide. Il 

primo lo usa per descrivere Συράκοσαι (‘Siracusa’) e Ἀθᾶναι (‘Atene’), mentre il secondo 

per descrivere Τροία (‘Troia’)499. Dopo di loro il sost. μεγαλόπολις viene utilizzato 

prevalentemente dai geografi, come nel caso di Strabone che - per esempio - in Geographica 

VIII, 4, 5, 5 parla della μεγαλόπολις τῆς Ἀρκαδίας (‘grande città dell’Arcadia’)500. Anche se 

il cosmo-città è un’immagine di origine stoica, Filone è il primo autore ad usare il sost. 

μεγαλόπολις per descrivere allegoricamente il κόσμος αἰσθητός.  

Gli Stoici, pur considerando questo mondo come una città e l’uomo come suo 

κοσμοπολίτης, non prendono mai in considerazione l’esistenza di una πόλις νοητή alla 

maniera di Filone. In ciò, infatti, come si è già visto, consiste il principale elemento di 

originalità del cosmo-città filoniano rispetto allo Stoicismo. Filone nel De opificio costruisce 

un’ampia immagine allegorica attorno alla città e al suo Architetto, in cui tutti i principali 

elementi rimandano all’ambito della πόλις. Il cosmo sensibile per Filone corrisponde ad una 

μεγαλόπολις solo in quanto è il progetto della πόλις νοητή. In Opif. 17-20 tutto il racconto 

creazionistico di Genesi viene interpretato secondo l’allegoria della fondazione della πόλις: 

l’immagine del cosmo come μεγαλόπολις non è isolata ma è inserita nel più ampio contesto 

dell’allegoria del Dio architetto su cui si sviluppa tutto il De opificio. 

Filone per quanto riguarda la sua immagine del mondo come μεγαλόπολις potrebbe anche 

aver subìto il fascino del ‘presocratico’ Anassimandro (VII-VI sec. a. e. v.), che sembra aver 

descritto l’universo come una colonna di pietra. Secondo quanto riportato dalle 

testimonianze, Anassimandro avrebbe affermato che λὶθωι κίονι τὴν γῆν προσφερῆ 

(‘simile a una colonna di pietra la terra’ trad. G. Giannantoni) in quanto γῆ, di forma 

                                                           
498 Per esempio: Chrysippus, Fragmenta logica et physica 584 = QE I, 1; Ivi, 1141 = Prov. II, 55; Ivi, 1171 = Praem. 

33-35; Chrysippus, Fragmenta moralia 337 = Opif. 142-143. 
499 Pindarus, Pythia 2, 1; 7, 1; Euripides, Troiades 1291.  
500 Cfr. Strabo, Geographica XII, 3, 37, 22. 
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cilindrica, sarebbe immobile e al centro del cosmo501. Ippolito, infatti, riporta che per 

Anassimandro la terra sarebbe librata in alto senza essere sostenuta da niente, come se fosse 

una colonna che resta sospesa nell’aria, avendo la medesima distanza da ogni cosa che la 

circonda502. La terra-colonna anassimandrea avrebbe una forma ricurva e sferica e sarebbe 

composta da due superfici: una sarebbe quella sulla quale ci muoviamo noi mentre l’altra 

corrisponderebbe alla parte opposta. Per Anassimandro, inoltre, le stelle sarebbero come 

delle sfere di fuoco immerse nell’aria, visibili da degli sfiatatoi che corrisponderebbero ad 

una sorta di tubi a forma di aulo503.  

Il mondo di Anassimandro sembra essere caratterizzato da proporzione e misura, e la terra, 

come una colonna di pietra al centro dell’universo, sembra essere l’opera di un sapiente 

architetto504. Secondo le testimonianze di Plutarco, Simplicio e Aezio, infatti, l’universo 

anassimandreo sembra essere un cosmo tridimensionale, ordinato secondo le forme della 

geometria, le cui parti sono in rapporti di reciproca proporzione. Plutarco in Fragmenta 179, 

9-30 (Sandbach) afferma che per Anassimandro la terra - di forma cilindrica - aveva l’altezza 

corrispondente a un terzo della larghezza: la γῆ anassimandrea sembra essere una colonna 

progettata da un architetto secondo le regole dell’architettura in cui ogni parte è 

proporzionata505. Simplicio in In Aristotelis quattuor libros de caelo commentaria VII, 471, 2-11 

(Heiberg), parlando della posizione degli astri erranti in Aristotele, individua in 

Anassimandro il primo filosofo che ha trovato il rapporto tra le grandezze e le distanze degli 

ἀστέρες506. Mentre Aezio riporta che secondo Anassimandro il sole, che corrisponderebbe 

a una sfera grande ventotto volte la terra, espande i suoi raggi con la perfezione della ruota: 

come nella ruota il mozzo è incavato ma sostiene i raggi che da esso si dispiegano verso la 

                                                           
501Anaximander, Fragmenta 5, 1 (= DK 12 B 5. Cfr. DK 12 A 25). Cfr. Pseudo-Plutarchus, Placita philosophorum 

895 d 7; 8; Eusebius, Praeparatio evangelica XV, 56, 1, 1. 
502 Hippolytus, Refutatio omnium haeresium (= Philosophumena) I, 6, 3, 3 = Anaximander, Testimonia 11 (DK 12 A 

11). 
503 Cfr. Anaximander, Fragmenta 12 B 4: πρηστῆρος αὐλός (‘canne di aulo’ trad. G. Giannantoni). 
504 Notare, però, che né nei frammenti né nelle testimonianze su Anassimandro si rimanda mai direttamente 

all’opera di un ἀρχιτέκτων. 
505 Anaximander, Testimonia 10 (= DK 12 A 10). 
506 Tale idea Simplicio sembra averla ripresa da Eudemo: cfr. Eudemus, Fragmenta 146 Wehrli. Cfr. 

Anaximander, Testimonia 19 (= DK 12 A 19). 
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sua circonferenza esterna, così anche il sole, espandendo la luce da una cavità, dispiega i 

suoi raggi all’esterno507. Le testimonianze di Plutarco, Simplicio e Aezio sembrano mettere 

in evidenza, dunque, come ogni elemento del cosmo anassimandreo sia ben proporzionato 

e sembri far parte di un universo perfetto somigliante ad una struttura architettonica ben 

ordinata.  

Τό ἄπειρον (< πεῖραρ ‘limite’), ossia ‘l’illimitato’, per Anassimandro rappresenterebbe il 

principio e l’elemento primo in cui ogni cosa ha origine e distruzione508. A partire da τό 

ἄπειρον si sono separati i cieli, e in generale tutti i mondi, che sono infiniti e soggetti a 

movimento rotatorio. La terra-colonna di Anassimandro è descritta da Plutarco come 

avvolta dal fuoco così come l’albero è circondato dalla corteccia509. Questa sorta di 

membrana di fuoco, però, a un certo punto sembra essersi spaccata e a partire da essa, 

essendo separata in alcuni cerchi, si sarebbero formati il sole, la luna e gli altri astri.  

Vista la natura e la scarsità dei frammenti di Anassimandro, difficilmente si può 

comprendere il peso dell’architettura nei suoi frammenti. Il suo mondo-colonna sembra 

assomigliare ad una struttura architettonica e, come è stato ipotizzato, la sua cosmologia 

potrebbe aver risentito l’influenza degli architetti dell’epoca510. Esso assomiglia ad una casa, 

in cui ogni elemento sensibile viene custodito e protetto. Inoltre il medesimo carattere di 

protezione, che potremmo riconoscere nella sfera di fuoco la quale - come la corteccia 

dell’albero - circonda la terra, è riscontrabile anche nella zoogonia. Gli esseri viventi furono 

generati a partire dall’umido e custoditi in membrane spinose: solo col passare del tempo, 

una volta approdati sull’asciutto, gli esseri viventi spezzarono queste membrane e 

mutarono genere di vita511. I primi uomini, invece, sarebbero nati a partire dai pesci – o da 

esseri simili – che, come se fossero una sorta di membrana, li accolsero in sé finché non 

furono pronti ad uscire all’esterno. Solo durante la fase della pubertà, non appena gli uomini 

                                                           
507 Aëtius, De placitis reliquiae (Stobaei excerpta) 438, 1-7; 351, 13-17; 354, 1-5 Diels (= Anaximander, Testimonia 

21: DK 12 A 21). 
508 Cfr. Anaximander, Testimonia 1; 9; 11 (= DK 12 A 1; 9; 11). 
509 Plutarchus, Fragmenta 179, 6-10 Sandbach (= Anaximander, Testimonia 10: DK 12 A 10). 
510 R. HAHN, Anaximander and the Architects, State University of New York Press 2001. Cfr. SEDLEY, 

Creazionismo, cit., 27. 
511 Anaximander, Testimonia 10; 30 (= DK 12 A 10; 30). 
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sarebbero stati in grado di nutrirsi in maniera autosufficiente, abbandonarono questi pesci-

membrana divenendo autonomi.  

Retto dalla terra-colonna l’universo di Anassimandro comprende un insieme di mondi 

infiniti, anch’essi originati da τό ἄπειρον, da esso costituiti ed in esso distrutti. Il cosmo-

città di Filone, invece, rappresenta una metropoli perfetta dove ogni cosa è stata creata 

secondo la volontà di Dio in conformità del modello intellegibile. Anche Anassimandro, 

come Filone, sembra utilizzare l’architettura per spiegare la propria cosmologia. In 

Anassimandro l’ἀρχιτεκτονία, però, sembra mostrare un mondo proporzionato e protetto, 

mentre in Filone, insieme alla perfezione del sensibile, essa mette in luce come Dio, durante 

la creazione di ogni cosa, abbia usufruito di un progetto intellegibile ossia del λόγος. 

L’architettura nel De opificio, come si è visto, è necessaria a mostrare come la formazione di 

questo mondo sia stata sviluppata in base al modello noetico e rimanda alla dimensione 

progettuale del Creatore che forgia il cosmo solo dopo aver progettato un piano 

determinato: Dio per Filone è architetto sia dell’universo sensibile che del mondo delle idee, 

di cui il primo è copia. 

Il cosmo anassimandreo è caratterizzato dall’ordine come se fosse una struttura 

architettonica in cui la terra rappresenta la colonna portante e ogni elemento è 

proporzionato. Tale struttura, così come gli esseri viventi che ne fanno parte, sembra 

sussistere al fine di proteggere gli elementi in essa contenuti proprio come se si trattasse di 

una casa o di una città in cui gli abitanti trovano riparo. L’ordine contraddistingue anche il 

κόσμος αἰσθητός di Filone che viene esplicitamente considerato, in riferimento allo 

Stoicismo, come se fosse una città sensibile.  

Diogene Laerzio descrive Anassimandro come colui che καὶ γῆς καὶ θαλάσσης περίμετρον 

πρῶτος ἔγραψεν (‘tracciò per primo il contorno della terra e del mare’)512. Egli quindi 

sarebbe uno dei primi cartografi antichi: Anassimandro sembra aver intrapreso un’opera di 

                                                           
512  Diogenes Laertius, Vitae philosophorum II, 2, 1-3 (= Anaximander, Testimonia 1: DK 12 A 1). Cfr. 

Anaximander, Testimonia 6. 
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mappatura delle terre al suo tempo conosciute secondo la struttura della sua cosmologia513. 

La sua rappresentazione è inversa rispetto al progetto del Dio architetto filoniano. La mappa 

anassimandrea non è un progetto antecedente all’opera creativa, come nel caso di Filone, 

ma piuttosto è un disegno a posteriori in cui vengono rappresentate graficamente le terre 

conosciute in base al confronto con la sua cosmologia.  

Come si è visto, Filone per quanto riguarda il κόσμος αἰσθητός come μεγαλόπολις molto 

probabilmente è stato influenzato dagli Stoici antichi dove ritroviamo l’immagine 

dell’universo come πόλις. Ma egli, per quanto riguarda la sua interpretazione del cosmo 

sensibile in base all’ἀρχιτεκτονία, potrebbe essere stato suggestionato anche da alcuni 

frammenti di Anassimandro - ed in particolar modo dal frammento 5 in cui il cosmo è 

paragonato ad una colonna. Filone però, a differenza sia degli Stoici che di Anassimandro, 

non si limita a considerare l’architettura solo rispetto all’ambito del sensibile ma l’immagine 

filoniana del κόσμος αἰσθητός come μεγαλόπολις fa parte della più ampia allegoria del 

Dio architetto: il Creatore prima della costruzione della città sensibile ha in mente il progetto 

della πόλις νοητή.  

 

Λίθος e ξύλον: le principali caratteristiche della materia in Opif. 17-20 

Filone in Opif. 18 (rigo 2) afferma che Dio dopo aver forgiato il modello intellegibile della 

πόλις νοητή cominciò a costruire il mondo-città sensibile tramite λίθοι e ξύλα (‘pietre e 

legname’)514. Questi rappresentano il materiale privilegiato con cui il Creatore ha fatto la 

μεγαλόπολις sensibile e sono un’immagine allegorica della materia. Come ha notato 

Radice, Filone nelle sue opere non tematizza mai in maniera specifica il ‘principio materiale’ 

                                                           
513 SASSI, Gli inizi della filosofia, cit., 129-143. Per Anassimandro e la scrittura in prosa vedi inoltre: SASSI, 

Anassimandro, cit., 3-26; HAHN, Anaximander, cit., 47-96. 
514 Cfr. Opif. 142, dove si dice che questo mondo per il primo uomo, in quanto κοσμοπολίτης, è οἶκος καὶ 

πόλις (‘casa e città’). Come in Opif. 18 Filone afferma che esso è stato fabbricato ἐκ λίθων καὶ ξύλων ὕλης (‘a 

partire dalla materia delle pietre e dei legni’): la casa del primo essere umano pre-peccato è il κόσμος αἰσθητός 

in cui egli risiede in completa sicurezza come se fosse in πατρίς (‘patria’), dal momento che il Dio πατήρ ha 

costruito questo mondo per lui. 
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e non ha al riguardo una posizione sistematica515. Nel De opificio Filone si riferisce alla 

materia con i sost. ὕλη (lett. ‘foresta’, ‘legna’, ‘materia’) e οὐσία (‘sostanza/essenza’), dove 

quest’ultimo – come è stato notato da Radice e da Runia – rimanda al concetto di materia in 

Aristotele e negli Stoici516. 

Filone nel De opificio si riferisce alla materia prevalentemente in chiave allegorica, come si 

vede dal caso di Opif. 18 in cui Filone si riferisce a λίθοι e ξύλα come i materiali che 

l’architetto ha usato per costruire il cosmo. La materia appare soprattutto come ciò che 

caratterizza il κόσμος αἰσθητός, distinguendolo dal κόσμος νοητός. Oltre che nel De 

opificio, anche in altre opere Filone si riferisce a λίθοι e ξύλα come i principali materiali di 

cui è fatta la città e in diverse opere li descrive con l’agg. ἄψυχος (‘inanimato’)517. In Confus. 

107 descrive λίθοι e ξύλα come le ὗλαι di cui sono fatte le πόλεις mentre in Somn. II, 250 

‘pietre e legname’ sono il materiale che caratterizza la città reale, la quale è contrapposta a 

ἡ θεοῦ πόλις (‘la città di Dio’), che ha sede nell’anima: la contemplazione è l’unica ‘città’ in 

cui è possibile trovare Dio518. In Cher. 126, invece, Filone ricorrendo all’immagine di Dio 

come δημιουργός, che troviamo – come si è visto – anche nel De opificio, afferma che se il 

Creatore rappresenta la causa di una costruzione in quanto suo artefice, λίθοι e ξύλα sono 

la ὕλη con cui egli ha proceduto nel costruire. 

Nel De opificio, quindi, come anche in altre opere, λίθοι e ξύλα rappresentano un’immagine 

allegorica per alludere alla materia. In Opif. 18 il riferimento a ‘pietre e legname’ sottolinea 

il divario che sussiste tra il modello e la copia: la μεγαλόπολις sensibile, ossia questo 

mondo, è fatta di materia proprio come le costruzioni che costituiscono ogni città reale 

mentre la πόλις νοητή, corrispondendo a ὁ ἐκ τῶν ἰδεῶν κόσμος, non è stata fatta con la 

medesima materia ma piuttosto è costituita dalle idee. La materia, dunque, sembra 

contraddistinguere il solo cosmo sensibile e rappresenta un elemento di distinzione con il 

mondo intellegibile.  

                                                           
515 RADICE, Creazionismo, cit., 345. 
516 Ivi, 347; 352; RUNIA, Philo, cit., 141.  
517 LA II, 22; III, 160; Cher. 80; Deus 8; Virt. 219. 
518 Tematica che avrà grande fortuna nella letteratura cristiana. 
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Filone, infatti, in Opif. 171 (rigo 2) afferma che Dio si è servito della ὕλη allo scopo della 

generazione di τό ὅλον: la materia appare come lo strumento privilegiato con cui il Creatore 

ha costruito l’universo sensibile. Filone a volte sembra identificare l’intero κόσμος αἰσθητός 

con la materia o sostanza. In Opif. 111 (rigo 15) parla di οὐσία ὁρατή ossia di ‘sostanza 

visibile’ a cui le idee tendono, raggiungendo per prime il cielo e la terra come confini del 

tutto. Inoltre in Opif. 55 il cielo – come si è visto –, essendo la sede degli astri, è descritto 

come il ‘tempio massimamente puro della sostanza corporea’. 

Anche gli esseri viventi, come ogni altro componente del κόσμος αἰσθητός, sono 

caratterizzati dall’οὐσία, che appartiene loro secondo una gradualità crescente: come si 

evince da Opif. 66-67, Dio prima ha creato gli esseri acquatici, che hanno l’anima meno 

elaborata, poi gli uccelli e i terrestri. I pesci, infatti, per Filone partecipano della sostanza 

corporea più che di quella psichica, dal momento che l’anima in loro ha il solo scopo di 

mantenerli in vita. Il processo creativo di Dio, inoltre, culmina con la formazione dell’essere 

umano che, essendo dotato dell’intelletto, è all’apice di tutti gli altri esseri. Egli con il νοῦς, 

infatti, può conoscere la natura in maniera più profonda rispetto a tutti gli altri viventi. 

Anche nel primo uomo, però, troviamo la copresenza di sostanza corporea e psichica, anche 

se in lui rispetto al caso dei pesci tali sostanze sono più bilanciate. L’essere umano, infatti, 

non è solo caratterizzato dal possesso dell’anima e dell’intelletto ma anche da quello del 

corpo: egli è composto sia dalla sostanza terrestre che dal soffio divino (Opif. 135-137; 146). 

Inoltre, secondo Filone, anche lo stesso intelletto è fatto di οὐσία, nonostante quest’ultima 

sia di un tipo diverso ancora. Il νοῦς, infatti, ha una οὐσίαν ἄδηλον (‘essenza che non 

appare’) ed invisibile, con cui però l’uomo può cogliere le essenze intere ed è in grado di 

vedere ogni cosa (Opif. 69 rigo 12). 

Filone nel De opificio, però, non sembra relegare il principio materiale solo al sensibile ma 

parla di οὐσία anche relativamente all’ambito noetico519. In Opif. 27 (rigo 16), in relazione 

all’idea del cielo, afferma che essa è stata prodotta con una sostanza di tipo diverso rispetto 

                                                           
519 Tale ‘sostanza intellegibile’ di cui si hanno tracce nel De opificio potrebbe essere in relazione con la οὐσία 

νοητή neoplatonica che ne potrebbe essere una ripresa (per esempio vedi Plotinus, Enneades VI, 1, 3, 2; 2, 4, 

13). Cfr. FRONTEROTTA, Timeo, cit, nota 202, 270-271 per l’οὐσία νοητή in rapporto al Timeo. 
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a quella utilizzata per la creazione dei componenti del mondo sensibile: è stata fatta ἐκ τοῦ 

καθαρωτάτου τῆς οὐσίας (‘a partire dalla sostanza massimamente pura’). Infatti più avanti, 

in Opif. 29, Filone - interpretando Gen 1, 1-5 - considera i primi elementi creati da Dio non 

come il cielo o la terra in sé per sé quanto piuttosto come le prime idee intellegibili, che sono 

state formate nel giorno uno della creazione. Dio creò, secondo Filone, per prima l’idea del 

cielo, a cui seguirono le idee di terra, aria, vuoto, oscurità, abisso ed, infine, l’idea di luce, 

che è considerata come il modello del sole e degli astri. In Opif. 29 Filone al rigo 7 per quanto 

riguarda le idee di acqua, soffio e luce parla di οὐσία ἀσώματος (‘essenza incorporea’) come 

se queste, in quanto ἰδέαι, fossero caratterizzate da un’οὐσία simile rispetto a quella che 

contraddistingue gli enti sensibili ma di carattere noetico.  

Qualcosa di simile accade anche in Opif. 49, dove Filone considera il rapporto del sensibile 

con il numero 4. Secondo lui, questo numero permetterebbe di compiere il passaggio ἐκ τῆς 

ἀσωμάτου καὶ νοητῆς οὐσίας (‘dall’essenza incorporea ed intellegibile’) εἰς ἔννοιαν τριχῆ 

διαστατοῦ σώματος (‘alla nozione di corpo a tre dimensioni’) ossia al cielo sensibile. Radice 

sottolinea, però, come in questo caso non si tratti del passaggio dal noetico al sensibile 

quanto piuttosto di quello tutto interno al sensibile dal non solido al solido520. Ma in ogni 

caso la οὐσὶα ἀσώματος καὶ νοητή di Opif. 49 non può non rimandare all’ambito 

intellegibile delle idee ed, in particolare, a quelle di acqua, soffio e luce che Filone in Opif. 

29 descrive in relazione alla οὐσία ἀσώματος. Dunque Filone sembra non escludere la 

presenza di una sorta di οὐσία intellegibile a cui corrisponde l’οὐσία sensibile - ossia la 

materia. Al contrario di questa, però, l’οὐσὶα ἀσώματος καὶ νοητή non sarebbe 

caratterizzata dal divenire quanto piuttosto dall’eternità. 

In Opif. 21 (rigo 17) Filone descrive la materia in base ad una sua passività di fondo, 

richiamando - come si vedrà tra poco - Platone e gli Stoici. Essa di per sé sarebbe priva di 

ordine, di qualità ed, in genere, di qualsiasi forma di vita ma nelle ‘mani’ divine è in grado 

di diventare ogni cosa. Infatti il Creatore, come il δημιουργός ἀγαθός di Plato, Timaeus 29 

a 3, – come si è visto – è buono e condivide la sua ἀρίστη φύσις (‘natura eccellente’) con 

                                                           
520 RADICE, La filosofia mosaica, cit., 256-259. 
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l’οὐσία. Essa, pur essendo caratterizzata in sé per sé da uno stato passivo, durante la 

creazione riceve una forma e Dio la trasforma da senz’ordine, senza qualità e senza vita 

nelle cose opposte e migliori, facendola diventare ordinata, qualificata e piena di vita. 

Filone in Opif. 23 (rigo 4) identifica l’οὐσία con la φύσις che, in se stessa, senza la δωρεά 

θεία (‘dono divino’) non può avere alcun bene. La ὕλη o οὐσία nel De opificio è caratterizzata 

da una δύναμις ossia da una ‘capacità’, attribuitagli dallo stesso Dio, grazie a cui essa è in 

grado di ricevere il dono creativo di Dio. Infatti il Creatore, poiché è buono, distribuisce la 

sua δωρεά alla materia secondo misura e proporzione, ottimizzando così le qualità 

dell’οὐσία che di per sé non avrebbero connotati positivi. Per Filone, quindi, non solo Dio 

ha compiuto ogni cosa tramite la sua potenza ma la natura stessa ha una δύναμις in quanto 

capacità di ricevere la creazione divina521. Tale δύναμις, però, nella materia non ha carattere 

creativo, come nel caso delle potenze divine, ma consiste nella capacità ricettiva propria 

dell’οὐσία. 

Il carattere passivo della materia, prima di Opif. 21-23, era già stato anticipato da Filone 

all’inizio dell’opera in Opif. 8. Alle righe 18-19 afferma che Mosè, vista la grandezza della 

sua conoscenza, sapeva chiaramente che tra gli esseri esistevano una causa attiva – cioè lo 

stesso Dio – e τό παθητόν (< πάσχω ‘subire/patire’) come oggetto passivo che subisce il 

processo creativo. Τό παθητόν, alla luce di quanto si legge in Opif. 21-23, sembrerebbe 

essere identificabile con la materia – come si vedrà secondo contaminazioni stoiche – dal 

momento che il suo carattere principale è quello di essere in grado di ricevere la creazione 

divina. In sé per sé, infatti, τό παθητόν è inanimato ed inerte: solo se messo in movimento 

ed animato da Dio, si può trasformare nell’opera più perfetta, ossia questo mondo.  

Come si vedrà tra poco, il peso del Timeo platonico e dello Stoicismo è preponderante 

nell’idea di materia che si può evincere dal De opificio. L’οὐσία è legata al mondo sensibile 

e, in alcuni casi, – come si è visto – sembra identificarsi con lo stesso κόσμος αἰσθητός. 

                                                           
521 Vedi in relazione alla δύναμις nel Sofista di Platone come capacità attiva e passiva: Sophista 247 d 8 - 248 e 

5. 
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Inoltre essa è caratterizzata da uno stato passivo che muta solo ricevendo la potenza creativa 

di Dio. L’οὐσία non sembra rappresentare nel De opificio un’entità a se stante ma sembra 

essere l’essenza stessa del κόσμος αἰσθητός, riassumendone in sé i connotati principali. 

L’esegesi filoniana, infatti, pur essendo influenzata dalla filosofia greca, si basa su Genesi, 

dove non c’è alcun tipo di tematizzazione della materia. Nel racconto cosmologico della 

Septuaginta non si parla mai di materia ed essa sembra rappresentare il denominatore 

comune a ogni ente creato da Dio.  

Nel De opificio la materia non viene mai considerata in maniera sistematica e Filone sembra 

oscillare prevalentemente tra due posizioni: da una parte la materia sembra essere un’entità 

a se stante, come se fosse lo strumento con cui Dio ha modellato il mondo; dall’altra – come 

si vedrà in analogia con il Timeo – sembra essere una massa originaria preesistente che Dio 

in un dato momento ha iniziato a plasmare dando forma a ciò che prima era informe. Filone 

nel De opificio non sembra assumere una posizione univoca ma, come ha notato Radice, la 

chiave per risolvere ogni possibile antinomia del De opificio sembra risiedere proprio 

nell’allegoria522. 

Filone, infatti, come si è visto, quando si riferisce alla materia sembra farlo prevalentemente 

a livello allegorico. Λίθοι e ξύλα, rappresentando allegoricamente l’οὐσία, difficilmente 

potrebbe essere preesistente rispetto al Creatore perché altrimenti Filone risulterebbe essere 

in disaccordo con la creatio ex nihilo postulata in Genesi. Piuttosto quando Filone parla di 

οὐσία relativamente alla passività della materia, sembra farlo soprattutto per mettere in luce 

la modalità di sussistenza del sensibile: egli sembra voler sottolineare la capacità ricettiva 

del κόσμος αἰσθητός rispetto alla forza creativa di Dio.  

Essendo il De opificio un’opera esegetica, Filone si riferisce alla materia allegoricamente, 

attribuendogli sfumature diverse a seconda dei singoli versetti biblici che di volta in volta 

si accinge ad interpretare. Egli – come si vedrà – considera la materia secondo l’influenza 

del Timeo platonico e secondo quella di Aristotele e degli Stoici. Per Filone ogni elemento 

del κόσμος αἰσθητός è fatto di materia e l’οὐσία sembra rappresentare una sorta di quiddità 

                                                           
522 RADICE, Creazionismo, cit., 346. 
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che contraddistingue ogni cosa creata - compresi tutti gli esseri viventi. Essa sembra essere 

l’essenza stessa del sensibile al punto da coincidere con lo stesso κόσμος αἰσθητός. 

 

La materia in Opif. 17-20 secondo il confronto con il Timeo di Platone e lo Stoicismo 

In Timaeus 49 a 1-6 viene distinto un terzo genere tra quello del modello eterno, intellegibile 

e sempre identico a se stesso, e quello della copia, soggetta alla generazione e visibile, la cui 

principale proprietà è quella di essere una ὑποδοχή (‘ricettacolo’, < ὑποδέχομαι ‘ricevere’). 

Qui dunque viene compiuto un passo in avanti rispetto a Timaeus 27 c 1 – 28 c 3, in cui il 

modello delle idee e il mondo sensibile venivano considerati tramite la mediazione del 

demiurgo, che garantiva l’esistenza dell’universo523. Ora in Timaeus 49 a 1-6 viene introdotta 

la questione della χώρα (lett. ‘spazio’) che, come nota Fronterotta, rappresenta al contempo 

sia il ‘materiale’ di cui è costituita ogni cosa sensibile (Timaeus 50 c 2-4) sia il ‘luogo’ in cui si 

verifica la generazione del sensibile (Timaeus 52 a 8 – b 5)524. 

La χώρα rappresenta una realtà stabile, come le stesse idee, ma a differenza di queste ha 

come principale caratteristica quella di non essere qualificata in alcun modo: come le idee è 

caratterizzata da eternità e permanenza ma a differenza di queste è priva del carattere della 

piena determinazione525. Come nel caso dell’oro o delle essenze profumate, essa rappresenta 

una sorta di base indeterminata che accoglie le copie delle idee e, per questo, deve essere 

priva di forma. Dunque la χώρα, eterna e invisibile, è indeterminata ed informe. In virtù di 

queste caratteristiche rappresenta il ‘ricettacolo’ in cui vengono accolte le imitazioni sensibili 

che trovano così un ‘luogo’ in cui essere generate e un ‘materiale’ di cui essere costituite. 

Il principio materiale del De opificio ha numerosi punti di contatto con la χώρα del Timeo. 

Innanzitutto, come si evince da Opif. 21-23, anche l’οὐσία filoniana rappresenta una sorta di 

‘ricettacolo’ caratterizzato dall’essere in uno stato passivo in cui gli enti creati da Dio 

vengono accolti. Come nota Radice, nel De opificio non viene mai usato il sost. ὑποδοχή ma 

                                                           
523 Vedi la nota 189 in FRONTEROTTA, Timeo, cit., 257-258. 
524 Ibidem. 
525 Ivi, nota 195. 
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Filone in Opif. 22 (rigo 20) e in Opif. 23 (rigo 9) utilizza il v. δέχομαι (‘accogliere’) da cui il v. 

ὑποδέχομαι e il sost. ὑποδοχή derivano526. Filone in Opif. 22 afferma che la sostanza, ossia 

l’οὐσία, essendo – come si è visto – di per sé priva di qualità positive, τροπὴν καὶ 

μεταβολὴν ἐδέχετο τὴν εἰς τἀναντία καὶ τὰ βέλτιστα (‘accoglieva il rivolgimento e la 

trasformazione nelle cose opposte e migliori’). Dunque essa, proprio come la χώρα del Timeo 

si trova ad essere una sorta di ricettacolo che accoglie il processo creativo di Dio, il quale gli 

permetterà di essere ordinata, qualificata e piena di vita. In Opif. 23, invece, il v. δέχομαι 

non è riferito all’οὐσία in sé per sé quanto piuttosto a ciò che viene generato. In questo caso 

la materia sembra coincidere con lo stesso τό γινόμενον (‘ciò che è generato’) e con il mondo 

sensibile. In Opif. 23, si dice infatti che τό γινόμενον sia troppo debole per δέξασθαι τὸ 

μέγεθος αὐτῶν [scil. δυνάμεων] ossia per ‘accogliere la grandezza delle potenze’ di Dio. 

Ma il sensibile ha potuto ricevere il dono creativo di Dio solo perché il Creatore ha beneficato 

ogni cosa non in proporzione alla grandezza dei propri doni ma in proporzione alle capacità 

delle cose che sono state beneficate, tenendo conto quindi delle proprietà ricettive e dei limiti 

di ciascuna di esse527.  

Come nota Radice, oltre che con Aristotele, ci sono delle analogie tra il De opificio e il 

pensiero stoico antico per quanto riguarda la ‘potenzialità’ che caratterizza l’οὐσία 

filoniana528. Cicerone a proposito degli Stoici afferma: materiam enim rerum ex qua et in qua 

omnia sint, totam esse flexibilem et commutabilem, ut nihil sit, quod non ex ea quamvis subito fingi 

convertique possit (‘infatti, la materia della realtà nella quale tutto sussiste e dalla quale tutto 

viene è completamente plasmabile e trasformabile, sicché non c’è cosa che non possa 

d’improvviso convertirsi in essa o venire da essa’ trad. R. Radice)529. Dunque secondo 

Cicerone per gli Stoici la materia sembra essere una sorta di sostrato modellabile che ha in 

                                                           
526 RADICE, Creazionismo, cit., 349. Cfr. RUNIA, Philo, cit., 286.  
527 Per quanto riguarda il rapporto della materia in Filone con il Timeo vedi RUNIA, Philo, cit., 147, dove viene 

preso anche in considerazione il legame con la tradizione platonica e medio platonica. Cfr. RADICE, 

Creazionismo, cit., 351. 
528 Per quanto riguarda la materia in Filone in rapporto ad Aristotele vedi RADICE, Creazionismo, cit., 351-352. 

Inoltre vedi la nota 198 di FRONTEROTTA, Timeo, cit., 266-267 per il confronto della χώρα platonica con la 

ὕλη aristotelica. Cfr. RUNIA, On the Creation, cit. 114, in relazione a Opif. 8. 
529 Cicero, De natura deorum III, 92 (= Chrysippus, Fragmenta logica et physica 1107: SVF II, 1107). Cfr. RADICE, 

Creazionismo, cit., 352. 
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sé la potenzialità di divenire qualcosa di diverso530. Come l’οὐσία nel De opificio essa 

rappresenta ciò che potenzialmente può divenire altro. 

Inoltre, così come in Opif. 21-23, la materia per gli Stoici è caratterizzata da uno stato passivo. 

Diogene Laerzio in Vitae philosophorum VII, 134 (Long) afferma che per Zenone, Cleante e 

Crisippo i principi erano due, uno attivo e uno passivo531. Il primo corrisponderebbe al 

λόγος, che è eterno, mentre il secondo alla materia, che è sostanza senza qualità. Il λόγος, 

diffondendosi nella materia, può originare ogni singolo ente. Quest’ultima, dunque, per gli 

Stoici sarebbe priva di qualsiasi determinazione qualitativa così come la χώρα nel Timeo di 

Platone, che è indeterminata ed informe. Tale carattere di indeterminatezza si ritrova anche 

nell’οὐσία filoniana che in Opif. 22 (rigo 18) è descritta come ἄποιος (‘priva di qualità’) 

prima dell’intervento creativo di Dio532. Dunque nel De opificio, così come nello Stoicismo, 

l’indeterminatezza della materia è legata al suo essere contraddistinta da uno stato passivo 

che solo Dio può attivare convertendola in qualcosa di migliore. 

Filone nel De opificio, in dialogo con il Timeo, considera la materia secondo i caratteri stoici 

della potenzialità e della passività. Come nota Radice, però, questo stato passivo in cui si 

trova l’οὐσία filoniana non fa opposizione alla forza creativa di Dio ma piuttosto la 

creazione divina tiene conto fin da subito ‘dell’inerzia e dell’imperfezione’ tipica della 

materia533. Non c’è contrasto, dunque, tra l’οὐσία e il Creatore e Filone nel De opificio ne 

mette in luce la limitata capacità ricettiva, che si può evincere dal suo essere in uno stato 

passivo.  

Filone per la sua concezione della materia è stato influenzato, in particolare, da Platone e 

dagli Stoici. Ma nel De opificio è anche preponderante la presenza di Genesi, nel cui racconto 

                                                           
530 Per la materia come sostrato secondo gli Stoici vedi Zeno, Testimonia et fragmenta 88 (SVF I, 88), che 

corrisponde a Chalcidius, Platonis Timaeus translatus commentarioque instructus 292 Waszink, e Chrysippus, 

Fragmenta logica et physica 314 (SVF II, 314); 320 (SVF II, 320) che equivalgono a Plotinus, Enneades VI, 1, 27; II, 

4, 1 Henry-Schwyzer. 
531 Chrysippus, Fragmenta logica et physica 300 (SVF II, 300). Cfr. Archedemus, Fragmenta 12, 2 (SVF III, 12).  
532 Lo stesso aggettivo usato da Filone è usato anche da Diogene in Vitae philosophorum VII, 134 Long (rigo 2) 

per descrivere la ὕλη stoica come οὐσία ἄποιος (‘sostanza senza qualità’). Tale aggettivo, invece, non è mai 

usato nel Timeo per descrivere la χώρα. Cfr. RADICE, Creazionismo, cit., 352. 
533 Ivi, 357-358. 
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cosmogonico la materia in quanto tale è assente. Infatti Filone non sembra avere una vera e 

propria concezione della ὕλη o οὐσία e la sua posizione al riguardo cambia a seconda dei 

versetti biblici che interpreta, combinando alcuni aspetti della χώρα del Timeo con quelli 

della materia secondo lo Stoicismo. Filone, però, sembra esprimere il suo punto di vista 

soprattutto nella sua interpretazione allegorica dell’οὐσία come λίθοι e ξύλα in cui è stata 

costruita la città del cosmo. Essa, come le pietre e il legname di cui è fatta la μεγαλόπολις, 

sembra rappresentare l’essenza stessa del sensibile. Pur non essendo chiaro se per Filone la 

materia sia stata creata da Dio o meno, possiamo riconoscerne i principali caratteri, come 

quelli della potenzialità e della passività, secondo il rapporto con il Timeo platonico e con lo 

Stoicismo, grazie a cui essa appare come l’οὐσία stessa del κόσμος αἰσθητός.  

 

Conclusioni 

In Opif. 17-20 il κόσμος αἰσθητός ha un ruolo fondamentale ed esso appare come il 

principale protagonista dell’allegoria del Dio architetto con la quale Filone, interpretando 

Genesi, illustra la sua κοσμοποιία. In Opif. 17-20 viene presentato un κόσμος αἰσθητός che 

potremmo considerare ‘simbiotico’ rispetto al κόσμος νοητός. L’unione quasi indissolubile 

tra questi due mondi è originale di Filone ed è assente sia nella Septuaginta che nel Timeo, 

entrambi sullo sfondo dell’opera. Tale unione è stretta al punto che il κόσμος νοητός sembra 

restare sul retroscena della κοσμοποιία anche quando, una volta ultimato il processo 

creativo, il κόσμος αἰσθητός è venuto alla luce. 

Opif. 17-20 ha il fine di descrivere come il mondo sensibile sia stato creato da Dio e i suoi 

principali aspetti vengono messi in rilievo tramite molteplici allegorie nell’allegoria 

generale: si pensi al caso della materia che viene paragonata ai λίθοι e ξύλα con cui 

l’architetto ha costruito il mondo-città. La vera protagonista del De opificio, però, sembra 

essere proprio l’unione di κόσμος αἰσθητός e κόσμος νοητός. Il modello intellegibile, in 

cui viene anticipato ogni tratto del cosmo sensibile, in quanto λόγος, resta in Dio e in Opif. 

17-20 κοσμοποιός, κόσμος νοητός e κόσμος αἰσθητός sembrano rappresentare un insieme 

indissolubile. 
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Se, da un lato, il modello, anche dopo la creazione, rimane all’interno del Creatore e, 

dall’altro, mondo intellegibile e mondo sensibile sembrano restare connessi, Dio per il Philo 

judaeus, nonostante la sua trascendenza, sembra essere legato allo stesso κόσμος αἰσθητός. 

Il Creatore nel De opificio non si distanzia dalle sue creazioni ma permane nel cosmo sotto 

forma di provvidenza, restando così incredibilmente vicino alla sua creatura prediletta - 

l’essere umano.  
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Conclusioni generali 

 

Filone nell’allegoria del Dio architetto di Opif. 17-20 interpreta la κοσμοποιία genesiaca in 

una maniera che non ha precedenti in letteratura, combinando la religione giudaica con 

elementi della tradizione e della filosofia greca alla luce del suo rapporto con il mondo 

quotidiano circostante. Il Creatore della Septuaginta, infatti, essendo paragonato in Opif. 17-

20 ad un ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός, viene - per così dire - ‘umanizzato’ da Filone e, nonostante 

la trascendenza, non sembra più un dio irraggiungibile per l’uomo, che piuttosto può 

riconoscersi in lui. Allo stesso tempo Filone attraverso l’allegoria del Dio architetto innalza 

lo stesso genere degli ἀρχιτέκτονες, che era considerato positivamente nella società di età 

ellenistica, al livello divino, proseguendo un’operazione già compiuta dagli autori greci 

prima di lui che, come nel caso del demiurgo del Timeo, riprendono dalle arti tecniche 

immagini metaforiche. 

Filone in Opif. 17-20 compie un’opera unica, mettendo insieme elementi molteplici: la fede 

giudaica, che rappresenta la base di ogni sua riflessione, l’influenza dei filosofi greci - tra 

tutti Platone e gli Stoici -, che gli permette di leggere la creazione genesiaca in chiave 

filosofica ed, infine, la realtà quotidiana dell’Alessandria di età ellenistica in cui Filone vive, 

da cui egli prende spunto per dare vita ad allegorie inedite. Paragonando il Dio di Genesi ad 

un architetto, Filone riduce il margine di distanza tra la trascendenza divina e l’uomo, che 

in questo modo ne risente positivamente. Come ebreo, infatti, non può sottostimare la realtà 

sensibile che sembra essere la vera protagonista di Opif. 17-20. Egli, facendo diventare - per 

così dire - Dio un architetto e viceversa l’architetto un dio, sembra ridurre la distanza tra il 

Creatore trascendente e l’essere umano, rendendo Dio molto vicino all’universo: grazie al 

paragone del mondo con una città ben organizzata, l’uomo – consapevole della presenza 

divina nell’universo – potrà vivere nel cosmo come se fosse la sua casa. 

Filone nel De opificio si mostra consapevole dei benefici che può mettere in luce la sua opera 

esegetica, che sembra avere due scopi principali. Da un lato, combinando insieme la 

tradizione ebraica, la filosofia greca e la realtà contemporanea, essa sembra essere stata 
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sviluppata per far sentire gli ebrei della diaspora di età ellenistica nel mondo greco come a 

casa: grazie all’esegesi filoniana di Genesi essi potranno avvicinarsi maggiormente alla 

cultura greca che non sentono in maniera diretta come propria. L’immagine filoniana del 

Dio architetto, quindi, rende più fruibile per gli ebrei alessandrini che leggeranno il De 

opificio la filosofia greca ed, in particolare, il Timeo di Platone, che rappresenterà sempre di 

più un punto di riferimento essenziale per i filosofi greci. D’altra parte, invece, Opif. 17-20 

avvicina i lettori greci di Filone esperti di filosofia alla stessa Bibbia, che nel De opificio è 

presentata come un’opera filosofica. Inoltre Filone nella sua esegesi sembra trattare lo stesso 

Genesi come se fosse una cosmologia al pari di quelle dei così detti ‘Presocratici’ o del Timeo: 

in questo modo il racconto cosmologico di Gen 1,1-2,3 potrà essere fruibile anche per i lettori 

greci. 

Filone, dunque, come uomo del suo tempo, sembra scrivere il De opificio per la società in cui 

vive e non come una forma privata di riflessione. In particolare l’allegoria del Dio architetto 

rende più comprensibile il Creatore genesiaco ai greci e la cultura greca più comprensibile 

agli ebrei alessandrini, grazie a cui possono conoscere opere greche della risonanza del 

Timeo. In Opif. 17-20, inoltre, vengono sintetizzati i caratteri principali del tempo e 

dell’ambiente in cui Filone vive: l’allegoria del Dio architetto ci restituisce un’immagine 

nuova dell’Alessandria di età ellenistica. L’intero cosmo sembra essere paragonato alla 

stessa Alessandria che, così come la μεγαλόπολις, deve essere stato necessariamente 

progettato da un architetto che, per Filone, coincide con il Creatore della Bibbia. 

Per questo motivo l’allegoria di Opif. 17-20 è un’immagine unica, così come l’intero De 

opificio: essa poteva essere pensata solo nel contesto dell’Alessandria di età ellenistica. Filone 

appare come un autore estremamente moderno che rilegge la Bibbia non solo in base alla 

cultura greca ma secondo il filtro della realtà che lo circonda, rendendo così attuale il 

racconto genesiaco. La sua esegesi vuole restituire Genesi a quello che, secondo lui, è il 

significato originario, in modo tale che il messaggio biblico possa essere universale, 

indirizzato sia agli ebrei che ai greci alessandrini. A tale fine Filone usa il linguaggio 

dell’allegoria: grazie alle sue immagini il messaggio biblico è più comprensibile. Inoltre, 
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visto il carico innovativo che l’allegoria del Dio architetto comporta, Filone per descriverla 

usa un linguaggio nuovo, in cui combina il lessico filosofico che rimanda al contesto greco 

(penso per esempio ai riferimenti espliciti al Timeo platonico o all’uso del lessico stoico), con 

verbi e sostantivi coniati da Filone appositamente per l’allegoria e mai usati prima in 

letteratura: per spiegare concetti nuovi era necessario anche un nuovo lessico. 

Filone in Opif. 17-20 inaugura un nuovo modo di fare filosofia. Egli è il primo autore a 

paragonare il Dio della religione ebraica ad un ἀρχιτέκτων in virtù della copresenza in lui 

di doti intellettivo-progettuali e pratiche. Con l’allegoria del Dio architetto, inoltre, vengono 

alla luce concetti filosofici nuovi come quelli del κόσμος νοητός e del κόσμος αἰσθητός che, 

nonostante l’influenza dei filosofi greci, presentano - come si è visto - aspetti originali. Opif. 

17-20 è un’allegoria omnicomprensiva in cui tutto rimanda all’architettura: dai due κόσμοι 

paragonati a due città – una sensibile e una noetica – fino alla stessa materia che è 

considerata allegoricamente come il λίθος e lo ξύλον, usati dall’ἀνήρ ἀρχιτεκτονικός per 

costruire il cosmo-città. Si tratta di un’allegoria ben costruita ed estesa, in cui ogni elemento 

di Gen 1,1-2,3 rientra nel contesto allegorico. 

Visto, dunque, l’apporto di innovazione che l’allegoria del Dio architetto comporta, essa 

avrà numerose ripercussioni sugli autori contemporanei e successivi a Filone. Nel presente 

lavoro ho cercato di concentrami soprattutto su Opif. 17-20 in sé per sé, per metterne in luce 

gli aspetti più originali. Sarebbe, però, di grande interesse poter analizzare in una successiva 

ricerca le ripercussioni che questa immagine ha avuto su altri autori – come lui – platonici. 

Per quanto riguarda i così detti ‘medio platonici’ non mancano studi sul rapporto con 

l’opera filoniana, anche se non ci sono confronti diretti a proposito dell’allegoria del Dio 

architetto. Mentre il rapporto di Filone con il Neoplatonismo, nonostante alcuni studi534, 

                                                           
534 Vedi T. ALEKNIENE, L’énigme de la "patrie" dans le Traité 1 (I, 6) de Plotin: héritage de l'exégèse philonienne?, 

in T. ALEKNIENE, A l'approche du divin. Dialogues de Platon et tradition platonicienne, Frigurbo-Parigi 2016, 137-

201 (già pubblicato in “Recherches augustiniennes et patristiques” 35, 2007, 1-46); L’ “extase mystique" dans la 

tradition platonicienne: Philon d'Alexandrie et Plotin, in Ivi, 203-245 (già pubblicato in “The Studia Philonica 

Annual” 22, 2010, 53-82); Quelle est cette fuite? Le "Thééthète" de Platon, Philon d'Alexandrie et l'invention de 

l'exégèse platonisante, in Ivi, 271-320. 
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sembra essere meno esplorato: questa potrebbe essere un’interessante traccia di ricerca da 

sviluppare in futuro. 
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Appendice. Il De opificio mundi di Filone Alessandrino: la traduzione con commento 

 

Di Filone  

Sulla creazione del mondo535 secondo Mosè536 

 

 Cap. 1 

 

[Par. 1-6. Sono analizzate le caratteristiche della legge di Mosè che permettono di distinguerlo da altre due tipologie di 

legislatori: alcuni espongono la legge senza attribuirgli alcun fondamento filosofico, come un semplice elenco di norme, 

altri sotto forma di racconti mitici. Mosè, al contrario di questi due tipi di legislatori, conferisce un’origine differente alla 

legge perché essa comprende la creazione del mondo. Infatti cosmo, leggi e uomo sono in correlazione sintonica. La 

creazione del mondo descritta nella legge mosaica risulta inaccessibile all’uomo per la profondità dei suoi contenuti ma, 

secondo Filone, egli non deve scoraggiarsi e può fare un tentativo per provare a comprenderla: come il più piccolo sigillo 

riproduce grandi immagini così la creazione del cosmo può essere descritta dai modesti caratteri dell’esegeta.]  

 

                                                           
535 Κοσμοποιίας. Per altre occorrenze del termine κοσμοποιία nel De opificio mundi vedi Opif. 4; 6; 170. Per le 

occorrenze nelle altre opere filoniane vedi Post. 64 e Praem. 1.  
536 Seguo l’edizione Philo Alexandrinus, De opificio mundi, in Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 1, 

edidit L. Cohn, Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri 1896-1930. Solo in V (codex Vindobonensis theologicus 

Graecus 29, definito da Arnaldez “manoscritto archetipo” del III-IV sec.) si trova l’iscrizione (φὶλωνος) περὶ 

τῆς κατὰ μωυσέα κοσμοποιίας. Nelle versioni degli altri manoscritti al posto di κατὰ μωυσέα si trova il 

gentivo Μοσέως (Μοσέος in H). Queste versioni mettono maggiormente l’accento su Mosè come autore della 

Bibbia (“la creazione del mondo di Mosè”) anche se sono più fraintendibili perché si potrebbe pensare che 

Filone consideri Mosè come il creatore del mondo. In APB si trova φὶλωνος ἰουδαίου (“di Filone ebreo”), nome 

con cui furono tramandati molti gli scritti filoniani nella tradizione patristica. Vedi D. Runia, Filone e i padri 

della chiesa. Da segnalare che in G (codex Vaticano-Palatinus graecus 248 del XIV sec.) si legge φὶλωνος περὶ τῆς 

τοῦ μωσέως κοσμοποιίας λόγος Δ’ (“di Filone il discorso/progetto intorno alla creazione del mondo di Mosè” 

oppure “di Filone intorno alla creazione del mondo di Mosè, parola di Dio”). Interessante la presenza della 

parola λόγος già nell’iscrizione, centrale nell’opera filoniana. Per un parallelo vedere Plant. 86, dove si trova 

una frase molto simile al titolo dell’opera. D. T. Runia, On the Creation of the Cosmos according to Moses, Leiden, 

Brill 2001, p. 97. 
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1). Tra gli altri legislatori, alcuni hanno disposto che le cose considerate disadorne e spoglie 

siano giuste presso di loro537, altri, avendo incrementato con grande enfasi i loro pensieri538, 

hanno ingannato539 le moltitudini540 con fantasie mitiche, nascondendo541 la verità542. 2). 

Mosè invece, avendo superato ciascuno dei due, uno poiché irriflessivo, negligente e non 

filosofico, l’altro poiché menzognero e colmo di inganno, compose543 il più bello e venerabile 

inizio544 delle leggi, né avendo considerato subito le cose che bisogna fare o meno545, né, 

poiché era necessario plasmare prima546 i pensieri547 di coloro che si serviranno548 delle leggi, 

                                                           
537 Filone si riferisce ai loro popoli. C. Kraus Reggiani traduce: «tra i legislatori, alcuni hanno codificato in 

maniera disadorna, senza alcuna ricercatezza, i principi ritenuti giusti presso i loro popoli». R. Radice, G. 

Reale, La filosofia mosaica. La creazione del mondo secondo Mosè. Le allegorie delle leggi, prefazioni, apparati e 

commentari di R. Radice, Monografia introduttiva di G. Reale e R. Radice, Milano, Rusconi 1987, p. 47. 
538 Lett. “avendo avvolto inoltre grande volume attorno ai pensieri”. Προσπεριβαλόντες, solo in MR. In VFGH 

invece c’è προσπεριλαβόντες (“avendo incluso/compreso inoltre”) mentre in ABP c’è προσπαραλαβόλες 

(“avendo preso inoltre/avendo incluso insieme”).  
539 Ἐξετύϕωσαν, ind. aor. di ἐκτυφόω (lett. “gettare fumo negli occhi”). In MABP si trova ἐξετύϕλωσαν, ind. 

aor. di ἐκτυφλόω, “rendere del tutto cieco/accecare”). Runia rimanda a un confronto con Spec. 1, 28 (Runia, 

On the Creation, cit., p. 101).  
540 In V c’è πλήθει e quindi la traduzione sarebbe: “hanno ingannato per numero con fantasie mitiche, 

nascondendo la verità”. Mentre in M c’è πλὴθει καί “hanno ingannato con la maggior parte e con fantasie 

mitiche nascondendo la verità” e in R è invertito l’ordine dei sostantivi sempre legati dal καί. 
541 In ABP c’è il part. aor. ὑποκρύψαντες, dal verbo ὑποκρύπτω (“nascondere/coprire”). 
542 Secondo Radice, Filone non ha un atteggiamento totalmente negativo rispetto al mito: il suo fine in questo 

contesto è demitizzare il Pentateuco e polemizza con l’arte sofistica (Radice, Reale, La filosofia mosaica, cit., p. 

234). Cohn rimanda ad un parallelo del rigo 3 con Decal. 2, 181; Praem. 2, 412; Spec. 2, 215 (Philonis Alexandrini 

Libellus De opificio mundi, edidit L. Cohn, Geog Olms Verlagsbuchhandlung Hildesheim 1967, p. 1). 
543 Filone considera Mosè come l’autore stesso del Pentateuco (interessante fare un confronto con la tradizione 

ebraica postbiblica: anche il midrash considera Mosè “scrittore” del Testo Sacro?). Vedi M. R. Niehoff, What’s 

in a Name? Philo’s Mystical Philosophy of Language, “Jewish Studies Quarterly” 2, 1995, pp. 220-252 (soprattutto 

pp. 245-247) citato in Runia, On the Creation, cit., p. 108. Secondo Niehoff, Mosè scrive la Torah per renderla 

accessibile all’uomo che, senza la mediazione della scrittura, non potrebbe comprenderne il contenuto. Runia 

critica però la Niehoff perché sembra considerare indistintamente Mosè e Filone.  
544 Ἀρχήν come inizio delle leggi che permane in quanto fondamento della creazione. Runia, On the Creation, 

cit., p. 103. 
545 Τοὐναντίον, lett. “al contrario”. 
546 Προτυπῶσαι. Runia traduce con “form in advance” e nel commento lo definisce come «the first example of 

the language of “marking” or “moulding” that will be so prominent in the treatise». Runia, On the Creation, 

cit., p. 10. Per altre occorrenze del verbo προτυπόω vedi Conf. 176 e LA II, 13. 
547 In V troviamo il dat. plur. ταῖς διανοίαις (“con i pensieri”). 
548 In V non c’è il participio futuro ma il part. aor. χρησαμένων (“di coloro che hanno vissuto”). Kraus Reggiani 

traduce τῶν χρησομένων τοῖς νόμοις con “dei futuri applicatori delle leggi” come se Filone si stesse riferendo 

non ai cittadini del mondo ma ai legislatori futuri. Concordo con Calvetti che traduce “di coloro che avrebbero 

dovuto servirsi delle leggi”, Arnaldez “des futurs usagers des lois” e Runia “of those who were to make use 

of the laws”. 
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avendo inventato miti o essendo d’accordo con quelli composti da altri549. 3). Infatti l’inizio 

(delle leggi di Mosè), proprio come ho detto, è il più ammirabile550 poiché comprende551 la 

creazione del mondo552, dal momento che sia il cosmo è in armonia con la legge e la legge 

con il cosmo sia l’uomo che vive secondo la legge553 è senz’altro un cittadino del mondo554, 

che conduce le azioni in conformità alla volontà della natura, secondo la quale anche tutto 

il mondo è governato555. 4). Senza dubbio nessuno, né poeta né prosatore, potrebbe aver 

celebrato556 degnamente la bellezza557 delle nozioni della creazione del cosmo: e infatti (tali 

nozioni) superano parola558 e udito, poiché sono troppo grandi e venerabili per essere 

adattate agli organi di un qualche mortale559. 5). Tuttavia per questo motivo non si deve 

ammutolire560 ma, allo scopo di fare cosa gradita a Dio561, anche oltre la propria capacità 

                                                           
549 La legge mosaica non è né una elencazione di norme irriflessiva né un’invenzione mitica: Mosè si distingue 

dalle due tipologie di legislatori mostrate sopra perché egli conferisce un fondamento filosofico alla Legge. 

Infatti essa comprende il racconto della creazione del mondo e mostra la totale armonia di cosmo e uomo. 

Radice nel commento mostra come la coincidenza di legge mosaica e legge di natura permetta di considerare 

il Pentateuco come norma teologica, cosmologica e etica, anche se secondo la sua interpretazione il tema 

cosmologico è subordinato al discorso etico (Radice, Reale, La filosofia mosaica, cit., p. 234). Vedi per il 

fondamento filosofico delle leggi in Platone: Platone, Leggi IV 719 e - 722 e. Per la legge universale nello 

stoicismo: SVF III, 316; 327; Platone, Leggi I 628 d e; 630 d e; X 897 b c; 903 c d; Repubblica VII 324 b - d. 
550 Inoltre in MABP troviamo l’espressione καὶ χρησιμωτάτη τῳ βίῳ· τὴν κοσμογόνον καί ἐν ἱεραῖς βίβλοις (“e 

il più utile alla vita: [l’inizio comprende] ciò che crea il cosmo anche nei libri sacri”). In M troviamo il part. 

περιέχουσαν all’accusativo. 
551 Περιέχουσα. In M περιέχουσαν. 
552 Κοσμοποίαν. 
553 Τοῦ νομίμου ἀνδρὸς, lett. “l’uomo della legge”. 
554 Κοσμοπολίτης. Colson e Whitaker notano come il primo uso del sostantivo κοσμοπολίτης sia da ascrivere 

a Diogene il cinico (vedi Diog. Laert. VI, 63). Per altre occorenze di κοσμοπολίτης nel De opificio vedi Opif. 142 

(rigo 3); 143 (righe 10-11). Per le occorrenze nelle altre opere filoniane vedi Confus. 106; Gig. 61; Migr. 59; Mos. 

I, 157; Somn. I, 243; Spec. II, 45.  
555 Le tematiche del “vivere secondo natura” e dell’uomo “cittadino del mondo” sono stoiche e per il suo stretto 

rapporto con lo stoicismo questo paragrafo è stato considerato da von Arnim una testimonianza stoica (cfr. 

SVF III, 336). Vedi anche SVF I, 179, 262; Seneca, Ep. 68, 2. Colson e Whitaker rimandano anche a Diog. Laert. 

VII, 87. 
556 In VFGH al posto dell’inf. aor. ὑμνῆσαι (< ὑμνέω “celebrare”) c’è l’inf. aor. ἀνυμνῆσαι (< ἀνυμνέω 

“proclamare un oracolo/celebrare con canto”).   
557 Runia sottolinea l’uso di Filone di un lessico platonico. Vedi Fedro 247 c 3 - 4. Runia, On the Creation, cit., 

104. 
558 Λόγον. Prima occorrenza di λόγος (se si esclude la variante del titolo), che però non deve essere compreso, 

come più avanti, nel senso di “progetto” perché Filone in questo caso lo intende in relazione all’ἀκοή (“udito”). 
559 In MABP al posto di θνητοῦ (VPb) troviamo γενητοῦ, lett. “generato”, che si riferisce a chi vive nella γένεσις, 

che è soggetto al divenire, e rimanda alla distinzione di ciò che nasce e muore con ciò che è eterno.  
560 Lett. ἡσυχαστέον significa “tenere segreto/passare sotto silenzio”. 
561 Ἕνεκα τοῦ θεοφιλοῦς. 
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bisogna provare a dire, da una parte niente con le proprie risorse562, dall’altra poche cose 

contro molte, alle quali (è) probabile giunga prima il pensiero umano ispirato563 dall’amore 

e dal desiderio di sapienza564. 6). Infatti come il più piccolo sigillo565 che è stato impresso566 

riceve le immagini di grandezze colossali, così forse in qualche modo anche le smisurate 

bellezze della creazione del mondo tracciata567 nelle leggi, e (tali bellezze), oscurando con gli 

scintillii568 le anime di coloro che (vi) si imbattono, sono state mostrate569 in caratteri più 

                                                           
562 Con le proprie risorse si potrebbe dare vita solamente a fantasie mitiche.  
563 Κατεσχημένην. In V il part. è al gen. pl. κατεσχημένων e la traduzione sarebbe “di coloro che sono ispirati 

dall’amore e dal desiderio di sapienza”. 
564 I pagr. 1-5 dell’edizione Cohn 1930 seguono il manoscritto R (Parisinus gr. 1630). 
565 Σφραγίς. Runia sottolinea che l’immagine del “più piccolo sigillo” rimanda alle antiche monete in cui era 

rappresentato il faro di Alessandria. Runia, On the Creation, cit., p. 105. Secondo Radice questa metafora è di 

origine stoica. Vedi SVF I, 65; II, 53, 54, 61. Radice, Reale, La filosofia mosaica, cit., p. 234. Per le occorrenze di 

σφραγίς congiunte con il verbo τυπόω nel De opificio vedi Opif. 25; 34; 134, mentre per le occorrenze nelle altre 

opere vedi Agr. 166; Ebr. 137; Deter. 76; LA I, 22; 100; Migr. 103; Mutat. 80; 135; Plant. 19; Somn. I, 202; 219; Spec. 

II, 152. Per le occorrenze in cui il sostantivo σφραγίς compare da solo, non in relazione al verbo τυπόω, vedi: 

Deus 43; Ebr. 133; Fug. 12; Her. 181; Ios. 120; Migr. 97; 103; Mos. II, 14; 76; 112; Poster. 94; Somn I, 45; Spec. I, 47; 

106; IV, 138.   
566 Τυπωθεῖσα, part. pass. di τυπόω, che lett. significa “stampare con un’impronta” e “coniare” (da τύπος 

“colpo impresso”, dunque anche “impronta/segno/marchio/prototipo”). L’opera dello scrittore Mosè è 

descritta con un lessico tecnico.  
567 Ἀναγραφείσης. Lett. ἀναγράφω significa “mettere per iscritto/tracciare/disegnare” ma può essere tradotto 

anche con “descrivere/esporre/narrare”. Io ho scelto la prima tipologia di significato perché mi sembra che 

Filone non considera Mosè come un semplice narratore della parola di Dio ma attribuisca alle sue parole un 

carattere creativo. Ancora lessico tecnico della scrittura/scultura mosaica. Filone utilizza tale verbo in relazione 

alle leggi anche in Abr. 1; 5; Aet. 31; Confus. 141; Decal. 1; Deus 127; Ebr. 37; Migr. 204; Opif. 128; Sacrif. 19; Spec. 

I, 56; 280; 112; 129; II 3; 41; 42; 79; 152; IV, 150; 155. Il verbo ἀναγράφω dunque appartiene al lessico tecnico del 

legislatore.  
568 Ταῖς μαρμαρυγαῖς. Interessante come tale ossimoro rimandi all’inversione dell’immagine del sigillo 

quando viene riprodotta: le parti “piene” o “scure” della matrice sono le parti “vuote” o “chiare” 

nell’immagine speculare. Runia mostra la relazione con Repubblica, 515 c 9, 518 a 8 dove il termine è usato per 

coloro che, lasciata la caverna alle loro spalle, sono sopraffatti dalla luce. Allo stesso modo Filone con la sua 

esegesi aiuta il lettore a comprendere correttamente il racconto della creazione affinché non si venga abbagliati 

dalla brillantezza del suo contenuto (Runia, On the Creation, cit., p. 106). L’esegesi filoniana, come l’immagine 

del sigillo correttamente visibile solo nella sua riproduzione (nella matrice le immagini sono invertite rispetto 

alla copia), “oscurando” le bellezze del racconto della creazione, lo rende comprensibile. 
569 Παραδήλωθήσεται, aor. pass. di παραδηλόω. In ABP invece troviamo l’aor. pass. παραδοθήσεται di 

παραδίδωμι (“dare/consegnare”). 



266 
 

modesti570, dopo che sarà stato prima espresso ciò che precisamente non (è) conveniente che 

venga taciuto571. 

 

Cap. 2 

 

[Par. 7-12. Vista l’oscurità del tema alcuni hanno definito erroneamente il mondo come increato ed eterno, non 

considerando il sussistere della provvidenza divina che si prende cura di ogni cosa e secondo cui il cosmo intero è regolato. 

Poiché dunque non è vero che il mondo è increato, si deve convenire con Mosè, primo vero filosofo, distinguendo tra una 

causa attiva e una causa passiva: il carattere peculiare del Creatore è l’eternità mentre quello del mondo inteso come 

creatura divina è l’essere soggetto al divenire. Proprio perché è indiscutibile che il cosmo è stato creato da Dio, Mosè ha 

scritto il racconto della creazione, affinché la verità non potesse più essere fraintesa.] 

 

7). Alcuni infatti, avendo ammirato572 il mondo piuttosto che il Creatore del mondo573, da un 

lato hanno mostrato (il mondo) come increato ed eterno, dall’altro hanno dato 

impuramente574 la falsa dichiarazione575 di una lunga inattività di Dio576, al contrario (è) 

                                                           
570 Βραχυτέροις, stesso aggettivo di ἡ βραχυτάτη σφραγὶς (il più piccolo sigillo). La metafora del sigillo si 

sviluppa su tre piani speculari (l’esegeta Filone, lo scrittore della Bibbia Mosè e il Creatore) dove l’inferiore 

rispecchia il superiore ed è contenuto in esso. 
571 Cohn per il par. 6 segue il manoscritto N (Neapolitanus II C 32), differente da quello usato per i pagr. 

precedenti. 
572 Runia mostra come per Platone e Aristotele ammirazione e meraviglia rappresentino il punto di partenza 

per la filosofia (Teeteto 155 d; Metafisica A 2). Tale allusione potrebbe rimandare ad una critica da parte di Filone 

dell’aristotelismo. Per Platone il mondo non è increato (cfr. Timeo 27 – 31) e tutto il De opificio mundi è 

improntato sulla filosofia platonica, quindi difficilmente Filone in questo caso starebbe criticando anche 

Platone. Secondo Runia Filone potrebbe alludere anche alle dottrine caldaiche. Runia, On the Creation, cit., pp. 

111-112. Filone sta criticando l’idolatria e il mancato rispetto del terzo comandamento: vedi De Decalogo e 

l’opinione di Filone sull’idolatria. Interessante che Filone prima critica gli idolatri e in seguito potrebbe 

sembrare che lui stesso non rispetti il terzo comandamento paragonando Dio ad un architetto che traccia il 

progetto del cosmo.  
573 Τόν κοσμοποιόν. Non ci sono altre occorrenze di questo termine nel De opificio. Per le occorrenze nelle altre 

opere di Filone vedi: Fug. 164; Mos. I, 273; II, 135; Plant. 50; 131; Praem. 42; QG II, 13b; 34a; Spec. II, 260. 
574 Ἀνάγνως, avv. dall’agg. ἄναγνος “impuro”. Ma tale avverbio c’è solo in V e in Eus. In F¹H c’è l’avv. ἐναγῶς 

(“sacramente”), dall’agg. ἐναγής (“sacro/consacrato”); in F²GR c’è l’avv. ἐναργῶς 

(“chiaramente/visibilmente”), dall’agg. ἐναργής (“chiaramente visibile/manifesto”); in MABP troviamo 

l’espressione οὐκ εὐαγῶς (dall’agg. εὐαγής “ben puro”), traducibile con “non puramente”. 
575 Κατεψεύσαντο, ind. aor. di καταψεύδομαι. In V e in Eus c’è il part. κατεψευσάμενοι ed è omesso il δέ del 

rigo 13 (quindi non sarebbe messa in risalto contrapposizione tra due frasi principali). 
576 Critica degli Epicurei. Vedi Epicuro, Ap. Diog. La. X 39; Aetius, Plac. II, 4, 1; 11 (Cohn 1967). 
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necessario da un lato sbalordire delle qualità di Lui come Creatore577 e Padre578, dall’altro 

non venerare579 (il mondo) più della giusta misura. 8). Ma Mosè, essendo arrivato per primo 

anche sopra la vetta stessa della filosofia, e avendo appreso meglio tramite oracoli la 

maggior parte e le più essenziali580 tra le cose della natura, seppe dunque che era 

indispensabile che tra gli esseri esistano da un lato la causa attiva e dall’altro la passiva581 e 

(seppe) da una parte che la causa attiva è l’Intelletto di tutte le cose intere582 massimamente 

puro e autentico, superiore alla virtù, superiore alla scienza583 9). e superiore allo stesso bene 

e allo stesso bello584; dall’altra (seppe che) la passiva, inanimata ed inerte in se stessa585, ma 

messa in movimento, sagomata586 e animata dall’Intelletto, si è trasformata nell’opera più 

                                                           
577 Ποιητοῦ, lett. “costruttore (del cosmo)”. Lessico del Dio architetto. 
578 Vedi Platone, Timeo 28 c (dove il demiurgo è apostrofato nei medesimi termini). Filone procede su un 

duplice piano metaforico: da una parte in Opif. 2-3 sviluppa la metafora biologica della creazione, dall’altra in 

Opif. 4-5 la metafora tecnica del Creatore come artigiano. Infatti il capitolo 2 è articolato soprattutto in base al 

verbo γίγνομαι, molto presente nel testo. 
579 Ἀποσεμνῦναι, lett. “esaltare/magnificare”. Filone sta criticando la religione astrale secondo cui gli astri 

rappresentavano delle divinità.  
580 Τὰ πολλὰ καὶ συνεκτικώτατα τῶν τῆς ϕύσεως. Arnaldez traduce l’espressione συνεκτικώτατα τῶν τῆς 

ϕύσεως con “les plus complexes de la nature” ma considera che il superlativo συνεκτικώτατα potrebbe essere 

inteso anche in senso tecnico con “les verités essentielles”. Lett. l’agg. συνεκτικός significa “che tiene 

insieme/unito”. Calvetti e Kras Reggiani traducono con “essenziali”. Runia traduce con “most essential 

doctrines of nature” da intendere come “most necessary” in rapporto all’introduzione subito successiva del 

primo principio. 
581 Traduco τὸ παθητόν (sottintendendo αἴτιον) come causa contrapposta all’attiva: Filone allude, attraverso 

un chiaro riferimento allo stoicismo, ai due principi secondo cui tutto il mondo sensibile è ordinato. Vedi SVF, 

II 300, 302, 312; Aezio, Plac., I 3, 8. Ma τὸ παθητόν potrebbe anche essere tradotto con “ciò che è passivo” 

intendo la causa attiva (Dio) in contrapposizione al mondo sensibile come ciò che subisce la creazione divina. 

Runia infatti traduce: “there is an activating cause on the one hand and a passive object on the other”.  Secondo 

Radice, Filone identifica i principi cosmici degli stoici con i due principi platonici della conoscenza di Timeo, 

27 d 6 – 28 a 4 (Radice, Reale, Filosofia mosaica, p. 235) e secondo Runia inoltre c’è anche un’eco aristotelica. 

Runia, On the Creation, cit., p. 114.  
582 Ὁ τῶν ὅλων νοῦς. Vedi Logos stoico. 
583 Per i paragrafi 7-8 Cohn segue Euseb., Pr. Ev. VIII, 13. 
584 In B l’ordine dei due termini è invertito (“superiore allo stesso bello e allo stesso bene”), più fedelmente alla 

gerarchia platonica. Filone sta affermando la trascendenza assoluta del Dio biblico a confronto con stoicismo 

e platonismo. Anche il paragrafo 8 è incluso da von Arnim nella raccolta dei frammenti stoici (cfr. SVF, II 302). 

Vedi Aezio, Plac. I, 3, 8; 25; Diogene Laerzio VII, 134; Sesto Empirico, Adv. mathem. IX, 11; Seneca, Epist. 65, 2 

(Cohn 1967). 
585 Runia sottolinea come Filone, anteponendo coppie di opposti, richiama la descrizione della formazione del 

mondo in Timeo, 30 a. Runia, On the Creation, cit., p. 117. 
586 Σχηματισθέν, part. aor. pass. di σχηματίζω, lett. “formare/foggiare”. Σχῆμα, -ατος rappresenta la forma 

esteriore come silhouette ed il verbo σχηματίζω implica un formare come “tratteggiare i contorni”: la sagoma 

(lett. “contrappeso”) è un modello semplificato di riferimento per la costruzione o la creazione. Unica 

occorrenza di questo verbo nel De opificio. Per l’uso di questo verbo nelle altre opere di Filone vedi: Cher. 79; 

Confus. 90; Decal. 33; Ebr. 90; Her. 157; LA III, 202; Legat. 201; Mos. I 38; 96; 166; II 38; Praem. 2; Spec. I 48.  
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perfetta587, (ossia) questo mondo: cosa che588 coloro che affermano che (il mondo) è 

ingenerato ignorano, ostacolando ciò che vi è di più benefico e necessario tra tutte le cose in 

vista della pietà589, la provvidenza590. 10). Infatti ragione dimostra591 che il Padre e il 

Creatore592 si prendono cura di ciò che è stato generato593; infatti594 sia il padre mira alla 

persistenza dei figli sia l’artigiano595 delle cose che sono state prodotte, altresì da un lato 

quanto di dannoso e funesto viene rifuggito con ogni espediente, dall’altro quanto di 

benefico e vantaggioso si desidera procurare in ogni modo: mentre rispetto a ciò che non è 

stato generato (non sussiste) nessuna relazione di famigliarità596 con chi non ha creato597. 11). 

                                                           
587 Runia afferma: «for the first time in the treatise Philo uses the “language of excellence” to describe the 

cosmos». Tale linguaggio intriso di superlativi deriva in primo luogo dal Timeo platonico. (Vedi Timeo, 29 a, 

92 c). Runia, On the Creation, cit., p. 117. 
588 Ὅν, pron. rel. acc.: c’è solo in V e in Eus, mentre negli altri manoscritti è omesso. 
589 Ἐις εὐσέβειαν. In FGHR c’è τῶν εἰς εὐσέβειαν ἡκβντων “tra tutte le cose che si trovano nella pietà/che 

giungono alla pietà”. 
590 Vedi il rapporto con lo stoicismo (SVF, II 913) ed il platonismo (Platone, Filebo 30 a - e). Confronta con il 

frammento 4 di Atticus e vedi Prov. I, 6 - 8. Secondo Radice, Filone sta criticando implicitamente la teologia e 

la cosmologia aristotelica (il mondo non è eterno perché creato e non può esistere un Motore “Immobile” 

perché Dio è causa attiva), gli Eleati e Epicuro (Radice, Reale, Filosofia mosaica, p. 235).  
591 Αἱρεῖ λόγος. Formula stereotipata, ma notare di nuovo un’occorrenza di λόγος. 
592 Vedi Timeo 28 c 4. Radice e Runia indicano il confronto con Plutarco (Quaest. Plat. II, 1000 e; 1001 a - b). In 

Filone l’uso dei due aggettivi “padre” e “creatore” è indistinto; entrambe le allegorie rimandano alla creazione 

come permanere del Creatore sotto forma di provvidenza poiché la creatura non è estranea a chi l’ha generata. 

Radice, La filosofia mosaica, p. 237; Runia, On the Creation, cit., p. 119. 
593 Vedi Praem. 2, 415 (Cohn 1967). 
594 Runia traduce “after all” attribuendo a γάρ un significato causale. Runia, On the Creation, cit., p. 94. 
595 Δημιουργός VS ποιητής. Interessante la nuova introduzione di δημιουργός: come il ποιητής, il demiurgo 

rimanda al fare come opera creativa ma, a differenza del primo, è in rapporto con una dimensione pubblica. 

Dio crea il mondo per il beneficio delle Sue creature ed, essendo provvidente, se ne prende cura. Δημιουργός 

è parola composta da δήμιος (“del popolo/pubblico”) e ἔργον (“fatto/azione/opera/lavoro/occupazione”). 

Δημιουργός, oltre che rappresentare il lavoro manuale, rimanda all’ambito della giustizia: il δημιουργός νόμων 

era il νομοθέτης (“legislatore”) e “demiurgo” era anche il primo magistrato nelle città doriche. L’ὀ δήμιος 

rappresentava il boia ed il carnefice che, come esecutore pubblico delle condanne, rendeva la morte uno 

spettacolo visibile a tutti. L’artigiano ha il potere assoluto su ciò che crea e ogni costruzione corre il rischio di 

essere demolita. In Timeo 28 b-c il δημιουργός è un’entità divina che rappresenta la prima causa del sussistere 

dell’universo e Dio nel De opificio mundi, per la sua potenza creativa, è paragonato ad un demiurgo che plasma 

il mondo. In entrambi i testi la creazione viene interpretata come il prodotto di un’opera artigianale: Filone 

allude direttamente al demiurgo platonico e cita in maniera esplicita il discorso di Timeo.  
596 Οἰκείωσις (V), termine dello stoicismo che richiama l’etica stoica. Vedi in relazione all’uso dell’aggettivo 

οἰκεῖος al rigo 17. In M invece c’è ὁμοίωσις (“somiglianza”), termine platonico. Οἰκείωσις contiene il sostantivo 

ἠ οἰκία, che indica la casa come luogo fisico e la famiglia, in funzione della quale la casa è costruita. Il mondo 

sensibile come Creato è famigliare al Creatore perché appartengono alla stessa casa/famiglia. Tale relazione si 

esplica nella provvidenza. Siamo di nuovo all’interno della metafora biologica. Vedi il mondo ebraico come 

casa e la casa nell’ebraismo antico.  
597 Cohn per il par. 10 segue la versione del manoscritto R fol. 89r. 
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Credenza indegna di difesa e dannosa (è quella) che stabilisce598 l’anarchia599 in questo 

mondo come in una città, che non ha dirigente, arbitro o giudice, sotto cui (è) lecito che ogni 

cosa sia amministrata e governata. 12). Al contrario il grande Mosè ritenendo che ciò che 

non è generato sia diversissimo dal mondo visibile600 – poiché infatti tutto il sensibile, 

durante la generazione e gli sviluppi, non è601 giammai nelle stesse condizioni602 –, 

all’invisibile e all’intellegibile attribuì come carattere congiunto e connaturato l’eternità, 

invece al sensibile assegnò divenire603 come nome proprio. Allorché questo mondo (è) 

visibile604 e sensibile605, necessariamente sarebbe606 anche generato607: ragion per cui (Mosè) 

tracciò608 non a sproposito anche la nascita di questo [scil. il cosmo sensibile]609, avendo 

parlato di argomenti teologici davvero in modo splendido.  

 

                                                           
598 Κατασκευάζον part. pres. neut. di κατασκευάζω, lett. “costruire/fondare”. Lessico tecnico del Dio 

architetto, anche se è un verbo molto usato da Filone (ci sono 156 occorrenze). 
599 Runia traduce con “power-vacuum” in relazione al contesto dell’Alessandria giudaico-ellenistica e alla 

monarchia di Dio come Re di Israele. Runia, On the Creation, cit., p. 119. 
600 Vedi Timeo, 27 e – 28 b. 
601 Participio ὄν tradotto con sfumatura causale. 
602 Κατὰ ταὐτά, lett. “secondo le stesse”. Quindi Filone afferma che il sensibile non è mai nelle stesse condizioni 

perché è γένεσις. In V è inserito un paragone con il mondo intellegibile: «κατὰ ταῦτα ὄντων μὲν ἀοράτων καὶ 

νοητῶν “secondo le stesse (condizioni) delle cose invisibili e intellegibili”». Così però sarebbe introdotto 

prematuramente il cosmo noetico. Vedi Timeo, 27 d 6 - 28 a 4.  
603 Γένεσιν. Filone si riferisce, secondo Runia, al nome greco del primo Libro del Pentateuco ossia il Genesi. 

(Runia, On the Creation, cit., p. 120). 
604 In V si trova ἀόρατος: di nuovo sarebbe anticipata l’introduzione del mondo noetico come modello 

corrispettivo del sensibile, non credo sia possibile.  
605 Vedi Timeo, 28 b 2 – c 2.  
606 Ἂν εἴη, ottativo. Arnaldez traduce “il y a quelche nécessité qu’il soit aussi engendré” perché secondo lui 

Filone non considera la creazione del mondo necessaria in sé: dato che il cosmo esiste con la proprietà di essere 

visibile/sensibile, in questa misura deve avere la proprietà di essere generato (necessità della modalità).  
607 Vedi Timeo, 28 c. Dato che questo mondo ha i connotati del prodotto deve essere opera di un produttore.  
608 Ἀνέγραψεν, imp. di ἀναγράφω, stesso verbo usato sempre in relazione a Mosè in Opif. 6 (rigo 8). Lo stesso 

verbo è usato anche più avanti per descrivere la creazione del cosmo del Dio architetto. Mosè appare come 

“immagine” speculare di Dio: Mosè traccia le leggi allo stesso modo di Dio che traccia la creazione del mondo. 

Confronta il Mosè di Filone con il Bezalel biblico. Bezalel (vedi Es 31-38) è l’artista “riempito dello spirito di 

Dio” in cui è stata infusa intelligenza e saggezza. Costruisce e crea tutto ciò che è necessario al culto ebraico (il 

tabernacolo e i suoi componenti ossia l’arca dell’alleanza, la tavola dei pani, il candelabro, gli altari). Bezalel 

dunque è l’architetto e l’artista attraverso cui opera il Creatore [come se Bezalel rapresentasse le “mani” 

divine]. Alla stessa maniera di Bezalel, Filone si sente ispirato nella sua esegesi da Dio.  
609 Con γένεσις si potrebbe allude anche direttamente al Genesi come nome nel primo libro della Bibbia. 
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Cap. 3 

 

[Par. 13-15. Mosè in Genesi affermava che il cosmo è stato creato in sei giorni non perché alludeva ad una creazione del 

mondo nel tempo. Dio crea il cosmo secondo un ordine causale, necessario alla sussistenza del creato ed analogo al numero: 

il “sei” mostra allegoricamente il cosmo come γένεσις perfetta.] 

 

13). (Mosè)610 però dice che il mondo è stato fabbricato611 in sei giorni, non perché il 

Creatore612 aveva inoltre bisogno613 della durata dei tempi614 - essendo infatti verosimile615 

che Dio compie ogni cosa contemporaneamente, la quale non solo (Dio) ordina616 ma ha 

anche in mente617 –, ma perché per le cose che sono generate c’era bisogno di un ordine618. 

                                                           
610 Soggetto sottinteso come nel cap. 2. 
611 Δημιουργηθῆναι. Il verbo δημιουργέω rimanda alla “dimensione pubblica” della creazione e al suo 

referente. Dio crea il mondo per il beneficio delle Sue creature ed, essendo provvidente, se ne prende cura. 

Δημιουργός è parola composta da δήμιος (“del popolo/pubblico”) e ἔργον 

(“fatto/azione/opera/lavoro/occupazione”). Vedi Timeo, 28 a 6. Roberto Radice mostra come «l’attrazione del 

Timeo, in questo caso, sarebbe a tal punto preponderante da spingere il nostro filosofo ad abbandonare il senso 

letterale della sacra Scrittura in cui predomina il ποιεῖ per allinearsi al tipo di creazione demiurgica propria di 

Platone» (Filone Alessandrino, La filosofia mosaica. La creazione del mondo secondo Mosè, Le allegorie delle leggi, 

prefazioni, apparati e commenti di R. Radice, Monografia introduttiva di G. Reale e R. Radice, traduzione del 

De opificio mundi a cura di C. Kraus Reggiani, Milano, Rusconi 1987, p. 239). Arnaldez traduce δημιουργηθῆναι 

“été fabriqué”, Runia “fashioned. Verbo motlo usato da Filone (150 occorrenze). 
612 Ὁ ποιῶν, part. pres. sostantivato. Lett. “Colui che crea”.  
613 Runia sottolinea, in base ad altre opere di Filone (Cher. 44; Leg. III, 181; Post. 4), che Dio non ha bisogno di 

nulla e che la relazione tra Creatore e creato non è reciproca. Runia, On the Creation, cit., p. 125. 
614 Χρόνων, sost. plur. Vedi Decal. 2, 197 (Cohn 1967). 
615 Εἰκός, può essere anche tradotto con “ragionevole/sensato/naturale”. Runia traduce con “surely” come 

“what is likely or probable in terms of reason”. Dio compie ogni cosa contemporaneamente perché la creazione 

non avviene nel tempo (poiché anche il tempo è creato da Dio). Dunque la creazione in sei giorni deve essere 

interpretata allegoricamente perché altrimenti non sarebbe ragionevole. Interessante che la metafora tecnica 

del Creatore come costruttore del cosmo mostra come il processo artigianale implichi necessariamente una 

scansione temporale: l’allegoria demiurgica infatti potrebbe essere fraintesa come creazione nel tempo ma 

siamo in un contesto pre-temporale. Runia, On the Creation, cit., pp. 125-126. 
616 Προστάττοντα, part. pres. riferito a πάντα. 
617 Διανοούμενον, part. pres. medio di διανοέω. Come si evince in seguito Dio crea il mondo in base ad un 

progetto. Nel Dio architetto filoniano pensiero e azione sono strettamente correlati: vedi tarda esegesi del 

Timeo; Porfirio presso Proclo, In Timaeum, I, 395, 10 e Proclo, In Timaeum, I, 352, 8. (Radice, Filosofia mosaica, cit., 

p. 238). 
618 Τάξεως. Il tempo non esiste prima della creazione: è necessario solo alle creature ma non al Creatore. Radice, 

seguendo Arnaldez, afferma che Filone vuole presentare la settimana cosmologica come una sequenza logica 

e non cronologica: il tempo è distinto dal numero e la serie numerica mostra “un sistema di rapporti razionali”. 

Secondo Radice però Filone non conduce la sua interpretazione di Genesi su un piano aritmetico quanto 

piuttosto su un piano aritmologico. Viene evitata una concezione della creazione nel tempo e si afferma la 

superiorità metafisica dei numeri sulle idee (Dio crea l’ordine numerico prima di ogni essere ordinato e quindi 
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Infatti il numero (è) famigliare619 all’ordine, dunque secondo le leggi della natura620 il più 

atto a generare621 tra i numeri è il sei622: e infatti tra essi dopo l’unità623 è il primo perfetto, 

essendo uguale624 alle parti di se stesso625 ed essendo del tutto riempito626 da esse, (essendo) 

da un lato il tre la metà, da un altro il due la terza parte, da un altro ancora l’uno la sesta 

parte627, e per così dire (il sei) è per natura portato628 ad essere maschio629 e femmina630 e, 

composto dalle potenze631 dell’uno e dell’altra, è il prodotto di una connessione632; da una 

                                                           
prima delle idee create conformemente all’unità). Per Radice l’excursus aritmologico di Filone deve essere 

messo in relazione a Platone, Repubblica VIII, 546 b; Teone di Smirne, Expositio 102, 4; 101, 6; Varrone, presso 

Censorino, De die natali 11, 4; Giovanni Lido, De mensibus 32, 8-11; Macrobio, Commentarii in Somnium Scipionis 

I, 6, 12; pseudo Giamblico, Theologumena arithmetica I, 8, 1. Inoltre rimanda anche a Alessandro di Afrodisia in 

Aristotele, Metaph. 56, 20 (Cohn 1967 invece rimanda a Metaph., I, 5, 985 b) e a Simplicio in Arist., Phys., 455, 1.  
619 Οἰκεῖον. Termine stoico che implica l’appartenenza di numero e ordine alla stessa casa/famiglia (ἠ οἰκία). 

Tutto questo capitolo è caratterizzato da metafore biologiche e matematiche. Runia traduce οἰκεῖον con 

“inherent” ed afferma: «order involves sequence and hierarchy, which cannot do whithout number». Un’idea 

simile anche in Aristobulo, frag. 5. Runia, On the Creation, cit., p. 126. 
620  Le leggi della natura sono quelle logico-causali. 
621 Γεννητικώτατος.  
622 Vedi per le tradizioni aritmologiche associate al sei: Anatolius 34-35; pseudo Giamblico, Theol. Arith. 42-54. 

(Runia, On the Creation, cit., p. 127). Filone potrebbe essere stato influenzato dalla concezione del luogo a “sei 

dimensioni” di Aristotele dedotta dall’orientamento del corpo umano (alto-basso, destra-sinistra, avanti-

indietro). Vedi G. Stabile, La categoria dell’ubi e le sue implicazioni per il concetto di spazio nell’antichità, in E. 

Canone (a cura), Atti dei seminari di terminologia filosofica dell’Istituto per il Lessico Intellettuale Europeo e Storia 

delle idee. I termini delle categorie aristoteliche dal mondo antico all’età moderna, Roma, gennaio-maggio 2003, Arogà 

edizioni 2003.  
623 Μονάδος. Traducibile anche con “monade”. Il termine μονάς (< μόνος) implica un’unità solitaria, distaccata 

dagli altri numeri.  
624 Runia nota come questo verbo (ἰσόω) sia usato da Platone nel Timeo e da Filone in altre opere per indicare 

la pienezza/completezza del cosmo (vedi Timeo 92 c 6; Prov. II, 110). Runia, On the Creation, cit., p. 128. 
625 Ossia 6=1+2+3. Vedi LA I, 44 (Cohn 1967).  
626 6=3x2x1.  
627 Colson e Whitaker rimandano a Platone, Repubblica VIII, 546 b e a Agostino, De civitate dei XI, 30. Vedi Arius 

Didymus ap. Euseb. Pr. Ev. XV 15, 5 (Cohn 1967). 
628 Πέφυκε, perf. di φύω.  
629 Ἄρρην, lett. significa “maschile/maschio” ma nel linguaggio dell’aritmetica indica il numero dispari. Tale 

associazione di maschio/dispari e femmina/pari è implicita nella coppie di opposti pitagoriche (vedi Aristotele, 

Metaph. a 5, 986 a 25 (testimonianza sui Pitagorici) e Plut., Moralia XVIII, 288 c - d). Runia, On the Creation, cit., 

p. 127. 
630 θῆλυς, lett. significa “femminile/femmina” ma può indicare anche il numero pari (vedi Plut., Moralia XVIII, 

264 a, 288 d).  
631 Δυνάμεως. 
632 Ἥρμοσται, perf. medio. Ἁρμόζω significa sia “adattare/congiungere/connettere” che “aggiustare/mettere a 

posto/governare”: il numero sei, in cui maschio e femmina sono connessi, mette in ordine il creato e lo rende 

governabile. Cfr. Spec. 2, 281 (Cohn 1967). 
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parte infatti il principio maschile633 negli esseri (è) il numero dispari634, dall’altra il principio 

femminile (è) il numero pari635: dunque da un lato il tre (è) l’inizio636 dei numeri dispari, 

dall’altro il due dei pari, da un altro la potenza637 di entrambi (è) il numero sei638. 14). Infatti 

c’era bisogno da una parte che il mondo, essendo639 la più perfetta tra le cose che sono state 

generate, fosse costruito a partire da una connessione640 in conformità al numero perfetto, 

(ossia) il sei; dall’altra (c’era bisogno che il mondo), essendo nella condizione di contenere641 

in se stesso le generazioni642 derivanti dall’accoppiamento643, fosse impresso644 

conformemente al numero misto, il primo pari-dispari645, poiché (il mondo) contiene in sé646 

sia l’idea del maschio che semina sia l’idea della femmina che riceve i semi647.  

 

 

 

                                                           
633 Ἄρρεν, al neutro. 
634 Lett. περιττόν significa “che supera la misura ordinaria/che è in più”. 
635 Lett. ἄρτιον “completo/perfetto/appropriato”. 
636 Doppio significato di ἀρχή come inizio e fondamento: il tre, come primo numero della serie dei numeri 

dispari, è anche contenuto in tutti i numeri di questa serie; lo stesso vale per il due in rapporto ai numeri pari. 

Secondo Filone c’è divergenza tra il tre e il due da un lato, che hanno un rapporto con la serie, e dall’altro 

l’uno, che è separato dalla serie come μονάς. 
637 Δύναμις. 
638 Il mondo è paragonato al numero sei perché esso è perfetto e perché, racchiudendo i principi maschile e 

femminile, è generato.  
639 Ὄντα, part. masch. sing. acc. riferito al mondo. 
640 Παγῆναι, inf. aor. II pass. di πήγνυμι. Questo verbo ha due principali ordini di significato alla forma passiva: 

“essere fissato/essere conficcato/essere piantato dentro/essere stabilito” e “essere connesso/essere messo 

insieme/essere unito/essere costruito congiungendo insieme”. Traduco in base a quest’ultima tipologia di 

significato. Più avanti questo verbo è usato in relazione ai “confini” della sera e della mattina.  
641 Vasta presenza del verbo ἔχω, anche sotto forma di verbi composti, che sottolinea un’idea del mondo come 

“contenitore” (e quindi confinato) delle diverse realtà che emergono durante la creazione in Genesi. 
642 Τάς γενέσεις. 
643 Continua la metafora matematico-biologica: Filone immagina un mondo “ingravidato” la cui gestazione è 

il prodotto dell’accoppiamento del principio maschile/dispari e femminile/pari. 
644 Τυπωθῆναι, inf. aor. pass. τυπόω, lett. significa “imprimere/sigillare/stampare con un’impronta/formare” e 

indica l’assumere una forma in base ad una matrice che in questo caso è il numero perfetto (sei). Come in Opif. 

6 (rigo 7) torna la metafora della creazione attraverso il sigillo. 
645 Ἀρτιοπέριττον. Arnaldez traduce “pair-impair”. 
646 Περιέξοντα, part. pres. di περίεχω riferito al κόσμος. 
647 Di nuovo doppia metafora matematico-biologica. Vedi Timeo 27 d.  
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Cap. 4 

 

[Par. 15-19. Il primo giorno della creazione è definito “giorno uno” perché è separato dagli altri giorni e perché in esso è 

“contenuto” il mondo noetico, modello intellegibile per la creazione divina del mondo sensibile. Come un’immagine più 

giovane di una antica l’universo contiene tanti generi sensibili quanti generi intellegibili sono presenti nel modello. Per 

far comprende l’esistenza del mondo delle idee al suo lettore Filone utilizza le immagini della vita umana ed il linguaggio 

tecnico dell’arte della creazione. Come l’uomo esperto di architettura prima di costruire una città disegna un progetto in 

base a cui essa sarà riprodotta fedelmente, così Dio crea prima il cosmo noetico in base a cui, come nel sigillo, sarà impresso 

il mondo sensibile. La creazione divina deriva dal piano accurato del Dio architetto.] 

 

15). A ciascuno dei giorni (Mosé) attribuì alcune delle parti del tutto avendo escluso648 il 

primo (giorno), che egli non chiama con il nome649 primo, perché non include gli altri 

(giorni), ma (lo) designa650 uno651, essendosi riferito652 (ad esso) con un nome che coglie nel 

segno653, avendo visto la natura dell’unità e la denominazione e avendo(lo) chiamato654 in 

base a questa655. Ma bisogna parlare, per quanto è possibile, delle cose che sono incluse656 

(nel giorno uno), dato che (è) impossibile (dire) ogni cosa: infatti (il giorno uno) abbraccia657 

                                                           
648 Ὑπεξελόμενος, part. aor. medio da ὑπεξαιρέω.  
649 Καλεῖ, pres. di καλέω. E’ molto interessante notare la varietà dei verbi di nominazione usati da Filone: il 

giorno uno di Gen 1, 3-5 è improntato sul “Dio disse” e sulla creazione attraverso la parola divina. 
650 Προσαγορεύει, pres. di προσαγορέυω. 
651 Μίαν. Introduzione del numerale εἴς, μία, ἔν da intendere come μονάς e non come πρώτος. Filone segue la 

Septuaginta, dove troviamo ἡμέρα μία (Gen 1, 5) in base alla traduzione letterale dell’originale ebraico. 

L’interpretazione filoniana del “giorno uno” deve essere messa in relazione con la tradizione pitagorica, 

secondo cui la monade non è il primo numero della serie ma è il principio da cui derivano tutti gli altri. Filone 

associa il “giorno uno” al cosmo intellegibile: come immagine di Dio, la monade filoniana, secondo Arnaldez, 

“il s’agit d’une puissance active”. A tale proposito Runia rimanda, in base ai riferimenti di Cohn 1967, a un 

confronto con Teone di Smirne, Expos. 18-19; 99.24 – 100.8; Anatolius 29-30; pseudo Giamblico, Theol. Arith. 1-

7 (Runia, On the Creation, cit., p. 129). Inoltre Cohn rimanda a Alessandro di Afrodisia in Arist. Metaph. I 5, 985 

b e a Macrobio, Comm. in Somn. Scip. I 6, 12 (Cohn 1967). 
652 Ὀνομάσας, part. aor. di ὀνομάζω. 
653 Εὐθυβόλῳ. Εὐθυβόλος lett. “che lancia dritto” e quindi “preciso/esatto”. Runia traduce “accurate”. Vedi 

influenza biblica e del Cratilo di Platone. 
654 Ἐπιφημίσας, part. aor. di ἐπιφημίζω.  
655 Cohn anche per il cap. 3 si è rifatto al manoscritto R fol. 89r ad eccezione delle righe 11,12 e 17 che sono state 

riprese in base al manoscritto R fol. 89 v. 
656 Τῶν ἐμπεριεχομένων. Di nuovo un composto del verbo ἔχω. 
657 Περιέχει. Περιέχεω lett. significa “cingere esternamente/avvolgere/delineare dall’esterno”. Ancora verbo 

composto da ἔχω. 
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il mondo intellegibile658 tolto via659, come il discorso660 su esso661 denuncia662. 16). Infatti Dio, 

in quanto Dio, avendo saputo prima663 che non si sarebbe mai generata una bella copia in 

modo discorde664 da un bel modello665 e che una qualche cosa tra le sensibili non (sarebbe 

                                                           
658 Κὸσμος νοητός come modello intellegibile del κὸσμος αἰσθητός. Runia sottolinea come questa espressione 

è la prima volta che compare in questi termini nella letteratura greca. Simili definizioni si trovano in Timaeus 

Locrus (pagr. 30), in Aezio e nello pseudo Plutarco (Plac. 1, 7; 2, 6). Confronta con Fedro 247 c 1-2 e con Timeo 

30 c - 31c (Runia, On the Creation, cit., p. 129). Inoltre confronta con Filebo 64 b e Plotino, Enneadi II, 4, 4; IV 3, 

32; IV 8, 3; V 8, 9 (Radice, Filosofia mosaica, cit., p. 240). Oltre che nel De opificio mundi tale espressione la 

troviamo anche in Gig. 6; Her. 111; Praem. 37; QG IV fr. 8b; Somn. I 186. 
659 Ἐξαίρετον, traduco in base al “séparé” di Arnaldez. Ἐξαίρετον, significa “tolto/estratto/tirato fuori”, 

“selezionato/scelto” o “eccezionale/straordinario”. Filone si riferisce al mondo noetico come il primo elemento 

creato da Dio nel giorno uno: il “togliere” richiama da una parte il gesto dell’intagliare del Creatore, che come 

un artigiano plasma il sigillo matrice, e dall’altra la distanza che separa il cosmo noetico da Dio (è un Suo 

prodotto) e dal cosmo sensibile (di cui è modello). La creazione paradigmatica è eccezionale e straordinaria 

perché rappresenta il primo gesto creativo di Dio. Ἐξαίρετον quindi potrebbe essere interpretato in relazione 

al “giorno-monade”. Runia traduce “it contains as pre-minent item the intelligibile cosmos” e lo mette in 

relazione con gli Elementi di teologia di Proclo (prop. CXXXIV): come il giorno uno è separato dagli altri giorni 

così il mondo intellegibile è separato da ciò che è stato creato negli altri giorni (il mondo intellegibile potrebbe 

quindi corrispondere all’uno partecipato nella filosofia di Proclo). Runia, On the Creation, cit., pp. 135-136. 

Colson e Whitaker traducono “its pre-eminent element is the intellegible world”. Kraus Reggiani traduce 

ἐξαίρετον con “principale”, Calvetti con “esimio”. 
660 Λόγος. Altra occorrenza di λόγος, che indica il “discorso” che Filone si sta accingendo a fare sul giorno uno 

della creazione del cosmo noetico. Vedi in relazione al λόγος della variante del titolo secondo il manoscritto 

G (dove λόγος indicherebbe il testo filoniano).    
661 Περὶ αὐτῆς, ossia attorno al giorno uno. Runia sottolinea l’ambiguità di questo passo e considera tre diverse 

interpretazioni possibili dell’αὐτῆς: 1). Come μονάς in riferimento al capitolo 52 (Whitaker traduce: «as is 

shown in the treatise dealing with the “One”»); 2). Come il giorno uno in Genesi (Cohn, Arnaldez, Kraus 

Reggiani); 3). Come il giorno uno di cui Filone tratterà a breve (Yonge e Müller traducono in base all’edizione 

Mangey dove troviamo il verbo al futuro a differenza dell’edizione di Cohn dove il verbo è al presente). Runia 

condivide quest’ultima interpretazione in base a QG II, 4 e traduce “as the account concerning it (day one) 

reveals”. (Runia, On the Creation, cit., pp. 136-137). Io opterei per questa terza interpretazione mantenendo il 

presente e considerando il discorso fatto fino ad ora da Filone sul giorno uno. 
662 Μηνύει, ind. pres. di μηνύω. In FGH troviamo il futuro μηνύσει. 
663 Runia sottolinea come non si tratti di una precedenza temporale ma ontologica, come più avanti. (Runia, 

On the Creation, cit., p. 137). 
664 La preposizione δίχα indica una discordanza come separazione: tra modello e copia, come nel sigillo, non 

c’è una distanza assoluta. 
665 Vedi Timeo 28 a 5 – b 2 in rapporto a Timeo 48 e 4 – 49 a 1. Divergenze tra Opif. e Timeo: 1). Nel Timeo non si 

parla di κὸσμος νοητός ma di ζᾦον νοητόν (Timeo 30 c – 31 b, 39 e 1), con cui non si indica il mondo ideale ma 

l’idea dei generi e delle specie degli esseri viventi; 2). Il mondo intellegibile di Filone è creato da Dio, nel Timeo 

il demiurgo guarda il modello ma non si specifica da dove proviene questo paradigma. Il demiurgo platonico, 

per Runia, non è superiore in alcun modo alle idee mentre in Filone è chiaro che il mondo intellegibile è creato 

da Dio ed è a lui inferiore (anche in Abr. 88; Virt. 214; Praem. 37; QG 4, 188): le idee platoniche sono i pensieri 

divini. Radice e Runia sottolineano l’originalità del pensiero filoniano: Runia lo definisce “catalyst” per la 

tradizione filosofica successiva. (Runia, On the Creation, cit., pp. 137-139). Vedi Aezio, Plac. II, 6, 4 (Cohn 1967). 
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stata) autonoma666, se essa non fosse stata rappresentata667 in relazione all’idea668 archetipa e 

intellegibile669, (Dio), quando desiderò670 fabbricare671 questo mondo visibile, impresse come 

un sigillo prima672 quello intellegibile, affinché avesse completato673 il mondo corporeo 

usando un modello incorporeo e molto simile al divino674, (essendo) un’immagine675 più 

giovane di una antica676, contenendo (in sé) tanti generi677 sensibili quanti intellegibili in 

quello678. 

17). Non (è) cosa lecita dire o pensare che il mondo costituito679 dalle idee (sia) in qualche 

luogo680; ma come681 sia costituito682 (noi) lo sapremo683 prestando attenzione684 a una qualche 

                                                           
666 Ἀνυπαίτιον, aggettivo con sfumatura etica di significato: lett. “responsabile/irreprensibile”. (Delle cose 

sensibili è “responsabile” il modello). 
667 Ἀπεικονίσθη, aor. pass. di Ἀπεικονίζω. Arnaldez traduce “soit copié”. 
668 Divergenza terminologia con Timeo 52 a (εἶδος). Radice, Filosofia mosaica, cit., p. 240. 
669 Cohn riprende il testo dal manoscritto R fol. 89v a cui continua a riferirsi fino alla fine del capitolo . 
670 Βουληθείς, part. aor. di βούλομαι. Creazione volontaria di Dio del cosmo. 
671 Δημιουργῆσαι, inf. aor. di δημιουργέω. 
672 Προεξετύπου, imp. ind. terza pers. sing di προεκτυπόω. Metafora del sigillo. Vedi Timeo 39 e 7; 50 c – d. 

Notare come adesso la metafora del sigillo non sia più usata come in Opif. 6 a proposito dell’opera mosaica 

ma adesso descrive la creazione del cosmo intellegibile. Vedi il rigo 4 in relazione a Calcidio, Commento al 

Timeo 278 (Cohn 1930). Unica occorrenza del verbo in tutto il corpus filonino. 
673 Ἀπεργάσηται, cong. aor. di ἀπεργάζομαι “produrre”, lessico tecnico del Dio architetto. Cfr. Opif. 33 (rigo 

15). 
674 Il mondo sensibile è modellato in conformità al modello noetico che assomiglia a Dio. 
675 Ἀπεικόνισμα, sostantivo dal verbo ἀπεικονίζω.  
676 Filone, anche se sta parlando del mondo visibile, usa due aggettivi più appropriati alla definizione di una 

persona. Interessante che πρεσβύτερος indica un’anzianità che incute rispetto: oltre che “anziano” indica 

anche una “persona venerabile/un capo/un insegnante”. 
677 Γένη. Di nuovo un linguaggio “biologico” che sottolinea come le idee per Filone siano generate. Lett. γενέα 

significa anche “stirpe/discendenza/parentela/prole/specie” o “origine/nascita”. Arnaldez “espèces”, Runia 

“kinds”.  
678 Vedi Aet. 15. (Runia, On the Creation, cit., p. 139).  
679 Συνεστῶτα, part. perf. di συνίστημι, lett. “messo insieme/unito”: il mondo noetico è costituito dalla 

connessione delle idee.  
680 Τόπος. Calvetti rimanda a Platone, Simposio 211 a ed a Aristotele, Fisica III, 4, 203, a 9; IV, 2, 209 b 34 

(testimonianze su Platone). Vedi anche in relazione a Timeo 52 b.  
681 Avv. ᾗ, “come/dove”.  
682 Συνέστηκεν, ind. perf. di συνίστημι (stesso verbo del rigo 7), presente solo in V. Negli altri manoscritti 

invece troviamo il verbo ὑϕέστηκεν, ind. perf. di ὑϕίστημι “collocare sotto/presentare/sussistere”. 
683 I pers. plur. futuro medio di εἴδω. 
684 Lett. “seguendo con la mente”. 
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immagine685 delle cose presso di noi686. Quando si fonda687 una città688 secondo la grande 

ambizione di un re o di un qualche comandante che rivendica poteri assoluti689 e che 

contemporaneamente ordina insieme690 l’intenzione di un’opera splendida al successo691, 

talora692 essendosi fatto avanti693 un694 uomo esperto di architettura695 con formazione696 e 

avendo analizzato la mitezza e la posizione favorevole del luogo697, per prima cosa traccia698 

                                                           
685 Kraus Reggiani traduce εἰκόνι con “analogia”. Filone introduce la metafora dell’architetto. 
686 Per Filone il mondo noetico non è τόπος, non è collocabile spazialmente né considerabile da un punto di 

vista geografico. Il cosmo intellegibile non ha confini delimitati diversamente dal mondo sensibile che Filone 

considera come τόπος per renderlo più comprensibile al lettore. Filone per “le cose presso di noi” si riferisce 

alle cose comuni di cui Aristotele tratta negli Analitici secondi. Calvetti rimanda a Platone, Repubblica 484 c. 

Riferimenti anche a pseudo Aristotele, Mund. 6, 398 a 10 – b 8. Secondo Runia Filone si riferisce ad Alessandria, 

la sua città. Arriano descrive la costruzione di Alessandria come un progetto originale di Alessandro Magno, 

che avrebbe dunque proceduto come un vero architetto (Anab. 3, 1, 4 – 2, 2), mentre altre fonti mostrano come 

il sovrano abbia richiesto la consulenza di architetti, ed in particolare di Dinocrate di Rodi (Vitruvius, Arch.). 

Runia, On the Creation, cit., p. 140. Vedi storia della fondazione di Alessandria.    
687 Κτίζω, fondare come costruire una città. Lessico tecnico. Per le occorrenze di questo verbo associato alla 

parola πόλις vedi Aet. 139; Conf. 122; Mos. II 49; Opif. 17; 24; Post. 49; Praem. 66. 
688 In MABP troviamo πὸλις τις “una qualche città”. 
689 Runia mostra come questi due attributi descrivono Alessandro Magno (soprattutto il secondo che è usato 

in ambito militare). Richiamano la “monarchia” divina di Congr. 49. Inoltre nella tradizione platonica il re 

indica il principio più alto. Runia, On the Creation, cit., p. 140. 
690 Συνεπικοσμοῦντος.  
691 Arnaldez traduce “et qui, dans l’éclat de sa magnificence, donne un surcroît de lustre à sa prospérité”; Kraus 

Reggiani “che al tempo stesso ambisce a dare lustro esteriore alla sua buona fortuna”. 
692 Ἒστι ὅτε, lett. “c’è un tempo in cui”. 
693 Part. aor. di παρέρχομαι. Anche nel senso di “superare/oltrepassare”. 
694Τις τῶν. Lett. “uno tra molti”. 
695 Ἀνὴρ ἀρχιτεκτονικός. Unica occorrenza di questa espressione nel corpus filoniano. Per Runia “the image of 

the architect is a kind of upgrading of the demiurgic metaphor pioneered by Plato in the Timaeus” (Runia, On 

the Creation, cit., p. 140). Vedi anche in relazione a Platone, Repubblica VI, 500 c, a Aristotele, Metaph. a 1, 981 a 

30 – b 6 ed a Cicerone, Nat. d. 1, 19. Quindi in Filone l’architetto è sia colui che pensa il progetto sia colui che 

lo realizza: interessante perché invece la parola ἀρχιτέκτων letteralmente indica il “capomastro” o il “capo 

carpentiere” come se all’architetto in origine spettasse soprattutto la produzione pratica. Vedi ruolo 

dell’architetto nell’antichità e una storia dell’architettura.  
696 Ἀπὸ παιδείας. In M e A c’è εὐσεβείας (l’εὐσεβεία indica la “pieta/rispetto/venerazione”), e in M è omesso 

il sostantivo παιδείας. In B troviamo ἐυπαιδείας “buona formazione”. Nelle versioni dei manoscritti M e A 

viene rimarcata l’immagine allegorica divina (in Opif. 9 la pietà è prerogativa di Dio).  
697 Runia rimanda ad Alessandria e mostra come gli stessi termini sono usati a proposito della sua costruzione 

da Diodoro Siculo (17, 52, 2) e da Strabone (17, 1, 7). Runia, On the Creation, cit., p. 141. Cohn (1930) rimanda a 

un confronto con Platone, Timeo 24 c, dove si parla di Atena come la dea che fondò la città di Atene dopo aver 

considerato “la felice mescolanza delle stagioni, adatta a generare gli uomini più intelligenti” (trad. 

Fronterotta, pp. 166-167). Cfr. con Euripide, Medea 824 e con Platone, Menex. 237 b; Criti. 109 d (vedi a tale 

proposito L. Brisson, L’Égypte de Platon, in L. Brisson, Lectures de Platon, pp. 151-167). 
698 Διαγράφει, pres. ind. di διαγράφω. Per altre occorrenze de verbo vedi Sobr. 36 e Spec. IV, 110. 
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in sé699 pressappoco tutte le parti700 della città che sono sul punto di essere compiute701, 

templi, ginnasi, pritanei, piazze, porti, cantieri marittimi702, vicoli, strutture703 di muri, 

fondamenta di case e di altre costruzioni pubbliche: 18). poi704, avendo accolto705 nella 

propria706 anima, come in una cera707, i prototipi708 di ciascun709 elemento, porta impressa in 

sé un’immagine710 di una città intellegibile711, della quale risvegliate712 le forme713 nella 

                                                           
699 Sono numerosi i riferimenti alla mente dell’architetto: per Filone mondo noetico e idee sono interni al 

pensiero divino. Vedi Aristotele, Fisica II (interiorizzazione del modello). 
700 Μέρη, indica anche una parte specifica di territorio, nel senso di “lotto”. Linguaggio tecnico. 
701 Ἀποτελέω, “portare a compimento/ultimare/finire”. 
702 Di nuovo Runia sottolinea che si allude ad Alessandria, costruita sulla costa. 
703 Κατασκευάς. Κατασκευή lett. significa “preparazione/costruzione” e in questo contesto indica, nel 

linguaggio tecnico dell’architettura, l’orditura dei muri di una casa.  
704 Εἶτα. 
705 Part. aor. di δέχομαι. 
706 Ἑαυτοῦ. 
707 In B troviamo κηρῷ τινι (vedi in relazione al πὸλις τις del rigo 9). Vedi in Platone, Aristotele e stoici 

immagine della cera: per Platone non si può parlare di “tabula rasa” perché nella cera sono impresse le idee 

come ricordi mentre in Aristotele si. Vedi memoria come impronta impressa dal sigillo matrice in Platone, 

Teeteto 191 c 7 – d 10; 193 b 10 – c 6; 194 a 1-4, c 1 – d 7; Fedro 75 d 1 – 5; Aristotele, Metaph. I, 6, 988 a I. Nel De 

opificio tale espressione ritorna anche in Opif. 166. Per le altre occorrenze vedi Aet. 73; Agr. 167; Conf. 187; Deter. 

28; Deus 43; 113; Her. 284; 294; LA I 61; 100; II 97; III 235; Mutat. 30; 212; Prov. fr. 2, 22; 23; Sacrif. 111.  
708 Τύπους, nel senso di “immagini incise nel sigillo matrice”. Τύπος anche traducibile con “colpo” o 

“segno/marchio inciso”. Numerosi termini tecnici legati al funzionamento del sigillo. I “prototipi” come 

allegoria delle idee, create e interne a Dio (≠ idee platoniche, separate dal Demiurgo e ingenerate. Radice, 

Filosofia mosaica, cit., p. 240). Per τύπος vedi G. Stabile, Teoria della visione come teoria della conoscenza, in Dante e 

la filosofia della natura. Percezioni, linguaggi, cosmologie, Firenze, Sismel, Edizioni del Galluzzo 2007, pp. 9-29.  
709 In tutto il capitolo si pone attenzione ai singoli componenti del mondo noetico: pluralità e eterogeneità sono 

in primis caratteristiche di ciò che costituisce il cosmo intellegibile.  
710 Ἀγαλματοφορεῖ, verbo composto da φέρω (portare) e ἄγαλμα (immagine). Interessante che ἄγαλμα 

significa anche “ornamento”: il modello noetico, come κόσμος, rende la creazione bella. Arnaldez traduce “il 

porte en lui une cité intelligibile” e sottolinea come questo verbo evoca le processioni in cui si portava 

un’immagine o statua di un dio (anche Runia e rimanda a Simposio 215 b).  
711 Νοητὴ πόλις ~ νοητός κόσμος: l’uso del medesimo aggettivo rende implicito il paragone. Quest’espressione 

si trova anche più avanti in Opif. 24 e in Somn. I, 47. Inoltre la troviamo anche in Analecta Hymnica Graeca, 

Canones Januarii, Day 1, Canon 2, Ode 4 (linea 24); Joannes Eugenicus, Epistulae, ep. 14, p. 175 (linea 22); 

Eusebio, Pr. Ev. 11, 24, 1-2 (che è uno dei testimoni in cui viene tramandato il testo filoniano); Nicephorus I, 

Adversus iconomachos, praoem. (linea 91). E’ Filone il primo a usare tale espressione?  
712 Ἀνακινήσας, part. aor. di ἀνακινέω, che lett. significa “agitare in alto/far oscillare”: le immagini richiamate 

alla memoria sono come fantasmi, spettri. Anche se qui, come nota Arnaldez, non si tratta del processo di 

reminescenza. Filone distingue la “memoria”, che conserva i pensieri già esistenti, dal “ricordo”, che 

presuppone l’oblio (Leg. III, 93). Vedi la memoria come impronta impressa dal sigillo matrice in Platone, Teeteto 

191 c 7 – d 10; 193 b 10 – c 6; 194 a 1-4, c 1 – d 7; Fedro 75 d 1 – 5; Aristotele, Metaph. I, 6, 988 a I. Vedi Stabile, 

Teoria della visione, cit., pp. 18-19. 
713 Εἴδωλα, lett. “apparizioni/fantasmi/spettri”. Filone si riferisce ai componenti ideali del progetto 

dell’architetto che, impressi nella memoria innata, potranno essere modello per le copie. 
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memoria innata e impressi come nel sigillo matrice714 ancora di più i caratteri715, come716 un 

buon artigiano717, che guarda fisso verso718 il modello, comincia a costruire719 la (città)720 di 

pietra e legname721, rendendo del tutto simile le realtà corporee a ciascuna delle idee 

incorporee722. 19). Cose assai simili quindi bisogna pensare anche riguardo a Dio723, dunque 

che, avendo progettato724 di fondare725 la grande città726, ebbe prima in mente727 i prototipi728 

di essa, attraverso i quali, costituito729 il mondo intellegibile, compie anche quello sensibile, 

servendosi di quello come modello730. 

                                                           
714 Ἐνσφραγισάμενος, part. aor. medio di ἐνσφραγίζω. Questo verbo rimanda al sigillo matrice (σφραγίς) in 

cui è scolpito ciò verrà riprodotto nell’impronta. Nel De opificio questo verbo è usato più avanti in Opif. 20; 166 

(6). Numerose sono le occorrenze di ἐνσφραγίζω nel De specialibus legibus: vedi Spec. I, 30; 59; II, 104; III, 36; IV 

16; 107; 160; 218. Per le occorrenze nelle altre opere vedi Confus. 102; Decal. 11; Deter. 38; 87; Ebr. 89; 90; Legat. 

77; Mos. I, 230; II, 76; 132; 209; Sacrif. 135; Somn. I, 29; 158; II, 16; Virt. 52. 
715 Lett. “marchi incisi o impressi”. Linguaggio tecnico. 
716 Uso avverbiale del relativo οἷος, οἵα, οἷον. 
717 Δημιουργὸς ἀγαθός. Filone paragona l’architetto a Dio (che sopra ha definito δημιουργός). 

Quest’espressione viene usata solo un’altra volta nel De opificio, in Opif. 138. Mentre nelle altre opere filoniane 

torna anche in Fug. 26 (linea edizione tlg 4) e in Legat. 41 (3).  
718 Cfr. Timeo 28 b 1. (Runia, On the Creation, cit., p. 141). 
719 Κατασκευάζειν, inf. ind. di κατασκευάζω, lett. “allestire/preparare”. Cfr. LA II, 79-81, dove Filone 

interpretando la creazione del serpente di bronzo (Nm 21, 4-9) utilizza il verbo κατασκευάζω invece del ποιέω 

biblico: interpreta il verbo ποιέω come κατασκευάζω. Κατασκευάζω deriva dal sostantivo κατασκευή 

(“preparazione/costruzione/artificio/tecnica”) ed è composto dalla preposizione κατά (“alla maniera 

di/come”) e dal sostantivo τὸ σκεῦος (“vaso/recipiente/utensile/cosa”). Rimanda alla produzione tecnica, 

lessico del Dio architetto.  
720 Troviamo solo il verbo κατασκευάζειν in VMR, negli altri manoscritti è accompagnato dal sostantivo 

εὐκρασίαν (lett. “mitezza”). 
721 Entrambi i sostantivi al plur. 
722 Le realtà corporee sono le impronte dei prototipi intellegibili. 
723 Secondo Runia qui termina la distinzione tra re e architetto, anche se entrambe queste immagini metaforiche 

confluiscono nel Creatore. 
724 Διανοηθείς, part. aor. medio di διανοέω. Lett. “avendo in mente”. Lessico del Dio architetto.  
725 Κτίζειν, inf. pres. ind. di κτίζω. Ritornano i verbi dei paragrafi precedenti che caratterizzavano l’opera 

dell’architetto ora usati per definire il processo creativo di Dio. 
726 Τὴν μεγαλόπολιν. Ossia la metropoli dell’universo. Vedi in rapporto con lo stoicismo, SVF III, 333, 339; II 

528, 645, 1127-1131 (Radice, Filosofia mosaica, cit., p. 240). Altre occorrenze del termine sono in Decal. 53 (5); 

Flacc. 163 (2); Ios. 29 (1); Mos. II, 51 (8); Prov. fr. 2, 39 (6); Spec. I, 34 (1). Runia sottolinea come Filone sia il primo 

ad usare questo termine in relazione al cosmo e come esso sia usato in Flacc. 163 per descrivere Alessandria 

(Runia, On the Creation, cit., p. 142.). Radice rimanda anche a un confronto con Opif. 143 mentre Arnaldez con 

Fug. 94.  
727 Ἐνενόησε, aor. ind. di ἐννοέω (altro composto del verbo νοέω e ancora lessico del Dio architetto). 
728 Τύπους. 
729 Συστησάμενος, part. aor. συνίστημι, vedi nota 146: costituire a partire da un’unione.  
730 In B οἰκείῳ: “servendosi del proprio modello”. Per Runia il capitolo 4 termina con il paragrafo 25. 
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Cap. 5 

 

[Par. 20-22. Alla stessa maniera della città che è uno spazio delimitato da confini, il progetto divino del mondo è un 

modello definito, costruito in conformità delle “proprietà” divine. Il Padre e Creatore è buono e comunica la Sua natura 

eccellente alla materia, che di per sé non contiene nulla di bello: impressa in base al modello intellegibile, e dunque invertita 

e trasformata secondo la creazione-sigillo, essa diviene ingrediente del mondo sensibile.]  

 

20). Dunque proprio come la città, delineata prima731 nell’(anima) dell’architetto732, non 

occupava spazio733 all’esterno, ma era impressa come nel sigillo matrice734 nell’anima735 

dell’artigiano736, allo stesso modo neppure il mondo composto dalle idee737 occuperebbe 

                                                           
731 Προδιατυπωθεῖσα, part. aor. pass. di προδιατυπόω che si riferisce al progetto dell’architetto, infatti Filone 

sopra parla di τύποι come idee. Lessico tecnico. Solo un’altra occorrenza nel corpus filoniano: vedi LA III, 79 

(3). 
732 Nel testo è presente solo l’aggettivo ἀρχιτεκτονικός e potrebbe essere anche sottinteso ἀνήρ come in Opif. 

17 (rigo 12): Filone si riferisce all’anima/mente dell’architetto. Runia traduce “in the architect”. Colson-

Whitaker traducono “mind of the architect”, Arnaldez “dans la pensée de l’architecte” e Kraus Reggiani 

“mente dell’architetto”. 
733 Χώραν. Filone considera il mondo delle idee come τόπος solamente per renderlo comprensibile al lettore 

(concetto già implicito nella metafora della πόλις che è sempre un τόπος, perché delimitata da confini definiti: 

vedi l’importanza delle “mura” nelle città ellenistiche). Traduco χώρα con “spazio” perché la χώρα indicava 

il territorio al di fuori della città, la regione extraurbana (è infatti traducibile con “campagna”) che implica 

l’idea di esternità.  
734 Ἐνεσφράγιστο. Di nuovo verbo ἐνσφραγίζω come in Opif. 18 (rigo 1). Ripetizioni utili per l’allegoria. 
735 Runia sottolinea come Filone parla di anima e non di mente, anche se si riferisce alla parte razionale 

dell’anima. Runia, On the Creation, cit., p. 142.  
736 Τεχνίτου. Interessante che τεχνίτης rimanda all’ “ἀρχι-τέκτων” (vedi sopra: l’architetto è anche un 

“tecnico” ossia un artigiano che compie un lavoro pratico) e non è in contrapposizione con il δημιουργός 

divino. Infatti il τεχνίτης è un artigiano che produce qualcosa grazie alla τέχνη (abilità manuale/arte) ma che 

non necessariamente, come il δημιουργός produce qualcosa per il pubblico. Arnaldez traduce “l’artiste”, Runia 

“craftsman”. Vedi ruolo dell’artigiano nell’antichità. Per dopo: vedi relazione con Eb 11, 10 dove Dio è definito 

sia τεχνίτης sia δημιουργός. 
737 Ἐκ + gen. Le idee, eterogenee e separate l’una dall’altra, costituiscono la città noetica e ad ogni singola idea 

corrisponde, come un’immagine speculare ma rovesciata, ogni componente del mondo sensibile. Vedi l’uso 

del verbo συνίστημι (“costituire da partire da una connessione”) come sopra. 
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altro luogo738 che il progetto739 divino, che ha messo in ordine740 queste cose741: giacché quale 

sarebbe altro luogo742 delle potenze743 di Lui744 che fosse stato generato745 idoneo ad aver 

                                                           
738 Τόπον. Il τόπος è il luogo con dei confini definitivi contrapposto alla χώρα. Τόπος indica spesso un luogo 

in periferia, agli estremi, e quindi potremmo dire che può rappresentare lui stesso un confine. Secondo 

Arnaldez invece questi termini sono usati da Filone in modo confusionario e non in senso tecnico.  
739 Λόγον. Secondo me il λόγος di Dio, come una carta geografica o una mappa, indica il progetto del mondo 

noetico: il pensiero divino come parola e gesto. Filone, usando il termine λόγος nel suo doppio significato di 

“racconto” e “conto” (tacca incisa nella pietra per contare), si riferisce alla creazione di Genesi, articolata tra 

nominazione e fare. Λόγος potrebbe avere lo stesso duplice senso dell’inglese account (lett. 

“racconto/ragione/conto”)? Mi sembrano un po’ sopravvalutate le analogie con lo stoicismo, l’autore ha un 

pensiero originale. Il λόγος in Filone rappresenta la potenza dinamica di Dio come capacità creativa 

dell’Architetto. Deve essere evitato ogni tentativo di ipostatizzazione: il λόγος filoniano non è un Λόγος con 

la maiuscola ed non ha uno statuto ontologico separato dal mondo intellegibile e dalla potenza creatrice di 

Dio. Arnaldez afferma che nel logos filoniano sono compresi diversi tipi di causalità (causa efficiente, 

strumentale e esemplare) e che è il luogo della creazione delle idee. Secondo Radice mente divina, logos e 

mondo noetico corrispondono per quanto riguarda la loro essenza ma si distinguono per estensione: il mondo 

noetico come progetto divino contiene solo alcune idee (non le idee morali e forse non l’idea di uomo), il logos 

contiene infinite altre potenze e la mente divina è trascendente e increata (divergenze con l’interpretazione di 

Farandos). Radice, Filosofia mosaica, cit., pp. 242-243. Colson-Whitaker traducono “the Divine Reason”. Runia 

con “God’s Reason” e mette in relazione questo paragrafo con Opif. 8 (dove si parlava della causa attiva come 

intelletto). Secondo Runia: «the Logos thus bridges the gulf between transcendent and physical reality. It is 

possible to systematize Philo’s conception by distinguishing between a transcendent and an immanent Logos, 

of which the former is dominant in our treatise». Runia sottolinea il rapporto con lo stoicismo (anche se non 

assoluto) e con il medio platonismo (vedi Plutarco, Is. Or. 373 a – b). Runia, On the Creation, cit., p. 143.  
740 Διακοσμήσαντα, part. aor. di διακοσμέω. Sottolineo la presenza della preposizione διά (+ acc.= 

complemento strumentale/causale) che mostra il λόγος (progetto/mondo noetico) come strumento divino. 

Κοσμέω indica l’ordinare come “adornare” e rimanda ad una concezione dell’ordine come bellezza (Vedi una 

storia della sezione aurea e il suo uso). Nel capitolo 3 l’ordine aveva mostrato che questo mondo era generato 

ed ora mostra che è anche bello perché forgiato sulla base del modello divino.  
741 Secondo Colson-Whitaker Filone si sta riferendo al mondo sensibile mentre per Runia Filone allude alle 

idee perché il logos divino in sé per sé non è creatore ma è strumento di Dio (anche per Arnaldez e Calvetti 

Filone si riferisce al mondo noetico). Runia, On the Creation, cit., p. 143. L’espressione τὸν ταῦτα 

διακοσμήσαντα del rigo 10 è omessa in V. 
742 Τόπος. Runia lo mette in relazione a Opif. 17 e per il logos come il “luogo” in cui è collocato il mondo noetico 

rimanda a Somn. I, 62. Runia, On the Creation, cit., p. 143. 
743 Τῶν δυνάμεων. Traduco δύναμις, come ho fatto per il capitolo 3, in relazione alle qualità del numero sei, 

con “potenze”. Calvetti le interpreta come sinonimo delle idee in base al pensiero di Wolfson. Kraus Reggiani 

traduce con “poteri” e sottolinea tre differenze fondamentali rispetto al Timeo: 1). Filone colloca le idee nel 

logos mentre nel Timeo non è chiara la loro collocazione. 2). Per Filone le idee sono create da Dio e immanenti 

alla sua “mente” mentre nel Timeo sono considerate ingenerate e separate dal Demiurgo. 3). Per Filone le idee 

non hanno priorità ontologica perché dipendono strutturalmente dalla mente divina. Radice, Reale, Tutti i 

trattati, cit., p. 87. Runia traduce con “powers” e rimanda per una loro interpretazione come idee a Spec. I, 48 

e a Deo. 6 mentre rimanda a Conf. 172 per una loro interpretazione come strumento per la costruzione del 

mondo intellegibile. Runia, On the Creation, cit., p. 143.  
744 Arnaldez invece traduce “quel autre lieu y aurait-il en effet que les puissances de Dieu” (ἕτερος + gen. = 

“diverso da”), interpretando le idee come diverse dalle “potenze” divine e come luogo che le contiene. 
745 Ἄν + ott. aor. Filone usa il verbo γίγνομαι: anche il mondo noetico è generato dalla creazione divina. 
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accolto e anche ad aver fatto spazio746, non dico a tutte, ma ad una747 pura748 qualunque749? 

21). Ma una potenza (è) anche quella che crea il mondo750, la quale contiene751 come fonte752 

il bene753 in rapporto verità754. Se infatti qualcuno volesse esaminare la causa per la quale 

questo universo755 veniva fabbricato756, mi sembra che non colga nel segno dicendo ciò che 

allo stesso modo disse qualcuno757 tra gli antichi, che buono è il Padre e il Creatore758: a causa 

                                                           
746 Χωρῆσαι, inf. aor. di χωρέω, che indica il “fare spazio” come “ritirarsi/indietreggiare”: la χώρα si ritira 

all’esterno, al di là del confine, in vista della sussistenza del città noetica.  
747 Μίαν. 
748 Ἄκρατος, lett. “non mescolato” (termine utilizzato a proposito del vino). Kraus Reggiani traduce “allo stato 

di assoluta incontaminazione”. Oltre che alla purezza in senso stretto l’aggettivo si riferisce anche a pura come 

“sola”: una proprietà separata dalle altre e quindi incontaminata. 
749 Pron. rel. ὅστις + οῦν.  Cfr. le righe 10-12 con Dc fol. 138r (Cohn 1930). 
750 Ἡ κοσμοποιητική, agg., lett. “che forma/crea il mondo”. 
751 Ἔχουσα, part. pres. di ἔχω. 
752 Πηγή.  
753 Arnaldez traduce “le bien réel” e Runia “truly good”. 
754 Πρὸς ἀλήθειαν. Vedi Somn. I, 648 (Cohn 1967). 
755 Τὸδε τό πᾶν. Lett. “questo tutto”. La definizione del mondo come πᾶν implica il cosmo sensibile come 

τόπος, delimitato e finito. 
756 Ἐδημιουργεῖτω, imperf. pass. di δημιουργέω.  
757 Citazione diretta di Timeo 29 a. Platone e Filone definiscono il demiurgo come ἀγαθός: essendo la migliore 

delle cause crea il migliore mondo possibile. La bontà descrive il Dio ebraico di Filone come una divinità 

personale che attraverso la provvidenza si prende cura di ciò che ha creato. Dio è buono non solo perché, come 

causa prima, dona il cosmo e la vita alle Sue creature ma anche perché stabilisce un contatto con l’uomo che, 

attraverso la preghiera e la fede, può divenire anche lui ἀγαθός. Nell’esegesi filoniana la cosmologia di Platone 

viene interpretata alla luce della religione ebraica: la forte presenza del Timeo nel De opificio mundi potrebbe 

mostrare Filone come esegeta non solo di Genesi ma anche del dialogo platonico. Infatti Platone in Timeo 28 c 

sottolinea l’elitarismo dei contenuti trattati, che non possono essere comunicati e compresi da tutti, e la 

difficoltà del tema sembra richiedere un’interpretazione ermeneutica: Filone, come duplice esegeta, potrebbe 

rappresentare l’immagine speculare non solo di Mosè ma anche del protagonista del dialogo platonico? 
758 Πατὲρα καὶ ποιητήν. Di nuovo doppia metafora biologico-tecnica: Dio trasmette sotto forma di geni la sua 

natura eccellente alla materia come un padre. La sostanza di per sé è inerte e informe e solo l’opera demiurgica 

di Dio può plasmarla secondo bellezza. Cfr. Opif. 7 (4); 10 (1); 77 (3). Stessa espressione è usata da Filone anche 

in Abr. 9 (2); 58 (2); Confus. 144 (11); Contempl. 90 (4); Dec. 51 (6); 105 (3); Fug. 84 (4); 178 (1); Her. 99 (1); 200 (1); 

236 (2); Legat. 115 (4); Mos. II, 48 (5); 256 (5); Post. 175 (7); Praem. 24 (3); 32 (3); QG fr. 10 (10); Spec. I, 35 (1); II, 6 

(3); 256 (7); III, 178 (6); 189 (5); 199 (2); IV, 181 (1); Virt. 34 (5). dire anche dell’inversione dell’ordine dei 

sostantivi e inserire la nota alla prima occorrenza.  
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di ciò (Egli) non rifiutò759 (di dare) il dono760 della sua stessa natura eccellente a un’entità761 

che non contiene niente di bello di per sé, ma è in grado di diventare762 ogni cosa763. 22). 

Infatti (la sostanza) da una parte era di per sé priva di ordine764, priva di qualità765, priva di 

vita, <dissimile>766, piena di diversità767, di discordanza768, di dissonanza769; dall’altra subiva 

il rivolgimento770 e la trasformazione771 nelle cose opposte e migliori, (ossia) ordine, 

                                                           
759 Timeo 29 e. Runia infatti traduce, in relazione al dialogo platonico, con “he did not begrudge”. Runia, On 

the Creation, cit., p. 145. Nel De opificio mundi Dio, come il demiurgo platonico, non è invidioso e condivide le 

Sue qualità eccellenti affinché tutti ne usufruiscano. Infatti nel Timeo il δημιουργὸς ἀγαθός è privo di invidia 

e τὸ πᾶν è generato simile a lui secondo la metafora biologico-tecnica. L’artefice platonico comunica al mondo 

sensibile la sua potenza come se fosse un “gene” e l’universo, attraverso il processo creativo, acquista una 

δύναμις autonoma, come riflesso speculare ed inferiore del demiurgo. 
760 Χάριν, (lett. “grazia”) traducibile anche con “bellezza” in rapporto al καλόν successivo.  
761 Filone si riferisce alla materia (Runia sottolinea come comunemente Filone vi si riferisce con questo termine: 

vedi ad esempio Spec. 1, 328; QG. 1, 55). Per il rapporto tra οὐσία e δύναμις vedi Pseudo Aristotele, Mund. 6, 

397 b 19 – 28. Runia, On the Creation, cit., p. 145. 
762 Γίνεσθαι.  
763 La materia infatti può diventare ogni cosa perché è totalmente “malleabile” a seconda della “impressione” 

che subisce da parte del sigillo-matrice. Vedi Sesto empirico, Adv. mathem. X, 312 e Ario Didimo, Ap. Stob. Ecl. 

I, 11, 5 c (Cohn 1967). Filone, vista la forte presenza del Timeo platonico, in questo contesto sembra considerare 

la creazione solamente come demiurgica e non ex nihilo. Cfr. con la χώρα platonica.  
764 Alle righe 18-19 Filone inizia la descrizione del non essere della materia, che viene contrapposto all’essere 

alle righe 20-21. Cfr. Platone, Sofista (trovare riferimenti). Runia rimanda a Opif. 8 (dove Filone descrive le 

caratteristiche della causa attiva e passiva attraverso una lista di opposti) e a Timeo 30 a. Notare come l’ordine 

sia il primo elemento della lista fatta da Filone. In Timeo 30 a la τάξις rendeva evidente che la formazione del 

cosmo era l’opera di un demiurgo mentre nel capitolo 3 rappresentava la “marchiatura” del mondo sensibile, 

ordinato da Dio in base al modello intellegibile. Sia nel Timeo che nel De opificio l’ordine mostra il mondo come 

il prodotto di una causa. 
765 Ἄποιος: può indicare sia la mancanza di qualità (< ποιός) che di attività (< ποιέω). Cfr. Plotino, Enneadi 3, 6. 
766 Inserimento di Jeremiah Markland del XVIII sec. per evitare squilibrio tra le due liste.  
767 Lett. “differenza di specie”. Prima di tre parole del vocabolario platonico (Parmenide 160 d). 
768 (Fedro 93 c). 
769 (Leggi 861 a). Calvetti nota che sono tutte determinazioni accettate da quasi tutte le scuole (Aezio, Plac. I, 9, 

4-5 [Platone, Aristotele]; Ario Didimo, Epit. Phys. fr. 20 [stoici]). Vedi come il duplice rimando alla mancanza 

e la pienezza della materia sia ossimorico e richiami il “ritmo” del verbo τυπόω: priva di ordine, qualità, vita 

e piena di diversità, discordanza, dissonanza, la materia sembra essere considerata nell’alternarsi dello 

“scavare” e del “riempire” dello scalpello dell’artista. 
770 Τροπή. Di nuovo meccanismo di inversione del sigillo: la materia in sé presenta solo connotazioni negative 

che divengono positive quando essa viene modellata in base al sigillo-matrice/modello. Questa inversione 

permette la trasformazione della materia come “strumento” divino in base alla sua partecipazione alle 

proprietà di Dio.  
771 Μεταβολή. 
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qualità772, vita, omogeneità, identità773, ciò che è accordato774, ciò che è consonante775, tutto 

quanto (è proprio) dell’idea migliore.   

 

Cap. 6 

 

[Par. 23-25. Ogni elemento sensibile è stato creato in base al suo corrispondente noetico. E come il cosmo sensibile anche 

l’uomo è stato forgiato da Dio secondo un’immagine. La creazione divina è articolata sia sul piano intellegibile che 

sensibile ed ogni elemento reale è forgiato in base a un’idea corrispondente.] 

 

23). Non essendosi servito776 di alcun consigliere777 – infatti chi altro c’era? – ma solo di se 

stesso778, Dio seppe che bisognava beneficare con doni779 inestimabili780 e abbondanti la 

natura che, priva del dono781 divino782, non può avere in sorte783 nessun bene in da se stessa784. 

Ma (Dio) non benefica in proporzione alla grandezza dei propri doni785 - essi infatti (sono) 

                                                           
772 Al plur. 
773 Al plur. Nel senso delle cose medesime (≠ alterità). 
774 Quindi “concordanza”. 
775 In opposizione alla dissonanza. Anche traducibile con “armonia/sintonia”. 
776 Χρησάμενος, part. aor. di χράομαι (+ dat). 
777 Παρακλήτῳ, agg. sostantivato di παρακλήτος, -ον, lett. “chiamato in difesa”. 
778 Filone si riferisce a Dio come l’unico Creatore. Notare però che più avanti parlerà di dei, che, essendo 

chiamati τεκταινομένοι, sembrano svolgere un ruolo artigianale nella creazione tecnica dell’universo.  
779 Χάρισι.  
780 Ἀταμιεύτοις, agg. da ἀταμιεύτος, lett. indica “cose talmente grandi da non entrare in un deposito”. Deriva 

da alpha privativo e dal verbo ταμιεύω, che significa “essere tesoriere/amministrare”.  
781 Filone qui usa il sostantivo δωρεά, -ᾶς e non χάρις, -ιτος: la χάρις rappresenta il dono come grazia di Dio. 

Per la creazione come atto di grazia vedi anche Deus 108 (Runia, On the Creation, cit., p. 146). Inoltre vedi in 

relazione a Timeo 29 e, dove il demiurgo è descritto come ἀγαθός. 
782 In P troviamo l’aggettivo θείαν, quindi la traduzione del rigo 4 sarebbe “Dio seppe che bisognava beneficare 

con doni sregolati e abbondanti la natura divina priva del dono” ma non avrebbe senso perché screditerebbe 

la potenza di Dio.  
783 Ἐπιλαχεῖν, inf. aor. di ἐπιλαγχάνω. Lett. “aggiungersi in sorte/ottenere in sorte”. In FGH troviamo il verbo 

ἐπιλαβεῖν “aver preso” (<ἐπιλαμβάνω “prendere/cogliere”).    
784 Vedi Poster. 1, 254 (Cohn 1967).  
785 Χαρίτων. 
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illimitati ed infiniti786 - ma in proporzione alle capacità787 delle cose che sono state 

beneficate788: non infatti come Dio è propenso per natura789 a produrre bene, così anche ciò 

che è generato (è propenso per natura) a subire bene790, poiché invero le potenze di Lui sono 

oltre misura791, ma (ciò che è generato), essendo troppo debole per accogliere la grandezza 

di esse, avrebbe rinunciato (al dono) se (Dio), avendo pesato (ciò)792, non avesse distribuito793 

in modo ben adatto794 a ciascuna cosa ciò che le spettava795. 24). Ma se qualcuno avesse 

voluto usare796 parole più scoperte797 direbbe798 che il mondo intellegibile non è nient’altro 

                                                           
786 Il primo aggettivo che troviamo nell’inciso è ἀπερίγραφος, aggettivo che deriva da alpha privativo e dal 

verbo περιφράφω (“scrivere/disegnare attorno”) e che lett. significa “non circoscritto”. Il secondo aggettivo è 

ἀτελεύτητος, il quale significa “non finito/non compiuto” e quindi “eterno”. I doni di Dio sono al di là di ogni 

confine fisico e temporale. Notare che in ABP al posto di ἀπερίγραφοι troviamo ἀπερίγραπτοι (dall’agg. 

ἀπερίγραπτος, che come il primo deriva dal verbo περιφράφω). 
787 Δυνάμεις. La δύναμις è una proprietà divina, che Dio comunica come χάρις alle cose beneficate. Infatti 

δύναμις, da una parte, rappresenta l’aspetto attivo della potenza divina, mentre dall’altra indica l’aspetto 

passivo della materia come capacità ricettiva. Il medesimo meccanismo “potenza-capacità” interno alla 

δύναμις filoniana si ritrova nelle Enneadi di Plotino, dove la realtà illimitata è contrapposta alla realtà limitata.  
788 Vedi in rapporto a Abr. 203; QE 2, 13; Post. 145; Praem. 39; Spec. 1, 43-44; (Cohn 1967). 
789 Πέφυκεν, perf. intr. di φύω. 
790 Εὖ πάσχειν in contrapposizione al precedente εὖ ποιεῖν. Nell’avverbio εὖ (“bene”) si mostra il rapporto di 

famigliarità tra la causa prima e il causato.  
791 Ὑπερβάλλουσι, ind. pres. terza pers. plur. di ὑπερβάλλω, lett. “lanciare oltre/superare col lancio” e quindi 

“oltrepassare/eccedere/superare la misura”. Lessico dell’ὑπέρ (“sopra/oltre”) che descrive la trascendenza 

divina. 
792 Σταθμησάμενος, part. aor. pass. di σταθμάω, lett. “misura/pesare” e quindi “calcolare/valutare/stimare”. 

Dio è il “misuratore/calcolatore” che tramite la στάθμη, cordicella colorata in rosso usata da operai e 

carpentieri per la misurazione, distribuisce la Sua potenza proporzionalmente a chi la riceve (c’è una sola 

occorrenza della parola στάθμη in Somn. II, 193 linea tlg 1). Per le occorrenze del verbo vedi Aet. 109 (1); Mut. 

232 (5); Prob. 152 (5); Prov. fr. 1 selection 1 (1); Post. 146 (1); QG II, fr. 64a (6); Sacrif. 60 (1); Somn. II, 192 (6); 194 

(2); Spec. I, 140 (1). Cohn per le righe 7-9 rimanda a Dc fol. 259v. 
793 Διεμετρήσατο, aor. medio di διαμετρέω, lett. “misurare”. Dio crea il mondo secondo misura e proporzione. 
794 Εὐαρμόστως, avv. dall’agg. εὐάρμοστος, “ben connesso/armonioso”. Il verbo ἁρμόζω, da cui tale aggettivo 

deriva, significa “adattare/congiungere” (precedentemente Filone lo ha usato per mostrare il mondo sensibile 

come il prodotto della connessione del principio maschile e femminile). Ritorna l’importanza della 

connessione come σύμβολον (da συμβάλλω, lett. “gettare/mettere insieme”) attraverso cui Filone ha descritto 

la creazione del mondo-sigillo. L’avverbio εὖ (“bene”) è indice della grandezza e dell’eccezionalità dell’opera 

divina. Vedi se in Filone c’è l’immagine della creazione come conchiglia come nel Sefer ha-zohar:  
795 Τὸ ἐπιβάλλον, part. neutro del verbo ἐπιβάλλω, “gettare (in o su)/lanciare/giungere/spettare”. Come si è 

visto il mondo è creato secondo la volontà divina in base all’analogia con il modello. Dunque la creazione del 

cosmo appare come l’opera benefica del Dio buono. Dal rigo 5 a qui Cohn si è riferito al manoscritto R fol. 90r. 

A partire da questo rigo 11 fino a Opif. 30 rigo 14 Cohn si riferisce a Euseb., Pr. Ev. XI 24. Dal rigo 11 al rigo 15 

Cohn rimanda a Dr fol. 192 v. 
796 Ἐθελήσειε, cong. aor. di θέλω che regge il verbo χρήσασθαι, inf. aor. di χράομαι.  
797 Γυμνοτέροις, comp. di γυμνός, lett. “nudo/svestito”. In D c’è inoltre περὶ τῆς κοσμοποιίας, “sulla creazione 

del cosmo”, che mostrerebbe un’altra occorrenza del termine.  
798 Εἴποι, ott. aor. II di λέγω. 
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che il progetto799 di Dio800, ormai801 in atto di creare il cosmo802; nemmeno infatti la città 

intellegibile è qualcos’altro che il calcolo803 dell’architetto804 che ha già in mente805 di fondare 

la città [intellegibile]806. 25). Questa dottrina è di Mosè, non mia807: (Mosè) descrivendo808 

                                                           
799 Λόγον. 
800 In Dc e in Dr troviamo una diversa costruzione della frase del rigo 12 (vedi Cohn 1930, p. 7). La principale 

particolarità di queste versioni è la presenza del verbo εὑρίσκω (“scoprire/trovare/incontrare”) al posto di 

λέγω ed εἱμί. In base a Dc la traduzione sarebbe “ma se qualcuno avesse voltuto usare parole più scoperte, 

nient’altro trova che l’intellegibile di esso (dove il τοῦ potrebbe essere riferito a Dioo al mondo sensibile)”, 

mentre relativamente a Dr sarebbe “ma se qualcuno avesse voltuto usare parole più scoperte, troverebbe 

nient’altro che questo intellegibile”.  
801 Arnaldez sottolinea l’importanza dei due ἤδη (rigo 12 e rigo 14) e commenta: «les idées se détachent dans 

le Logos moins en tant qu’il les contemple qu’entant qu’il les applique pour donner aux sensibles leurs 

formes». Runia le traduce con “actually”. Arnaldez, De opificio mundi, cit., p. 156. Runia, On the Creation, cit., p. 

51. 
802 Κοσμοποιοῦντος, part. pres. gen. riferito a θεοῦ. Vedi questo passo in rapporto a Fug. 12 (Runia, On the 

Creation, cit., p. 148).  
803 Λογισμός, “calcolo/conto/ragionamento/pensiero”. Runia considera questo passo in relazione a Plotino, 

Enn. III, 2, 1, 18; VI, 7 [38], 1. 29-39. E’ la prima occorrenza di questo termine nel De opificio mundi. In Opif. 67 

(rigo 20); 139 (rigo 16); 165 (rigo 2) per λογισμός si intende la facoltà raziocinante dell’uomo. In questo caso 

parlare di λογισμός in relazione al Dio architetto ne accentua il carattere antropomorfico e rappresenta una 

traccia per comprendere nei passi successivi il λογισμός dell’uomo come improntato sul λογισμός divino. 

Λογισμός ha un significato diverso da λόγος? E’ possibile intendere il λογισμός come il mezzo attraverso cui 

viene tracciato/pensato il λόγος (come se fosse lo “scalpello noetico” attraverso cui è tracciato il progetto 

intellegibile)? Vedi la polemica di Cicerone contro Epicuro (De rerum natura I, 18-19). Epicuro ridicolizza il 

demiurgo platonico perché secondo lui un dio onnipotente non necessità del λογισμός come proprietà di fare 

i calcoli. Secondo Epicuro il mondo non è creato ma è il prodotto della combinazione spontanea degli atomi 

nel vuoto che poi, sempre spontaneamente, si disgregano dopo un certo lasso di tempo: al demiurgo platonico 

Epicuro contrappone “un modello meccanicistico d’incontro spontaneo di atomi nel vuoto” che non è né 

pianificato né finalizzato ad uno scopo. Plotino assorbe la critica epicurea (Plotino, Enneadi, IV 4 [28], Problemi 

sull’anima II, cap. 10, 4-13; Enneadi III, 2 [47], Sulla provvidenza I, cap. 1, 1-27): secondo lui non c’è λογισμός nel 

demiurgo quanto piuttosto un’anima mundi. Per Plotino, come per Epicuro, gli esseri divini sono inconciliabili 

con l’affanno che caratterizza il lavoro dell’artigiano e con l’utilizzo di strumenti o di aiutanti esterni a se stessi 

(vedi R. Ferwerda, La signification des images et des métaphores dans la pensée de Plotin, Groningen, J. B. Wolters 

1965, pp. 139-148). Notare però come Plotino si distanzi da Epicuro per quanto riguarda la concezione del 

mondo come composto di atomi che si aggregano/disgregano e per la mancanza di un piano provvidenziale. 

Plotino e Epicuro convergono solamente nell’anticreazionismo demiurgico e nel non considerare la divinità 

come un artigiano. Cfr. Proclo, Commento al Timeo I 276, 30-277, 8. Vedi A. Longo, Il tema della provvidenza in 

Enn. II 9 e III 2-3: Un’esemplificazione della critica plotiniana verso Epicuro.  
804 Τοῦ ἀρχιτέκτονος. Unica occorrenza di questo sostantivo nel De opificio. Filone usa il sostantivo 

ἀρχιτέκτονος anche in LA III, 95 (3); Mutat. 30 (1); Somn. II, 8 (2). 
805 Διανοουμένου, part. pres. medio di διανοέω. 
806 Parentesi nel testo di Cohn. In MABP al posto dell’espressione τὴν [νοητὴν] πόλιν del rigo 14 leggiamo τὴν 

αἰσθητὴν πόλιν τῇ νοητῇ, “la città sensibile da quella intellegibile”. Inoltre in B al posto del participio 

διανοουμένου troviamo δυναμένου (< δύναμαι, “aver potere di/essere in grado”).  
807 Filone si discolpa dall’accusa di platonismo pagano e vuole dare autorevolezza alla sua lettura platonica 

della Bibbia. 
808 Ἀναγράφων. Mosè come lo “scrittore” del racconto della creazione divina. 



286 
 

invero la generazione809 dell’uomo nel seguito del racconto810, ammette esplicitamente che 

dunque (l’uomo)811 è stato forgiato812 a immagine813 di Dio (Gen 1, 27)814. Ma se la parte (è) 

l’immagine di un’immagine815, [(è) chiaro che]816 anche l’universo817 è un’idea818, (essendo) 

questo tutto819 il mondo sensibile:820 se (esso) è più grande dell’(immagine) umana, (è) 

un’imitazione821 dell’immagine divina822, (essendo) chiaro che anche il sigillo archetipo823, 

                                                           
809 Γένεσιν. 
810 Ἐν τοῖς ἔπειτα, lett. “nelle cose che seguono”. L’avverbio ἔπειτα lett. significa “in seguito/dopo”. 
811 In MABP troviamo τὸ πᾶν (il tutto) come soggetto. Considero “l’uomo” come soggetto sottinteso in base al 

riferimento biblico di Gen 1, 27. 
812 Διετυπώθη, imp. pass. di διατυπόω. Filone usa il verbo διατυπόω non solo in relazione alla fondazione 

della città noetica attraverso il sigillo ma anche per descrivere la creazione dell’uomo. Anche l’essere umano 

è compreso nella creazione grafico-visiva di Dio.  
813 Κατ’εἰκόνα.  
814 Il riferimento biblico è indicato da Cohn all’interno del testo. Nella Septuaginta leggiamo: «καὶ ἐποίησεν ὁ 

θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς (“e fece Dio l’uomo, 

secondo l’immagine di Dio fece esso, maschio e femmina fece essi”)». Filone interpreta il ποῖεω biblico con il 

verbo διατύποω, che implica la creazione attraverso il sigillo. 
815 L’uomo sensibile è stato forgiato secondo il prototipo intellegibile, che come τὸ μέρος del mondo 

intellegibile, è compreso nel progetto divino in base a cui viene creato l’universo. Affermare che “la parte è 

l’immagine di un’immagine” significa che ogni elemento intellegibile (tra cui anche l’uomo noetico) fa parte 

del λόγος del Dio architetto. La parte del tutto è uguale al tutto in cui è compresa. Runia spiega: «the Logos is 

God’s image, so humankind is created as an image of the image». Vedi in relazione a con Spec. 1, 81; 3, 83; Leg. 

3, 96; Her. 231. Runia, On the Creation, cit., pp. 149-150. 
816 Parentesi nel testo di Cohn. 
817 Τὸ ὅλον, lett. “il tutto”, indica l’universo sensibile come totalmente “pieno”: la creazione del mondo come 

prodotto dell’unione di un “cosmo-concavo” e di un “cosmo-convesso”. È un intero a cui non manca nulla, è 

l’“integro” opposto al “multiplo”. 
818 Εἶδος, lett. “forma/aspetto esteriore”. 
819 L’aggettivo σύμπας rimanda all’universo come totalità.  
820 I “:” sono miei. Probabilmente il testo è stato corrotto. Cohn segue Eusebio. Negli altri manoscritti invece 

troviamo: in V al posto dell’εἰ c’è il pron. rel. fem. ἥ riferito all’ἐικών del rigo 17; in P c’è il pron. rel. mas. ὅς 

riferito all’αἰστηθὸς κόσμος dello stesso rigo (opzione che prediligo); in MAB c’è l’espressione ὃς μεῖζον con 

il pron. rel. sempre riferito a αἰστηθὸς κόσμος (la traduzione sarebbe “che è cosa più grande”) e infine in FGH 

c’è l’espressione ὃ μεῖζον in riferimento al τὸ ὅλον del rigo 17. Vedi Runia, On the Creation, cit., p. 150 per 

un’interpretazione in base a V o Eus. 
821 Μίμημα. Cfr. Opif. 16 (2). 
822 Nell’universo filoniano l’uomo, il mondo sensibile e il mondo intellegibile sono immagini di Dio; disposti 

secondo un ordine speculare e progressivo (modello Matrioska), rispecchiano la potenza divina. Vedi in 

rapporto a Timeo 30 c. Il demiurgo platonico forma il cosmo come uno ζῷον (“essere vivente”) dotato di anima 

e pensiero in base alla somiglianza di uno ζῷον παντελές (“essere vivente perfetto”), inteso come ciò che 

contiene ogni genere e specie. La cosmologia del Timeo è strutturata secondo la corrispondenza di 

uomo/mondo/modello ma al vertice del sistema platonico non c’è il demiurgo quanto piuttosto le idee. In 

Platone l’essere umano, il mondo-ζῷον e lo ζῷον παντελές non sono considerati come in Filone “immagini 

divine” ma sono “immagini biologiche” sviluppate in base alla centralità delle idee e del mondo della vita. 

Arnaldez rimanda a Filebo 30 d per il mondo come immagine della divinità. Arnaldez, De opificio mundi, cit., 

p. 157.  
823 In MABP inoltre troviamo aggiunto αὐτου, che potrebbe riferirsi a Dio o al cosmo sensibile. 
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che (noi) diciamo824 essere il mondo intellegibile, sarebbe questo [il modello, idea archetipa 

delle idee]825 il progetto di Dio826.  

 

Cap. 7 

 

[Par. 26-29. Filone interpreta Gen 1, 1-5 come descrizione della creazione del cosmo intellegibile. Considerando Gen 1, 1 

κατ’ἀριθμόν e non κατὰ χρόνον, interpreta il cielo come il primo elemento noetico formato da Dio. Infatti la creazione 

divina è strutturata secondo un ordine: Dio per prima crea l’idea del cielo, a cui seguono le idee di terra, aria, vuoto, 

oscurità, abisso ed infine l’idea di luce, che è considerata il modello del sole e degli astri.]  

 

26). (Mosè) dice che «in principio827 creò828 Dio il cielo e la terra», intendendo il principio 

non, come pensano alcuni829, secondo il tempo830: il tempo infatti non c’era prima del mondo 

ma è venuto all’esistenza831 o con esso o dopo di esso832. Poiché infatti l’estensione833 del 

                                                           
824 Φαμεν, I pers. plur. di φημί. Attraverso l’uso del plurale maiestatis Filone mostra la sua adesione ai Platonici, 

di cui riprende il linguaggio tecnico-scientifico. 
825 Parentesi nel testo di Cohn. Tale espressione si trova solo in V e in Eus. Mentre negli altri leggiamo 

ἀρχὲτυπον παράδειγμα, ἰδέα (“il modello archetipo, idea”). Vedi l’espressione “idea archetipa delle idee” in 

rapporto a Migr. 103 e QE 2, 124. Per un confronto con il medio platonismo vedi Arius Didymus, Praep. Ev. 11, 

23, 6 e Alcinous, Did. 12, 1. Runia, On the Creation, cit., p. 151. 
826 Ὁ θεοῦ λόγος. Filone esplicita la sua distanza dalla cosmologia platonica del Timeo: per lui il mondo 

intellegibile è al di sopra delle idee perché è in Dio. Come già visto queste ultime righe del cap. 6 sembrano 

corrotte, il testo non è chiaro grammaticalmente e notare inoltre la presenza delle glosse (in particolare di 

quella finale). 
827 Ἐν ἀρχῄ. 
828 Ἐποίησεν. 
829 Secondo Runia Filone sta criticando coloro che interpretano la Bibbia letteralmente e non allegoricamente, 

vedi per una simile polemica QG 1, 1; Leg. 1, 20. Runia, On the Creation, cit., p. 158. Inoltre vedi in rapporto alla 

polemica tra i platonici sull’ἐξ ἀρχής di Timeo 29-30, suddivisi tra coloro che interpretano l’ἀρχή come 

principio temporale (i letteralisti) e coloro che la interpretano come principio causale (i non letteralisti). Filone 

è ovviamente schierato con i secondi. Cfr. Proclo, Commento al Timeo (ed. Dillon in francese) dove è riportato 

tale dibattito. Cfr. Calcidio, Commento al Timeo, 276. 
830 Κατὰ χρόνον. 
831 Γέγονεν, ind. perf. III pers. sing. di γίγνομαι. 
832 Vedi in rapporto al capitolo 3 dove Filone affermava che Dio non aveva bisogno del tempo ma che esso era 

necessario alle cose generate che avevano bisogno di un ordine: il tempo nel De opificio mundi è vincolato 

all’ordinamento logico-causale del processo creativo, in cui ogni causa precede l’effetto corrispondente, e non 

è concepito autonomamente. Runia rimanda a un confronto con Leg. 1, 2; Aet. 52-53; Decal. 58; Mut. 11-12; Sacr. 

76. Runia, On the Creation, cit., p. 158. 
833 Διάστημα, il tempo dunque è concepito solo in relazione al movimento e non in sé per sé (vedi Aristotele, 

Fisica IV, 4-10). Runia traduce “extension”, Arnaldez traduce “intervalle”, Calvetti “intervallo”, Kraus 
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movimento del mondo è il tempo834, il movimento non sarebbe potuto venire all’esistenza835 

prima di ciò che viene mosso, ma (è) necessario che esso sia stato costituito836 o dopo o 

contemporaneamente (al mobile)837, (essendo) necessario dunque anche che il tempo sia 

venuto all’esistenza838 o di ugual età del mondo839 o più giovane di quello: osare affermare 

che sia più vecchio (sarebbe) privo di ogni sapere filosofico840. 27). Ma se il principio non è 

inteso ora841 secondo il tempo, sarebbe verosimile che esso venga significato secondo il 

numero842, in quanto843 il «in principio creò»844 equivale a «per prima cosa845 creò il cielo»846; 

                                                           
Reggiani “spazio intermedio”. Vedi in rapporto a Timeo 37 d – e, dove il tempo è considerato come «immagine 

mobile dell’eternità» e mostra la “differenza ontologica” tra il modello e la copia. Secondo Filone, come per 

Platone, prima sussiste il mobile e poi il tempo, che rappresenta un suo attributo: se non c’è il mobile non può 

esistere il tempo. L’esegesi filoniana, oltre che basarsi sulla Septuaginta, segue anche la scansione delle 

tematiche affrontate nel Timeo platonico: siamo sempre nell’ambito di una duplice esegesi. Vedi anche in 

relazione a SVF I, 93; 2, 509-521: secondo Radice, Filone descrive il rapporto mondo-tempo in termini platonici 

ma esprime la definizione del tempo in termini stoici. Secondo Arnaldez il διάστημα rimanda soprattutto allo 

stoicismo e commenta: «le temps n’est ni la mesure, ni le nombre du mouvement. Simple intervalle, il a besoin 

lui-même d’être mesuré». Per la concezione generale del tempo in Filone vedi Deus 29. Radice, La filosofia 

mosaica, p. 246.  
834 Vedi Pseudo Filone, De incorr. mundi 2, 492 (Cohn 1967).  
835 Γένοιτο, ott. aor. III pers. sing. di γίγνομαι. 
836 Συνίστασθαι, inf. pass. di συνίστημι. Filone ha usato questo verbo già per descrivere la creazione artigianale 

del cosmo noetico (vedi anche in relazione a Timeo 30 b – c, dove è usato per descrivere il demiurgo come 

ποιητής). Anche il movimento dunque è creato da Dio artigianalmente nonostante la sua natura “incorporea”.  
837 Per l’ipotesi filoniana dell’esistenza del movimento senza tempo vedi Timeo 30 a; 52 d – 53 a. Radice rimanda 

anche ad un confronto con Plutarco, PQ VIII, 1007 e sottolinea come questa prima parte sia stata considerata 

da von Arnim come una testimonianza stoica (SVF II, 511). Radice, La filosofia mosaica, p. 247. Sottolineo come 

il discorso di Filone sul tempo sia funzionale all’interpretazione di Genesi, dove non si parla di creazione del 

tempo ed esso è implicito nel movimento creativo di Dio.  
838 Γεγονέναι, inf. perf. di γίγνομαι. 
839 Ἰσὴλικα κόσμου. 
840 Filone continua a riferirsi al dibattito platonico sul tempo e secondo lui affermare ciò sarebbe segno di totale 

mancanza di senno filosofico perché contraddirebbe il Timeo platonico. Colson traduce: «to venture to affirm 

that it is elder born would be to do violence to philosophic sense». Colson, On the Creation, cit., p. 21. Runia 

sottolinea che Filone sta utilizzando il metodo dell’argomentazione filosofica proprio del sillogismo 

aristotelico. Runia, On the Creation, cit., p. 159.  
841 Τανῦν, crasi di τὰ νῦν. 
842 Κατ’ἀριθμόν, contrapposto al κατὰ χρόνον: l’ἀρχή deve essere intesa non dal punto di vista temporale ma 

logico-causale. Radice nota come Filone abbia probabilmente presente la teoria dei numeri ideali di Platone e 

in prospettiva la teoria dei principi. Radice, La filosofia mosaica, cit., p. 245. 
843 Ὡς + inf.  
844 Virgolette nel testo. 
845 Πρῶτον, agg. riferito a τὸν οὐρανόν. Lett. “come primo creò il cielo”. Secondo Calvetti Filone interpreta il 

termine “primo” non in senso temporale e si ricollega alle distinzioni aristoteliche di questo termine 

(Aristotele, Categorie 12, 14 a 26). Calvetti, La creazione del mondo, cit., p. 88. 
846 Virgolette mie. Filone interpreta Gen 1, 1 considerando ἐν ἀρχῄ solamente in relazione all’οὐρανός ma non 

alla γῆ. L’esegesi filoniana si concentra sull’interpretazione di Gen 1, 1 κατ’ἀριθμόν e non κατὰ χρόνον (infatti 
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e infatti (è) ragionevole che in realtà847 esso sia giunto848 per primo849 all’origine850, non solo851 

essendo la migliore tra le cose che sono state generate ma anche essendo stato costruito852 

con la sostanza853 più pura, perché degli dei854 visibili855 e sensibili era destinato856 ad essere 

la sacrosanta857 casa858. 28). E infatti se il Creatore creava859 tutte le cose 

                                                           
secondo Filone il tempo è creato da Dio insieme o dopo il cielo, mentre secondo il personaggio Timeo 

dell’omonimo dialogo platonico il tempo può essere stato formato dal demiurgo nient’altro che insieme al 

cielo).  
847 Τῷ ὄντι, uso avverbiale del part. sostantivato di εἰμί. 
848 Ἐλθεῖν, inf. aor. II di ἔρχομαι. 
849 Πρῶτον, agg. riferito a τὸν οὐρανόν della riga 8. Lett. “come primo”. Filone sta considerando l’oridne 

causale e non temporale. 
850 Εἰς γένεσιν. 
851 Τε in relazione al καί successivo. 
852 Παγέντα, part. aor. pass. di πήγνυμι. 
853 Τῆς οὐσίας. L’uso del sostantivo οὐσία potrebbe far pensare che Filone si stia riferendo al cielo reale (vedi 

infatti l’utilizzo di οὐσία in Opif. 18, rigo 14) ma come si vedrà più avanti qui sta parlando della materia 

intellegibile. Inoltre Filone definisce il cielo come la migliore τῶν γεγονότων (“tra le cose che sono state 

generate”) e come si è visto nei capitoli 3-4 il paradigma biologico, sviluppato in base al verbo γίγνομαι, è 

usato per descrivere la creazione del κὸσμος νοητός nel giorno uno della creazione che “viene all’esistenza” 

come un figlio in cui sopravvivono i connotati paterni. In ABP troviamo l’accusativo τὴν οὐσία. Quindi la 

traduzione del rigo 16 sarebbe “avendo fissato/stabilito/reso immutabile o salda la sostanza di ciò che è più 

puro”. 
854 Θεῶν, al plurale. Contaminazione della cultura pagana. Secondo Runia, Calvetti e Radice, Filone si sta 

riferendo agli astri come divinità. Secondo Kraus Reggiani questo passo è una “concessione alla platea” ossia 

al lettore pagano a cui tale scritto era in parte destinato. Runia rimanda per altre tracce della medesima 

concezione a Spec. 1, 13-20; Prov. 1, 77-88 e ipotizza che Filone potrebbe essere stato influenzato dalla 

Septuaginta dove spesso Dio è nominato in forma plurale (vedi per esempio Es 22, 27). Calvetti, La creazione del 

mondo, cit., p. 88; Radice, La filosofia mosaica, p. 247. Runia, On the Creation, cit., p. 160.   
855 Ἐμφανῶν. Filone usa l’aggettivo ἐμφανής (prima occorrenza nel De opifcio mundi) e non ὁρατός come in 

Opif. 12 (rigo 14); 16 (rigo 3), dove aveva definito questo mondo come “visibile e sensibile”. Il cosmo è ὁρατός 

perché, essendo visibile agli occhi umani, può essere considerato realmente esistente mentre gli dei sono 

ἐμφανεῖς perché si mostrano agli uomini nella loro sacralità. Infatti l’aggettivo ἐμφανής deriva dal verbo 

ἐμφαίνω che significa “far vedere/mostrare/rivelare”. Tale aggettivo si trova solo in VMA mentre engli altri 

manoscritti troviamo invece ἀφανῶν, lett. “invisibili”. 
856 Ἒμελλεν…ἔσεσθαι, imperf. di μέλλω + inf. fut. di εἰμι. Uso molto frequente del verbo μέλλω: c’è un 

disegno superiore, come immagine della πρόνοια, che corrisponde al λόγος in quanto progetto divino e 

secondo cui ogni elemento intellegibile e sensibile è creato.  
857 Ἱερώτατος. 
858 Οἶκος. Questo è un altro elemento che potrebbe far pensare che Filone si stia riferendo al cielo reale e non a 

quello noetico. Runia sottolinea come, secondo l’influenza della tradizione ebraica, egli consideri il cielo come 

un Tempio. Vedi Spec. 1, 66. Inoltre approfondisci il rapporto con la mistica giudaica (per esempio vedi Zohar 

II, 140 b – 14 a). Runia, On the Creation, cit., pp. 159-160. Il cielo intellegibile, come componente della creazione 

divina, è οἶκος in quanto elemento urbano che fa parte della πὸλις νοητή: l’οὐρανός è la prima “casa” attorno 

a cui si sviluppa il mondo-città. 
859 Runia traduce “proceeded to make” e sottolinea che questa è la prima volta che Filone usa l’imperfetto per 

descrivere l’azione creatrice divina. Runia, On the Creation, cit., p. 160. Notare anche la figura retorica 

dell’annominazione come più avanti al rigo 4. 
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contemporaneamente860, nondimeno861 le cose generate bene862 contenevano un ordine863: 

infatti nessuna cosa (è) bella nel disordine864. L’ordine è successione865 e concatenamento866 

di qualche cosa che precede e che segue, se anche non negli effetti, ma certamente nelle 

intenzioni867 di coloro che assemblano868: così infatti erano destinate869 ad essere eseguite con 

precisione870 e ad essere non erranti871 e non mischiate insieme872. 29). Dunque come primo873 

                                                           
860 In M al posto di πὰνθ’ ἅμα troviamo πᾶν θαῦμα. La traduzione del rigo 17 sarebbe “e infatti se il Creatore 

creava ogni oggetto degno di ammirazione/ogni cosa meravigliosa”. 
861 Οὐδὲν ἧττον. 
862 Καλῶς, lett. “secondo bellezza/bellamente”. 
863 Filone ha una concezione logico-causale ed assiologica (viene prima ciò che è migliore). 
864 Vedi le analogie con il capitolo 3. Ritornano infatti le nozioni di creazione simultanea al di fuori del tempo 

e di ordine; inoltre ritorna anche l’importanza del “numero” nell’interpretazione del cosmo (vedi l’esegesi 

aritmologica che caratterizza il capitolo 3). Vedi la τάξις filoniana in rapporto a Timeo 30 a, dove la formazione 

del cosmo compiuta dal demiurgo è descritta come l’ordinamento degli elementi sensibili, che dal disordine 

vengono condotti all’ordine. La τάξις descritta nel capitolo 6 si basa sul racconto della creazione biblica e 

secondo Filone la settimana cosmologica di Gen 1 deve essere considera non come una scansione temporale 

ma secondo l’ordine e la struttura logico-causale. Cohn riprende dal rigo 18 fino all’ἐπινοίαις delle righe 2-3 

dai manoscritti Dp fol. 334v e Dr fol. 262v. 
865 Ἀκολουθία. 
866 Εἱρμός. Lessico stoico. L’universo come struttura di concatenamento causale, dove gli ingredienti sensibili 

sono ordinati secondo la scansione causa-effetto e secondo la reciproca interazione. Runia sottolinea come 

l’ordine causale del processo creativo sia il medesimo della costruzione di una casa dove ogni elemento è 

edificato secondo sequenza e concatenamento. Runia, On the Creation, cit., pp. 160-161.   
867 Ταῖς ἐπινοίαις, lett. “pensieri/progetti”. Notare ancora il passaggio dal Dio unico alla pluralità degli dei. 
868 Τῶν τεκταινομένων, part. medio di τεκταίνω (“assemblare/costruire come un carpentiere/lavorare il legno 

o il ferro”). Prima occorrenza nel De opificio. Vedi in rapporto a Timeo 28 c, dove il δημιουργός è descritto come 

ὁ τεκταινόμενος ossia come l’assemblatore che forma il cosmo. La definizione degli dei come τεκταινομένοι 

rimanda alla creazione del mondo come opera artigianale: i connotati demiurgici non sono una peculiarità 

esclusiva del Dio unico ma anche degli artigiani umani. Filone parlando di τεκταινομένοι si riferisce ai 

semplici carpentieri. Interessante che la sussistenza dell’ordine è garantita dalla creazione tecnica: nella 

scansione logico-causale del processo artigianale viene mostrata la τάξις che caratterizza il modello 

intellegibile e quindi l’universo sensibile. Per la derivazione della stabilità del cosmo dalla stabilità di Dio 

Radice rinvia ad un confronto con Aristobulo, fr. 2, 10, 12 a = Eusebio, PE VIII 9, 38 b – 10, 1 – 17 Mras. Radice, 

La filosofia mosaica, cit., p. 245.  
869 Il soggetto sott. è τινα. 
870 Ἠκριβῶσθαι, inf. imp. di ἀκριβόω, “fare con precisione/eseguire perfettamente”. 
871 Ἀπλανεῖς. Dunque “fisse/stabili”. Arnaldez traduce “sans erreur”. Vedi in rapporto a Timeo 36 d (Runia, 

On the Creation, cit., p. 161). 
872 Ἀσυύγχυτοι, “ben distinto”. L’ordine degli elementi del cosmo è una conseguenza dell’ordine presente nei 

pensieri degli dei. 
873 Πρῶτον, agg. riferito a οὐρανόν. Inizio dell’esegesi di Gen 1, 1-5 sviluppata sul piano intellegibile. In FGH 

troviamo l’aggiunta dell’espressione παρὰ τοῦ νοητοῦ κόσμου “presso il mondo intellegibile”. 
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il Creatore creò874 il cielo incorporeo e la terra invisibile875 e l’idea dell’aria e del vuoto876; 

delle quali877 da una parte (Dio)878 chiamò (l’idea dell’aria) oscurità879, poiché nera è l’aria 

per natura880, dall’altra (Dio chiamò l’idea del vuoto) abisso881, infatti certamente il vuoto è 

                                                           
874 L’aoristo ἐποίησεν si trova solo in Eus e in B, negli altri manoscritti c’è l’impefetto ἐποίει come nel rigo 17. 

Cohn dal rigo 4 alla fine del capitolo 8 si riferisce a Eusebio, Pr. Ev. XI, 24. 
875 Γῆν ἀόρατον. Citazione della Septuaginta. In Gen 1, 1 si legge: «ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος», 

lett. “la terra era invisibile e “non elaborata””. Nell’esegesi filoniana manca l’uso dell’aggettivo 

ἀκατασκεύαστος, che deriva dal verbo κατασκευάζω, lett. “allestire/preparare/costruire”: la terra non aveva 

ancora subito la forza plasmatrice di Dio ed era in uno stato embrionale come se fosse un ingrediente allo stato 

grezzo. Nella Septuaginta l’uso di questo aggettivo e del verbo ποιέω (Gen 1, 1) mostra che la creazione divina 

è descritta, oltre che in base al paradigma biologico, anche secondo la metafora tecnica. Secondo Radice Filone 

riconosce nell’ἀόρατος biblico la conferma che il racconto genesiaco concerne la creazione del cosmo noetico 

e l’assenza dell’aggettivo ἀκατασκεύαστος nell’esegesi filoniana sarebbe dovuta “alla sua incompatibilità con 

il concetto di Idea” (non concordo con questa considerazione perché, come si è visto, Filone ha considerato il 

mondo intellegibile anche secondo la metafora tecnica e numerose sono le espressioni che rimandano 

all’ambito artigianale). Inoltre Radice rinvia ad un confronto con Timeo 48 b – 49 d (dove si allude all’acqua 

evaporata come aria e soffio, che per questo motivo potrebbe essere invisibile) anche se secondo lui si tratta 

soprattutto di una coincidenza formale e terminologica. Radice, La filosofia mosaica, cit., p. 249. Runia, sulla 

base delle riflessioni di Dodd, afferma che probabilmente nella Septuaginta l’aggettivo ἀόρατος indicava che 

la terra era invisibile perché era ricoperta di acqua (ἡ ξηρά come asciutto appare solo in Gen 1, 9) mentre 

ἀκατασκεύαστος si riferiva al suo non aver ancora ricevuto la forma asciutta. Per la “terra invisibile” secondo 

Filone, Runia rimanda ad un confronto con Platone, Repubblica 592 b 5; Sofista 246 b 7; Timeo 52 a. Egli rinvia 

anche a Rösel per il rapporto tra Genesi e Timeo di Platone: Filone mostra la loro connessione. Runia, On the 

Creation, cit., p. 165. Cfr. C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, London, Hodder & Stoughton 1935, p. 111; M. 

Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung: Studien zur Genesis-Septuaginta, BZAW 223, Berlin and New 

York, De Gruyter 1994, p. 82. 
876 Filone interpreta Gen 1, 2 come una descrizione della creazione intellegibile anche se in Gen 1, 1-5 non si 

parla né di ἡ ἀήρ né di τὸ κενόν. Radice riporta l’interpretazione di Wolfson secondo cui nell’idea filoniana 

del vuoto riecheggerebbero la concezione della materia del Timeo e il concetto di fango di Opif. 38 come 

espressioni di creatio ex nihilo. Concetto antiaristotelico (secondo Aristotele infatti il vuoto non esiste) in 

analogia con gli atomisti come Democrito, Leucippo ed Epicuro. 
877 Ὧν, pron. rel. gen. plur. 
878 Il soggetto sottinteso potrebbe essere anche Mosè come nel capitolo successivo. 
879 Τὸ σκότος, sost. neutro non molto comune, ha lo stesso significato di ὁ σκότος (sost. masch.), 

“buio/oscurità/tenebre”. Terminologia della cosmogenesi esiodea. 
880 Questa concezione si trova anche nell’ambito delle allegorie omeriche, vedi Iliade XI, 193; Pseudo Plutarco, 

La vita e la poesia di Omero, cap. 97; Eraclito, Le allegorie di Omero, 41, 9. Inoltre si trova anche all’interno del 

pensiero stoico, vedi SVF II, 429; 562 (testimonianza di Plutarco ossia Mor. 948 D; 952 C; 1053 F). Inoltre vedi 

Pseudo Aristotele, De mundo 2, 392 b 5-7. Tracce di questa idea si trovano anche in Timeo 58 d e nell’opera 

filoniana QG II, 85. Radice, La filosofia mosaica, cit., pp. 249-250; Runia, On the Creation, cit., p. 165. 
881 Ἄβυσσον, “senza fondo/profondo/illimitato”, < βυσσός “fondo” (che a sua volta deriva da βυθός “fondo”). 

Dunque Filone interpreta Gen 1, 2 come creazione paradigmatica: secondo lui quando in Genesi si parla di 

σκότος e di ἄβυσσον Mosè si riferisce all’idea dell’aria e del vuoto. Nella Septuaginta leggiamo «σκότος ἐπάνω 

τῆς ἀβύσσου», lett. “l’oscurità (era) sopra l’abisso”; oscurità e abisso non sono concepiti separatamente ma 

sembrano mescolati insieme come se fossero un’unica sostanza. 
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molto profondo882 e infinito883: in seguito (Dio) produsse884 l’essenza incorporea885 dell’acqua 

e del soffio886 e su tutte queste cose (l’essenza incorporea) della luce come settima887, che888 a 

sua volta era il modello incorporeo e intellegibile del sole e di tutti889 gli astri890 portatori di 

luce891 quanti892 erano destinati893 ad essere schierati894 lungo il cielo895. 

                                                           
882 Πολύβυθον. 
883 Ἀχανές, lett. “a bocca aperta/spalancato/enorme”. Vuoto = spazio completamente aperto. Per il vuoto in 

Filone vedi Runia, On the Creation, cit., p. 165.  
884 Εἶθε, aor. medio di ἴημι, lett. “muovere/lasciar andare/mandare”. Ἴημι è un verbo usato spesso in relazione 

all’ὕδωρ nel senso di “lasciar cadere” o “far scorrere” l’acqua. 
885 Ἀσώματον οὐσίαν. Nel capitolo 6 l’οὐσία indicava la materia plasmata da Dio secondo la corrispondenza 

con le idee intellegibili. Ora però l’ἀσώματος οὐσία non rappresenta la sostanza sensibile con cui ogni 

ingrediente del reale viene formato ma indica la sostanza noetica dell’acqua, del soffio e della luce come 

elementi noetici della creazione paradigmatica. 
886 Πνεύματος. Il sostantivo πνεῦμα può indicare il soffio o l’alito di vento, il suono di uno strumento a fiato, 

l’esalazione o l’odore di un profumo, la flatulenza, il respiro e la vita. Esprime l’aria legata ad un movimento 

che deve essere azionato da una causa. Lo πνεῦμα si distingue dall’ἀήρ, che rappresenta il vapore, la foschia, 

la nebbia o l’aria come elemento primo. Nella Septuaginta in Gen 1, 2 leggiamo: «καὶ πνεῦμα θεοῦ ἐπεφέρετο 

ἐπάνω τοῦ ὕδατος» (lett. “e il soffio di Dio era portato sopra l’acqua”). Ἐπεφέρετο, imp. pass del verbo 

ἐπιφέρω, al pass. significa “essere portato (come dalla corrente)/procedere/portarsi sopra/incombere” e 

mostra l’autonomia dello spirito divino.   
887 Ἑβδόμου, agg. riferito a ϕωτός. Le prime sette cose create sono le idee del cielo, della terra, dell’aria, del 

vuoto, dell’acqua, del soffio e della luce. Quindi è confermato il significato distinto di ἀήρ e πνεῦμα, che infatti 

sono “contati” da Filone separatamente. Il numero sette associato alla luce richiama lo Shabbat, settimo giorno 

della creazione in cui Dio si riposa; quando si interrompe il processo creativo di Dio l’uomo può iniziare a 

conoscere. L’associazione di luce e numero sette rimanda anche alla Menorah, il candelabro a sette braccia che 

era collocato nel Tempio, in cui le sette braccia simboleggiano i sette giorni della creazione: la luce del sole e 

degli astri è posta da Dio nel cielo-οἶκος come Menorah per illuminare chi crede in Lui. La Menorah, in quanto 

simbolo, mostra la presenza del Signore che illumina la fede ebraica. Quindi la luce in Filone non è solamente 

simile all’intellegibile ma anche a Dio. 
888 Ὅ, pron. rel. neut. riferito a τὸ φῶς. 
889 In V e in Eus al posto del genitivo plur. troviamo il neutro plur. nom. πάντα. La traduzione sarebbe “e tutti 

quanti gli astri portatori di luce erano destinati”. 
890 Gli astri sono gli dei visibili secondo la tradizione pagana che influenza l’esegesi filoniana. 
891 Φωσφόρα. 
892 Ὅσα, rel. in relazione al πάντων.  
893 Gli astri sensibili corrispondono agli astri intellegibili: il destino di ogni ente sensibile è stato già scritto nel 

progetto noetico. 
894 Συνίστασθαι, inf. pass. di συνίστημι, lett. “collocare/costituire”. Di nuovo dimensione tecnica della 

creazione. 
895 Κατὰ τὸν οὐρανόν. Filone circolarmente ritorna al cielo, primo elemento della creazione noetica. L’idea della 

luce, come una sorta di “idea delle idee”, viene interpretata come il modello del sole e degli astri. Opif. 7 sembra 

essere organizzato da una parte secondo le tenebre (righe 3-6) e dall’altra secondo la luce (righe 6-9) e tale 

scansione riprende la separazione di tenebre e luce di Gen 1, 4-5. Nella Septuaginta Dio crea solamente il cielo 

e la terra, unici elementi in Gen 1, 1-5 associati al verbo ποιέω, e non si parla di creazione di oscurità, abisso, 

soffio o acqua. L’abisso e l’acqua sembrano elementi preesistenti o coesistenti alla creazione divina come se 

rappresentassero un sostrato preoriginario che attende il gesto creativo di Dio per venire all’esistenza. In Gen 

1, 3 si afferma: καὶ εἶπεν ὁ θεός «Γενηθήτω φῶς». Καὶ ἐγένετο φῶς (virgolette mie, lett. “e disse Dio «Venga 
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Cap. 8 

 

[Par. 30-31. L’idea della luce sussiste grazie alla nominazione divina ed essa rappresenta la fonte da cui vengono 

all’esistenza il sole, la luna, i pianeti e le stelle (a cui nel cosmo intellegibile quindi non corrispondono delle idee 

frammentate di sole, di luna, di pianeti o di stelle ma solamente una generica idea di luce). Gli astri sensibili però, in 

quanto tali, perdono la purezza noetica della luce].  

 

30). Degni di privilegio896 furono considerati il soffio e la luce: l’uno infatti (Mosè) chiamò di 

Dio, perché il soffio è ciò che dà massimamente vita897, e della vita certamente Dio (è) causa, 

l’altra (Mosè) <disse>898 luce, perché (è) oltre misura899 bella900 (Gen 1, 4)901: infatti 

l’intellegibile (è) tanto902 più splendente e simile alla luce903 del visibile quanto il sole, credo, 

                                                           
all’esistenza la luce». E venne all’esistenza la luce”). La luce viene all’esistenza grazie alla nominazione divina 

e nasce da Lui come se fosse un figlio. Nella Septuaginta la luce non è il settimo elemento creato da Dio come 

afferma Filone ma, secondo un’interpretazione letterale, sarebbe il terzo (dopo cielo e terra). Gen 1, 1-5 è 

articolato secondo il doppio registro del ποιέω (Dio crea il cielo e la terra) e del γίγνομαι (Dio fa venire 

all’esistenza la luce [Gen 1, 3]; dalla luce e dall’oscurità vengono all’esistenza la sera e il mattino [Gen 1, 5]). 

La doppia metaforica biologico-tecnica su cui è sviluppato il De opificio mundi non subisce solo l’influenza del 

Timeo platonico ma anche della Septuaginta. Secondo Radice queste idee non sono “Idee di elementi” (in senso 

“fisico-filosofico”) ma devono essere considerate secondo “un’accezione geografico-topologica” in base al 

passo parallelo di Somn. 1, 16. Radice inoltre rimanda ad un confronto con Platone: per la luce intellegibile 

vedi Rep. VI 508 a – 509 b; per il cielo noetico vedi Rep. VII 529 d – e e Fedro 247 c. Radice, La filosofia mosaica, 

cit., p. 249. Arnaldez sottolinea soprattutto le differenze con idee platoniche (vedi Timeo 48 a-56 b) e secondo 

lui alle idee dei quattro elementi (terra, acqua, aria e fuoco) Filone aggiunge il cielo, il vuoto e il soffio. Arnaldez 

però sottolinea come Filone non parli di etere né riprenda la concezione stoica del vuoto (secondo cui è 

incorporeo) né quella epicurea (secondo cui è interno al mondo). Non è neanche ripresa la concezione stoica 

dello πνεῦμα come misto di aria e fuoco e come essenza degli esseri inanimati, degli animali e dell’uomo. 

Arnaldez, De opificio mundi, cit., p. 160. 
896 Προνομίας. 
897 Ζωτικώτατον. Cfr. Diog. La. VII 141; Arius Didym., Ap. Stob. Ecl. I 8, 40 e; Sext. Pyrrh., Hypot. III 136; Adv. 

mathem. X 170; Aet., Plac. I 21, 2 (Cohn 1967). 
898 Parentesi nel testo. Φησιν è un’aggiunta di Wendland. 
899 Ὑπερβαλλόντως. 
900 Citazione di Gen 1, 4, dove si dice: «καὶ εἶδεν ὁ θεός τὸ φῶς ὅτι καλόν», lett. “e vide Dio che la luce (era) 

bella”. Εἶδεν, da εἶδον, aor. II di ὀράω, che indica il vedere come conoscenza. La luce bella oltre misura rimanda 

al mito platonico della caverna (Repubblica VII, 514 b – 520 a), in cui la luce acceca per il suo splendore eccessivo 

ma favorisce la conoscenza, e a Es 34, 29 (in relazione all’interpretazione filoniana di Mos. 2, 70), in cui la luce 

illumina il volto di Mosè mentre parla con il Signore e rappresenta la rivelazione come conoscenza. Runia, On 

the Creation, cit., p. 167. 
901 Riferimento biblico nel testo di Cohn. 
902 Τοσουτῳ in relazione al successivo ὅσῳπερ. 
903 Αὐγοειδέστερον, comp. di αὐγοειδής, che deriva da αὐγή (“splendore/luce”) e εἶδος (“forma/idea”). Unica 

occorrenza in tutto il corpus filoniano. Vedi in rapporto al sole in Platone, Repubblica VI-VII.  
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dell’oscurità e il giorno della notte e l’intelletto904 [la facoltà]905, che è la guida di tutta 

l’anima906, degli occhi del corpo907. 31). Quella luce908 invisibile e intellegibile909 venne 

all’esistenza910 come un’immagine del progetto911 di Dio, che spiegò il divenire912 di essa913; 

                                                           
904 Ὁ νοῦς. 
905 Τὰ κριτήρια si trova in V e in Eus (Cohn ricordo che sta seguendo Eusebio per questa parte). In M troviamo 

τῶν κριτηρίων (“delle facoltà”), in ABP τῶν αἰσθητῶν κριτηρίων (“delle facoltà sensibili”), in FGH τῶν 

αἰσθητικῶν κριτηρίων (“delle facoltà dotate di percezione/che possono essere percepite”). Negli altri 

manoscritti invece tale parentesi è omessa. 
906 Vedi in rapporto a Platone, Fedro 246 b, dove l’anima è paragonata ad un carro guidato da due cavalli e un 

auriga. Il νοῦς rappresenta la guida dell’anima e delle sue facoltà. 
907 Vedi l’importanza attribuita all’organo ottico. Sembra che Filone stia paragonando l’intellegibile non 

all’idea di luce ma alla luce sensibile. Solo in V e in Eus c’è il gen. pl. ὀφθαλμῶν, negli altri manoscritti troviamo 

καὶ ὀφθαλμοί. Per Runia il νοῦς sarebbe superiore agli occhi perché non fa parte del corpo. Runia, On the 

Creation, cit., p. 168. Vedi anche Arnaldez, De opificio mundi, cit., p. 161.  
908 (Τὸ φῶς). Dal rigo 15 al rigo 2 Cohn rimanda a Dc fol. 196v. 
909 L’uso degli aggettivi ἀόρατον e νοήτον sottolinea il paragone tra l’idea della luce e il mondo intellegibile, 

che in Opif. 12 (rigo 16) viene descritto con i medesimi termini.  
910 Γέγονεν. Vedi nella Septuaginta l’associazione del verbo γίγνομαι alla luce in Gen 1, 3. 
911 Λόγος. Potrebbe in questo caso essere tradotto anche con “discorso” in base a Gen 1, 4. 
912 Γένεσις. Vedi in rapporto a Opif. 14 (rigo 13) dove il “divenire” era l’ὄνομα attribuito da Mosè alla creazione. 

Notare la differenza tra il linguaggio mosaico e il linguaggio divino dove il primo presenta solo un carattere 

descrittivo mentre il secondo ha potenza creativa. Dio crea anche attraverso l’arte della parola. 
913 Αὐτοῦ riferito a τὸ φῶς. Runia traduce «that invisible and intelligible light has come into being as image of 

the divine Logos which communicated its genesis» e sottolinea come in questo caso il λόγος non rappresenta 

il progetto del mondo noetico ma la parola divina di Gen 1, 3, attraverso cui Dio crea la luce (confronta con 

Somn. 1, 75). Condivido quest’interpretazione. Anche la traduzione di Calvetti mi sembra che proceda in 

questo senso: «e quella luce invisibile e intellegibile è come un’immagine del Logos divino, il quale spiega la 

sua genesi» (anche se non cita Gen 1, 3). Secondo Runia la principale difficoltà di comprensione di questo 

passo è nell’εἰκών ed ipotizza che il passo sia stato corrotto. Io intendo εἰκών come immagine speculare del 

λόγος divino: sia che esso venga inteso come progetto tracciato che come discorso pronunciato mantiene la 

sua peculiarità di produrre immagini a lui corrispondenti. Mi sembra che il λόγος rappresenti il progetto 

noetico disegnato/scritto da Dio che assume anche una forma orale durante il processo creativo; Dio prima 

traccia il progetto, poi parla e poi crea il mondo noetico in base a cui sarà costruita la realtà sensibile. Nel λόγος 

sono collocate le idee filoniane (prima tracciate e poi nominate) che presentano i suoi medesimi caratteri, in 

analogia alla volontà divina. L’arte della creazione è così grande che non si sviluppa solo a partire 

dall’incisione/disegno ma comprende anche la dimensione della parola (Gen 1, 3: «καὶ εἶπεν ὁ θεός Γενηθήτω 

φῶς», Dio dice) e della conoscenza (Gen 1, 4: «καὶ εἶδεν ὁ θεός τὸ φῶς ὅτι καλόν», Dio vede con “gli occhi 

della mente”). Arnaldez commenta le righe 5-8 affermando: «les sept idées élémentaires sont créées le jour 

“un” dans le Logos. La lumière a la prérogative, avec le souffle, d’être à la fois partie et reflet total du Logos». 

Secondo l’interpretazione di Arnaldez dunque il logos mantiene il suo carattere di mondo noetico ma non è 

messo in relazione a Gen 1, 3 e alla creazione nominalistica. Anche Kraus Reggiani non considera questo 

aspetto e traduce «ora, quella luce invisibile e solo intellegibile è stata creata come immagine del Logos 

divino». Arnaldez, De opificio mundi, cit., p. 161; Calvetti, La Creazione del mondo, cit., p. 89; Radice, La filosofia 

mosaica, cit., p. 53; Runia, On the Creation, cit., p. 168. E se il progetto noetico di Filone, in linea con la tradizione 

mistica ebraica e con il midrash, per questa sua doppia caratteristica grafico-vocale non sia nient’altro che la 

Torah? Il testo sembra corrotto. La versione che si trova in Cohn è quella di V, Eus, Dc, per una seconda 

versione degli altri manoscritti vedi Cohn 1930, p. 9. 
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ed è un astro trascendente914, la fonte915 degli astri sensibili, che916 qualcuno non senza 

cogliere nel segno chiamerebbe splendore totale917, dalla quale il sole e la luna e gli altri 

pianeti e (le stelle) fisse attingono918, secondo quanto la capacità di ciascuno (permetterebbe 

di attingere)919, gli scintillii che sono adeguati, oscurata quella luce920 non mista921 e 

incontaminata922, qualora inizi a mutare923 secondo la trasformazione924 dall’intellegibile al 

sensibile: infatti niente tra queste cose925 (è) pura926 nella percezione927. 

 

 

 

                                                           
914 Ὑπερουράνιος, lett. “che è al di sopra del cielo”. Termine tecnico del lessico platonico. Ossia l’idea della 

luce. Non esiste un corrispettivo sensibile della luce ideale in quanto luce in sé per sé: nella realtà sensibile 

essa può sussistere solamente come “fonte” (= “lampada”) ed essere declinata nel sole, nella luna, nei pianeti 

e negli astri. Per la relazione tra astri e cielo intellegibile vedi QE 2, 37. Runia, On the Creation, cit., p. 169.   
915 Πηγή. La luce è la fonte degli astri sensibili come il bene in Opif. 21 (rigo 13) era considerato la fonte della 

creazione del mondo. Vedi in rapporto al Fedro platonico dove si parla di “fonte” come causa trascendente. 
916 Ἥν, come il successivo ἧς, pron. rel. riferito a πηγή. 
917 Παναύγειαν. Dal φῶς come idea di luce Filone passa all’αὐγή come lo splendore emanato dalla luce 

sensibile, che viene comunicato al sole, alla luna e agli altri astri. L’αὐγή chiarisce il rapporto tra la luce-fonte 

(τὸ φῶς) e gli enti sensibili che, partecipandovi, acquisiscono luce propria e proprietà di illuminazione. Runia 

sottolinea come παναύγεια sia la prima e unica volta che appare in tutta la letteratura greca (quindi hapax). 
918 Ἀρύτονται, pres. medio di ἀρύω. Luce come fonte. 
919 Δύναμις. La potenza non è solo caratteristica del Creatore ma anche di ciò che viene creato. Vedi Platone, 

Repubblica 508-509 e Spec. 1, 279 (Runia, On the Creation, cit., p. 169). Cfr. Aet., Plac. I 6, 11; Arius Didym., Ap. 

Stobe. Ecl. I 21, 5 (Cohn 1967). 
920 Αὐγής. Filone si riferisce all’idea di luce condivisa e comunicata agli enti sensibili. In Dc dopo αὐγής nel 

rigo 2 troviamo il verbo μεταλαμβάνει (“ricevere/partecipare”) che regge il genitivo.  
921 Ἀμιγοῦς. L’aggettivo ἀμιγής deriva dal verbo μίγνυμι, lett. “mescolare/unire insieme”. 
922 Καθαρᾶς. Vedi in rapporto a Platone, Fedro 250 c 4 e ai riferimenti filoniani Aet. 86; Deus 3, 29, 135 (Runia, 

On the Creation, cit., p. 169). 
923 Τρέπεσθαι, inf. medio di τρέπω, lett. “volgersi”. 
924 Μεταβολήν. Vedi Opif. 6, 13, dove si diceva che la sostanza priva in sé per sé di qualità positive subiva 

durante il processo creativo il rivolgimento (τροπή, sostantivo che deriva dal verbo τρέπω) e la trasformazione 

(μεταβολή) nelle cose migliori. Rispetto a Opif. 6, 13 in questo caso la μεταβολή descrive il procedimento 

inverso: la luce intellegibile è trasformata in “luce sensibile”. 
925 Τῶν. 
926 Εἱλικρινές. Notare la varietà di aggettivi legati all’ambito della purezza. 
927 Nel passaggio dalla realtà noetica a quella sensibile si perde la purezza originaria che caratterizza ogni 

elemento intellegibile. Siamo di fronte ad una degradazione conoscitiva. Filone interpreta la Bibbia secondo 

lessico e tecnica del paganesimo antico. 
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Cap. 9 

 

[Par. 32-35. Filone interpreta la creazione genesiaca dell’oscurità e della luce come la formazione dell’oscurità e della luce 

intellegibili. Filone, in relazione a Gen 1, 4, afferma che oscurità e luce sono separate dal Dio architetto con un muro per 

preservare la pace ed evitare l’affermazione dell’ἀκοσμία (“disordine”). Dio a tali fini, inoltre, crea anche i confini 

intellegibili della sera e della mattina, attraverso cui determina la misura del tempo noetico. Esso ha la forma del “giorno-

uno” della creazione, che viene così chiamato per la natura monadica del cosmo intellegibile, formato appunto nel primo 

giorno creativo.] 

 

32). Bene certamente (è) anche il dire928 che “l’oscurità era sopra l’abisso”929 (Gen 1, 2)930. In 

qualche modo infatti l’aria931 è sopra932 il vuoto, poiché, essendo salita sopra, ha riempito 

tutta l’immensa933, deserta934 e vuota935 regione936, che si estende dalle zone sotto la luna937 

                                                           
928 Τὸ φάναι, inf. sost. di φημί (“dire”).  
929 Virgolette nel testo. 
930 Runia sottolinea come Filone si stia sempre riferendo a Mosè come “pensatore e scrittore” della Bibbia. 
931 Ὁ ἀήρ. Arnaldez ricorda che l’aria è nera per gli stoici. 
932 Ὑπέρ + acc. Al rigo 5 invece troviamo l’avverbio ἐπάνω con funzione di preposizione costruito con il gen. 
933 Ἀχανῆ, dall’agg. ἀχανής, -ές, “a bocca aperta” (dal verbo χάσκω “aprire la bocca” e “aprirsi/spalancarsi”). 
934 Ἐρήμην, da ἐρῆμος, -η, -ον, “solitario/abbandonato/isolato”. 
935 Κενήν, da κενός, -ή, -όν “vuoto”. Filone, però, non intende il vuoto come gli atomisti e si riferisce non al 

vuoto in sé per sé ma a una regione riempita d’aria. Riprende la concezione aristotelica. 
936 Χώραν. Definizione che riecheggia la tradizione stoica (Radice, Commento, cit., p. 249). Vedi in relazione a 

Opif. 20 (rigo 7) dove per χώρα era inteso lo spazio esterno fuori dalla città noetica costruita dal Dio architetto. 

Quindi in questo contesto la χώρα come spazio esterno coincide con τὸ κενόν. Per le altre occorrenze del 

termine vedi Opif. 89 (rigo 10); 114 (rigo 17), dove però il sostantivo deve essere compreso secondo altre 

accezioni significative (nel primo caso χώρα è la regione geografica contrapposta alla πόλις, nel secondo indica 

una terra sconosciuta da scoprire).  
937 Filone con l’espressione ἀπὸ τῶν κατὰ σηλήνην si sta riferendo alla regione sublunare. 
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fino a noi938. 33). Dopo l’accendersi939 della luce intellegibile, che è venuta all’esistenza940 

prima del sole941, si ritirava942 l’oscurità943 rivale944, poiché Dio le ha separate con un muro945 

                                                           
938 Molto interessante il confronto suggerito da Runia con Plant. 3. In Plant. 2 Filone definisce Dio come 

φυτουργῶν μέγιστος (“il più grande coltivatore di piante”) e paragona il cosmo a un φυτόν (“pianta”) da cui, 

come a partire da un’unica radice, si sviluppano tutte le altre specie di piante. Dio fissa al centro l’acqua e la 

terra, da cui trae τὰ ἀέρος καὶ πυρὸς δένδρα (“gli alberi di aria e di fuoco”), e pone l’αἰθὲριον τόπος (“il luogo 

etereo”) come confine circolare delle realtà interne. Filone in Plant. 3 afferma ciò che dice anche in Opif. 37 

(righe 12-14), cioè che «ἀφ’οὗ καὶ οὐρανὸς ὠνομάζεσθαι δοκεῖ (“da ciò [ossia dal carattere di “confine”] anche 

il cielo sembra aver preso nome”)». Secondo lui la terra, che è secca, poggia sull’acqua, pur correndo il rischio 

di sciogliersi in essa, e l’aria, che è fredda, poggia sul fuoco, che è caldo. Il confine del cosmo-pianta è costituito 

dal cielo e il mondo è circondato dal vuoto. Il cosmo, così strutturato, può sussistere, nonostante le difficoltà 

strutturali, solo grazie al fatto di essere sostenuto dal λόγος divino, il quale rappresenta un confine centrale 

(Filone in Plant. 10 usa l’aggettivo μεθόριος che indica un confine stabilito nella parte intermedia di due 

estremi) e regge il mondo in virtù della sua proprietà di mediare tra gli opposti, inducendoli alla concordia. 

Per lo schema cosmologico di Plant. 3 vedi l’allegato 1 a pag. 40. Interessante fare un confronto più 

approfondito tra il Dio architetto e il Dio piantatore del cosmo (in De agricoltura e De plantatione) tra metafora 

artigianale e metafora agricola. 
939 Ἀνάλαμψιν, da ἀνάλαμψις. Questo termine si trova solo in H, negli altri manoscritti troviamo ἀνάληψιν 

(da ἀνάληψις), “acquisizione/riacquisto” dai significati “tenere su” e “riprendere” di ἀναλαμβάνω.  
940 Γέγονεν, perf. di γίγνομαι. Paradigma creazionistico biologico. 
941 Filone intende il sole noetico. 
942 Ὑπεχώρει. 
943 Arnaldez traduce “ombre”. Effettivamente sembra che Filone stia descrivendo, con la separazione di luce e 

oscurità, proprio la delimitazione delle ombre intellegibili. La σκιά (“ombra”) è la zona oscura di un corpo 

illuminato non raggiunta dalla luce o davanti cui è collocato un corpo, interposto tra essa e la sorgente di luce. 

La σκιά sembra segnare il confine tra Dio, luce pura, e l’uomo, che vive alla sua ombra. Nella cultura greca e 

in molte culture antiche la mancanza di ombra segnala l’appartenenza al mondo degli inferi e rappresenta uno 

tra i caratteri distintivi di chi vive in questo mondo. La σκιά è legata ad ogni rappresentazione visiva e la sua 

introduzione risulta fondamentale: il mondo noetico e il mondo sensibile come potrebbero sussistere come 

opere artistiche del Demiurgo senza la presenza dell’ombra? Come si vedrà più avanti in Opif. 34 (rigo 17) e 

in Opif. 35 (righe 23-2) Filone definisce la mattina e la sera come gli ὅροι (“confini”) della luce e dell’oscurità, 

come elementi intellegibili. Attraverso la creazione di tali confini il Dio architetto può determinare le ombre 

noetiche, in base a cui, grazie ad una sorta di meridiana noetica, viene misurato il tempo intellegibile. Notare 

che il termine σκιά non viene utilizzato da Filone nel De opificio mundi mentre per le occorrenze nelle altre 

opere vedi: Abr. 119-120; Agr. 17; 42; Conf. 69; 71; 190; Decal. 83; Deus. 177; Flacc. 165; Her. 72; 290; Ios. 141; 146; 

LA III, 96; 99-103; Legat. 321; Migr. 12; Mutat. 181; 243; Plant. 27; Poster. 112; 114; 119; Prov. 2, 48; Somn. I, 188; 

206; Spec. I, 26-28; II, 207; Virt. 18; 118; 181. Da vedere V. I. Stoichita, Breve storia dell’ombra. Dalle origini della 

pittura alla pop art, Il Saggiatore 2008; P. Zellini, Gnomon. Una indagine sul numero, Milano, Alelphi 1999.  
944 Ἀντίπαλου, da ἀντίπαλος, -ον che significa sia “che lotta contro” sia “che controbilancia/equivalente”. 

L’oscurità è “avversaria” della luce nel senso di una contrapposizione di due opposti che non combattono solo 

l’uno contro l’altro ma si compensano reciprocamente. Filone introduce un “lessico della battaglia” in base a 

cui è sviluppato tutto il capitolo. 
945 Διατειχίζοντος, genitivo assoluto, che insieme agli altri due participi διιστάντος e εἰδότος, è riferito al θεοῦ 

del rigo 10. Διατειχίζοντος è il part. di διατειχίζω, che deriva dal sostantivo τεῖχος (“muro”). Notare che il 

muro per eccellenza è quello che protegge e confina la città. Il Dio architetto costruisce i confini tra luce e 

oscurità, che fanno parte dell’opera artigianale divina. Cfr. Opif. 20. Per le occorrenze di διατειχίζω vedi Abr. 

223; Her. 201; Migr. 158; 164; Post. 45; 91; Somn. I, 76. 
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l’una dall’altra e le ha divise946, conoscendo bene le opposizioni947 e la battaglia costante948 

tra esse per natura949. Affinché dunque, messe insieme950, non fossero sempre in lotta951 e la 

guerra dominasse952 contro la pace953, determinando nel mondo ordinato il disordine954, 

                                                           
946 Διιστάντος, part. di διίστημι, che può significare sia “far stare a parte/staccare” sia “mettere in contrasto o 

in discordia”. Ancora Filone utilizza il lessico della battaglia. Il processo creativo di Dio sembra una grande 

opera di separazione che richiama il gesto dell’artigiano che, a partire da un’unica massa iniziale, scolpisce il 

materiale attraverso un’opera di confinamento.  
947 Τὰς ἐναντιότητας, dal sostantivo ἡ ἐναντιότης. Cfr. Opif. 22 (rigo 20), dove Filone utilizza l’aggettivo 

ἐναντίος, -α, -ον considerando la sostanza come ciò che, grazie alla bontà divina, viene trasformata nelle “cose 

opposte e migliori”. 
948 Διαμάχην. Lessico della battaglia. Filone si riferisce alla durata e alla perpetuità della battaglia tra gli 

opposti. 
949 Filone sta interpretando Gen 1, 4. Nella Septuaginta leggiamo: «καὶ εἶδεν ὁ θεὸς τὸ φῶς ὅτι καλόν. καὶ 

διεχώρισεν ὁ θεὸς ἀνὰ μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σκότους (“e vide/seppe Dio che la luce [era] bella. 

E separò Dio tra metà parte della luce e metà parte dell’oscurità”)». Nella Septuaginta troviamo il verbo 

διαχωρίζω, mentre Filone nell’esegesi utilizza i verbi διατειχίζω (che sottolinea l’aspetto artigianale della 

separazione compiuta dal Dio architetto) e διίστημι (che mostra come la separazione sia necessaria per 

pacificare la battaglia che altrimenti si sarebbe combattuta tra le due parti). Interessante notare che Filone non 

interpreta in Gen 1, 5 l’espressione «καὶ ἐκάλεσεν ὁ θεὸς τὸ φῶς ἡμέραν καὶ τὸ σκότος ἐκάλεσεν νύκτα (“e 

chiamò Dio la luce giorno e l’oscurità chiamò notte”)» ma si concentra solo sulla parte finale «καὶ ἐγένετο 

ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα μία (“e venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno 

uno»). Filone infatti considera la nominazione divina sopratutto in rapporto al giorno uno (Opif. 35), al cielo 

(Opif. 36-37) e al secondo giorno (Opif. 37) ma non rispetto alla luce/mattina e all’oscurità/sera. Secondo Radice 

tale omissione potrebbe essere dovuta al fatto che il termine “giorno” in questo contesto ha perso la sua 

connotazione cronologica ed ha un significato soprattutto filosofico perché si identifica con “la scansione 

numerico-ideale”. Infatti secondo Radice anche in Opif. 35 Filone, considerando il giorno come misura del 

tempo, si riferisce al “tempo ideale”. Tale concetto non contraddice Opif. 26, dove Filone affermava che il 

tempo è venuto all’esistenza con o dopo il mondo, ma non prima di esso. Per Filone al tempo sensibile 

corrisponde il tempo intellegibile, che consiste nella separazione di luce-oscurità e di mattina-sera. Attraverso 

la formazione dei confini della mattina e della sera viene determinato il giorno uno come giorno della 

creazione intellegibile.  
950 Συμφερόμεναι, part. pass. di συμφέρω. Solo in V, manoscritto principale di riferimento di Cohn, il participio 

è al femminile plurale, mentre nelle altre fonti troviamo συμφερόμενα al neutro plurale in relazione 

all’ἀπ’ἀλλήλων αὐτά delle righe 9-10.  
951 Στασιάζωσι, cong. di στασιάζω. Lessico della battaglia. 
952 Ἐπικρατῇ, cong. di ἐπικρατέω (anche “comandare/vincere/prevalere/riuscire vittorioso/essere superiore”). 

Ancora terminologia della battaglia. 
953 Viene esplicitato il tema della metafora: se fossero unite luce e tenebre sarebbero in guerra ma Dio le separa 

durante il processo creativo affinché regni la pace. Notare come il tema dell’armonia degli opposti sia 

tipicamente presocratico. In particolare fare un confronto con Eraclito (armonia degli acuti e gravi di una lira) 

e con Empedocle (discordia e amicizia seguono i cicli vitali). Infatti Filone era senza dubbio a conoscenza della 

filosofia presocratica, direttamente dai frammenti stessi o tramite la mediazione della Metafisica di Aristotele. 
954 Τὴν ἀκοσμίαν ἐν κόσμῳ. Se Dio non avesse separato luce e tenebre, il mondo sarebbe stato un non-mondo, 

determinato dalla mancanza di ordine. Per le altre occorrenze del sostantivo ἀκοσμία vedi Aet. 54; 85; 105-106; 

Conf. 109; Her. 206; Ios. 87; Legat. 204; Mos. I, 302; Somn. I, 241; II, 152. 
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(Dio) non solo separò955 luce e oscurità, ma anche determinò956 dei confini957 negli spazi 

d’intervallo958 intermedi, attraverso cui fece indietreggiare959 ciascuna delle due estremità; 

infatti (luce e oscurità) erano destinate, se vicine960, a produrre961 il mescolamento962, essendo 

contrapposte come rivali963 nella gara964 per il potere secondo la grande e incessante 

                                                           
955 Ἐχώρισε, aor. di χωρίζω. Altro vocabolo che caratterizza l’attività creativa di Dio come un’opera di 

separazione (vedi in rapporto alle righe 9-10). La χώρα “era abitata” dall’oscurità ma, attraverso la creazione 

divina dei confini, le tenebre si ritirano per far posto alla luce. Runia, con Hirovitz, nota che l’oscurità è l’aria 

nera delle origini, che non è più tale con la creazione della luce. In G troviamo ἐχώρησε, aor. di χωρέω “fare 

spazio”. Cfr. Bereshith Rabbah 3, 7. Bereshit Rabbah è un midrash su Genesi attribuito dalla tradizione a Rabbi 

Oshajjah (II sec.), probabile collettore del materiale, ma redatto nel VI sec.  
956 Ἔθετω, aor. di τίθημι.  
957 Ὅρους, da ὅρος “limite/confine/termine”. Forse ὅρος deriva dal verbo ἐρύω (“tirare/trarre/trascinare”). 

Notare come i confini nell’antichità rappresentavano un limite fisico. Infatti ὅρος indicava anche le “pietre di 

confine” ossia le lapidi che venivano poste a contrassegno di un terreno o di un edificio. Per estensione ὅρος è 

anche la “norma/misura/criterio” e la “decisione/decreto/ordine”. Inoltre ὄρος, con lo spirito dolce, indica la 

“montagna/monte/altura” (deriva dal verbo ὄρνυμι “far alzare/sorgere/levare”), spesso le montagne 

rappresentavano il limite di demarcazione di un territorio. Filone, paragonando la sera e la mattina a dei 

confini fisici, continua a considerare il Dio architetto come l’artigiano divino che plasma ogni elemento del 

reale. Colson traduce con “spaces boundary-marks”, mentre più avanti in Opif. 34-35 parla di “barriers”, 

sottolineando dunque la fisicità dei confini. Per altre occorrenze della parola ὅρος nel De opificio mundi vedi 

Opif. 47 (rigo 12); 69 (rigo 11); 102 (rigo 20); 155 (rigo 4); 168 (rigo 3). 
958 Διαστήμασιν, dat. pl. di διάστημα (deriva da διίστημι, stesso verbo usato nel rigo 10).  
959 Ἀνεῖρξε, aor. di ἀνείργω, che significa anche “respingere/distogliere”. 
960 Γειτνιῶντα, part. pres. di γειτνιάω. 
961 Ἀπεργάζεσθαι, inf. di ἀπεργάζομαι. Deriva dal verbo ἐργάζομαι, che significa “lavorare/fabbricare” (< 

ἔργον, “azione/atto/opera/lavoro”). Filone ha già utilizzato il verbo ἀπεργάζομαι in Opif. 16 (rigo 5) 

relativamente alla produzione del mondo sensibile in base al modello intellegibile (ci sono solo due occorrenze 

di queste verbo in tutta l’opera) mentre il verbo ἐργάζομαι lo troviamo, oltre che in Opif. 9 (riga 3), in Opif. 77 

(riga 25); 113 (riga 6). 
962 Σύγχυσιν, che indica sia la “fusione” per la formazione di un composto ma anche una 

“confusione/agitazione”: se tenebre e luce fossero stati mescolati in un'unica sostanza tale fusione avrebbe 

determinato un mondo disordinato. 
963 Ἐπαποδυόμενα, part. pres. di ἐπαποδύω. E’ un verbo usato abbastanza raramente nella letteratura greca 

(vedi per es. Aristofane, Lysistrata 615), ci sono nel Thesaurus linguae graecae 111 occorrenze di cui 20 solo nelle 

opere di Filone: vedi Abr. 256 (2); Decal. 64 (rigo tlg 7); Deter. 32 (7); Ebr. 22 (2); 207 (3); Flac. 128 (3); Prov. 2, 12 

(6); Somn. II, 71 (1); 276 (3); Spec. III, 119 (6); IV 75 (3); Virt. 5 (5); 31 (4). Lett. significa “spogliarsi di nuovo” in 

rapporto alla lotta. Di nuovo lessico tecnico della battaglia. In V troviamo ἐπαποδυόμεναι al nom. femm. plur., 

però, come prima difficilmente giustificabile. In GH c’è il verbo ἐπαπολυόμενα, da ἐπαπολύω “sciogliere di 

nuovo”, mentre in F troviamo ἐπαπολλύμενα, da ἐπαπόλλυμι che al medio/pass. significa “perire 

dopo/morire”. 
964 Ἀγῶνι, dat. del sostantivo ἀγών, che significa “riunione/concilio/assemblea”, “gara/competizione” e 

“lotta/contesa”. 
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competizione965, se i confini966 conficcati967 nel mezzo non avessero disgiunto968 e non 

avessero risolto la reciproca contesa969. 34). Questi sono la sera e la mattina, dei quali una dà 

il lieto annuncio del sole che è sul punto di sorgere, facendo indietreggiare lentamente 

l’oscurità970, l’altra (cioè) la sera arriva con il sole che tramonta, accogliendo in modo mite il 

fitto movimento971 delle tenebre972. Anche queste cose certamente, dico la mattina e la sera, 

bisogna considerare nell’ordine delle cose incorporee e intellegibili973: infatti (non c’è) alcuna 

cosa sensibile in queste, ma tutte (sono) idee, misure, prototipi974 e sigilli, cose incorporee in 

vista della nascita di altre cose che sono corpi975. 35). Quando la luce venne all’esistenza976, 

l’oscurità si ritirò977 e tornò indietro978, negli spazi d’intervallo di mezzo furono conficcate la 

sera e la mattina come confini979, secondo necessità fu compiuta subito la misura del 

                                                           
965 Φιλονεικίαν, da φιλονικία, lett. “amore per la vittoria”. Lessico della battaglia. 
966 Ὅροι. 
967 Πάγέντες, part. di πήγνυμι. Per il medesimo verbo associato a ὅρος vedi Aet. 60; Deus. 179; Fug. 98; Her. 

202; LA III 107; Mut. 180; Poster. 84; 91.  
968 Διέζευξαν, aor. di διαζέυγνυμι. L’espressione διὲζευξαν καί della riga 16 è omessa in H, per cui la 

traduzione sarebbe “se i confini conficcati nel mezzo non avessero sciolto la contesa”. Lessico della 

separazione. 
969 Ἀντεπίθεσιν. Tale sostantivo nella letteratura greca si trova solo in Filone Alessandrino. Oltre a tale 

occorrenza nel De opificio vedi Somn. I, 222; II, 35; Spec. II, 43; 52.  
970 Arnaldez traduce ancora con “ombre”. 
971 Φοράν (< ϕέρω, “portare”), lett. “trasporto/il portare/movimento”.  
972 Notare la calma e la moderazione che caratterizzano questo passaggio, mostrate dagli avverbi ἠρέμα (rigo 

18) e πρᾴως (rigo 20). 
973 Filone prosegue con la sua lettura non letterale del testo biblico. Notare le analogie con le interpretazioni 

allegoriche fisiche degli stoici della poesia omerica (in particolare Eraclito di Cornuto) e nelle interpretazioni 

del Timeo fatte da alcuni platonici (vedi per esempio Plotino). F. Buffiére, Les mythes d’Homère et la pensée 

grecque, cap. II. 
974 Τύποι. Vedi in rapporto a Opif. 18 (riga 17); 19 (riga 5), dove Filone parla dei “prototipi” in base a cui viene 

costruita la città noetica. Per le altre occorrenze del termine vedi Opif. 71 (riga 10); 129 (riga 15); 145 (riga 5); 

157 (riga 26); 166 (riga 10). Attraverso questa lista di sostantivi Filone sta descrivendo in che consiste il carattere 

degli elementi intellegibili ed evidenzia i quattro aspetti principali del cosmo noetico: esso è idea, misura (vedi 

il Dio che “calcola” attraverso la στάθμη in Opif. 23, riga 10), sigillo (e precisamente il sigillo matrice) ed è 

prototipo. Questi aspetti del cosmo noetico rimandano alla dimensione artigianale del Dio architetto e 

mostrano quanto sia variegata ed ampia la metafora della creazione intellegibile.  
975 In M al posto di ἀσὼματα σωμάτων si trova solo ἀσωμάτων, non esplicitando però la doppia faccia 

corporea-incorporea del Creato. Quindi secondo Filone oscurità e luce e mattina e sera non devono essere 

considerati come enti sensibili ma devono essere collocati nell’ordine degli intellegibili. 
976 Ἐγένέτο. Paradigma biologico della creazione del cosmo intellegibile. Notare che dall’ἐπεί del rigo 23 

all’ἐκάλεσε del rigo 3 è una citazione da Eusebio, Pr. Ev. XI, 24. 
977 Ὑπεξέστε, aor. di ὑπεξίστημι. 
978 Ἀνεχώρήσεν, aor. di ἀναχωρέω. 
979 Ὅροι. 
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tempo980, la quale il Creatore chiamò981 giorno, e giorno non primo ma uno982, che è stato 

denominato983 (così) a causa dell’unicità984 del cosmo noetico, il quale ha natura monadica985. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
980 Il Dio architetto separando la luce dall’oscurità e creando così la mattina e la sera, determina il modo per 

misurare/contare il tempo: vedi di nuovo in rapporto al Dio che “calcola” attraverso la στάθμη di Opif. 23 (riga 

10). 
981 Ἐκάλεσε, aor. di καλέω. Cfr. Opif. 15 (riga 17); 16 (riga 1). Torna il lessico del nominare genesiaco che 

specifica il “Dio disse” di Gen 1. Primo di numerosi verbi performativi che caratterizzeranno anche il capitolo 

successivo.  
982 Ricordo che nella Septuaginta in Gen 1, 5 troviamo ἡμὲρα μία, cioè “giorno uno” e non “giorno primo”. 

Questo è l’unico giorno della creazione per il quale è usato l’aggettivo numerale e non ordinale, probabilmente 

a causa di una traduzione letterale dall’ebraico. 
983 Λέλεκται, perf. di λέγω. 
984 Μόνωσιν, sostantivo che deriva dal verbo μονόω “rendere singolo/ridurre a uno”. Il giorno uno è un giorno-

monade che rappresenta il principio e la causa di divisione (esso non è contato con gli altri giorni). In questo 

consiste la differenza tra “primo” e “uno”: il giorno-uno è ciò che è separato da tutti gli altri giorni e che li 

determina. Esso indica l’unicità e la sua non appartenenza ad alcuna serie. Filone sta spiegando ciò di cui ha 

trattato nel cap. 3. Con il giorno-uno, secondo Filone, viene creato il tempo noetico e la sua misurazione, a cui 

corrisponderà il tempo sensibile. Per “tempo noetico” si potrebbe intendere il carattere “eterno” dell’invisibile 

e dell’intellegibile, contrapposto al “divenire” come carattere del sensibile, di Opif. 12 (righe 16-17). Il 

sostantivo μόνωσις torna in Opif. 151 (riga 25); 171 (riga 2); 172 (riga 12) mentre per le occorrenze nelle altre 

opere filoniane vedi Abr. 22; 30; 87; Flacc. 177; Fug. 92; Her. 127; 183; Praem. 16-17; 20; Spec. II, 176; Virt. 55. 

Quindi una delle principali differenze tra modello intellegibile e mondo sensibile consiste nel fatto che il cosmo 

noetico è caratterizzato dall’unicità (è creato contemporaneamente tutto insieme nel giorno-uno, nonostante 

la differenziazione tra i principali elementi intellegibili) mentre quello sensibile sembra essere caratterizzato 

all’insegna della molteplicità (i suoi componenti sono creati separatamente nei restanti sei giorni). Inoltre 

notare come il λόγος divino, ossia il progetto intellegibile creato nel giorno uno, corrisponda al logotipo del 

linguaggio pubblicitario, nel quale la scrittura diviene immagine (vedi ad esempio il logo “google”). Come 

marchio il logotipo è un segno di distinzione/riconoscimento che evidenzia le qualità principali del prodotto. 

Logotipo e λόγος filoniano hanno inoltre in comune la “riproducibilità”: il progetto noetico è creato affinché 

possa essere “stampato” come mondo sensibile.  
985 Ossia unica e ideale. Colson traduce “a natural kinship to the number «One»”. Cfr. Teone di Smirne, Expos. 

19, 12 (Runia).   
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Allegato 1 

 

Schema cosmologico Plant. 2-3:  
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Cap. 10 

 

[Par. 36-37. Filone considera la creazione del cosmo sensibile, che inizia a partire dal secondo giorno creativo. Per Filone, 

in base a Gen 1, 8, il primo elemento sensibile formato da Dio è il cielo, le cui principali caratteristiche sono l’avere natura 

corporea, il rappresentare il confine di questo mondo e l’essere la prima cosa visibile creata.] 

 

36). Dunque da una parte il mondo incorporeo986 aveva ormai un limite987, essendo stato 

stabilito988 nel progetto divino, dall’altra quello sensibile era fatto maturare989 

                                                           
986 Questa è la prima volta che Filone usa l’espressione κὸσμος ἀσώματος. Filone finora ha solamente utilizzato 

l’aggettivo ἀσώματος in Opif. 16, rigo 4. L’espressione κὸσμος ἀσώματος ritorna solo in Opif. 55 (riga 11), 

mentre per quanto riguarda le altre opere filoniane la troviamo in Conf. 172; QG IV, 8; Spec. I, 302.  
987 Πέρας, “estremità/limite/punta/fine/termine” (forse derivante da πεῖραρ, che in particolare indica 

l’estremità di un laccio, di un nodo o di una corda ma che indica anche per estensione il 

“compimento/attuazione” e lo “strumento per compiere”). L’etimologia da πεῖραρ mostra il sostantivo πέρας 

come più legato al campo artigianale del Dio architetto rispetto a ὅρος. Prima occorrenza del termine nel De 

opificio. Per le altre occorrenze vedi Opif. 102 (righe 14; 17); 111 (riga 16); 150 (riga 20). Πέρας indica che il 

mondo intellegibile ha una fine e che il progetto tracciato da Dio è determinato e finito. Tale sostantivo esprime 

un concetto positivo di limite (vedi il Filebo di Platone). Con il termine ὅρος, invece, Filone descrive i confini 

intermedi del cosmo noetico, ossia la sera e la mattina intellegibili. Quindi il cosmo noetico sembra essere 

caratterizzato da un macro-confine (πέρας) e da due micro-confini (ὅροι). La differenza tra i due sostantivi 

potrebbe consistere nel fatto che πέρας come “limite” non implica il confinare con qualcos’altro, mentre ὅρος 

come “confine” descrive la fine di qualcosa che coincide con l’inizio di qualcos’altro. Πέρας è il limite a cui 

tendon due parti ed implica un punto di contatto mentre l’ὅρος è il confine come contorno (vedi Aristotele, 

Fisica IV 13, rigo 13). Ma il πέρας può essere anche inteso come un ὅρος, quindi come limite di una sola entità 

(primo capitolo degli Analitici secondi di Aristotele). Runia commenta “the term peras in this context is 

intriguing. Philo may be wishing to indicate that the formation of the intelligibile cosmos in the divine Logos 

is a delimitation of God’s infinite (and inscrutable) wisdom”. 
988 Ἱδρυθείς, part. aor. pass. di ἱδρύω, lett. “installare/far sedere/sistemare/mettere”. Ἱδρύω significa anche 

“fondare/edificare/costruire/innalzare” e rimanda all’opera artigianale del Dio architetto che costruire i confini 

del mondo intellegibile. Il verbo ἱδρύω è associato al sostantivo λόγος anche in LA III, 123; Gig. 49; Her. 216. 

Mi sembra che questo verbo descrivi il posizionamento tecnico del modellino/plastico.  
989 Ἐτελειογονεῖτο, imp. pass. di τελειογονέω, “generare nella dovuta stagione/portare a piena maturità”. 

Interessante ma strana l’introduzione della metafora agricola nel contesto tecnico della creazione. Infatti in 

Christophorson (1553) troviamo il verbo ἐτελεσιουργεῖτο (da τελεσιουργέω, “compiere/realizzare/ultimare”) 

e in Mangey (1742) ἐτελειουργεῖτο (da τελειουργέω, “portare a compimento”), entrambi più coerenti con il 

lessico tecnico del Dio architetto. Ma se l’uso del verbo τελειογονέω può considerarsi attendibile in questo 

contesto sarebbe interessante il confronto tra il Dio architetto e il Dio piantatore del cosmo. Cfr. Aet. 60 (rigo 

tlg 2); 98 (3); Mos. II, 195 (1); 222 (4); 66 (6); Praem. 130 (4); Spec. I, 172 (6); III, 111 (3); Virt. 50 (1); 145 (8); 154 (6); 

156 (7); 159 (1).  
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conformemente al modello di questo990. E come prima tra le sue parti991, che è anche la 

migliore tra tutte992, il Demiurgo993 fece994 il cielo995, il quale secondo il significato originario996 

(Egli)997 chiamò998 firmamento999, poiché è corporeo; infatti il corpo per natura (è) solido1000, 

                                                           
990 Ossia dell’intellegibile. Secondo Radice da Opif. 36 Filone introduce alla creazione del cosmo sensibile, 

soprattutto in relazione a Gen 1, 6-8. Secondo lui i riferimenti al Timeo platonico sono limitati e devono essere 

ridotti essenzialmente a due: Timeo 30 d (dove viene descritto il passaggio dal modello soprasensibile alla copia 

sensibile) e Timeo 31 b 4; 32 b 1-3 (dove si tratta della solidità e tridimensionalità dei corpi). Radice sottolinea 

come rispetto ai versetti biblici del “secondo giorno”, l’esegesi di Filone si soffermi sopratutto su Gen 1, 8, 

dove si afferma «καὶ ἐκάλεσεν ὁ θεὸς τὸ στερέωμα οὐρανόν. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν. καὶ ἐγένετο ἑσπέρα 

καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα δευτέρα (“e chiamò Dio il firmamento cielo. E vide/seppe Dio che (era) bello. E venne 

all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno secondo”)». Secondo Radice il concentrarsi di 

Filone solo su Gen 1, 8 ed il suo escludere in questo contesto l’ὕδωρ (“acqua”) è dovuto a “due linee di tendenza 

convergenti”: 1). Filone segue per quanto riguarda il mondo sensibile l’ordine fissato dalle idee del giorno uno 

(ossia cielo, terra, aria-vuoto, acqua, soffio); 2). Filone articola l’atto creativo in una “creazione d’insieme” e in 

una “creazione delle parti” (suddivisone che sarebbe stata ripresa dalla struttura biblica del terzo giorno della 

creazione) e considererà l’idea dell’acqua più avanti nel terzo giorno. Per lo schema di Radice vedi Radice, 

Commento, cit., pp. 251-252. 
991 Filone si riferisce al mondo sensibile e ai suoi componenti. 
992 Cfr. Opif. 27 (righe 14-17), dove Filone ha già definito il cielo intellegibile come la migliore tra le cose 

generate.  
993 Δημιουργός, oltre Opif. 10 (riga 7) e Opif. 18 (riga 1) vedi Opif. 68 (riga 25); 72 (riga 12); 138 (riga 6); 139 (riga 

16); 146 (riga 11); 171 (riga 1). Runia sottolinea come questa sia la prima volta che il termine δημιουργός viene 

riferito esplicitamente a Dio. 
994 Ἐποίει. 
995 Cohn per la trasmissione del rigo 7 rimanda a Origenes, Hom. in Genes. I, 2; Eusebius, Pr. Ev. XI, 6, 19. 
996 Ἐτύμως, avv. dall’agg. ἔτυμος che significa “vero/verace/genuino”, al neutro sostantivato “senso vero/senso 

originario/etimologia”. Dato che Filone sta ricorrendo a spiegazioni etimologiche per motivare la sua esegesi 

si potrebbe tradurre con “etimologicamente”. Filone in questo caso, come anche prima, si riferisce alla 

proprietà divina di dare un nome in base all’essenza delle cose.  
997 Il soggetto sottinteso potrebbe essere, oltre che Dio, anche Mosè. Quest’ipotesi, però, non giustifica la 

presenza dei numerosi verbi di nominazione, che secondo me richiama la forza creativa del linguaggio divino. 

Il Signore, nominando ogni elemento del Creato, gli dà vita. Il linguaggio di Mosè non ha forza creativa in sé 

per sé ma ha solo carattere descrittivo: la sua “potenza creativa” è relegata esclusivamente al linguaggio scritto 

e non a quello orale, che resta una peculiarità di Dio.  
998 Προσηγόρευσεν, aor. di προσαγορεύω, lett. “rivolgere la parola salutando”. Di nuovo dimensione orale 

della nominazione-creazione genesiaca.  
999 Στερέωμα, lett. “corpo solido” (da στερέω “rendere solido/indurire”). Notare in greco l’assonanza 

semantica tra il sostantivo στερέωμα e l’aggettivo στερεός, utilizzato subito dopo. Questa assonanza permane 

anche in latino tra il sostantivo firmamentum, che significa “appoggio/sostegno” (dal verbo firmare “render 

saldo/fortificare”), e l’aggettivo firmus “fermo/solido/resistente”, mentre è persa in italiano. Cfr. Gen 1, 6. Runia 

rimanda alla teoria di Anassagora e Democrito della luna come “mass or lump of earth” (Aetius at Ps. –

Plutarch, Plac. 2, 25; Stobaeus, Ecl. I, 26,1) e nota come il termine torni nel corpus filoniano solo in Conf. 96.  
1000 Στερεόν. Radice sottolinea come tale definizione di corpo sia considerata una testimonianza stoica (SVF II, 

358). Cfr. Timeo 31 b 6, dove tale aggettivo è associato alla terra. 
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proprio perché ha tre dimensioni1001: quale altra nozione1002 se non quella di solido e di corpo 

(sarebbe stata definita) come ciò che si estende1003 in ogni direzione? A ragione dunque, 

avendo contrapposto1004 all’intellegibile e all’incorporeo il sensibile e il corporeo, chiamò1005 

questo firmamento1006. 37). Poi subito (Dio) lo chiamò1007 cielo cogliendo nel segno1008 e molto 

propriamente, o perché venne all’esistenza1009 come confine1010 di tutte le cose o perché venne 

                                                           
1001 Lett. “proprio perché (è un corpo) che si estende in tre parti”. Cfr. Apollodoro 3, 259, 25 (Diogene Laerzio 

VII, 135); Sesto Empirico, Pyrrh. Hypot. III, 9; Aezio, Plac. I, 12, 1 (Cohn 1967, p. 71). Il cielo, come primo 

elemento creato del cosmo corporeo, è chiamato στερέωμα (“firmamento”) per la sua analogia con l’aggettivo 

στερέος (“solido”).  
1002 Ἔννοια, lett. “il pensare/pensiero”. 
1003 Τὸ διεστηκός, agg. verb. di διίστημι (stesso verbo del rigo 10 e del rigo 13 utilizzato però adesso con un 

altro significato).  
1004 Ἀντιθείς, part. aor. di ἀντιτίθημι, lett. “porre di fronte”. Notare come in questo caso Filone parli di semplice 

contrapposizione ma non di uno scontro che possa ricordare la διαμάχη tra oscurità e luce. 
1005 Ἐκάλεσεν. Lessico della nominazione come sopra. 
1006 Colson traduce la prima parte di Opif. 37 con “fitly then, in contradistinction to the incorporeal and purely 

intelligibile, did He call this body-like heaven perceived by our senses «the solid firmament»”, mettendo così 

l’accento sul passaggio nell’esegesi filoniana dal cosmo intellegibile al cosmo sensibile. 
1007 Προσεῖπεν, lett. “rivolgere il discorso/parlare a”. Ancora lessico genesiaco del “Dio disse”. 
1008 Εὐθυβόλως, avv. dall’agg. εὐθυβόλος. Cfr. Opif. 15 (riga 18), dove l’aggettivo εὐθυβόλος (“che coglie nel 

segno”) è attribuito al nome “giorno uno”. 
1009 Attribuisco il verbo ἐγένέτο del rigo 14 sia all’ὅρος che al πρῶτος del rigo 13, ma in ABPM dopo l’ὅρος 

troviamo il verbo essere ἧν. 
1010 Ὅρος. Cfr. Aristotele, Fisica IV, 5, 212 b, dove il luogo è definito in base al concetto di ὅρος. Aristotele infatti 

afferma che il luogo è un corpo che ha al suo esterno un corpo che lo avvolge. Il luogo è definito (viene usato 

il verbo λέγω “raccogliere/contare/parlare”) ed è in un “dove” come il limite nella cosa limitata. 
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all’esistenza come primo1011 tra le cose visibili1012. Chiama1013 anche il giorno dopo la 

generazione di esso con il nome “secondo”1014, riferendo l’intero spazio d’intervallo1015 e la 

misura1016 di un giorno al cielo per il valore e l’eccellenza1017 (per cui si distingue) tra gli enti 

sensibili. 

 

 

                                                           
1011 In V al posto di πρῶτος troviamo μέρος (“parte”). Interessante un confronto con “le parti” della città 

intellegibile che Dio si accinge a creare in Opif. 17 (riga 14).  
1012 Filone si riferisce alla falsa etimologia fondata sulla somiglianza del sostantivo οὐρανός (“cielo”) con ὅρος 

(“confine”) e ὁρατός (“visibile”). Radice per tale etimologia rimanda a Eudoro, fr. 37, mentre Runia a Pseudo-

Aristotele, Mund. 6, 400 a 7. Quest’etimologia non è possibile in ebraico ed è una testimonianza del fatto che il 

principale riferimento dell’esegesi di Filone è la Septuaginta. Cfr. Her. 227-229 (oltre che con Plant. 3); QG I, 64. 

Per quanto riguarda l’etimologia da ὁρατός vedi Platone, Repubblica 509 d 1305; Timeo 32 b. Inoltre è molto 

interessante un confronto con la definizione di caelum nelle Etymologiae sive origines di Isidoro di Siviglia (VI-

VII sec.), dove il cielo viene paragonato ad un caelatum vas (“vaso cesellato”). Dunque Isidoro fa risalire il 

sostantivo latino caelum al verbo caelo che significa “cesellare/incidere/scolpire/ornare”. Secondo lui il cielo è 

un vaso inciso da Dio, ornato con le luci e impreziosito con il sole, la luna e gli astri. Per l’etimologia greca di 

οὐρανός Isidoro si rifà all’ἀπὸ τοῦ ὁρᾶσθαι (“per l’essere visto”), perché secondo lui l’aria è trasparente e pura 

e permette la visione (considera il cielo come aer). Trovo molto interessante da una parte l’associazione del 

cielo all’opera artigianale di Dio, che in questo contesto è il vasaio che produce il cielo-vaso (ricordo che la 

principale funzione del vas era quella di contenere) e lo orna attraverso l’incisione, dall’altra il ritorno della 

connessione di οὐρανός con il vedere. Filone considera il cielo in relazione all’aggettivo ὁρατός per la sua 

appartenenza al cosmo sensibile e non per le sue proprietà visive, che non sono prese in considerazione in 

questo contesto. Per Isidoro il cielo è chiamato οὐρανός perché fa vedere mentre per Filone perché è visibile in 

quanto ente sensibile. Vedi Isidoro di Siviglia, Etymologiae sive origines III, 31; XIII, 4. 
1013 Ὀνομάζει, altro verbo di nominazione. 
1014 Virgolette mie. Notare come Filone segua la struttura di Gen 1, 8, dove prima Dio chiama “firmamento” il 

cielo e poi viene considerato il secondo giorno. Secondo Arnaldez, Filone associa il giorno uno alla creazione 

del mondo noetico ma considera il secondo giorno non in relazione al sensibile quanto piuttosto alle germes du 

sensible. Secondo Radice, invece, il passaggio dal primo al secondo giorno segna in maniera inequivocabile il 

passaggio dall’intellegibile al sensibile. Arnaldez afferma che nel secondo giorno si passa dalle forme separate 

a quelle immanenti e, secondo lui, il passaggio al cosmo sensibile avviene solamente nel settimo giorno. Per 

Radice ciò comporterebbe la mancanza di distinzione tra la creazione cosmologica e antropogonica. Radice, 

Commento, cit., p. 251. Vedi inoltre Radice, Ipotesi per una interpretazione della struttura della kosmopoiίa nel De 

opificio mundi di Filone di Alessandria, in AA.VV., Hellenica et Judaica. Homage à V. Nikiprowetzky, Edité par A. 

Caquot, M. Hadas-Lebel, J. Riaud, Leuven-Paris 1986, pp. 69-78. Calvetti concorda con Arnadelz ed afferma 

che Filone considera il secondo giorno della creazione come il momento in cui non è creato il mondo sensibile 

in sé ma piuttosto il “costituente fondamentale della corporeità inteso in senso geometrico”. Entrambi 

sottolineano l’influenza dei Pitagorici che facevano derivare i corpi sensibili dai corpi matematico-geometrici 

(Diogene Laerzio, VIII, 25-26). Non sono sicura che Filone si riferisca alla creazione di una “corporeità astratta” 

alla base del sensibile ma piuttosto attribuirei il carattere “solido” del cielo al fatto che sia il primo elemento 

sensibile creato in base al modello intellegibile.  
1015 Διάστημα. Qui nel senso di “durata”. 
1016 In M troviamo μέτρῳ al dat.  
1017 Cfr. Mos. II, 194; QG IV, 57 (Runia). 
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Cap. 11 

 

[Par. 38-39. Filone interpreta Gen 1, 9-10 ma, a differenza del testo biblico, considera l’esistenza di un mescolamento 

originario di acqua e terra, come una spugna imbevuta di umore, che potrebbe essere intesa come una materia pre-

esistente. Dio da tale impasto indistinto separa l’acqua salata facendo apparire la terra asciutta. Ma essa, come una madre, 

non è sterile ed è percorsa da acqua dolce che scorre al suo interno attraverso delle vene per fuoriuscire all’esterno, tramite 

delle mammelle, in fiumi e fonti che rendono il terreno fertile e produttivo. Copresenza di metafora tecnica, agricola e 

biologica.] 

 

38). Dopo queste cose poiché tutta1018 l’acqua era sparsa1019 su tutta1020 la terra e aveva fatto 

incursione1021 fra tutte1022 le parti di essa1023, come una spugna che ha assorbito l’umore1024, 

                                                           
1018 Σύμπαν. Primo di diversi aggettivi che significano “tutto”. Filone sta interpretando Gen 1, 9-10. Nella 

Septuaginta leggiamo: «9). καὶ εἶπεν ὁ θεός Συναχθήτω τὸ ὕδωρ τὸ ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς συναγωγὴν μίαν, 

καὶ ὀφθήτω ἡ ξηρά. καὶ ἐγένετο οὕτως. καὶ συνήχθη τὸ ὕδωρ τὸ ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὰς συναγωγὰς 

αὐτῶν, καὶ ὤφθη ἡ ξηρά. 10). καὶ ἐκάλεσεν ὁ θεὸς τὴν ξηρὰν γῆν καὶ τὰ συστήματα τῶν ὑδάτων ἐκάλεσεν 

θαλάσσας. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν (“e disse Dio «venga raccolta l’acqua sotto il cielo in un’unica raccolta, 

e sia visibile la (terra) asciutta». E così accadde. E venne raccolta l’acqua sotto il cielo nelle raccolte di esse (cioè 

delle acque), e fu visibile la (terra) asciutta. E chiamò Dio quella asciutta “terra” e i sistemi delle acque chiamò 

“mari”. E seppe/vide Dio che (era) bello”)». Notare la presenza del verbo συνάγω “raccogliere” e del sostantivo 

da esso derivato συναγωγή “raccolta/riunione” che mostrano come la terra asciutta sia visibile grazie ad un 

processo di sottrazione. Tale processo è ripreso da Filone nell’esegesi e, come si è visto, richiama il procedere 

artigianale. Non tradurrei ἡ ξηρά come “l’asciutto” perché l’agg. ξηρός, essendo sostantivato al femminile 

sottintende γῆ. Per l’asciutto o il secco in sé per sé troviamo la forma sostantivata dell’agg. al neutro τὸ ξηρόν. 

Vorrei sottolineare che il sostantivo τὸ σύστημα indica un “sistema” come un insieme di parti diverse ed 

evidenzia la complessità della rete idrica del cosmo. Runia sottolinea come la terminologia della Septuaginta 

per lo più non è ripresa nell’esegesi filoniana (ma ci sono delle eccezioni come per l’agg. ξηρός in Opif. 38, rigo 

6 e in Opif. 39, rigo 14 e come per il verbo ἐπισυνάγω in Opif. 38, rigo 5 in relazione al συνάγω di Gen 1, 9-10). 
1019 Ἀνεκέχυτο, ppf. medio di ἀναχέω. Runia afferma che ἀναχέω è il verbo con cui Filone descrive il diluvio 

universale e rimanda a Abr. 42; Aet. 147; Mos. II, 63. Vedi inoltre in rapporto a QG II, 18, 29. 
1020 Ἅπασαν. 
1021 Ἐπεϕοιτήκει, ppf. di ἐπιϕοιτάω. 
1022 Πάντων. 
1023 Da καὶ a μερῶν è omesso in R. 
1024 Ἀναπεπωκυίας, part. pf. di ἀναπίνω. In ABP troviamo il part. pf. ἀναπεπτωκυίας, da ἀναπετάννυμι 

“dispiegare/diffondere”, verbo che rimanda al meccanismo inverso rispetto ad ἀναπίνω. Il verbo ἀναπίνω si 

riferisce all’opera di assorbimento dell’acqua da parte della terra-spugna mentre il verbo ἀναπετάννυμι 

richiama la dispersione del liquido dopo che è stato assorbito. 
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così1025 che c’erano paludi1026 e profondo1027 fango1028, essendo entrambi gli elementi1029 

bagnati1030 e mescolati insieme1031 alla maniera di un impasto1032 in una1033 natura indistinta e 

senza forma1034, Dio ordina che l’acqua, quanta era destinata ad essere1035 salata e causa di 

                                                           
1025 Ὡς + inf. 
1026 Il plurale τέλματα lo troviamo solo in V. Nei manoscritti FGHRABP c’è il sing. τέλμα, mentre in M al posto 

di tale sostantivo troviamo l’espressione τε ἅμα “e contemporaneamente”. 
1027 Βαθύν, dall’agg. βαθύς, lett. “cavo/denso”. Filone si riferisce alla parte più profonda del fango che è più 

densa e consistente. 
1028 Πηλόν. Notare che ὁ πηλός indica anche il fango come materiale per costruire e modellare (cfr. Platone, 

Teeteto 147 a, dove l’argilla è utilizzata per dare una definizione di “scienza”). Filone considera la terra dello 

stato pre-originario come troppo umida perché mischiata all’acqua, presente in quantità eccessiva. Radice 

riporta nel commento l’opinione di Arnaldez (Opif. Comm., p. LXVIII) e di G. Bachelard (L’eau et les rêves, Paris 

1942, p. 19) sul βαθὺς πηλός come “modello molto antico di origine mitica”. Bachelard in relazione a Confus. 

89 sottolinea le analogie del fango originario con l’amalgama da cui artigiano e vasaio traggono i loro 

manufatti. In Confus. 88-90 si paragona l’intelletto, che si oppone a Dio, ad un costruttore che, mescolando 

acqua e terra, ottiene il fango, dal quale, tagliato in parti, si ottengono dei mattoni, grazie alla cui composizione 

prende vita la costruzione. Filone nel De confusione linguarum paragona tale opera artigianale al procedere di 

una natura scellerata che mescola gli istinti irrazionali delle passioni ai vizi. La divisione del miscuglio in parti 

e la loro composizione, secondo Filone, rappresenta un recinto attorno all’anima che divide i sensi in vista, 

udito, gusto, olfatto e tatto, la passione in piacere, desiderio, paura e dolore, e i vizi in dissennatezza, 

intemperanza, viltà, ingiustizia e altre specie simili. Secondo Radice Confus. 88-90 si riferisce alla 

contrapposizione del filosofo, che divide ciò che è indistinto, e dello stolto (rappresentato dunque dal 

costruttore), che unifica ciò che è distinto portandolo a confusione. La divisione del fango in mattoni, dunque, 

rappresenterebbe un tentativo di consolidare tale confusione. Interessante notare i caratteri negativi nel De 

confusione linguarum della metafora artigianale, utilizzata per descrivere ciò che è antifilosofico (approfondire). 

Radice non condivide appieno l’interpretazione di Arnaldez e Bachelard e secondo lui è necessario, per 

comprendere il βαθὺς πηλός, concentrarsi soprattutto sull’inizio del par. 38 e abbandonare la prospettiva 

“mitologica” del fango originario. Radice rimanda a tal fine a un confronto con QG II, 66 dove si afferma, 

attraverso un riferimento a Gen 1, 9, che nello stato pre-originario la terra era sotto il diluvio e, secondo lui, è 

centrale nell’esegesi filoniana non tanto la presenza del fango quanto piuttosto il riversamento originario 

dell’acqua sulla terra che assume le fattezze di una spugna. Secondo Runia tale fango delle origini richiama 

numerosi esempi di cosmogonie del mondo antico: vedi Diodoro Siculo, Bibl. 1, 7, 1; Lucrezio 5, 480-499; 

Ovidio, Met. 1, 5-20; Seneca, Nat. 3, 27-30 (vedi W. Spoerri, Späthellenistische Berichte über Welt, Kultur und Götter, 

Schweizerische Beiträge zur Altertumswissenschaft 9, Basel, Reinhardt 1959, pp. 1-45). Cfr. Her. 32. 

Approfondire. 
1029 Τῶν στοιχείων. Runia sottolinea che è la prima occorrenza nel testo del sostantivo τὸ στοιχείον. 
1030 Ἀναδεδευμένων, part. pf. di ἀναδέυω. 
1031 Συγκεχυμένων, part. pf. di συγχέω. In ABP troviamo il part. pf. συμπεφυρμένων dal verbo συμφύρω 

“impastare insieme”. 
1032 Φυράματος. Τὸ φύραμα indica sia l’impasto di farina e acqua utilizzato per fare il pane sia l’impasto di 

terra e acqua usato nelle costruzioni. Vedi la copresenza di metafora agricola e artigianale. I due piani 

metaforici per ora sembrano sovrapposti. 
1033 Μίαν. In M troviamo μὶαν καὶ ἀδιάκριτον “una e indistinta”. 
1034 Runia nota che tale mescolamento non ha i connotati negativi che trovavamo nel par. 28 ma ha piuttosto i 

caratteri positivi del par. 136. 
1035 Ἔσεσθαι, inf. fut. di εἰμί.  
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sterilità per tutte le cose generate da un seme1036 e per gli alberi1037, si raccogliesse1038 

confluendo dai pori1039 di tutta la terra1040, (Dio ordina che) apparisse la (terra) asciutta1041, 

essendo stato fatto deposito dell’umidità dell’(acqua) dolce1042 in vista di una riserva1043 – 

infatti una sorta di glutine1044 è la dolce umidità misurata1045 delle cose che sono state 

divise1046 – e perché essa non divenisse, essendo completamente inaridita, improduttiva e 

sterile e affinché, come una madre1047, offrisse come a figli non solo una delle due1048 specie1049 

                                                           
1036 Σπαρτοῖς. L’agg. σπαρτός (“seminato”) deriva dal verbo σπείρω, “seminare”. 
1037 Il rigo 4 è omesso in R.  
1038 Ἐπισυναχθῆναι, inf. fut. di ἐπισυνάγω. Cfr. con l’uso del verbo συνάγω nella Septuaginta in Gen 1, 9-10. 
1039 Ἀραιωμάτων. Τὸ ἀραίωμα, lett. significa “fessura/crepa”. Filone si riferisce ai pori della terra-spugna. 
1040 La separazione di acqua salata e acqua dolce non la troviamo in Gen 1, 9-10. Filone la riprende, nonostante 

le differenze, anche in Her. 136 e in Somn. 1, 18.  
1041 Bella la traduzione di Arnaldez dell’agg. ξηρός sostantivato al femminile con “le continent”, che sottolinea 

come la terra asciutta sia una terra emersa. Runia traduce con “the dry land”. Vedi in relazione a ἡ ξηρά di 

Gen 1, 9 nella Septuaginta. Radice sottolinea la necessità di un confronto dell’interpretazione filoniana della 

creazione divina della terra in Opif. 38-39 con Her. 136 e con Plant. 3-10. In Her. 136 la maggiore analogia con 

Opif. 38-39 mi sembra riscontrabile solo nella separazione in acqua potabile e non potabile che richiama la 

divisione tra acque dolci e salate postulata in Opif. 38. Mentre la ricerca di analogie con Plant. 3-10 in questo 

contesto non mi sembra molto pertinente. Filone qui sta procedendo a un’interpretazione di Genesi che segue 

fedelmente l’ordine del testo biblico, il quale, pur essendo lo sfondo anche delle altre due opere considerate, 

non è in esse analizzato secondo un’esegesi che segue l’ordine e lo sviluppo dei versetti. 
1042 Dio dunque separa l’acqua salata e l’acqua dolce. Solo quest’ultima ha proprietà benefiche per il terreno ed 

è dunque mantenuta al suo interno come una sorta di glutine che permette alla terra di essere fertile. Mentre 

l’acqua salata, poiché improduttiva, è separata da Dio e viene rilegata in un altro luogo rispetto alla terra, che 

chiamerà mare. 
1043 Fino a qui Cohn si riferisce al manoscritto R fol. 90r. 
1044 Κόλλα. Tale sostantivo, oltre che “glutine”, può significare anche “colla”. Infatti il glutine è una sostanza 

colloidale, ottenuta mediante l’impasto di farina e acqua. Per le sue proprietà elastiche esso è utilizzato anche 

nella stampa dei tessuti e nell’industria della carta. Notare come Filone sembra paragonare il processo creativo 

di Dio all’opera di un fornaio che stabilisce la giusta misura di farina e acqua per avere l’impasto perfetto. 

L’arte del pane implica la coesistenza di conoscenze agricole e di abilità tecnica nella modellazione.  
1045 L’acqua dolce deve essere presente nell’impasto in proporzioni misurate in modo da rendere la terra 

malleabile. Runia rimanda a un confronto con Her. 32, dove Filone paragona gli uomini a dei campi che, 

affinché siano fecondi, dovranno essere irrigati dal flusso secondo misura. 
1046 Runia rimanda ad Aristotele, Met. 4, 4, 383 b 1 (Empedocle) e a Plotino, Enn. 2, 1, 6 (in contrasto con Timeo 

31 b). Notare come i par. 38 e 131 sono stati considerati da Theiler come frammenti dello stoico Poseidone (F 

308). Vedi W. Theiler, Poseidonios: die Fragmente, 2 Volumes, Texte und Kommentare 10, Berlin – New York, De 

Gruyter 1982; Philo von Alexandria und der hellenisiert Timaeus, in Philomathes: studies and essay in the humanites 

in honour of Philip Merlan, Edited by R. B. Palmer and R. G. Hamerton-Kelly, The Hague, Martinus Nijhoff 

1971, pp. 25-35. 
1047 Filone introduce accanto alla metafora tecnica e agricola anche la metafora biologica. Runia rimanda al 

confronto con Opif. 132-133 e con Plant. 15 (dove la terra è definita μήτηρ). 
1048 Θάτερον. 
1049 Εἶδος. 
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di nutrimento (ossia) l’alimento solido ma ciascuna delle due: l’alimento solido1050 e il bere; 

perciò (Dio) ingrossava1051 le vene1052 assomiglianti a delle mammelle, le quali essendo 

provviste di una bocca1053 erano destinate a far traboccare fiumi e sorgenti1054. 39). E 

nondimeno (Dio) estendeva le nascoste umide germinazioni1055 a tutta (la terra) che era 

prospera e profonda per la produttività abbondante1056 di frutti1057. Dopo aver ordinato1058 

queste cose (Dio) assegnò ad esse dei nomi, da una parte chiamando1059 quella asciutta 

“terra”1060, dall’altra “mare” l’acqua separata1061. 

 

                                                           
1050 Il rigo 10 è omesso da ἀλλ’ fino a βρῶσιν in M, mentre è omesso da ἑκάτερον a βρῶσιν in ABP. 
1051 Ἐπλημμύρει, imp. di πλημύρω. Dio rimpinza le vene, come sistema sotterraneo attraverso cui fluiscono i 

liquidi, di acqua dolce, la quale fuoriesce in superficie sotto forma di fiumi e sorgenti. 
1052 Φλέβας. La terra dunque è irrigata, come il sangue nel corpo umano, da acqua dolce che fuoriesce 

all’esterno in forma di fiumi e sorgenti. L’acqua dolce, dunque, da una parte rappresenta la sostanza coesiva, 

il glutine, che permette alla terra di essere compatta ed elastica come un impasto, e dall’altra è la linfa vitale 

che la rende produttiva. La terra come una madre ha proprietà creative intrinseche alla sua natura e può 

generare spontaneamente vita grazie alla presenza dell’acqua nella sua composizione. Quindi non solo è 

malleabile come impasto ma ha proprietà generative per il sistema di vene che la irriga. 
1053 Στομωθει, da στομόω (deriva dal sostantivo στόμα, “bocca”). Il Dio filoniano, oltre che sembrare un fornaio 

che stabilisce la giusta miscela di terra e acqua, è l’architetto di un mondo-corpo. 
1054 Filone riprende dal διό del rigo 10 all’ἀναχεῖν del rigo 12 dal manoscritto R. 
1055 Διαφύσεις. Διαφύσις significa anche “divisione naturale/interstizio”. Il processo di germinazione in 

botanica, che descrive il passaggio dal seme alla pianta, inizia grazie al progressivo assorbimento dell’acqua. 

Runia traduce con “moisture-bearing capillaries”. In MABP invece troviamo l’espressione ἀνὶκμους φύσεις 

“nature prive di umidità”.  
1056 Ἀφθονωτάτην, dal sost. Φθόνος (“invidia”). Dio non è né invidioso né competitivo.  
1057 Καρπῶν. Runia traduce con “crops” e sottolinea che il sostantivo καρπός indica sia il prodotto di una pianta 

(mais) sia il frutto di un albero (mela). Filone paragona dunque la terra a una madre in cui scorre acqua dolce 

nelle vene, che fuoriesce attraverso dei seni per nutrire la vegetazione. Siamo in piena metafora agricolo-

biologica. Per la terra come madre Runia rimanda ai successivi paragrafi 131-133 del De opificio dove Filone 

interpreta Gen 2, 6. 
1058 Come nel Timeo si tratta più di un’opera ordinatrice che creatrice. 
1059 Καλῶν. Verbo performativo. 
1060 Arnaldez traduce “le continent, il l’appela terre” mentre Runia “calling the dry land earth”. Entrambi 

dunque sembrano sottolineare che Dio nomina “terra” un territorio costruito che è pronto per essere abitato. 

Nelle traduzioni italiane di Kraus Reggiani e Calvetti manca questa sfumatura. Io traduco sempre 

considerando la forma sostantivata al femminile dell’agg. ξηρός come un attributo che caratterizza la terra 

emersa ma senza spingermi oltre per il momento. 
1061 Cfr. Gen 1, 10. Sia Radice che Arnalez e Runia sottolineano la distanza dell’esegesi filoniana di Gen 1, 9-10 

da Timeo 31 b – 32: Filone non procede su un piano cosmologico quanto piuttosto su un piano geografico ed è 

trascurato l’ordine aritmetico. Arnaldez rimanda a un confronto con Timeo 52 e – 53 a per la divisione degli 

elementi. Come nota Runia, nell’esegesi di Filone troviamo il sostantivo θάλασσα al singolare mentre nella 

Septuaginta è al plurale. Secondo Runia Filone usa il singolare perché sta pensando all’oceano che circonda la 

terra.  
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Cap. 12 

 

[Par. 40-41. Dio mette in ordine la terra, che inizia a produrre vegetali di ogni tipo, i quali sono sia nutrimento per gli 

uomini che per gli animali. La terra inoltre produce gli alberi, i cui frutti sono generati non subito compiuti ma secondo 

un processo graduale simile a quello della rappresentazione grafico-visiva.] 

 

40). Poi (Dio) inizia a mettere in ordine abbellendo1062 la terra1063; comanda infatti che essa 

produca erba e spighe1064, avendo lasciato andare verso l’alto1065 vegetali1066 di ogni genere, 

                                                           
1062 Διακοσμεῖν. Filone usa il verbo διακοσμέω vedi tlg anche in Opif. 20 (rigo 10), descrivendo l’azione 

ordinatrice implicita nel progetto divino, e lo utilizzerà anche in Opif. 40; 45; 47; 53; 54; 62; 113. Notare che 

διακοσμέω significa anche “adornare”, significato in base a cui traduce Runia: Filone infatti sta descrivendo la 

creazione degli ornamenti. Runia nota come a partire da Anassagora (DK frg. 59 B 12; Platone, Fedone 97 c 2) 

διακοσμέω sia diventato “a standard term” per descrivere la formazione del cosmo nella filosofia greca 

(Platone, Timeo 37 d 5; Pseudo-Aristotele, Mund. 2, 392 b 12) ed è stato associato agli stoici (Aet. 4). L’uso di 

tale verbo in questo contesto mostra la convergenza di terminologia filosofica e biblica (al contrario, di come 

si vedrà più avanti, nel paragrafo 62). Torna quindi di nuovo come nel capitolo precedente il mettere ordine 

in una materia come fa l’artigiano.  
1063 Filone nei paragrafi 40-41 inizia l’interpretazione del quarto giorno della creazione descritto in Gen 1, 11-

13, di cui si occuperà anche nei successivi capitoli. Nella Septuaginta leggiamo: «11). καὶ εἶπεν ὁ θεός 

Βλαστησάτω ἡ γῆ βοτάνην χόρτου, σπεῖρον σπέρμα κατὰ γένος καὶ καθ’ ὁμοιότητα, καὶ ξύλον κάρπιμον 

ποιοῦν καρπόν, οὗ τὸ σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ κατὰ γένος ἐπὶ τῆς γῆς. καὶ ἐγένετο οὕτως. 12). καὶ ἐξήνεγκεν 

ἡ γῆ βοτάνην χόρτου, σπεῖρον σπέρμα κατὰ γένος καὶ καθ’ ὁμοιότητα, καὶ ξύλον κάρπιμον ποιοῦν καρπόν, 

οὗ τὸ σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ κατὰ γένος ἐπὶ τῆς γῆς. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν. 13). καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ 

ἐγένετο πρωί, ἡμέρα τρίτη “11). E Dio disse: «Faccia germogliare la terra l’erba del terreno da pascolo, il seme 

che si sparge secondo specie e somiglianza, il legno fruttifero che fa il frutto, del quale il seme di esso (dunque 

del legno fruttifero) (è) in se stesso secondo la specie sulla terra. E così venne all’esistenza. 12). E portò fuori la 

terra l’erba del terreno del pascolo, il seme che si sparge secondo specie e somiglianza, e il legno fruttifero che 

fa il frutto, del quale il seme di esso (è) in se stesso secondo la specie sulla terra. E vide/seppe Dio che (era) 

bello. 13). E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno terzo”».  
1064 Χλοηφορεῖν καὶ σταχυηφορεῖν. Inf. pres. di χλοηφορέω e σταχυηφορέω, lett. “portare erba” e “portare 

spighe”. Vedi in relazione al verbo ἐκφέρω (“portare fuori”) nella Septuaginta in Gen 1, 12, usato nella 

descrizione della nascita dei prodotti della terra. Notare come nella Septuaginta e nell’esegesi di Filone la terra, 

azionata dalla forza della creazione divina, assume lei stessa un’autonomia creativa, che si trasmette anche 

negli elementi che da lei prendono il nutrimento ed, in particolare, nel frutto che rappresenta il coronamento 

di tale processo.  
1065 Ἀνιεῖσαν, part. aor. di ἀνίημι. Tale verbo rimanda alla generazione dei prodotti della terra, che si esplica in 

un movimento che dalla profondità arriva alla superficie del terreno. 
1066 Βοτάνας. Il sostantivo βοτάνη significa sia “pascolo” come alimento del bestiame (e dunque “foraggio”) sia 

più genericamente “erba”, nel senso di “erbaccia” ma anche di “erba curativa” o “pianta tessile”. Quindi nel 

sostantivo βοτάνη è già implicita la specificazione subito successiva tra vegetali come alimento animale e 

umano, anticipata nella distinzione tra erba e grano del rigo 16. Cfr. Gen 1, 11-12: nella Septuaginta tale 

sostantivo è specificato dal genitivo χόρτου (χόρτος lett. significa “recinto/terreno da pascolo/erba/foraggio”) 

e quindi in tale contesto non presenta la connotazione più generale che gli attribuisce Filone per descrivere sia 
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campi ricchi di pascoli e tutte quante le cose che erano destinate ad essere da un lato foraggio 

per le bestie, dall’altro nutrimento1067 per gli uomini. Inoltre invero (Dio) faceva crescere in 

alto1068 anche tutte le specie1069 di alberi1070, non tralasciando nessun (albero) né tra quelli del 

legname1071 chiamato selvaggio né tra quelli del legname chiamato coltivato. Ma caricava 

(Dio) sono appesantiti tutti (gli alberi) di frutti immediatamente con la prima nascita1072 

secondo la modalità opposta rispetto a quella vigente ora1073. 41). Ora1074 infatti a turno 

nascono le cose che nascono1075 in tempi differenti, ma non tutte insieme in un unico 

momento opportuno1076: chi infatti non sa che vengono prima la semina e la piantagione1077, 

mentre (viene) in un secondo tempo la crescita1078 delle cose che sono state seminate e 

piantate1079, sia quella (crescita) che fa estendere le radici verso il basso come fondamenta, 

sia quella (che fa estendere) verso l’alto per l’altezza delle cose che sono innalzate e 

sviluppate su un tronco? In seguito (nascono) i germogli1080 e le germinazioni1081 delle 

foglie1082, poi in aggiunta a tutto la produzione1083 del frutto; e al contrario il frutto non 

                                                           
i vegetali che sono alimento per l’uomo sia quelli per l’animale. Βοτάνη in Gen 1, 11-12 è utilizzato solamente 

per l’erba del pascolo. 
1067 Τροφή. Stesso termine usato in Opif. 38 (rigo 9), che ora connota solamente ciò che è commestibile per 

l’uomo mentre prima era usato secondo un significato più esteso.  
1068 Ἀνέφυεν, imp. di ἀναφύω. Nei manoscritti FG troviamo ἀνέφαινεν, imp. di ἀναφαίνω “far brillare/far 

apparire”. 
1069 Ἰδέας. Termine qui usato senza connotazioni metafisiche intellegibili. 
1070 Δένδρων. Notare come invece nella Septuanginta in Gen 1, 11-12 sia usato il termine ξύλον (“legno”). 
1071 Ὕλης. Troviamo il termine ὕλη secondo il suo significato originario di “selva/bosco” e non nel senso di 

“materia” che assume in Aristotele (per es. Metafisica 1032 a 17) o negli stoici (per es. Aet. 1, 3). Cfr. Det. 107; 

Agr. 6. Per le occorrenze di ὕλη nel De opificio vedi i paragr. 40; 42; 62; 136; 137; 142; 146; 153; 171. 
1072 Τῇ πρώτῃ γεγέσει. 
1073 Καθεστῶτα, part. pf. di καθίστημι. Lo rendo con il presente. Filone distingue tra la prima origine in cui 

tutto è creato in forma perfetta e compiuta, e tutte le successive nascite a cui sono soggetti gli esseri viventi, in 

cui essi non nascono perfetti perché sono soggetti alla scansione temporale.  
1074 Νυνί. Contrapposizione con la πρὼτῃ  γένεσις in cui tutto nasce già perfetto. 
1075 Γὶγνεται τὰ γιγνόμενα. Notare l’annominazione. 
1076 Καιρῷ. Τὰ γιγνόμενα generano secondo il tempo scandito in καιροί. 
1077 Σπορὰ καὶ φυτεία. 
1078 Αὔξησις. 
1079 Τῶν σπαρέντων καὶ φυτευθέντων. Due part. aor. rispettivamente dei verbi σπείρω e di φυτεύω, che 

richiamano i due sostantivi σπορὰ e φυτεία del rigo 2. 
1080 Βλαστοί. Vedi il sostantivo βλαστός in relazione all’uso del verbo βλαστάνω (“germogliare”) nella 

Septuaginta in Gen 1, 11. 
1081 Ἐκφύσεις.  
1082 Πετάλων. Filone si riferisce alla nascita delle foglie che andranno a costituire la chioma dell’albero. 
1083 Φορά, lett. “il portare/trasporto”. Tale sostantivo richiama i verbi χλοηφορέω e σταχυηφορέω del par. 40 

(rigo 16). La produzione dell’erba , del grano e del frutto si declinano secondo il verbo φέρω. 
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(nasce) compiuto, ma avente1084 ogni genere di mutamento1085 secondo la quantità in 

grandezza e secondo le qualità nelle forme molteplici: infatti il frutto è partorito1086 essendo 

simile a delle polveri1087 indivisibili, visibili1088 a stento per la piccolezza, le quali 

precisamente1089 qualcuno non a sproposito1090 direbbe che siano i primi sensibili1091; dopo 

queste cose per (la crescita) a poco a poco e a causa del nutrimento1092 addotto mediante 

canali di derivazione1093, il quale irriga1094 l’albero, e per la mitezza dei venti1095, che sono 

accesi1096 e amorevolmente allevati1097 da fredde e insieme molto delicate brezze1098, (il frutto) 

                                                           
1084 In MABP dopo il part. ἔχων troviamo l’espressione ἐν ἑαυτῷ “in sé”. Arnaldez sottolinea come tale variante 

implichi l’idea stoica di “germe” e di “puissance dynamique”. 
1085 Μεταβολάς. Vedi in rapporto a Opif. 22 (rigo 19), dove il sostantivo μεταβολή era usato per descrivere il 

rivolgimento (τροπή) e la trasformazione (μεταβολή) della sostanza, intesa come “ciò che è in grado di 

diventare ogni cosa”, grazie alla comunicazione dell’eccellenza divina.  
1086 Ἀποτίκτεται, pres. ind. di ἀποτίκτω. In questo capitolo finora Filone ha usato solo una terminologia che 

rimanda al mondo agricolo. Ora introduce di nuovo la metafora animale: il frutto come figlio della terra-

madre. 
1087 Ψήγμασιν. Vista la successiva introduzione della metafora artistica Filone con tali polveri potrebbe alludere 

alle polveri usate nella pittura antica o ai piccoli residui del materiale scolpito. Il sostantivo ψῆγμα, oltre che 

“polvere”, significa “raschiatura” e “scaglia”. Descrive i frammenti che restano dopo la lavorazione 

artigianale. Spesso infatti troviamo il sostantivo ψῆγμα associato all’oro, all’argento e al rame. Ψήγμα deriva 

dal verbo ψήχω che indica lo “strofinare/strigliare” un cavallo, operazione che consiste nella spazzolatura del 

pelo con la striglia, grazie a cui vengono eliminati i peli più vecchi. Inoltre il verbo ψήχω significa 

“logorare/consumare” e “graffiare”. Dunque tale verbo rimanda ad un’azione che produce uno scarto e 

richiama il processo di eliminazione della scultura o della rappresentazione pittorica (vedi tecniche pittoriche 

in età ellenistica). 
1088 Ὁρατοῖς al dat. plur. riferito a ψήγμασιν si trova solo in V (nella versione di Mangey). Negli altri manoscritti 

troviamo ὁρατός al sing. riferito a καρπός. 
1089 Ἅπερ. 
1090 Ἀπὸ σκοποῦ. Lett. “fuori dal segno”. 
1091 Πρῶτα αἰσθητά. Calvetti sottolinea che è un’espressione stoica (SVF II, 79) e rimanda anche al medio 

platonico Albino (Didaskalikos, p. 155, 34 ss. Hermann). Filone si sta riferendo alle prima cose che si 

incontrano nel ciclo vitale del sensibile: approfondire!  
1092Τροφῆς.  
1093 Ἐποχετευομένης, part. pres. di ἐπιχετεύω. Tale verbo è usato sia a proposito del sangue nelle vene sia per 

l’acqua in un acquedotto e rimanda ad un lessico sia medico che tecnico. In questo contesto richiama la 

metafora agro-tecno-biologica del capitolo precedente di un sistema fatto di vene, in cui scorre l’acqua dolce 

come nutrimento della terra-madre. Arnaldez traduce “qui s’insinue dans les veines de l’arbre”. 
1094 Ἄρδει, pres. ind. di ἄρδω, lett. “fornire acqua/alimentare”. Filone si riferisce al sistema idrico del cosmo. 
1095 Πνευμάτων. Notare come però prima Filone con il termine πνεῦμα si riferisse al soffio originario e 

intellegibile, mentre ora siamo nell’ambito della creazione sensibile. 
1096 Ζωπυρεῖται, ind. pres. di ζωπυρέω. Lo ζώπυρον è il “tizzone” o la “scintilla” e deriva dall’agg. ζωός 

(“vivo”) e dal sost. πῦρ (“fuoco”). Notare l’antitesi nel vento acceso come un tizzone ardente da una brezza 

fredda e dolce.  
1097 Τιθηνεῖται, ind. pres. di τιθηνέω. Questo verbo deriva dal sost. τιθήνη che indica la “nutrice”. Di nuovo 

lessico della metafora animale. 
1098 Αὔραις. 
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cresce sviluppandosi nella massa1099 più perfetta: con la grandezza (le piante) cambiano 

anche le qualità, proprio come (un frutto) abbellito1100 con colori diversi1101 per mano di un 

sapiente pittore1102. 

 

Cap. 13 

 

[Par. 42-44. A differenza di quanto accade per ogni generazione successiva, Dio nella πρὼτη γένεσις crea tutta la 

vegetazione come già perfetta e al culmine del suo sviluppo, in modo che ne possano usufruire tutti gli esseri viventi. La 

terra produce la vegetazione come se fosse gravida, dal seme viene generato l’albero da cui nasce il frutto. Ma tale processo 

creazionistico è circolare perché il frutto contiene in sé le sostanze seminali: le specie sono eterne]. 

 

42). Ma nella prima nascita1103 di tutte le cose1104, come dicevo, Dio faceva produrre1105 dalla 

terra tutto il legname delle piante1106 come perfetto poiché aveva frutti non incompiuti ma 

                                                           
1099 Ὄγκον. Lett. il sost. ὄγκος indica la “curvatura/rotondità/gonfiezza” e dunque il “volume”. 
1100 Ποικιλλόμενος, part. pres. di ποικίλλω. Lett. può indicare il “ricamare”, più genericamente il “lavorare 

con vari colori” o il “dipingere”. Per ora non vorrei attribuire una connotazione specifica a tale metafora 

artistica perché Filone potrebbe riferirsi sia al ricamo, alla pittura o alla scultura (il ricamo si differenzia da 

pittura e scultura perché implica uno schema matematico attraverso cui prende luce la rappresentazione: 

vedere dopo in base alle speculazioni matematiche dei capitoli successivi). Sicuramente con tale allegoria 

Filone allude alla funzione “decorativa” del frutto (poiché l’arte in età ellenistica aveva soprattutto la funzione 

di decorazione) e inoltre rimanda alle proporzioni perfette di una rappresentazione artistica. Ma soprattutto 

Filone, in linea con come ha proceduto fino ad ora, usa la metafora artistica per mostrare la scansione logico-

causale della produzione artigianale dove la causa precede sempre l’effetto. Infatti la generazione del frutto, 

νυνί e non nella πρὼτῃ γένεσις, non avviene tutta insieme e il frutto non è prodotto già perfetto come al 

momento della creazione originaria, ma è soggetta al tempo e alla scansione causale. Il frutto può nascere solo 

dopo il seme, il germoglio, l’albero, così come disegno/ricamo/scultura sono creati gradualmente e non 

simultaneamente. Per le occorrenze del verbo nelle altre opere filoniane vedi: Aet. 6 (rigo tlg 3); 64 (3); Cher. 

104 (5); Deter. 28 (7); Ebr. 46 (3); Flac. 3 (3); Gig. 18 (6); Jos. 33 (5); 93 (6); LA II, 75 (4); 107 (5); 84; III, 2 (2); Migr. 

102 (3); Mos. II, 110 (3); Plant. 110 (6); Somn. I, 219 (2); 220 (1); II 57 (2); Spec. IV, 76 (2). 
1101 Filone potrebbe alludere al fatto che i colori di una forma dipinta, se viene aumentata in grandezza 

mantenendo la medesima colorazione, diventeranno più sfocati se non saranno intensificati in base 

all’incremento della forma (il principio dello zoom fotografico). Tale proporzionalità grandezza-qualità forse è 

più ben visibile in base alla struttura matematica del ricamo. 
1102 Ὑπὸ γραφικῆς ἐπιστήμη. L’ἐπιστήμη indica una conoscenza pratica. 
1103 Τῇ πρώτῃ γενέσει. Filone si sta riferendo al momento della creazione originaria. 
1104 Τῶν ὅλων. 
1105 Ἀνεδίδου, imperf. terza pers. sing. di ἀναδίδωμι (“dare/mandare su/emettere”). 
1106 Τὴν τῶν φυτῶν ὕλην.  
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che sono al culmine dello sviluppo1107, in vista di un prontissimo e immediato uso e fruizione 

degli esseri viventi che nasceranno adesso1108. Dio dunque ordina alla terra di far nascere1109 

queste cose: 43). la (terra), come gravida1110 da molto tempo e avente le doglie1111, partorisce 

tutte le innumerevoli specie1112 dei seminati, tutte quelle degli alberi e ancora dei frutti. Ma 

non solo i frutti erano nutrimento1113 per gli esseri viventi, ma anche (erano) mezzi1114 per la 

generazione1115 eterna dei simili1116, contenendo in sé1117 le sostanze seminali1118, nelle quali 

ci sono le ragioni1119 oscure1120 e invisibili di tutte le cose1121, che divengono chiare e visibili 

per il procedere circolare dei momenti opportuni1122. 44). Voleva infatti Dio che la natura 

                                                           
1107 Il bosco è generato dalla terra al momento della creazione originaria come già perfetto con i frutti delle 

piante già maturi, pronti per essere mangiati. Dunque nella prima nascita il bosco non è sottoposto al processo 

che Filone ha descritto nel paragrafo precedente di una generazione scandita in καιροί ma è creato al di fuori 

del tempo.  
1108 Secondo Runia, Filone si riferisce soprattutto agli esseri umani ed ha un approccio antropocentrico. 
1109 Γεννῆσαι, inf. aor. di γεννάω. In R troviamo l’inf. aor. γενέσθαι di γίγνομαι. 
1110 Κυοφοροῦσα, part. di κυοφορέω. Metafora biologica. 
1111 Ὠδίνουσα, part. di ὠδίνω. 
1112 Ἰδέας. 
1113 Τροφαί. Al plur. 
1114 Παρασκευαί, lett. “preparazioni/preparativi”. 
1115 Γέσενιν. 
1116 Secondo Radice Filone per tale considerazione filosofica è influenzato dallo stoicismo e rimanda a Diogene 

Laerzio VII, 85 sul principio dell’autoconservazione dilatato ad ogni essere vivente. 
1117 Περιέχοντες.  
1118 Τὰς σπερματικὰς οὐσίας. Cfr. con τὸ σπέρμα di Gen 1, 11-12. Runia sottolinea come tali “sostanze 

seminali” richiamino la moderna teoria del DNA, infatti lo stoicismo ha dato un importante contributo alle 

idee “cosmo-biological”. A tal fine Runia rimanda a A. A. Long and D. N. Sedley, The Hellenistic Philophers, 

1987, 46A e a Aet. 85; QG II, 16. A tale teoria stoica Filone si riferisce anche in Legat. 55. Cfr. Her. 115-119: questo 

parallelo, secondo Runia, mostra che Filone non condivide il materialismo stoico. Vedi anche il rapporto con 

Plotino. 
1119 Λόγοι. Colson li considera come “principles or nuclei” o anche “seed-powers” e rimanda alla concezione 

stoica. 
1120 Ἄδηλοι. Runia traduce “indistinct” sottolinea che l’aggettivo ἄδηλος è un termine epicureo nell’accezione 

di “not evident” ed è determinato da un’estrapolazione fatta in base all’esperienza. Vedi Diogene Laerzio 10, 

32. 
1121 Τῶν ὅλων. 
1122 Καιρῶν περιόδοις. Περίοδος significa “procedere attorno/giro” ed indica appunto un procedere 

circolarmente. Tale sostantivo può indicare anche il ciclo mestruale che caratterizza la fecondità della terra-

madre, la quale, dopo il primo parto, continua ad essere fertile e a produrre circolarmente semi, alberi e frutti. 

Concezione stoica. Vedi SVF II, 713. Tale idea dell’eterno ritorno potrebbe essere influenzata anche dalla 

filosofia di Eraclito? Non ne parla nessun commentatore. Radice rimanda a un confronto con Sap. 1, 14, dove 

si afferma: «εἶδον σὺν πάντα τὰ ποιήματα τὰ πεποιημένα ὑπὸ τὸν ἥλιον, καὶ ἰδοὺ τὰ πάντα ματαιότης καὶ 

προαίρεσις πνεύματος “io ho visto/conosciuto contemporaneamente tutte le opere che sono state fatte sotto il 

sole, ed ecco tutte (sono) vanità e decisione del soffio”». Radice, con Winston, consiglia un’interpretazione di 

Sap 1, 14 anche in rapporto a Aet. 35 e QG II, 12. D. Winston, The Wisdom of Solomon. A New Translation with 

Introduction and Commentary, New York 1981, p. 108. 
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corresse la corsa dolica1123, rendendo immortali le specie1124 e rendendo partecipi esse1125 

della perpetuità1126; a causa di ciò (Dio) sia conduceva e sollecitava il principio verso la fine 

sia faceva ritornare la fine al principio: dalle piante infatti il frutto, come dal principio la 

fine, e dal frutto il seme1127, che contiene in se stesso, viceversa1128, la pianta, come dalla fine 

l’inizio1129. 

 

 

 

 

 

                                                           
1123 Δολιχεύειν, inf. di δολιχεύω, che significa anche “prolungare”. Tale verbo deriva dal sost. δόλιχος “corsa 

dolica”. La corsa dolica consisteva nel percorrere 12 o 24 volte il perimetro dello stadio. Runia sottolinea come 

Filone si stia riferendo all’immagine della corsa dolica in uno stadio, in cui l’atleta procedeva secondo un 

andamento ellittico ripercorrendo più volte il percorso. I due fuochi dell’ellissi formata dal procedere circolare 

della natura sono il principio e la fine. Cfr. Aristotele, Gen. An. 2, 5, 741 b 24. Runia inoltre rimanda per 

l’immagine della corsa atletica come rappresentazione di un processo ciclico a Opif. 101; 113 e a Aet. 58; Dec. 

104; Plant. 9. Per le occorrenze del verbo vedi: Aet. 109 (rigo tlg 5); Decal. 104 (4); Mos. I, 118 (9); Opif. 44 (2); 113 

(13); Plant. 9 (2); Spec. I, 172 (8).   
1124 Γένη. Runia nota come tale termine sia ispirato al κατὰ γένος di Gen 1, 11-12. 
1125 Αὐτοῖς, lo riferisco a τὰ γένη del rigo 25. Nel manoscritto B troviamo ἀνθρώποις. Viene accentuato l’aspetto 

antropocentrico del mondo creato per l’uomo. Ma secondo me Filone in questo contesto si riferisce, come si 

vede anche dal capitolo precedente, sia all’uomo che agli animali. Radice invece sottolinea come Filone 

interpreti Gen 1, 11-13 in maniera solamente antropocentrica. 
1126 Radice e Runia rimandano per quanto riguarda la perpetuità della specie, oltre che all’influenza dello 

stoicismo, anche ad un contesto aristotelico: cfr. An. II 4, 415 b 1-7; Mund. 6, 397 b 20; Gen. An. 2, 1, 731 b 32. 

Runia rimanda per a un confronto con Aet. 69, analizzato in rapporto a Opif. 7. Se le specie sono perpetue e 

permangono attraverso il tempo deve esserlo necessariamente anche l’universo. Ma ciò contraddirebbe quanto 

Filone ha affermato in Opif. 7 contro gli idolatri. Il discorso fatto da Filone in Opif. 7 potrebbe essere, però, 

anche solo funzionale alla critica agli epicurei. Secondo me è bene tenere presente che qui Filone considera il 

mondo perpetuo solo nel senso della copresenza dei due opposti del principio e della fine e non come “senza 

fine”. Notare come per i pagani il cosmo sia eterno mentre per i cristiani finisce. Qual è la posizione di Filone 

come ebreo? Vedi inoltre la differenza tra eternità, che è “fuori” da Dio, e la perpetuità, che è la continuazione 

all’interno del tempo. 
1127 Τὸ σπέρμα. Stesso sostantivo usato nella Septuginta in Gen 1, 11-12. Notare le differenze tra σπέρμα e 

σπαρτός. Σπέρμα è il seme, mentre con σπαρτός Filone intende ciò che è generato da un seme, il “seminato”.  
1128 Πάλιν. In V e in M troviamo invece πᾶν. Inoltre in M troviamo τὸ φυτόν non all’acc. ma al gen. 
1129 In M troviamo il gen. ἀρχῆς, dunque la traduzione sarebbe “come dalla fine dell’inizio”. Cfr. QG I, 1. 
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Cap. 14 

 

[Par. 45-46. Filone interpreta Gen 1, 14-19 ossia la creazione del cielo sensibile nel quarto giorno e mostra come la sua 

formazione dopo la terra non implichi alcun tipo di inferiorità. Il cielo, l’elemento sensibile più perfetto, è creato da Dio 

successivamente alla terra solo per un fine pedagogico, affinché l’uomo non lo idolatri e possa essere consapevole che tutto 

è possibile alla potenza divina].  
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45). Nel quarto giorno1130, dopo la terra, (Dio) mettendo in ordine1131 abbelliva 

graficamente1132 il cielo, non perché collocava questo in un (ordine) posteriore1133 alla 

                                                           
1130 Cohn riprende la sua versione del cap. 14 in particolare dal manoscritto R, con l’eccezione delle righe 15-

17 che sono riprese da R fol. 90v. Filone sta iniziando ad interpretare il quarto giorno della creazione genesiaca. 

Nella Septuaginta in Gen 1, 14-19 si legge: «14). Καὶ εἶπεν ὁ θεός Γενηθήτωσαν φωστῆρες ἐν τῷ στερεώματι 

τοῦ οὐρανοῦ εἰς φαῦσιν τῆς γῆς τοῦ διαχωρίζειν ἀνὰ μέσον τῆς ἡμέρας καὶ ἀνὰ μέσον τῆς νυκτὸς καὶ 

ἔστωσαν εἰς σημεῖα καὶ εἰς καιροὺς καὶ εἰς ἡμέρας καὶ εἰς ἐνιαυτοὺς 15). καὶ ἔστωσαν εἰς φαῦσιν ἐν τῷ 

στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ ὥστε φαίνειν ἐπὶ τῆς γῆς. καὶ ἐγένετο οὕτως. 16). καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τοὺς δύο 

φωστῆρας τοὺς μεγάλους, τὸν φωστῆρα τὸν μέγαν εἰς ἀρχὰς τῆς ἡμέρας καὶ τὸν φωστῆρα τὸν ἐλάσσω εἰς 

ἀρχὰς τῆς νυκτός, καὶ τοὺς ἀστέρας. 17). καὶ ἔθετο αὐτοὺς ὁ θεὸς ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ ὥστε 

φαίνειν ἐπὶ τῆς γῆς 18). καὶ ἄρχειν τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτὸς καὶ διαχωρίζειν ἀνὰ μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ 

μέσον τοῦ σκότους. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλόν. 19). καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα τετάρτη 

“14). Disse Dio «vengano all’esistenza dei corpi luminosi nel firmamento del cielo per l’illuminazione della 

terra da separare tra la parte media della terra e tra la parte media della notte e siano per i segni, per i momenti 

opportuni, per i giorni, per gli anni, 15). e siano per l’illuminazione nel firmamento del cielo così da apparire 

sopra la terra. E così venne all’esistenza. 16). E fece Dio due corpi luminosi grandi, il corpo luminoso grande 

per gli inizi del giorno, il corpo luminoso minore per gli inizi della notte, e tutte le stelle. 17). E Dio collocò essi 

nel firmamento del cielo così da apparire sopra la terra, 18). da essere a capo del giorno e della notte e da 

separare tra la parte media della luce e la parte media dell’oscurità. E vide/seppe Dio che (era) bello. 19). E 

venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno quarto”». Notare che in Gen 1, 14 i corpi 

luminosi hanno la funzione di σημεῖα. Interessante la polemica cristiania contro l’astrologia idolatrica del 

paganesimo: per la Bibbia gli astri sono segni e non cause (vedi bene la posizione dell’ebraismo di Filone). 

Σημεῖον significa “segno/simbolo” e inoltre può indicare anche l’impronta del sigillo o un’immagine. Tale 

sostantivo deriva da σῆμα, che oltre che “segno” indica la “traccia” come “indizio/contrassegno”. Entrambi i 

sostantivi esprimono anche il segno inviato dalla divinità come presagio o auspicio, e credo che proprio in 

base a questa tipologia di significato venga usata la parola σημεῖον in questi versetti biblici. Dal paragrafo 45 

al 52 inizia il nono capitolo nella traduzione di Runia che chiama “Fourth day: a puzzle and the significante of 

its number”. Runia sottolinea che l’esegesi filoniana del quarto giorno della creazione è molto estesa (si 

conclude solamente al paragrafo 61) e che ciò mostra l’importanza delle realtà celesti in Filone, dovuta senza 

dubbio all’influenza della filosofia platonica ed aristotelica. Il verbo ποικίλλω deriva dall’agg. ποικίλος che 

significa “variopinto” e dunque “vario/molteplice/multiforme”, “complesso”, “mutevole” e “astuto”. Cfr. 

Timeo 40 a (rigo 7) dove è usato il verbo ποικίλλω in rapporto al cielo. Fronterotta lo traduce con “ricamare” e 

rimanda a un confronto con Eschilo, Prometeo incatenato 24 (Fronterotta, Timeo, cit., pp. 222-223). Runia nota 

che tale etimologia riconduce al fatto che il cosmo filoniano è ordinato ma variegato e suggerisce un confronto 

con Plotino, Enneadi 3, 2, 11, 6 (per Plotino gli astri sono dei e non segni). Inoltre Runia rimanda a un confronto 

per tale dimensione artistica della creazione con Platone, in particolare con Resp. VIII, 529 c - d 7; Tim. 39 d 2; 

Epin. 977 b 4, e con Euripide, Elena 1096; Sesto Empirico, Adv. Phys. 1, 34; 54. Cfr. Somn. I, 203-207 per 

l’interpretazione filoniana del cosmo in relazione al tabernacolo di Es 26, 36.   
1131 Διακοσμῶν. Stesso verbo di Opif. 40 (rigo 15). 
1132 Ἐποίκιλλε. Stesso verbo di Opif. 41 (rigo 15), che rimanda alla metafora del frutto dipinto/ricamato. L’uso 

di ποικίλλω in relazione al cielo potrebbe essere collegato alla presenza del sostantivo σημεῖα in Gen 1, 14 che 

richiama, per alcuni dei suoi significati etimologici, la dimensione grafico-visiva della creazione genesiaca. 

Dio, in relazione a quanto già tracciato nel progetto noetico, disegna/ricama ora ogni elemento della realtà 

sensibile. Molto importante l’uso del verbo ποίκιλλω in relazione al cielo perché potrebbe descrivere la sua 

creazione come corpo solido (solo rappresentato graficamente il cielo è reso visibile) e spiegare le differenze 

tra il secondo e il quarto giorno della creazione che saranno analizzate più avanti. Cfr. Leggi di Platone.  
1133 Ὑστέρῳ. Filone sta spiegando perché in Genesi prima si dà spiegazione dell’esistenza della terra e poi del 

cielo, pur avendo una natura superiore. Infatti Gen 1, 14-19 sembra entrare in contraddizione con Gen 1, 1 

(dove si afferma che Dio crea il cielo e la terra, mettendo al primo posto τὸν οὐρανόν) e con Gen 1, 6-8 (i versetti 
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terra1134, dando precedenza alla natura inferiore, stimando invece degna (solo) del secondo 

posto1135 quella migliore e più divina, ma per un’indicazione molto chiara1136 della forza del 

principio1137. (Egli) infatti avendo saputo prima1138 riguardo agli uomini che non erano 

ancora nati, di che specie1139 sarebbero stati quanto alle facoltà di conoscere e giudicare1140, 

(essi) sarebbero stati in grado di cogliere le cose verosimili1141 e probabili1142, nelle quali per 

gran parte (consiste) la retta ragione1143, ma non le pure1144 verità, e (avendo previsto) che 

                                                           
dedicati alla creazione del cielo che Filone interpreta nel cap. 9). Radice nota come una simile situazione 

aporetica si trovi anche in Timeo 34 c (vedi nel rigo 10 la medesima presenza dell’agg. ὕστερος) rispetto 

all’ordine di formazione dell’anima e del corpo: il discorso di Timeo potrebbe far sembrare che ci sia una 

priorità del corpo sull’anima ma è essa ad essere prioritaria perché deve dirigere e governare il corpo. Ad 

essere imperfetto e non chiaro è solo il discorso di Timeo che è limitato come ogni discorso umano. Vedi la 

nota 105 a cura di F. Fronterotta in Platone, Timeo, Milano, BUR 2003, p. 199. Secondo Filone, invece, tale 

apparente aporia a proposito dell’ordine della creazione di cielo e terra è dovuta ad un motivo di ordine 

pedagogico (motivo spesso invocato dai medio e neo-platonici, soprattutto dai platonici non letteralisti, a 

proposito del Timeo di Platone per spiegare la conseguenzialità casuale come temporale): Dio crea prima la 

terra del cielo, anche se più imperfetta, perché così l’uomo eviterà di divinizzare il cielo e quindi di scadere 

nel paganesimo e nell’idolatria. Tema molto importante nella polemica contro la filosofia greca. Tale apparente 

contraddizione di Genesi è necessaria per una buona educazione dell’uomo per la comprensione dell’origine e 

della causa del mondo. 
1134 Cfr. Ap. Stob. Ecl. I Prooem. 10; Aristotele, Metafisica I, 5, 986 a 8; Theol. Arith., p. 23 (ed. Ast). Cohn 1967, p. 

72. 
1135 Δευτερείων. Δευτερεῖος lett. significa “secondario”, al neut. pl. “secondo posto/premio”. 
1136 Ἐναργεστάτην. Nel manoscritto B tale aggettivo è al gen. ed è attribuito a κρὰτους (ma tale attribuzione 

non avrebbe molto senso). 
1137 Κρὰτους ἀρχῆς. Kraus Reggiani e Calvetti traducono con “la potenza del Suo dominio”. Arnaldez “avec 

pleine évidence l’empire de son autorité” e Runia “the might of his sovereignty”. Secondo me Filone si sta 

riferendo proprio alla forza della γένεσις, in cui tutto è creato secondo ordine. 
1138 Προλαβών. Stesso verbo di Opif. 16 (rigo 21): Dio aveva saputo prima che una copia non si sarebbe mai 

generata in maniera discorde da un bel modello. 
1139 Οἷοι, pron. rel. riferito a ἀνθρώπων. 
1140 Γνώμας, acc. di relazione. 
1141 Εἰκότων. 
1142 Πιθανῶν. 
1143 Τὸ εὔλογον. In B e in P² c’è ἄλογον, che significa “privo di parola/inesprimibile”, “privo di 

ragione/irrazionale” e “non calcolabile/imprevisto”. Εὔλογον insieme ai due sostantivi al neutro plurale 

εἰκότα πιθανά è associato, secondo Runia, alla filosofia della Nuova Accademia, che considera Platone 

secondo una prospettiva scettica. A tale proposito vedi più avanti il paragrafo 72. Cfr. Sacr. 12. Per 

approfondire vedi: Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers, cit., parg. 68-69; A. A. Long, Hellenistic 

Philosophy, London, Duckworth 1974, pp. 88-106; “Skeptizismus (Antike)” 1995, pp. 944-946, in Historische 

Wörterbuch der Philosophie, Darmstadt 1974 -; J. Dillon, The Middle Platonist, cit., pp. 52-69; H. Tarrant, Scepticism 

or Platonism? The Philosophy of the Fourth Academy, Cambridge Classical Studies, Cambridge University Press 

1985. 
1144 Ἀκραιφνοῦς. L’agg. ἀκραιφνής lett. significa “non mescolato”. 
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avrebbero avuto fede più nelle cose che appaiono1145 che in Dio, ammirando1146 la sottigliezza 

sofistica1147 piuttosto che la sapienza, e (avendo previsto) che, avendo guardato1148 in 

seguito1149 le orbite del sole e della luna, mediante le quali (ci sono) le estati, gli inverni e i 

ritorni1150 della primavera e dell’autunno, avrebbero supposto1151 come cause di tutto ciò che 

ogni anno germoglia e viene all’esistenza dalla terra i rivolgimenti degli astri nel cielo, 

affinché alcuni non osassero attribuire le (cause)1152 prime1153 a nessuna cosa generata o per 

un’audacia che è spudorata o per un’ignoranza1154 che eccede1155, 46). “1156(essi) corrano 

indietro1157, si dice1158, con i pensieri alla prima origine1159 di tutte le cose1160, quando1161, prima 

                                                           
1145 Τοῖς φαινομένοις. Vedi la contrapposizione di τὰ φαινόμενα con l’ἀκραιφνὴς ἀλήθεια. Nelle versioni dei 

manoscritti M e B invece troviamo τοῖς φθεγγομένοις, part. del verbo φθέγγομαι che significa lett. “emettere 

suono” e dunque “esprimere/dire”. Le versioni di M e B quindi non mettono l’accento sull’ἀκραιφνὴς ἀλήθεια 

quanto sulla σοφιστεία come sottigliezza sofistica. 
1146 Runia rimanda all’occorrenza del verbo θαυμάζω in Opif. 7 (rigo 12) con cui Filone si riferiva a coloro che 

ammiravano il mondo piuttosto che il Creatore del mondo (vedi nota 38).  
1147 Σοφιστείαν. In M c’è ἦθος σοφιστείας “l’uso della sottigliezza sofistica” e viene dunque accentuata la 

contrapposizione tra una verità speculativa e la modalità pratica dell’arte oratoria. Filone considera 

negativamente la sofistica anche nel par. 157. Per i sofisti in Filone vedi B. W. Winter, Philo and Paul among the 

Sophists, SNTSMS 96, Cambridge University Press 1997. 
1148 Κατιδόντες, part. di κατεῖδον, lett. “guardare giù”. Notare l’antitesi: Filone usa un verbo che indica il 

“guardare verso il basso” per mostrare lo sguardo al cielo ed, in particolare, il sole e la luna. 
1149 Αὖθις. Cfr. il rigo 12 con Ambrogio, Hexaem. III, 6, 27 (Cohn 1930). 
1150 Τροπαί. 
1151 Ὑπολήψονται, fut. di ὑπολαμβάνω. 
1152 Versione dei manoscritti V e M. Il sostantivo all’acc. plur. αἰτίας è esplicitato in R e nelle versioni restanti. 
1153 Runia rimanda alla critica di Filone alle dottrine caldaiche, ed in particolare al teismo, in Opif. 7. Dio è la 

causa prima e non ci sono cause immanenti associate all’influenza dei corpi celesti. Cfr. Migr. 181. Runia nota 

che Filone considera esplicitamente Dio come causa prima in Spec. III, 180 e in Conf. 123-124. Cfr. con il par. 54 

e con Alcinous, Did. 10, 2. 
1154 Ἀμαθίαν. In M invece troviamo ἁμαρτίαν. Il sost. ἁμαρτία significa “errore/colpa/peccato”. In M è dunque 

più accentuato il piano teologico, ma tale sostantivo in questo contesto mi sembra fuori luogo. 
1155 Sembra che Filone svaluti l’astronomia, Radice sottolinea come l’atteggiamento filoniano riguardo tale 

scienza è controverso e rimanda a un confronto con Opif. 54; 58 e con le altre opere Her. 96; Migrat. 138; Mutat. 

68; Spec. III, 187. 
1156 Virgolette mie, non sono nel testo. 
1157 Ἀναδραμέτωσαν, fut. di ἀνατρέχω. 
1158 Secondo me il soggetto o è indeterminato o è Mosè, ma non Dio come risulta dalle traduzioni di Kraus 

Reggiani, Calvetti, Arnaldez, Runia perché non avrebbe senso che Dio parli di sé in terza persona (vedi il 

πατρός e l’αὐτῷ del rigo 3: ma nella Septuaginta spesso Dio parla di sè in terza persona nel dialogo). Runia 

nota l’ambiguità del passo anche se nella traduzione attribuisce il verbo a Dio che “thinking in advance” 

perché secondo lui non è impossibile che Dio si riferisca a se stesso in terza persona. 
1159 Γένεσιν. 
1160 Τῶν ὅλων. 
1161 Ὅτε. In F e in L invece troviamo ὅτι. 



321 
 

del sole e della luna, la terra portò su1162 da un lato ogni specie di piante, dall’altro ogni 

specie di frutti1163, e, avendo osservato con meraviglia1164 nei pensieri, (essi) sperino che (la 

terra) produca1165 in seguito1166 secondo l’ordine del Padre1167, quando a Lui, che non ne ha 

bisogno, sembri opportuno delle cose celesti1168, alle quali offrì potenze1169, ma non aventi 

potere assoluto”; come infatti l’auriga che ha afferrato1170 le redini o il timoniere le barre del 

timone1171, (Dio) guida dove vorrebbe ogni cosa secondo legge e giustizia1172, non avendo 

bisogno di nient’altro: tutte queste cose infatti sono realizzabili per Dio1173. 

 

 

                                                           
1162 Ἤνεγκεν, aor. di ἀναφερω.  
1163 Filone si riferisce a Gen 1, 11-12. 
1164 Θεασάμενοι.  
1165 Οἴσει, fut. di φέρω, lett. “portare”. 
1166 Αὖθις. 
1167 La terra-madre è però figlia del Dio Padre come tutte le altre creature, nonostante le sue proprietà 

generative. Cfr. Timeo 41 a – 42 d (generazione degli dei) e con Alcinous, Did. 16, 1. Vedi anche questo passo 

in relazione a Spec. I, 13-14. Filone si scontra contro la considerazione degli astri come dei, propria della 

maggior parte dei filosofi greci, ad eccezione di Epicuro. 
1168 Tema importante: per i cristiani ed ebrei la creazione non nasce da un bisogno da parte di Dio. Dio è 

generoso. Filone tiene presente tale mancanza di bisogno. Vedi Celso. 
1169 Δυνάμεις. 
1170 Ἐνειλημμένος, part. perf. di ἐλλαμβάνω, lett. “aggrapparsi/tenersi”. Regge il gen. 
1171 Metafora relativa al trasporto come immagine dell’attività divina. Runia nota come sia molto frequente 

nella tradizione platonica a partire dal Fedro e dal Politico. Per tale metafora vedi A. Méasson, Du char ailé de 

Zeus à l’Arche d’Alliance: Images et mythes platoniciens chez Philon d’Alexandrie, Paris, Études Augustiniennes 

1986, pp. 19-137. 
1172 Cfr. Spec. I, 14. 
1173 Radice rimanda ai passi paralleli di Ios. 244, Mos. I, 174; QG IV, 17 e a un confronto con Gb 42, 1-3. Runia 

inoltre rimanda ad Abr. 175; QG II, 47; III, 56; Somn. I, 87; Spec. I, 282 e afferma che “this is one of Philo’s 

favourite slogans”. Radice sottolinea con Wolfson (H. A. Wolfson, Philo. Foundations of Religous Philosophy in 

Judaism, Christianity and Islam, 2 Volumes, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1947, Vol. 1, p. 355) 

che questa è una verità proferita in opposizione esplicita ad ogni scuola greca. Deve essere tenuta presente la 

fede ebraica di Filone. Runia, contro Wolfson e Radice, ma con Winston (D. Winston, Philo of Aexandria: The 

Contemplative Life, The Giants and Selections, 1981, p. 18), afferma che Filone qui non sta dicendo che le azioni 

divine possono compromettere l’ordine della natura, che è appunto un ordine provvidenziale. Runia rimanda 

a un confronto con i par. 54; 69-71 e con le opere LA III, 97-103; Praem. 41-43; Spec. I, 32-35. Radice inoltre nota 

che Opif. 45-46 sono menzionati e commentati in relazione al testo gnostico L’apocrifo di Giovanni in R. Van den 

Broek, The Creation of Adam’s Psychic Body in the Apochryphon of John, pp. 39; 55 in AA.VV., Studies in Gnosticism, 

Leiden 1981, pp. 38-57. Questa è un'altra tematica molto importante per cristiani ed ebrei in polemica con i 

filosofi greci: l’onnipotenza divina. Dio può o meno fare tutto? La polemica pagana consiste nel fatto che se 

Dio potesse fare tutto, avrebbe fatto anche le cose illogiche. Per questo motivo i pagani restringono l’attività 

divina. 
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Cap. 15 

 

[Par. 47-48. Filone mostra secondo un’analisi aritmologica e musicologica come il cielo sia l’elemento più perfetto. Esso è 

analizzato, secondo una forte influenza della tradizione pitagorica, in base al numero 10 attraverso cui Filone illustra la 

sua funzione di confine e di “contenitore” di tutti gli elementi creati]. 

 

47). Questa è la causa per mezzo della quale da un lato per prima la terra germogliò e portò 

erba. Dall’altro il cielo è stato ordinato in seguito nel numero perfetto 41174, che qualcuno non 

sbaglierebbe dicendo che è il punto di partenza1175 e la fonte della perfezione completa1176 

del 101177; infatti ciò che è in atto il 101178, come sembra, è in potenza 41179: se appunto i numeri 

dall’1 fino al 4 vengano sommati insieme uno dopo l’altro, genereranno1180 il 10, che è il 

confine dell’infinità dei numeri, attorno a cui come attorno a una curva1181 (essi) ruotano e 

                                                           
1174 Filone per tetrade intende l’idea del numero che è l’origine di tutti i 4. La tetrade non indica le cose 

numerabili. 
1175 Ἀφορμήν. Ἀφορμή indica anche la “base” in operazione militari. 
1176 Παντελείας. Runia nota come questo sia un termine proprio dei Pitagorici con cui si riferiscono 

abitualmente al 10. Cfr. Decal. 26-27; Mos. II, 84; 115; Plant. 123; QG II, 32; III, 12; Spec. II, 40; 200. Vedi anche il 

rapporto del numero 10 in base all’interpretazione filoniana dei dieci comandamenti nel De Decalogo. 
1177 Filone si sta riferendo alla τετρακτύς pitagorica che consiste nella somma dei primi quattro numeri ossia 

il 10. 1 + 2 + 3 + 4 = 10. Cfr. Aezio, Plac. I, 3, 8; Porfirio, Vit. Pythag. 20; Pseudo Giamblico, Theol. Arith., 20; 23; 

30; 44; 63; 79; 86; 111, 14; Sesto Empirico, Adv. Log. 1, 94-99; Sext. Pyrrh., Hypot. III, 154; Adv. Math. IV, 4-5; 

Hierocl., Comm. in Aur. Carm, 465 (Cohn 1967). E inoltre Teone 93, 17 – 99, 23; Anatolius 31-32; 39; Lydus, Mens. 

2, 9; 4, 64; 76. Radice rimanda a un confronto con QG IV, 110 e Congr. 105 dove la decade non è equiparata al 

cielo ma al tutto. Per il rapporto decade-cielo vedi anche Aristotele, Metafisica I, 5, 986 a 9. Radice nota anche 

come l’identificazione cielo-10 sia fatta all’insegna della perfezione: il numero perfetto è il 10 (Spec. I, 178) così 

come il cielo è la creatura più perfetta (Opif. 36). Interessante il confronto con il par. 13, dove Filone diceva che 

il 6 era il primo numero perfetto dopo l’unità perché conteneva le sue parti (6= 1+2+3). Filone qui sta 

procedendo in maniera molto simile al par. 13, anche se in questo contesto è più forte l’influenza pitagorica 

della τετρακτύς mentre prima i suoi ragionamenti erano più originali. È importante sottolineare come 

l’aritmologia in Filone ha solo un carattere strumentale ed è funzionale esclusivamente ai fini dell’esegesi: 

Filone la utilizza solo per dare credibilità scientifica alle sue affermazioni. 
1178 Dunque in atto. 
1179 Cfr. Ioann. Lyd., De mens II c 8 (Cohn 1930). 
1180 Γενήσουσιν. Γεννάω rimanda alla metafora biologica. 
1181 Καμπτῆρα, può indicare anche la “meta”. 
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ritornano1182. 48). La tetrade da un lato cinge esternamente1183 anche le proporzioni1184 degli 

accordi secondo la musica1185, quella attraverso 4, 5, 8, e inoltre 2 volte 8 (accordi), dai quali 

è generato il sistema più perfetto: dall’altro di quella (musica) attraverso i 4 (accordi è) il 

calcolo 1 e 1/3, di quella attraverso i 5 (è) 1 e 1/2, il doppio (è) di quella attraverso gli 8, il 

quadruplo di quella attraverso due volte gli 8; i quali (calcoli) tutti la tetrade contiene 

avendoli circondati1186, quello 1 e 1/3 nel 4 a 3, quello 1 e 1/2 nel 3 a 2, quello doppio nel 2 a 

1 o di 4 a 2, quello quadruplo nel 4 a 11187. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1182 Potrebbe essere interessante fare un confronto con la qabbalah, la tradizione mistica dell’ebraismo, che è una 

tradizione antica anche se si ha notizia della redazione dei primi testi cabbalistici solo intorno al IV e. v 

(all’epoca del Talmud babilonese). In particolare potrebbe essere interessante approfondire il rapporto di Filone 

con il Sefer Yesirah (“libro della formazione), VI-VII sec., dove l’aspetto numerologico è centrale. In questo testo 

si parla di 10 sefiroth (il termine sefirah al sing. lett. significa “conta”) che corrispondono ai primi dieci numeri 

e che, combinate con le 22 lettere dell’alfabeto ebraico, generano “32 vie della sapienza”. Tale combinazione 

avviene attraverso l’incisione di tali elementi su una ruota, che, combinandosi in maniera diversa, generano la 

creazione di ogni elemento del reale (il Sefer Yesirah infatti è una sorta di commento mistico alla creazione 

genesiaca). In questo testo è fondamentale la dimensione artistica e artigianale dell’incisione: vedi Busi, 

Qabbalah visiva. Potrebbe esserci stata un’influenza reciproca tra Filone e la tradizione mistica giudaica. Come 

e in che termini era conosciuta la qabbalah nell’Alessandria di Filone?  
1183 Περιέχει. Il 4 è il numero in base a cui è ordinato il cielo e, come tale, presenta la sua stessa caratteristica 

di confine. Cfr. cap. 12. 
1184 Λόγους. Vedi λόγος secondo un nuovo significato rispetto a come Filone ha utilizzato precedentemente 

tale sostantivo (come “discorso” o “progetto”). 
1185 Interessante l’introduzione della metafora della musica, già pitagorica e platonica, per spiegare la 

perfezione matematica del cosmo. L’interpretazione filoniana della creazione divina si basa sul paragone con 

le arti umane. Interessante vedere il ruolo della musica nel mondo antico in rapporto alle arti visive (e vedere 

se Filone riusa tale arte a fini esegetici). Vedi C. Sachs, La musica nel mondo antico, Firenze 1981. Radice 

sottolinea come tale interpretazione musicologica della tetrade abbia un precedente in Timeo 35 b – 36 d (dove 

però la digressione sulla musica aveva lo scopo di illustrare la composizione dell’anima del mondo e il 

movimento armonico dei cieli) e può essere accostata con Gb 38, 7. Cfr. Mos II, 115. Notare che la musica come 

arte rientra nell’arte della creazione divina. 
1186 Il 4 come confine. 
1187 Cfr. Teone, Expositio, 58, 13; 106, 7; Nicom., Inst. Arith. I, 5, 1; II, 13, 1. 
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Cap. 16 

 

[Par. 49-52. Filone considera il legame tra il cielo e il numero 4, che mostra il firmamento come il primo corpo solido 

creato. Il cielo viene considerato in base al 4 sia dal punto di vista geometrico (solido a tre dimensioni), sia da quello 

aritmetico (4=2+2; 4=2x2), sia da quello cosmologico (gli elementi e le stagioni sono 4)]. 

 

49). Ma c’è anche un’altra potenza1188 del 4 molto mirabile ad essere detta e pensata1189. Per 

primo infatti questo mostrò la natura del solido1190, essendo attribuiti i numeri prima di esso 

agli enti incorporei1191; infatti da una parte secondo l’1 è ordinato ciò che in geometria è detto 

punto1192, dall’altra secondo il 2 (è ordinata) la linea1193, poiché da un lato il 2 è costituito per 

prolungamento1194 dell’1, dall’altro la linea per prolungamento del punto: la linea è 

                                                           
1188 Δύναμις. 
1189 Notare che l’ordine dei due verbi λεχθῆναι e νοηθῆναι dovrebbe essere invertito. In V troviamo l’inf. 

δεχθῆναι, da δέχομαι, nel suo significato di “accogliere (nella mente)”.  
1190 Τοῦ στερεοῦ. Filone si sta riferendo al solido geometrico e si basa sull’analogia tra il sost. στερέωμα 

(“firmamento”) e l’agg. στερέος (“solido/duro”). Runia nota come solo ora Filone consideri il cielo-solido da 

un punto di vista aritmologico, punto di vista che prima nel capitolo 10 non era considerato.  
1191 Τοῖς ἀσωμάτοις. Secondo Filone il 4 come firmamento rappresenta il primo corpo solido creato. Filone non 

è molto chiaro né rigoroso a proposito dell’ordine della creazione sensibile. Ma non dobbiamo dimenticarci 

che è un esegeta. La sua trattazione potrebbe sembrare confusionaria perché nei capitoli precedenti ha 

affermato che: 1). La creazione del cosmo intellegibile, modello del sensibile, è avvenuta tutta 

contemporaneamente nel primo giorno creativo; 2). Nel secondo giorno creativo inizia la creazione sensibile e 

Filone dice nel cap. 10 che il primo elemento creato è il cielo come confine del cosmo corporeo; 3). Nel terzo 

giorno è creata la terra con la separazione delle acque; 4). Nel quarto giorno Filone riafferma che viene creato 

il cielo. Dunque sembra che Filone affermi che il cielo sensibile sia stato creato nel secondo ma anche nel quarto 

giorno. Egli sta spiegando l’aporia biblica di Gen 1, 1, dove si dice che in primo luogo è creato il cielo mentre 

in secondo luogo la terra. Nei versetti successivi però viene descritta prima la creazione della terra e poi quella 

del cielo. Secondo Filone il cielo è stato creato nel secondo giorno ma Dio ne ha mostrato la creazione (esso 

“viene rappresentato graficamente”, vedi l’uso del verbo ποίκιλλω in Opif. 45) solo nel quarto, dopo la 

creazione della terra in modo che esso non fosse idolatrato. Da ciò deriva il legame indissolubile del cielo con 

il numero 4. Notare però come in questo caso Filone, con l’espressione τοῖς ἀσωμάτοις, intenda contrapporre 

la creazione dello στερέωμα alle altre cose che sono state già create (ossia al mondo intellegibile e alla terra 

sensibile con tutti i suoi prodotti), elementi che non sono state mai definite in base all’aggettivo στερέος.  
1192 Σημεῖον, lett. “segno”. Può anche indicare la lettera alfabetica. 
1193 Γραμμή, deriva dal verbo γράφω (“scrivere”) e può indicare sia la linea geometrica che la linea composta 

dalle lettere alfabetiche. Inoltre può significare anche “lineamento/contorno/disegno”. Σημεῖον e γραμμή si 

riferiscono sia all’ambito del linguaggio che a quello della geometria. Infatti le lettere alfabetiche greche erano 

anche utilizzate per indicare i numeri. Per Filone la matematica sembra essere il linguaggio in cui è comunicata 

la creazione divina. Vedi in rapporto a Galilei. 
1194 Ρύσει. Anche traducibile con “flusso”. Calvetti e Arnaldez notano che ρύσις è un termine tecnico della 

geometria e rimandano a Giamblico, In Nicom., p. 57 (Pistelli) e a Proclo, In Eucl., p. 97, 6 (Friedlein). Runia 

traduce “through extension”. 
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lunghezza senza larghezza; aggiunta la larghezza viene all’esistenza la superficie, che è 

ordinata secondo il 3; ma per la superficie in vista della natura del solido c’è bisogno di un 

1, (ossia) della profondità, che, aggiunta al 3, viene all’esistenza come 41195. Ragion per cui 

risulta anche che un grande bene sia questo numero, che condusse noi dall’essenza 

incorporea e intellegibile alla nozione di corpo a tre dimensioni1196, primo1197 percettibile per 

natura1198. 50). Colui che non ha compreso ciò che è stato detto (lo) capirà1199 a partire da un 

gioco1200 assai famigliare. Coloro che fanno il gioco delle noci1201 sono soliti a mettere prima 

tre noci su un piano, ad aggiungerne una in cima, generando una figura piramidale; dunque 

da un lato nella superficie il triangolo si ferma al numero 3, dall’altro ciò che è stato aggiunto 

genera tra i numeri il 4, mentre tra le figure la piramide, ormai corpo solido. 51). Oltre a ciò 

non bisogna ignorare quella cosa, che il 4 è tra i numeri il primo quadrato ottenuto dalla 

                                                           
1195 Dopo aver interpretato la tetrade dal punto di vista aritmologico (Opif. 47) e musicologico (Opif. 48) adesso 

Filone la considera dal punto di vista geometrico. Le sue considerazioni, come nota Radice, sono riprese a 

partire dalla dottrina pitagorica secondo cui il solido è sviluppato dal punto così come la tetrade dalla monade 

(cfr. Pseudo-Giamblico, Theol. Arithm. p. 29, 10 (De Falco); Teone, Expositio p. 83, 21; 111, 14 (Hiller); Sesto 

empirico, Pyrr. Hyp., III, 154; Ierocle, In carm. aur., p. 465 a 27 (Mullach)). Per un parallelo con altri passi 

filoniani a proposito della natura del 4 vedi Abr. 13; Decal. 25-26; Mos. II, 84; 115; Opif. 98; Somn. I, 15; 33; QE 

II, 27; 61; 87; 93-94; 97; 99; QG II, 2; III, 12; IV, 195; VI, 9. 
1196 Filone sta riprendendo ciò che ha già detto nel cap. 10 sul cielo come corpo a tre dimensioni (Opif. 36, rigo 

9). 
1197 Πρῶτον, neut. avv.  
1198 Dunque la creazione del cielo, sviluppata in base al numero 4, mostra il sensibile come caratterizzato da 

enti solidi a tre dimensioni, contrapposti invece all’essenza incorporea e intellegibile. Notare come Filone tenga 

in altissima considerazione il sensibile che non viene in alcun modo svalutato rispetto al mondo noetico di cui 

sembra avere pari dignità filosofica. Probabilmente Filone riprende tale concezione dalla tradizione ebraica 

che è una religione “pratica”, in cui il piano della realtà sensibile gioca un ruolo fondamentale. Radice 

sottolinea come la contrapposizione incorporeo-percettibile vada intesa nei termini di astratto-concreto o di 

adimensionale-dimensionale poiché essa, come già visto, non mostra il passaggio dal noetico al sensibile ma 

quello interno al sensibile dal non solido al solido. Cfr. LA I, 3, dove si afferma che con la diade e la triade si 

fuoriesce dall’incorporeità della monade. La diade rappresenta la materia mentre la triade è immagine del 

corpo solido che è distinto dalle tre dimensioni. 
1199 Εἴσεται, fut. di εἴδω. In M troviamo εὑρεταί (ind. pres. medio di εὑρίσκω “scoprire”).  
1200 Παιδιᾶς. Lett. παιδιά significa “gioco da ragazzo”. Deriva da παῖς (“bambino/a” e “ragazzo/a”).  
1201 Οἱ καρυατίζοντες dal verbo καρυατίζω (da καρύα “noce”). In MABP invece tale verbo è sciolto 

nell’espressione οἱ τὰ καρύα παίζοντες “coloro che giocano le noci”. Cohn rimanda per le righe 12-16 ad un 

confronto con il manoscritto R fol. 89 v, mentre riprende il testo delle righe 15-18 da R fol. 90 v. Runia sottolinea 

un confronto con Anatolius 32. 3 – 6, il quale usa καρυατίζω con il medesimo senso. Il verbo καρυατίζω 

compare nella letteratura greca solo 7 volte. Oltre che in Opif. 50 e in Anatolius, lo troviamo in Nicetas 

Choniates, Rhet. et Hist. 229, 20; in Georgius Tornices, Epistula 7, 213, 7; in un frammento di Filone dal titolo 

“Sui numeri senza aritmetica”, fr. 26a (linea 13); in Manuel Holobolus, Oratio catechetica lecta quasi a Patriarcha 

Germano 17, 6; infine in Lucianus Soph., De saltatione 10, 2. 
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moltiplicazione di se stesso, misura di giustizia ed uguaglianza1202, e che unico è portato per 

natura a generare sia per combinazione che per moltiplicazione a partire dai medesimi, da 

un lato per combinazione di 2 e 2, dall’altro invece per moltiplicazione del 2 per 2, 

mostrando una bellissima forma di armonia1203, la quale non risulta per alcuno degli altri 

numeri1204: appunto per esempio il 6, essendo composto da due 3, non è generato dai (due 

3) moltiplicati, ma (genera) un altro (numero), il 9. 52). Ma il 4 si è servito di molte ed altre 

potenze1205 che devono essere mostrate inoltre più precisamente anche nel discorso specifico 

su questo1206. Tuttavia (qui) basta aggiungere1207 anche questo, che (il 4) è venuto all’esistenza 

come principio1208 per la generazione1209 di tutto il cielo e del cosmo1210; infatti i 4 elementi, 

da cui questo universo è stato prodotto1211, proprio come da una fonte1212, fluiscono tra i 

                                                           
1202 Filone nel par. 51 sta interpretando la tetrade dal punto di vista aritmetico. Considerare il 4 come misura 

di giustizia ed eguaglianza implica l’introduzione del piano morale, proprio dei Pitagorici i quali leggevano 

moralmente i numeri. Infatti secondo i Pitagorici il 4 rappresentava la giustizia. Filone, attraverso la lettura 

morale dei numeri di stampo pitagorico, mostra il cielo come elemento che contribuisce all’equilibrio e alla 

perfezione del mondo sensibile. Runia traduce “a measure of fairness and equality”. Per quanto riguarda il 

sostantivo δικαιοσύνη Runia rimanda ad Aristotele, Metafisica A 6, 985 b 26 e in particolare al commento di 

Alessandro di Afrodisia, In Metaph., p. 38, 10-16 (Hayduck). Cfr. Ioann. Lyd., De mens II c 8 (Cohn 1930), in cui 

manca l’equiparazione dell’uguaglianza alla giustizia e vedi in rapporto a Plant. 122 e a Her. 163. Vedi anche 

Pseudo-Giamblico, Theol. Arithm. p. 10, 18-11; p. 29, 6 (De Falco). 
1203 Συμφωνίας. Il sost. συμφωνία lett. significa “concomitanza di suoni”. Torna la metafora musicale per 

mostrare il 4 come indice della perfezione dell’universo. 
1204 4=2+2; 4=2x2. 
1205 Δυνάμεσι. 
1206 Secondo Arnaldez e Calvetti Filone si sta riferendo a un trattato dedicato al numero 4 di cui non si ha più 

traccia alcuna. 
1207 Προσθεῖναι (< προστίθημι). In B c’è l’inf. aor. pass. δειχθῆναι da δέχομαι (“accogliere nella 

mente/ammettere/accettare”). 
1208 Ἀρχή. 
1209 Γενέσει. Omesso nel manoscritto M. Notare come Filone sta considerando il 4 come origine del cosmo 

sensibile attraverso il paradigma biologico. Vedi infatti il vasto uso dei verbi γίγνομαι e γεννάω che entrambi 

rimandano alla generazione a partire da una causa, come un figlio nasce dal padre. 
1210 Nel par. 52 Filone considera infine la tetrade dal punto di vista cosmologico. Infatti afferma che il mondo 

è costituito da 4 elementi e che il ritmo del cosmo è scandito dalle 4 stagioni. Calvetti rimanda a un confronto 

con Ierocle, In carm. aur., p. 465 b 13 Mullach. 
1211 Ἐδημιουργήθη. Di nuovo intreccio della metafora biologica e tecnica. 
1212 Πηγῆς. Vedi la fonte come “principio” in più passi del De opificio, fai il commento alla prima occorrenza. 

Πηγή, come principio da cui scaturiscono gli enti, si trova in Platone, Fedro 245-246, dove ci si riferisce 

all’anima come “fonte” di movimento (subito dopo è definita ἀρχή). Inoltre troviamo la fonte come principio 

secondo termini culturali negli Oracoli caldaici e in Plotino, dove l’uno è fonte di tutto. Nei manoscritti F e G 

c’è γῆς: accettando tali versioni potrebbe essere ripresa la metafora agricola dei capitoli precedenti. Runia 

propone di considerare i quattro elementi come le radici di Empedocle (frg. 31 B 6) e rimanda a Sesto Empirico, 

Adv. Log. I, 94. 



327 
 

numeri dal 4; e oltre a questi le stagioni annuali sono 4, esse che sono le cause della 

generazione degli animali e delle piante, poiché l’anno è suddiviso in 4 parti, in inverno, 

primavera, estate, autunno.  

 

Cap. 17 

 

[Par. 53-54. Dio ha adornato il cielo con l’ornamento degli astri. Essi illuminano il cosmo che così è reso visibile all’uomo 

(antropocentrismo filoniano). La luce sensibile non è solo causa della vista, la migliore tra i sensi, ma anche della filosofia, 

la migliore tra i beni umani. Infatti l’anima, guardando gli astri e i loro movimenti, poiché ama, può accedere alla filosofia]. 

 

53). Essendo ritenuto dunque il numero di cui si è parlato degno di così grande privilegio 

nella natura1213, secondo necessità il Creatore ordinava1214 il cielo per mezzo del 4 con un 

ornamento1215 bellissimo e il più simile a Dio, con gli astri portatori di luce1216; sapendo che 

la luce è il migliore tra gli enti1217, la rese lo strumento1218 del migliore tra i sensi, la vista1219: 

ciò che di fatto (è) l’intelletto nell’anima, (è) l’occhio nel corpo1220; infatti entrambi vedono, 

                                                           
1213 Ἐν τῇ φύσει. Runia traduce “in the nature of reality” per distinguere la natura sensibile da quella 

immateriale. 
1214 Διεκόσμει. 
1215 Κόσμῳ. 
1216 Come si vedrà più avanti Filone per “astri” intende tutti i corpi celesti, ossia il sole, la luna, le stelle fisse e 

i pianeti, anche se tra essi vige una gerarchia in cui il sole ha sempre il ruolo predominante. 
1217 Τῶν ὄντων. Nel manoscritto V invece troviamo νοητῶν, anche se in questo contesto Filone si sta riferendo 

alla luce sensibile. Vedi in rapporto ai capitoli precedenti: Opif. 29-35. Cfr.  Fug. 91 e Virt. 179 (Runia). Anche 

Plotino valorizzerà molto la luce tra i fenomeni sensibili e la userà come paradigma per spiegare il 

sovrasensibile. Vedi Plotino, Enneadi I, 6. Cfr. Platone, Repubblica VI (in rapporto al bene). 
1218 Unica circostanza in cui Filone definisce nel De opificio la luce come ὄργανον. Vedi in rapporto a Migrat. 40 

e a Deus 58. Per le occorrenze di ὄργανον nel De opificio vedi i par. 4; 53; 117.  
1219 Runia sottolinea come il riferimento di Filone agli astri in rapporto alla vista sia indice del suo 

antropocentrismo. Gli astri sono creati affinché la luci illumini il mondo, in modo che l’uomo possa vederlo e 

comprenderlo filosoficamente. Runia rimanda a un confronto della struttura semantica delle righe 14-15 con 

il par. 120. A differenza di altre occasione qui Filone non considera i cinque sensi su uno stesso livello ma 

secondo una precisa gerarchia che vede la luce al primo posto. Cfr. Abr. 150; Ebr. 82; Mos. II, 211; QG III, 5; 

Spec. I, 174; 339-343; IV, 60. 
1220 Runia mostra che l’analogia intelletto-occhio è un luogo comune filosofico: vedi Platone, Resp. 518 c 1; 

Aristotele, Top. I, 17, 108 a 11; Cicerone, Nat. deor. I, 19. Cfr. Abr. 57; Deus 46; Mut. 4; Virt. 11-12. 
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l’uno gli intellegibili, l’altro i sensibili; l’intelletto1221 (è) bisognoso della scienza1222 per 

conoscere1223 gli incorporei1224, l’occhio ha bisogno della luce per cogliere1225 i sensibili, la 

quale (luce) è venuta all’esistenza come causa anche di altri beni per gli uomini, ma in 

particolare del migliore, della filosofia1226; 54). infatti la vista, essendo stata mandata in alto 

dalla luce1227 e osservando minuziosamente la natura degli astri e il loro movimento 

armonioso1228, (ossia) le rivoluzioni ordinate delle stelle fisse e dei pianeti1229, le une che 

compiono le rivoluzioni secondo le stesse (orbite) e allo stesso modo, gli altri che praticano 

                                                           
1221 In tutti i neoplatonici è il νοῦς che fornisce i principi alla scienza sulla base di una certa interpretazione di 

Aristotele, An. Pos. II, 19. 
1222 Ἐπιστήμης. 
1223 Τὸ γνωρίσαι, inf. aor. sost. di γνωρίζω. 
1224 Nel manoscritto R troviamo σώματα al posto di ἀσώματα come nel testo di Cohn. 
1225 Τὴν ἀντίληψιν, sostantivo appartenente alla gnoseologia stoica, derivante dal verbo ἀντιλαμβάνω. 
1226 Φιλσοφίας. Runia traduce letteralmente con “love of wisdom”. Colson rimanda a Timeo 47 a – c, dove si 

afferma che la vista è “la causa della più grande utilità” perché con essa osserviamo il cielo, gli astri e i 

fenomeni astronomici. La vista secondo Timeo permette di procurarci il numero, il tempo e la capacità di 

calcolarli, cose da cui è tratto l’esercizio della filosofia, che è il bene maggiore elargito dagli dei. Vedi anche 

Resp. VI 507-509; VII 527-530. Per un confronto dettagliato dei cap. 17-19 con Gen 1, 14-19 e il Timeo platonico 

vedi lo schema di Radice in Filone di Alessandria, La filosofia mosaica, cit., p. 260. Runia rimanda ad un parallelo 

con i par. 69-71 e 77-78. Inoltre sottolinea come Filone si riferisca a Timeo 47 a – c anche in Abr. 57-58; 156-164; 

Congr. 21; QG II, 34; Spec. III, 184-192. 
1227 Filone descrive lo sguardo al cielo dello spettatore. 
1228 Ἐναρμόνιον, lett. “in accordo/melodioso”. Aggettivo che rimanda all’ambito musicale. 
1229 Ἀπλανῶν τε καὶ πλανήτων, lett. “delle cose che non sono erranti e delle cose che sono erranti”. Notare 

come per Filone gli astri sono sia i pianeti che le stelle. Filone si riferisce alle “stelle” come copri celesti non 

erranti dal moto regolare e ai “pianeti” come corpi celesti erranti dal moto irregolare. Cfr. Platone, Timeo 38 c, 

dove si afferma che il tempo ha avuto origine contemporaneamente al cielo ed entrambi sono generati a 

immagine del modello eterno. Il tempo è una copia dell’eternità e come essa presenta stabilità e costanza, che 

restano invariate nel passato/presente/futuro. Il tempo si muove e diviene sempre secondo identiche modalità 

e quantità, mentre il modello dell’eternità è sempre identico a se stesso perché è esente dal movimento e dal 

divenire (vedi Fronterotta, Timeo, cit., nota 125, p. 124.). Timeo dice che sole, luna e gli altri cinque pianeti sono 

stati generati affinché il tempo potesse avere vita. Tali cinque astri sono definiti πλανητά (“erranti”) in 

contrasto con il movimento minore di sole e luna. Sole, luna e i cinque pianeti contribuiscono alla distinzione 

e alla conservazione dei numeri del tempo perché, come spiega Fronterotta, i movimenti regolari degli astri 

rappresentano la trasposizione dell’ordine eterno sul piano sensibile: il tempo, come copia imperfetta 

dell’eternità, mostra la struttura numerica del movimento degli astri (Fronterotta, Timeo, cit., p. 215). Runia 

rimanda a Cher. 21-25; Spec. III, 187-188. 
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in maniera dissimile e opposta giri doppi1230, (la vista osservando) le danze corali1231 

armoniose1232 di tutti (gli astri, sia quelli non erranti che quelli erranti)1233, le quali (danze) 

sono state ordinate nei ritmi1234 di una musica perfetta1235, (la vista) procurava all’anima 

indicibile godimento e piacere; ma essa (l’anima), ospitata a banchetto1236 da spettacoli gli 

uni dagli altri, infatti dagli uni derivano gli altri, aveva molta insaziabilità del contemplare: 

poi, (l’anima), come accade, si dava da fare per cercare di sapere quale (è) l’essenza1237 

appunto di queste cose visibili, se sono per natura ingenerate o (se) ebbero un inizio di 

generazione1238, quale (è) il modo del movimento e quali (sono) le cause attraverso cui 

ciascuna cosa (visibile) è amministrata1239: con la ricerca di queste cose si istituisce la nascita 

della filosofia, di cui nessun bene più perfetto sopraggiunse nella vita umana1240. 

                                                           
1230 Ovvero si muovono prima in un senso e poi in quello opposto (moto retrogrado). Cfr. Platone, Timeo 39 a 

– b. Secondo Timeo tutti gli astri, collocati nelle loro orbite, sono tenuti insieme grazie alle anime (sono corpi 

dotati di ψυχή). Ciò permette loro di eseguire il piano stabilito per loro dal demiurgo. I pianeti ruotano 

secondo orbite e velocità diverse. Essi si muovono tutti sullo stesso piano del cerchio del diverso (sul piano 

dell’eclittica) e a tale movimento va aggiunto quello del cerchio dell’identico (sul piano dell’equatore). La 

sovrapposizione di questi due moti genera un movimento a forma di spirale che può far fraintendere 

l’osservatore. Timeo afferma che a tale fine è stato “acceso” il sole nel “secondo cerchio rispetto alla terra”, in 

modo che potesse illuminare il cielo e in modo che i viventi imparassero a contare osservando i movimenti 

degli astri. Il moto del cerchio dell’identico sul piano dell’equatore fa ruotare il sole attorno alla terra, che resta 

ferma, e genera il giorno e la notte. La sovrapposizione del movimento del cerchio dell’identico, proprio del 

sole, e quello del cerchio del diverso sul piano dell’eclittica, proprio dei pianeti, genera un’inclinazione del 

movimento di rotazione della luna e del sole che genera i mesi e gli anni. Fronterrotta, Timeo, cit., pp. 218-219. 
1231 Χορείας. La χορεία era una danza accompagnata dal canto basata su un movimento circolare. Cfr. Platone, 

Timeo 40 c (rigo 3) dove è usato questo sostantivo per indicare il moto degli astri. Vedi anche in rapporto a 

Epinomide 982 e a Lc 45, 17. J. Ci sono altre tre occorrenze di questa parola nel De opificio: vedi Opif. 70 (rigo tlg 

4); 78 (rigo 12); 126 (rigo 4). Miller, Measures of wisdom. The cosmic dance in classical and christian antiquity, 

Toronto, Toronto Univ. Press 1986.  
1232 Ἐμμελεῖς, da ἐμμελής lett. “intonato”. Aggettivo che rimanda alla metafora musicale.  
1233 Dunque sia delle stelle che dei pianeti. 
1234 Notare che νόμος, oltre ad indicare la “legge”, mostra anche un tipo di melodia. È un termine musicale 

tecnico.  
1235 Esplicitazione della metafora musicale. 
1236 Ἐστιωμένη, part. di ἐστιάω che deriva dal sost. ἐστία (“focolare/dimora”). 
1237 Οὐσία. Runia traduce “substance” e rimanda a Aezio II, 13; 20; 25 e a Somn. I, 21-24. 
1238 Cfr. Platone, Timeo 28 b (rigo 6). 
1239 Οἰκονομεῖται. Le cose visibili sono amministrate come οἰκία dell’uomo. Runia sottolinea che qui il testo 

non è chiaro perché non si capisce se Filone si sta riferendo alle cause del movimento dei corpi celesti, cioè a 

Dio (opinione della Kraus Reggiani) o ai fenomeni che determinano le nature celesti (opinione di Colson, 

Whitaker e Arnaldez). 
1240 Cfr. Platone, Timeo 47 a – b. Secondo Runia Filone sta citando Platone a memoria perché ci sono delle 

divergenze terminologiche. 
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Cap. 18 

 

[Par. 55-57. Dio crea gli astri sensibili guardando l’idea di luce noetica. Gli astri vengono collocati nel cielo-tempio per 

illuminare il mondo, per mostrare i segni divini, per la creazione del tempo e per la sua calcolazione. Filone introduce il 

tema che verrà trattato più esaustivamente nel capitolo successivo]. 

 

55). Guardando appunto verso quell’idea della luce noetica1241, che è stata detta in 

conformità al mondo incorporeo, (Egli) produceva gli astri sensibili, statue1242 divine e molto 

splendide, che (Egli) colloca1243 nel cielo come nel tempio1244 purissimo della sostanza 

corporea1245 in vista di molti (risultati)1246: da un lato in vista del portare luce, dall’altro in 

vista dei segni, poi in vista dei momenti opportuni circa le stagioni annuali, e sopra ogni 

                                                           
1241 Runia sottolinea come Filone stia usando il linguaggio tecnico platonico per descrivere il processo 

demiurgico. L’uso della preposizione πρός indica la causa formale. 
1242 Ἀγάλματα. Notare la tridimensionalità delle statue. Ἄγαλμα deriva dal verbo ἀγάλλω che significa 

“esaltare/glorificare/onorare” e anche “ornare”. Ἄγαλμα può indicare l’“ornamento/gloria/vanto”, l’“offerta 

votiva”, la “statua” e ogni “immagine/figura/simbolo”. Gli astri sono scolpiti nel firmamento secondo il 

modello della luce noetica come se fossero le statue che vanno ad adornare il tempio del cielo. Runia rimanda 

per l’uso di questo sostantivo in relazione alle stelle a Abr. 159 e a QG IV, 87. Confronta con Timeo 37 c 7 dove 

ἄγαλμα è usato a proposito di questo mondo che è definito come una “rappresentazione” degli dei eterni 

(trad. di Fronterotta), quindi copia del modello. Vedi se c’erano statue nel tempio di Gerusalemme e, se si, che 

ruolo avevano. 
1243 Ἵδρει. Il verbo ἱδρύω è usato per le sedute sul seggio o trono ma indica anche l’atto di stabilire un 

accampamento militare e la fondazione di una città. Ἵδρύω può significare anche “innalzare” templi o statue. 

Gli astri sensibili sono collocati da Dio nel cielo-tempio. Cfr. Timeo 38 d (rigo 7), dove è usato il medesimo 

verbo a proposito del collocamento divino di Marte, Giove e Saturno. Fronterotta sottolinea come l’uso di 

ἱδρύω nel contesto platonico mette in relazione la collocazione dei pianeti nelle loro orbite con la scelta del 

luogo adatto per la fondazione di una comunità civile o religiosa (Fronterotta, Timeo, cit., nota 131, pp. 216-

217). Filone ha già usato questo termine nei par. 17 (rigo tlg 10) e 36 (rigo 1).  
1244 Ἱερῷ. L’analogia del cielo con il tempio si trova anche in Timeo 37 c 7, in Aristotele, De phil., frg. 14; 18, in 

Seneca, Ep. 90, 28. Vedere inoltre Plutarco, Sulla tranquillità 477 c, Dio Chrysostom, Or. 12, 33-34. Ma non si 

deve dimenticare che Filone si riferisce al tempio di Gerusalemme. Per altri riferimenti bibliografici vedi Runia, 

On the Creation, p. 204.  
1245 Τῆς σωματικῆς οὐσίας. Secondo Arnaldez qui οὐσία deve essere inteso come ἰδέα e sottolinea come non 

si debba confondere “l’idée corporelle” con “l’idée du corps”. Arnaldez afferma che il cielo e gli altri elementi 

creati sono “des arrangements d’idées par référence aux sensibles qu'elles auront à animer”. Dunque il cielo e 

gli altri elementi hanno una relazione con il corpo materiale, almeno virtualmente. Runia rimanda a un 

confronto con Abr. 162 e sottolinea come Filone in questo caso non specifichi di che tipo di sostanza corporea 

si tratti.  
1246 Nei manoscritti MABP manca il pron. rel. οὕς del rigo 13. Il manoscritto M conclude la frase del rigo 14 con 

l’espressione πολλῶν χάριν καὶ ἕνεκα δημιουργιῶν, mentre ABP con πολλῶν χάριν ἕνεκα δημιουργιῶν. 

Per cui la traduzione delle righe 13-14 sarebbe “(Egli) fa sedere nel cielo come nel tempio purissimo della 

sostanza corporea per molti (motivi) [e] a causa delle produzioni”.  
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cosa in vista dei giorni, i mesi e gli anni1247, le quali cose appunto sia sono venute all’esistenza 

come misura del tempo sia generarono la natura del numero1248. 56). Di che specie di 

vantaggio e aiuto ciascuna tra le cose dette offre, (è) chiaro dall’evidenza, tuttavia per una 

comprensione più esatta non (sarà) fuori luogo ricercare1249 il vero ugualmente anche con il 

ragionamento/calcolo1250. Essendo dunque tutto il tempo ripartito in due porzioni1251, il 

giorno e la notte, il Padre1252 da un lato consegnò il dominio del giorno al sole, come a un 

grande re1253, dall’altro (quello) della notte alla luna e alla maggior parte degli altri astri. 57). 

La grandezza del potere e del comando1254 riguardo al sole ha una conferma molto chiara, 

(ossia) ciò che è stato già detto; infatti, pur essendo uno e solo, (il sole) ha ottenuto in sorte1255 

a parte1256 e per se stesso metà porzione di tutto il tempo1257 (ossia) il giorno, mentre tutti gli 

altri (astri) con la luna (hanno ottenuto in sorte) l’altra metà che è stata chiamata notte: e da 

un lato ogni volta che è sorto (il sole), le visioni di questi astri così numerosi non solo si 

oscurano ma diventano invisibili per l’effusione1258 dello splendore1259, dall’altro ogni volta 

che è tramontato, (tali visioni) iniziano a mostrare tutte insieme le proprie qualità.  

                                                           
1247 Filone si riferisce a Gen 1, 14. 
1248 Vedi Platone, Timeo 39 b (righe 6-8) per la generazione degli astri in rapporto al numero. Cfr. Gen 1, 14, 

dove si dice, come già visto, che gli astri vengono all’esistenza per i segni, per i momenti opportuni, per i 

giorni, per gli anni. 
1249 Ἰχνηλατῆσαι, inf. fut. di ἰχνηλατέω.  
1250 Λόγῳ. Vedi i molteplici significati di λόγος. Il Dio architetto ha competenze matematiche. Runia sottolinea 

l’antropocentrismo di Filone e come egli stia rindossando i panni del modesto esegeta. 
1251 Τμήματα. Lett. τμήμα è “la parte tagliata” (deriva da τέμνω “tagliare”). Può anche indicare nel lessico 

geometrico il segmento.  
1252 Modello creazionistico biologico del Timeo, testo di nuovo molto presente in questi capitoli. 
1253 Approfondire la metafora del sole come grande re in rapporto a Dio come grande re. Vedi anche in rapporto 

al Timeo. 
1254 Sviluppo dell’immagine del re. 
1255 Κεκλήρωται, ind. pf. medio di κληρόω (<κλῆρος “pietruzza”, “pezzo di legno”, “sorteggio”).  
1256 Nonostante la non idolatria degli astri, Filone sta seguendo lo schema di racconto di ripartizione del mondo 

fra i vari dei. Infatti in questi passi, Filone scade nel paganesimo, paragonando il sole a un re. Notare sempre 

il contesto di appartenenza dell’autore, che si trova nell’Alessandria di età ellenistica, contaminato dalla 

cultura greca. 
1257 In MAP troviamo χρόνου καὶ κόσμου (“del tempo e del mondo”) mentre in B viceversa troviamo κόσμου 

καὶ χρόνου.  
1258 Ἀναχύσει. Ἀνάχυσις indica anche il “versamento” di bile o pus in senso medico, il “dispiegamento” di 

soldati e la “consolida” che in botanica è una pianta con proprietà espettoranti.  
1259 Τοῦ φέγγους. Il sostantivo φέγγος è stato già usato da Filone in Opif. 31. Notare che il sole dunque ha 

anche una connotazione morfica. 
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Cap. 19 

 

[Par. 58-61. Gli astri sono venuti all’esistenza affinché mostrino i segni del futuro in modo che gli uomini possano 

congetturare su ciò che accadrà in natura ed in particolare sui καιροί (“i momenti opportuni”) che conducono alla 

comprensione delle stagioni. Gli astri dunque sono venuti all’esistenza per la misura del tempo che permette all’uomo di 

giungere alla comprensione del numero e di avvicinarsi all’infinito, anche se quest’ultimo resta inconoscibile]. 

 

58). (Gli astri) sono venuti all’esistenza1260, cosa che precisamente egli1261 disse, non solo 

affinché inviino la luce sulla terra, ma anche perché mostrino in anticipo segni1262 delle cose 

che devono accadere in futuro; infatti o con i sorgere di essi o con i tramonti o con le eclissi 

o di nuovo con le levate o le scomparse o con le altre differenze riguardo al movimento, gli 

uomini congetturano le cose che accadranno1263, la produttività e non produttività dei frutti, 

le nascite e la morte degli esseri viventi, i cieli sereni o gli annuvolamenti1264, le calme e le 

violenze dei soffi1265, le piene1266 e gli svuotamenti dei fiumi, la quiete e la burrasca del mare, 

                                                           
1260 Ricordarsi sempre della copresenza del paradigma creazionistico biologico e tecnico. 
1261 Mosè o Dio? Filone potrebbe riferirsi a entrambi. Se intendiamo Mosè, Filone potrebbe riferirsi a quanto 

detto poco prima a proposito dell’utilità di sole e astri, mentre se intendiamo Dio, Filone potrebbe riferirsi al 

linguaggio performativo su cui si basano tutti i primi versetti di Genesi. Kraus Reggiani e Calvetti traducono 

con “Mosè”. Anche Runia traduce con “Mosè” ma considera anche la possibilità di tradurre con “Dio”. 
1262 Σημεῖα. Vedi in rapporto a Gen 1, 14 e alla fine del par. 55. Cfr. Platone, Timeo 40 c – d, dove si afferma che 

gli astri, considerati in rapporto al favore o all’opposizione degli dei, in chi non è capace di calcolarne i 

movimenti suscitano “paure e presagi” sull’avvenire. Secondo Timeo dunque chi calcola i moti degli astri deve 

trovare la spiegazione dei fenomeni astronomici senza cadere nella superstizione e nell’ignoranza. Fronterotta, 

Timeo, cit., nota 147, pp. 224-225. Secondo Radice, Arnaldez e Runia la capacità di svelare il futuro che Filone 

attribuisce agli astri appartiene esclusivamente all’ambito fisico e meteorologico senza coinvolgere la sfera 

antropologica né i destini umani. Runia sottolinea come spesso Filone sia critico verso il fatalismo astrologico 

e verso tutte le forme di divinazione e rimanda per es. a Her. 97; Migr. 181; Prov. I, 77-88; Spec. I, 59-63. Radice 

afferma che Filone nel par. 55 porta avanti una polemica nei confronti della superstizione astrologica: 

nonostante in alcuni testi egli attribuisca palesi caratteri di eccellenza e divinità agli astri (vedi in Spec. I, 13), 

in molte altre occasioni si potrebbe pensare che l’elogio dei corpi celesti non sia altro che un residuo di 

concezioni più antiche. Interessante approfondire la posizione di Filone nei confronti dell’astrologia e in 

particolare verso lo zodiaco come disegno del cielo. Radice rimanda a un paragone con la posizione di 

Giuseppe Flavio sull’astrologia in De bello jud. V, 5, 5; Antiq. III, 7, 7-8. Vedi F. Münter, Der Stern der Weisen, 

1827, p. 36 e L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science During the First Thirteen Centuries of Our 

Era, vol. I, London, 1923, p. 354.  
1263 Segue un elenco di opposti in cui precedono sempre gli elementi positivi rispetto ai negativi. 
1264 Νεφώσεις.  
1265 Πνευμάτων. “Soffio” nel senso di vento.  
1266 Πλημμύρας.  
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gli scambi delle stagioni annuali o di un’estate che è inverno o di un inverno che brucia o di 

una primavera che è simile all’autunno o di un autunno che è simile alla primavera1267; 59). 

Già alcuni predissero con una congettura in seguito ai movimenti lungo il cielo sia 

l’agitazione sia la scossa della terra e altri innumerevoli tra gli (eventi) più inabituali1268, 

come è stato detto massimamente senza mentire che “vennero all’esistenza al fine dei segni” 

gli astri, inoltre anche certamente “al fine dei momenti opportuni” (Gen 1, 14); (Mosè)1269 

aveva colto che i momenti opportuni erano le stagioni1270 annuali e ancora a ragione: infatti 

quale sarebbe la nozione del momento opportuno al di fuori del tempo del retto agire1271? 

Le stagioni hanno successo1272 nel portare a compimento1273 ogni cosa, sia la semina e la 

piantagione dei frutti che la nascita e la crescita degli animali. 60). (Gli astri) vennero 

all’esistenza anche per la misura dei tempi: infatti per le orbite stabilite del sole, della luna 

e degli altri (astri) i giorni, i mesi e gli anni si costituirono. Subito fu mostrata la cosa più 

vantaggiosa, la natura del numero, avendola rivelata il tempo1274; infatti dal giorno uno 

(deriva) l’1, da due giorni il 2, da tre giorni il 3, da un mese il 30, da un anno la quantità dei 

numeri uguali ai giorni (derivanti) dai 12 mesi e dal tempo infinito il numero infinito1275. 61). 

Le nature e i movimenti degli astri nel cielo hanno una relazione con tanto grandi e così 

                                                           
1267 Notare come i prognostici umani si basano sulla compenetrazione degli opposti che diventano un unicum. 
1268 Ἀηθεστέρων. Cohn riporta la versione del manoscritto V secondo Markland. Negli altri manoscritti invece 

troviamo ἀληθεστέρων, per cui la traduzione sarebbe “degli (eventi) più veritieri”. 
1269 Mosè dunque è il primo filosofo che comprende i segni, il tempo e la natura del numero. Cfr. Opif. 55. 

Questa è un’idea degli autori ecclesiastici (soprattutto di Clemente Alessandrino), secondo cui la filosofia greca 

deriverebbe da Mosè. Vedi in rapporto a Numenio, secondo cui Platone è il Mosè greco. 
1270 Ὥρας. Il καιρός si dispiega come ὥρα. Filone gioca con il doppio significato di καιρός come “momento 

opportuno” e “stagione”. 
1271 Κατορθώσεως. Lett. κατόρθωσις significa “assestamento/raddrizzamento” di una frattura. Termine 

medico. Indica anche la “correzione” e la “buona direzione”. Nel suo significato di “azione retta/virtuosa” fa 

parte della terminologia stoica. 
1272 Κατορθοῦσι, da κατορθόω. Lett. “tenere dritto/mantenere saldo”, quindi “dirigere con successo” o “avere 

successo”. Le stagioni sono ciò che equilibrano l’andamento del cosmo.  
1273 Τελεσφοροῦσαι. Lett. τελεσφορέω significa “portare a maturazione i frutti”. 
1274 Cfr. Timeo 47 a, dove si mostra come la visione degli astri, del sole e del cielo porti al numero, alla nozione 

del tempo e all’indagine sulla natura dell’universo. Da tali cose, come si è visto, si arriva all’esercizio della 

filosofia. Runia rimanda al confronto con Spec. I, 91. Vedi anche in rapporto a Plant. 118 dove Filone afferma, 

a proposito del quarto giorno creativo, che in esso è stata creata la luce sensibile, principio di conoscenza. 

Inoltre in Plant. 118 si dice che nel quarto giorno sono stati creati i “genitori” di questa luce, ossia il sole, la 

luna e gli astri, che sorgendo e tramontando determinano il giorno, la notte, i mesi e gli anni, e svelano la 

natura del numero in cui si trova il sommo bene dell’anima. 
1275 Cfr. Aristotele, Fisica III. L’infinito per Aristotele non è mai attuale né riconducibile a un numero preciso. 
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necessari vantaggi; riguardo a quante altre cose tra quelle che ci sono oscure quanto a me1276 

direi1277 – infatti non tutte le cose (sono) conosciute dal genere mortale1278 –, che (tali cose), 

che cooperano alla persistenza dell’universo1279, le quali cose (sono) per mezzo dei riti1280 e 

delle leggi, i quali riti e leggi Dio definì con un confine1281 in quanto immutabili1282 nel 

tutto1283, (tali cose) accade che siano compiute in ogni luogo e in ogni modo1284. 

 

Cap. 20 

 

[Par. 62-63. Filone analizza il quinto giorno della creazione divina interpretando Gen 1, 20-23. Nel quinto giorno creativo 

sono creati gli esseri viventi con cui Filone intende tutti gli esseri dotati di sensazione, che è definita come ciò che è 

“tagliabile” nei cinque sensi. Dio crea gli esseri viventi secondo generi diversi ed i primi generi che Filone prende in 

considerazione sono i pesci e gli uccelli, anche se la creazione di questi ultimi non è molto approfondita]. 

 

62). Essendo stati ornati1285 la terra e il cielo con gli ornamenti1286 adatti, ovvero la (terra) con 

il 3 e il (cielo) con il 4, come si è detto, (Dio) si accinge a scolpire1287 i generi mortali1288 

                                                           
1276 Ἔγωγε. Torna Filone come soggetto in prima persona. 
1277 Per il rigo 6 Cohn rimanda a Dr fol. 36 r e Dl fol. 40 v. 
1278 Modestia filoniana. 
1279 Τοῦ ὅλοῦ. 
1280 Θεσμοῖς. Θεσμός inoltre significa “norma stabilita/legge/costume/istituzione”. 
1281 Ὥρισεν, ind. aor. di ὅριζω (< ὅρος).  
1282 Ἀκινήτους, lett. “privi di movimento”. Vedi in contrasto al movimento degli enti celesti. 
1283 Ἐν τῷ παντί.  
1284 Non c’è nulla di incompiuto. 
1285 Διακοσμηθέντων. 
1286 Κόσμοις. 
1287 Ζῳοπλαστεῖν. Ζῳοπλαστέω significa “plasmare esseri viventi/fare statue/scolpire figure” e deriva dal 

sost. ζωοπλάστης che è il “plasmatore di figure” o più precisamente lo “scultore”. Metafora artigianale. 

Questo verbo è usato da Filone anche in Opif. 67 ed inoltre in Decal. 120 e in Spec. III, 33. Dio scolpisce oltre al 

cielo e alla terra anche gli esseri viventi. 
1288 Cfr. Platone, Timeo 39 e – 40 a. Il demiurgo genera il momento sensibile in base al modello perfetto. Così 

come gli astri furono generati affinché questo mondo fosse il più simile possibile al vivente eterno, per lo stesso 

motivo furono generate le specie viventi. In base al modello eterno l’artefice riproduce le specie di questo 

mondo, che sono di quattro tipi: la specie celeste degli dei, la specie alata che procede in aria, quella acquatica 

e quella pedestre che vive sulla terra. Timeo afferma che ad ogni specie corrisponde uno dei quattro elementi 

fondamentali; agli dei il fuoco, agli uccelli l’aria, ai pesci l’acqua e agli animali pedestri la terra. Vedi anche a 

confronto con Timeo 90 e – 92 c, dove però si passa da un ordine di tipo cosmologico a uno di tipo etico-

assiologico.  
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iniziando1289 dagli acquatici il quinto giorno, considerando che nessun’altra cosa in altro 

modo (era) affine ad altro come il numero 5 con gli esseri viventi1290. Infatti gli esseri animati 

in nulla differiscono da quelli inanimati più che nella sensazione1291: la sensazione (è) ciò che 

si può distinguere in 5 parti, nella vista, nell’udito, nel gusto, nell’olfatto, nel tatto; a ciascuno 

invero il Creatore assegnava1292 sia delle materie scelte1293 sia un proprio criterio1294 con cui 

si giudicheranno le cose che accadono1295; i colori (giudica) la vista, i suoni l’udito, i sapori il 

gusto, e gli odori l’olfatto, le mollezze e le durezze, e quante cose sono calde o fredde, le 

liscezze e le ruvidezze, il tatto1296. 63). (Dio) dunque ordina che si costituiscano i generi di 

                                                           
1289 Lett. “facendo il principio/l’inizio”. 
1290 Filone sta interpretando Gen 1, 20-23 dove si afferma: 20). Καὶ εἶπεν ὁ θεός Ἐξαγαγέτω τὰ ὕδατα ἑρπετὰ 

ψυχῶν ζωσῶν καὶ πετεινὰ πετόμενα ἐπὶ τῆς γῆς κατὰ τὸ στερέωμα τοῦ οὐρανοῦ. καὶ ἐγένετο οὕτως. 21). 

καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὰ κήτη τὰ μεγάλα καὶ πᾶσαν ψυχὴν ζῴων ἑρπετῶν, ἃ ἐξήγαγεν τὰ ὕδατα κατὰ 

γένη αὐτῶν, καὶ πᾶν πετεινὸν πτερωτὸν κατὰ γένος. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλά. 22). καὶ ηὐλόγησεν αὐτὰ 

ὁ θεὸς λέγων Αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε καὶ πληρώσατε τὰ ὕδατα ἐν ταῖς θαλάσσαις, καὶ τὰ πετεινὰ 

πληθυνέσθωσαν ἐπὶ τῆς γῆς. 23). καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα πέμπτη (“20). E disse Dio: 

“producano le acque i rettili tra le anime viventi e gli uccelli che volano sopra la terra lungo il firmamento del 

cielo. E così vennero all’esistenza. 21). E fece Dio i grandi cetacei e ogni anima degli esseri viventi rettili, che le 

acque producevano secondo i generi di essi, e (Dio fece) ogni uccello coperto di penne secondo il genere. E 

vide/seppe Dio che (erano) esseri belli. 22). Benedisse questi (animali) Dio dicendo “crescete e moltiplicatevi e 

riempite le acque nei mari, e gli uccelli si moltiplichino sulla terra”. 23). E sopraggiunse la sera e sopraggiunse 

la mattina. Giorno quinto”). Secondo la Septuaginta dunque dall’acqua sono mandati in superficie i rettili, ma 

non i cetacei (che potrebbero anche essere dei mostri marini o pesci di grandi dimensioni) e gli uccelli. Quindi 

originariamente appartengono all’acqua sia gli animali marittimi che quelli terrestri che i volatili. Vedi il 

rapporto con la tradizione pitagorica secondo cui il numero 5 corrisponde agli esseri sensibili e in particolare 

all’anima vegetativa. Giovanni Lido, 31, 12-14. Vedi anche in rapporto a Migrat. 201; Mos. II, 81; Plant. 133; QE 

II, 97; 99; QG IV, 110. Ma Radice sottolinea come Filone in questi paragrafi sembra distaccarsi dal modello 

pitagorico considerando il numero 5 in rapporto agli esseri dotati di anima sensitiva e avendo collegato gli 

esseri vegetali già al numero 3 in base alla struttura di Genesi. Radice con Arnaldez mostra come il distacco 

filoniano dalla tradizione pitagorica rispetto al numero 5 sia dovuto probabilmente all’associazione della 

pentade con l’anima sensitiva in base ai 5 sensi che la contraddistinguono. Calvetti inoltre sottolinea le 

analogie con Theol. Arith. p. 44, 15 (De Falco). 
1291 Calvetti nota come Filone affermi in LA I, 11, 30 che gli esseri animati si distinguono dai non animati per 

l’immaginazione e la capacità impulsiva mentre in Deus 9, 41 afferma che tale distinzione si basa anche sulla 

capacità di sentire. Secondo Calvetti egli è più vicino ad Aristotele che a Platone su questo punto perché per 

esso anche le piante hanno sensazioni e desideri. Cfr. Aristotele, De an. II, 2, 413 b 2; III, 10 433 b 28; Platone, 

Timeo 77 b. 
1292 Προσένειμεν, imp. di προσνέμω, lett. “far pascolare/guidare al pascolo”. Vedi il legame della pastorizia 

con il calcolo (il pastore che conta le pecore assegnandogli un numero). 
1293 Ἐξαιρέτους. Anche traducibile con “separate”. Aggettivo già usato in Opif. 15. 
1294 Vedi in rapporto al “criterio di verità”, molto importante nella gnoseologia ellenistica. Confronta con il 

lessico stoico. 
1295 Τὰ ὑποπίπτουτα, ossia “gli eventi”. Part. da ὑποπίπτω “curvarsi/piegarsi/sottomettersi/essere 

subordinato”. Cfr. le righe 16-19 con Origene, De princip. I, 1, 7 (Cohn). 
1296 Calvetti nota che questa è una posizione stoica. Cfr. SVF II, fr. 854. 
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ogni tipo dei pesci e dei cetacei1297, che differiscono secondo luoghi e nelle grandezze e nelle 

qualità; infatti gli uni sono in certi mari, altri in altri mari, ma sono qualche volta anche gli 

stessi: eccetto che non in ogni luogo sono stati plasmati1298 tutti (i generi), e mai finora senza 

ragione; infatti alcuni (generi) si compiacciono di un mare stagnante e non del tutto 

profondo, altri invece di luoghi di rifugio e porti, non essendo in grado né di strisciare sulla 

terra né di nuotare lontano dalla terra, altri ancora, abitando1299 un mare profondo e nel 

mezzo, evitano i promontori che si sono diffusi o le isole o le rocce; e alcuni (generi) 

gioiscono del cielo sereno e il mare calmo, altri con tempeste e onde; infatti essendo allenati 

ai colpi continui e respingendo con forza il flusso sono più robusti e si ingrassano 

maggiormente1300. Subito (Dio) forgiava1301 anche i generi degli uccelli come fratelli di quelli 

sotto l’acqua1302 – infatti entrambi (sono) nuotatori – non lasciando nessuna idea di uccelli 

imperfetta [scil. cioè non realizzata]1303. 

 

 

 

 

 

                                                           
1297 Κητῶν. La presenza di τὸ κῆτος (lett. “pesce di grosse dimensioni/mostro marino/cetaceo”) è giustificata 

da Gen 1, 21 dove si trova tale parola. 
1298 Διεπλάττετο. Il verbo διαπλάσσω, oltre che formare/modellare/foggiare indica anche l’arte del fare il pane 

e, in ambito medico, la sistemazione delle fratture.  
1299 Διαιτώμενα, part. di διαιτάω, che lett. significa “essere arbitro/giudicare/decidere”. Dal punto di vista 

medico indica l’essere sottoposto a una cura. Filone sta usando molti termini che sono presenti anche nella 

terminologia medica e che potrebbero avere un doppio senso. Filone usa questo verbo anche in Abr. 215; Deus 

151; Migr. 3; Plant. 10; Sacrif. 3; 124; Spec. I, 148; II, 206.  
1300 Cfr. il rigo 5 con Ambros., Hexaem. V, 14, 45. 
1301 Ἐδημιούργει. 
1302 Filone segue la cosmogonia genesiaca secondo cui il cielo rappresenta le acque sopra la terra a cui 

corrispondono le acque sotto la terra. E inoltre Filone sta interpretando Gen 1, 20-23 che inizia con 

l’affermazione che non solo gli esseri acquatici derivano dalle acque ma anche gli uccelli in origine gli 

appartengono. 
1303 Radice sottolinea come Filone sviluppi più l’analisi della creazione dei pesci che non quella dei volatili e 

con Kraus Reggiani e Calvetti rimanda a Aristotele, De part. an. I, 4, 644 a 21; De gen. an. V, 3, 782 a 18. 
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Cap. 21 

 

[Par. 64-66. Esegesi del sesto giorno creativo: Dio crea prima gli esseri acquatici a cui corrisponde l’anima meno elaborata, 

poi gli uccelli e i terrestri, secondo un ordine di successione crescente che culmina nella creazione dell’essere umano. Egli, 

all’apice di tutti i viventi, è dotato dell’intelletto che è definito come “l’anima dell’anima” e “l’occhio dell’occhio”, grazie 

a cui può vedere/conoscere la natura in maniera più profonda rispetto a tutti gli altri esseri]. 

 

64). Avendo l’acqua e l’aria ormai ricevuto le specie1304 degli esseri viventi che spettavano 

loro proprio come la pietruzza propria ottenuta per sorteggio1305, di nuovo (Dio) chiamava 

la terra alla generazione della parte restata indietro – erano rimasti indietro dopo le piante i 

terrestri tra gli esseri viventi1306 – e dice: «conduca fuori1307 la terra animali addomesticabili 

                                                           
1304 Γένη. In B è precisato δὺο γένη (“due specie”), riferendosi ovviamente agli acquatici e ai volatili. 
1305 Κλῆρον. La pietruzza ottenuta per sorteggio non rimanda al caso tout court perché altrimenti sarebbe 

compromessa la provvidenza divina. L’estrazione per sorteggio deve essere intesa nel medesimo senso 

dell’estrazione dei numeri del gioco della tombola, che sono estratti “a caso” ma secondo l’ordine prestabilito 

del tabellone, dove ogni numero corrisponde al pezzo numerato adatto. Quindi l’estrazione per sorteggio 

rimanda alla sorte come provvidenza divina.  
1306 Runia rimanda a Platone, Timeo, 39 e – 40 a, dove il demiurgo compie le quattro specie sensibili in relazione 

al modello, a cui corrispondo i quattro elementi, secondo il seguente ordine: la stirpe degli dei celesti 

(fuoco/etere), la specie alata (aria), l’acquatica (acqua) e la pedestre (terra). Runia inoltre nota come ci sia una 

corrispondenza tra i quattro elementi e l’abitabilità di ogni regione: cfr. Her. 139 – 140; Plant. 151 – 154; Spec. 

IV, 118 e cfr. Ovidio, Metamorfosi I, 72 - 75. Calvetti rimanda anche a Timeo, 91 d – 92 c, dove viene descritta la 

generazione delle quattro specie secondo la trasformazione del genere umano maschile: la stirpe degli uccelli 

è generata a partire da uomini leggeri dediti alle cose celesti ma che credevano che le dimostrazioni più salde 

fossero ottenute tramite la vista; la stirpe degli animali pedestri è generata partendo da uomini per nulla dediti 

alla filosofia e ciechi rispetto le cose celesti (hanno quattro zampe per poter essere più saldi al suolo proprio 

perché sprovvisti di intelligenza); la stirpe dei rettili è generata a partire da uomini ancora più privi di 

intelligenza e per questo essi sono completamente stesi a terra; la stirpe acquatica è generata dagli esseri più 

stolti di tutti, che per questo motivo non hanno una respirazione pura e abitano in dimore estreme come pena 

della loro ignoranza.  
1307 Ἐξαγαγέτω, imp. aor. di ἐξάγω.  
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e animali selvaggi e rettili secondo ciascuna specie» (Gen 1, 24)1308. Essa manda su subito1309 

(gli animali) che erano stati comandati che differiscono (tra loro) nella costituzione e nelle 

forze e nelle potenze immanenti ad essi (come) dannose o utili. 65). Su tutte queste cose1310 

(Dio) faceva1311 l’essere umano1312: in quale modo, (lo) dirò poco più avanti avendo prima 

mostrato1313 che (Dio)1314 si è servito di una bellissima1315 successione della sequenza1316, in 

conformità alla quale ha guidato la generazione degli esseri viventi1317. Infatti dell’anima1318 

                                                           
1308 Citazione imprecisa di Gen 1, 24. Filone sta interpretando Gen 1, 24-25 dove si afferma: 24). καὶ εἶπεν ὁ 

θεός Ἐξαγαγέτω ἡ γῆ ψυχὴν ζῶσαν κατὰ γένος, τετράποδα καὶ ἑρπετὰ καὶ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος. 

καὶ ἐγένετο οὕτως. 25). Καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὰ θηρία τῆς γῆς κατὰ γένος καὶ τὰ κτήνη κατὰ γένος καὶ 

πάντα τὰ ἑρπετὰ τῆς γῆς κατὰ γένος αὐτῶν. καὶ εἶδεν ὁ θεὸς ὅτι καλά (“e disse Dio «abbia condotto fuori 

la terra l’anima vivente secondo la specie, quadrupedi e rettili e gli animali selvatici della terra secondo la 

specie». E così venne all’esistenza. 25). E fece Dio gli animali selvatici della terra secondo la specie e gli animali 

addomesticabili secondo la specie e tutti i rettili della terra secondo la specie di essi. E vide/seppe Dio che 

[erano] cose belle”). Notare la presenza del verbo ἐξάγω, usato anche in Gen 1, 20 a proposito degli animali 

acquatici e degli uccelli che “sono condotti fuori” dalle acque. Nella Septuaginta dunque c’è una distinzione 

tra animali selvatici e addomesticabili, i quali sono nominati per secondi in Gen 1, 25, dopo le fiere e prima dei 

rettili. Nella citazione filoniana l’ordine invece è invertito; gli animali addomesticabili sono nominati per primi 

e li seguono gli animali selvaggi e i rettili. Ciò potrebbe essere indice dell’antropocentrismo di Filone, secondo 

cui la creazione del cosmo è una creazione fatta in funzione dell’uomo. Notare che in Gen 1, 20-23 si affermava 

che i rettili insieme ai cetacei e ai volatili erano stati “condotti fuori” originariamente dalle acque. Sembra 

come, se solo adesso, avvenga il vero e proprio intervento plasmatore divino. Prima si affermava che i rettili 

erano stati mandati dalle acque in superficie sulla terra secondo la volontà divina. Adesso si afferma che Dio 

forgia i rettili come figli della terra, ad essa indissolubilmente legati. I rettili, dunque, sono mostrati come 

animali ibridi al confine tra l’acqua e la terra. Sembra inoltre che venga affermata una sorta di mutazione 

genetica, la quale si sviluppa secondo le indicazioni divine ma che avviene in maniera autonoma da Dio, il 

quale poi perfeziona e aggiusta ciò che la natura ha prodotto, come il grande artista che dà il tocco finale alla 

sua opera ma che non può dedicarsi a ogni dettaglio.  
1309 Al rigo 12 in MABP dopo ἀυτίκα si trova l’espressione ποιεῖ καὶ εὐθύς. Secondo questa opzione la 

traduzione sarebbe “essa fa subito e manda su direttamente”. In questo modo sarebbe messa in primo piano 

la proprietà plasmante della terra, che costruirebbe lei stessa gli esseri terrestri (e non Dio). Il verbo ἀνίησι 

(pres. di ἀνίημι “mandare/lanciare in alto”) si trova in V, mentre in M troviamo ἄνεισι (pres. di ἄνειμι 

“salire/alzarsi/venir fuori”). Runia nota il legame con la metafora della terra come madre in Opif. 33; 131-133 e 

rimanda a un confronto con Opif. 136. Vedi anche Diodoro Siculo I, 7, 3 – 4. 
1310 Runia sottolinea come l’atto creativo di Dio sia un climax ascendente che culmina al suo punto più alto nella 

creazione dell’essere umano. 
1311 Ἐποίει. Dimensione tecnica della creazione. 
1312 Prima introduzione dell’essere umano, che viene creato a coronamento della creazione di tutti gli esseri 

viventi: gli spetta il posto più alto nella gerarchia dei viventi. Filone introduce l’interpretazione di Gen 1, 26-

31, che sarà sviluppata poco più avanti. 
1313 Δηλώσας. Notare come Filone riprenda a parlare in prima persona. 
1314 Per Colson e Runia, Filone si sta riferendo a Mosè.  
1315 Notare la strana posizione occupata dall’aggettivo παγκάλῳ. 
1316 Τῆς ἀκολουθίας εἱρμῷ. Cfr. Opif. 28, dove è usato lo stesso sostantivo εἱρμός a proposito dell’ordine con 

cui le cose create da Dio contemporaneamente vengono all’esistenza. 
1317 Ζῳογονίαν. 
1318 Ψυχῆς. In MABP invece troviamo il nominativo ψυχή. 
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la (zoogonia) più grezza1319 e pochissimo lavorata1320 è stata assegnata alla specie dei pesci, 

quella più esatta1321 e la migliore secondo ogni aspetto alla (specie) degli esseri umani, quella 

che è intermedia1322 tra le due segna il confine di entrambe alla (specie) dei terrestri e dei 

volatili1323; infatti questa è più acuta nella percezione di quella che si trova nei pesci, mentre 

è più ottusa di quella che c’è negli esseri umani. 66). Perciò (Dio) fece nascere1324 come primi 

tra gli esseri animati i pesci che partecipano più della sostanza corporea che di quella 

psichica, in qualche modo esseri viventi e non esseri viventi, mobili1325 inanimati1326, solo per 

questo motivo, per la persistenza dei corpi, essendo stata seminata1327 in essi la forma 

dell’anima, proprio come si dice il sale nelle carni, affinché non si guastino facilmente1328: 

dopo i pesci (Dio fece nascere) gli uccelli1329 e gli animali terrestri; infatti questi già (sono) 

                                                           
1319 Ἀργοτάτη, sup. dell’agg. ἀργός, lett. “inattivo/inoperoso”, “non lavorato” e “incompiuto”. 
1320 Τετυπωμένη, part. pf. di τυπόω, lett. “lavorare come un sigillo”. Siamo di nuovo nell’ambito della 

creazione artistica e tecnica. Al genere dei pesci, e in particolare alle loro anime, appartiene il minor livello di 

elaborazione artistica in proporzione al posto più basso che occupano nella gerarchia degli esseri viventi. Cfr. 

Anim. 29. 
1321 Ἀκριβεστάτη, sup. dell’agg. ἀκριβής, termine che rimanda alla precisa corrispondenza del modello noetico 

e dell’essere umano sensibile.  
1322 Μεθόριος, agg. che deriva da μετά e ὅρος, lett. “che segna il confine”. 
1323 Tale concetto dei pesci come esseri inferiori perché dotati dell’anima meno elaborata è di origine stoica. 

Arnaldez rimanda a SVF II, 720-722.  
1324 Ἐγέννησεν, aor. di γεννάω. Notare di nuovo la copresenza, come in tutta l’opera filoniana, del paradigma 

tecnico e biologico. 
1325 Κινητά. L’agg. κινητός lett. significa “che può essere mosso” (contrapposto all’agg. κινητικός che indica 

il “mobile” come “colui/qualcosa che muove o si muove”) e rimanda alla passività dei pesci, in cui l’anima è 

presente solo in piccolissime quantità. In M invece troviamo ἀκίνητα (“immobile/non mosso/privo di 

movimento”).  
1326 Notare l’espressione ossimorica (la ψυχή equivale al principio di movimento). 
1327 Παρασπαρέντος, part. aor. di παρασπείρω. Metafora biologica. 
1328 L’unica funzione dell’anima nei pesci è quella di “conservarli” in quanto esseri viventi, come il sale fa nella 

carne. L’anima dei pesci ha il solo scopo di mantenerli in vita, di renderli viventi, ma nulla di più. Radice 

sottolinea come Filone non sia chiaro a proposito dell’anima dei pesci. Forse potrebbe riferirsi alla funzione 

vegetativa dell’anima ma non è chiaro secondo Radice perché essa debba essere riservata specificatamente ai 

pesci. Ipotizza che Filone potrebbe riferirsi al genere acquatico dei “celenterati” (a cui per esempio 

appartengono polipi, meduse e coralli), intermedio tra piante e animali. Cfr. Platone, Timeo 92 b (dove viene 

affermato che la stirpe acquatica è generata a partire dagli esseri umani più stolti e che la loro anima è 

contaminata da ogni sorta di disordine); Cicerone, Nat. d. II, 160; SVF I, 516; II, 723. Runia rimanda anche a un 

confronto con Spec. I, 289 in connessione a Lev 2, 13, dove il sale è raccomandato per condire ogni oblazione 

come simbolo del patto con il Signore. Inoltre vedi anche l’interpretazione del sale nella letteratura rabbinica, 

dove rappresenta lo stato del feto umano: cfr. Genesi Rabbah 34, 10. 
1329 Radice nota come la collocazione dei volatili sia distinta da quanto Filone ha affermato nel par. 63 (dove li 

definiva fratelli dei pesci). Adesso invece di essi viene riconosciuta la superiorità psichica. Ciò per Radice è 

dovuto al mutamento di prospettiva: prima il tema era giustificare la successione dei giorni creativi, mentre 

adesso si tratta delle gerarchizzazione degli esseri viventi. 
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più dotati di percezione e manifestano per costituzione1330 proprietà più chiare 

dell’infusione del principio vitale1331; su tutti questi viventi, come è stato detto, (Dio fece 

nascere) l’essere umano, al quale donava un intelletto eccezionale1332, una sorta di anima 

dell’anima1333, proprio come la pupilla1334 nell’occhio: e infatti coloro che ricercano1335 più 

attentamente le nature dei fatti1336 dicono che essa è l’occhio dell’occhio1337. 

 

                                                           
1330 Κατασκευῆς. 
1331 Ψυχώσεως. Traduco in base al “life-principle” di Colson. Araldez traduce “être animé” e rimanda a un 

confronto con SVF II, 720-721 e con Platone, Timeo, 39 e - 40 a (formazione delle quattro specie a cui corrispondo 

i quattro elementi secondo il seguente ordine: la stirpe celeste degli dei (fuoco/etere); la specie alata (aria); 

l’acquatica (acqua) e la pedestre (terra).  
1332 Ἐξαίρετον. Aggettivo già usato all’inizio del cap. 4 (Opif. 15) in relazione al cosmo intellegibile creato tutto 

insieme nel giorno uno. 
1333 Ψυχῆς τινα ψυχήν. Espressione secondo Radice forse coniata in base al “pensiero di pensiero” di 

Aristotele. Tale espressione si trova anche in Her. 55. 
1334 Κόρην. Lett. κόρη indica la “fanciulla/ragazza” per la figurina che si vede riflessa nella pupilla. Da cui 

deriva anche in italiano il termine “pupilla”, diminutivo dal latino pupa (“bambina”) che rimanda alla figura 

riflessa al suo interno. Dalla definizione dell’intelletto come pupilla dell’anima sembrano derivare due 

conseguenze: 1). L’intelletto è superiore all’anima; 2). L’intelletto ha l’onere di rapportarsi con esterno: la 

pupilla filtra la luce come un diaframma e ci permette così la visione. Cfr. Congr. 97; Deus 45; Her. 55; Prob. 140. 

Runia suggerisce il confronto con Platone, Alcibiade I, 133 a – c. Nell’Alcibiade si afferma che, come la pupilla è 

uno specchio in cui un altro occhio può vedere se stesso, così l’anima, se vuole conoscere se stessa, dovrà 

fissare un’altra anima, in particolare la sua parte più divina dove si trova la sapienza. Ma come lo specchio è 

più chiaro della pupilla, il dio è più puro e luminoso della parte migliore dell’anima. Guardando in dio, che è 

lo specchio più bello, sarà possibile anche vedere le cose umane che tendono all’eccellenza dell’anima, e così 

sarà possibile vedere meglio se stessi ed entrare in possesso della saggezza. Rivolgere il proprio sguardo nella 

pupilla dell’occhio di un'altra persona, come in uno specchio, conduce alla visione/conoscenza di se stessi, 

cosa che non accade guardando altri parti del corpo. 
1335 Ἐρευνῶντες, part. di ἐρευνάω (da ἔρευμα “ricerca/indagine”). 
1336 Notare che πρᾶγμα può essere tradotto anche con “ente”. A chi si riferisce Filone? Chi sono coloro che 

ricercano più attentamente degli altri le nature dei fatti? Gli scienziati/ottici che hanno conoscenze scientifiche 

sulla pupilla? Non potrebbe riferirsi ai platonici? Cfr. con gli ζητοῦντοι (“coloro che ricercano”) che A. 

Brancacci interpreta come i platonici in Aristotele, Metafisica H, 3, 1043 b, rigo 5. Notare inoltre la solita 

modestia di Filone. 
1337 Ὀφθαλμοῦ ὀφθαλμόν. Come nota Radice lo scopo di Filone in questi capitoli è dimostrare in base a Gen 

1, 26 perché l’essere umano, creatura più perfetta, è stato creato per ultimo. La creazione dell’essere umano è 

preceduta da quelle degli altri esseri viventi secondo una scala di valore crescente (esseri acquatici, volatili, 

terrestri e essere umano) stabilita in base al tipo di anima di ciascun vivente. Con Kraus Reggiani, Radice 

sottolinea come l’ordine seguito della biogenesi sia opposto rispetto a quello della cosmogenesi, dove il primo 

elemento creato è il cielo, che è il componente sensibile più perfetto. Non c’è però contraddizione nel discorso 

filoniano; innanzitutto perché cosmogenesi e biogenesi, sono due cose distinte e poi perché l’intento principale 

di Filone è dimostrare che l’essere umano è stato creato per ultimo e ciò prevale sulle esigenze logiche e 

teoretiche. Runia per l’espressione “occhio dell’occhio” rimanda a Congr. 143. 
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Cap. 22 

 

[Par. 67-68. Secondo Filone la creazione degli elementi del cosmo sensibile è una creazione simultanea dove tutto è creato 

contemporaneamente secondo un ordine causale tracciato prima nel progetto noetico. Tale ordine è quello della creazione 

artigianale (dal più semplice al più complesso): la natura nasce dal seme e ha compimento negli esseri viventi. Tale ordine 

è riscontrabile anche all’interno degli stessi esseri viventi. Dio prima forgia i pesci, gli esseri più semplici, poi i volatili, i 

terrestri ed infine la creatura migliore e più complessa, ossia l’essere umano.] 

 

67). Allora dunque tutte queste cose1338 sono costituite contemporaneamente. Costituite 

insieme tutte le cose, l’ordine era tracciato1339 necessariamente nel progetto1340, attraverso la 

generazione1341 che si sarebbe data a turni delle cose l’una dall’altra1342. Invece nelle cose 

particolari che nascono1343 questo è l’ordine, che il processo naturale inizi1344 a partire da ciò 

che è più dappoco1345, terminare nella cosa migliore tra tutte1346: che cos’è questo1347, deve 

essere mostrato. Risulta che il seme1348 degli esseri viventi1349 è l’origine della generazione; si 

                                                           
1338 Tale espressione richiama l’anassagoreo ὁμοῦ πάντα, che ebbe fortuna presso i neoplatonici. 
1339 Ὑπεγράφετω. Ὑπογράφω, lessico del Dio architetto.  
1340 Λόγῳ. Secondo me Filone si sta riferendo al progetto noetico dove viene stabilito un ordine degli elementi 

intellegibili che viene riprodotto fedelmente nel cosmo sensibile. Nota la presenza dell’avverbio αὖθις (“lett. 

“indietro/di ritorno/di nuovo/in seguito/poi/a propria volta”) che rimanda alla secondarietà causale della 

creazione sensibile rispetto al progetto intellegibile. Kraus Reggiani traduce, probabilmente in base al “in the 

narrative” di Colson, con “narrazione” e si riferisce al fatto che, nonostante ci sia stata una creazione 

simultanea degli elementi sensibili, “nella narrazione” necessariamente doveva essere tracciato un ordine. 

Runia traduce con “account”. Colson, Kraus Reggiani e Runia traducono così perché pensano si tratti di Mosè. 

Calvetti, facendo un calco dal francese di Arnaldez “rapport intelligible”, traduce con “rapporto intellegibile”.  
1341 Γένεσιν. 
1342 Filone, come spiegherà subito dopo, si sta riferendo alla generazione della pianta dal seme o del figlio dal 

padre, come se la natura fosse dotata di una forza demiurgica autonoma. Tale processo creazionistico, interno 

alla natura stessa, segue un determinato ordine causale che dal più semplice conduce al migliore e al più 

complesso: tale ordine caratterizza la creazione di tutti gli esseri viventi.  
1343 Filone contrappone la creazione degli esseri viventi nel suo insieme (vedi l’avv. ἅμα del rigo 9) alla 

creazione dei singoli componenti di ogni specie. Come si vede poco più avanti, tale ordine rimanda all’opera 

dell’artigiano che forgia i suoi prodotti parte per parte, seguendo un determinato ritmo causale (notare l’avv. 

αὖθις al rigo 10). 
1344 Arnaldez sottolinea che qui natura deve essere intesa come “poussée naturelle”.   
1345 Φαυλοτάτου. L’ordine causale della creazione di Dio segue un processo che dal più semplice arriva al più 

complesso. 
1346 Scil. “l’essere umano”. 
1347 Colson intende la cosa migliore di tutte mentre Runia il processo. 
1348 Τὸ σπέρμα. Stesso lessico usato prima a proposito dei vegetali, adesso invece riferito agli esseri viventi.  
1349 Τῶν ζῷων. Wendland sostituisce il gen. pl. con τῷ ζῴῳ “per l’essere vivente”. 
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vede che questo è molto semplice1350, simile a schiuma1351, ma quando proiettato nella 

matrice vi si fissa1352, avendo assunto subito il movimento, si volge1353 a germinare1354; la 

germinazione1355 è cosa migliore del seme, poiché anche il movimento (è cosa migliore) della 

quiete nei generati1356; essa come un artigiano1357, o per parlare più precisamente (come) 

un’arte infallibile1358, plasma gli esseri viventi1359 distribuendo da un lato l’essenza umida 

alle membra e parti del corpo, dall’altra quella pneumatica alle potenze1360 dell’anima, 

                                                           
1350 Φαυλοτάτον. 
1351 Ἀφρῷ. E’ strano che Filone paragoni il seme degli esseri viventi all’ἀφρός (“schiuma/spuma”), che è 

caratterizzato dalla presenza di una fase gassosa, oltre che di una fase liquida. Probabilmente Filone si riferisce 

alla schiuma per sottolineare come il seme degli esseri viventi, per la sua facoltà fecondatrice, sia 

indissolubilmente legato al movimento. Cfr. Aristotele, De gen. an. II, 2 736 a 13 - 19; Diogene di Apollonia, 64 

A 24; 64 B 6 (DK). Runia segnala anche un paragone interessante con il medico del I sec. a. e. v. Alessandro 

Filalete: cfr. Ps.-Vindicianus, Frg. De semine 1, Wellmann 1901, 208. 
1352 Στηρίσῃ, cong. di στηρίζω, che significa anche “fermare/appoggiare”.  
1353 Τρέπεται. Anche traducibile con “si trasforma” in natura. Filone si sta riferendo alla creazione degli esseri 

viventi come percorso causale dal più semplice (seme) al più complesso (natura). Tale percorso è caratterizzato 

dalla presenza del movimento dello spermatozoo che, fecondando l’ovulo, permette la creazione dell’essere 

vivente. 
1354 Φύσιν. Runia e Colson traducono con “natural groth” e rimandano a LA II, 22. Vedi anche Deus 35 – 48. 

Cfr. SVF II, 745. 
1355 Φύσις. 
1356 Elogio del movimento, come ciò che determina la formazione di un prodotto. Per Filone il principale 

connotato della natura e dell’arte è la κίνησις, che le caratterizza come processi causali. Radice rimanda al 

contesto stoico, in particolare a SVF II, 458, dove il movimento è definito come l’elemento discriminante tra 

natura inanimata e animata e causa del progresso tra le due sfere. Secondo Radice l’abbraccio filoniano di tale 

concezione stoica è confermata da LA II, 37 e da Aet. 89, dove ritorna la supremazia del movimento sulla quiete. 

Cfr. Cher. 19; Gig. 49. Notare che Filone inverte i canoni platonico-aristotelici. 
1357 Τεχνίτης. In M è precisato ἐνεργεῖ (“in attività”). In V al posto di τεχνίτης troviamo τὲχνη τίς (“un’arte”): 

non viene distinto tra il τεχνίτης del rigo 17 e la τέχνη del rigo 18. È strano il paragone in questo contesto 

della natura con l’artigiano perché precedentemente Filone ha considerato Dio stesso come un τεχνίτης. La 

versione di tutti i manoscritti ad eccezione di V potrebbe far sembrare che Filone metta sullo stesso piano il 

prodotto (la natura) e il produttore (Dio), definendoli entrambi come τεχνίτης. Ma Runia nota come la natura 

in questo caso debba essere intesa nel senso aristotelico di φὺσις δημιουργήσασα (cfr. Aristotele, Part. an. I, 5, 

645 a 9 – 15). La natura non è creativa alla stessa maniera di Dio perché non forgia deliberatamente dall’esterno 

secondo la sua volontà ma piuttosto crea dall’interno in maniera immanentistica. Quindi Dio è τεχνίτης 

perché crea dall’esterno producendo qualcosa di diverso da se stesso mentre la natura plasma dall’interno. 

Come specifica subito Filone, più che ad un τεχνίτης, la natura corrisponde a una τέχνη. Cfr. Spec. III, 108. 
1358 Ἀνεπὶληπτος τέχνη. Lett. l’agg. ἀνεπίληπτος significa “non esposto ad attacchi” e 

“irreprensibile/incensurabile”. In questo caso Filone con l’espressione ἀνεπὶληπτος τέχνη si riferisce ad 

un’arte perfetta: la natura è superiore all’arte umana. 
1359 Ζῳοπλαστεῖ. Verbo già usato in Opif. 62. Cfr. Decal. 120; Spec. III, 33. Significa anche “fare statue/scolpire 

figure” e fa parte del lessico del Dio “archigiano”.  
1360 Δυνάμεις. Filone si sta riferendo alle facoltà dell’anima (vegetativa, sensitiva e razionale). Runia e Colson 

traducono direttamente con “faculties”. Runia rimanda a Aristotele, An. I, 5, 411 a 27 – b 24 e allo stoico 

Posidonio, fr. F 142 – 145 E. – K per δυνάμεις come facoltà dell’anima. Cfr. QG II, 59; Spec. IV, 123. 
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ovvero la nutritiva e la sensitiva1361; per il momento (la capacità) del ragionamento1362 infatti 

deve essere tralasciata1363 a causa di coloro che dicono che questo (scil. il ragionamento) 

subentra dall’esterno, essendo divino ed eterno1364. 68). Quindi da un lato ebbe origine la 

crescita1365 dal seme di poco valore1366, dall’altro ebbe compimento in ciò che è più prezioso, 

ovvero la costituzione1367 dell’essere vivente e dell’essere umano. Questa stessa cosa 

certamente accadde anche nel caso della generazione del tutto: quando infatti all’artigiano 

(divino)1368 sembrò bene di modellare1369 gli esseri viventi, alcuni, i primi nell’ordine, erano 

in un certo modo i più dappoco, (cioè) i pesci, mentre gli altri, gli ultimi, (erano) i migliori, 

(cioè) gli esseri umani, mentre altri ancora, gli intermedi tra gli estremi, migliori dei primi 

ma peggiori degli altri cioè gli animali terrestri e gli uccelli1370. 

 

 

 

                                                           
1361 Secondo Radice e Arnaldez tali affermazioni sono riconducibili alla teoria zenoniana, secondo cui il seme 

umano è pneuma e umidità: cfr. SVF I, 128. Radice riporta anche l’opinione di Meyer che riscontra punti di 

contatto con la cultura giudaica. Vedi R. Meyer, Hellenistiches in der rabbinischen Anthropologie, Stuttgart 1937, 

pp. 18; 48. 
1362 Λογισμοῦ. 
1363 Ὑπερθετέον, potrebbe essere anche tradotto con “deve essere posta al di sopra di un mero processo 

naturale”, riferendosi all’ambito della trascendenza.  
1364 Tale affermazione secondo Radice e Runia deve essere ricondotta a Aristotele, De gen. an. II, 3, 736 b 27. 

Giblet nota che in Aristotele manca l’agg. αἴδιος (“eterno”), la cui presenza in Filone sottolinea il carattere 

sovrasensibile dell’intelletto, il quale rimanda al cosmo noetico. J. Giblet, L’homme image de Dieu dans les 

commentaires littéraux de Philon d’Aleandrie, «Studia Hellenistica», V (1948), pp. 93-118. Vedi anche U. Früchtel, 

Die kosmologischen Vorstellung bei Philo von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der Genesisexegese, Leiden 1968, 

p. 36 e H. Schmidt, Die Anthropologie Philons von Alexandreia, Würzburg 1933, p. 53. Notare inoltre l’influenza 

stoica in questi paragrafi (cfr. SVF II, 745) e i contatti con il medio platonismo (cfr. Timaeus Locrus 45; Atticus, 

frg. 7, 13) + vedi Senocrate, frg. 205, anche se per Runia la fonte principale di Filone in questo contesto sono i 

trattati biologici di Aristotele. 
1365 Φύσις. 
1366 Εὐτελοῦς. Lett. εὐτελής significa “di basso prezzo/a buon mercato” e “di poco pregio/modesto”. 
1367 Κατασκευήν. Lessico del Dio archigiano.  
1368 Δημιουργῷ. Filone si riferisce a Dio. 
1369 Διαπλάττειν. Lessico del Dio artigiano. Verbo già usato in Opif. 63, che tornerà anche in Opif. 134; 140; 153. 

È un verbo molto usato in generale da Filone (44 occorrenze complessive). 
1370 Arnaldez rimanda a Aristotele, Gen. An. B 53, 736 a 28. 
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Cap. 23 

 

[Par. 69-71. Filone inizia ad analizzare la creazione dell’essere umano in base a Gen 1, 26, dove viene affermato che egli 

è stato creato “a immagine” e “a somiglianza” di Dio. Si dice che l’essere umano sia stato creato “a immagine” di Dio 

non per una rassomiglianza fisica (è rifuggita qualsiasi interpretazione antropomorfica) ma perché possiede l’intelletto, 

che è la parte divina dell’uomo. Infatti l’intelletto ha nell’essere umano la stessa funzione di guida che Dio ha nel cosmo. 

Esso tende a spingersi oltre l’essenza sensibile, verso quella intellegibile; vorrebbe giungere alla contemplazione di Dio 

ma è accecato dagli scintilli del suo splendore. Filone analizza brevemente perché è affermato che l’essere umano sia stato 

creato “a somiglianza” di Dio: come l’impronta mantiene un margine di differenza rispetto al sigillo matrice che l’ha 

generata, così l’essere umano è simile ma non uguale a Dio.] 

 

 69). Dopo tutte le altre cose, proprio come è stato detto, (Mosè) dice che l’essere umano è 

stato generato secondo immagine e somiglianza1371 di Dio (Gen 1, 26)1372; (ciò è stato detto) 

proprio bene1373, infatti nessuna cosa nata dalla terra è più rassomigliante1374 a Dio dell’essere 

umano1375. Ma nessuno si immagini la rassomiglianza1376 tramite la conformazione del corpo; 

                                                           
1371 Ὁμοίωσιν. Ὁμοίωσις lett. indica “il farsi simile/l’assimilarsi”. 
1372 Nella Septuaginta in Gen 1, 26 si dice: καὶ εἶπεν ὁ θεός Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ 

καθ’ ὁμοίωσιν, καὶ ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῶν κτηνῶν 

καὶ πάσης τῆς γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς (“E disse Dio: «Faremmo l’essere 

umano secondo la nostra immagine e secondo somiglianza, e (gli esseri umani) abbiano dominio sui pesci del 

mare, sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutta la terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra»”). Notare 

l’uso del verbo ποιήσωμεν (fut. di ποιέω) alla prima persona plur.: prima introduzione del plurale maiestatis 

in Genesi. Inoltre vedi il verbo ἀρχέτωσαν, imp. aor. di ἄρχω, che può anche significare “essere il primo/dare 

origine/cominciare”, rimandando al contrasto di come l’essere umano, anche se è stato creato per ultimo, è 

colui che domina sulle altre creature e a cui corrisponde il vero incipit del cosmo. A partire dalla creazione 

dell’essere umano, conclusosi il processo creativo in sé per sé, il cosmo assume una forma più stabile che 

permette di dare inizio al cosmo. La creazione dell’essere umano, mostrando una sorta di nuovo inizio del 

mondo, rappresenta uno spartiacque: dopo che l’essere umano ha preso forma, il mondo non sarà più lo stesso. 
1373 Runia nota come molto spesso Filone elogi l’eccellenza delle parole di Mosè (cfr. Opif. 76; 148 e per esempio 

Agr. 2; Cher. 1; LA III, 56; Migrat. 50; Sacr. 12-14). 
1374 Ἐμφερέστερον, comp. dall’agg. ἐμφερής che deriva dal verbo ἐμφέρω (“portare in”). Come se l’uomo 

fosse la creatura più rassomigliante a Dio perché è l’unica a conservare in sé i geni paterni. In ABP invece 

troviamo ἐμφανέστερον, comp. di ἐμφανής “che mostra/visibile/evidente/noto”, che rimanda all’attenzione 

privilegiata che Dio rivolge all’essere umano rispetto alle altre creature.   
1375 Per la parentela dell’uomo con Dio, Radice rimanda a un confronto con Epitteto I, 9, 4. Vedi anche in 

rapporto a Senofonte. 
1376 Ἐμφέρειαν. Filone sta spiegando come deve essere considerata l’ὁμοίωσις di Gen 1, 26: non è una 

somiglianza fisica ma solo secondo l’intelletto. 
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né infatti Dio (è) antropomorfo né il corpo umano (ha) aspetto divino1377. “Immagine”1378 

invece è stato detto in conformità alla guida dell’anima ovvero l’intelletto1379: infatti 

guardando a un unico  (intelletto) di tutte le cose1380, come se (fosse) un modello archetipo1381, 

è stato rappresentato quello che (è) in ciascuna cosa particolare, essendo in qualche modo 

come un dio per colui che lo porta in sé e lo porta in giro come una statua divina1382; quella 

                                                           
1377 Runia nota come nel giudaismo ellenistico sia fortemente rifiutata una rappresentazione antropomorfica 

di Dio (cfr. Aristobulo, fr. 2 e Conf. 98; Deus 50 – 69; Somn. I, 235). Anche molti filosofi greci antichi rifiutarono 

la rappresentazione antropomorfica degli dei nei miti e in Omero: vedi Platone, Repubblica II, 377 – 381. Runia 

nota che al tempo di Filone solo gli epicurei mantengono una concezione antropomorfica delle divinità. Cfr. 

Cicerone, Nat. d. I, 46 – 49. 
1378 Εἰκών.  
1379 Dall’inizio del capitolo fino all’inizio del rigo 7 Cohn si riferisce a R fol. 90 v. Notare gli echi platonici, 

aristotelici e stoici. Runia rimanda a Platone, Leggi 631 d 5; 936 a 8, dove Platone parla dell’intelletto come 

guida, anche se non in relazione all’anima (vedi anche Platone, Fedro 247 c 7). L’intelletto in Filone equivale, 

secondo Runia, alla parte razionale dell’anima ed è responsabile di guidare l’anima nella sua interezza, i sensi 

e le passioni. Vedi anche in relazione a Deter. 79 – 90. Calvetti rimanda anche a un confronto con SVF II, 834. 

Filone prende posizione rispetto alla religiosità popolare come al rapporto micro/macro cosmo. 
1380 Τῶν ὅλων. Filone si sta riferendo al famoso intelletto di cui già altri hanno parlato, in primis Aristotele in 

Metafisica λ. In M da ἓνα a ἐκεῖνον (rigo 7) è sostituito dall’espressione ἐν αὐτῶ τὸν ὅλον ἐκίνει. Per cui la 

traduzione delle righe 7-8 sarebbe “infatti verso l’intero in se stesso muove, come se fosse un modello 

archetipo, quello che è stato rappresentato in ciascuna cosa secondo la parte”.  
1381 Ἀρχέτυπον. Cfr. Opif. 16; 25, dove tale termine è usato in relazione al cosmo intellegibile. 
1382 Ἀγαλματοφοροῦντος, part. di ἀγαλματοφορέω. Tale verbo è già stato usato in Opif. 18 in relazione al Dio 

architetto che porta impressa in sé l’immagine della città noetica. Cfr. Opif. 82; 137: vedi se fa parte del lessico 

del Dio architetto. Runia sottolinea che spesso nella tradizione filosofica greca l’intelletto o l’anima razionale 

sono descritti come un elemento divino nell’uomo: cfr. Aristotele, Etica Nicomachea 10, 7, 1177 a 16; Platone, 

Alcibiade 133 c; Timeo 41 c; 90 c. Inoltre Runia raccomanda un paragone con Cicerone, Resp. 1, 59. Secondo 

Radice e Kraus Reggiani l’uomo a immagine di Opif. 69 può essere interpretato secondo tre diverse prospettive: 

1). come idea generica dell’intelletto; 2). come singolo intelletto del singolo uomo; 3). come l’idea dell’uomo 

nel suo complesso. Queste tre ipotesi devono essere considerate in relazione al par. 76, dove si attribuiscono i 

caratteri maschile e femminile all’essere umano, e al par. 134, dove viene espresso il carattere ideale e generale 

dell’essere umano “a immagine”. Secondo Radice e Kraus Reggiani l’ipotesi più accreditata è la terza perché 

l’uomo è “a immagine” di Dio solamente perché ha l’intelletto, che, al contrario del corpo, è la vera immagine 

divina. L’essere umano “a immagine”, secondo Radice e Kraus Reggiani, è il paradigma ideale di ogni essere 

umano individuale. Radice inoltre sottolinea che per essere umano “a immagine” deve intendersi lo stesso 

λόγος divino: l’essere umano “a immagine” per il suo carattere noetico fa parte del progetto intellegibile di 

Dio. Cfr. Confus. 146; Decal. 134; Spec. III, 207. Per l’essere umano “a immagine” come λόγος vedi: T. H. Billings, 

The Platonism of Philo Judaeus, Chicago 1919, p. 38; J. Daniélou, Philon d’Alexandrie, Paris 1958, p. 173; J. Jervell, 

Imago Dei, Gen 1, 26 f. im Spätjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen, Göttingen 1960, p. 64-65; L. 

Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus of Confessor, Lund 1965, p. 156. 

Radice e Kraus Reggiani sottolineano l’importanza di Opif. 69 nell’economia generale dell’opera filoniana e la 

sua problematicità, soprattutto in relazione al par. 134 dove Filone interpreterà la creazione dell’uomo in base 

a Gen 2, 7. In Opif. 134 Filone considera la creazione dell’uomo “plasmato” che, secondo Radice e Kraus 

Reggiani, entra in contrasto con quella “a immagine” descritta nel par. 69. Radice interpreta il par. 134 come 

la genesi del primo uomo individuale ossia come la nascita dell’Adamo storico. Egli definisce tale dicotomia 

tra “uomo a immagine” e “uomo plasmato” come il problema della “doppia creazione”. Esiste un unico atto 

creativo ma esso è doppio per due motivi: 1). perché da una parte è creata l’idea generale dell’essere umano e 
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funzione1383 che ha la Grande Guida1384 in tutto il cosmo, la stessa, come sembra, (ha) anche 

l’intelletto umano nell’essere umano1385; infatti esso è invisibile1386, pur vedendo tutte le cose, 

e ha un’essenza oscura1387, pur cogliendo le (essenze) delle altre cose1388; e, aprendo1389 con le 

arti e le scienze1390 tutte le strade maestre ramificate1391, procede attraverso la terra e il mare, 

                                                           
dall’altra l’uomo particolare; 2). perché da un lato si tratta di creazione paradigmatica per il corpo e dall’altro 

di creazione per partecipazione a Dio per l’intelletto umano. Radice condivide l’idea di F. W. Eltester, che 

considera questi due tipi di creazione legati all’unica macro-metafora dell’εἰκών secondo la doppia valenza 

della φὺσει εἰκών (“immagine per natura”) e della τὲχνῃ εἰκών (“immagine per artificio tecnico”). Vedi F. W. 

Eltester, Eikon im Neuen Testament, Berlin 1958, p. 59. Radice inoltre sottolinea come la problematicità del par. 

69 sia dovuta al fatto che è difficile rendersi conto che qui Filone non tematizza la creazione dell’essere umano 

“a immagine” ma il suo scopo è solo quello di giustificare perché in Genesi è usata l’espressione “a immagine”. 

Per il rapporto tra antropogonia e cosmogonia vedi A. M. Mazzanti, L’aggettivo ΜΕΘΟΡΙΟΣ e la doppia 

creazione dell’uomo in Filone di Alessandria, in AA. VV., La «doppia creazione» dell’uomo, Roma 1978, p. 28; .B. A. 

Pearson, Philo and Gnosticism, in AA. VV., Aufstieg und Niedergang, Berlin-New York 1984, p. 324; R. Radice, 

Ipotesi per una interpretazione della struttura della kosmopoiía nel De opificio mundi di Filone di Alessandria, in AA. 

VV., Hellenica et Judaica. Homage à V. Nikiprowetzky, Edité par A. Caquot, M. Hadas-Lebel, J. Riaud, Leuven 

– Paris 1986, pp. 69-78; H. A. Wolfson, Philo, Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, 

2 voll., Cambridge (Mass.) 1947-8, vol. 1, p. 310. 
1383 Λόγον. 
1384 Μὲγας ἡγεμών. Questa è la prima volta che Filone definisce Dio come “Grande Guida”. Forse non è un 

caso che inizi ad usare questo appellativo proprio in relazione alla creazione dell’uomo. Come Dio guida il 

cosmo, la parte divina dell’uomo, cioè l’intelletto, guida l’uomo. La medesima espressione si trova in Opif. 116 

a proposito del sole come “grande guida del giorno”. Runia rimanda ad un parallelo con Platone, Fedro 246 e 

4. 
1385 Ἐν ἀνθρώπῳ. In D è specificato invece ἐν τῷ σώματι “nel corpo”. Runia sottolinea come l’analogia tra il 

macrocosmo (Dio/mondo) e il microcosmo (intelletto umano) sia originariamente stoica, anche se non è mai 

stata interpretata in maniera immanentistica: cfr. Cicerone, Somn. Scip. 26; Seneca, Ep. 65, 24. Vedi anche in 

relazione a Abr. 74; Migrat. 192 – 194. Runia inoltre per “l’intelletto umano nell’essere umano” rimanda ancora 

una volta a Platone, Alcibiade 133 c e soprattutto ad un confronto con il Talmud (TB Berachot 10 a). Vedi E. E. 

Urbach, The Sages, their Concepts and Beliefs, translated from the Hebrew by I. Abrahams, 2 vol., Cambridge 

(Mass.), Hardvard University Press 1975, p. 249 (dove sono illustrate le differenze tra l’antropologia rabbinica 

e filoniana); P. Borgen, Philo of Alexandria: an Exegete for his Time, Leiden, Brill 1997, p. 236 (dove sono analizzate 

le analogie tra la tradizione greca, in particolare quella platonica e stoica, e l’ebraismo tradizionale per quanto 

riguarda l’associazione dell’anima al cielo e quella del corpo con al terra: il volo dell’anima è presente in 

entrambi i contesti).  
1386 Cfr. Deter. 87. 
1387 Runia mette in relazione la natura “non chiara” dell’intelletto con quella del cielo, che anche era definita 

secondo gli stessi termini nei par. 54-55. Queste affermazioni sottintendono l’analogia con la natura 

inconoscibile di Dio. Cfr. LA I, 91; Mut. 10; Somn. I, 30 – 32. Per lo scetticismo in Filone vedi Nikiprowetzky, Le 

commentaire, cit., p. 186. 
1388 Cohn si riferisce a D m fol. 15 r; D l fol. 21 r; 55 v. 
1389 Ἀνατέμνων, part. pres. di ἀνατέμνω, lett. “tagliare”, in questo contesto indica il “tracciare dei solchi nel 

terreno”.  
1390 Secondo Runia, Filone si sta riferendo soprattutto alla scienza della navigazione, ma anche alla scienza 

della meteorologia e della geografia, da intendere in contrasto con la filosofia. 
1391 Πολυσχιδεῖς. Πολυσχιδής lett. significa “spezzato in più punti”. 
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indagando1392 nell’una e nell’altra natura1393. 70). E di nuovo essendosi innalzato alato1394 e 

avendo indagato l’aria e i suoi cambiamenti si porta più in alto verso l’etere1395 e le orbite del 

cielo, accompagnatosi1396 alle danze corali1397 dei pianeti e delle stelle fisse secondo le leggi 

di una musica perfetta, stando dietro all’amore della sapienza1398 che (lo) guida, essendosi 

spinto oltre1399 tutta la sostanza sensibile1400, qui tende1401 a quella intellegibile1402; 71). avendo 

visto in quella (sostanza intellegibile) i modelli e le idee delle cose sensibili che vide qui, 

                                                           
1392 Διερευνώμενος. Runia nota come questo verbo sia una citazione di Platone, Teeteto 173 c – 174 b. Cfr. Spec. 

II, 44 – 45.  
1393 Filone paragona la funzione delle arti e delle scienze (τὲχναι καὶ ἐπιστήμαι) all’aratura del terreno. Esse 

preparano dunque gli elementi della natura affinché possano essere seminati dall’intelletto. Quindi arti e 

scienze rappresentano gli strumenti dell’intelletto per indagare il cosmo. Notare inoltre come l’azione 

dell’aratro assomigli all’incisione. L’aratura consiste infatti in una sorta di incisione del terreno che, dopo aver 

subito tale processo, risulta scandito da profondi solchi. Parte della terra è riversa in superficie cosi come il 

materiale in eccesso dopo che è stata effettuata un’incisione. L’intelletto umano con le arti e le scienze conosce 

il mondo, così come il Dio architetto scolpiva il progetto noetico alla maniera di un sigillo in base a cui è stato 

forgiato il cosmo sensibile. Metafora tecnico-agricola. 
1394 Πτηνός. Arnaldez traduce “d’un coup d’aile”. Cfr. Platone, Fedro 246 d - 249 d (anima come biga alata di 

cui l’intelletto è pilota). Runia nota come non sia scontata la “visione dall’alto” per un antico. Filone descrive 

il viaggio dell’intelletto umano secondo tre tappe principali. 1) L’intelletto, essendo a immagine di Dio, ha 

come Lui una visione panoramica sul sensibile che viene guardato dall’alto al basso come affacciato da un 

Belvedere; 2). Lo sguardo dell’intelletto si estende al cielo e tutti gli astri. Questo secondo sguardo cambia 

prospettiva, non è più lo sguardo dal basso all’alto dell’essere umano corporeo: l’intelletto è nel cielo e osserva 

i suoi componenti come se li attraversasse con uno sguardo orizzontale; 3). Infine l’intelletto contempla i 

modelli intellegibili degli elementi sensibili tornando di nuovo al tipo di sguardo dal basso verso l’alto, come 

se ora, al termine del viaggio, fosse posizionato sul confine del cosmo sensibile, ossia sul cielo, tra il mondo 

corporeo e l’incorporeo: vorrebbe spingersi fino alla contemplazione di Dio ma la sua luce è accecante al punto 

da provocare un forte stordimento e si accorge di non poter andare oltre. 
1395 Αἰθέρα. Unica occorrenza in tutto il De opificio. Cfr. Plant. 3. L’etere è introdotta nella fisica di Aristotele: 

cfr. De caelo. 
1396 Συμπεριποληθείς, part. pass. del v. συμπεριπολέω (lett. “ruotare insieme”). Runia nota che questo verbo 

occorre solo in passi che si rifanno all’ascensione dell’anima: cfr. Praem. 121; Spec. I, 37; II, 45; III, 1. In M invece 

troviamo συμπεριπλανηθεις, part. del v. συμπεριπλανάομαι “errare insieme attorno”.  
1397 Χορείαις. Cfr. Opif. 54. 
1398 Cfr. Fedro 246 e 6; 247 a 6; Simposio 210 – 211.  
1399 Ὑπερκύψας, part. aor. di ὑπερκύπτω, lett. “sporgersi per guardare qualcosa”. Deriva dal verbo κύπτω 

che significa “piegarsi/chinarsi” e rimanda all’abbassare la testa e gli occhi (dall’agg. κυφός, “gobbo”). Quindi 

tale verbo rimanda allo sguardo panoramico dall’alto al basso che l’intelletto ha nel suo percorso di ascensione 

a Dio, come se fosse posizionato sull’orlo del precipizio del cosmo sensibile. Cfr. Fedro 249 c 1 – 4 (dove è usato 

lo stesso verbo). Vedi anche Fug. 164; LA III, 100; Legat. 5; Praem. 30. 
1400 Arnaldez rimanda a Platone, Fedro, 249 c. 
1401 Ἐφίεται, pres. ind. medio di ἐφίημι che significa anche “bramare/desiderare”. 
1402 È riproposto quindi lo stesso meccanismo che caratterizzava la creazione del Dio architetto: l’intelletto 

umano vede/conosce la realtà previa la contemplazione delle essenze intellegibili, così come Dio creava il 

cosmo sensibile solo dopo aver guardato il modello intellegibile. 
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bellezze che sono smisurate1403, essendo posseduto da un’ebbrezza sobria1404 come i coribanti 

in estasi1405, essendo carico di un altro amore1406 e di un miglior desiderio1407, dal quale, spinto 

verso la volta1408 più esterna delle (essenze) intellegibili, sembra arrivare al Grande Re1409 in 

persona; ma aspirando di vedere/conoscere, i raggi puri e non misti della luce divina si 

diffondono al modo di un torrente1410, cosicché l’occhio dell’intelligenza1411 è offuscato per 

                                                           
1403 Ὑπερβὰλλοντα κάλλη. Cfr. Opif. 6.  
1404 Μὲθῃ νηφαλίῳ. Notare l’ossimoro. Arnaldez e Calvetti sottolineano che è un’espressione tipica del culto 

delle Muse e delle Eumenidi e rimandano a Plutarco, Banquel des Sept Sages 156 d; Propos de table 712 b; 620 d. 

Runia rimanda a un confronto con Fug. 166; Prob. 13.  
1405 I κορυβαντιῶντες erano i sacerdoti della dea Rea, figlia di Gea e Urano, moglie di Crono e madre di Estia, 

Demetra, Era, Ade, Posidone e Zeus. La dea Rea spesso è sovrapposta a Cibele, divinità frigia il cui culto era 

caratterizzato dall’orgiasmo sfrenato. I coribanti sono ritenuti gli inventori delle danze orgiastiche a cui si 

attribuiva un potere purificatore e risanatore. Il rituale dei coribanti era rivolto a chi fosse posseduto da una 

divinità e all’individuazione di essa, in modo che il soggetto potesse esserne liberato. La ricerca per identificare 

la divinità avveniva attraverso la sottoposizione di molti stimoli musicali. Il posseduto reagiva ad un solo 

stimolo. Una volta individuata tale divinità posseditrice, essa poteva essere placata grazie a sacrifici. A tale 

individuazione, infine, seguiva una danza catartica a cui partecipavano tutti gli esorcizzati.  
1406 Cfr. Abr. 88; Praem. 37 – 38. 
1407 Πόθου. Si intende quindi un desiderio nostalgico. 
1408 Ἁψῖδα. Ἁψίς ha numerosi significati e può significare “maglia/nodo”, “segmento di ruota/ruota”, 

“cerchio/arco/orbita”, “camera funeraria/tomba”, “fila di gradinata di teatro”, “punto più alto”. Deriva dal 

verbo ἅπτω che all’attivo significa “attaccare/annodare”, al medio-passivo “toccare/sfiorare”. Notare come la 

volta più esterna a cui si riferisce Filone sia considerata implicitamente secondo il suo rapporto con tutte le 

altre volte delle essenze intellegibili, volte che sono presupposte ma non sono nominate. Tali volte infatti 

possono essere immaginate insieme, come una “maglia” (intreccio di fili) o una “ruota” (disco che ruota 

attorno a un asse). Per il rapporto di somiglianza ma non identitario con Dio, l’intelletto umano può spingersi 

solo alla volta più esterna delle essenza intellegibili, quella più vicina al mondo sensibile. Notare inoltre come 

nel linguaggio dell’architettura la volta indichi la struttura di copertura degli ambienti caratterizzata dalla 

curvatura. Possiamo immaginarci il cosmo noetico come una città-palazzo che ha come ultimo confine un 

soffitto concavo, il quale, per il tipo di rapporto secondo la modalità del sigillo tra cosmo intellegibile-cosmo 

sensibile, rappresenta una sorta di pavimento convesso su cui poggia il mondo sensibile. Cfr. Cher. 23; Deter. 

85; Mutat. 180. 
1409 Βασιλέα. Runia sottolinea come tale immagine monarchica di Dio sia molto usata da Filone: vedi Agr. 78; 

Decal. 61; Opif. 88; QE II, 44; Spec. I, 18. Cfr. De mundo, 6, 398 a 10-11; Ecfanto, Peri basileias 272, 9 - 273, 2; Oracoli 

caldaici, fr. 108 (Des Places). Per la metafora del Grande Re in Filone, Radice rimanda a I. Heinemann, Philons 

griechische und jüdische Bildung. Kulturvergleichende Untersuchengen zu Philons Darstellung der jüdischen Gesetze, 

Hildesheim 1962 – 1973, pp. 184-187. 
1410 Χειμάρρου. L’agg. χειμάρροος da cui il sostantivo ὁ χειμάρροος deriva significa lett. “che scorre 

d’inverno” e quindi “gonfio d’acqua/in piena” a causa delle piogge e nevi invernali (da χεῖμα, “inverno”). Tali 

raggi di luce, che l’intelletto umano aspira di vedere/conoscere ma da cui è stordito per l’intensità, sono 

paragonati ad un violento torrente che scorre violentemente e che con difficoltà potrà essere compreso 

dall’intelletto a causa dell’abbondanza della realtà sensibile. In M prima dell’ὡς del rigo 7 troviamo 

l’espressione κατακλὺσωσιν, ἐπιδίδωσιν αὐτῶ τὸ φῶς ὁ θεός la cui traduzione sarebbe “… (al modo del 

torrente) sommergeranno, ad esso [scil. l’intelletto umano] Dio offre la luce”. Inoltre in M al posto del sost. 

σκοτοδινῖαν delle righe 7-8 c’è il verbo ind. pres. III pers. plur. σκοτοδινιῶντι (da σκοτοδινιάω, “avere un 

capogiro o le vertigini”). Cfr. Platone, Leggi 892 e 7; Sofista 264 c 11; Teeteto 155 c 10. 
1411 Διανοίας. 
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gli scintillii1412. Ma poiché non ogni immagine1413 (è) rassomigliante al modello archetipo, ma 

molte sono dissimili, è stato mostrato inoltre dicendo in aggiunta all’espressione “a 

immagine” quella “a somiglianza” per enfatizzare una massa malleabile1414 esatta che ha 

un’impronta1415 precisa1416. 

 

 

 

 

                                                           
1412 Μαρμαρυγαῖς. Termine già usato in Opif. 6; 31. Cfr. Praem. 37 – 40; Spec. I, 40 – 50. Notare l’espressione 

ossimorica: cfr. Platone, Resp. VII (all’inzio, risalita del prigioniero dalla caverna).  
1413 Εἰκών. S’intende l’immagine come impronta del sigillo archetipo. Filone si sta riferendo al cosmo sensibile 

creato secondo caratteri inversi ma speculari rispetto al modello noetico. 
1414 Ἐκμαγείου. Τὸ ἐκμαγείον è la massa malleabile atta a ricevere impronte. In Teeteto 191 c; 196 a l’ἐκμαγείον 

è la tavoletta di cera paragonata alla memoria in cui sono impressi i ricordi; in Timeo 50 c 2 è la χώρα che, 

definita come il materiale in cui viene impressa l’impronta di ogni cosa, assume di volta in volta una diversa 

apparenza. Tale sostantivo deriva dal verbo ἐκμάσσω, “dare impronta/plasmare/modellare”. Lessico del Dio 

architetto. Cfr. Aet. 15; Fug. 12. 
1415 Il passaggio dall’esegesi dell’espressione “a immagine” a quella “a somiglianza” è un po’ brusco. Filone 

passa ad analizzare quest’ultima espressione dopo il lungo excursus sull’intelletto umano. Ora egli mostra che 

l’espressione “a somiglianza” è pertinente rispetto al rapporto Dio-essere umano così come lo era rispetto al 

rapporto mondo intellegibile-mondo sensibile. L’essere umano è simile ma non uguale a Dio perché anche lui, 

come elemento del cosmo sensibile, è stato forgiato secondo il sigillo e mantiene la stessa distanza che ogni 

impronta ha rispetto alla matrice. Per Filone quello che potremmo definire “l’essere umano noetico” consiste 

nell’idea di essere umano o in Dio stesso? 
1416 Per le righe 8-10 Cohn si riferisce a R fol. 90 v. Vedi i par. 70-71, che sviluppano quello che Radice definisce 

il tema del “volo dell’anima”, in relazione a Platone, Fedone 109 d – e; Fedro 246; Ione 534 a – d; Repubblica V, 

469 d; Teeteto 173 e; Timeo 81 d ed approfondisci con W. Theiler, Philo von Alexandria und der Beginn des 

kaiserzeitlichen Platonism, in AA. VV., Parusia, Frankfurt a. M. 1965, p. 199; Philo von Alexandria und der 

hellenisierte Timaeus, in AA. VV., Philomathes, The Hague 1971, p. 33. Radice rimanda anche ad un confronto 

con CH XI 11, 19; Cicerone, De amicitia IV, 14; De divinatione I, 50, 114; De legibus I, 59; De oratore II, 6, 22; 

Massimo di Tiro XI, 10. Per quanto riguarda il rapporto di questi paragrafi con le opere platoniche, secondo 

Radice, si deve procedere con cautela (per esempio nota che l’itinerario dell’anima del par. 70 sottintende una 

partizione del cosmo non dissimile a quella del De mundo II, 391 b 9 – 392 a 30 in terra-aria-etere). Le principiali 

differenze tra Platone e Filone che Radice segnala con H. Lewy sono: 1). in Platone l’anima nella sua ascesa si 

ferma alla contemplazione delle idee mentre in Filone giunge fino a quella che Radice definisce una 

“entusiastica ebrezza”; 2). per Platone la visione è una conquista della mente umana mentre per Filone è grazia 

di Dio; 3). per Platone il fine dell’ascesa è il mondo delle idee mentre per Filone è lo stesso Dio (cfr. H. Lewy, 

Sobria Ebrietas. Untersuchengen zur Geschichte der antiken Mystik, Giessen 1929, p. 23). Inoltre Radice a proposito 

dell’ascesa filoniana aggiunge che: 1). è caratterizzata da una componente mistica che supera il razionalismo; 

2). è legata alla liberazione dal sensibile, dalla sensualità e dal peccato; 3). è scandita dall’opposizione tra 

scienza e tecnica. Vedi J. Giblet, L’homme image de Dieu, cit., p. 109. Inoltre confronta Opif. 70-71 con Plant. 17. 
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Cap. 24 

 

[Par. 72-76. Filone interpreta il ποιήσωμεν di Gen 1, 26 ed, in analogia con Timeo 41-42, ipotizza l’esistenza di 

collaboratori nella creazione dell’essere umano. Ma tali collaboratori sono chiamati all’esistenza non perché Dio ne avesse 

bisogno in quanto non in grado di creare l’essere umano da solo, ma perché l’uomo ha una natura mista in cui convivono 

il vizio e la virtù. Dunque ai collaboratori è attribuita la presenza del vizio nell’essere umano, mentre a Dio quella della 

virtù: il Padre, per Filone, non può in alcun modo essere responsabile del male per i figli.] 

 

72). Qualcuno solleverebbe una questione non a sproposito1417, sul perché mai (Mosè) ha 

attribuito la generazione del solo essere umano non ad un unico demiurgo, come per le altre 

cose, ma come a più (demiurghi)1418; infatti (egli) introduce1419 il Padre dell’universo, che dice 

così: «facciamo un essere umano secondo la nostra immagine e secondo somiglianza»1420; 

non è infatti bisognoso, direi, di nessuno1421, (Colui) al quale tutte le cose (sono) 

obbedienti1422? O quando faceva il cielo, la terra ed il mare non ebbe bisogno di nessuno che 

cooperava1423, mentre Egli non sarebbe stato capace da se stesso1424 senza l’aiuto di altri di 

                                                           
1417 Ἀπὸ σκοποῦ, lett. “fuori dal segno”. Runia nota come questo sia un esempio del metodo della quaestio 

usato spesso da Filone. 
1418 Filone nel cap. 24 interpreta il ποιήσωμεν di Gen 1, 26 e s’interroga sul perché sia stata usata la prima 

persona plurale del verbo ποιέω. Arnaldez rimanda a un confronto con Confus. 168: Dio non può avere alcun 

rapporto con il male e per questo non ha creato l’essere umano da solo. 
1419 Εἰσάγει. Εἰσάγω significa anche “condurre in/presentare”. 
1420 Gen 1, 26. Cfr. Platone, Timeo 41 b; 69 c. Calvetti però ribadisce che la principale differenza tra la concezione 

platonica e quella filoniana consiste nel fatto che a Platone interessa soprattutto negare che il demiurgo possa 

creare esseri ontologicamente imperfetti e dunque mortali, mentre Filone si preoccupa in particolare che, delle 

scorrette scelte morali, non sia responsabile Dio perché la condizione umana è originariamente imperfetta. Cfr. 

Confus. 169; Fug. 68, dove si trova la medesima interpretazione di Gen 1, 26. 
1421 Runia sottolinea come il fatto che Dio sia totalmente autonomo e autosufficiente è uno dei principi cardine 

della teologia filoniana: cf. Cher. 44; Confus. 175; LA III, 181; QG IV, 188; Spec. I, 177. 
1422 Ὑπήκοα, dall’agg. ὑπήκοος, lett. “prestante ascolto”. Può anche indicare il “discepolo” nella forma 

maschile sostantivata. 
1423 Συνεργήσοντος. Cfr. Opif. 23, dove Filone afferma che Dio non si è servito durante la creazione di nessun 

consigliere ma solamente di se stesso. Per consigliere è usato il termine παρακλήτος, lett. “chiamato in difesa”. 
1424 Ἀφ’ἑαυτοῦ. Arnaldez nota come nell’uso della preposizione ἀπό venga rimarcato il fatto che Dio è la causa 

totale e sussistente di ogni cosa creata. 
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costruire1425 un essere umano, un essere vivente di così breve durata e destinato a morire1426? 

Dunque (è) necessità da un lato che solo Dio veda/conosca la causa più vera di ciò, dall’altro 

che non bisogna celare la (causa) che sembra convincente e ragionevole per una congettura 

verosimile1427. (Tale causa) è questa. 73). Tra gli enti, alcuni non partecipano né delle virtù 

né del vizio1428, come le piante e gli esseri viventi privi di ragione, le prime1429 perché sono 

inanimate e sono amministrate da una natura priva di immaginazione, i secondi1430 perché 

sono stati esclusi1431 dall’intelletto e dalla ragione; mentre di vizio e di virtù intelletto e 

ragione è come se fossero la casa1432, in cui sono per natura portati a risiedere (vizio e virtù); 

altri poi hanno preso parte della sola virtù non essendo partecipi di alcun vizio, come gli 

astri1433: questi infatti si dice che siano degli esseri viventi e degli esseri viventi dotati di 

intelligenza1434, piuttosto ciascuno (sarebbe) un intelletto1435, un intero tra gli interi virtuoso 

e che non accetta nessun vizio1436; altri enti ancora sono di natura mista, come l’essere 

umano, il quale accoglie i contrari, saggezza e stoltezza, temperanza e intemperanza, 

                                                           
1425 Κατασκευάσασθαι. Primo uso del verbo κατασκευάζω associato alla creazione dell’essere umano, di 

solito associato alla creazione del cosmo sensibile (vedi per esempio in Opif. 17 in associazione alla “citta di 

pietra e legname”).  
1426 Ἐπίκηρον. In M invece troviamo l’agg. ἐπίκαιρος, che significa “opportuno/favorevole/conveniente” e 

anche “grave/pericoloso” (vedi per esempio il suo uso a proposito di una ferita in Ippocrate, Fract. 11). 
1427 Modestia filoniana. Calvetti nota come Filone utilizzi la terminologia propria dell’Accademia scettica: vedi 

Sesto Empirico, Adv. Math. VII, 158; 166 – 174. Runia rimanda anche a Ebr. 167; Somn. I, 23. 
1428 Runia nota come Filone stia utilizzando il metodo della διαίρεσις (“lett. divisione”), spesso usato dai 

filosofi greci. Cfr. Aristotele, Metafisica A I, 981 a 27 – b 27; SVF III, 372. 
1429 Τὰ μέν.  
1430 Τὰ δέ. 
1431 Ἐκτέτμηται. In ABP troviamo l’espressione οὐ κέκτηται, lett. “non hanno acquistato”. Arnaldez preferisce 

la versione di ABP perché l’idea di una privazione, che secondo lui non conviene in questo caso a “les bêtes 

brutes”, è meno forte. Runia rimanda a un parallelo con LA III, 251; Migrat. 67; 200; Spec. I, 66; 330. 
1432 Al posto dell’espressione del rigo 1 ὡς ἂν οἶκος in M troviamo ὃσ’ἂν οὐ κοσμεῖ (“quasi 

ordinano/adorano”). 
1433 Runia sottolinea che per molti dei filosofi presocratici, per esempio per Anassagora e Democrito, i corpi 

celesti erano masse di materia solida e che solo a partire da Platone e Aristotele essi vengono considerati come 

esseri dotati di un’intelligenza superiore che può essere dedotta dai loro movimenti perfetti. Per la superiorità 

intellettiva dei corpi celesti sugli esseri umani cfr. Gig. 8; Plant. 7; Somn. I, 135. Per gli astri in Filone vedi A. B. 

Scott, Origen and the Life of the Stars, Oxford Early Christian Studies, Clarendon Press, Oxford 1991, pp. 63-77; 

D. Winston, Logos and Mystical Theology in Philo of Aleandria, Hebrew Union College Press, Cincinatti 1985, p. 

33. 
1434 Arnaldez rimanda a SVF I, 110. Filone non vuole cadere nell’idolatria astrale. 
1435 Cfr. Aristotele, Metafisica λ, 8. 
1436 Secondo Calvetti, Filone è incerto nei suoi scritti se agli astri debba essere attribuito un intelletto o meno. 

L’idea che gli astri abbiano una vita intellettuale si trova anche in Platone, Timeo, 39 e – 40 a, in Aristotele, De 

caelo II, 2, 285; 12, 292 a 11 e negli stoici in SVF II, 527. Cfr. Tim. Locr. 99 e. 
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coraggio e viltà, giustizia e ingiustizia, e, per dirla breve1437, le cose buone e cattive, belle e 

brutte, virtù e vizio1438. 74). Certamente per Dio, Padre di tutte le cose, da un lato era 

massimamente adatto fare le cose sagge mediante il solo se stesso a causa della loro 

parentela con Lui, dall’altro non gli era estraneo (fare) gli enti indifferenti1439, perché anche 

queste cose sono prive del vizio a lui odioso, da un altro lato ancora (fare) le cose miste, era 

per un aspetto cosa adatta per un altro cosa inadatta, da una parte adatta a causa dell’idea 

migliore che è mescolata insieme, dall’altra inadatta a causa (dell’idea) opposta e 

peggiore1440. 75). A causa di ciò nel caso della sola generazione dell’essere umano (Mosè) 

afferma che Dio disse “facciamo”, cosa che di fatto mostra il prendere in aiuto degli altri 

come collaboratori1441, affinché Dio, guida di tutte le cose1442, fosse ascritto1443 alle volontà 

irreprensibili e alle azioni dell’essere umano che è retto, mentre gli altri tra i subalterni1444 

(fossero ascritti) a quelle contrarie; infatti era necessario che il Padre non fosse responsabile 

del male per i figli: male (è) il vizio e le attività secondo il vizio1445. 76). (Mosè) avendo detto 

                                                           
1437 Συνελὸντι φράσαι, espressione idiomatica. 
1438 Confronta il par. 73 con SVF III, 372 e con Pseudo-Andronico, pp. 223-237 GT. 
1439 Τὰ ἀδιάφορα, neutro sostantivato dall’agg. ἀδιάφορος (“che non è differente/indifferenziato”). In M 

invece troviamo διάφορα che indica le “cose differenti/in contrasto”. 
1440 Notare la problematicità del passo. Esistono per Filone idee riconducibili al male? Se si, si allontanerebbe 

dalla filosofia di Platone. Vedere la posizione della religione ebraica a proposito del male. 
1441 Ὑπηκόων. Ὑπηκόος deriva dalla preposizione ὑπό (“sotto”) e dal verbo ἀκούω (“ascoltare”) e lett. 

significa “che presta ascolto”. Può indicare colui che è obbediente o sotto il controllo di qualcun/qualcos’altro. 

Alla forma sostantivata al sing. può indicare anche il “discepolo”, mentre al plur. i “sudditi/sottoposti”. Quindi 

tale aggettivo rimanda al rapporto subordinato dei “collaboratori” con Dio.  
1442 Πὰντων ἡγεμών. 
1443 Ἐπιγράφηται. Lett. ἐπιγράφω significa “graffiare/incidere superficialmente/scrivere sopra”. Lessico del 

Dio architetto: unica occorrenza nel De opificio. Dio “scrive” le azioni umani, guida provvidenzialmente il suo 

destino. 
1444 Ὑπηκόων. Stesso aggettivo sostantivato del rigo 15.  
1445 Molto rilevante un confronto di Opif. 72-76 con Timeo 41 a – 42 e: in entrambi troviamo l’idea che Dio o il 

demiurgo avesse assunto dei collaboratori per la formazione dell’uomo perché non poteva prendersi la 

responsabilità di aver creato ciò che è imperfetto o potenzialmente malvagio. I principali elementi di 

distinzione tra Opif. e Timeo sono: 1). I “giovani dei” di Timeo 42 d sono delegati dal demiurgo alla creazione 

delle specie mortali mentre i collaborati filoniani hanno il ruolo di assistenti. In Opif. i collaboratori non si 

sostituiscono a Dio ed operano al suo fianco; nel Timeo il demiurgo è impossibilitato a creare le specie mortali 

per la sua natura perfetta e incarica gli dei di forgiare tali specie imitando la sua potenza, la quale negli dei 

sarà solo un’imitazione parziale ed imperfetta. 2). Nel Timeo gli dei non creano la parte razionale dell’anima 

costituita dal demiurgo ma solo le parti passionale e desiderativa. In Opif. invece ciò non è specificato. 3). In 

Timeo 41 a – b è indicata la natura degli dei collaboratori, mentre in Opif. appositamente non è specificata. 4). 

Nel Timeo si distingue tra gli dei che creano ciò che è mortale ed il demiurgo che crea ciò che è immortale: gli 

dei forgiano la stirpe degli uccelli, degli acquatici e dei terrestri perché, se tali specie fossero invece state 

generate dal demiurgo, avrebbero la stessa natura immortale degli dei. Il demiurgo così perfetto non può 
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completamente bene il genere1446 con il nome1447 di “essere umano”1448, distingueva le 

specie1449 avendo detto che (Dio) ha fabbricato1450 (l’essere umano) maschile e femminile1451, 

non avendo ancora gli esseri umani particolari preso forma, dal momento che le cose più 

prossime1452 delle specie1453 sono contenute nel genere1454 e, come in uno specchio1455, si 

lasciano intravedere a coloro che hanno le facoltà di guardare1456 in modo penetrante1457. 

                                                           
creare esseri imperfetti. Mentre in Opif. Dio crea ciò che non è malvagio e i collaborati ciò che potenzialmente 

potrebbe essere malvagio. Quindi Dio crea ogni elemento sensibile ad eccezione dell’essere umano, per la cui 

formazione si serve degli intermediari. Per quanto riguarda le interpretazioni degli studiosi dei collaborati 

filoniani, Radice segnala le seguenti opinioni: 1). i collaboratori come dei celesti in J. M. Dillon, The Middle 

Platonists. 80 B. C. to A. D. 220, Ithaca – New York 1977, p. 172; 2). i collaboratori come potenze divine 

(interpretazione condivisa anche da Kraus Reggiani) in A. M. Mazzanti, ΘΕΟΣ e ΚΥΡΙΟΣ. I «nomi» di Dio in 

Filone d’Alessandria. Questioni storico-comparative, «Studi Storico-Religiosi», V, 1981, p. 19; J. Horovitz, 

Untersuchen über Philons und Platons Lehre von Weltschöpfung, Marburg 1900, p. 112; Wolfson, Philo, cit., I, pp. 

273; 387; 3). i collaboratori come potenze angeliche in Pearson, Philo, cit., p. 3; J. B. Schaller, Gen. 1.2 im antiken 

Judentum (Untersuchen über Verwendung und Deutung der Scöpfungsaussagen von Gen. 1.2 im antiken Judentum) 

(Diss.), Göttingen, 1962, p. 85. Runia rimanda a Confus. 171 – 174; Fug. 69 per i “collaboratori” divini in Filone. 

Vedi anche in rapporto a Platone, Resp. II.  
1446 Τὸ γένος. 
1447 Εἰπών. 
1448 Virgolette mie. 
1449 Τὰ εἴδη. Notare come il sostantivo εἶδος è usato come specificazione del γένος, che rappresenta il macro-

gruppo più ampio. Cfr. Her. 133 – 236. 
1450 Δεδημιουργῆσθαι. Filone sta riutilizzando per la creazione dell’essere umano la stessa terminologia del 

lessico del Dio architetto che costruisce il cosmo sensibile in base al modello noetico (per es. vedi Opif. 13; 15, 

dove Dio “fabbrica” il mondo sensibile). Notare inoltre che con il verbo δημιουργέω Filone interpreta il ποιέω 

biblico di Gen 1, 27 secondo la prospettiva tecnica del Dio architetto. 
1451 Nella Septuaginta in Gen 1, 27 si afferma: καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα θεοῦ ἐποίησεν 

αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς (“e fece Dio l’essere umano, secondo l’immagine di Dio lo fece, 

maschio e femmina li fece”). 
1452 Προσεχέστατα, sup. di προσεχής “appropriato/proprio”. Filone si riferisce agli elementi comuni della 

specie che rende omogeneo il genere, quindi a quei connotati che rendono possibile definire sia l’uomo che la 

donna esseri umani. Tale superlativo si trova solo in V ed è ripreso da Mangey. Negli altri manoscritti troviamo 

ἔσχατα (“gli estremi”): viene messo in risalto l’opposizione tra maschile e femminile e non i loro punti di 

contatto. 
1453 Εἰδών. 
1454 Γένει. Arnaldez sottolinea come qui Filone tratti della creazione dei generi e non degli individui sensibili. 
1455 Κατόπτρῳ. Filone dunque paragona la Bibbia ad uno specchio, dove solo chi è in grado di guardare nel 

modo giusto può comprendere il senso originario delle parole divine. Notare la falsa modestia di Filone: solo 

lui come esegeta possiede gli “occhi” per guardare/comprendere rettamente la parola divina. Unica occorrenza 

del sostantivo κατοπτρόν nel De opificio. Per le altre occorrenze vedi: Abr. 153; Contempl. 78; Decal. 105; Fug. 

13; Ios. 87; Migr. 98; 190; Mos. II, 137; 139; Spec. I, 26; I, 219; Somn. II, 206. 
1456 Καθορᾶν, inf. di καθοράω (lett. “guardare in basso”), verbo da cui deriva il sostantivo κατοπτρόν.  
1457 Radice riporta l’interpretazione di Opif. 72-76 di M. Simon, pur non condividendola del tutto, secondo cui 

questi passi mostrano la giustificazione della presenza del male nel mondo e la differenza ontologica tra 

Creatore e creato. Il male, secondo lui, sarebbe ascrivibile alla non perfezione dei collaboratori di Dio (cfr. 

Mutat. 31). Secondo Radice però per Filone la presenza del male nel mondo sarebbe dovuta soprattutto alla 
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Cap. 25 

 

[Par. 77-78. Filone considera la prima causa per cui l’essere umano è stato creato per ultimo. Egli è stato formato da Dio 

come ultima creatura tra gli esseri viventi affinché potesse trovare ogni cosa già pronta per il vivere e il vivere bene. Tutte 

le cose che sono state forgiate precedentemente alla creazione dell’essere umano sono state fatte in vista del suo uso e del 

suo godimento.] 

 

77). Qualcuno potrebbe ricercare la causa1458, per la quale l’ultima cosa della generazione del 

cosmo è l’essere umano; infatti al di sopra di tutte le altre cose1459 il Creatore e il Padre1460, 

come le Sacre Scritture rivelano, lo ha fatto con il proprio lavoro1461. Dicono dunque coloro 

che approfondiscono di più le leggi e che ricercano accuratamente le cose conformi ad esse 

(leggi) con ogni indagine moltissime cose come in una1462, che Dio, rendendo partecipe 

l’essere umano della sua parentela1463, (cioè) della capacità razionale1464, che era la migliore 

tra i doni, nemmeno gli rifiutò altri (doni) ma, come per l’essere vivente più famigliare e più 

amico, preparò prima1465 tutte le cose nel cosmo1466, volendo che egli, che è stato generato, 

non mancasse di nessuna cosa tra quelle destinate per il vivere e per il vivere bene1467; tra le 

                                                           
“negatività del principio passivo” (cfr. Her. 32; 160; Opif. 22). I collaboratori dunque avrebbero la funzione di 

uno schermo per impedire il contatto diretto delle nature divina e materiale. M. Simon, Eléments gnostiques 

chez Philon, in AA. VV., Le origini dello Gnosticismo, Leiden 1967, p. 367. Calvetti rimanda a Platone, Simposio, 

189 c. 
1458 Runia nota come questa sia una delle tipiche formulazioni filoniana del genere della questio. 
1459 È descritto un climax ascendente. 
1460 Ὁ ποιητὴς καὶ πατήρ. Torna la stessa espressione di Opif. 7, dove il sostantivo ποιητής è nominato per 

primo, come il contesto richiede, poiché prevale la metafora tecnica. Ricordo che i due sostantivi sono nominati 

insieme ma in ordine inverso in Opif. 10; 21. Vedi anche in rapporto al Timeo platonico. 
1461 Εἰργάσατο, aor. medio di ἐργάζομαι, lett. “lavorare/produrre attraverso il lavoro”.  
1462 A chi si riferisce Filone? Ai rabbini che studiavano le leggi? O di nuovo ai platonici nominati prima? 
1463 Συγγενείαν.  
1464 Λογικῆς, forma femm. sostantivata dall’agg. λογικός (che deriva da λόγος) lett. “che concerne il parlare/la 

prosa/la ragione” e dunque “razionale”. Filone si sta riferendo al possesso dell’uomo della capacità 

raziocinante ossia del λογισμός.   
1465 Προητοιμάσατο, aor. medio di προητοιμάζω. Nuovo termine del lessico del Dio archigiano. 
1466 Cfr. Platone, Timeo 77 a – c, dove si afferma che le piante e in generale l’intero mondo vegetale sono stati 

generati dal demiurgo per provvedere alla βοήθεια (“soccorso/cura”) degli esseri umani ossia come loro 

nutrimento e protezione davanti agli eventi naturali. Vedi anche in relazione a Cicerone, Nat. d. 2, 131 – 167. 
1467 Cfr. il rigo 4 con Nemes., De Nat. Hom. c. 1, p. 44 (Cohn). Runia sottolinea che Filone qui sta distinguendo 

tra il vivere inteso secondo una prospettiva biologica (in base a Gen 1, 29 è chiaro che l’essere umano per 

“sopravvivere” ha solo bisogno del cibo, offerto da Dio negli elementi naturali creati) e il vivere secondo la 
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quali l’una cosa (il vivere) procurano le abbondanze di beni1468 e le loro assenze di invidia in 

vista di benefici1469, l’altra cosa (il vivere bene l’appresta) l’osservazione delle cose nel 

cielo1470, dalla quale essendo stato colpito1471, l’intelletto ebbe amore e desiderio della scienza 

di queste cose; da qui germogliò1472 il genere1473 della filosofia, ad opera del quale certamente, 

pur essendo mortale, l’essere umano è reso immortale1474. 78). Proprio come dunque coloro 

che invitano a banchetto1475 non chiamano al pasto prima di preparare bene tutte le cose per 

il banchetto e coloro che dispongono gare ginniche e sceniche1476, prima di radunare gli 

spettatori nei teatri e negli stadi, preparano bene un ampio numero di atleti e delle cose che 

                                                           
prospettiva del benessere intellettuale: vedi simile distinzione anche in Congr. 33; Decal. 17; QE II, 18; Spec. I, 

339; II, 22. Tale distinzione tra il vivere e il vivere bene è messa in relazione da Arnaldez con Aristotele, Etica 

Nicomachea VI, 11, 1143 a 15; IX, 10, 1170 b 27; Politica II, 6, 1265 a 31;. Da vedere per Radice anche l’influenza 

platonica: cfr. Repubblica I, 354 a; III, 387 d; X, 617 b; Timeo 42 b.  
1468 Χορηγίαι. Χορηγία (lett. “coregia”) indica l’incarico del corego, ossia colui che era al capo del coro e ne 

sosteneva le spese. 
1469 Espressione endiadica.  
1470 Cfr. Timeo 47 a – d, dove è elogiata la vista, grazie a cui, garantendo la contemplazione del cielo e degli 

astri, è possibile raggiungere l’esercizio della filosofia: guardando i movimenti del cielo è possibile arrivare 

alla comprensione ed alla correzione dei movimenti del nostro pensiero.  
1471 Πληχθείς, part. aor. pass. di πλήσσω, “urtare/percuotere”. La contemplazione del cielo ha un forte impatto 

sull’intelletto, dopo la quale esso sembra essere stato come urtato da un colpo. 
1472 Ἀνεβλάστησε, aor. di ἀναβλαστάνω. Cfr. Opif. 47, dove è usato il verbo βλαστάνω a proposito della 

produzione di piante da parte della terra. Metafora agricola. 
1473 Γένος. 
1474 Filone nei par. 77-78 indaga la prima tra quattro giustificazioni per cui l’essere umano è stato creato per 

ultimo. Tali giustificazioni si basano tutte su tre tematiche, evidenziate da Radice con D. Jobling: 1). Dominio 

dell’uomo sul creato; 2). Prevalere dell’aspetto teleologico-antropocentrico; 3). Superiorità ontologica 

dell’uomo. Sono tutti temi di origine stoica e connessi alla constatazione che ogni forma di vita inferiore esiste 

in funzione di quella di tipo superiore. Radice sottolinea con Jobling come, a proposito del primo punto, il 

rapporto con lo stoicismo vada considerato soprattutto attraverso la mediazione di Posidonio. Crisippo, in 

polemica con gli Epicurei, aveva esasperato il tema della superiorità dell’uomo sugli altri esseri viventi, 

estendendolo anche a connotazioni fisiche (cfr. Lucrezio, De rerum natura V). Posidonio invece ridusse tale 

superiorità alla sola presenza del logos nell’uomo. D. Jobling, «And Have Dominion». The Interpretation of Genesis 

1, 28 in Philo Judaeus, «Journal for the Study of Judaism», VIII, 1977, pp. 52-55. Cfr. Sefonofonte, Memorabilia I, 

4; IV, 3. Vedi anche Opif. 77-78 in relazione al Salmo 8. Calvetti nota come per Filone l’uomo realizzi la propria 

essenza nella vita contemplativa e come questo tema sia un’eredità aristotelica. Inoltre vedi la presenza di 

Aristotele nell’affermazione filoniana di Dio che mette l’uomo nella condizione di essere libero dalle necessità 

materiali: cfr. Aristotele, Etica nicomachea, libro X; Metafisica I, 2, 982 b 20. 
1475 Runia nota come questa sia un’immagine che Filone riprende sia dal mondo greco (Platone, Fedro 247 e) sia 

da quello giudaico (Tosefta Sanhedrin 8, 7). Vedi P. Borgen, Man’s Sovereignty over Animals and Nature according 

to Philo of Alexandria, in Texts and Contexts. Biblical Texts in their Texual and Situational Contexts. Essays in Honor 

of Lars Hartman, Edited by T. Fornberg and D. Hellholm, Scandinavia University Press, Oslo – Boston 1995, p. 

378. 
1476 Cfr. H. A. Harris, Greek Athletics and the Jews, University of Wales Press, Cardiff 1976, pp. 75 – 80. 
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si vedono e di quelle che si ascoltano, allo stesso modo anche la Guida di tutte le cose1477 

come una sorta di atloteta1478 e colui che invita a banchetto, progettando di chiamare l’essere 

umano al banchetto e alla visione, predispose prima le cose per ciascuna delle due specie1479, 

affinché (l’essere umano), venuto al mondo, trovasse subito sia il simposio che il teatro1480 

più santi, l’uno ripieno di tutte le cose quante terra, fiumi, mare e aria producono per l’uso 

e per il godimento, l’altro (ripieno) di spettacoli di ogni genere, i quali da un lato hanno le 

essenze più stupende dall’altro le qualità più stupende, da un altro lato ancora i movimenti 

più meravigliosi e le danze corali armonizzate in schiere1481, nelle proporzioni dei numeri e 

nelle sinfonie delle rivoluzioni; nelle quali tutte qualcuno non sbaglierebbe1482 dicendo che 

c’è una musica archetipa, vera e paradigmatica, a partire dalla quale gli esseri umani 

successivi avendo scritto1483 nelle proprie anime le immagini1484, trasmisero un’arte1485 

massimamente necessaria e vantaggiosa alla vita1486. 

 

 

 

 

 

                                                           
1477 Τῶν ὅλων ἡγεμών. 
1478 Filone si riferisce all’organizzatore e direttore dei giochi. 
1479 Εἶδος. Filone si riferisce alla specie maschile e femminile di Gen 1, 27 che compongono il genere umano. 
1480 Vedi in rapporto a Gig. 31 dove Filone parla di “teatro dell’universo”. Cfr. Cicerone, Nat. d. 2, 140. 
1481 Cfr. Spec. I, 321-322. 
1482 Ἁμαρτάνοι, ott. di ἁμαρτάνω, let. “sbagliare bersaglio”. Questo verbo fa parte del lessico attraverso cui 

viene alla luce la falsa modestia filoniana. 
1483 Γραψάμενοι, part. aor. di γράφω. Di nuovo Filone utilizza per la creazione artistica dell’essere umano lo 

stesso vocabolario usato a proposito della plasmazione dei due cosmi. La formazione dell’essere umano 

consiste in un’incisione di cui resta una traccia nel lascito divino dell’arte all’uomo. Vedi in rapporto 

all’ἐκμαγείον di Teeteto 191 c; 196 a, che rappresenta la massa malleabile di cera in cui sono impressi i ricordi: 

il gesto artistico che scolpisce il materiale come un ricordo. 
1484 Εἰκόνας. Tale sostantivo è presente solo in V e in M mentre è omesso negli altri. 
1485 Τέχνην, omesso in M. 
1486 Cfr. il par. 78 con Gregorio di Nissa, De hom. opif., cap. 2 (Cohn). Con Platone, Repubblica 530 e, Filone 

considera l’astronomia e la musica come scienze preparatorie alla filosofia.  
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Cap. 26 

 

[Par. 79-82. Filone considera adesso la seconda causa per cui l’essere umano è stato considerato per ultimo. Egli è stato 

forgiato per ultimo affinché avesse un modello morale di perfezione con cui rapportarsi. Tale modello è mostrato nella 

difficoltà con cui l’essere umano si scontra per procurarsi le cose necessarie, nonostante Dio gli abbia concesso in origine 

una produzione spontanea dei beni senza bisogno della fatica dell’arte agricola.] 

 

79). Questa (era) la prima causa, per la quale sembra che l’essere umano sia stato generato 

dopo tutte le cose; della seconda bisogna parlare non a sproposito1487. Contemporaneamente 

alla prima origine l’essere umano trovò tutte le cose preparate per il vivere, per 

l’insegnamento ai posteri, solo non direttamente la natura avendo proclamato ad alta 

voce1488 che (gli esseri umani) imitando1489 il fondatore del genere1490 avrebbero trascorso la 

vita senza pena e senza affaticarsi nell’abbondanza più generosa delle cose necessarie1491. 

Ma accadrà questo, se né i piaceri irrazionali1492 domineranno l’anima avendo innalzato a 

baluardo1493 la ghiottoneria e la dissolutezza, né i desideri di fama1494 o di ricchezze o di 

potere1495 prenderanno il controllo della vita, né i dolori porteranno via e piegheranno 

                                                           
1487 Se la prima giustificazione del fatto che l’uomo sia stato creato per ultimo verteva soprattutto sulla sua 

superiorità sugli altri esseri viventi, la seconda invece ha quello che Radice definisce un “carattere paideutico 

ed etico” perché è volta a fornire al genere umano un modello di perfezione con cui rapportarsi. Il mondo non 

è finalizzato all’uomo in generale ma solo a quello virtuoso. Cfr. Posidonio, fr. 284 EK; Platone, Politico 270 b 

– 274 d. Vedi anche in rapporto a QG I, 18.  
1488 Βοὼσης τῆς φύσεως, genitivo assoluto. Runia rimanda a Congr. 154; Fug. 84; Mos. I, 69; Mut. 56; Spec. II, 

11; Virt. 147. 
1489 Μιμούμενοι. Nel manoscritto G1 troviamo invece il participio al femm. sing. μιμουμένη, riferito alla φύσις. 

Ma secondo questa versione manca un soggetto che giustifichi il verbo alla terza persona plurale. 
1490 Γένους. Per fondatore del genere Filone intende l’Adamo del pre-peccato originario. Prima comparsa di 

Adamo? 
1491 Notare i numerosi rimandi nel testo filoniano all’etica epicurea ed in particolare al tetrafarmaco: vedi la 

Lettera a Meneceo di Epicuro. 
1492 Jesser aggiunge σώματος per indicare i “piaceri irrazionali del corpo” contrapposti all’anima (aggiunta 

però non necessaria perché i passi filoniani sono chiarissimi). 
1493 Ἐπιτειχίσασαι, inf. aor. di ἐπιτειχίζω, lett. “innalzare un muro”. Lessico che rimanda al Dio architetto. 

Cfr. Confus. 54; Praem. 25; Somn. II, 276; Spec. IV, 5. 
1494 Δόξης. 
1495 Ἀρχῆς. 
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l’intelligenza, né la paura, cattiva consigliera1496, disarcionerà1497 gli impulsi1498 alle buone 

opere, né stoltezza, né viltà, né ingiustizia e né la moltitudine sterminata degli altri vizi si 

avventeranno contro (all’anima umana). 80). Ma ora infatti tutte le cose, quante sono state 

dette, essendo fiorite, e gli uomini essendosi consumati senza misura nelle passioni e nelle 

tendenze che non hanno controllo e biasimevoli, le quali non è conveniente nemmeno 

menzionare, è opposta una pena1499 che è adatta vendicatrice delle attività empie; la pena è 

la difficoltà di procurarsi le cose necessarie1500; infatti (gli esseri umani) solcando a stento la 

pianura, canalizzando1501 le correnti delle acquee e dei fiumi seminando e piantando1502, 

accollandosi la fatica dei coltivatori senza stancarsi di giorno e di notte, durante l’anno 

raccolgono le cose appropriate e queste sono talora dolorose e non del tutto sufficienti 

danneggiate per molte cause; o infatti le furie1503 delle piogge continue hanno portato 

devastazione o il peso della grandine che è stata accumulata in massa si è abbattuto1504 o la 

neve ha raffreddato tutto intorno o la violenza dei venti1505 ha estirpato le stesse radici: infatti 

acqua e aria introducono molte novità alla scarsità dei frutti. 81). Se con temperanza fossero 

                                                           
1496 Ὁ κακὸς σύμβουλος φόβος. Cfr. Timeo 69 d, dove si afferma θὰρρος καὶ φόβος, ἄφρονε συμβούλω (“la 

temerarietà e la paura, consiglieri insensati”). 
1497 Ἀναχαιτίσῃ. Il verbo ἀναχαιτίζω, che lett. significa “scuotere la criniera” (< χαίτη, “chioma/criniera”), 

rimanda all’impennarsi del cavallo, il quale appunto è solito impennarsi davanti a qualcosa di cui ha paura. 
1498 Ὁρμάς. Ὁρμή (“attacco/slancio/impeto/impulso/desiderio”) indica gli assalti dei fatti come improvvisi ed 

imprevisti 
1499 Δίκη, lett. “norma/uso/costume”, “diritto/giustizia”, “giudizio/decisione”, “sentenza/condanna”. 
1500 In ABP, oltre ad ulteriori differenze del testo, è aggiunta l’espressione εἰς κόλασιν (“per punizione”). 

Questa versione è preferita da Arnaldez. Runia mette in relazione tale difficoltà alla vita in Egitto di Filone, 

dove la produzione agricola era spesso compromessa dalle condizioni climatiche, dalle guerre o conflitti 

sociali. Vedi A. Fuks, Social Conflict in Ancient Greece, Jerusalem – Leiden, Magnes Press – Brill 1984, pp. 312 – 

321. Vedi in rapporto alla natura matrigna di Lucrezio ed in contrasto con Epicuro, secondo cui è facile 

procurarsi gli alimenti. 
1501 Ἐποχετεύοντες, part. pres. di ἐποχετεύω, lett. “addurre mediante canali di derivazione”. Notare sempre 

la presenza dell’aspetto tecnico che accomuna il Dio architetto con l’essere umano che contribuisce alla 

costruzione del territorio attraverso opere agricole e idrauliche. 
1502 Filone si riferisce alla faticosa fabbricazione da parte dell’uomo di canali che possono servire per bonificare 

o irrigare un terreno e renderlo così più adatto alla semina e alla piantagione. Runia sottolinea come Filone 

abbia in mente il delta del Nilo. 
1503 Φοραί. Φορά lett. indica il “portare/trasporto” e il “movimento/flusso rapido”.  
1504 Κατέκλασεν, aor. di κατακλάω lett. “spezzare/rompere”. 
1505 Πνευμάτων. Notare che prima con πνεῦμα si indicava il soffio genesiaco: vedi l’interpretazione filoniana 

di Opif. 28. 
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alleviati gli impeti1506 smisurati1507 delle passioni, con giustizia1508 le sollecitudini nel 

commettere ingiustizie e i desideri di onori, e, per dirla in breve, con le virtù e con le attività 

secondo le virtù fossero alleviati i vizi e le azioni interminabili secondo essi, da un lato 

eliminata la guerra dell’anima1509, che è veramente la più terribile e grave tra le guerre, 

dall’altro dominando1510 la pace e preparando un buon ordine per le potenze in noi 

tranquillamente e serenamente, vi sarebbe stata la speranza che Dio, dal momento che, 

amante della virtù, amante del bello e inoltre amico del genere umano, procurasse 

prontamente1511 beni spontanei1512 al genere (umano); infatti (è) chiaro che più facile dell’aver 

prodotto1513 le cose che non sono all’essere1514, (sarebbe stato) l’aver concesso generosamente 

la produttività dalle cose che sono già senza l’arte agricola1515.   

 

 

 

                                                           
1506 Ὁρμαί. In ABP troviamo φοραί come al rigo 5. 
1507 Ἄμετροι. Gli impeti “senza misura” delle passioni sono contrapposti alla temperanza come “giusta 

misura”. 
1508 Δικαιοσύνῃ. Cfr. Repubblica 433 a. 
1509 Cfr. LA III, 115-117; 186-187. 
1510 Ἐπισχούσης, part. di ἐπίσχω, lett. “trattanere/fermare”. 
1511 Ἐξ ἑτοίμου. 
1512 Αὐτόματα. Αὐτόματος lett. significa “che si muove da sé/che agisce di proprio impulso”. I beni divini sono 

completi e perfetti: ogni seme contiene in potenza il frutto. Non c’è bisogno dell’intervento umano perché essi 

raggiungano la loro massima perfezione, che giunge invece spontaneamente. Potrebbe essere un tratto 

epicureo per la superiorità alla τήχνη. 
1513 Παραγαγεῖν, inf. perf. di παράγω, lett. “condurre lateralmente/deviare/persuadere”. 
1514 Cfr. Deus 119; LA III, 10; Migrat. 183; Mos. II, 267; 100; Spec. IV, 187. Radice e Kraus Reggiani sottolinenano 

la doppia interpretazione di tale espressione: essa può essere intesa in relazione alla teoria della creatio ex nihilo 

ma anche in maniera platonica come passaggio dal disordine all’ordine, dove il non essere è la materia 

disordinata e l’essere il cosmo ordinato. Cfr. Attico in Eusebio, PE XV, 6, 7.  
1515 Γεωργικῆς. In ABP troviamo l’agg. δημιουργικῆς (“artigianale”) che estende l’ambito della produttività 

agricola a tutte le arti umane. Se per Dio è facile creare tutti gli elementi del cosmo, portandoli dal non essere 

all’essere, ancora di più lo è il concedere agli elementi creati una loro produttività autonoma, che rispecchia 

su un piano inferiore la creatività divina. Come il Dio padre, le creature sono produttive e lo sono 

spontaneamente senza aver bisogno dell’intervento dell’agricoltura o di qualsiasi arte umana. Notare come 

sia centrale in Filone l’esistenza della provvidenza divina. Quindi la τήχνη è qualcosa di artificioso e dunque 

di negativo. L’arte umana colma ciò che Dio non fa (e che Dio non fa per punire l’uomo). Ma esiste la 

provvidenza divina: Dio nonostante gli errori umani si prende cura dell’uomo in ogni caso. 
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Cap. 27 

 

[Par. 82. Filone passa adesso ad analizzare la terza causa per cui l’essere umano è stato creato per ultimo, che è incentrata 

sul principio di simmetria: al cielo come primo elemento sensibile creato, che è il più perfetto tra gli incorruttibili, deve 

corrispondere l’essere umano come ultimo elemento sensibile creato, che è il perfetto tra gli esseri corruttibili. Infatti 

l’essere umano è come un piccolo cielo che ha impresse in sé molte conoscenze simili alle stelle grazie all’arte, alla scienza 

e alla contemplazione.] 

 

82). La seconda causa ormai è stata detta, mentre la terza è tale1516. Dio avendo progettato1517 

di congiungere1518 il principio e la fine di tutte le cose che sono state generate1519, come cose 

costrette da un’urgenza e massimamente amiche1520, faceva da un lato come principio il cielo, 

dall’altro come fine l’essere umano, il primo di essi1521 il più perfetto tra gli incorruttibili nei 

sensibili, il secondo1522 il migliore tra gli esseri nati dalla terra1523 e corruttibili, (come) un 

piccolo cielo1524, se è necessario dire il vero, il quale ha impressa in sé come statue divine1525 

molte nature simili alle stelle attraverso le arti, le scienze e le contemplazioni celebrate 

                                                           
1516 Radice nota che la terza prova è incentrata sul principio di simmetria: incorruttibile e corruttibile si 

contrappongono. Ciò che è eminente in un campo e nell’altro, ossia il cosmo e l’essere umano, occupa le 

posizioni estreme del primo e dell’ultimo posto.  
1517 Διανοήθείς, part. aor. di διανοέω. Lessico del Dio architetto, che prima pensa e poi fa. Cfr. per es. con Opif. 

13; 19; 24. 
1518 Ἁρμόσασθαι, inf. aor. di ἁρμόζω.  
1519 Cfr. Platone, Timeo 27 a 5 – 6 (dove Crizia all’inizio del dialogo afferma che sarà Timeo a parlare per primo, 

cominciando dall’origine del cosmo per giungere alla natura dell’uomo). Vedi in relazione a Praem. 1. 
1520 Inizio e fine sono legate insieme come per un impulso irrefrenabile, come appunto quello che lega due 

persone amiche. 
1521 Τὸν μέν τῶν. 
1522 Τὸν δὲ τῶν. 
1523 Γηγενῶν. Prima connotazione dell’essere umano come “terrestre”. L’agg. γηγενής era già stato usato in 

Opif. 69, ma non in relazione al solo essere umano.  
1524 Notare quindi come da un lato il cielo e dall’altro l’essere umano rappresentano i confini del cosmo 

sensibile, rispettivamente come primo ed ultimo elemento creato. L’essere umano è speculare al cielo ed è 

rappresentato da Filone come un “piccolo cielo”: l’uomo è microcosmo che corrisponde al macrocosmo Cfr. 

Proclo, Comm. in Alc. 190, 10. Vedi anche in relazione a Platone, Timeo 47 a – c; 90 c – d (dove i movimenti 

celesti sono paragonati in misura inferiore a quelli del pensiero umano) e a Her. 88; 155; Mos. II, 135; Post. 58; 

Prov. I, 40.  
1525 Ἀγαλματοφοροῦντα, part. di ἀγαλματοφορέω. Stesso verbo usato in Opif. 69 in relazione all’intelletto 

umano. 



361 
 

secondo ciascuna virtù1526; poiché infatti (sono) contrari per natura il corruttibile e 

l’incorruttibile, la cosa più bella di ciascuna specie1527 [Dio] l’assegnò1528 al principio e alla 

fine, da un lato al principio (assegnò) il cielo, come è stato detto, dall’altro alla fine l’essere 

umano1529. 

 

Cap. 28 

 

[Par. 83-86. La quarta causa per la quale l’essere umano è stato creato per ultimo consiste nella sua supremazia rispetto 

alle altre creature. Dio lo ha generato come l’essere dominante per natura ed egli è nominato re di tutti gli esseri corruttibili 

(terrestri, acquatici, volatili). Per tale ragione le altre creature si rendono addomesticabili e si sottomettono al suo 

dominio.] 

 

83). Oltre tutte queste cose invero si afferma anche questo per la spiegazione della causa 

necessaria. Era necessario che come ultimo1530 tra tutte le cose che sono state generate 

nascesse1531 l’essere umano, affinché, essendosi mostrato come completo1532 all’improvviso 

agli altri esseri viventi, suscitasse sbalordimento riverente1533; infatti (gli esseri viventi) erano 

                                                           
1526 Le conoscenze che l’uomo, come piccolo cielo, può apprendere attraverso le arti tecniche, le scienze e le 

contemplazioni sono paragonate alle stelle, fissate nel cielo sensibile. Notare l’ordine ascendente degli 

strumenti conoscitivi umani: dalle τέχναι come abilità manuali si passa alle ἐπιστήμαι come scienze ed infine 

ai θεωρημάτα come conoscenze contemplative. In tale scala è visibile il distacco graduale dal sensibile che 

l’essere umano può raggiungere attraverso la sapienza.  
1527 Εἴδους. Quindi sia quella corruttibile che incorruttibile. 
1528 Προσένειμεν, terza pers. sing. aor. di προσνέμω, lett. “far pascolare”. Tale verbo rimanda al λόγος come 

“discorso/calcolo” e alla conta delle pecore fatta dal pastore, che parlando ad alta voce attribuisce ad ogni 

pecora un numero. Vedi P. Zellini, Numero e Logos, Milano, Adelphi 2010 (metti pagine: capitolo iniziale).  
1529 Notare il ruolo di preminenza che spetta all’essere umano tra gli enti sensibili. Come un piccolo cielo esso 

occupa il posto più alto.  
1530 Ὕστατον. L’agg. ὕστατος significa ultimo nel senso di “estremo” e deriva dall’agg. ὕστερος che significa 

“posteriore/successivo”. Filone si sta riferendo al fatto che l’essere umano è l’ultimo essere creato da Dio e che 

segue a tutti gli altri. 
1531 Φῦναι, inf. di φύω, lett. “spuntare/mettere germogli”. Metafora naturale. 
1532 Τελευταῖος. Tale agg. deriva dal sost. τελευτή che indica il “compimento” e la “realizzazione” ed, in questo 

senso, anche la “fine” come conclusione e termine. Filone, diversamente da poco prima quando ha utilizzato 

l’agg. ὕστατος, ora si riferisce al fatto che l’essere umano è la creatura più completa e realizzata con l’esito 

migliore tra tutte e che per tale ragione suscita stupore tra gli altri esseri viventi.  
1533 Provocando dunque un tipo di sbalordimento che genera sottomisione. Cfr. Gregorio di Nissa, De Hom. 

Opif. cap. 2 (Cohn). Filone in Opif. 83-88 passa alla quarta giustificazione per la quale l’essere umano è stato 
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destinati a rimanere attoniti a prima vista avendo(lo) visto/conosciuto e a salutarlo 

devotamente1534 come se (fosse) il conduttore per natura ed il padrone1535; perciò anche tutti 

(gli esseri viventi) che (lo) hanno contemplato1536 tra tutte le cose furono addomesticati e, 

quanti (sono) i più selvaggi nelle loro indoli, divenivano subito a prima vista i più 

addomesticati, da un lato mostrando l’un l’altro furori selvaggi, dall’altro essendo docili per 

il solo essere umano. 84). Per questo motivo anche il Padre, avendolo generato1537 come 

l’essere vivente dominante per natura, non solo di fatto ma anche per la votazione tramite 

discorso1538, (lo) istituì1539 re di tutti (gli esseri) sotto la luna, i terrestri, gli acquatici e i 

                                                           
creato per ultimo concentrandosi soprattutto sulla prova del dominio dell’essere umano sugli animali. Questa 

secondo Radice è la prova che si avvicina maggiormente al testo genesiaco (Gen 1, 26-28). 
1534 Προσκυνεῖν, inf. di προσκυνέω, lett. significa “abbracciare/venerare/adorare” e deriva dal verbo κυνέω, 

“baciare”. Si pensi all’importanza del bacio nei saluti che mostrano rispetto e devozione (vedi il “baciamano”). 

Tale verbo rimanda alla forma dell’inchino, usanza orientale non amata dai greci, e all’inginocchiamento. Vedi 

bene dizionario. Filone sembra descrivere l’essere umano come una sorta di re tra gli altri esseri viventi: vedi 

la corrispondenza dell’uomo come piccolo re a Dio come Grande Re. Estensione della metafora regale anche 

all’uomo. 
1535 Lo sfondo esegetico di tutto il capitolo 28 è Gen 1, 28 dove si afferma: 28). καὶ ηὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ θεὸς 

λέγων Αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε καὶ πληρώσατε τὴν γῆν καὶ κατακυριεύσατε αὐτῆς καὶ ἄρχετε τῶν 

ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ πάντων τῶν κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς καὶ 

πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς (“E benedisse essi [scil. l’uomo e la donna creati di cui si 

parla in Gen 1, 27] Dio dicendo «aumentate e moltiplicatevi e riempite la terra e siate i padroni di essa e 

dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su tutto il bestiame e su tutta la terra e su tutti i rettili che 

strisciano sulla terra»”). Notare che il verbo ηὐλόγησεν è l’aor. di εὐλογέω che lett. indica il “parlar bene” e 

l’elogio di qualcuno. I primi tre imperativi αὐξάνεσθε, πληθύνεσθε, πληρώσατε (reciprocamente dai verbi 

αὐξάνω “accrescere”, πληθύνω “rendere numeroso” e πληρόω “rendere pieno/affollare”, dove i primi due 

sembrano sinonimi che si specificano a vicenda) mostrano l’esortazione divina agli esseri umani di ambo i 

sessi a divenire la specie maggiore per numero. Conquistata tale supremazia numerica gli esseri umani 

potranno primeggiare su tutte le altre creature e dominarle. Tale dominio è espresso dai successivi due 

imperativi, κατακυριεύσατε e ἄρχετε, che derivano dai verbi κατακυριεύω “assoggettare” (da κυρίος 

“padrone/signore/autorità”) e ἄρχω “essere il primo/guidare/comandare”. Notare che, come sopra in Gen 1, 

25-26, è usato il termine κτῆνος (“bestiame”), il quale rimanda agli animali assoggettati al dominio dell’uomo 

e quindi addomesticati (κτῆνος deriva dal verbo κτάομαι che significa “acquistarsi/procurarsi/possedere” e 

rimanda al possesso di qualcosa). Vedi inoltre l’ambiguità del sostantivo ἑρπετόν e del verbo ἕρπω che 

traduco con “rettile” e “strisciare”. Secondo me si allude alla determinata specie dei rettili accostata ai pesci, 

agli uccelli e al bestiame ma tali termini potrebbero anche indicare più genericamente un “quadrupede” e il 

“muoversi sulla terra”. Torna quindi lo stesso problema riscontrato in Gen 1, 24-26, dove è usata la stessa 

terminologia.  
1536 Θεασάμενα. Quindi l’attività teoretica non è una prerogativa dell’essere umano ma riguarda tutti gli esseri 

viventi. 
1537 Γεννήσας, part. di γεννάω. Metafora naturalistica-biologica: essere umano come figlio del Dio Padre. 
1538 Τῇ διὰ λόγου χειροτονίᾳ. Ciò dunque implica che l’essere umano è riconosciuto pienamente come 

dominante da tutte le altre creature che, si presuppone, gli lascino esercitare serenamente il suo potere, 

sottomettendosi docilmente. 
1539 Καθίστη, aor. di καθίστημι.  
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volatili1540; quanti infatti (sono) mortali nei tre elementi, terra, acqua, aria, tutti erano 

sottomessi a lui, avendo escluso le (realtà) celesti, le quali hanno ottenuto sorti più divine1541. 

La prova1542 più manifesta del comando1543 (sono) gli eventi stessi1544; si dà il caso che talora 

moltitudini innumerevoli di animali1545 siano condotte da un unico uomo1546 a caso né 

essendo armato né portando con sé ferro né qualcosa tra i mezzi di difesa, avendo solo 

questo, (cioè) una veste di pelle che protegge e un bastone1547 per inviare segnali1548 e per 

                                                           
1540 Cfr. con il Midrash Pesiqta Rabbati, Supp. 21. Notare che gli esseri viventi adesso sono nominati in un ordine 

discendente rispetto a prima. 
1541 Cfr. Gig. 6 -18. Filone potrebbe riferirsi ai Cherubini di Gen 3, 24. 
1542 Πίστις. Non è indicato però alcun atto fideistico. 
1543 Ἀρχῆς. 
1544 Τὰ φαινόμενα. 
1545 Θρεμμάτων. Θρέμμα deriva dal verbo τρέφω che significa “nutrire/allevare” e rimanda a creature che 

sono nutrite. Anche se Filone ancora non è passato ad occuparsi dell’esegesi di Gen 1, 29-31 potrebbe riferirsi 

proprio a questi versetti dove Dio dà all’essere umano e agli altri esseri viventi il nutrimento. In Gen 1, 29-31 

si afferma: 29). καὶ εἶπεν ὁ θεός Ἰδοὺ δέδωκα ὑμῖν πᾶν χόρτον σπόριμον σπεῖρον σπέρμα, ὅ ἐστιν ἐπάνω 

πάσης τῆς γῆς, καὶ πᾶν ξύλον, ὃ ἔχει ἐν ἑαυτῷ καρπὸν σπέρματος σπορίμου – ὑμῖν ἔσται εἰς βρῶσιν – 30). 

καὶ πᾶσι τοῖς θηρίοις τῆς γῆς καὶ πᾶσι τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ καὶ παντὶ ἑρπετῷ τῷ ἕρποντι ἐπὶ τῆς 

γῆς, ὃ ἔχει ἐν ἑαυτῷ ψυχὴν ζωῆς, πάντα χόρτον χλωρὸν εἰς βρῶσιν. καὶ ἐγένετο οὕτως. 31). καὶ εἶδεν ὁ 

θεὸς τὰ πάντα, ὅσα ἐποίησεν, καὶ ἰδοὺ καλὰ λίαν. καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα ἕκτη “29). 

E disse Dio: «Ecco ho dato a voi ogni erba coltivabile che sparge il seme, il quale è sopra tutta la terra, e ogni 

albero, che ha in sé il frutto del seme coltivabile – a noi sarà per alimento – 30). e a tutte le fiere della terra e a 

tutti gli uccelli del cielo e a ogni rettile che striscia sulla terra, il quale ha in sé l’anima dell’essere vivente, ogni 

erba verde-gialla [ho dato] per alimento». E così venne all’esistenza. 31). E seppe/vide Dio tutte le cose, quante 

fece, ed ecco (erano) molto belle. E venne all’esistenza la sera e venne all’esistenza la mattina, giorno sesto”. 

Notare che la coltura descritta è ciclica: ogni erba, dopo la prima seminazione originaria fatta da Dio, produce 

autonomamente a sua volta altri semi da cui poi nascerà altra erba. Viene sottolineato che il seme è “sopra” la 

terra (vedi l’uso di ἐπάνω) perché si tratta di una seminazione spontanea che avviene grazie al coinvolgimento 

del vento e di altri elementi naturali. Notare inoltre come in questi versetti potrebbe delinearsi il senso con cui 

intendere il sostantivo ἑρπετόν. La proposizione relativa di Gen 1, 30 ὃ ἔχει ἐν ἑαυτῷ ψυχὴν ζωῆς potrebbe 

mostrare che in Gen 1 con ἑρπετόν associato al verbo ἕρπω ci si riferisca sempre, più che alla specie dei rettili, 

agli esseri che in generale si muovono sulla terra. Altrimenti non si spiega perché solo i rettili sarebbero in 

possesso dell’anima a discapito delle altre specie menzionate subito prima. L’aggettivo χλωρός rimanda al 

colore verde dell’erba o al giallo del fieno (ossia l’erba lasciata seccare come foraggio da usare durante le 

stagioni invernali).   
1546 Ἀνδρός. L’ἄνθρωπος, nome con cui sempre fino a questo momento Filone si è riferito all’essere umano in 

generale sia come maschio che come femmina, solo ora si dispiega come ἀνήρ, “uomo” da intendere in 

opposizione a “donna”. Filone rievoca la differenziazione dei generi maschile e femminile di Gen 1, 27 di cui 

si è occupato in Opif. 76; 78. Cfr. Opif. 3; 17, dove Filone usa il sostantivo ἀνήρ.  
1547 Βακτηρίαν. Notare che Filone usa il termine βακτηρία, che indica propriamente il bastone per appoggiarsi 

come sostegno o l’insegna del giudice, e non ξύλον che indica il legno più in generale. Dunque il bastone in 

quanto simbolo di potere, usato per inviare segni ed ordini e come sostegno, mostra la prerogativa del 

comando e della saggezza (legata al riconoscimento della necessità di riposo).  
1548 Διασημῆναι, inf. di διασημαίνω, “segnalare/indicare”, che deriva dal verbo σημαίνω, lett. “fare un 

segnale/segno/dare ordini/comandare”. 
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appoggiarsi nei cammini se si è stanchi1549; 85). le greggi invero costituite di molti animali, 

di pecore, capre e buoi conduce un pastore, un capraio e un bovaro, esseri umani non forti 

nei corpi né prosperosi, tali da suscitare stupore per il loro vigore in coloro che guardano1550; 

e tante forze e potenze di tanti (animali) ben armati1551 - infatti hanno dalla natura i mezzi1552 

con i quali si proteggono - proprio come i servi sono rannicchiati1553 sotto il padrone ed 

eseguono gli ordini; i tori1554 da un lato sono aggiogati in vista dell’aratura della terra, anche 

tagliando profondi solchi durante il giorno, ma (ciò) accade talora anche di notte, 

proseguono una grande corsa dolica1555 preposto agli ordini di un agricoltore; i montoni 

dall’altra, appesantiti i velli1556 da abbondanti ciocche di lana1557, durante la stagione della 

primavera1558, poiché sono stati comandati dal pastore, sono fatti stare in quiete o anche, 

adagiandosi tranquillamente, danno la possibilità di tosare la lana1559 essendo(ci) abituati, 

proprio come le città1560, a pagare il tributo annuale al re per natura; 86). e il cavallo, l’essere 

                                                           
1549 Filone nei prossimi due paragrafi fa degli esempi del potere che l’essere umano esercita sugli animali: le 

greggi, anche se costituite da animali armati per natura e potenzialmente più forti dei pastori stessi, seguono 

l’autorità degli esseri umani, come il servo il padrone; i tori compiono l’aratura del terreno guidati da un uomo; 

i montoni si sottomettono facendosi tranquillamente tosare il manto con la stessa naturalezza con cui le città 

pagano il tributo senza pensare di potersi rifiutare di farlo; ed infine il cavallo, nonostante sia l’animale più 

focoso, si fa mettere i finimenti e si sottopone alla guida dell’uomo che decide dove farsi trasportare.  
1550 Notare l’eminenza dell’essere umano come piccolo re. 
1551 Lett. “tante forze di tanti (animali) e potenze di (animali) ben armati”. 
1552 Παρασκευάς, lett. “preparazioni/apparecchiature naturali”. 
1553 Κατεπτήχασι, dal v. καταπτήσσω che indica il “nascondersi (per paura)” e in generale lo 

“spaventarsi/aver paura”. Καταπτήσσω deriva dal v. πτήσσω che significa “spaventare”, 

“acquattarsi/appostarsi per un’imboscata”, “rintanarsi/farsi piccolo per paura”. Interessante notare che il v. 

πτήσσω deriva dal v. πέτομαι “volare”, verbo che indica anche il volare come “correre velocemente” e che 

rimanda anche all’instabilità del volo nel suo significato di “essere instabile/incerto/incostante”. 
1554 Ταῦροι. Nota che invece in Christophorson (che riprende Mangey) c’è βόες. 
1555 Δόλιχον. Filone si riferisce ai tori utilizzati nell’aratura del terreno, operazione effettuata attraverso l’aratro 

con cui, legato ad un animale e manovrato da un agricoltore, si taglia verticalmente la terra, la quale è così 

rigenerata e nuovamente predisposta alla coltivazione. Notare che il riferimento alla corsa dolica rimanda alla 

circolarità del percorso dell’aratura e della ciclicità delle colture.  
1556 Ὑπόποκοι.  
1557 Μαλλοῖς. 
1558 La tosatura della lana infatti viene effettuata in primavera. 
1559 Ἔριον. Notare la differenza tra l’uso di μαλλός (rigo 6), che indica il bioccolo di lana, e ἔριον (rigo 8) che 

indica la lana in generale. In ABP¹ al posto di ἔριον c’è il sostantivo ἔργον per cui la traduzione del rigo 8 

sarebbe “danno la possibilità di tosare essendo abituati al fatto”.  
1560 In G al posto di αἱ πόλεις troviamo αἰπόλοις. L’αἰπόλος era il “capraio”. Per cui le righe 8-9 dovrebbero 

essere tradotte con “proprio come per i caprai (che sono abituati) a pagare il tributo al re per natura”. Notare 

però che qui Filone sta parlando dei montoni e non delle capre, di cui si occupa nella prima metafora 

analizzata, in cui è nominato anche l’αἰπόλος al rigo 20. 
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vivente più focoso, [viene condotto]1561 agevolmente, essendo stato guidato certamente con 

morso e briglia, affinché, balzando, non si opponga alle redini, e incavando le scapole 

accolga molto bene la sella per la comodità della seduta ed, avendo portato in alto (il 

cavallerizzo)1562, corre nel modo più lesto applicandosi con zelo, verso i luoghi dove quello 

(il cavallerizzo) induca ad essere1563, a giungere e a trasportare; colui che viene collocato (sul 

cavallo) senza sforzi con molta tranquillità, con il corpo e i piedi dell’altro compie la corsa. 

 

Cap. 29 

 

[Par. 87-88. Filone termina con l’analisi delle cause per cui l’essere umano è stato creato per ultimo e mostra che, anche 

se è stato formato per ultimo, egli non è inferiore rispetto alle altre creature quanto all’ordine: si pensi agli aurighi o ai 

timonieri, i primi seguono le bestie da soma mentre i secondi sono collocati nel luogo estremo della nave, ma nonostante 

ciò occupano il ruolo più importante. L’essere umano, così come fa Dio nei suoi confronti, deve prendersi cura delle altre 

creature, di cui è auriga e timoniere.] 

 

87). Molte altre cose qualcuno avrebbe da dire volendo dilungarsi per mostrare che nulla si 

emancipi essendo sottratto all’egemonia dell’essere umano; ma ad indicare ciò sono 

sufficienti anche le cose che sono state dette. Non bisogna certamente neppure ignorare che 

l’essere umano1564 non risulta inferiore nell’ordine per quanto fosse venuto all’esistenza 

come ultimo. 88). Testimoni (sono) aurighi e timonieri1565: i primi infatti seguendo gli animali 

da soma e trovandosi dietro di essi, dove desiderino li conducono, tenendo le briglie talora 

                                                           
1561 Parentesi quadra nel testo di Cohn. 
1562 Filone descrive l’impennata che precede la corsa del cavallo. 
1563 Γίνεσθαι. Quindi dove il cavallerizzo comandi. È strana la presenza di questo verbo in questo contesto e 

soprattutto non rilevante per il senso della proposizione, infatti in MABP è omesso. 
1564 Ἄνθρωπος, è un’aggiunta posteriore. In M è specificato τῆς τοῦ κόσμου γενέσεως (“dell’origine del 

cosmo”). Quindi Adamo ed Eva. 
1565 Introduzione della metafora dell’essere umano come auriga e timoniere degli altri esseri viventi e delle 

piante. Vedi in rapporto a Opif. 46, dove è Dio ad essere definito come l’auriga che dirige ogni cosa secondo 

legge e giustizia senza bisogno di ricorrere a nient’altro che a se stesso. Sulle metafore dell’auriga e del 

timoniere Radice rimanda ad un confronto con: Abr. 70; Aet. 83; Confus. 98; Decal. 53; Her. 99; 228; 301; Migrat. 

186; 155; Spec. I, 13. Cfr. Platone, Politico 272 e. 
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allentandole per una corsa veloce1566 talora invece tirando indietro la criniera1567, se 

corressero con un movimento1568 più rapido del dovuto; gli altri, i timonieri, a loro volta 

essendo presso la poppa, il luogo ultimo della nave, sono per così dire1569 i migliori tra coloro 

che navigano, in quanto aventi nelle proprie mani la salvezza1570 della nave e di quanto 

(cose/persone) è in essa. Quindi il Creatore fabbricava1571 l’essere umano come un auriga e 

un timoniere sopra tutte le altre cose, affinché tenesse le redini e dirigesse col timone le cose 

terrestri1572 degli esseri viventi e delle piante, essendosene preso cura1573 come aiutante1574 del 

primo e Grande Re1575. 

 

                                                           
1566 Ὀξύν. Stesso aggettivo di Opif. 86 (rigo 12) che rimanda quindi alla corsa incalzante del cavallo preceduta 

da un’impennata. 
1567 E quindi facendo rallentare il cavallo. 
1568 Φορᾷ, lett. φορά indica il “portare/trasporto” o la “produttività”. 
1569 Ὡς ἔπος εἰπεῖν. 
1570 Σωτηρίαν. Σωτηρία indica la salvezza come “preservazione” e “custodia/tutela”. 
1571 Ἐδημιούργει. Notare l’associazione del verbo δημιουργέω alla creazione dell’essere umano, 

precedentemente utilizzato per la fabbricazione del cosmo.  
1572 Τὰ περίγεια. Lett. l’agg. περίγειος significa “che sta attorno alla terra o vicino alla terra”. Di nuovo è 

rimarcato il legame dell’essere umano con la terra. In M troviamo τὰ ἐπίγεια, dall’agg. ἐπίγειος “che è sulla 

terra/terrestre”. 
1573 Ἐπιμέλειαν. Ἐπιμέλεια lett. indica la cura come “attenzione diligente” o “sollecitudine”. L’essere umano, 

come una sorta di immagine speculare divina di livello inferiore, si prende cura delle altre creature da lui 

dominate così come Dio fa con egli stesso.  
1574 Ὕπαρχος. Notare che ὕπαρχος, derivante dal verbo ὑπάρχω (“essere iniziatore/essere pronto e 

disponibile/essere connesso/essere collaboratore nel comando”), lett. indica “colui che è soggetto al dominio”, 

dunque il “subalterno” e il “collaboratore”. Quindi l’essere umano, solamente perché sottomesso lui stesso a 

Dio, può esercitare dominio sugli altri esseri viventi, nella forma della cura, che è la stessa con cui Dio si occupa 

di lui. Cfr. Abr. 70; Ebr. 199. Kraus Reggiani e Calvetti traducono rispettivamente con “governatore” e 

“luogotenente”. Arnaldez traduce “procurateur”. Colson con “governor subordinate” e Runia con 

“governor”. Quindi tutti i traduttori si rifanno alla carica subalterna al re. Radice con Jobling nota che tutta la 

struttura del cosmo può essere intesa come una gerarchia di autorità dove a Dio e al logos seguono gli astri, 

l’essere umano, gli animali inferiori e i vegetali. Cfr. Agr. 51; Somn. I, 242; Spec. I, 13-14; 19. Vedi Jobling, «And 

Have Dominion..», cit., p. 57. 
1575 Radice sottolinea come il par. 88 debba essere considerato in rapporto alla tradizione haggadica (vedi W. 

Staerk, Die Erlösererwartung in den östlichen Religionen. Untersuchungen zu den Ausdrucksformen der biblischen 

Christologie (Soter II), Stuttgart – Berlin 1938, p. 66; H. Hegermann, Die Vorstellung vom Schöpfungsmittler im 

hellenistichen Judentum und Urchristentum, Berlin 1961, p. 68). Per la metafora del re confronta con Cher. 99; 

Decal. 178; Gig. 65; Mos. I, 166; Somn. I, 140; Spec. I, 18. Vedi anche in relazione a De mundo 6, 398 a 10, 20. Il 

grande re è solo Dio, l’uomo non può essere tale. Notare che il “grande re” era una definizione del re di Persia: 

vedi in Platone, Ep. II (a proposito delle cose di secondo e terzo rango riguardo al gran re) e in Plotino per la 

gerarchia delle cose. 
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Cap. 30 

 

 [Par. 89-94. Filone inizia ad intrepretare il settimo giorno di Gen 2, 1-3, che viene definito come la festa di compleanno 

del cosmo in relazione alla festività ebraica dello shabbat. A tale proposito Filone comincia una digressione sull’ebdomade 

(il numero 7) che si estenderà fino al par. 128. Egli afferma che ne esistono di due tipi, una interna alla decade e una 

esterna (fa l’esempio del numero 64 e del 729) e vuole dimostrare che i caratteri di entrambi i tipi di ebdomade possono 

valere per ogni serie numerica che comincia per il numero 1, per cui essa racchiuderebbe la sintesi del dimensionale e 

dell’adimensionale.] 

 

89). Quando tutto il cosmo venne compiuto secondo la natura del numero perfetto1576 61577, 

il Padre conferiva prestigio al giorno che sopraggiungeva come settimo1578, avendolo lodato 

e chiamato santo1579; infatti non di una sola città o di una sola regione è festa ma 

                                                           
1576 Τελείου (secondo la versione di V e di M). Negli altri manoscritti si trova invece τελείαν attribuito non al 

numero ma alla natura.  
1577 Arnaldez rimanda al confronto con LA I, 3; QG III, 38; Spec. II, 177 e lo definisce il “nombre de 

l’achèvement”. 
1578 Ἑβδόμην, dall’agg. ἕβδομος “settimo” (che deriva dal numerale indeclinabile ἑπτά “sette”). Il sostantivo 

ἑβδομάς indica il “numero sette”. La digressione sull’ “ebdomade” si estende fino al par. 128. Cfr. Aristobulo, 

fr. 5 (vedi in Eusebio, Praep. Ev. 13, 12, 11-13). Secondo Radice e Kraus Reggiani tale digressione artimologica 

è legata alla legittimazione della festività del sabato. Filone e Aristobulo intendevamo mostrare che il comando 

biblico della santificazione del sabato era giustificato anche in campo scientifico e filosofico. Runia nota come 

tale digressione sull’ebdomade possa essere considerata in relazione a: Ps. Ippocrate, Sul sette 1-11: Varrone 

presso Gellio, Le notti attiche 3, 10; Nicomaco di Gerasa, citato da Ps. Iamblico, Teologia dell’artimetica 56-71; 

Teone di Smirne, Esposizione 103-104; Clemente di Alessandria, Stromati VI, 139-145; Censorino, On th Birthday 

7, 11-14; Anatolius, On the first ten numbers 35-38 (citato da Ps. Iamblichus. Theology of Arithmetic 54-56); 

Calcidius, Commentary on the Timaeus 35-37; Macrobius, Commentary on the Dream of Scipio I, 6, 5-83; Martianus 

Capella, On arithmetic 266-268; Favonius Eclogius, Disputation on the Dream of Scipio 7-10; John Lydus, On the 

months II, 12; Isidore of Seville, Book of scriptural numbers 34-47. Cfr. Aet.  1-20; Prob. 160.  
1579 Ἁγίαν. Filone interpreta Gen 2, 1-3 dove si afferma: 1). καὶ συνετελέσθησαν ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ καὶ πᾶς 

ὁ κόσμος αὐτῶν. 2). καὶ συνετέλεσεν ὁ θεὸς ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἕκτῃ τὰ ἔργα αὐτοῦ, ἃ ἐποίησεν, καὶ 

κατέπαυσεν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ, ὧν ἐποίησεν. 3). καὶ ηὐλόγησεν ὁ θεὸς 

τὴν ἡμέραν τὴν ἑβδόμην καὶ ἡγίασεν αὐτήν, ὅτι ἐν αὐτῇ κατέπαυσεν ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ, ὧν 

ἤρξατο ὁ θεὸς ποιῆσαι “e furono portati a termine il cielo e la terra e tutto l’ornamento di essi. 2). E portò a 

termine Dio nel giorno sesto tutte le sue opere, le quali fece, e si riposò nel giorno settimo da tutte le opere che 

Egli fece. 3). E benedisse Dio il giorno il settimo e lo santificò, perché in esso si riposò da tutte le opere di sé, le 

quali cominciò a fare”. Notare in Gen 2, 1 l’espressione πᾶς ὁ κόσμος αὐτῶν che potrebbe essere intesa anche 

come “tutto il mondo tra essi” ossia come il cosmo determinato da una parte dal confine in alto del cielo e 

dall’altra quello in basso della terra. Inoltre devono sempre essere tenuti presenti i plurimi significati del 

sostantivo κόσμος che indica il cosmo come “ordine” e “ornamento”. Per indicare la benedizione divina in 

Gen 2, 3 è usato il verbo ηὐλόγησεν, aor. di εὐλογέω, come in Gen 1, 28. In Gen 2, 3 troviamo il verbo ἡγίασεν, 

aor di ἁγίζω “santificare”, che deriva dal sost. ἅγιος “sacro/santo” a sua volta legato al verbo ἅζω che significa 

“rispettare/venerare/temere”. Il settimo giorno, come giorno del riposo in cui Dio contempla le opere create, è 

santo. Cfr. Flacc. 116; Spec. II, 149. 
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dell’universo1580, la quale (festa) essa sola propriamente conviene chiamare sia pubblica che 

(festa) natale del cosmo1581. 90). Ma non so se qualcuno potrebbe celebrare sufficientemente 

con un inno la natura del 7, essendo superiore a ogni discorso1582; non certamente si deve 

tacere per questo ovvero perché (la natura del 7) è più meravigliosa di tutte le cose dette 

intorno ad essa, ma bisogna avere almeno il coraggio di mostrare le cose accessibili alle 

nostre intelligenze, se non è possibile dire tutte le cose e le più importanti. 91). Si può dire il 

7 in due modi, da un lato all’interno della decade, la quale ebdomade è misurata con una 

monade ripetuta sette volte, essendo composta da sette unità, dall’altro fuori della decade, 

il cui principio è in ogni caso la monade, in conformità alla moltiplicazione per 2 o per 3 o 

per numeri analoghi, come si comportano il 64 e il 729, uno accresciuto in conformità del 

doppio a partire dalla monade, l’altro a sua volta in conformità del triplo. 92). Bisogna 

considerare non superficialmente ciascuno dei due tipi1583. Il secondo appunto ha una 

preminenza molto evidente; infatti sempre il settimo numero essendo composto a partire 

dalla monade nei (numeri) doppi o tripli o che si corrispondono completamente è un cubo 

e un quadrato, contenendo entrambi i tipi dell’essenza incorporea e corporea, da un lato 

dell’incorporea secondo la sostanza piana a due dimensioni che realizzano i quadrati, 

dall’altro della corporea secondo la (sostanza) solida, che realizzano i cubi. 93). I numeri che 

sono stati detti (sono) una prova molto chiara; per esempio il settimo (numero) essendo 

accresciuto a partire dalla monade nella moltiplicazione1584 per 2, il 64 da una parte è un 

quadrato, essendo moltiplicate 8 unità per 8 volte, dall’altra un cubo essendo moltiplicate 4 

unità per 4 volte oltre a 4; e a sua volta il (numero) settimo essendo accresciuto a partire 

                                                           
1580 Cfr. Aristobulo, fr. 5, 12, 9. Cfr. Mos. I, 207; II, 210; Spec. I, 170; II, 59; 70. 
1581 Secondo la tradizione ebraica il settimo giorno di cui si parla in Genesi è il sabato (dall’ebr. shabbat 

“interruzione/riposo”) considerato come giorno di riposo in cui sono interdette numerose attività. Filone 

definisce il settimo giorno come ἑορτή (“festa”) probabilmente perché il sabato nella cultura ebraica è 

considerato come una festività a tutti gli effetti. Esso è una festa pubblica (Filone usa l’agg. πάνδημος al rigo 

11) perché tutti sono invitati a prenderne parte e perché deve essere condivisa dal maggior numero di persone. 

Infatti molte delle attività che la legge giudaica consente di svolgere durante il sabato sono caratterizzate dalla 

dimensione pubblica e comunitaria. Inoltre Filone definisce tale festa γενέθλιος (“natale”): come ultimo 

giorno creativo esso rappresenta il momento di festeggiamento in cui nasce il mondo.  
1582 Λόγος. Figura retorica. 
1583 Εἶδος. 
1584 Λόγῳ, lett. “calcolo”. 
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dalla monade nella moltiplicazione1585 per 3, il 729, da un lato (è) un quadrato essendo 

moltiplicato per se stesso il 27, dall’altro (è) un cubo (essendo moltiplicato) il 9 per se stesso 

per 9 volte1586. 94). E qualcuno che consideri1587 il (numero) settimo come principio invece 

della monade1588 e, accrescendo secondo la medesima proporzione fino al (numero) settimo, 

troverà sempre assolutamente che il numero moltiplicato è un cubo e un quadrato; partendo 

appunto dal 64, il (numero) costituito moltiplicando per 2 genererà1589 come settimo il 4096, 

insieme quadrato e cubo, da una parte (è) quadrato poiché ha come lato il 64, dall’altra cubo 

perché (ha come lato) il 161590. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1585 Ibidem. 
1586 Cfr. Theol. Arith, p. 54, 11 De Falco. 
1587 Ποιούμενος. 
1588 Filone fa lo stesso procedimento che ha fatto con l’1 con il 7. 
1589 Γεννήσει, verbo che rimanda al piano metaforico della nascita. 
1590 Dunque nota Radice che, secondo Filone, esistono due tipi di ebdomade, una interna alla decade e una 

esterna. Il primo tipo è il risultato di sette unità (1+1+1+1+1+1+1=7) mentre il secondo di molti generi. Uno di 

tali generi è quello ottenuto per la duplicazione successiva del primo numero (1x2, 2x2, 4x2, 8x2, 16x2, 32x2= 

64) dove il settimo numero, ossia il 64, è il quadrato di 8 e il cubo di 4. Lo stesso procedimento applicato alla 

moltiplicazione per 3 dà come risultato 729, quadrato di 27 e cubo di 9. Cfr. Anatolio 35, 14 – 21; 54, 13 – 55, 1; 

Macrobio II, 2, 8; Platone, Timeo 35 b; Teone 94, 15; Varrone in Gellio I, 20. Se la stessa operazione si effettua 

sul 64 (ebdomade esterna alla decade) si ha come risultato 4.096 che è il quadrato di 64 e il cubo di 16. Ciò 

mostrerebbe dunque che i caratteri dell’ebdomade esterna e interna possono valere per ogni serie numerica 

che comincia per il numero 1. La ebdomade secondo tale ragionamento, come spiega Radice, racchiuderebbe 

la sintesi del “corporeo-dimensionale” e dell’“incorporeo-adimensionale” in senso fisico. 
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Cap. 31 

 

[Par. 95-96. Filone, dopo aver considerato nel par. 91 la ebdomade esterna alla decade, ora passa ad analizzare in relazione 

ai rapporti musicali la ebdomade interna. Il numero 7, costituito da 1, 2, 4, contiene il rapporto armonico di ottava e di 

doppia ottava. Inoltre contiene delle divisioni perché è costituito “a coppie”, essendo divisibile in 1 e 6; 2 e 5; 3 e 4. Anche 

il rapporto tra questi numeri è considerato da Filone sul piano musicale e tali coppie numeriche rimandano 

rispettivamente all’accordo di massimo intervallo tra le note, a quello di massima potenza e a quello epitrito: il 7 racchiude 

in sé quindi i principali rapporti armonici]. 

 

95). Ma bisogna passare anche all’altra specie1591 di ebdomade, quella contenuta nella 

decade1592, che dà prova di una natura mirabile e non inferiore a quella precedente. Ora i 7 

sono costituiti da 1, 2 e dai 4, che hanno due rapporti1593 molti armonici, il doppio e il 

quadruplo, uno che compie l’armonia attraverso tutti (i suoni)1594, l’altro, il quadruplo, 

quello due volte attraverso tutti (i suoni)1595. Contiene anche altre divisioni essendo in 

qualche modo costituita a coppie1596 la ebdomade; infatti in primo luogo è divisa in 1 e 6, 

quindi in 2 e 5, e da ultimo in 3 e 4. 96). Molto musicale (è) anche la proporzione1597 di questi 

numeri; infatti da una parte i 6 rispetto all’1 hanno un rapporto1598 sestuplo, però il rapporto 

sestuplo compie il maggior intervallo tra quelli esistenti, con il quale si è separato il (suono) 

più acuto da quello più grave, proprio come dimostreremo1599, quando dai numeri 

                                                           
1591 Εἶδος. 
1592 Filone nel par. 91 aveva distinto tra due tipologie di ebdomade, una esterna e una interna alla decade. 
1593 Λόγους. 
1594 Διὰ πασῶν. Quindi di ottava. 
1595 Di doppia ottava. Dal rigo 15 al 21 Cohn si riferisce a Giovanni Lido, De mens. II c 11. Runia rimanda al par. 

48, dove Filone considerava il numero 4 in base agli accordi musicali di quarta (rapporto di 1 + 1/3), di quinta 

(rapporto di 1 + 1/2), di ottava (rapporto di 2) e di doppia ottava (rapporto di 4), accordi che il numero 4 

contiene in sé. Cfr. Anatolius 35, 24; Macrobio, Somn. Scip. II, 1, 24; Proclo, Comm. Tim. 2, 197, 29-31.  
1596 Ζυγάδην, avv. derivante dal sost. ζυγόν “giogo”, che rimanda al vincolo inseparabile tra una coppia. Infatti 

il giogo era lo strumento con cui due bovini o cavalli erano tenuti insieme alla guida di un carro o nell’aratro. 

Inoltre ζυγόν indicava il giogo della cetra (il ponticello collegante i due bracci), il ponte della nave e il giogo 

della bilancia. Runia nota come tale avverbio sia molto raro nella letteratura greca e si trovi solamente in Filone, 

in Giovanni Lidio (che probabilmente lo ha ripreso da lui) e con una sola occorrenza nella Suda, il lessico ed 

enciclopedia di età bizantina.   
1597 In M troviamo ἀπολογία “difesa/giustificazione”. 
1598 Λόγον. 
1599 Vedi par. 107-110. 



371 
 

passeremo al discorso1600 sulle armonie1601; dall’altra i 5 in rapporto al 2 danno prova in 

armonia di una grandissima potenza1602 quasi gareggiante con quella attraverso tutti i 

suoni1603, ciò che di fatto nella teoria musicale1604 si presenta nel modo più evidente1605; 

dall’altra parte ancora i 4 in rapporto al 3 compiono la prima armonia quella epitrita1606, che 

è quella attraverso i 41607. 

 

Cap. 32 

 

[Par. 97-98. Dopo aver considerato la ebdomade dal punto di vista musicologico, ora Filone passa ad analizzarla in 

relazione agli enti geometrici. Nel par. 97 associa l’essenza della ebdomade all’angolo retto di un triangolo rettangolo e 

afferma che corrisponde ai numeri 3 e 4. L’essenza dell’ebdomade è paragonata all’angolo retto perché resta sempre uguale 

a se stessa in maniera immutabile, è inconfrontabile a qualsiasi altra cosa ed è fonte di figure e qualità. Ma nel par. 98 

Filone aggiunge che la ebdomade non solo è associata alla geometria ma anche alla stereotomia, perché oltre che riferirsi 

agli enti incorporei (come gli enti geometrici) rimanda a quelli corporei (i solidi)].  

  

97). Mostra anche un’altra sua bellezza1608 la ebdomade, la più sacra (bellezza) da essere 

considerata1609. Costituita infatti dal 3 e dal 4, (la ebdomade) fornisce ciò che tra gli enti che 

(è) stabile1610 e retto1611 per natura: in quale modo, deve essere mostrato. Il triangolo con 

                                                           
1600 Ibidem. 
1601 Il rapporto di 6 a 1 equivale al massimo intervallo esistente tra le note. 
1602 Δύναμιν.  
1603 Di ottava. 
1604 Κανονικῇ θεωρίᾳ. Lett. “teoria musicale secondo criteri matematici”. Cfr. Gell. 16, 18; Proclo, in Eucl. 40.  
1605 Il rapporto di 5 a 2 equivale all’armonia di massima potenza. 
1606 Quindi di 1 + 1/3 (rapporto 4:3). Nella metrica antica l’epitrito era il piede di 4 sillabe costituito da 7 morae. 
1607 Il rapporto di 4 a 3 equivale all’accordo di epitrito. Come nota Radice quindi il 7 racchiude in sé i principali 

rapporti armonici e rimanda a Macrobio, Somn. Scip. I, 6, 5; 7-18; 18-21; 21-45; Marziano Capella 45, 14; Pseudo 

Giamblico 55, 5; Teone 59, 9; Varrone presso Censorino 10, 8.  
1608 Filone ora passa alla considerazione dell’ebdomade dal punto di vista geometrico. 
1609 Νοηθῆναι, inf. pass. aor. di νοέω, che rimanda ad una considerazione dal punto di vista intellegibile. Infatti 

Filone si accinge a considerare la ebdomade in relazione al triangolo rettangolo che, come figura piana, è 

riconducibile agli enti intellegibili. Radice e Runia per il par. 97 rimandano ad Anatolio 35, 27-36, 2; Pseudo 

Giamblico 55, 7-9. 
1610 Ἀκλινές. Lett. l’agg. ἀκλινής significa “non pendente/non inclinato”. 
1611 Ὀρθόν. Ὀρθός significa “dritto/eretto” e anche “giusto”. Ὀρθός e ἀκλινής sono due aggettivi che 

rimandano al contesto della geometria. 
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l’angolo retto1612, che di fatto è principio di qualità1613, è composto dai numeri del 3, 4 e 51614; 

il 3 e il 4, che propriamente sono l’essenza della ebdomade, realizzano l’angolo retto1615; 

infatti gli angoli ottuso e acuto mostrano l’irregolarità, il disordine e la diseguaglianza; 

infatti (sono) più ottuso e più acuto l’uno dell’altro; invece (l’angolo) retto non ammette 

confronto1616 né diviene più retto rispetto ad un altro, ma resta in egual modo1617 non 

cambiando mai la propria natura. Se quindi il triangolo rettangolo di figure e qualità è 

principio, la cosa più necessaria1618 di questo, l’angolo retto, offre l’essenza dell’ebdomade, 

(ossia) il 3 e il 4 insieme, (la ebdomade) sarebbe stimata verosimilmente già come la fonte1619 

di ogni figura e qualità1620. 98). In aggiunta alle cose dette anche questo aspetto (noto) si 

direbbe opportunamente, che da un lato il 3 è numero della figura piana – poiché il punto è 

dispiegato in conformità della monade, la linea della diade, il piano della triade –, dall’altro 

il 4 (è il numero) del solido secondo l’aggiunta dell’1, essendo stata aggiunta al piano 

                                                           
1612 Τὸ ὀρθογώνιον τρίγωνον. Quindi il triangolo rettangolo. Per le caratteristiche del triangolo rettangolo 

Filone si rifà a Platone, Timeo 53 d, in cui il triangolo rettangolo è la base dell’ordine e della struttura nelle 

realtà corporee. Runia però sottolinea come ciò che interessa qui a Filone a proposito del triangolo rettangolo 

sia soprattutto il contrasto tutto pitagorico tra uno e molteplicità. Infatti, come si vede poco più avanti, Filone 

afferma che l’angolo retto non può essere soggetto al confronto né può divenire qualcos’altro, come gli angoli 

ottuso ed acuto, ma resta sempre se stesso. 
1613 Ποιοτήτων. Calvetti nota come qui per “qualità” si debba intendere “figura determinata” perché Filone 

sta intendendo, secondo lui, le singole figure come determinazioni di una generica figura geometrica. Cfr. 

Platone, Timeo 53 d-e (righe 7-8) dove si parla di ποῖα κάλλιστα σώματα (“corpi bellissimi di una certa 

qualità”) a proposito di fuoco, terra, acqua e aria secondo l’interpretazione matematizzante e geometrizzante 

del reale fatta da Platone. Vedi il commento di F. Fronterotta in Fronterrotta, Timeo, cit., pp. 281-282. Runia 

ipotizza che qui sia caduta l’espressione σχημὰτων καί perché sia al rigo 16 che alle righe 18-19 troviamo i 

sostantivi σχήμα e ποιότης sempre congiunti. 
1614 Calvetti rimanda a Theol. Arith. p. 55, 7 De Falco. 
1615 Quindi nell’ebdomade-triangolo rettangolo il numero 3 corrisponde al cateto minore, il 4 a quello maggiore 

e il 5 all’ipotenusa. 
1616 Σύγκρισιν. Σύγκρισις lett. significa “combinazione/composizione/associazione” dal verbo συγκρίνω che 

indica il “comporre/aggregare” e il “paragonare/confrontare”. Quindi l’angolo retto sta da solo in se stesso e 

non è congiungibile né paragonabile con nient’altro. Arnaldez rimanda a Aristotele, Pol. δ 11, 1295 a 27; Top. 

θ 5, 159 b 25. L’angolo retto, secondo Arnaldez, non ammette confronto perché rappresenta una base assoluta 

e immutabile. Infatti esso ha il valore numerico definito di 90 gradi. 
1617 Ἐν ὁμοίῳ. Quindi l’angolo retto resta sempre se stesso, immutato. Arnaldez traduce “semblable à lui 

même” e sottolinea come il termine ὅμοιος esprima l’idea geometrica di similitudine: cfr. Aristotele, An. Post. 

17, 99 a 13. 
1618 In M troviamo ἀναγκαιὸτατον μέρος “la parte più necessaria”. 
1619 Πηγή. Vedi in rapporto al Fedro. 
1620 L’essenza dell’ebdomade come l’angolo retto è fonte di figure e qualità. Associata al settimo giorno della 

creazione divina, la ebdomade rappresenta il compimento dell’opera creativa e l’inizio della fruizione del 

mondo, che solo nel settimo giorno fuoriesce da una sorta di stato embrionale ed è pronto per essere abitato. 
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profondità: da ciò è chiaro che l’essenza dell’ebdomade (è) il principio della geometria e 

della stereometria1621 e, per dirla breve1622, insieme delle cose incorporee e corporee1623. 

 

Cap. 33 

 

[Par. 99-100. Neopitagorismo e dei tradizioni. La ebdomade è l’unico numero che né è generato né genera. Per questo 

motivo è associata dai Pitagorici alla dea Atena. Il connotato principale della ebdomade è l’immobilità: come il più 

venerabile sovrano e guida, che non è mosso e non muove, essa è immagine di se stessa]. 

 

99). Nell’ebdomade è naturale che ciò che si addice al sacro è tanto grande che ha un 

valore1624 eccezionale rispetto a tutti i numeri nella decade: tra quelli infatti alcuni 

generano1625 non essendo generati, altri sono generati, ma non generano, altri ancor 

entrambe le cose sia generano sia sono generati; la sola ebdomade in alcuna di queste 

partizioni può essere considerata1626. Ma bisogna confermare la promessa con una 

dimostrazione1627. Dunque l’1 genera tutti i numeri in successione non essendo generato 

proprio da niente; l’8 da un lato è generato da due volte 4, dall’altro non genera nessun 

                                                           
1621 Dunque della misurazione dei solidi (< στερέος). 
1622 Συνελὸντι φράσαι. 
1623 Secondo Radice il par. 98 deve essere messo in relazione a Opif. 102; 106. Inoltre Radice rimanda a un 

confronto con Macrobio I, 5; II, 2, 4; Varrone presso Gellio I, 20. Per quanto riguarda la considerazione 

dell’essenza dell’ebdomade (3; 4) come principio delle cose incorporee e corporee, Radice rimanda anche a 

Opif. 49, dove a proposito della tetrade Filone affermava che essa permetteva il passaggio dall’essenza 

incorporea ed intellegibile al corpo a tre dimensioni. Infatti Radice intrepreta tali “cose incorporee e corporee” 

del rigo 25 come “cose adimensionali e dimensionali” dal punto di vista fisico. Runia rimanda anche a Expos. 

10, 8; 15,13; 17, 18. Filone si riferisce insieme alle cose incorporee e corporee perché esse sono inseparabili 

all’interno del suo sistema cosmologico. La ebdomade, la cui essenza è costituita dal 3 e dal 4, è cifra non sono 

delle figure piane, della geometria e degli enti incorporei, ma anche dei solidi, della stereometria e degli enti 

corporei. 
1624 Λόγον. Runia nota come la presenza di tale termine non sia chiara in questo contesto. Lui traduce con 

“feature”, Kraus Reggiani “posizione”, Arnaldez “valeur”. 
1625 Γεννῶσιν. Terminologia biologico-naturale ora applicata all’aritmologia. 
1626 Θεωρεῖται. Calvetti rimanda a Giovanni Lido, De mens., 14 (p. 33 Wünsch) e sottolinea che Wünsch 

attribuisce tale idea a Filolao (pitagorico, V sec. a. e. v. - IV sec. a. e. v.), citato subito dopo da Filone. Inoltre 

Calvetti rimanda in relazione al successivo riferimento alla dea Atena a Alessandro di Afrodisia, In Metaph. p. 

39, 3 (Hayduck); Teone, Expositio p. 103, 1 (Hiller); Ierocle, In carm. Aur. p. 465, 13 (Mullach); Macrobio, In 

Somn. Scip. I, 6, 11. 
1627 Da μόνη (rigo 3) a βεβαιωτέον (rigo 4) è omesso in F1 e aggiunto al margine in F2. 



374 
 

numero tra quelle nella decade; il 4 a sua volta ha di entrambi il rango sia dei genitori che 

dei figli; infatti da una parte genera l’8 essendo moltiplicato per 2, dall’altra è generato da 

due volte 2. 100). Come dissi solo il 7 non è per natura portato né a generare né ad essere 

generato. Per la quale causa da una parte altri filosofi1628 assimilano questo numero a Nike 

priva di madre e Vergine1629, che il racconto1630 riporta essere apparsa dalla testa di Zeus, 

dall’altra i Pitagorici (lo assimilano) alla guida di tutte quante le cose1631; infatti ciò che non 

genera e ciò che non è generato resta immobile; nel movimento1632 infatti (c’è) la generazione, 

poiché <sia ciò che genera>1633 sia ciò che è generato non (è) senza movimento, l’uno affinché 

generi, l’altro affinché sia generato; solo è il più antico sovrano e guida1634, non muovendo e 

non essendo mosso, di cui si potrebbe dire a proposito che la ebdomade è immagine1635. 

                                                           
1628 Ossia i filosofi pagani non pitagorici. 
1629 Παρθένῳ. Maiuscolo nel testo di Cohn. Παρθένος era epiteto della dea Atena. In antichità infatti Nike, la 

dea della vittoria, non era celebrata con un culto particolare e fin dal VI sec. a. e. v. era venerata come Atena-

Nike. Secondo il mito Atena nacque armata dalla testa di Zeus ed è infatti anche definita come ἀμήτωρ (“priva 

di madre”). Vedi Pindaro, Olimpiche VII, 34; Apollonio Rodio IV, 1310; Pseudo-Apollodoro, Biblioteca I, 3, 6. 

Vedi anche Sofocle, Filottete 134; Euripide, Ione 454. L’associazione del numero 7, paragonato da Filone con la 

dea Atena-Nike, all’epiteto ἀμήτωρ si ritrova anche nei frammenti dubbi di E. Diels e W. Kranz attribuiti a 

Filolao (DK 44 B 20), in particolare nelle testimonianze di Giovanni Lido, De mens II, 12 e di Anatolio, De dec. 

p. 35 (Heiberg). Arnaldez nota che l’assenza di madre è simbolo della “vie de l’intellect en Dieu” perché il 

principio femminile è legato al sensibile: rimanda a Mos. II, 209-210. Notare che Opif. 100 è riportato da Diels 

e Kranz come una testimonianza del frammento di Filolao. Radice rimanda a Teone 103, 2 – 16; Giovanni Lido 

43, 1; Favorino 8, 26 – 9, 21; Marziano Capella 372, 11 – 373, 3; Pseudo-Giamblico 71, 4 – 9; Calcidio 102, 10; 

Macrobio I, 5, 16; 6, 11. Consiglia insieme ad Arnaldez di tenere presenti i passi paralleli di Contempl. 65; Decal. 

102; Her. 170; 216; LA I, 15; Mos. II, 210; Praem. 153; QG II, 12; Spec. II, 56. Runia per tali due epiteti riferiti al 

numero 7 rimanda anche a Proclo, Comm. Tim. II, 203, 6 e Clemente Alessandrino, Strom. VI, 140, 1. 
1630 Λόγος.  
1631 Terminologia stoica. Dal rigo 12 al 19 Cohn rimanda a Giovanni Lido, De mens II, c 11. Radice sottolinea 

che i passi dal rigo 10 al 13 segnalano una svista filosofica di Filone perché furono proprio i Pitagorici a 

paragonare la ebdomade alla dea Atena e non “altri filosofi”. Errore inoltre autocorretto da Filone stesso in 

un’altra opera, in Decal. 102. Cfr. Plutarco, De Iside 354 f, a proposito dell’attribuzione da parte dei sacerdoti 

egizi di nomi divini ai numeri: il “settenario” è associato al nome di Atena. Radice prende in considerazione 

l’ipotesi che Filone abbia potuto attingere alla medesima fonte di Plutarco. 
1632 Ἐν κινήσει. Si può intendere anche in senso lato come “nel cambiamento”. Vedi in rapporto alle Categorie 

di Aristotele. 
1633 Aggiunta di Markland. 
1634 Runia sottolinea che i pitagorici con tale espressione si riferivano a Zeus e Giovanni Lido ha in mente 

Apollo. Mentre Filone riprendendo tale espressione nel rigo 16 ha in mente il Dio creatore. Cfr. Conf. 170 e 

Omero, Iliade II, 204. 
1635 La ebdomade come immagine di Dio. Runia rimanda a Proclo, Comm. Tim. I, 151, 16 (dove sia la monade 

che la ebdomade sono considerate come immagine di Atena). Confronta con il motore immobile aristotelico. 

Radice sottolinea però che Filone va oltre Aristotele perché se il motore immobile muove non essendo mosso, 

la ebdomade rappresenta un’immutabilità divina radicale che né è mossa né muove.  
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Arreca testimonianza al mio discorso anche Filolao1636 in questi (passi): “è infatti, dice, una 

guida e sovrano1637 di tutte le cose dio, uno, eterno1638, stabile, immobile, simile a se stesso, 

diverso dalle altre cose”1639. 

 

Cap. 34 

 

[Par. 101-102. Filone considera la ebdomade non solo in rapporto agli intellegibili ma anche in rapporto ai sensibili. Il 7 

genera il 28 (poiché 1+2+3+4+5+6+7=28), che è un numero perfetto (poiché 28=1+2+4+7+14). Il numero 28 è legato alle 

rivoluzioni della luna, attraverso cui è mostrata la sua perfezione aritmologica. La ebdomade è definita con l’aggettivo 

τελεσφόρος (“che porta compimento”) perché compie ogni cosa: infatti ogni corpo ha tre dimensioni (lunghezza, 

larghezza e profondità) e quattro limiti (punto, linea, superficie e volume) poiché i primi quattro numeri che compongono 

la decade contengono la ebdomade (1+2+3+4=10; 3+4=7)].  

 

101). Dunque la ebdomade mostra da una parte tra gli intellegibili ciò che è privo di 

movimento e di passioni, dall’altra tra i sensibili una potenza grande e massimamente 

comprensiva1640 potenza, * * * (per il movimento dei pianeti?)1641 con cui tutte le cose terrestri 

sono portate per natura ad essere migliori, e per le rivoluzioni della luna. In quale modo, 

                                                           
1636 Prima citazione esplicita nel De opificio mundi. Filone usa la citazione dei versi di Filolao come 

giustificazione per le sue idee e per il monoteismo ebraico. Radice rimanda, seguendo Staehle, ai seguenti 

paralleli: Giovanni Lido 33, 8-9; 43, 3; Teone 103, 2; Favorino 8, 26 – 9, 21; Marziano Capella 372, 11 – 373, 3; 

Pseudo-Giamblico 58, 23 – 59, 1; Calcidio 101, 7 – 102, 9. Radice con Boyancé mostra che la citazione di Filolao 

da parte di Filone suscita alcune difficoltà perché nella tradizione pitagorica a reggere l’universo è la monade 

e non la ebdomade. Ma Radice sottolinea che monade e ebdomade in Filone per più versi sono coincidenti (cfr. 

Deus 11; 13; LA I, 15; Poster. 64). P. Boyancé, Etudes philoniennes, «Revue des Etudes Grecques», LXXVI (1963), 

pp. 67-110, pp. 91-93. 
1637 Notare come i due termini sono invertiti precedentemente da Filone nel rigo 16 rispetto al tale citazione di 

Filolao.  
1638 Ἀεὶ ὤν, lett. “che è sempre”. 
1639 DK 44 B 20. 
1640 Συνεκτικωτάτην, sup. di συνεκτικός, lett. “che tiene insieme/unito”. Runia traduce “most essential” 
1641 Lacuna indicata da Mangey coll. Clem. Al., Strom. VI, 813 (infatti dopo la lacuna troviamo il pron. rel. pl. 

οἷς che si presuppone doveva essere anticipato da un sostantivo con cui era concordato). È ipotizzato che tale 

lacuna possa essere colmata con l’espressione πλανὴτων κινήσεσιν “per i movimenti dei pianeti”. Tale ipotesi 

però è valida solo come integrazione contenutistica perché non giustifica la struttura grammaticale. Infatti il 

sostantivo κινήσεσιν è femminile e quindi non concordabile con il pron. rel. οἷς (maschile o neutro). Arnaldez 

sottolinea con M. J. Defradas che Filone in questo contesto si sta riferendo solamente alla luna e non ai pianeti. 

Runia rimanda ad un confronto con LA I, 8; Spec. II, 57. 
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deve essere indagato1642. A partire dalla monade, avendo raccolto insieme in successione, il 

numero 7 genera il 28, (numero) perfetto e che è uguale alla somma delle parti di esso1643; 

tale numero generato è quello che riporta alla posizione primitiva1644 (le rivoluzioni) della 

luna, a partire dal quale (numero) (la luna) comincia a prendere aumento della forma 

sensibilmente, essendo (la luna) ritornata a quella (forma) secondo diminuzione; infatti è 

accresciuta dal primo splendore a forma di falce1645 fino ad essere tagliata in due durante 

sette giorni, poi in altrettanti (giorni) viene all’esistenza risplendendo completamente1646 e 

si volta indietro correndo1647 la medesima strada, dal risplendere completamente all’essere 

dimezzata al contrario durante sette giorni, poi da questo stato all’essere a forma di falce1648 

in uguali (giorni); dai quali il numero di cui ho parlato è stato riempito completamente1649. 

102). La ebdomade da coloro che sono abituati ad utilizzare i nomi propriamente è chiamata 

anche “portatrice di compimento”1650, poiché per essa sono portate a compimento tutte 

quante le cose. Qualcuno potrebbe concludere ciò dal fatto che ogni corpo dotato di 

                                                           
1642 Ἐπισκεπτέον. Cfr. con la simile espressione in Opif. 97 (rigo 9), dove però troviamo l’aggettivo verbale 

δηλωτέον (< δηλόω “mostrare”). 
1643 Il 7 genera il 28 perché la somma dei primi sette numeri dà come risultato 28: 1+2+3+4+5+6+7=28. Inoltre il 

7 è un numero perfetto perché è uguale alla somma dei suoi divisori: 1+2+4+7+14=28. Calvetti sottolinea 

l’influenza pitagorica. Runia rimanda a Anatolio 35, 12-14; Pseudo Giamblico, Theol. Arith., 54, 11-13; 59, 5 – 

60, 2; Teone, Expositio, p. 103, 19 – 104, 1; Varrone presso Gellio, Noc. Att. III, 10, 6; Macrobio, In Somn. Scip. I, 

6, 48; 52; 54; Clemente Alessandrino, Strom. I, 143, 1 – 2. Per l’analisi di Runia del confronto tra il par. 101 di 

Filone e Anatolio 35, 11-12 vedi Runia, On the Creation, cit. pp. 276-277. 
1644 Ἀποκαταστατικός. Nel manoscritto F si trova invece l’aggettivo ἀποτελεστικός “che compie/produttivo”, 

mentre in F2 c’è in margine ἀποκαταστατικός come gli altri manoscritti. 
1645 Μηνοειδοῦς. Nei manoscritti F1 e H invece troviamo μονοειδοῦς, dall’agg. μονοειδής “di un solo genere/di 

una sola forma/semplice/unico”. 
1646 Πλησιφαής. 
1647 Διαλοδρομοῦσα, part. di διαλοδρομέω, lett. “correre il doppio stadio”. Arnaldez rimanda a Aristotele, 

Gen. An. β 5, 741 b 21; Giamblico, In Nic. Ar. 109, 7. 
1648 Μηνοειδῆ. In F1 c’è μονοειδή. 
1649 Le rivoluzioni della luna sono legate al numero 28. Infatti le fasi lunari si ripetono circa ogni 28 giorni, sono 

alla base di numerosi calendari ed a esse corrispondono anche i cicli mestruali. Radice per il par. 101 rimanda 

a Varrone presso Gellio 106, 16; Anatolio 35, 12; Pseudo-Giamblico 54, 11-13; 59, 14-60, 2; Teone 103, 19-23; 

Macrobio I, 6, 48; Marziano Capella 373, 9; Giovanni Lido 29, 13-16; Calcidio 103, 9. Cfr. LA I, 8; Spec. I, 178. 

Vedi anche J. Mansfeld, The Pseudo-hippocratic Tract Peri Hebdomadon, Ch. 1-11, and Greek Philosophy, Assen 1971, 

pp. 148; 182.  
1650 Τελεσφόρος. Virgolette mie. Runia sottolinea come questo sia un epiteto pitagorico spesso attribuito alla 

ebdomade in relazione a Τύχη e a Καιρός: cfr. Anatolio 35, 24; Pseudo-Giamblico 55, 6. Per l’uso di tale termine 

Runia rimanda ai par. 59, 113 e 124. 
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organi1651 è dotato da un lato di tre distanze1652, ovvero lunghezza, larghezza e profondità, 

dall’altro di quattro limiti1653, ovvero punto, linea, superficie e volume, attraverso le quali 

cose riunite insieme viene compiuta la ebdomade1654. Ma sarebbe stato impossibile che i 

corpi fossero misurati con la ebdomade in conformità alla composizione delle tre 

dimensioni e dei quattro limiti, se non fosse successo che le idee1655 dei primi numeri, ovvero 

dell’1, 2, 3 e 4, dai quali è fondata1656 la decade, contenessero la natura della ebdomade1657; 

infatti i numeri di cui si è parlato hanno quattro confini1658, ovvero il primo, il secondo, il 

terzo, il quarto; tre dimensioni: la prima dimensione (è) dall’1 al 2, la seconda dal 2 al 3, la 

terza dal 3 al 41659. 

 

 

 

 

                                                           
1651 Runia traduce “all bodies with instrumental force”: organi come strumenti. Poiché il corpo può effettuare 

movimenti deve avere tre dimensioni e quattro limiti. 
1652 Cfr. par. 49; 98; 106. 
1653 Πέρασι. 
1654 Calvetti rimanda a Macrobio, In Somn. Scip. I, 6, 36; 40. 
1655 Secondo Runia e Radice in tale contesto non si tratta di “idee” in senso platonico. 
1656 Θεμελιοῦται, pres. pass. di θεμελιόω, lett. “mettere su fondamenta/fondare” (< τὰ θέμεθλα 

“fondamenta/basi/parti profonde”, sostantivo riconducibile al v. τίθημι “mettere/collocare”). Lessico del Dio 

architetto. Nel manoscritto M τελειοῦται, da τελειόω “portare a compimento”.  
1657 1+2+3+4=10 e 3+4=7. Il 7 è contenuto nel 10. 
1658 Ὅρους. Qui ὅρος è usato come sinonimo di πέρας. 
1659 Radice per il par. 102 rimanda a Anatolio 35, 21-24; Pseudo-Giamblico 55, 2-6; Macrobio I, 6, 71. Vedi 

l’illustrazione di Arnaldez dell’argomento matematico espresso nel par. 102 in Arnaldez, De opificio mundi, cit., 

pp. 210-211. Arnaldez afferma che: 1). La ebdomade come somma di 3+4 rappresenta l’unione di corporeo e 

incorporeo/sensibile e intellegibile; 2). Il 7 è “le maturateur” dei corpi e ne mostra la composizione; 3). La 

tetrade, che corrisponde ai 4 termini e alle 3 dimensioni dei solidi, è decade in potenza; 4). Il 7 è legato ai 

numeri 4 e 10 e mostra il passaggio dalla potenza (numero 4) all’atto (numero 10); 5). Il 7 rappresenta il 10 in 

potenza ed implica il 4; 6). Grazie alla mediazione della tetrade (composta da 4 termini e 3 intervalli) il numero 

7 rappresenta 4 limiti e 3 dimensioni dei corpi solidi. Radice critica la spiegazione di Arnaldez perché a suo 

avviso è eccessivamente complessa. Secondo lui il riferimento alla decade in questo contesto è pleonastico dal 

punto di vista matematico e ha senso solo se collegato al par. 47. Per Radice, Filone in questo paragrafo vuole 

solo affermare che la definizione di un corpo è data attraverso le 3 dimensioni e i 4 limiti, la cui somma è 7. 

L’omogeneità aritmetica dei due addendi è data dal fatto che i 4 limiti contengono le 3 dimensioni. Radice è 

contrario a considerare con Dillon i numeri come idee perché secondo lui i numeri sono ontologicamente 

superiori rispetto alle idee (cfr. J. M. Dillon, The Middle Platonist, cit., p. 158).  



378 
 

Cap. 35 

 

[Par. 103-104. Neopitagorismo e antropologia. Filone illustra la proprietà “portatrice di compimento” della ebdomade 

illustrando dieci periodi di sette anni ciascuno che compongono la vita umana. Riguardo a tale suddivisione dei periodi 

della vita Filone è ispirato da Solone, il legislatore degli Ateniesi, di cui cita nel par. 104 il fr. 19]. 

 

103). A parte da quanto detto mostrano molto chiaramente la proprietà “portatrice di 

compimento”1660 dell’ebdomade anche i periodi della vita dal feto fino alla vecchiaia degli 

esseri umani essendo misurati con questa [scil. la ebdomade]1661; dunque nel corso del primo 

periodo di 7 anni c’è la crescita dei denti1662; durante il secondo (c’è) il momento 

opportuno1663 di poter emettere il seme fecondo; nel terzo (c’è) la crescita delle barbe e nel 

                                                           
1660 Τὴν τελεσφόρον δύναμιν. Cfr. Opif. 102 (rigo 12). 
1661 Dal rigo 25 all’8 Cohn si riferisce a Dk fol. 49 r. Filone illustra la proprietà “portatrice di compimento” della 

ebdomade in associazione al tema delle età della vita, ripreso da Solone, che è citato subito dopo. Runia nota 

che tale idea che la vita umana sia fissata in un “set of stages”, in cui a ogni passaggio corrispondono 

determinate caratteristiche e momenti di sviluppo, sia molto comune in Filone e rimanda a: Aet. 58; Cher. 115; 

Congr. 82; Her. 294-299; Ios. 127-129; QG IV, 152. Per l’interpretazione filoniana delle età di Solone come uno 

sviluppo spirituale, Runia rimanda anche a un confronto con la letteratura patristica: vedi C. Gnilka, Aetas 

spiritalis: die Überwindung der natürlichen Altersstufen als Ideal frühchristlichen Lebens, Theophaneia 28, Bonn, 

Peter Hanstein Verlag 1972, pp. 76-87. Per quanto riguarda il rapporto con le Confessioni di S. Agostino Runia 

rimanda a C. Starnes, Augustine’s Confessions: a Guide to the Argument of Confessions I-IX, Warerloo, Wilfred 

Laurier University Press 1990, p. 27 n. 38. Confronta Opif. 103 con LA I, 10, dove Filone parla di 3 periodi di 7 

anni nella vita umana: nel primo viene acquisita la ragione, nel secondo si raggiunge la piena maturità intesa 

come “capacità di generare un proprio simile”, nel terzo è conclusa la crescita perché 21 anni è l’età che segna 

l’apice dello sviluppo. Radice nota che la principale differenza tra Opif. 103 e LA I, 10 consiste nel fatto che nel 

primo la ragione è collocata nel sesto e nel settimo settennato, mentre nel secondo è posta nel primo periodo 

di 7 anni. In LA I, 10 inoltre, afferma Radice, prevale il punto di vista fisiologico, mentre in Opif. 103 è anche 

tenuto conto dello sviluppo morale e psicologico. Radice poi sottolinea che Mansfeld attribuisce tale differenza 

alle diverse fonti da cui Filone avrebbe attinto: in Opif. 103 Filone si riferisce esplicitamente a Solone, mentre 

in LA I, 10 la fonte potrebbe essere stoica e comune a Teone, Nicomaco e Macrobio (cfr. SVF II, 83). Vedi 

Mansfeld, The Pseudo-hippocratic Tract, cit., p. 172.  
1662 Runia sottolinea come tale excursus di Filone sia basato sul poema di Solone ma non può esserne 

considerato una mera parafrasi. Runia infatti distingue tre principali punti di distanza tra le età filoniane e 

quelle soloniane: 1). Nel secondo periodo di sette anni Filone considera la facoltà riproduttiva dell’uomo, cosa 

che invece non è presa in esame da Solone; 2). Solone tratta il settimo e l’ottavo periodo insieme, mentre Filone 

li considera separatamente mettendo l’accento sulla fase di perfezionamento che distingue il settimo; 3). Solone 

nel sesto periodo afferma che l’uomo, formatosi l’intelletto, non desidera più compiere fatti meschini, mentre 

Filone nel nono periodo parla di addomesticamento delle passioni. Inoltre Solone, in relazione al nono periodo, 

afferma che l’uomo ha ancora potenza mentre Filone sembra riconoscere nella mitezza e nella moderazione la 

via per il raggiungimento della serenità. 
1663 Καιρός. 
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quarto lo sviluppo verso il vigore; nel quinto poi la stagione dei matrimoni1664; nel sesto il 

culmine1665 della capacità di comprensione1666; nel settimo il miglioramento di entrambi, 

(ossia) la crescita simultanea dell’intelletto e della lingua1667; nell’ottavo il compimento1668 in 

ciascuno dei due; nel corso del nono la moderazione e la mitezza, essendo state 

addomesticate1669 per lo più le passioni1670; nel corso del decimo (c’è) la fine auspicata1671 della 

vita ancora stando insieme le membra dei (corpi) dotati di organi; infatti una vecchiaia lunga 

suole fare inciampare1672 ciascuno e rapir(lo)1673. 104). Questi periodi della vita1674 descrisse 

anche Solone, il legislatore degli Ateniesi1675 componendo questi distici elegiaci1676:  

«Il fanciullo1677 che non ha ancora raggiunto la pubertà poiché è ancora ingenuo, 

spuntato1678 lo sbarramento1679 dei denti, 

                                                           
1664 Nel manoscritto M è aggiunto ἠ ἐπ’ἄκρον δύναμις “la potenza in cima”. 
1665 Ἀκμή. In D al contrario troviamo ἀρχή “inizio”. Infatti l’apice è nei 40 anni. 
1666 Συνέσεως. Σύνεσις lett. indica “unione” e “congiungimento”. Deriva dal v. συνίημι che lett. significa 

“mettere insieme” e quindi anche “percepire/udire/capire/conoscere”. Nel sesto periodo dei 7 anni (intorno ai 

42 anni) la facoltà intellettiva trova il suo massimo sviluppo. 
1667 Λόγου. Traduco come gli altri traduttori in base alla presenza del termine γλῶσσα in Solone (Opif. 104, 

rigo 6). 
1668 Τελείωσις. Runia sottolinea come tale termine insieme al τέλος del rigo 7 rimandi alla proprietà “portatrice 

di compimento” della ebdomade del rigo 24. 
1669 Ἡμερωθέντων, part. del v. ἡμερόω, dall’agg. ἥμερος “domestico/allevato/coltivato/civilizzato/educato”. 
1670 Righe 5 e 6 omesse in Dk. Runia rimanda a Platone, Repubblica 329 c, dove Platone afferma che con la 

vecchiaia si conquista una grande pace e libertà: allentatasi la tensione delle passioni si verifica la liberazione 

da tiranni numerosi e pazzi. 
1671 Εὐκταῖον, che significa anche “promesso in voto”. La fine della vita è una promessa che viene mantenuta 

e, poiché le forze sono ridotte, è anche auspicata.  
1672 Ὑποσκελίζειν, lett. “fare lo sgambetto”. 
1673 Παραιρεῖσθαι. In M c’è il v. παρίεσθαι da παρίημι “abbandonare/lasciare”, al medio anche “lasciar da 

parte/rinunciare”. Sempre nel manoscritto M l’espressione τὰς ἡλικίας con cui inizia la frase successiva è 

congiunta al verbo παρίεσθαι. Quindi la traduzione sarebbe “e rinuncia alle età”. Radice e Runia rimandano 

a Favorino 9, 27 – 10, 4; Teone, Expositio 104, 5-6; Marziano Capella 374, 4-8; Pseudo-Giamblico 65, 3 – 67; 

Macrobio I, 6, 69-76; Varrone presso Gellio 162, 2-4; Varrone presso Censorino 12, 13-26. 
1674 Dal rigo 8 fino a Opif. 105 rigo 20 è omesso in P. 
1675 Solone (circa 640 a. e. v. – circa 560 a. e. v.) ha introdotto una riforma della società ateniese grazie ad una 

nuova legislazione. Nella tradizione successiva Solone diventa uno dei “sette saggi”. Runia nota che Filone 

cita Solone come legislatore anche in Prob. 47 e in Spec. III, 22, mentre una parte di un altro suo poema è citato 

in Virt. 162.  
1676 Filone, come nota Cohn, cita il frammento 27 Bgk di Solone. Cohn si rifà al Cod. Paris 1843 ap. Cram. An. 

Par. I 46 (Cram.) e al manoscritto Apostolius Prov. XIV 94 (Ap.). Cohn nota che tale frammento di Solone è citato 

anche da Clemente Alessandrino, che potrebbe averlo preso proprio da Filone: cfr. Clem. Al., Strom. VI, 16, 

144. Vedi Fr. 19 in Diehl, Anthologia lyrica graeca, vol. I, ed. 3, Lipsia 1949. Radice per la citazione di Solone 

rimanda anche a Anatolio 37, 5-22.  
1677 Παῖς. Con tale sostantivo si intende un ragazzo tra i 7 e i 14 anni. 
1678 Φύσας. 
1679 Ἕρκος lett. “chiusura/steccato/siepe/muro”. Qui Solone si sta riferendo alla dentatura. 
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getta fuori (i denti) per la prima volta durante i sette anni; 

quando Dio quindi portò a compimento gli altri sette anni, 

(il fanciullo) manifesta i segni della pubertà sopraggiunta; 

durante il terzo (settennio) è ottenuto in sorte un mento coperto di barba tra le membra 

ancora in fase di crescita, 

fioritura1680 della pelle che è cambiata; 

durante la quarta ebdomade ognuno1681 è al meglio rispetto alla forza, 

la quale gli uomini stimano come segni di eccellenza; 

nel quinto (è) stagione che, presa cura del matrimonio, (il fanciullo) sia adulto   

e che (egli) ricerchi la generazione dei figli; 

nel sesto rispetto a tutte le cose è formato1682 l’intelletto dell’uomo, 

né desidera compiere più comunque azioni meschine; 

il sette e l’otto rispetto all’intelletto e alla lingua1683 nel settennato sono grandemente 

migliori, 

per entrambi1684 (sono) quattordici anni; 

nel nono settennato dunque ancora (l’uomo) ha potenza, 

ma più dolci in vista di una grande virtù (sono) la sua lingua e la sapienza; 

nel decimo, se qualcuno avendo compiuto (la propria vita) secondo misura (vi) giungesse, 

non essendo intempestivo avrebbe destino di morte».  

 

 

Cap. 36 

 

[Par. 105-106. Filone riprende le sette età di Ippocrate (del bambino, del fanciullo, dell’adolescente, del giovane, dell’uomo, 

dell’anziano, del vecchio) per mostrare l’ordine intrinseco all’ebdomade. Filone inoltre analizza la parentela del 7 con la 

triade e con la tetrade e conseguentemente anche con il quadrato (e quindi con il piano) e con il cubo (e quindi con il 

solido). In questo capitolo, come nel precedente, è mostrata la grande sensibilità di Filone alla cultura letteraria e scientifica 

greca]. 

 

105). Dunque da una parte Solone nei dieci periodi di sette anni di cui si è detto computa la 

vita umana. Dall’altra il medico Ippocrate1685 dice che ci sono sette età, ovvero del 

                                                           
1680 Ἄνθος, lett. “fiore/germoglio” e anche “freschezza/giovinezza”.  
1681 Πᾶς τις. Cohn riprende la versione di Brunck. Mentre in FG (Cram.), in AB (Ap.) e in H troviamo il 

sostantivo παῖς “fanciullo”. 
1682 Καταρτύεται. 
1683 Γλῶσσαν. In questo senso il λόγος di Opif. 103 (rigo 4) può essere inteso come “parola” al modo di Calvetti.  
1684 Ἀμφοτέρων. Al genitivo. Traduco con il “fourteen years for both periods” di Runia. 
1685 Runia nota che Filone raramente si riferisce a Ippocrate di Cos, antico medico (circa 460 a. e. v. – circa 370 

a. e. v.): cfr. Opif. 124; Contempl. 16.  



381 
 

bambino1686, del fanciullo1687, dell’adolescente1688, del giovane1689, dell’adulto1690, 

dell’anziano1691, del vecchio, e (dice che) queste sono misurate da periodi di sette anni ma 

non secondo la successione1692. (Ippocrate) dice così: “Nella natura dell’essere umano ci sono 

sette stagioni, che chiamano età, ovvero il bambino, il fanciullo, l’adolescente, il giovane, 

l’adulto, l’anziano, il vecchio; bambino (si è) fino allo spuntare1693 a 7 anni dei denti; fanciullo 

fino allo sviluppo1694 del seme, a due volte 7 (anni)1695; adolescente fino allo spuntare di una 

barbetta sul mento a tre volte 7 anni1696; giovane fino alla crescita di tutto intero il corpo, a 

quattro volte 7 (anni)1697; adulto (si è) fino a un unico (anno) mancante (per giungere) a 50 

anni, a sette volte 7 (anni)1698; anziano fino a 56 (anni), a otto volte 7 (anni); vecchio da qui in 

poi”1699. 106). Si dice anche questo in funzione della presentazione della ebdomade come se 

avesse un ordine mirabile nella natura, poiché è costituita dal 3 e dal 41700; da un lato come 

terzo (numero) a partire dalla monade, se qualcuno la raddoppiasse, troverebbe un 

quadrato, dall’altro come quarto (numero) un cubo, dall’altro ancora come settimo (un 

numero) composto di entrambi, il cubo e il quadrato insieme; dunque il terzo (numero) a 

partire dalla monade, moltiplicata per 2, il <4>1701, è un quadrato; dall’altra il quarto 

                                                           
1686 Παιδίου, indica sia il bambino che la bambina fino ai 7 anni d’età. 
1687 Παιδός, indica sia il fanciullo che la fanciulla tra i 7 e i 14 anni.  
1688 Μειρακίου, indica principalmente l’adolescente maschio. Tale sostantivo, però, deriva da μεῖραξ che in 

origine indicava la “ragazza/giovinetta” e solo successivamente viene usato per indicare anche il “giovinetto”. 
1689 Νεανίσκον (< νεανίας “giovane”; νεᾶνις “ragazza”). 
1690 Ἀνδρός. 
1691 Πρεσβύτου. 
1692 Calvetti rimanda a Theol. Arith. 55, 13. 
1693 Ἐκβολῆς, lett. “gettito/emissione/produzione”. 
1694 Ἐκφύσις 
1695 Quindi a 14 anni. 
1696 21 anni. 
1697 28 anni. 
1698 Quindi 49 anni. 
1699 Ippocrate, De septimanis, vol. VIII, p. 636 Littré (cfr. anche vol. IX, p. 436). Calvetti nota che questo testo 

citato da Filone è uno dei pochi frammenti in greco di quest’opera di Ippocrate, pervenuto a noi solo in 

traduzione latina. Radice rimanda a Anatolio 37, 23-38, 5; Pseudo-Giamblico 55, 13-56, 7; Calcidio 103, 1-4. 

Nota che anche il racconto della vita di Plotino è suddivisa in settennati. 
1700 Radice nota che nel par. 106 Filone considera come acquisito l’argomento del par. 91 (dimostrazione 

dell’esistenza della ebdomade interna e esterna). Infatti se nel par. 102 Filone ha analizzato la ebdomade 

interna ora nel par. 106 si occupa di quella esterna in rapporto alla triade e alla tetrade, che hanno lo scopo di 

introdurre all’ambito del corporeo. Runia però esorta a tenere presente che Filone qui non considera la 

distinzione tra realtà incorporea e corporea. 
1701 Parentesi nel testo di Cohn. 
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(numero), l’8, è un cubo, dall’altra ancora il settimo (numero), il 4 in aggiunta al 60, (è) cubo 

e insieme quadrato; di conseguenza il settimo numero è realmente portatore di compimento, 

annunciando entrambe le uguaglianze, quella del piano attraverso il quadrato in conformità 

alla parentela con la triade e quella del solido attraverso il cubo in conformità all’affinità con 

la tetrade; dalla triade e dalle tetrade (viene ad essere) la ebdomade. 

 

Cap. 37 

 

[Par. 107-110. La ebdomade oltre ad essere “portatrice di compimento” è anche armonica perché contiene tutte le armonie 

e tutte le proporzioni. Ciò è dimostrato in base al numero 35 composto da 6, 8, 9 e 12]. 

 

107). (La ebdomade) non è solo portatrice di compimento1702, ma anche per così dire la più 

armonica e in qualche modo la fonte della più bella scala musicale1703, che contiene da un 

lato tutte le armonie, quella attraverso i 4, quella attraverso i 5, quella attraverso tutti (i 

suoni)1704, dall’altro tutte le proporzioni, quella aritmetica, la geometrica e inoltre 

l’armonica1705. Ma la tavola1706 è composta da questi numeri, dal 6, 8, 9, 12; da un lato l’8 

                                                           
1702 Per i par. 107-110 Radice rimanda a Teone 102, 7-18; Anatolio 34, 19-35, 2; Marziano Capella 371, 7-372, 8; 

Pseudo-Giamblico 43, 9-17; 47, 1-10; Calcidio 107, 2-108, 4; Varrone presso Censorino 10, 6, 8; Macrobio II, 2, 

18; II, 1, 13.  
1703 Διαγράμματος. Lett. διάγραμμα significa “scritto/disegno/figura” (anche “carta geografica”!). Deriva dal 

v. διαγράφω e rimanda all’incisione della scala musicale.  
1704 Quindi l’armonia di ottava. 
1705 Come nota Runia confronta con Platone, Timeo 31 c, dove si afferma: “E il legame più bello è quello che 

riduce quanto più possibile all’unità se stesso e le cose che lega e questo è ciò che, per sua natura, compie nel 

modo più perfetto la proporzione” (trad. Fronterotta). Fronterotta nel commento spiega che la proporzione 

può essere di tre tipi: 1). Aritmetica: il termine medio supera uno dei due termini estremi della stessa quantità 

numerica di cui è inferiore all’altro estremo (3:6=6:9); Geometrica: il termine medio supera uno dei due termini 

estremi di tante volte quante è inferiore all’altro estremo (3:6=6:12); 3). Armonica: il termine medio supera uno 

dei due estremi di una frazione di questo che è identica alla frazione di cui esso è inferiore all’altro estremo 

(6:8=8:12, dove 8 supera 6 di 1/3 di 6 e è inferiore a 12 di 1/3 di esso). In questo passo del Timeo Platone si 

riferisce alla proporzione geometrica. Confronta anche con Platone, Timeo 36 a-b, dove è presentata la struttura 

matematica dell’anima del mondo in cui ritornano le proporzioni armoniche e aritmetiche. 
1706 Τὸ πλινθίον, lett. “piccolo mattone/mattonella”. Deriva da πλίνθος, “mattone/pietra squadrata”. Filone 

allude probabilmente alla cosiddetta “tavola di conto”, usata in antichità per svolgere calcoli matematici e per 

le rappresentazioni di figure geometriche. Tali tavole erano in particolar modo di due tipologie: una prevedeva 

la scrittura diretta sulla tavola, che veniva usata come una sorta di lavagna, mentre nell’altra i calcoli 

matematici o le raffigurazioni geometriche erano rappresentati grazie all’uso di piccoli oggetti (vedi “l’abaco 

a polvere”, una tavoletta in cui in uno dei due lati era sparsa della polvere che, con le dita o con una bacchetta, 

veniva spostata in modo da tracciare dei segni e “l’abaco a lapilli”, tavoletta in cui erano incise delle 
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rispetto al 6 (è) in un rapporto1707 epitrito (di 1+1/3), in conformità al quale c’è l’armonia 

attraverso i 4; dall’altro il 9 rispetto al 6 (è in un rapporto) emiolio (di 1+1/2), secondo cui 

(c’è l’armonia) attraverso il 5; dall’altro lato ancora il 12 rispetto al 6 (è in un rapporto) 

doppio, secondo cui (c’è l’armonia) attraverso tutti (i suoni). 108). Ma (questa scacchiera) ha, 

come dicevo, anche tutte le proporzioni; da un lato l’aritmetica (è formata) da 6, 9, 12; dei 

tre di cui infatti il (numero) di mezzo supera il primo, di questi è superato dall’ultimo; 

dall’altra la geometrica (è formata) da quattro (numeri); infatti quale rapporto ha l’8 rispetto 

al 6, questo (ha) il 12 rispetto al 9; il rapporto epitrito (di 1+1/3); l’armonica dall’altro lato 

ancora (è formata) da tre (numeri), da 6, 8, 12. 109). Ma della proporzione armonica si dà 

una doppia scelta; da un parte una, qualora l’ultimo (numero) avesse rispetto al primo 

questo rapporto il quale ha superiorità, per la quale l’ultimo (numero) supera quello di 

mezzo a causa della superiorità per la quale il primo (numero) è superato da quello di 

mezzo. Una chiarissima prova di ciò uno potrebbe cogliere dai numeri esposti, dal 6, 8 e 12; 

infatti da un lato l’ultimo (è) doppio rispetto al primo, la superiorità (è) a sua volta doppia; 

dall’altro il 12 supera l’8 di 4, l’8 (supera) il 6 di 2; e il 4 (è) doppio rispetto al 2. 110). Dall’altra 

parte l’altra pietra di paragone1708 della proporzione armonica, (si ha) qualora (il numero) di 

mezzo, gli estremi per la stessa parte, sia supera sia ne è superato; infatti essendo l’ottavo (il 

numero) di mezzo da un lato supera il primo (numero) per la terza parte1709; infatti essendo 

sottratti i 6, le due cose che restano sono un terzo del primo numero; dall’altro lato (l’ottavo) 

è superato dall’ultimo (numero) per la stessa (parte); se infatti si sottrae l’8 dal 12, le 4 cose 

che restano risultano un terzo dell’ultimo (numero)1710. 

 

                                                           
scanalature parallele al cui interno erano collocate le ψῆφοι (“piccole pietre/sassolini”) per rappresentare i 

numeri e calcolarli. 
1707 Λόγῳ. 
1708 Βάσανος. Deriva dall’egiziano “bahan”.  
1709 Quindi di 1/3 rispetto al primo. 
1710 Calvetti, riprendendo Arnaldez, nota che il legame tra le proporzioni qui esposte e il numero 7 in base ad 

alcuni passi paralleli di pitagorici può essere indicato nel numero 35, che però non è mai nominato da Filone. 

Il numero 35 ha le seguenti proprietà: 1). È uguale alla somma dei cubi dei primi due numeri ossia 35 = 2³ (8) 

+ 3³ (27); 2). È uguale alla somma dei primi tre numeri perfetti ossia 35 = 1 + 6 + 28. Calvetti inoltre sottolinea 

che 35 = 6 + 8 + 9 + 12 (dove gli addendi sono i numeri usati sopra nelle proporzioni) e che 6 + 8 = 14 (= 2 x 7); 

9 + 12 = 21 (= 3 x 7). 
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Cap. 38 

 

[Par. 111-113. Filone mostra le proprietà della ebdomade in tutta la realtà sensibile, dal cielo alla terra. Infatti il cielo è 

cinto da 7 cerchi (cerchio artico, antartico, del solstizio estivo, del solstizio invernale, equinoziale, zodiacale e della Via 

Lattea). Anche i pianeti sono 7 (Mercurio, Venere, Marte, Giove, Saturno e la Luna) e hanno un rapporto simpatetico 

con aria e terra: infatti influenzano sia l’aria, provocando numerosi cambiamenti climatici nelle stagioni, sia l’acqua, 

facendo ingrossare/diminuire i fiumi, rendendo umide/aride le pianure, e provocando le maree]. 

  

111). Queste cose necessariamente sono state dette prima intorno alla venerabilità1711 che ha 

la scala musicale, o tavola o in qualunque modo sia necessario chiamarla; altrettante idee e 

ancora di più la ebdomade negli enti incorporei e noetici mostra1712. Tende la natura di esse 

anche a tutta quanta l’essenza visibile1713, raggiungendo prima il cielo e la terra, i confini del 

tutto. Infatti quale parte non è amante dell’ebdomade1714 tra quelle nel cosmo, essendo 

soggiogata dall’amore e dal desiderio dell’ebdomade1715? 112). Per esempio dicono che il 

cielo è cinto1716 da 7 cerchi, di cui i nomi (dicono) essere questi1717: (cerchio) artico1718, 

                                                           
1711 Σεμνότητος. 
1712 Dal rigo 14 al 20 Cohn rimanda a Giovanni Lido, De mens. II c 11. In ABP troviamo: ἐν ἀσωμάτοις 

προκαλεῖται καὶ νοητῶς (“[scil. le idee e la ebdomade] negli enti incorporei sono evocati anche 

noeticamente”). 
1713 In Wendl. Troviamo οὐρανόν. Runia traduce “the whole of visible reality” e rimanda a Aristotele, Metafisica 

N 6, 1093-16. 
1714 Φιλέβδομον. Runia rimanda per tale termine a Anatolio 36, 25; Pseudo-Giamblico 55, 12. Cfr. LA I, 8. 
1715 Come notano Runia e Radice i par. 111-127 devono essere compresi alla luce dei passi gemelli di LA I, 8-14. 
1716 Διεζῶσθαι, inf. pass. di διάζώννῦμι (“circondare”). 
1717 Per il par. 112 Radice rimanda a Giovanni Lido 34, 17-20; Varrone presso Gellio 160, 7; Marziano Capella 

373, 11 e ai passi paralleli di Her. 233 e di QG I, 20. 
1718 Ἀρκτικόν, (< ἀρκτός “orso”). Rimanda alla costellazione dell’Orsa maggiore, citata più avanti, che è 

chiamata così fin dall’antichità poiché ricorda l’immagine di un orso (le quattro stelle orientali) inseguito da 

tre cacciatori. Nella mitologia greca Callisto, giovane fanciulla compagna di caccia di Artemide, violentata da 

Zeus, viene trasformata in un’orsa. Sotto tale forma giunge al monte Liceo dove dà alla luce Arcade e,  per 

comando di Zeus, viene nutrita da Ermete. Secondo un'altra versione del mito, Callisto, divenuta orsa, fu presa 

da alcuni pastori, i quali la consegnarono con il piccolo a suo padre Licaone. Licaone durante un banchetto 

imbandiva le carni del bambino per onorare Zeus. Ma Zeus le respinse inorridito e punì Licaone, mutandolo 

in un lupo. Zeus, poi, fece risuscitare il bambino e lo consegnò a un pastore. Arcade, divenuto ormai adulto, 

un giorno, mentre era a caccia, stava per trafiggere la madre, che inseguì fin nel sacro recinto di Zeus. Il popolo 

voleva punire per profanazione Callisto e il figlio con la morte per essere entrati nel recinto sacro, ma Zeus 

mutò Callisto nella costellazione dell’Orsa maggiore e il figlio Arcade nel suo custode (cfr. Ovidio, Fasti II, 155-

192; Metamorfosi II, 409-530). Per cerchio artico e antartico Filone sta considerando i due poli intesi come due 

cerchi che intersecano, in alto e in basso, la sfera terrestre. Ovviamente però tali dati mitici citati sono assenti 

in Filone.  
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antartico1719, del solstizio estivo1720, del solstizio invernale, equinoziale1721, zodiacale1722 e 

inoltre della Via Lattea1723; infatti l’orizzonte1724 è una nostra esperienza1725 come se uno 

avesse la vista acuta o il contrario, essendo tagliata1726 la sensazione1727 ora secondo una 

circonferenza1728 più larga ora più stretta. 113). Senza dubbio i pianeti1729, esercito 

equivalente a quello delle (stelle) fisse1730, sono disposti in 7 ordini, dando prova di un 

grandissimo rapporto simpatetico1731 nei confronti di aria e terra1732; infatti (i pianeti) fanno 

cambiare la prima (scil. l’aria) in stagioni chiamate annuali1733 e mutano secondo ciascuna 

(stagione) provocando innumerevoli cambiamenti1734 con la bonaccia, i cieli sereni, gli 

                                                           
1719 Ἀνταρτικόν, aggettivo che deriva da ἀντί (“di fronte/contro”) e ἀρτικόν. 
1720 Per i due solstizi Filone intende la massima declinazione che il sole raggiunge nell’emisfero nord e sud, 

girando attorno alla terra.  
1721 Ἰσημερινόν (< ἰσημερία “ugual durata del giorno”). Il cerchio equinoziale è segnato da due punti 

d’incontro con il piano dell’equatore celeste che rappresentano i due istanti in cui il sole passa per essi. Essi 

sono chiamati equinozio di primavera e equinozio di autunno. Agli equinozi la durata del giorno è uguale alla 

durata della notte in tutta la Terra.  
1722 Ζῳδιακόν (< ζῴδιον “figura di animale”). Nel cerchio dello zodiaco erano sistemate le 12 costellazioni 

(Ariete, Toro, Gemelli, Cancro, Leone, Vergine, Bilancia, Scorpione, Sagittario, Capricorno, Aquario, Pesci) 

attraverso cui il sole passava dall’una all’altra, iniziando il suo percorso nell’equinozio di primavera, dalla 

costellazione di Ariete.  
1723 Γαλαξίαν (< γάλα “latte”). La Via Lattea era intesa come un cerchio di stelle molto fitte. Il mito racconta 

che Zeus genera con la mortale Alcmena un bambino chiamato Eracle, che fu abbandonato subito dopo la 

nascita dalla madre perché temeva l’ira di Era, la legittima moglie del dio. Ma su suggerimento dello stesso 

Zeus, Atena condusse Era fuori dalle mura di Tebe, dove il bambino era stato abbandonato. Vedendolo, Era 

lo avvicinò al seno per allattarlo e il bambino succhiò così forte il latte da spargerlo ovunque: da quel momento 

Eracle divenne immortale e nel cielo fu visibile la Via Lattea. Calvetti rimanda a Gellio, Noc. Att. III, 10, 3. 

Mentre Radice rimanda a Eudoro frr. 49-50, Mazzarelli (dove il termine γαλαξίας è associato alla “Via 

Lattea”). 
1724 Ὁ ὁρίζων, dal v. ὁρίζω “segnare un confine”. 
1725 Πάθος, lett. “ciò che si subisce/patisce”, “ciò che si sente o prova/sensazione/passione”, “ciò che 

accade/fatto/avvenimento”.  
1726 Ἀποτεμνομένης. 
1727 Αἰσθήσεως. In F invece troviamo ὁράσεως (ὅρασις indica “il vedere/la vista”). 
1728 Περιγραφήν, lett. “ciò che è scritto attorno/linea esterna/contorno”. Filone sta considerando il fatto che 

l’orizzonte dipende dall’osservatore. 
1729 I pianeti, nota Runia, sono Mercurio, Venere, Marte, Giove, Saturno, la Luna e il Sole: hanno un posto fisso 

nel catalogo virtuale dell’ebdomade.  
1730 Ἀπλανῶν. Vedi la contrapposizione con i πλάντες del rigo 22, lett. “gli erranti”. 
1731 Runia rimanda a SVF II, 475; 532. Cfr. Cicerone, Nat. d. II, 19. Vedi anche in rapporto a Abr. 69; I, 8; Migrat. 

178-180; Prov. 2. 
1732 Per il par. 113 Radice si rimanda a Varrone presso Gellio 160, 6; Teone 104, 13; Anatolio 36, 2; Pseudo-

Giamblico 55. 9; Favorino 7, 28; Macrobio I, 6, 47; Marziano Capella 373, 12; Calcidio 103, 13. Cfr. Spec. II, 56. 

Cohn (1967) fa anche riferimento a Sesto Empirico, Adv. math. IX, 79. Vedi anche Eudoro fr. 41 Mazzarelli per 

il rapporto tra le stelle fisse e i pianeti.  
1733 Cfr. Spec. I, 16. 
1734 Runia rimanda a Virgilio, Georgiche I, 356-423. 
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annuvolamenti, le violente forze dei venti; simmetricamente (i pianeti) fanno ingrossare i 

fiumi1735 e (li) fanno diminuire e fanno diventare stagnanti le pianure e al contrario (le) fanno 

seccare; e causano i rivolgimenti dei mari aperti1736 che si ritirano o che sono soggetti ai moti 

ondosi di ritorno1737; infatti (i mari) sono talora spaziosi golfi, quando il mare si ritira in 

basso1738 con i suoi riflussi, sono all’improvviso una spiaggia estesa1739 e poco dopo, essendo 

straripato (il mare)1740, (sono) mari aperti1741 massimamente profondi1742, non navigati da 

piccole navi da trasporto1743 ma da navi1744 enormi1745; e certamente tutte le cose che vivono 

sulla terra, gli animali e inoltre le piante che generano i frutti, crescono1746 e portano a 

maturazione [scil. i loro frutti], [scil. i pianeti] preparando in ciascuno la natura a correre la 

corsa dolica1747, così da sbocciare come nuovi sugli antichi ed essere in pieno fiore per i 

doni1748 abbondanti1749 di quanto serve. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1735 Come nota Runia dall’aria Filone passa all’acqua. Per le maree, di cui Filone tratta subito dopo, vedi 

Strabone, Geografia III, 5, 8; Posidonio F217 E. K. Vedi anche in rapporto a Somn. II, 121. 
1736 Πελαγῶν. 
1737 Calvetti rimanda a Teone, Expositio 149, 7. 
1738 Ὑποσυρείσης, part. di ὑποσύρω, verbo che descrive una forza verso il basso. 
1739 Βαθύς, lett. “profondo”. Filone intende la spiaggia le cui dimensioni sono aumentate per la risacca dovuta 

alle maree. La spiaggia quindi è percepita come più incavata e profonda perché prima la sua superficie era 

occupata dal mare. 
1740 Inteso come θαλάττα, il mare chiuso da una costa. 
1741 Πελάγη. 
1742 Βαθύτατα. Aggiunta posteriore 
1743 Ὁλκάσιν (< ὁλκή “il tirare/trascinare”). 
1744 Ναυσίν. 
1745 Lett. “che trasportano diecimila misure”. 
1746 Le righe 11-12 sono omesse in ABP1, ma si trovano in margine di P2. 
1747 Δολιχεύειν.  
1748 Χορηγίας, lett. “coregia/incarico di corego” anche “abbondanza”. La coregia era una liturgia delle antiche 

città greche in cui un ricco cittadino (chiamato “corego”) era invitato dallo stato a sostenere le spese per 

l’allestimento di un coro.  
1749 Ἀφθόνους, lett.” privo di invidia” e quindi “generoso”. 
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Cap. 39 

 

[Par. 114-116. Grazie alla costellazione di 7 stelle dell’Orsa Maggiore i navigatori scoprirono regioni inesplorate. Inoltre 

attraverso il tramonto o il sorgere della costellazione di sette stelle chiamata Pleiadi è possibile conoscere il momento 

opportuno della semina e della mietitura. Il sole, che Filone definisce “la grande guida del giorno”, compiendo ogni anno 

due equinozi, mostra la grandezza dell’ebdomade perché ogni equinozio avviene nel settimo mese e corrisponde a una festa 

in cui viene festeggiata la maturità di numerosi frutti che sono così pronti per essere consumati]. 

  

114). L’Orsa Maggiore certamente, che dicono essere l’accompagnatrice dei navigatori, è 

composta da 7 stelle1750; guardando alla quale (i timonieri) sono pilotati1751, aprirono infinte 

strade nel mare, accingendosi a un atto incredibile e più grande di quanto (è) la natura1752 

umana1753; infatti tramite congetture azzeccate nelle stelle di cui si è detto, (i navigatori) 

scoprirono regioni che prima erano oscure, da una parte coloro che abitano la terraferma 

(scoprirono) le isole, dall’altra gli isolani (scoprirono) i continenti; era necessario infatti che 

dalla più pura, la sostanza del cielo, all’essere vivente [scil. la stirpe umana], il più caro a 

Dio, fossero mostrati i recessi1754 insieme della terra e del mare all’origine degli esseri umani. 

115). Oltre alle cose che sono state dette, anche il coro delle Pleiadi1755 è stato riempito dal 

gruppo di sette stelle, di cui le levate e le scomparse diventano cause di grandi beni per tutti; 

da un lato infatti essendo tramontate (le Pleiadi), i solchi dell’aratro vengono aperti per la 

semina1756; dall’altro, qualora (le Pleiadi) siano sul punto di sorgere, recano la buona notizia 

della mietitura, ed, essendo sorte, risvegliano i coltivatori che gioiscono per la raccolta delle 

cose necessarie; essi, lieti, mettono da parte i viveri per l’uso in ogni giorno. 116). E la grande 

guida del giorno1757, il sole, che in ogni anno compie due equinozi, in primavera e in 

                                                           
1750 Per il par. 114 Radice rimanda a Varrone presso Gellio 160, 3; Anatolio 36, 4; Favorino 8, 1; Marziano Capella 

374, 12. Runia inoltre rimanda a Clemente Alessandrino, Strom. I, 143, 1 e a LA I, 8; Spec. II, 57. 
1751 Κυβερνῆται. 
1752 Al posto di φύσιν in B troviamo πίστιν mentre in H γνώμην. 
1753 Runia rimanda a Sofocle, Antigone 332-375 e al Salmo 8. Cfr. inoltre con Opif. 58; 147; Spec. I, 335; 91; IV, 155-

156. 
1754 Μυχούς, lett. “angolo/parte più interna”. Μυχός significa anche “dispensa/magazzino” ed indica la parte 

più interna e nascosta della casa. 
1755 Costellazione di sette stelle nel cielo del nord, in cui secondo la mitologia furono trasformate le figlie di 

Atlante (vedi Esiodo, Op. 383-384). Cfr. Aratus, Phaen. 48; 156-267; Cicerone, Nat. d. II, 105 (Runia). 
1756 Per il par. 115 Radice rimanda a Varrone presso Gellio 160, 5; Anatolio 36, 7. Cfr. PH VIII, 635, 2 ed. Littré. 
1757 Runia nota che Filone usa quest’espressione in relazione al sole solamente in questa opera, probabilmente 

per paura di riconoscerne la divinità. Cfr. Gen 1, 16. 
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autunno, quello primaverile nell’Ariete, quello autunnale nella Bilancia, offre una prova 

chiarissima di ciò che è degno di Dio riguardo all’ebdomade; infatti ciascuno degli equinozi 

viene all’esistenza nel settimo mese1758, in conformità dei quali (equinozi) è anche stabilito 

chiaramente dalla legge1759 di festeggiare le feste massimamente grandi e massimamente 

compiute a spese pubbliche, poiché in entrambi (gli equinozi) i frutti della terra sono portati 

a piena maturità, in primavera da una parte il frutto del grano e quanto è stato seminato 

delle altre colture, dall’altra in autunno il (frutto) della vite e di moltissimi altri alberi da 

frutta1760. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1758 Calvetti e gli altri commentatori sottolineano che è impossibile che i due equinozi cadano entrambi nel 

settimo mese e che Filone probabilmente si riferisce a due calendari ebraici: 1). Quello religioso, in cui l’anno 

inizia nel mese di Nisan (marzo/aprile nel calendario gregoriano) e in cui l’equinozio d’autunno cade nel 

settimo mese, ossia in Tishri (settembre/ottobre nel calendario gregoriano); 2). Quello civile, in cui l’anno inizia 

con Tishri e l’equinozio di primavera cade in Nisan.  
1759 Filone si riferisce alla legge ebraica che regola anche il festeggiamento delle feste, parte fondamentale della 

vita ebraica. 
1760 Filone potrebbe riferirsi da un lato a “Pesach”, la Pasqua ebraica, che è una festa in cui è ricordato l’esodo 

dall’Egitto. Anticamente corrispondeva alla celebrazione del raccolto dei cereali. Cade il 15-22 del mese ebraico 

di Nisan. Mentre dall’altro lato Filone potrebbe riferirsi a “Sukkot”, la festa delle capanne, che ricorda la 

permanenza degli ebrei nel deserto e anticamente celebrava la vendemmia e la fine dell’anno agricolo. Sukkot 

cade il 14-22 del mese ebraico di Tishri. 
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Cap. 40 

 

[Par. 117-119. Macrocosmo e microcosmo umano. A causa di un rapporto simpatetico la ebdomade, pur avendo avuto 

origine in alto, è presente anche nell’essere umano. Infatti l’anima è divisa in 7 parti (5 sensi, organo vocale, organo 

generativo) che sono guidate dalla parte egemonica come in uno spettacolo di marionette. La ebdomade è presente anche 

nelle parti esterne e interne del corpo umano: infatti le parti esterne del corpo umano sono 7 (testa, petto, ventre, due 

braccia, due gambe) così come quelle interne (stomaco, cuore, polmoni, milza, fegato, due reni). Inoltre la testa, che è la 

parte egemonica nell’essere vivente, è costituita da 7 parti (due occhi, due orecchie, due aperture della narice, la bocca). 

Dalla bocca entrano le cose mortali come cibi e bevande ma escono cose incorruttibili come discorsi e leggi]. 

 

117). Poiché dai cieli le cose che vivono sulla terra dipendono, in conformità ad un rapporto 

simpatetico naturale1761, il calcolo1762 dell’ebdomade1763, avendo avuto origine in alto, scese 

giù anche verso di noi percorrendo le stirpi mortali1764. Per esempio la parte della nostra 

anima separatamente da quella egemonica è divisa in sette parti1765, nei cinque sensi, 

l’organo vocale e sopra ogni cosa quello generativo; certamente tutte queste cose, proprio 

come negli spettacoli di marionette1766, essendo mosse per mezzo di cordicelle dalla parte 

                                                           
1761 Il paragrafo 117 corrisponde a SVF II, 833. Calvetti rimanda a Posidonio (dottrina della “simpatia 

universale”), anche se nota che, come per altre dottrine filosofiche riferite da Filone, si tratta di un cenno senza 

ulteriori sviluppi. Cfr. Fr. 106 Edelstein-Kidd. Anche Radice con Früchtel (Früchtel, Kosmologischen, cit., p. 9 

nota 1) rimanda a Posidonio e nota come tale rapporto simpatetico tra i sette pianeti e i fenomeni terrestri non 

sia presente in nessun altro luogo, se non in PH VIII-IX, p. 634 ed. Littré: non ci sono corrispondenze né con i 

Presocratici, né con Platone, né con Aristotele e né con Teofrasto. Radice rimanda anche a Diogene Laerzio 

VII, 140. Anche Arnaldez e Runia notano un’eco di Posidonio. 
1762 Λόγος. Anche traducibile con “principio razionale”. 
1763 Cfr. con Aristobulo, fr. 5. Anche se Radice sottolinea che sono assenti analogie di significato tra Filone e 

Aristobulo in questo contesto. 
1764 Cohn rimanda per le righe 14-16 a Giovanni Lido, De mens. II c 11. Radice inoltre rimanda ai passi paralleli 

di LA I, 11 e di QG II, 12.  
1765 Il par. 117 rimanda all’omologia di struttura su base ebdomadica fra cielo e uomo. Radice nota che la 

divisione dell’anima in 7 parti si aggiunge a una precedente divisione in 2 parti (razionale/irrazionale) che fa 

sì che l’anima sia divisa in 8 parti: cfr. Agric. 30; Deter. 168; LA I, 11; QG I, 75; II, 12. Radice sottolinea che Filone 

a proposito della partizione dell’anima assume posizione differenti, le quali sono: 1). Bipartizione anima 

razione e irrazionale (per esempio in LA II, 6; Spec. I, 333); 2). Distinzione tra νοῦς e ψυχή, che anticipa temi 

medioplatonici; 3). Filone segue a volte il modello platonico secondo la divisione in anima razionale, irascibile 

e concupiscibile (vedi LA III, 115 e confronta con Platone, Fedro 246 a-b; 253 c; Repubblica IV, 435 b; Timeo 69 c-

72 a); 4). Divisione stoica in 8 parti (come in questo caso): vedi SVF II, 830 e Agric. 30; Deter 168; Her. 232; LA I, 

11; QG I, 75; 5). Partizione dell’anima in 7 parti (3 da un lato, 3 dall’altro, a cui è aggiunto il logos). Cfr. Abr. 

29; Her. 225; 6). Divisione aristotelica dell’anima: cfr. QG II, 59. Radice sottolinea che le scelte di Filone in 

ambito psicologico sono dettate soprattutto da esigenze esegetiche. 
1766 Cfr. Platone, Resp. 514 b, dove il muretto da cui appaiono le ombre del mito della caverna è paragonato al 

teatro in cui il burattinaio appiattato per terra fa apparire e scomparire le marionette. Vedi anche Platone, Leggi 

644 d. Radice rimanda a Pseudo-Aristotele, De mundo 6, 398 b 15 (dove le marionette sono chiamate in causa 

per mostrare la facilità con cui Dio muove l’universo). Runia rimanda anche a Abr. 73; Fug. 46; QG I, 24; III 48. 
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egemonica (cioè il burattinaio), ora sono in quiete ora si muovono secondo posizioni e 

movimenti adatti a ciascuna parte (ossia a ciascun burattino)1767. 118). Similmente se 

qualcuno si accingesse a esaminare le parti all’esterno e all’interno anche del corpo, secondo 

ciascun (modo) si troverà il 7; da una parte dunque sotto gli occhi di tutti sono queste cose: 

testa, petto, ventre1768, due braccia, due gambe1769; dall’altra le parti dette interne: stomaco, 

cuore, polmoni, milza, fegato, due reni1770. 119). A sua volta la parte più atta a guidare 

nell’essere vivente, la testa1771, si serve delle 7 parti più necessarie, di due occhi, orecchie 

dello stesso numero, delle due aperture della narice, (si serve) come settima (parte) della 

bocca, attraverso cui diventa, come diceva Platone1772, da un lato la via per l’entrata delle 

cose mortali, dall’altro la via d’uscita di quelle incorruttibili; infatti da una parte in essa sono 

introdotti cibi e bevande, nutrimenti corruttibili di un corpo corruttibile, dall’altra escono 

fuori discorsi, leggi immortali di un’anima immortale, attraverso cui la vita razionale è 

pilotata1773.  

 

 

 

                                                           
1767 Kraus Reggiani nota che il passo è di colorazione stoica ed è incluso da Von Armin nei frammenti: SVF 

11833. 
1768 Segue una lacuna. 
1769 Radice per le parti esterne del corpo rimanda a Pseudo-Giamblico 68, 1, 2; Macrobio I, 6, 80; Anatolio 36, 

10. 
1770 Calvetti rimanda a Theol. Arith. 67, 18; Teone, Expositio 104, 14; Macrobio, In Somn. Scip. I, 6, 77; 80; 81. 

Inoltre Radice rimanda a Varrone presso Censorino 14, 9 e a Varrone presso Gellio III, 10, 13. 
1771 Cfr. Platone, Timeo 44 d, dove si afferma: «Ora, gli dei, per imitare la figura dell’universo, che è rotonda, 

collegarono i movimenti circolari divini, che sono due, in un corpo a forma di sfera, ciò che noi adesso 

chiamiamo “testa”, che è la parte più divina e che domina, in noi, su tutte le altre: alla testa gli dei offrirono 

come servitore tutto il corpo, dopo averlo costituito, considerando che esso partecipava di tutti i movimenti 

possibili (trad. F. Fronterotta)». Runia rimanda anche a LA I, 12. E inoltre vedi Antolio 36, 14-15; Pseudo-

Giamblico 68, 2-3; Teone 104, 14-15; Marziano Capella 374, 13. Cfr. Clemente Alessandrino, Strom. VI, 144, 2 e 

Calcidio 37. 
1772 Esplicita citazione di Platone, Timeo 75 e, dove si dice: «Coloro i quali predisposero la nostra bocca [scil. i 

demiurghi], la predisposero mirando al necessario e all’ottimo, con denti, lingua e labbra, proprio come adesso 

è disposta, provvedendo all’entrata in base alla necessità e all’uscita in base all’ottimo: infatti, tutto ciò che 

entra per fornire nutrimento al corpo è necessario, mentre la fonte dei discorsi, che scorre verso l’esterno e si 

pone al servizio dell’intelligenza, è la più bella e la migliore di tutte le fonti (trad. F. Fronterotta)».  
1773 Κυβερνᾶται, < κυβερνάω, lett. “dirigere col timone”.  
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Cap. 41 

 

[Par. 120-125. Prosegue l’excursus filoniano sulla ebdomade in relazione all’essere umano: sette sono i generi delle cose 

visibili dall’uomo, le modulazioni della voce, i movimenti del corpo e le secrezioni. Inoltre il numero sette è legato alla 

coagulazione del seme e alla conformazione dell’embrione. La ebdomade è fondamentale per stabilire le gravi malattie, che 

vengono riconosciute soprattutto nel settimo giorno del loro decorso.] 

 

120). Ma le cose che sono distinte per mezzo del migliore dei sensi, ossia la vista1774, 

partecipano del numero1775 secondo il genere; sette infatti sono i (generi) che si vedono, cioè 

corpo, estensione, figura, grandezza, colore, movimento, quiete, e oltre questi nient’altro1776. 

121). Risulta certamente anche che tutte le modulazioni1777 della voce siano sette, l’acuta, la 

grave, la circonflessa1778, come quarta la voce aspirata, la dolce come quinta1779, la lunga come 

                                                           
1774 Cfr. Opif. 53, dove appare la medesima espressione. 
1775 Ossia del numero sette. Continua l’excursus filoniano sulla ebdomade in rapporto all’essere umano, iniziato 

nel par. 117. 
1776 Dal rigo 5 al rigo 11 vedi Giovanni Lido, De mens II, c 11 (Cohn). Inoltre Radice con Staehle rimanda a 

Anatolio 36, 15; Pseudo-Giamblico 55, 9. Mettere in risalto eventuali paralleli precedenti a Filone (Analoio e 

Pseudo-Giamblico sono successivi). Radice nota che spesso Filone restringe la serie delle “qualità visibili” alla 

sola categoria dei colori in base a Platone, Timeo 67c – 68d (dove è analizzato il quarto genere di sensazioni 

quello dei colori): vedi Fug. 134; Sacrif. 31. Per quanto riguarda il colore in Platone confronta con Timeo 45b-

46c e vedi Menone 76 c-d; Teeteto 153 d. Cfr. Aristotele, De anima II, 7, 418 a, 27; De sensu 1, 437 a 4-9; 3, 439 a 5. 

Aristotele considera sensibili propri della vista solo le cose colorate, mentre movimento e quiete sono sensibili 

comuni. La lista di Filone è davvero ampia e sembra voler comprendere tutto il mondo sensibile come visibile 

e sensibile (cfr. Platone, Repubblica VI – analogia del sole e linea divisa). Radice rimanda anche a F. W. Kohnke, 

Das Bild der echten Münze bei Philon von Alexandria, «Hermes», XCVI 1968, pp. 583-590. Approfondire e fare 1 o 

2 paralleli più pertinenti.  
1777 Μεταβολάς. Confronta con il passo parallelo di LA I, 14. Runia nota come in LA I, 14 (rigo 16) non è usato 

il termine μεταβολή (“cambiamento”), ma piuttosto la parola τάσις, lett. “tensione/estensione”. Runia 

rimanda per i riferimenti filoniani all’ambito della grammatica ad un confronto con gli Scholia in Dionysii 

Thracis artem grammaticam 131, 25-30 (Hilgard) e con i Supplementa artis Dionysianae vetusta 105, 1 – 106, 1 

(Uhlig). 
1778 Περισπωμένην, part. del v. περισπάω, lett. “tirare intorno”. Tale verbo è un termine tecnico grammaticale 

nel suo significato di “segnare con l’accento circonflesso”. Quindi in questo contesto tale verbo indica la 

variazione della voce quando legge le parole dall’accento circonflesso. Runia nota come la lista delle 

modulazioni della voce inizi con il riferimento alle tre tipologie di accentazione presenti nel greco antico 

(accento acuto, grave, circonflesso). 
1779 Con la quarta e quinta modulazione Filone si riferisce ai due spiriti all’inizio delle parole comincianti per 

vocale (spirito aspro e dolce). 
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sesta e la breve come settima1780. 122). Ma infatti risulta che anche i movimenti1781 siano sette, 

quello in alto, quello in basso, quello a destra, quello a sinistra, quello avanti, quello indietro, 

quello in cerchio, (movimenti) che negli (spettacoli) mostrano chiaramente1782 soprattutto 

coloro che si esibiscono nella danza1783. 123). Ma dicono1784 che anche le secrezioni attraverso 

il corpo sono ridotte al numero di cui si è parlato: da una parte infatti attraverso gli occhi 

sono versate le lacrime, dall’altra attraverso le narici le espurgazioni dalla testa, da un’altra 

parte ancora attraverso la bocca la saliva che viene sputata; da una parte ci sono anche due 

escrezioni che raccolgono (materiali) per le evacuazioni degli escrementi, uno, davanti, uno, 

dietro; dall’altra la sesta (secrezione) è il versamento attraverso tutto il corpo intero nel 

sudore, e la <settima>1785 (secrezione) è l’emissione massimamente naturale del seme 

attraverso i genitali1786. 124). Ma dice anche Ippocrate1787, l’esperto della natura, che nella 

ebdomade sono consolidati sia la coagulazione del seme che la conformazione 

dell’embrione1788. Inoltre poi alle donne è fornito il flusso delle mestruazioni per sette giorni 

                                                           
1780 Filone si riferisce alla lunghezza di una vocale o di una sillaba. Cfr. Anatolio 36, 16; Favorino 10, 4-6; 

Giovanni Lido 35, 9-11; Pseudo-Giamblico 55, 10-13. Runia nota come la lista delle modulazioni della voce 

rappresenti una rarità nella letteratura aritmologica: oltre che in LA I, 14 tale lista si trova solo nei versi 

sopracitati di Anatolio e, come lista più sintetica, nello Pseudo-Giamblico. 
1781 Ossia i movimenti del corpo umano, ben visibili nei danzatori.  
1782 Τρανοῦσιν, < τρανόω “rendere chiaro/evidente”, “illustrare/manifestare”. 
1783 Cfr. Anatolio 36, 17; Calcidio 121; Giovanni Lido 35, 18-20; Macrobio I, 6, 81; Marziano Capella 370, 20; 

Pseudo-Giamblico 55, 10-11. Inoltre Radice rimanda a LA I, 4; 12 ed a un confronto con i sei movimenti di 

Platone, Timeo 43 b con l’aggiunta del movimento circolare di Timeo 34 a. Cfr. Platone, Leggi X, 897 a. Runia 

rimanda anche ai riferimenti filoniani di Conf. 139; Ebr. 111. Runia inoltre nota che in generale Filone usa un 

tono di disapprovazione nei confronti della danza (per esempio vedi Ebr. 35; Legat. 42) mentre qui gli è 

attribuita una valenza positiva. 
1784 L’uso del plurale potrebbe essere un esplicito riferimento alle fonti mediche antiche di Filone (tra cui 

Ippocrate, come si vede poco più avanti). Ma Runia nota come queste righe sulle secrezioni del corpo non 

abbiano precedenti nella letteratura artimologica. Posto in questi termini Opif. 123 rappresenta un’originalità 

di Filone. 
1785 Aggiunta di Cohn. Inoltre Wendland aggiunge l’espressione καὶ τελευταία (“e ultima”). 
1786 Radice rimanda al passo parallelo di LA I, 13. 
1787 Cfr. Opif. 105 (dove era già stato nominato Ippocrate). Cohn rimanda a Ippocrate, Sul numero sette 1, VIII p. 

634 (Littré). Calvetti rimanda anche a Ippocrate, Sulla natura del fanciullo VII, p. 490 (Littré). Cfr. Favorino 9, 

22-25; Macrobio I, 6, 63; Pseudo-Giamblico 61, 5; Varrone presso Gellio 3, 10, 7.  
1788 Tale riferimento al numero sette in relazione alla coagulazione del seme e alla conformazione 

dell’embrione, nota Runia, è molto frequente nella letteratura aritmologica: per esempio vedi Macrobio 1, 6, 

62-70. Le righe 18-20 con cui inizia il par. 124 si trovano solo nel manoscritto M, negli altri sono omesse. 

Arnaldez ipotizza che si tratti di una glossa. Radice invece non concorda con Arnaldez e crede che Filone si 

stia esplicitamente riferendo a una determinata teoria medica antica. Con J. Gross Radice sottolinea che 

l’accostamento tra flusso mestruale ed embrioni si basi sulla teoria medica secondo cui il primo rappresenta 

la sostanza organica degli embrioni stessi. Tale teoria è fondata sul fatto che il flusso mestruale si interrompe 
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al massimo1789. E i feti nel ventre (materno) in sette mesi sono predisposti per natura ad 

essere formati perfettamente1790, così che avviene un evento massimamente sorprendente: 

infatti vengono all’esistenza (feti) ben generati di sette mesi, non essendo possibile in 

generale che (feti) di otto mesi siano procreati vivi1791. 125). Le gravi malattie del corpo1792, 

anche soprattutto qualora sopraggiungano febbri continue originate dalla cattiva 

mescolanza delle potenze in noi1793, sono riconosciute in qualche modo soprattutto nel 

settimo giorno1794: infatti (il settimo giorno) stabilisce1795 l’esito della lotta per la vita1796, 

decretando per alcuni la salvezza, per altri la morte. 

 

                                                           
durante la gravidanza per riprendere dopo il parto. Cfr. Aristotele, De generatione animalium I, 19, 726 b; Plinio, 

Historia naturalis VII, 15 e; Plutarco, De Iside 374 f. Radice afferma di condividere l’ipotesi di Gross per 3 motivi: 

1). Filone secondo lui era al corrente di questa teoria come dimostra Opif. 132; 2). Filone si riferisce 

esplicitamente a Ippocrate; 3). Sap. 7, 2 mostra come tale teoria circolasse anche in ambiente giudaico. J. Gross, 

Philons von Alexandreia. Anschauungen über die Natur des Menschen, Tübigen 1930, p. 38. Per l’embriologia 

filoniana Radice rimanda anche a J. Mansfeld, The Pseudo-hippocratic Tract Peri Hebdomadon, Ch. 1-11, and Greek 

Philosophy, Assen 1971, p. 203 (nota 263).   
1789 Runia nota che il riferimento del flusso mestruale in relazione al numero sette è un tema comune nella 

letteratura aritmologica: cfr. Macrobio I, 6, 62; Pseudo-Giamblico 61, 2-4. 
1790 Τελειογονεῖσθαι, (< τελειογονέω “generare/produrre a piena maturità”). Tale verbo si trova solo in M 

secondo la versione di Giovanni Lido. Negli altri manoscritti troviamo il v. ζωογονεῖσθαι (< ζωογονέω 

“generare esseri viventi”): con questo secondo verbo è messo meno in risalto lo stato di 

perfezione/completezza del feto nel settimo mese. Runia nota come anche questo tema sia molto diffuso nella 

letteratura aritmologica. Cfr. Anatolio 35, 25-26; Calcidio 102, 14; Censorino 12, 16-19; Giovanni Lido 35, 11-

13; Favorino 9, 26-27; Macrobio I, 6, 65; Marziano Capella 373, 18; Pesudo-Giamblico 51, 7; 55, 6; 62, 20; 63, 1; 

Teone 104, 1-5; Varrone presso Gellio 161, 13. Vedi anche i passi paralleli: LA I, 9; QG IV, 154.  
1791 Per le righe 1-3 vedi Dp fol. 106 v; Dm fol. 106 v; Dr fol. 132 v; Dv p. 407. Per il rigo 1 Cohn rimanda a 

Giovanni Lido, De mens. II, c. 11. L’ottavo mese è un periodo critico per la gravidanza perché il feto è formato 

e viene stabilita la posizione in cui sarà partorito. Nel mondo antico generalmente era accettata la credenza 

che il feto sopravvivesse anche se partorito all’ottavo mese (vedi Aezio, Plac. V, 18). Cfr. Aristotele, Historia 

animalium 9, 4, 584 a 36 – b 14. 
1792 Dopo la nascita vengono considerate le malattie, che possono avere un esito positivo o negativo. 
1793 Runia nota che tale credenza proviene dalla medicina antica, secondo cui lo stato di salute era il risultato 

del perfetto equilibrio di varie potenze del corpo (fluidi o umori) mentre, al contrario, la malattia era 

determinata dallo squilibrio e dalla sproporzione nella mescolanza di tale potenze. Cfr. Gross, Philons, cit., pp. 

50-63. 
1794 Runia rimanda a Anatolio 35, 27; Macrobio 1, 6, 81; Pseudo-Giamblico 68, 12-15; Teone 104, 9; Varrone 

presso Gellio 3, 10, 14. Cfr. Clemente Alessandrino, Strommati 1, 145, 1. Vedi anche in rapporto a LA I, 13. Runia 

sottolina come anche in questo caso si tratti di una tematica molto sviluppata dalla letteratura artimologica. 
1795 Διακρίνονται, < διακρίνω “separare/decidere/giudicare”. Runia rimanda a LA I, 13 dove il settimo giorno 

è definito κριτικωτάτη (rigo 9), agg. superlativo di κριτικός (“capace di discernere/giudicare”). 
1796 Ψυχῆς. 
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Cap. 42 

 

[Par. 126-127. Filone considera la potenza della ebdomade in rapporto alla musica e alla grammatica, che sono definite le 

“migliori tra le scienze”. Da una parte infatti Filone relaziona il numero 7 alla lira a sette corde, dall’altra alle sette vocali. 

A partire da ciò Filone deriva un’originale etimologia del numero 7 (ἑπτά) dai sostantivi σεβασμός (“venerazione”) e 

σεμνότης (“dignità/santità”). Inoltre Filone nota come, rispetto alla lingua greca, il latino con la parola septem, renda 

più esplicito il rapporto del 7 con il suo carattere sacro]. 

 

126). Ma la potenza di essa (scil. della ebdomade) si è manifestata non solo nelle cose dette, 

ma anche nelle migliori tra le scienze1797, nella grammatica e nella musica1798. Infatti 

certamente la lira a sette corde1799, corrispondendo al coro dei pianeti1800, compie le illustri 

armonie essendo all’incirca qualcosa come una guida1801 di tutta la produzione di strumenti 

secondo la musica1802. Tra gli elementi nella grammatica le cose chiamate propriamente 

vocali sono sette, sia poiché sembrano risuonare a partire da se stesse, sia poiché, combinati 

con altri suoni, (sembrano) realizzare suoni articolati: infatti (scil. le cose chiamate vocali)1803 

da una parte compensano ciò che manca alle semivocali rendendo1804 completi i suoni, 

                                                           
1797 Ἐπιστημῶν. Runia nota come nel passo parallelo di LA I, 14 si parli invece di τέχναι: Filone non distingue 

in questo contesto tra le due diverse tipologie di scienza. Arti e mestieri contro le scienze (equivalenza che c’è 

in Platone). 
1798 È interessante notare che queste considerazioni di Filone sulla grammatica e la musica non sono influenzate 

da Platone.  
1799 Secondo la tradizione l’inventore della lira fu Ermete, che la fabbricò utilizzando un guscio di tartaruga, 

due corna d'ariete e i nervi dei buoi rubati ad Apollo. Il mito racconta che egli, grazie al suono della lira, 

commosse lo stesso Apollo che, oltre a concedergli i buoi a lui rubati, gli offrì un anello d'oro in cambio della 

lira. La lira è costituita da una cassa armonica, da due bracci tenuti insieme da un giogo e da corde che sono 

fissate tra questa assicella e la cassa armonica. Non è chiaro quale fu in origine il numero di corde impiegate. 

Secondo una leggenda prima ne furono utilizzate 3, poi 4, fino ad arrivare a 7 con Terpandro (VII sec. a. e. v.). 

Secondo un’altra tradizione furono già in numero sette con la lira di Ermete. Nel corso dei secoli il numero 

delle corde fu incrementato a 12. Runia nota come l’espressione “lira a sette corde” usata da Filone si trova, 

oltre che in LA I, 14, solo in Anatolio 36, 19-22 e in Clemente, Strom. 6, 144, 1. Cfr. Sal 92,3. Cfr. Pseudo-Plutarco, 

Mus. 30; Mor. 1141c. Per l’uso allegorico della lira in Filone, Runia rimanda a Cher. 111; Deus 24; Plant. 167; 

Post. 88; 108. 
1800 Nei manoscritti H e P2 è specificato τῶν ἑπτὰ πλανήτων “dei sette pianeti”. Cfr. Opif. 54; 101; 117.  
1801 Ἡγεμονίς, sost. femm. corrispondente di ἡγεμών. 
1802 Nel rigo 11 è presente una lacuna. Per le righe 11-16 Cohn rimanda a Giovanni Lido 2 c 11. 
1803 Vedi il riferimento alle sette vocali in rapporto a Anatolio 36, 19; Calcidio 103, 7; Giovanni Lido 35, 20 – 36, 

5; Macrobio I, 6, 70; Pseudo-Giamblico 55, 12. 
1804 Κατασκευάζοντα. 
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dall’altra volgono e mutano le nature delle consonanti mute, ispirando1805 la propria1806 

potenza affinché da impronunciabili diventino pronunciabili1807. 127). Perciò mi sembra che 

coloro che hanno assegnato dall’origine i nomi ai fatti1808, in quanto sapienti, hanno chiamato 

il numero “sette”1809 a partire dalla venerazione1810 rispetto ad esso e dalla dignità1811 che gli 

è propria; ma i Romani1812, anche aggiungendo1813 la lettera Σ trascurata dai Greci1814, 

rendono1815 ancora più chiara l’origine chiamando più propriamente (questo numero) septem 

a partire da σεμνός1816, proprio come è stato detto, e da σεβασμός1817. 

 

 

 

 

 

                                                           
1805 Ἐμπνέοντα, part. di ἐμπνέω lett. “soffio su”, traslato con il significato di “ispirare/infondere”. 
1806 Ἰδίας. Nel manoscritto M si trova ἀιδίου, da ἀιδίος “eterno”. 
1807 Vedi il par. 126 in rapporto a Anatolio 36, 19-22 e a LA I, 14. 
1808 Πράγμασιν. Cohn segue il manoscritto M, mentre negli altri si trova γράμμασιν, < γράμμα, lett. indica 

“ciò che è impresso” e dunque anche la lettera alfabetica.  
1809 Ἑπτά. 
1810 Σεβασμοῦ. Σεβασμός è un sostantivo che appartiene alla terminologia sacra e descrive il sentimento 

religioso. Significa anche “culto” e indica la venerazione cultuale. Tale sostantivo deriva da σέβας che 

rappresenta il timore e il pudore provati davanti alla magnificenza della divinità. Inoltre σέβας indica la 

venerazione come ossequio, lo stupore e l’ammirazione. Può anche in generale indicare la santità.   
1811 Σεμνότητος. Σεμνότης anche è un sostantivo della terminologia sacra. Indica il decoro, la modestia e la 

purezza. Deriva dall’agg. σεμνός “venerabile/augusto/sacro”.  
1812 Filone è un filosofo di età ellenistica, ben a conoscenza della cultura romana.  
1813 In M troviamo ἀγνοοῦντες προστίθενται. Per cui la traduzione del rigo 19 sarebbe: “ma i Romani, pur 

essendo ignoranti, aggiungono”. Viene svalutato il carattere positivo attribuito ai Romani.  
1814 In greco “sette” si dice ἐπτά, mentre in latino septem. Filone si sta riferendo alla mancanza della lettera Σ 

nella parola greca, che interpreta come una maggiore comprensione da parte dei Romani del carattere sacro 

del numero sette, dando un’originale spiegazione etimologica dell’ἐπτά greco e del septem latino, dai due 

sostantivi σεμνός e da σεβασμός. 
1815 In base a quanto visto nella nota 34, nel manoscritto M prima del verbo troviamo un καί. 
1816 Prima Filone al rigo 19 ha utilizzato il sostantivo σεμνότης che, come si è visto, deriva dall’agg. σεμνός. 
1817 In M c’è l’agg. σεβασμίου, “venerando/santo/augusto”, più coerente vicino all’altro agg. σεμνός. Radice 

mette in rapporto l’etimologia filoniana con Nicomaco di Gerasa (presso lo Pseudo-Giamblico 57, 14-16) che 

attribuisce al pitagorico Proro (vedi 28 DK 6) un’etimologia analoga. Radice però sottolinea che Proro non può 

essere la fonte diretta di Filone e che forse si potrebbe immaginare che entrambi si siano riferiti a una fonte 

comune. Vedi Mansfeld, The Pseudo-hippocratic Tract, cit., p. 169 nota 69.  
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Cap. 43 

 

[Par. 128. Filone si accinge a concludere il suo excursus sulla ebdomade. Per la sua magnificenza la ebdomade ottenne 

grandi onori in natura. Fu inoltre onorata da matematici (greci e stranieri) e soprattutto dallo stesso Mosè, che infatti tra 

i dieci comandamenti incise quello concernente la santificazione del sabato, proprio in virtù della sua stima verso la 

ebdomade.] 

 

128). Queste e cose ancora più numerose sono dette e esaminate filosoficamente1818 intorno 

alla ebdomade1819, a causa delle quali da un lato (la ebdomade) ottenne in sorte onori1820, i 

più alti nella natura, e dall’altro è onorata presso coloro che più altamente sono tenuti in 

considerazione tra i Greci e i barbari1821, i quali esercitano1822 la scienza matematica. Ma (la 

ebdomade) è stata onorata1823 molto dall’amico delle virtù1824 Mosè, che tracciò1825 la sua 

                                                           
1818 Φιλοσοφεῖται, dal v. φιλοσοφέω “ricercare il sapere/praticare la filosofia/studiare”. 
1819 Filone si accinge a concludere il lungo excursus sull’ebdomade. 
1820 Τιμάς. Notare che τιμή indica anche la “carica” ottenuta. 
1821 Βαρβάρων. Il βάρβαρος è il “non greco”, dunque lo “straniero”. Runia ipotizza che con questo termine 

Filone potrebbe riferirsi agli Egiziani o agli Ebrei e sottolinea che probabilmente tale termine non è usato in 

modo dispregiativo. Forse si riferisce ai Caldei? Sono d’accordo sull’uso positivo del termine da parte di 

Filone, ma credo che egli si riferisca in generale ai “non greci”. 
1822 Διαπονοῦσιν, dal v. διαπονέω “darsi da fare/sforzarsi” e “esercitare a fondo (come professionisti)”, < 

πόνος “fatica/lavoro/dolore”. Quindi διαπονέω lett. indica “esercitare con fatica”. 
1823 Ἐκτετίμηται, pf. del v. ἐκτιμάω. Cfr. con il v. τιμᾶται al rigo 2. Runia nota come il passaggio dal tempo 

presente al passato parlando di Mosè non sia casuale: la precedenza temporale di Mosè richiede un rispetto 

maggiore. 
1824 Φιλαρέτου. Cfr. LA II, 90; III, 130; Mut. 113; Virt. 175 (occorrenze dell’aggettivo in relazione a Mosè). 

Φιλαρέτος è un aggettivo molto usato da Filone: nel corpus ci sono 64 occorrenze. Arnaldez traduce con “l’ami 

de la vertu”, Kraus Reggiani “l’amico delle virtù”, Runia con “lover of excellence”. Per lo stretto rapporto che 

lega Mosè alla virtù vedi l’interpretazione filoniana del serpente di bronzo (Nm 21, 4-9) in LA II, 79-81, dove 

l’ofide costruito da Mosè rappresenta la temperanza come virtù per eccellenza. Mosè in LA II, 79 (rigo 11); 81 

(rigo 18) è definito come θεοφιλής (“amato da Dio”) perché detiene la virtù come qualità innata. Rapporta a 

LA III, 130 (rigo 26) dove Mosè è definito con entrambi gli aggettivi φιλαρέτος e θεοφιλής. Cfr. Abr. 27 (rigo 

7) per l’attribuzione di entrambi gli aggettivi ad Abramo. 
1825 Ἀνέγραψεν, aor. di ἀναγράφω. Cfr. Opif. 5; 12: Mosè come “scrittore/incisore” delle Leggi. 
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bellezza nelle steli1826 massimamente sante della Legge, inoltre (la) incise1827 nelle menti1828 di 

tutti quelli che (erano) sotto di lui1829, avendo ordinato che (essi) dopo 6 giorni 

celebrassero1830 la sacra1831 ebdomade1832, astenendosi dalle altre attività, quante sono in 

conformità alla ricerca del sostentamento1833 e al guadagno1834, dedicandosi1835 a una sola 

cosa, il filosofare1836 allo scopo del miglioramento dei costumi e della verifica1837 della 

                                                           
1826 Στήλαις. Στήλη “stele/colonna”, deriva dal v. στέλλω (“preparare/allestire”, “mandare”, “andare”). La 

stele era una lastra che, fissata nel terreno o poggiata su un apposito basamento, serviva a ricordare un 

seppellimento, lo scioglimento di un voto, un fatto memorabile avvenuto in quel luogo, o un confine. Quindi 

la στήλη era legata all’immobilità e ad un posto stabile. In questo caso Filone con στήλαι si sta riferendo alle 

tavole della legge. Notare però che nella Septuaginta, a proposito delle tavole in cui Dio dà a Mosè i dieci 

comandamenti, non troviamo la parola στήλη quanto piuttosto πλάξ (lett. “distesa/pianura”, “superficie 

liscia”, “tavola/lastra”). Vedi per esempio in Es 31, 18; 32, 15-16. Filone sembra interpretare le tavole della 

Legge come στήλαι per conferirgli maggiore stabilità e prestigio.   
1827 Ἐνεχάραξε, < ἐγχαράσσω “intagliare/scolpire”, che deriva dal v. χαράσσω, “affilare/aguzzare”, “solcare”, 

“incidere” e “cancellare (incisione basata sulla sottrazione del materiale)”. Notare che il v. ἐγχαράσσω si trova 

solo nel manoscritto M. Cohn segnala che negli altri manoscritti troviamo il v. χαράσσω.  
1828 Διανοίαις. 
1829 È chiara la gerarchia filoniana secondo cui Dio occupa il primo posto, a cui segue Mosè e, dopo di lui, tutti 

gli altri. Mosè come “guida” del popolo ebraico. 
1830 Ἄγειν. 
1831 Ἱεράν. Notare che nel manoscritto G1 c’è il termine ἡμέραν. Quindi in base a questo manoscritto la 

traduzione del rigo 7 sarebbe “avendo ordinato che dopo 6 giorni giungesse il giorno sette”.  
1832 Cfr. Es 20, 8; Deut 5, 12. 
1833 Βίου, nel senso di “mezzi di vita”. 
1834 Πορισμόν. Πορισμός lett. indica il “procurarsi di che vivere”, < πορίζω “reperire/trovare” (πόρος era il 

luogo di passaggio ma anche l’espediente). I seguaci di Mosè durante il Sabato si devono astenere sia dalla 

ricerca del sostentamento che del guadagno. Vedi in rapporto a Opif. 77 dove si distingueva tra “vivere” e 

“vivere bene” (con quest’ultima espressione si intendeva il vivere secondo la ricerca della filosofia). Inoltre 

vedi anche in rapporto a Opif. 89 dove Filone si riferisce alla santificazione del sabato come “festa natale del 

cosmo”. Per la santificazione del Sabato in Filone Runia rimanda a L. Döring, Schabbat. Sabbathalacha und -

praxis im antiken Judentum und Urchristentum, TSAJ 78, Tübingen, Mohr Siebeck, 1999, pp. 315-383; H. Weiss, 

Philo on the Sabbath, pp. 83-105 in D. M. Hay; D. Runia: D. Winston (eds), Heirs of the Septuagint. Philo, Hellenistic 

Judaism and Early Christianity: Festschrift for Earle Hilgert, BJS 230 [= SPhA 3 (1991)], Atlanta, Scholars Press 1991. 
1835 Σχολάζοντας, part. di σχολάζω “essere libero/stare in ozio”, < σχολή “tempo libero/riposo/ozio”. 
1836 Per il filosofare in relazione alla Legge e al sabato, Runia rimanda a Nikiprowetzky, Le commentaire, cit., pp. 

97-116; 177-180. Inoltre rimanda al parallelo con Decal. 98-100; Hypoth. 7, 10-14; Mos. 2, 215-216; Spec. II, 62-64.  
1837 Ἔλεγχον. Ἔλεγχος lett. indica l’argomento per confutare o la confutazione stessa. Qui indica 

genericamente una prova/esame. 
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coscienza1838, la quale, collocata nell’anima proprio come un giudice1839, quando punisce non 

è guardata con sospetto, usando per alcune cose minacce piuttosto violente e per altre 

ammonimenti piuttosto misurati; da una parte minacce nei confronti di coloro che 

sembrarono essere ingiusti di proposito1840, dall’altra ammonimenti nei confronti di coloro 

che (compiono) errori involontari1841 per non essersene accorti1842 all’improvviso al fine di 

non scivolarci più al medesimo modo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1838 Συνειδότος. Τὸ συνειδός è il part. pf. di σύνοιδα che significa “conoscere insieme/essere testimone o 

complice”, “sapere bene/ essere conscio o consapevole”. Τὸ συνειδός indica la complicità, la consapevolezza 

e dunque la coscienza. Dunque le uniche attività concesse dalla Legge ebraica durante il sabato sono quelle 

che concernono la filosofia e l’esame della propria coscienza. Filone, come nota Radice, si sta riferendo alla 

consuetudine giudaico-alessandrina di commentare pericopi scritturarie nella sinagoga. Tale commento aveva 

carattere filosofico, come si può notare anche dai seguenti passi filoniani: Contempl. 28; 89; Legat. 156; Prob. 80; 

Spec. II, 61. Cfr. Aristobulo, Frammento 5. 
1839 Cfr. Decal. 87 (dove la coscienza è paragonata a un giudice). 
1840 Interessante l’uso di pronoia come “premeditazione” che è un uso più primitivo di “provvidenza”. Nota 

che in ABP al posto del v. ἔδοξεν troviamo il v. ἔδειξεν, aor. di δείκνυμι (“dimostrare/dimostrare”), e al posto 

dell’infinito ἀδικεῖν troviamo il v. ἀπειλεῖν “minacciare”. Per cui la traduzione secondo ABP sarebbe 

“dimostrarono di minacciare di proposito”. In H invece troviamo ἀπειθεῖν “disobbedire/non prestare fede”.  
1841 Ἀκούσια, agg. sost. da ἀκούσιος, -ον “controvoglia/costretto”. In M c’è ἀκουστά, dall’agg. ἀκουστός 

(“udibile/ascoltato/da udirsi”). Runia per la distinzione tra atti volontari e involontari rimanda a Aristotele, 

Etica nicomachea 3, 1, 1109b 30-34. 
1842 Ἔχειν. 
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Cap. 44 

 

[Par. 129-130. In questi paragrafi Filone ribadisce in base a Gen 2, 4-5 uno dei concetti principali della sua interpretazione 

della κοσμοποιία genesiaca, concetto già affrontato nei paragrafi precedenti ma mai in maniera così esplicita: le idee come 

sigilli-matrice hanno l’assoluta precedenza causale e cronologica rispetto agli enti sensibili.] 

 

129). Ma epilogando1843 la creazione del cosmo1844 in un riassunto1845, (Mosè) dice: «questo (è) 

il libro della nascita del cielo e della terra quando (il mondo) venne all’esistenza, nel giorno 

in cui Dio fece il cielo e la terra1846, e tutta l’erba verde del campo prima1847 che venisse 

all’esistenza sulla terra e tutto il foraggio del campo prima che spuntasse» (Gen 2, 4-5)1848. 

Forse (Dio)1849 non pone davanti1850 palesemente le idee incorporee e noetiche1851, le quali 

                                                           
1843 Ἐπιλογιζόμενος, part. del v. ἐπιλογίζομαι “tenere conto/considerare/fare l’epilogo” il cui significato si 

dispiega nel duplice senso del sostantivo ἐπίλογος come “ragionamento” e “conclusione”. La maggior parte 

dei traduttori traducono il participio in base al suo significato di “considerare”: Arnaldez con “considérant”, 

Kraus Reggiani con “riflettendo” e Runia con “reflecting”. Calvetti invece traduce con “riassumendo” e Colson 

con “in his concluding summary”. Preferisco tradurre con “epilogando” facendo un calco dal greco in modo 

da mantenere anche la sfumatura conclusiva che secondo me questi paragrafi presentano. 
1844 Κοσμοποιίαν.  
1845 Questo capitolo è di grande rilevanza perché vengono precisati alcuni dei principali concetti che sono stati 

esposti nel corso dell’opera. Radice propone di leggere questi due paragrafi in relazione a LA II, 11-13 (Runia 

inoltre rimanda anche a LA I, 19-25; Post. 64-65; QG I, 2; 19). Radice sottolinea che il De opificio mundi e le Legum 

allegoriae interpretano i medesimi versetti biblici. Egli nota però come la loro principale distinzione consista 

nel fatto che nella prima opera troviamo un’esegesi svolta dal punto di vista cosmologico mentre nella seconda 

opera l’interpretazione di Genesi è condotta dal punto di vista “etico-psicologico”. Radice inoltre sottolinea che 

in questo capitolo Filone non compie tanto un riassunto dei temi già esposti quanto piuttosto chiarisce la 

struttura esegetica di tutta l’opera e sottolinea il carattere innovativo di questi paragrafi. Runia è più cauto 

rispetto a Radice, ma entrambi sono contrari al considerare questi due paragrafi come una semplice 

“ricapitolazione” alla maniera di Nikiprowetzky, secondo cui sono ripresentati i medesimi concetti ma 

secondo una nuova angolazione (V. Nikiprowetzky, Problèmes du “récit de la création” chez Philon d’Alexandrie 

in «Revue des Etudes Juives» 124 1965, pp. 271-306 – vedi p. 288) o come un “sommario” di quanto detto finora 

alla maniera di Tobin (T. H. Tobin, The Creation of Man: Philo and the History of Interpretation, CBQ.MS 14, 

Washington, Catholic Biblical Association of America 1983, p. 123). 
1846 Ricordo che Filone in Opif. 14 ha interpreto il “giorno uno” come giorno della creazione paradigmatica. 
1847 Πρό. Notare l’importanza di questa preposizione che, insieme all’altro πρό del rigo 18, è il fulcro 

dell’interpretazione filoniana di Gen 2, 4-5, basata sul ruolo primario occupato dalle idee rispetto agli enti 

sensibili. Runia sottolinea che nel testo ebraico non troviamo il “prima” della Septuaginta ma c’è “non ancora”. 
1848 Notare che Filone non cita l’ultima frase di Gen 2, 5 dove si conclude: «οὐ γὰρ ἔβρεξεν ὁ Θεὸς ἐπὶ τὴν 

γῆν, καὶ ἄνθρωπος οὐκ ἦν ἐργάζεσθαι αὐτήν (“infatti Dio non fece piovere sulla terra e non c’era l’essere 

umano per lavorarla”).  
1849 Il soggetto potrebbe essere anche Mosè se lo si considera come il narratore della κοσμοποιία. 
1850 Παρίστησιν. Παρίστημι significa anche “presentare/procurare/costringere”. 
1851 Τὰς ἀσωμάτους καὶ νοητὰς ἰδέας.  
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risultano1852 essere i sigilli-matrice degli effetti sensibili1853? Infatti prima che si coprisse di 

erba verde la terra, questa cosa in sé nella natura dei fatti, dice (Mosè), esisteva come erba, 

e prima che il foraggio nel campo spuntasse, il foraggio esisteva, ma non era visibile1854. 130). 

Ma bisogna supporre che anche prima di ciascuna1855 tra le altre cose che i sensi giudicano 

esistevano le più antiche forme e misure1856, dalle quali sono modellate1857 e misurate le cose 

che nascono. Infatti anche se le cose non sono state raccontate secondo la parte1858 <ma>1859 

tutte insieme, (Mosè)1860 preoccupandosi anche più di ogni altro della brevità1861, le poche 

indicazioni menzionate concernono la natura delle cose tutte insieme, la quale senza un 

modello incorporeo1862 non porta a compimento niente delle cose sensibili. 

 

 

                                                           
1852 Συμβέβηκε, perfetto risultativo. 
1853 Le idee sono i sigilli in base a cui sono impressi gli enti sensibili. Vedi in rapporto a Opif. 18; 19; 34 dove le 

idee sono definite come “prototipi” (τύποι) nel senso di “matrici noetiche”. Inoltre vedi in rapporto alla 

precedente considerazione del cosmo noetico stesso come sigillo. Il mondo intellegibile è il macro-sigillo 

costituito dalle idee come micro-sigilli. 
1854 Come nota Arnaldez la creazione della “vegetazione intellegibile” per ora è sempre stata data per scontata 

da Filone, rapportandola più in generale alla creazione del cielo e della terra noetici. Runia rimanda al 

confronto con la “terra invisibile” di Gen 1, 2 in Opif. 29.  
1855 Genitivo retto dal verbo principale προϋπῆρχε (“esistere prima di”). Verbo metafisico di grande 

importanza e fortuna presso i neoplatonici. 
1856 C’è una lacuna al rigo 24. Cfr. Spec. I, 327. 
1857 Εἰδοποιεῖται, εἰδοποιέω “dare forma”. Runia nota come tale verbo, oltre che qui, occorre solo in Spec. I, 48; 

328.  
1858 Μέρος. Quindi in modo particolareggiato. Vedi in rapporto al par. 29. Cfr. Aet. 92; LA III, 145. Nel 

manoscritto M troviamo γένος (“genere”). La versione del manoscritto M è seguita da Tobin secondo cui 

Filone argomenta sempre dal particolare al generale e non viceversa e secondo cui qui Filone si starebbe 

riferendo al contrasto tra idee generiche e cose particolari. Runia sottolinea come Tobin sia influenzato dalla 

volontà di voler armonizzare questo passo con LA II, 13. Tobin, The Creation, cit. p. 123, n. 61. 
1859 Aggiunta posteriore. Parentesi nel testo di Cohn. 
1860 Il soggetto potrebbe essere anche lo stesso Filone, che quindi potrebbe riferirsi non al racconto biblico ma 

alla sua esegesi con il solito atteggiamento modesto. Ma tale passo deve essere letto in relazione a Opif. 25 dove 

veniva sottolineato che la lettura della creazione del cosmo come opera del Dio architetto che forgia questo 

mondo in base a un progetto intellegibile deve essere attribuita allo stesso Mosè. Secondo Filone tale dottrina 

è scritta nella Bibbia e non è un’invenzione letteraria. Se consideriamo Mosè come il soggetto della frase, Filone 

si riferisce al fatto che il racconto della creazione, pur non affermando esplicitamente e in maniera 

particolareggiata l’esistenza di un modello intellegibile creato nel primo giorno, lo considera necessario e 

preesistente la mondo sensibile. 
1861 Runia per Mosè come “amante della concisione” rimanda a LA III, 145; Spec. IV, 96. 
1862 Ἀσωμὰτου παραδείγματος. 
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Cap. 45 

 

[Par. 131-133. Filone interpreta Gen 2, 6 distinguendo la posizione di Mosè a proposito dell’acqua da quella degli “altri 

filosofi”. Mosè non considera l’acqua come uno dei quattro elementi al modo dei filosofi pagani. L’acqua, piuttosto, deve 

essere considerata a livello cosmologico (geografico) non solo come “grande mare” ma anche come l’acqua dolce e potabile 

che unifica la terra. Tutte le cose nate dalla terra (si pensi al seme da cui sono originati gli esseri viventi e le piante) sono 

costituite dalla sostanza umida. La terra è una madre da cui zampilla l’acqua dolce come nutrimento per le piante e per 

gli esseri viventi]. 

 

131). Ma (Mosè), attenendosi1863 alla successione1864 e prestando attenzione al 

concatenamento1865 delle cose che stanno dietro in relazione a quelle che precedono, di 

seguito dice: «ma una fonte sorgeva dalla terra e bagnava tutta la faccia della terra» (Gen 2, 

6)1866. Da una parte gli altri filosofi1867 affermano che tutta quanta l’acqua è un elemento1868 

tra i quattro1869, dai quali è stato prodotto1870 il mondo. Dall’altra Mosè, essendo solito 

                                                           
1863 Διατηρῶν. Cohn segnala che si tratta di un’aggiunta posteriore. 
1864 Ἀκολουθίας. Ἀκολουθία lett. significa “seguito/sequenza/successione”. 
1865 Εἱρμόν. Al posto di questo termine nei manoscritti FGM troviamo τὴν φύσιν (“la natura”). Nei manoscritti 

F e G alla natura sono rispettivamente associati i participi εἰρομένην e εἰρημένην, dal v. εἴρω “attaccare in 

serie/legare/collegare”. Per cui la traduzione secondo FG sarebbe “prestando attenzione alla natura annodata 

in serie ...”. Notare secondo la versione di FG il riferimento allo stoicimo. 
1866 Radice sottolinea la connessione dei par. 131-133 con il par. 29 (dove Filone parla di “essenza incorporea 

dell’acqua”, espressione che potrebbe essere considerata come un riferimento all’idea dell’acqua) e con il par. 

38 (dove Filone, interpretando Gen 1, 9, considera la separazione dell’acqua dalla terra). Secondo Radice, come 

nei casi precedenti, l’acqua deve essere sempre considerata in senso geografico e non in quanto “elemento” in 

senso tecnico-filosofico. Runia, per l’interpretazione filoniana di Gen 2, 6, rimanda al parallelo con QG II, 67. 

Cfr. QG I, 3. Vedi in rapporto a Fug. 177-182, dove Filone discute i diversi significati della parola “fonte” nel 

Pentateuco (R. Goulet, La philosophie de Moïse: essai de reconstruction d’un commentaire philosophique préphilonien 

du Pentateuque, Histoire des doctrines de l’Antiquité classique 11, Parigi 1987, p. 43; 99). Cfr. LA I, 28-29; Post. 

127. Runia rimanda anche al confronto dell’interpretazione filoniana con il midrash ebraico Genesis Rabbah 13, 

9-17. Rapporto l’uso di Filone del termine “fonte” con quello fatto da Plotino e dai neoplatonici per indicare il 

sommo principio metafisico. 
1867 Ossia i filosofi pagani. Runia rimanda al confronto con Opif. 1; 2; 128 e con Aet. 19; Her. 214, QG III, 15; IV 

167. Ricordarsi che Mosè è filosofo, anzi il primo filosofo. 
1868 Στοικεῖον. 
1869 Ossia terra, acqua, aria, fuoco.  
1870 Ἐδημιουργήθη. La dottrina dei quattro elementi si afferma con Empedocle ed è fondamentale nel Timeo 

platonico, in Aristotele e negli stoici. L’uso del verbo δημιουργέω associato ai quattro elementi, come 

suggerisce Runia, è un probabile richiamo di Filone all’uso che il demiurgo platonico fa dei quattro elementi.  
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osservare1871 e comprendere1872 molto bene con occhi dalla vista più acuta1873 anche le cose 

lontane1874, ritiene che sia “elemento”1875 il grande mare1876, quarta parte assegnata1877 tra tutte 

quante le cose1878, la quale quelli dopo di lui1879, chiamando “Oceano”1880, ritengono che i 

mari1881 navigabili presso di noi abbiano le grandezze dei porti1882, mentre (Mosè) 

distingueva l’acqua dolce e potabile da (quella) del mare, avendola assegnata alla terra e 

avendola interpretata1883 come parte di questa (scil. la terra) e non di quella (scil. l’acqua del 

mare), per la ragione che prima è stata detta1884, cioè perché (la terra) è tenuta insieme1885 da 

un legame1886 per la qualità dolce al modo di una colla presente in essa; infatti la terra 

essendo stata lasciata asciutta, poiché non penetra l’umidità giungendo in modo 

ramificato1887 attraverso le crepe, avrebbe potuto disgregarsi; ma (la terra) è tenuta 

                                                           
1871 Θεωρεῖν. Per questo verbo associato a Mosè confronta con Mos. II, 74 (linee 20; 1).  
1872 Καταλαμβάνειν.  
1873 Ὀξυωπεστέροις. Nota l’uso del comparativo di maggioranza in relazione “agli altri filosofi”. Nei 

manoscritti A e P, al posto del compartivo dell’agg. ὀξυωπής (“dalla vista acuta”), troviamo il dativo 

ὀξυπτέροις dall’agg. ὀξύπτερος “dalle ali rapide o agili”. Ὀ ὀξύπτερος è il falco. Quindi potremmo tradurre 

il rigo 5 “con occhi da falco”. Nota è infatti l’acuità visiva del falco. 
1874 Τὰ μακράν.  
1875 Στοιχεῖον. Virgolette mie. 
1876 Θάλατταν. 
1877 Μοῖραν. Μοῖρα (può significare anche “destino”) deriva dal v. μείρομαι “ricevere la propria parte” (< 

μέρος “parte”). Il grande mare come “parte assegnata” al mondo da parte del Dio Creatore.  
1878 Runia sottolinea come in questo caso Filone si allontani dalla concezione pagana dell’acqua come elemento 

primo. Piuttosto egli la considera in senso cosmologico come una delle quattro grandi “regioni” del mondo, 

che sono concentricamente disposte secondo l’ordine: terra, acqua, aria e fuoco (o etere). Cfr. Plinio, Historia 

naturalis 2, 10-11; Lucrezio, De rerum natura 5, 195-325.  
1879 Οἱ μετ’αὐτόν. Filone considera i filosofi pagani posteriori rispetto a Mosè, sia a livello causale che 

cronologico. Mosè è il primo filosofo. Ciò verrà ripreso dai Cristiani e già Numenio parla di Platone come di 

un Mosè che parla attico.  
1880 Maiuscola nel testo. Filone si riferisce alla concezione classica di Oceano come il fiume che circondava la 

terra e dunque come “mare esterno”. Oceano, figlio di Urano e di Gea, era la divinità greca che forma con la 

sorella Teti la più antica coppia di Titani, da cui sono generate tutte le acque del mondo. Runia rimanda a Aet. 

17 e allo Pseudo-Aristotele, De mundo 3, 393 a 16 – b 19. Cfr. Esiodo, Teogonia. 
1881 Πελάγη. Notare il diverso uso dei sostantivi θάλαττα e πέλαγος. 
1882 I mari navigabili sono limitati in grandezza. La concezione pagana che divinizza le acque del mare nella 

divinità di Oceano non distingue, come invece fa Mosè, tra acqua dolce e salata. Nella concezione mosaica 

l’acqua dolce è parte integrante della terra stessa. 
1883 Ὑπολαβών. Da non dimenticare che, per Filone, Mosè non ha un ruolo attivo nella creazione del mondo: 

è il primo interprete della creazione e, in quanto tale, il primo filosofo. 
1884 Cfr. Opif. 38. 
1885 Συνέχηται. 
1886 Δεσμοῦ. Δεσμός (< δέω “legare”) lett. indica “ciò che serve per legare” come ad esempio una corda, una 

fune o una catena. Traslato indica anche il legame in generale. 
1887 Πολυσχιδῶς, avv. dall’agg. πολυσχιδής, lett. “spezzato più volte o in più punti”. 
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insieme1888 e persiste da una parte per la potenza del soffio unificante1889, dall’altra per la 

potenza dell’umidità la quale non permette che essa, essendo inaridita, sia spezzettata in 

piccoli e grandi frammenti. 132). Da un lato questa (è) una causa, dall’altro bisogna riferirne 

anche un’altra, la quale tende alla verità come obiettivo: nessuna cosa tra quelle nate dalla 

terra è portata per natura ad essere costituita1890 senza la sostanza umida1891; infatti1892 lo 

rivelano le generazioni dei semi, i quali o sono umidi, come quelli degli esseri viventi, o non 

germogliano senza umidità, così infatti quelli delle piante1893; dal quale fatto (è) chiaro che 

(vi è) necessità che la sostanza umida, di cui si è parlato, è parte della terra che genera1894 

ogni cosa, proprio come nelle donne il flusso delle mestruazioni1895; si dice infatti dunque 

anche che queste, secondo i fisici1896, sono la sostanza corporea dei feti1897. 133). Ma non c’è 

discordanza tra le cose dette e ciò che è sul punto di essere detto: a ogni madre, proprio 

come parte massimamente necessaria, la natura1898 ha dato mammelle che fanno zampillare 

liquidi come da una fonte1899, predisponendo nutrimenti per colui che nascerà; ma madre, 

come sembra, (è) anche la terra1900, per questo anche ai primi (uomini)1901 sembrò bene 

                                                           
1888 Συνέχεται. 
1889 Πνεὺματος ἑνωτικοῦ. Secondo Radice non si tratta del “soffio” del par. 29. Per tale accostamento 

dell’acqua con il “soffio unificante” Radice e Runia rimandano al contesto stoico: SVF II, 455; 458-9; 716. Cfr. 

SVF I, 128 (in relazione a Opif. 67). 
1890 Συνίστασθαι, < συνίστημι lett. “costituire a partire da un’unione/mettere insieme”. C’è un richiamo alla 

terra “tenuta insieme” dall’umidità contro il pericolo di disgregazione. 
1891 Cfr. Platone, Timeo 60 b, dove si tratta dei “generi dell’acqua” filtrati attraverso le piante della terra e di 

uno tra i “generi della terra” che è filtrato attraverso l’acqua. Arnaldez rimanda al confronto con lo stoicismo: 

SVF II, 471. Runia rimanda a Aristotele, Metafisica A 3, 983 b 21-28. Cfr. Aet. 98. 
1892 Δέ esplicativo. 
1893 Arnaldez afferma che tale concetto e alcune delle espressioni usate da Filone sono improntate sul pensiero 

di Talete.  
1894 Τικτούσης, part. di τίκτω “mettere al mondo/partorire”: la terra, come il grembo materno, è piena di liquidi 

e da essa si genera ogni elemento sensibile. Vedi il concetto di Madre-terra. 
1895 Cfr. Opif. 124. 
1896 Ἀνδρῶν φυσικῶν. 
1897 Cfr. Aristotele, Gen. an. 2, 3-4. Vedi in relazione a Fug. 188-194; QG III, 47; Spec. III, 32-33. Vedere se ci sono 

precedenti presocratici. 
1898 Forza creativa della natura. 
1899 Πηγάζοντα (< πηγή “fonte”). Liquidi nel senso di latte o di nutrimento in genere. 
1900 Cfr. Opif. 38. Vedi anche in relazione a Aet. 57-66; Plant. 15. 
1901 Rivalutazione del paganesimo che, poiché non è più considerato in rapporto alla sapienza mosaica, viene 

riaccreditato. Ora i pagani non sono più considerati come οἱ μετ’αὐτόν “quelli dopo di lui” di Opif. 131 (rigo 

8), espressione che sottolineava la loro inferiorità causale e cronologica rispetto a Mosè, ma sono definiti come 

i πρώτοι (“i primi/gli antichi”). 
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chiamare essa Demetra combinando1902 il nome di madre e di terra1903; non infatti1904 la terra 

ha imitato le donne, come dice Platone1905, ma la donna ha imitato la terra, che il genere 

poetico fu solito chiamare secondo il senso originario “madre di tutte le cose”1906, 

“produttrice di frutti”1907 e “donatrice di tutto”1908, perché (essa) è causa della generazione e 

della persistenza di tutti gli esseri viventi e insieme delle piante. Dunque verosimilmente 

anche alla terra, la più anziana e feconda tra le madri, la natura ha dato, come delle 

mammelle, i corsi dei fiumi e dei torrenti1909, affinché sia le piante siano irrigate sia tutti gli 

esseri viventi abbiano abbondante acqua potabile1910. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1902 Συνθεῖσιν, part. di συντίθημι al caso dativo correlato a πρώτοις. Nel manoscritto G invece troviamo il 

part. συνθείς al nominativo plur. 
1903 Filone si riferisce all’etimologia del nome Δημήτηρ da δᾶ o δη, forma dorica per γῆ (“terra”), e da μήτηρ 

(“madre”). Il richiamo alla medesima etimologia si trova anche in Decal. 54; Contempl. 3. Cfr. Diodoro Siculo I, 

12, 4; Sesto Empirico, Contro i fisici I, 189; Cicerone, Nat. d., II, 67. 
1904 A metà del rigo 5 c’è una lacuna nel testo. 
1905 Cfr. Platone, Menesseno 237 e - 238 a, dove si afferma che è la donna con le sue πηγαὶ τροφῆς “fonti di 

nutrimento” a imitare la terra e non la terra la donna: fraintendimento di Filone? Runia rimanda a Aet. 63 per 

la medesima citazione. 
1906 Παμμήτορα. Παμμήτωρ deriva da πᾶς (“tutto”) e μήτηρ (“madre”). Cfr. Eschilo, Prom. 90. Runia inoltre 

rimanda a Orphica frg. 168, 27 (Kern); Anth. Gr. 7, 461. 
1907 Καρποφόρον. Καρποφόρος deriva da καρπός (“frutto”) e il v. φέρω (“portare”). Cfr. Aristofane, Rane 382. 

Runia rimanda anche a Orac. Sibyl., prol. 97, p. 5 (Geffcken); Pindaro, Pyth. 4, 6; Nem. 6, 9. Cfr. Her. 32. Vedi 

anche in rapporto a Clemente Alessandrino, Strom. I, 9, 1. 
1908 Πανδώραν. Πανδώρος deriva da πᾶς (“tutto”) e il v. δίδωμι (“dare/donare”). Cfr. Aristofane, Uccelli 971. 

Cfr. Aet. 63. Vedere il mito di Pandora (donna) in Esiodo, Teogonia, ripreso da Plotino. 
1909 Πηγῶν. Πηγή (“fonte”) al plur. indica in generale le acque che scorrono, più precisamente le onde, i rivoli 

e le correnti. Cfr. Aet. 66. 
1910 Notare che Filone qui è al limite della divinazione della terra. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=phga%5Cs&la=greek&can=phga%5Cs0&prior=e)/xh|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=trofh%3Ds&la=greek&can=trofh%3Ds0&prior=phga/s
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Cap. 46 

 

[Par. 134-135. Creazione dell’uomo: paragrafi molto importanti. Filone descrive la formazione dell’essere umano in base 

a Gen 2, 7, tenendo però sempre presente anche Gen 1, 26-27. Egli distingue tra “l’essere umano plasmato ora” e “l’essere 

umano venuto all’esistenza prima secondo l’immagine di Dio”: all’essere umano noetico (cioè all’idea di uomo) 

corrisponde l’essere umano sensibile, composto di corpo e anima. Il corpo umano è plasmato artigianalmente da Dio in 

quanto τεχνίτης (“Artefice”), mentre l’anima “è soffiata” nell’uomo da Dio in quanto πατὴρ καὶ ἡγεμών (“Padre e 

Guida”). L’anima è ciò che permette all’essere umano di mantenere una parentela diretta con Dio e che rende questo 

mondo per lui nient’altro che una “colonia” in cui abitare convivendo con una sorta di sentimento nostalgico verso l’unica 

vera patria, ossia il cosmo intellegibile.] 

   

134). Ma dopo queste cose (Mosè) dice che «Dio plasmò1911 l’essere umano avendo preso1912 

la polvere1913 dal suolo e soffiò1914 verso il suo viso un alito di vita1915» (Gen 2, 7)1916. In modo 

                                                           
1911 Ἔπλασεν, aor. di πλάσσω (“plasmare/modellare”). Il v. πλάσσω deriva dal sost. παλάμη (“palmo della 

mano”) e rimanda ad un’attività artigianale. Però tale verbo può indicare anche un’attività mentale: significa 

anche “formare con la mente o con la fantasia” e “immaginare”. 
1912 Λαβών. Tale participio è omesso nella Septuaginta. Probabilmente per questa ragione manca anche nei 

manoscritti F e G. Arnaldez per le varianti del testo biblico che si incontrano in Filone rimanda a: P. Kahle, 

Theol. Stud. und Kritiken, 1915, p. 419; P. Katz, Philo’s Bible. The aberrant Text of Bible quotations in some Philonic 

Writings and its Place in the Textual History of the Greek Bible, Cambridge 1950; H. E. Ryle, Philo and Holy Scripture, 

1895; A. Schröder, De Philonis alexandrini vetere testamento, Diss., Greifswald 1907. Runia sottolinea che tale 

participio si trova solo in un manoscritto della Septuaginta ma che permane nella Vetus Latina. Per l’analisi di 

tale termine nella Septuaginta Runia rimanda a M. Alexandre, Le commencement du livre Genèse I-V: la version 

grecque de la Septante et sa réception, Christianisme Antique 3, Paris 1988, p. 236. Invece per tale participio nei 

manoscritti filoniani rimanda a J. R. Royse, The Text of Philo’s Legum allegoriae, SPhA 12, pp. 15-16; G. E. 

Howard, The “Aberrant” Text of Philo’s Quotations Reconsidered, HUCA 44, pp. 207-208. 
1913 Χοῦν. Χοῦς lett. indica la terra scavata o ammucchiata. Tale sostantivo deriva dal v. χόω “ammucchiare”. 

Arnaldez traduce “une motte de terre”, Colson e Runia “clay”, Calvetti e Kraus Reggiani “fango”. 
1914 Ἐνεφύσησεν, aor. di ἐμφυσάω. Il v. φυσάω significa “soffiare” e deriva dal sostantivo φύσα che lett. indica 

il “mantice” del fabbro. Il mantice era uno strumento molto usato nella metallurgia antica che serviva a 

produrre un soffio d’aria. Esso era costituito da due lastre di legno collegate da una membrana e si azionava 

allontanando/avvicinando le lastre, in modo da far entrare/uscire l’aria producendo così un soffio (nota anche 

l’uso del mantice in alcuni strumenti musicali per la produzione del suono). La presenza del v. ἐμφυσάω 

rimanda, insieme a quella del v. πλάσσω, alla dimensione artigianale della creazione dell’uomo. 
1915 Πνοὴν ζωῆς (notare che nella Septuaginta non è usato il sost. πνεῦμα).  
1916 L’esegesi che Filone sta per sviluppare di Gen 2, 7 è portata avanti in base al costante confronto con Gen 1, 

26-27: questi sono i versetti genesiaci su cui è fondata la “dottrina dell’uomo” di Filone. In tale citazione della 

Septuaginta è omessa l’ultima riga di Gen 2, 7 dove si conclude: «καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν 

(“e l’essere umano divenne un’anima vivente»). Notare che il v. γίγνομαι con la prep. εἰς indica “il diventare 

qualcosa altro”, dunque descrive una trasformazione (lett. la traduzione sarebbe “diventare fino a”). Notare 

che nella Bibbia ebraica per “essere umano” troviamo il sostantivo 'ādām, che ha la stessa radice del sost. 'adāma 

“suolo” (corrispondente alla γῆ della Septuaginta). Il nome collettivo 'ādām poi diventerà il nome proprio del 

primo essere umano (Adamo). Cohn per il par. 134 rimanda a un confronto con Origene, Omelie su Genesi I, 13 

(VIII p. 121 Lomn.); Calcidio, Commento al Timeo 278. Vedi tali par. 134-138 in relazione ai precedenti par. 24-

25 (dove, in rapporto all’allegoria del Dio architetto, Filone considera l’essere umano creato a immagine di Dio 
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massimamente chiaro e per mezzo di ciò si mostra che c’è una differenza immensa tra 

l’essere umano plasmato1917 ora e quello venuto all’esistenza1918 prima secondo l’immagine 

di Dio1919: da un lato infatti quello plasmato ora (è) sensibile, ormai partecipe della qualità1920, 

                                                           
in base a Gen 1, 26) e in relazione ai par. 69-88 (dove Filone tratta approfonditamente della creazione dell’uomo 

sempre in base a Gen 1, 26). Runia rimanda per tale esegesi di Gen 2, 7 a LA I, 31-32, dove Filone considera 

l’uomo a immagine di Gen 1, 26 come “uomo celeste” mentre quello plasmato di Gen 2, 7 come “uomo 

terrestre”. Filone in LA I, 31 (righe 5-6) sottolinea che tale “uomo terrestre” è un γὴϊνον πλάσμα “cosa formata 

di terra” (dunque un prodotto artigianale) e non un γέννημα (“generazione”) dell’artefice. Poco più avanti 

precisa che l’uomo terrestre non è altro che l’intelletto: questo intelletto sarebbe terrestre e corruttibile se Dio 

non soffiasse in esso la potenza della “vera vita”, trasformando tale intelletto nell’anima che è intellegibile e 

vivente. In questo modo Filone giustifica anche l’ultima riga di Gen 2, 7, omessa in Opif. 134, dove l’essere 

umano è definito come “anima vivente”. Runia rimanda per i par. 134-135 al confronto con Det. 80-86; Her. 56; 

Mut. 223; Plant. 18-20; QG I, 4; 8; II, 56; Spec. I, 171; IV, 123; Virt. 203-205. Confronta con Plotino Enneadi VI, 7 

(l’uomo in sé). 
1917 Πλασθέντος. Runia sottolinea che spesso Filone utilizza in riferimento al primo essere umano l’espressione 

διαπλασθεὶς ἐκ γῆς (“plasmato con la terra”): vedi per esempio Congr. 90; Opif. 140; Plant. 34; QG II, 66 (in 

riferimento a Eva invece vedi Opif. 153; Post. 33). Per un confronto con il mondo giudaico-ellenistico e con la 

letteratura patristica vedi Alexandre, Le commencement, cit., pp. 233-235. 
1918 Γεγονότος. Notare la differenza tra i due verbi usati per descrivere da un lato il modello noetico e dall’altro 

la copia sensibile (γίγνομαι e πλάσσω). Come per la creazione del cosmo sensibile ritroviamo i due paradigmi 

creazionistici naturalistico-biologico e tecnico: Dio genera come un padre l’essere umano noetico in base a cui 

poi scolpisce l’essere umano sensibile. Runia nota che probabilmente Filone qui usa il v. γίγνομαι e non il v. 

ποιέω che troviamo in Gen 1, 26-27 per evitare qualsiasi fraintendimento con la dimensione artigianale che 

caratterizza in questo contesto soprattutto l’uomo plasmato (lo stesso accade anche in LA I, 31-32, dove non 

occorre mai il v. ποιέω). Quindi il v. ποιέω viene screditato già da Filone, prima che da Numenio e Plotino, 

per l’opera di creazione divina. 
1919 Runia si chiede nel commento a Opif. 134-135 a “quanti” esseri umani Filone si riferisce in questi passi, 

perché alcuni commentatori considerano l’uomo plasmato del par. 134 come distinto dall’ “uomo pneumatico” 

del par. 135. Per esempio Baer definisce l’uomo a immagine come il generico uomo celeste, l’uomo plasmato 

come il generico uomo terrestre e l’uomo “in relazione alle parti” (Runia parla di “the individual man”) di 

Opif. 135 (rigo 20) come il primo uomo empirico (vedi R. A. Baer, Philo’s use of the categories male and female, 

ALGHJ 9, Leiden 1970, p. 29). Secondo Radice sia l’uomo plasmato che quello pneumatico rappresentano 

l’individuazione dell’idea di genere umano: ma se l’uomo plasmato è una traduzione nella realtà sensibile 

dell’idea di corpo (ossia è l’uomo come una sorta di realizzazione corporea), l’uomo pneumatico mostra invece 

l’individuazione dell’uomo a immagine nella misura in cui rappresenta la parte razionale dell’uomo. Dunque 

secondo Radice l’uomo a immagine consiste nell’idea di uomo, in quanto “composto bio-psichico” o più 

propriamente in quanto intelletto, perché è grazie ad esso che l’uomo riceve il suo carattere di “immagine di 

Dio”. Radice si distanzia dall’interpretazione di Runia, secondo cui l’uomo a immagine corrisponde alla 

“mente umana” in quanto parte razionale dell’anima e non all’idea paradigmatica dell’uomo. Runia rimanda 

a una lettura di Opif. 134-135 in relazione a QG I, 4; 8; II, 56 (Cfr. Gen 2, 8: nella Septuaginta troviamo 

l’espressione ἄνθρωπον, ὃν ἔπλασε “l’essere umano che [Dio] plasmò”). Runia, Philo of Alexandria and the 

Timaeus of Plato, cit., p. 336.  
1920 Quindi le qualità concernono solo il campo del sensibile. La metafora filoniana del sigillo, che descriveva 

le idee come i prototipi in base a cui erano forgiati gli enti sensibili, poteva far pensare che già le idee stesse, 

in quanto modelli, fossero caratterizzate da specifiche qualità che le distinguevano l’una dall’altra. Ma ora è 

chiaro che tale processo di determinazione qualitativa avviene solo con la formazione degli elementi sensibili 

(essere umano compreso). Runia sottolinea che spesso Filone considera la “qualità” come cifra sensibile e 

rimanda ai casi di Opif. 22; 57; 97; 131. Al contrario Dio invece è l’ἄποιος per eccellenza (nota che in LA II, 80 
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essendo composto da corpo e anima1921, (essendo) uomo o donna, per natura mortale1922; 

dall’altro lato quello secondo l’immagine invece (è) un’idea1923 o un genere o un sigillo1924, 

intellegibile, incorporeo, né maschio né femmina1925, incorruttibile per natura1926. 135). Ma 

                                                           
righe 13-14 i doni divini in quanto idee sono definiti ἄποιοι). Cfr. Plotino secondo cui la materia è senza 

qualità. Vedi Wolfson, Philo, cit., vol. 2, pp. 101-110. 
1921 Notare l’ordine dei sostantivi “corpo e anima” che richiama i versetti di Gen 2, 7. Runia rimanda al 

confronto con Cher. 113; Conf. 62; Congr. 97; Ebr. 69; Fug. 71; Gig. 33; Her. 231; Plant. 42; Prob. 111; Sacr. 126; 

Somn. I, 215; Spec. II, 64. 
1922 Differenze con il platonismo per il quale l’anima è, per natura, immortale. 
1923 Per Runia tale espressione non deve essere fraintesa perché, secondo lui, Filone non ha in mente l’idea di 

uomo in senso tecnico. Secondo lui l’intelletto non è posseduto dall’uomo come forma immanente e Filone 

non sta facendo altro che utilizzare la terminologia delle idee paradigmatiche in un senso più ampio (Runia 

per esempio rimanda a Opif. 74 dove Filone utilizza il termine ἰδέα in allusione della “parte razionale” 

dell’uomo come suo migliore principio). Per questo motivo, secondo lui, troviamo l’espressione ἰδέα τις con 

l’aggettivo indefinito (ma proprio quell’articolo non è prova dell’opposto? L’idea dell’uomo che occupa un 

posto tra tutte le altre idee che hanno un corrispondente sensibile nel processo di creazione). Vedi a confronto 

con Plotino, Enneadi V, 17. Cfr. Opif. 139. Runia rimanda a un confronto con Baer, Philo, cit., p. 30. Runia, Philo, 

cit. p. 337.  
1924 Questi tre termini (νοητός, ἰδέα, σφραγίς) rimandano al mondo intellegibile di Opif. 16-35. Ma Runia mette 

in guardia rispetto all’accostamento dell’uomo a immagine con il mondo intellegibile e identifica tre linee 

interpretative degli studiosi di Opif. 134-135: 1). Filone considera l’uomo a immagine come idea di uomo in 

senso tecnico in relazione al contenuto precedente dell’opera (posizione di Nikiprowetzky e di Winston – che 

anch’io condivido: V. Nikiprowetzky, Études philoniennes, Patrimoines Judaisme, Paris, Éditions du CERF p. 

65; Winston, Logos, cit., p. 25; Philo and the Rabbis on Sex and Body, «Poetics Today» 19, p. 53). Ma Runia nota 

che, se accettiamo tale tesi, potrebbe esserci contraddizione con Opif. 16-35: perché l’idea dell’uomo non è stata 

creata con tutte le altre idee nel giorno uno ma solo successivamente nel sesto giorno? Ovviamente è un dubbio 

lecito a cui si potrebbe rispondere notando che l’eccezionalità dell’essere umano, su cui così a lungo si è 

concentrata l’esegesi di Filone, è riscontrabile non solo a livello sensibile ma anche a livello noetico. 2). L’uomo 

a immagine come intelletto razionale infuso nell’uomo sensibile. Posizione di Baer e condivisa da Runia, così 

viene secondo lui risolta ogni contraddizione con i paragrafi precedenti (vedi Baer, Philo, cit., p. 30). 3). 

Compromesso: posizione di Tobin e Dillon. Secondo Tobin c’è un cambiamento di opinione di Filone, che nel 

par. 134 non considera più l’idea in termini paradigmatici come nel par. 76: l’uomo a immagine ora 

rappresenta una figura reale da identificarsi con l’uomo celeste di LA I, 31-32 (vedi Tobin, The Creation, cit., p. 

126). Secondo Dillon l’uomo a immagine può essere identificato con l’intelletto ma anche con uno degli 

archetipi del mondo intellegibile che ha molte analogie con l’essere umano dello scritto ermetico Poimandres 

12-15 (vedi Dillon, The Middle Platonists, cit., p. 176). Runia sottolinea come la mancanza di chiarezza in questi 

passi filoniani su Gen 2, 7 ritorni anche negli esegeti cristiani. Per un confronto con l’esegesi degli autori 

ecclesiastici vedi Runia, On the Creation, cit., p. 328. Per il confronto con l’esegesi ebraica Runia rimanda a J. 

Kugel, Traditions of the Bible: a Guide to the Bible as it was at the Start of the Common Era, Harvard University 

Press, Cambridge Mass. – London 1998, p. 108. 
1925 Cfr. Gen 1, 27. Radice nota che tale espressione deve essere intesa nel senso dell’asessualità dell’uomo 

noetico e non nel senso di “androgino”. Cfr. Giblet, L’homme image de Dieu, cit., p. 105; A. Maddalena, 

L’ΕΝΝΟΙΑ e l’ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΘΕΟΥ in Filone ebreo, «Rivista di Filologia e di Istruzione Classica», XCVI (1968), 

pp. 5-27 (vedi in part. p. 17). Vedi Tobin, The Creation, cit., pp. 109-110. 
1926 Per Runia la distinzione filoniana tra uomo sensibile e uomo a immagine consiste nella distinzione tra “the 

true man” e “the man in his corporeal existence”. Cosa intende Runia per “true man”? Esso deve essere 

considerato in termini escatologici come l’uomo che, abbandonato il corpo e tutte le necessità terrene, in 

quanto “natura incorporea” è in grado di contemplare le cose divine. Notare che però tale condizione può 

sussistere anche quando si abita ancora il proprio corpo (cfr. Her. 263-265 per il tema dell’ἔκστασις). L’uomo 
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a immagine secondo Runia non è altro un’idealizzazione, che non deve essere intesa come “esempio 

paradigmatico” o come una “parte” del cosmo intellegibile: è un’idealizzazione della natura umana in termini 

di intelletto. Runia sottolinea che la base filosofica della teoria filoniana sulla creazione dell’uomo è 

ovviamente platonica (uomo come essere composto di anima e corpo). L’essere umano può essere considerato 

immortale e “somigliante” a Dio solo grazie al suo possesso dell’anima razionale. Secondo l’interpretazione 

di Runia l’intelletto umano però, costretto nel corpo, non può realizzare le sue potenzialità e non riesce a 

diventare “his true self”: in tal senso Filone parlerebbe di “uomo noetico”. Secondo Runia infatti Filone utilizza 

l’agg. νοητός al rigo 18 non in senso tecnico ma in quanto l’esistenza umana “is intellectually apprehended, 

but also perhaps because he contemplates or even becomes enrolled himself in the noetic realm” (un po’ 

forzato?). Runia per la tematica della somiglianza uomo-Dio rimanda alle statue rappresentanti le divinità 

presenti nel mondo greco e ai due temi intrecciati dell’antropomorfismo e del teomorfismo. Su tale aspetto 

Runia rimanda a Cicerone, De rerum natura 1, 90. Cfr. H. Merki, Ὁμοίωσις Θεῶ: von der platonischen Angleichung 

an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg in der Schweiz 1952, pp. 65-72. L’analisi di Runia di 

questi passi filoniani sulla creazione dell’uomo è portata avanti in relazione a Platone, Timeo 41 d, dove il 

demiurgo affida la generazione della specie degli uccelli, degli animali acquatici e di quelli terrestri agli dei 

appena generati (tali specie non possono essere generate direttamente dal demiurgo perché altrimenti egli 

avrebbe formato stirpi immortali che in nulla sarebbero state distinte da quella degli dei). L’anima, però, è 

data ai viventi dallo stesso demiurgo: mescolando i resti dell’anima del mondo nello stesso cratere in cui essa 

era stata formata (resti che però non mantengono più la purezza originaria) egli ottenne un composto, che poi 

divise in tante anime quanti sono gli astri (cfr. Fedro 246 a – 250 c; Leggi X, 904 c). La natura umana poiché è 

duplice rappresenta il genere migliore. Runia sottolinea per la comprensione di questi passi filoniani anche 

l’importanza di Timeo 90 a-d, dove l’anima razionale, in quanto parte dominante, è definita come un “demone” 

che ci tiene sollevati da terra verso il cielo (cfr. Timeo 44 d; Fedone 107 d; Repubblica X, 617 e). Runia rimanda al 

confronto di Opif. 134-135 anche con Timeo 29 b (questo mondo come immagine del modello intellegibile); 31 

b (questo mondo come un essere vivente formato in base al modello del vivente perfetto); 37 d (il tempo come 

“immagine mobile dell’eternità”: formazione del tempo secondo il rapporto modello-copia). Per Runia si deve 

resistere alla tentazione di interpretare il “true man” filoniano attraverso Plotino, Enneadi III, 4, 3, 22: “the part 

of man that remains on the level of the hypostasis of νοῦς and does not descend, is ever undisturbed in its 

contemplation of noetic realities”. Cfr. Enneadi I, 2, 8, 27-31; VI, 9, 11, 42-45. Cfr. Plutarco, Moralia 780 e. Vedi i 

passi di Filone anche in relazione a Gig. 33. Runia, Philo, cit., pp. 337-340. Considero di grande valore 

l’interpretazione di Runia ma non mi trovo d’accordo. Mi sembra che Filone qui stia applicando esplicitamente 

il medesimo meccanismo creazionistico della formazione del mondo: anche la creazione dell’uomo sensibile è 

sviluppata in base all’essere umano noetico (l’idea dell’uomo) così come il cosmo sensibile era stato forgiato 

conformemente al modello intellegibile. La prova della corrispondenza dell’essere umano noetico e di quello 

sensibile consiste nel suo possesso dell’intelletto. Esso rappresenta ciò che contraddistingue l’essere umano 

dalle altre creature e che lo rende niente più che un “colono” in questo mondo. L’intelletto rappresenta il segno 

di un legame unico che l’uomo mantiene con il cosmo noetico e con Dio. Mi sembra che l’essere umano, 

descritto in questi termini, rappresenti per Filone l’unica creatura in cui il legame con l’idea corrispondente, 

in base a cui è stato forgiato, sia ancora vivo. Al contrario in tutte le altre cose create tale legame si è perso. Per 

questo motivo in relazione alla definizione di questo mondo come una “colonia” in Opif. 135 rigo 5, come si 

vedrà poco più avanti, si potrebbe parlare di una sorta di innata nostalgia dell’uomo per la “patria” 

intellegibile. 
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dell’essere umano sensibile e individuale1927 (Mosè) dice che è la sua struttura1928 è composta 

dalla sostanza terrosa e dal soffio1929 di Dio: infatti da una parte (Mosè dice che) il corpo è 

nato, poiché l’Artefice1930 ha preso la polvere e ha plasmato la forma umana a partire da essa 

(polvere), dall’altra (Mosè dice che) l’anima non (è nata) affatto a partire da alcuna cosa 

mortale, ma dal Padre e Guida1931 di tutte le cose; infatti ciò che (Dio) soffiò non era 

nient’altro che soffio1932 divino, avendo disposto qui una colonia1933 a partire da quella natura 

                                                           
1927 Arnaldez traduce con “individuel”, Calvetti con “particolare”, Kraus Reggiani con “individuabile” e 

Colson e Runia con “individual”. 
1928 Κατασκευήν. Altre otto occorrenze, oltre questa, di questo termine nel De opificio: cfr. Opif. 17; 64; 66; 68; 

137; 139; 142; 146.  
1929 Πνεύματος. Filone non usa la parola πνοή che troviamo nella Septuaginta. Radice considera tale “soffio” 

divino come l’intelletto stesso, unica parte immortale dell’uomo. Cfr. Plutarco, De Iside 373 c. Inoltre Radice su 

tale tema rimanda alla seguente bibliografia: H. C. C. Cavallin, Life after Death. Paul’s Argument for the 

Resurrection of Dead in I Cor. 15, Part. I: An Enquiry into the Jewish Background, Lund 1974, p. 135 (per un 

confronto con la tradizione ebraica); Dillon, Middle, cit., p. 176; H. Kaiser, Die Bedeutung des leiblichen Daseins 

in der paulinischen Eschatologie, Dresden 1974, p. 102. Vedi se in questa scelta terminologica c’è l’influenza dello 

stoicismo. 
1930 Τεχνίτου. Tale termine è stato già usato da Filone in Opif. 20 (rigo 8); 67 (rigo 17). Cohn per le righe 2-6 

rimanda a Dp fol. 375 v; Dm fol. 282 r; Dr fol. 279 v. Runia sottolinea che bisogna distingue tra l’uso filoniano 

dei sostantivi che descrivono la potenza divina. In questo caso Filone, per Runia, con l’uso del sostantivo 

“Artefice” vuole accentuare il potere artigianale di Dio in relazione alla creazione del corpo umano; più avanti 

alle righe 3-4, invece, definendolo come “Padre e Guida”, Filone alluderebbe alla potenza divina di “soffiare” 

l’anima nel corpo umano. Filone con il sostantivo “Artefice” sembra quasi alludere ad una sorta di secondo 

“creatore”, a un demiurgo di grado inferiore rispetto allo stesso Dio. 
1931 Πατρὸς καὶ ἡγεμόνος. Al posto di πατρὸς nei manoscritti A e P1 c’è πνεύματος. Questa è l’unica volta 

che Dio è definito con questi due sostantivi correlati nel De opificio. 
1932 Πνεῦμα. Vedi Alexandre, Le commencement, cit., pp. 239-241; M. E. Isaacs, The Concept of Spirit: a Study of 

Pneuma in Hellenistic Judaism and its Bearing on the New Testament, Heythrop Monographs 1, Heythrop College, 

London 1976; Runia, Philo, cit., pp. 325-329; Tobin, The Creation, cit., pp. 77-101; M. J. Weaver, Πνεῦμα in Philo 

of Alexandria, Diss. Notre Dame, 1973.  
1933 Ἀποικίαν, sost. che deriva dall’agg. ἄποικος “lontano da casa o dalla patria/emigrato”. L’essere umano 

continua ad essere legato indissolubilmente a Dio grazie alla sua “parte” intellegibile: la sua natura immortale 

ed invisibile rende il cosmo sensibile per l’uomo una ἀποικία, dunque una colonia in cui è ospitato ma che 

non può rappresentare la sua “patria”. In antichità per ἀποικία s’intendeva un gruppo di cittadini che, per 

decreto pubblico o spontaneamente, si stabiliva in un paese lontano mantenendo legami (di tipo spirituale, 

giuridico ed economico) con la madrepatria. Dunque grazie alla sua duplice natura, sensibile ed intellegibile, 

l’uomo abita il mondo sensibile non sentendosi mai completamente a casa propria. Egli è un colono legato in 

maniera stretta alla patria noetica del mondo intellegibile. Notare l’uso del lessico dell’allegoria del Dio 

architetto. Nel manoscritto M troviamo il sost. μετοικίαν. Μετοικία lett. indica il risiedere in una città straniera 

o l’essere straniero in generale. Tale sostantivo deriva dall’agg. μέτοικος che significa “straniero” o “meteco” 

(forestiero che viveva ad Atene). Arnaldez afferma che ἀποικία è “terme très employé par Philon, tantôt au 

sens propre, tantôt au sens figuré”. Per ἀποικία Runia rimanda ad un confronto con Opif. 146. Inoltre Runia 

rimanda a Det. 90; Her. 283; Plant. 18; Virt. 217.  
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beata e felice per utilità1934 della nostra specie, affinché se anche (essa) è mortale 

conformemente alla parte visibile, almeno è immortale conformemente a quella invisibile. 

Perciò qualcuno direbbe anche legittimamente che l’essere umano è al confine1935 della 

natura mortale e immortale, partecipando di ciascuna delle due per quanto è necessario, sia 

stato generato mortale ed insieme immortale, da una parte mortale in conformità del corpo, 

dall’altra immortale in conformità del pensiero1936. 

 

 

 

 

                                                           
1934 Ὠφελείᾳ. Ὠφελεία lett. significa “soccorso”, “vantaggio”, “utilità”. Runia si chiede se Filone qui non 

avesse in mente Prometeo, il titano che, in contrasto con Zeus, favorisce gli uomini: gli concede la parte 

migliore delle vittime sacrificate e dona loro il fuoco, di cui Zeus per vendetta li aveva privati. Zeus, però, 

punirà Prometeo facendolo incatenare e inviando contro di lui un’aquila che gli divorò il fegato (che sempre 

si riproduce). Runia rimanda a Alexandre, Le commencement, cit. p. 234 che si riferisce al sarcofago romano del 

III sec. in cui sono rappresentati Prometeo mentre modella il primo uomo e Minerva che soffia in esso l’anima 

della vita.  
1935 Μεθόριον. Runia nota che questo aggettivo richiama gli autori platonici: vedi Massimo di Tiro, Orazioni 

10, 9; Plotino, Enneadi IV, 4, 3, 11; Plutarco, Moralia 416 c. Per le occorrenze in Filone vedi: Decal. 107; Her. 45; 

205; Mut. 45; Somn. I, 188; Spec. I, 116; Virt. 9. Vedi A. M. Mazzanti, L’aggettivo μεθόριος e la doppia creazione 

dell’uomo in Filone d’Alessandria, in U. Bianchi, La “doppia creazione” dell’uomo negli Alessandrini, nei Cappadoci e 

nella Gnosi, Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, Roma 1978, pp. 25-42. Per un confronto con gli autori ecclesiastici 

vedi Runia, On the Creation, cit., p. 329. 
1936 Διάνοιαν. Notare che ora Filone non parla più solo di ψυχή come cifra caratteristica dell’uomo noetico (cfr. 

Opif. 135, rigo 3) ma di διάνοια: la parte intellegibile dell’uomo non consiste solo nella presenza dell’anima 

ma anche della ragione. Inoltre notare che Filone quindi non parla di νοῦς ma del pensiero discorsivo (contro 

Runia?).Nel manoscritto M al posto di διάνοιαν troviamo ψυχήν. Per i concetti filoniani di uomo noetico e 

uomo plasmato Radice rimanda ad un vasto repertorio bibliografico: E. Brandenburger, Adam und Christus. 

Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu Röm. 5, 12-21 (1 Kor. 15), Neukirchen 1962, p. 119; Früchtel, 

Kosmologischen, cit., p. 32; Jervell, Imago, cit., p. 64-65; Staek, Erlöserewartung, cit., p. 66. Per il dibattito 

sull’individuazione dell’intelletto nell’uomo storico attraverso o meno la mediazione dell’idea di intelletto 

vedi: Billings, Platonism, cit., p. 38; Daniélou, Philon, cit., p. 173 (analisi in rapporto a LA I, 22); Eltester, Eikon, 

cit., pp. 40; 54; P. Heinisch, Der Einfluss Philos auf die älteste christliche Exegese (Barnabas, Justin und Clemens von 

Alexandria). Ein Beitrag zur Geschichte der allegorisch-mystichen Schriftauslegung im christlichen Altertum, Münster 

1908, p. 160; R. Melnick, On the Philonic Conception of the Whole Man, «Journal for the Study of Judaism», XI 

(1980), pp. 1-32 (in part. p. 16); J. Pascher, Η ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΟΔΟΣ. Der Königsweg zu Wiedergeburt und Vergottung 

bei Philon von Alexandreia, New York 1971, p. 125; F. Rüsche, Blut Leben und Seele, ihr Verhältnis nach Auffassung 

der griechischen und hellenistichen Antike, der Bible und der alten alexandrinischen Theologen. Eine Vorarbeit zur 

Religionsgeschichte des Opfers, Paderborn 1968, p. 385; Schaller, Gen 1, 2, cit., p. 92; Wolfson, Philo, Vol. I, cit., p. 

389. 
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Cap. 47 

 

[Par. 136-139. Secondo Filone il primo uomo, in quanto fondatore della nostra specie, è stato generato come perfetto sia 

rispetto all’anima che al corpo: la sua eccellenza nell’anima e nel corpo lo distingue da tutti i discendenti. Filone analizza 

in questi paragrafi i tre motivi che giustificano la “bella forma del corpo” del primo essere umano: 1). La materia con cui 

è stato creato il primo uomo era eccellente; 2). Dio sceglie la parte migliore di tale materia per la sua formazione perché il 

corpo del primo uomo doveva essere casa/tempio dell’anima razionale (che è la parte umana più simile a Dio); 3). Dio è il 

demiurgo buono che modella l’essere umano in base a simmetria e proporzione così come aveva fatto per la costruzione 

del mondo sensibile.] 

 

 136). Ma quel primo essere umano, quello nato dalla terra1937, il fondatore1938 di tutta la 

nostra specie, mi1939 sembra che sia stato generato come perfetto1940 in ciascuna delle due 

(parti), l’anima e il corpo, e (mi sembra che egli) superò di gran lunga i discendenti1941 per le 

                                                           
1937 Γηγενής, agg. composto da γῆ e γίγνομαι, indica anche “l’essere fatto di terra”. Vedi il primo uomo in 

relazione al golem della tradizione ebraica. Il golem era una figura mitica di derivazione cabalistica, 

rappresentante un essere informe (spesso creato in argilla) a cui viene data la vita magicamente attraverso la 

recitazione di combinazioni di lettere alfabetiche. Gōlem in ebraico significa «embrione» e la prima fonte in cui 

se ne trova testimonianza è il Talmud Bavlì redatto tra il III e il V sec. (per esempio vedi TB Sanhedrin 38b), 

anche se probabilmente, come quasi tutto il materiale midrashico, si tratta di una leggenda più antica che al 

tempo di Filone poteva già circolare oralmente ad Alessandria. La parola gōlem occorre una sola volta nella 

Bibbia ebraica in Salmi 139, 16, dove si allude alla “massa informe” del corpo umano che gli “occhi” di Dio 

videro quando ancora non era sorto alcuno dei giorni destinato all’uomo. Nella Septuaginta in Salmi 139, 16 la 

parola gōlem viene tradotta con τὸ ἀκατέργαστον “cosa non elaborata”. Notare che Filone non usa mai questo 

aggettivo, neanche alla forma sostantivata. Runia sottolinea che Filone usa il termine γηγενής in riferimento 

al primo essere umano anche in Abr. 12; 56; Praem. 9; Spec. II, 160; Virt. 199; 203. Per tale termine rimanda anche 

al confronto con la mitologia e l’etnografia greca in cui occorre sempre al plurale: Aristotele, Politica 1269 b 2; 

Diodoro Siculo 1, 26, 7; Platone, Politico 269 b 2; Sesto Empirico, Contro i fisici 1, 28. Runia rimanda anche a Aet. 

66-68, dove Filone cita gli argomenti del peripatetico Critolao contro questa concezione dell’origine degli esseri 

umani. Inoltre Runia per l’uso di questo termine in Filone rimanda al confronto con Sap 7, 1 dove si afferma: 

«εἰμί μὲν κἀγὼ θνητὸς ἄνθρωπος ἴσος ἅπασι καὶ γηγενοῦς ἀπόγονος πρωτοπλάστου (“sono anch’io un 

essere umano mortale uguale a tutti e discendente di (quello) nato dalla terra e modellato per primo”)». Runia 

nota che l’agg. πρωτόπλαστος (da πρῶτος “primo” e πράσσω “modellare”) si trova solo in due opere di 

Filone: QG I, 32; QE II, 46. Inoltre Runia rimanda a 1 Cor. 15, 47 per “il primo uomo nato dalla terra”. 
1938 Ἀρχηγέτης, lett. indica “il fondatore di una città o di una famiglia”, deriva dal sost. ἀρχή 

(“inizio/principio/comando”) e dal v. ἡγέομαι (“guidare/condurre/governare”). Arnaldez nota come questo 

termine in riferimento al primo uomo sia collegato al sost. ἀποικία nominato poco prima: il primo uomo come 

capo della spedizione coloniale. Runia sottolinea che questo termine in associazione al primo essere umano 

viene anche usato nei par. 79 e 142 del De opificio. È un sostantivo molto usato da Filone, ci sono 33 occorrenze 

nelle sue opere. 
1939 Μοι. Filone entra di nuovo in campo in prima persona come esegeta della parola di Mosè. 
1940 Ἄριστος. Runia per l’uso filoniano di tale aggettivo in relazione a Dio rimanda ai par. 21; 27; 36; mentre per 

il suo uso in relazione all’uomo come coronamento della creazione vedi il par. 82 
1941 Vedi il primo uomo in rapporto ai sui discendenti in relazione al par. 79 dove si trattava della “prima 

causa” per cui l’essere umano era stato creato come ultima creatura tra gli esseri viventi. In Opif. 79 si suggeriva 
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eccellenze in entrambe le cose; infatti in verità questo era realmente bello e buono1942. Ma 

qualcuno avrebbe potuto inferire da una parte la bella forma del corpo da tre (motivi), tra 

cui il primo è questo: essendo apparsa poco prima la terra di nuova fondazione1943 in 

conformità alla separazione della molta1944 acqua che è stata chiamata mare1945, risultava che 

la materia1946 delle cose generate era non mista, non adulterata e pura, inoltre flessibile e ben 

lavorabile1947, a partire da cui le cose compiute erano verosimilmente irreprensibili1948. 137). 

Dall’altra parte il secondo (motivo): Dio è verosimile che volesse plasmare1949 questa 

statua1950 antropomorfa con la cura1951 più alta, avendo preso la polvere1952 non da una parte 

                                                           
una sorta di imitazione del primo uomo da parte dei suoi discendenti per conseguire l’abbondanza dei beni 

necessari. 
1942 Καλὸς καὶ ἀγαθός. Radice nota come in questi paragrafi Filone descriva l’eccellenza del primo uomo 

rispetto ai successivi e la sua superiorità non in senso etico ma “in senso virtuale”. Nonostante ciò il primo 

uomo filoniano è descritto secondo l’ideale stoico del saggio e dunque non si può escludere una sua potenziale 

superiorità etica. Tale descrizione filoniana secondo Radice implica la teoria della decadenza dell’umanità 

(motivo stoico: cfr. Sesto Empirico, Contro i matematici IX, 28) e quella dello stato di perfezione dell’uomo delle 

origini (motivo tipicamente posidoniano: cfr. Posidonio presso Seneca, Ep. 90). Radice rimanda a Giblet, 

L’homme, cit., p. 99; Theiler, Philo von Alexandria und der hellenisierte Timaeus, cit., p. 34. Runia per l’uso di questi 

due aggettivi (καλὸς καὶ ἀγαθός) come connotazione spesso aristocratica rimanda a K. J. Dover, Greek Popular 

Morality in the Time of Plato and Aristotle, Blackwell, Oxford 1974, pp. 41-45. Vedi anche l’uso di questi due 

aggettivi in relazione al primo uomo in connessione con Platone, Timeo 29 a, dove questo mondo è definito 

“bello” e il demiurgo “buono”. 
1943 Νεοκτίστου. L’agg. νεοκτίστος deriva da νέος “nuovo” e dal v. κτίζω “fondare” e richiama l’allegoria del 

Dio architetto. La medesima materia eccellente con cui è stata “fondata” la terra si ritrova nella composizione 

del corpo umano: l’uomo ha una “bella forma del corpo” perché è stato fabbricato con la stessa materia prima 

creata da Dio. 
1944 Segue una lacuna nel testo di Cohn. 
1945 Cfr. Opif. 39; 131. 
1946 Ὑλην. Continua l’analogia del Creatore come artigiano (scultore o vasaio suggerisce Runia) che plasma 

una materia eccellente che è adatta al processo di modellazione. È una materia caratterizzata positivamente e 

che non oppone resistenza alla lavorazione. 
1947 Cohn sta seguendo il manoscritto M. In ABP al posto di καὶ καθαράν (“e pura”) c’è l’avv. καθόλου 

“nell’insieme”. Inoltre, secondo tutti i manoscritti ad eccezione di M, qui termina la descrizione filoniana, 

mancando la parte della frase delle righe 18-19 in cui la materia è descritta come “flessibile e ben lavorabile”. 
1948 Ἀνυπαίτια. L’agg. ἀνυπαίτιος deriva da ὑπαίτιος “sotto accusa/colpevole”: la materia in sé per sé, al suo 

stato originario, è senza colpa alcuna e non presenta dunque caratteri negativi. Filone si distanzia dal pensare 

la materia come negativa e come causa del male (Pitagora, Numenio, Plotino etc) 
1949 Πλάττειν. 
1950 Ἀνδριάντα. Il sost. ἀνδριάς deriva da τὸ ἀνδρίον “l’omettino/l’omiciattolo”. Di nuovo il riferimento al 

golem della tradizione ebraica sembrerebbe calzante. 
1951 Σπουδῆς. Arnaldez traduce con “soin”, Calvetti e Kraus Reggiani con “cura”, Runia con “care”. Colson 

invece traduce con “rapidly” (infatti σπουδή significa anche “fretta”). La traduzione completa di Colson 

dell’inizio del par. 137 è: «secondly, God is not likely to have taken the clay from any part of the earth that 

might offer, or to have chosen as rapidly as possible to mould this figure in the shape of a man». 
1952 Χοῦν. 
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a caso della terra, ma avendo separato da tutta quanta (la terra) la (parte) migliore, dalla 

materia pura la (parte) massimamente pura e che è completamente raffinata1953, la quale si 

adattava al massimo grado alla preparazione artigianale1954; infatti una casa1955 o tempio 

sacro1956 dell’anima razionale1957 era stato costruito1958, (anima razionale) che (l’uomo) era sul 

punto di portare in sé come un’immagine sacra1959, in quanto tra le immagini sacre1960 è la 

più simile a Dio. 138). Da un’altra parte ancora il terzo (motivo), che non ha nemmeno un 

confronto con le cose che sono state dette1961: il Demiurgo1962 era buono1963 non solo in 

relazione a ogni altra cosa ma anche nella scienza1964, cosicché ciascuna delle parti del corpo 

aveva anche per proprio conto secondo se stessa i numeri che (le) spettano ed era perfetta 

in modo armonioso rispetto all’affinità1965 dell’universo1966; ma con la simmetria1967 (Dio) 

                                                           
1953 Διηθημένον, part. di διηθέω “colare/filtrare”: è una materia pura, non ancora contaminata. In M si trova 

il part. διϊθημένον e dal margine del manoscritto Cohn riporta la seguente annotazione: εἲχε τὸ παλαιὸν 

διηνθημένον (“[la materia] ha ciò che da antico rifiorisce”). Nel manoscritto F il part. διηθημένον è sostituito 

dal part. διηθισμένον, mentre in H dal part. διηνθισμένον. Radice rimanda anche al confronto con Platone, 

Timeo 41 d dove è presa in considerazione l’esistenza di diversi gradi di purezza psichica. Vedi Maddalena, 

L’ΕΝΝΟΙΑ, cit., p. 21.  
1954 Κατασκευήν. Qui κατασκευή sembra alludere a una sorta di “forma prestampata”. 
1955 Οἶκος.  
1956 Ἱερός. Runia nota che il De opificio è l’unico testo di Filone dove il corpo è definito “tempio”. Più comune 

la definizione della testa come tempio della mente (cfr. QE II, 51; 100; QG I, 5) o dell’anima come tempio di 

Dio (cfr. Somn. I, 149; 215). Cfr. 1 Cor 3, 16; 6, 19; 2 Cor 3, 16. L’espressione ἢ νέως del rigo 4 nel manoscritto 

M è riportata diversamente come ἦν ὡς. Secondo M la traduzione del rigo 4 sarebbe “infatti una casa come 

tempio sacro dell’anima razionale era costruita”. 
1957 Ψυχῆς λογικῆς. 
1958 Ἐτεκταίνετο, imp. di τεκταίνω (“assemblare/costruire come un carpentiere/lavorare il legno o il ferro”. 

Tale verbo è omesso in M. Cfr. Opif. 28 (unica altra occorrenza del verbo nel De opificio). 
1959 Ἀγαλματοφορήσειν. Stessa terminologia utilizzata per la creazione del cosmo: al macrocosmo corrisponde 

il microcosmo dell’uomo: cfr. Opif. 18; 69; 82. Il rigo 5 è omesso nel manoscritto F. 
1960 Ἀγαλμάτων. 
1961 Per le righe 6-7 Cohn segue Dp fol. 376 r; Dm fol. 282 r; Dr fol. 279 v. Lo stesso farà per il par. 139 (in 

particolare per le righe 11-16 e dal rigo 19 fino al primo rigo del par. 140). 
1962 Δημιουργός.  
1963 Ἀγαθός. Cfr. Platone, Timeo 29 a. Cfr. Virt. 203. 
1964 Due accusativi di relazione. 
1965 Κοινωνίαν, lett. “partecipazione/accordo”, dall’agg. κοινωνός “che prende parte 

insieme/condivide/partecipa”. 
1966 Ὅλου. 
1967 Runia nota che la descrizione della bellezza del corpo umano in termini di proporzione e simmetria è tipica 

del mondo greco: a tal fine rimanda a Platone, Timeo 87 b-d (malattie dell’anima come eccesso); Filebo 64 e; 

Cicerone, Tusc. Disp. IV, 31 (per il confronto con il punto di vista stoico); Plotino, Enneadi I, 6. Cfr. Ios. 40; 269; 

Mos. II, 140; QG IV, 99; Spec. IV, 89. Vedi anche a confronto con il midrash Genesi Rabbah 14 (dove è interpretato 

Gen 2, 7). Cfr. Kugel, Traditions, cit., pp. 82-84.  
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modellava inoltre1968 anche la carnosità1969 e dipingeva con colori vivaci1970 un aspetto 

sano1971, volendo1972 che il primo uomo, per quanto possibile1973, fosse visto come 

massimamente bello. 

 

Cap. 48  

 

[Par. 139. Filone ora passa ad analizzare la perfezione dell’anima del primo uomo. Infatti per la sua formazione Dio ha 

usato come modello il progetto noetico (λόγος) – già usato per la creazione del cosmo sensibile e dei suoi elementi. Dio, 

soffiando sul volto del primo uomo, colloca il ragionamento (λογισμός) nella parte razionale dell’anima, quella 

egemonica, affinché esso sia protetto dai sensi come da guardie del corpo e grazie al loro aiuto sia in grado di avere le 

percezioni. Dunque poiché il progetto noetico è bello, lo è anche la copia del primo uomo. Ma il progetto divino è più bello: 

esso è superiore alla stessa bellezza.] 

 

139). Ma (è) chiaro che (il primo uomo) era perfetto1974 anche in relazione all’anima: infatti è 

verosimile che (Dio) non abbia usato nessun altro modello delle cose nel divenire1975 per la 

costruzione1976 di essa (scil. l’anima), che, come ho detto1977, il solo suo progetto1978. Perciò 

(Mosè) dice che è nato immagine e imitazione1979 di questo (scil. il progetto noetico) l’essere 

umano che ha ricevuto il soffio1980 sul volto, ivi è il luogo dei sensi1981, attraverso cui da una 

                                                           
1968 Προσανέπλαττε (< προσαναπλάττω). 
1969 Εὐσαρκίαν. Εὐσαρκία lett. significa “pienezza di carne” e deriva dall’agg. εὔσαρκος che significa 

“carnoso/in buone condizioni” (< εὖ + σάρξ “carne”). 
1970 Ἠνθογράφει, < ἀνθογραφέω lett. “dipingeva come un fiore (ἄνθος)” o meglio “dipingeva con i colori dei 

fiori”. Runia nota che tale verbo è un hapax legomenon: unica occorrenza nella letteratura greca antica. 
1971 Εὔχροιαν, < εὔχροος “di bel colore/ di aspetto sano e robusto” (εὖ + χροιά “pelle”). 
1972 Βουλόμενος. Creazione volontaria del Dio buono. 
1973 Ὡς ἔνι μάλιστα. 
1974 Ἄριστος. 
1975 Τῶν ἐν γενέσει. 
1976 Κατασκευήν. Stesso vocabolario usato per la descrizione del corpo del primo uomo. 
1977 Di nuovo Filone parla in prima persona. Si sta riferendo al par. 25.  
1978 Λόγῳ. Ossia il mondo intellegibile. Dio, così come ha fatto prima per la creazione del mondo sensibile, ha 

usato per la formazione dell’anima umana lo stesso modello noetico. Secondo Radice il λόγος deve essere 

inteso come “mente di Dio” e ciò implica l’esclusione di considerare l’esistenza di un’idea di intelletto separata 

da quella di corpo.  
1979 Ἀπεικὸνισμα καὶ μίμημα.  
1980 Ἐμπνευσθέντα. 
1981 Infatti sul volto ci sono tutti gli organi della percezione: occhi (vista), naso (olfatto), bocca (gusto), orecchie 

(udito), la lingua (gusto, tipo di tatto. Cfr. con dopo l’uso di χυλῶν). 
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parte il Demiurgo ha animato il corpo, dall’altra, avendo collocato1982 il ragionamento1983 

come un re1984 nella parte egemonica (dell’anima)1985, (Dio) assegnò il compito1986 che esso 

(scil. il ragionamento) fosse protetto come da guardie del corpo1987 riguardo le percezioni1988 

dei colori, dei suoni, dei sapori e poi degli odori e cose simili, le quali percezioni esso senza 

la sensazione, per mezzo del solo se stesso1989, non era capace di cogliere1990. Ma (è) necessità 

che l’imitazione di un modello completamente bello sia completamente bella1991. Infatti il 

progetto1992 di Dio (è) migliore1993 anche della stessa bellezza1994, che precisamente è bellezza 

                                                           
1982 Ἐνιδρυσάμενος, < ἐν + ἱδρύω (lett. “far sedere”, “fondare/edificare/innalzare”): tale verbo richiama la 

seduta del re sul trono. Per le occorrenze di questo verbo nel De opificio vedi i par. 128; 152. Per le altre 

occorrenze nel corpus filoniano vedi: Confus. 108; Contempl. 35; Decal. 53; Deter. 123; Legat. 73; Migr. 98; Praem. 

25; 80; 135; 148; Prov. frg. 2, 63; Prob. 113; Spec. I, 6; 191; II, 233; 239; III, 4; 68; IV, 21; 160, 5. 
1983 Λογισμόν. Propriamente indica la capacità di calcolo e pensiero discorsivo non intellettivo “tout court”. 
1984 Notare che in più occasioni Filone si è riferito a Dio come ad un re e la parte egemonica dell’anima, ossia 

quella razionale, è infatti come si è visto prima la più divina: la regalità divina è trasmessa alla ragione umana. 

Immagine probabilmente stoica che ritorna in Plotino. 
1985 Runia nota che potrebbe sembrare ovvia la collocazione del “ragionamento” nella testa ma sottolinea che 

nell’antica psicologia erano considerate anche altre opzioni. Secondo i seguaci di Platone la sede della parte 

egemonica dell’anima era la testa, mentre secondo Aristotele e gli Stoici era il cuore. Filone tende a seguire la 

linea platonica ma non sempre è chiara la sua posizione: cfr. Sacr. 136; Spec. I, 213. Vedi Runia, Philo, cit., p. 

267.   
1986 Παρέδωκε. 
1987 Δορυφορεῖσθαι, dal v. δορυφορέω lett. “essere lanciere”. Δόρυ, oltre che significare “fusto/tronco 

d’albero”, indica la lancia. Runia nota che in diversi testi la mente è descritta come un re che risiede in un 

palazzo o nell’acropoli con i sensi come sue guardie del corpo: vedi Somn. I, 32; Spec. III, 111. Probabilmente 

tale immagine è ripresa da Platone, Timeo 70 a, dove si dice che la parte irascibile dell’anima deve poter 

collaborare con quella desiderativa affinché possa essere repressa duramente la fonte degli appetiti quando la 

parte desiderativa si rifiuta di ubbidire alla ragione e all’“ordine dell’acropoli”. Cfr. Platone, Repubblica IV, 439 

e – 440 e; 441 e – 442 c; VIII 550 b; 560 b; IX 581 a. Per approfondire vedi Runia, Philo, cit. pp. 306-307.  
1988 Ἀντιλήψεις. Termine tecnico del lessico stoico della conoscenza.  
1989 Filone in fondo considera la dimensione corporea come necessaria all’anima stessa per ragionare, non è 

troppo “spiritualista”. 
1990 Runia sottolinea il doppio collegamento che i sensi instaurano: da una parte essi permettono la connessione 

di corpo e anima perché, essendo la percezione dei sensi una facoltà dell’anima, richiede organi corporei per 

poter funzionare correttamente; dall’altra essi permettono il rapporto tra la mente e il mondo perché senza i 

sensi la mente sarebbe completamente isolata. Anche il v. καταλαβεῖν appartiene al lessico stoico della 

conoscenza. 
1991 Richiamo alla terminologia platonica del “bel modello” di Platone, Timeo 29-31, già utilizzata per descrivere 

il rapporto cosmo intellegibile/cosmo sensibile dei paragrafi precedenti (in particolare vedi Timeo 30 b). Visione 

ottimistica di questo mondo diversa da quella che sarà propria degli Gnostici (osteggiati da Plotino). 
1992 Λόγος. 
1993 Ἀμείνων. Quindi non si tatta di una singola idea ma di tutte insieme. 
1994 Radice rimanda a Plotino, Enneadi VI 7, 22. Egli afferma che “Filone a proposito del Bello attribuisce le 

stesse note che Plotino riserva alla prima ipostasi”. Secondo una “seconda”, è l’Intelletto il Bello, causa del 

bello per ogni altra cosa: 1). Uno; 2). Intelletto; 3). Anima. Runia sottolinea che questa affermazione filoniana 

delle righe 1-2 non è molto chiara. Infatti se il Logos è il progetto del cosmo intellegibile che contiene tutte le 
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nella natura1995, non essendo ornato1996 di bellezza1997 ma (essendo) esso stesso ornamento1998, 

se bisogna dire il vero1999, massimamente nobile2000 di quella (scil. bellezza)2001. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
idee noetiche (compresa dunque l’idea di bellezza), come è possibile che esso sia superiore all’idea stessa di 

bellezza? Ma mi sembra lecita la contro-domanda: perché Filone dovrebbe parlare di “idea di bellezza” e non 

piuttosto della bellezza sensibile (infatti dopo parla di “bellezza nella natura”)? Runia nota in ogni caso che 

tale affermazione potrebbe avere valenza retorica piuttosto che filosofica. Egli inoltre afferma che è strano che 

Filone parli di αὐτὸ κάλλος perché spesso usa piuttosto l’espressione αὐτὸ τὸ καλόν (vedi per esempio Opif. 

9 rigo 1). Runia poi non è convinto del riferimento in questo contesto alla “stessa” bellezza e propone di leggere 

l’espressione αὐτοῦ κάλλους del rigo 2 come [αὐ] τοῦ κάλλους, eliminando dunque il pronome riflessivo 

(tale variante non è però segnalata in nessuno dei manoscritti considerati da Cohn). Secondo lui qui Filone più 

che alla semplice natura sensibile si sta riferendo in generale alla “natura delle cose” da intendere sia come 

percettibile-sensibile sia come realtà noetica: «the Logos would then give beauty its place in both realms».   
1995 Nell’edizione di Magey è specificato φὺσει αἰσθητῷ “nella natura sensibile”. Arnaldez commenta: «cette 

addition est inutile: la beauté du Logos est supérieure à celle de toute nature naturée, donc aussi à celle des 

idées qui sont engendrées en lui et qu’il ajuste et contient par sa force propre, ce qui leur confère leur beauté». 
1996 Κοσμούμενος.  
1997 Nell’edizione di Christophorson è specificato κὰλλει αἰσθητῷ “bellezza sensibile”. 
1998 Κόσμος. Potremmo considerare che il Logos divino sia esso stesso “ornamento” della bellezza sensibile nel 

senso che ne è modello intellegibile. Funzione causale del λόγος: la bellezza che rende bello il resto, non è la 

singola idea di bellezza che lo rende bello. 
1999 Τἀληθές = crasi di τὸ ἀληθές. Runia nota che questa è una delle espressioni preferite di Filone, che occorre 

nelle sue opere non meno di 34 volte (tra cui in Opif. 82 rigo 22). Tale espressione è usata da Filone per 

“spezzare” una frase e per introdurre espressioni audaci o iperboliche. L’audacia sta nell’aver “superato” 

l’approccio platonico ponendo il λόγος come bellezza e causa di bellezza al di sopra dell’idea stessa del bello. 
2000 Εὐπρεπέστατος. Nei manoscritti FGH troviamo il superlativo ἐκπρεπέστατος (“massimamente 

notevole/eccellente”). Runia è più propenso ad accettare la versione di questi manoscritti perché l’aggettivo 

che troviamo nella versione di Cohn non occorre mai nel corpus filoniano, mentre per ἐκπρεπέστατος ci sono 

5 occorrenze (Abr. 94; Congr. 124; Mos. II, 111; Plant. 65; Post. 92). 
2001 Runia precisa che del Logos divino non si può dire che possiede la bellezza o che è adornato con la bellezza 

perché non c’è nulla di più bello che lui stesso. Noto, con Runia, che l’ἐκείνου del rigo 4 potrebbe essere 

considerato anche in relazione a Dio (prima infatti al rigo 1 si parlava di θεοῦ λόγος (“progetto di Dio”).   
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Cap. 49 

 

[Par. 140-142. Il primo essere umano è superiore a tutti gli altri: è l’unico ad essere creato direttamente da Dio, mentre 

gli altri sono generati gli uni dagli altri. Egli rappresenta l’ἀκμή (“il punto culminante”) di tutta la specie umana. La 

generazione degli altri uomini è spiegata da Filone attraverso gli esempi della produzione plastica e del magnete che attrae 

gli anelli di ferro con forza decrescente. Dio è la matrice originaria di cui il primo uomo è copia imperfetta. Tutti gli altri 

esseri umani, essendo copie della prima copia, presentano un maggior grado di imperfezione. Il primo uomo secondo Filone 

è il solo vero “cittadino del mondo”. Esclusivamente per lui il cosmo è “casa” e “città”: egli risiede nel mondo sentendosi 

al sicuro e dominando come un padrone su tutti gli altri esseri mortali, che invece sono condannati a vivere sempre con 

un sentimento di paura.] 

 

140). Dunque tale primo essere umano mi2002 sembra essere stato generato nel corpo e 

nell’anima essendo superiore2003 rispetto a coloro che ci sono ora e a tutti coloro (che sono 

stati) prima di noi2004: da una parte infatti (c’è) la nostra generazione a partire da esseri 

umani2005, dall’altra Dio produsse2006 lui (scil. il primo uomo); ma di quanto (è) superiore il 

Creatore, di tanto (è) migliore2007 anche ciò che è nato (da Lui): infatti come ciò che è in pieno 

sviluppo2008 è sempre migliore2009 di ciò che ha superato la giovinezza, sia animale sia pianta 

sia frutto sia qualsiasi altra cosa tra quelle (che) potrebbero trovarsi in natura, così ha senso 

che da una parte il primo uomo foggiato2010 sia stato il punto culminante2011 di tutta la nostra 

specie, dall’altra parte (che) i discendenti non siano più in pieno vigore2012 allo stesso modo, 

                                                           
2002 Μοι. Di nuovo notare che Filone parla in prima persona. 
2003 Διενεγκών, part. pf. di διαφέρω. 
2004 Cfr. Virt. 203-205. 
2005 Runia rimanda al confronto con Decal. 107; Spec. II, 225; Virt. 204. 
2006 Ἐδημιούργησεν. 
2007 Ἄμεινον. 
2008 Τὸ ἀκμάζον. Lessico sviluppato intorno all’essere umano come ἀκμή di tutta la specie umana (vedi più 

avanti al rigo 12). 
2009 Βέλτιον. 
2010 Διαπλασθείς. 
2011 Ἀκμή, lett. “punta/estremità” (< ἀκίς “punta del dardo/giavellotto o dell’amo”), significa anche “culmine/ 

piena fioritura/ pieno vigore”. 
2012 Ἐπακμάσαι, inf. aor. di ἐπακμάζω. Altra parola che richiama un “lessico dell’ἀκμή”. 
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ricevendo essi lungo la discendenza sempre più indistinte2013 forme e potenze2014; 141). Ciò 

che di fatto ho visto accadere2015 nel caso della scultura e della pittura2016: infatti le imitazioni 

sono inferiori agli archetipi, ma le cose che vengono disegnate e modellate a partire dalle 

imitazioni (sono) molto di più (inferiori), dal momento che si allontanano2017 di gran lunga 

dal principio2018; ma mostra un fenomeno2019 assai simile anche la pietra del magnete2020: 

infatti tra gli anelli di ferro da una parte quello, che avendo toccata essa (scil. la pietra del 

magnete), è afferrato con la massima violenza2021, da un’altra parte l’anello contiguo a quello 

che tocca è meno (afferrato), da un’altra parte ancora anche il terzo dipende dal secondo, il 

quarto dal terzo, il quinto dal quarto e gli altri dagli altri in una lunga serie2022, essendo tenuti 

                                                           
2013 Ἀμαυροτέρας, comp. di ἀμαυρός “oscuro/appena percettibile/debole/incerto”. Da una parte c’è il primo 

uomo come immagine-matrice, prodotto perfetto al culmine del vigore; dall’altra ci sono tutti gli altri uomini 

che da lui discendono e che hanno forme e potenze simili ma più sbiadite, connotate da minore intensità. Gli 

altri uomini sono copie della prima copia: il primo uomo è stato fatto a immagine di Dio mentre gli altri 

discendenti sono copie del primo essere umano e non dipendono direttamente da Dio. 
2014 Emanazione discendente “in nuce”. Radice nota che la conclusione del par. 140 riprende la teoria della 

decadenza del genere umano che secondo Theiler e Früchtel riecheggia tesi posidoniane (vedi Thiler, Timaeus, 

cit., p. 35; Früchtel, Kosmologischen, cit., p. 38). Sembra riecheggiare anche Esiodo. 
2015 Εἶδον + part. 
2016 Filone esplicita il suo macro-ambito allegorico di riferimento nel De opificio: l’ambito plastico in tutte le sue 

sfaccettature. Filone sta spiegando il rapporto del primo uomo con le generazioni successive attraverso le arti 

plastiche. Ma, sottolinea Runia, in questo caso, a differenza di quanto è accaduto precedentemente, l’arte non 

è utilizzata da Filone per spiegare allegoricamente il rapporto del primo uomo con tutti gli altri nei termini 

della somiglianza modello-copia. Ora l’allegoria artistica è usata per mostrare la distanza tra il primo essere 

umano e tutti gli altri: Filone si riferisce all’ambito della produzione artistica per mostrare la “variazione 

genetica” che dal Dio Padre passando per il primo uomo arriva alla stirpe umana. Secondo Radice tale esempio 

delle arti plastiche riportato da Filone è di ispirazione platonica: cfr. Platone, Repubblica X, 598 c, dove si dice 

a proposito del pittore: «ben lontana dal vero è dunque l’arte mimetica, e perciò, a quanto pare, riesce a 

fabbricare ogni cosa, perché coglie solo una piccola parte di ogni singolo oggetto, e per giunta una mera 

parvenza. Cosi, diciamo, il pittore ci dipingerà un calzolaio, un falegname e gli altri artigiani, senza intendersi 

affatto dell’arte di nessun di costoro; eppure, se è un buon pittore, dipinto un falegname e mostrandolo di 

lontano, riuscirà a ingannare i fanciulli e gli uomini stolti col far sembrare loro che sia un falegname per 

davvero (trad. di F. Gabrieli in Platone, La Repubblica, cit., pp. 704-707)». Runia rimanda a Decal. 111; Gig. 59 

(scultura e pittura in rapporto all’idolatria); Plant. 26; 27 (Bezalel come pittore a confronto con Mosè). Vedi 

anche M. Kardaun, Der Mimesisbegriff in der griechischen Antike, Amsterdam, Verh. D. Kon. Ned. Akad. V. 

Wetensh. Afd. Letterkunde NR 153, 1983; M. J. Verdenius, Mimesis. Platos Doctrine of Artistic Imitation and its 

Meaning to us, Philosophia Antiqua 3, Leiden, Brill 1949. 
2017 Μακρὰν ἀφεστῶτα (< ἀφίστημι), lett. “si allontanano lontano”. Cfr. Platone, Repubblica X: idea di letto, 

letto, immagine di letto. 
2018 Ἀρχῆς. 
2019 Πάθος. 
2020 Cfr. Plinio, Historia naturalis 36, 127. Runia rimanda a Gig. 44 e Praem. 58 dove Filone usa la medesima 

immagine. Inoltre vedi in rapporto a Platone, Ione 533 d; Pseudo-Aristotele, De mundo 6, 397 b 28 – 30.  
2021 Βιαιότατα, neutro avverbiale al grado superlativo. 
2022 Μακρὸν στοῖχον: versione dei manoscritti FGH. Negli altri manoscritti invece si trova l’agg. μικρόν. 
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insieme da una potenza che attrae, tuttavia non nello stesso modo; infatti sempre coloro che 

sono legati da lungi2023 al principio si allentano2024 a causa del diminuire dell’attrazione2025 

che non può più legare saldamente allo stesso modo2026. Quindi qualcosa di simile sembra 

che anche la specie degli esseri umani abbia subìto2027 in ciascuna generazione, (esseri 

umani) che accolgono in sé di volta in volta potenze e qualità del corpo e dell’anima2028 le 

più indistinte2029. 142). Ma (noi) dicendo2030 che quel capostipite2031 (era) non solo il primo 

essere umano ma anche il solo cittadino del cosmo2032 diremo cose massimamente veritiere: 

infatti il mondo era per lui casa e città2033, poiché nessuna costruzione2034 fatta dalla mano 

                                                           
2023 Ἀπηρτημένοι, lett. al pass. “coloro che sono sospesi/pendono”. 
2024 Χαλῶνται, < χαλάω lett. “allentare/sciogliere”. 
2025 Ὁλκήν. Confronta con l’ὁλκὴ δύναμις del rigo 21. 
2026 Vedi a confronto con la πρόοδος di Plotino e dei neoplatonici. 
2027 Πεπονθέναι, inf. aor. pass. di πάσχω.  
2028 Arnaldez commenta: «développement purement rhétorique, uniquement destiné à exalter la nature et la 

beauté du premier homme». 
2029 Ἀμυδροτέρας, < ἀμυδρός, aggettivo probabilmente derivante dall’agg. ἀμαυρός “indistinto” in base al cui 

significato traduco (tale agg. è stato già usato da Filone nel par. 140, rigo 13). Runia nota che questo aggettivo 

può essere anche utilizzato per indicare un’incisione non più ben visibile e rimanda al confronto con Deus 43, 

dove tale aggettivo è usato per descrivere l’affievolimento del ricordo inciso nella mente. 
2030 Λέγοντες. Pluralis maiestatis in rapporto al successivo v. ἐροῦμεν (rigo 3). 
2031 Ἀρχηγέτην. Stesso termine di Opif. 136 rigo 12. 
2032 Κοσμοπολίτην. Questo sostantivo era già stato usato da Filone in Opif. 3 (rigo 12) e richiama lo stoicismo. 

Radice sottolinea come il par. 142 e il seguente par. 143 risentano al punto dell’influenza stoica da indurre Von 

Arnim ad includere tali paragrafi filoniani nella raccolta di testimonianze stoiche: cfr. SVF III, 337. Calvetti 

nota che in questi passi filoniani riemerge l’idea, comune a gran parte del mondo classico, dell’esistenza di 

“una mitica età dell’oro”. Colson per tale età dell’oro rimanda a Seneca, Lettere a Lucillo 90, 5. Runia inoltre 

rimanda a Esiodo, Opere e giorni 109-201; Platone, Politico 271 e – 272 b. Su questa tematica vedi anche: W. K. 

Guthrie, In the Beginning: Some Greek Views on the Origins of Life and the Early State of Man, Ithaca, Cornell 

University Press, 1957; Kugel, Traditions, cit., pp. 173-181; D. Winston, Philo of Alexandria. The Contemplative 

Life, The Giants and Selections, The Classics of Western Spirituality, New York – Toronto, Paulist Press, p. 339. 

Radice e Runia per il cosmo-città rimandano a Ios. 29-31; Mos. II, 51; Opif. 19 e inoltre a Cicerone, Repubblica III, 

22, 33; per l’uomo come cittadino del mondo, oltre che a Opif. 3, rimandano al successivo Opif. 143 e inoltre a 

SVF I, 262 (vedi Früchtel, Kosmologischen, cit., pp. 7; 38). Vedi anche in base a LA III, 97-99. Radice però 

sottolinea che questa tematica non è esclusiva dello stoicismo: vedi Aristotele, De philosophia fr. 13; Sul 

movimento degli animali 10, 703 a 30; Pseudo-Aristotele, De mundo 6, 400 b, 27-28. Runia per il mondo-città 

inoltre rimanda a Clemente Alessandrino, Strom. 6, 172 (SVF III, 327). Vedi M. Schofield, The Stoic Idea of the 

City, Cambridge University Press 1991, pp. 57-103. 
2033 Οἶκος καὶ πόλις. Per il primo uomo questo mondo non è solo la “città sensibile” costruita da Dio ma 

rappresenta una vera e propria “casa” dove egli è protetto e risiede sentendosi al sicuro. 
2034 Κατασκευῆς. 
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dell’uomo2035 era stata fabbricata2036 a partire dalla materia delle pietre e dei legni2037, nel 

(mondo) in cui, proprio come in patria2038, (egli) risiede2039 con completa sicurezza2040, 

essendo (il primo uomo) esente da paura, dal momento che fu stimato degno 

dell’egemonia2041 sulle cose terrestri e su tutti quanti gli esseri mortali che sono rannicchiati 

per paura2042 e che hanno imparato ad obbedire come ad un padrone2043 o che sono stati 

sottomessi con la forza, ma (egli) vivendo in maniera inattaccabile2044 nei godimenti2045 che 

si danno in una pace senza guerra2046. 

 

 

 

 

                                                           
2035 Χειροποιήτου (< χείρ). Radice rimanda all’influenza dei Cinici (opposizione “città cosmica” – “città 

politica” e quella tra “stato naturale” - “stato culturale” dell’uomo): Diogene il Cinico presso Diogene Laerzio 

VI, 72; Seneca, Sull’ozio 4, 1. Cfr. Diogene Crisostomo, Orazioni 80. 5-6. Vedi R. A. Horsley, The Law of Nature in 

Philo and Cicero, “Harvard Theological Review” LXXI (1978), p. 38. Per altri paralleli con il pensiero cinico 

Radice rimanda a E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 1950, p. 14. Cfr 

Salmo 134 (idoli nella Bibbia). 
2036 Δεδημιουργημένης. 
2037 Λὶθων καὶ ξύλων. Stessi sostantivi usati in Opif. 18 (rigo 2) per la descrizione di questo mondo come città 

sensibile.  
2038 Πατρίδι. Ricordarsi del legame della πατρίς (“patria”) con il sost. πατήρ (“padre”): il mondo è la casa/città 

costruita per l’uomo dal Dio Padre. Radice rimanda a Seneca, Lettere a Lucillo 90, 42. Vedi Theiler, Timaeus, cit., 

p. 34.  
2039 Ἐνδιῃτᾶτο, < ἐνδιαιτάομαι (ἐν + διαιτάω): lessico dell’allegoria del Dio architetto.  
2040 Ἀσφαλείας. Ἀσφάλεια lett. indica “il procedere senza sdrucciolare”. Tale sostantivo deriva dal v. σφάλλω 

che significa “far inciampare”. Il primo uomo cammina sicuro nel mondo-città senza pericolo di inciampare o 

cadere perché per lui questo mondo è una casa sicura. Runia nota che Filone potrebbe riferirsi alla 

preoccupazione di quei filosofi come Epicuro per il problema della sicurezza.  Inizialmente il genere umano 

era gravato dalla preoccupazione sulla propria sicurezza e per questo motivo ha fatto un contratto sociale 

come fondazione della società civile: vedi Epicuro, Massime capitali 6-7; 14; 28; 31-40; Lucrezio, De rerum natura 

5, 1011-27.  
2041 Ἡγεμονίας. 
2042 Κατεπτηχότων, part. pf. di καταπτήσσω. 
2043 Δεσπότῃ. Nota che δεσπότης indicava anche il “padrone di casa”. 
2044 Cfr. Abr. 4; Mos. II, 1; Spec. II, 42-48. 
2045 Εὐπαθείαις (< εὐπαθεία significa lett. “buona emozione”). Nel manoscritto B troviamo εὐσταθείαις (< 

εὐσταθεία “buono stato/saldezza”). 
2046 Ἐν εἰρήνῃ ἀπολέμῳ. La condizione del primo uomo è così idilliaca che è paragonata ad una pace perenne 

che non prevede la possibilità della guerra. 
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Cap. 50 

 

[Par. 143-144. Il cosmo-città del primo uomo, cittadino del mondo, ha una costituzione che è la legge divina ossia la stessa 

Torah. Filone ipotizza l’esistenza di μεγαπολῖται (“cittadini della grande città”) precedenti al primo uomo: essi sono gli 

astri celesti. Il primo essere umano vuole compiere la volontà di Dio in ogni modo cercando di raggiungere lo scopo più 

alto che consiste nell’assimilazione a Dio.] 

 

143). Ma poiché ogni città retta da buone leggi2047 ha una costituzione2048, ne conseguiva 

necessariamente per il cittadino del mondo2049 di servirsi di una costituzione di cui (si serve) 

anche il mondo intero2050; ma questa (scil. costituzione) è il retto progetto2051 della natura, che 

con una denominazione più incisiva è chiamato “statuto”2052, essendo una legge divina, 

secondo cui a ciascuna cosa sono state assegnate le cose che convengono e che spettano2053. 

Di questa città e costituzione era necessario che esistessero alcuni cittadini2054 prima 

dell’essere umano, che potrebbero essere giustamente chiamati “cittadini della grande 

                                                           
2047 Εὔνομος. 
2048 Πολιτείαν, lett. “appartenenza alla città/cittadinanza/governo/vita politica”. 
2049 Κοσμοπολίτῃ. 
2050 Analogia macro-microcosmo non solo per l’ordinamento naturale, ma anche per quello etico-politico. 
2051 Λόγος. Runia nota che l’espressione delle righe 11-12 ὁ τῆς φύσεως ὀρθὸς λόγος è molto inusuale. Si trova 

solo in Filone, nelle cui opere occorre solo 7 volte: Ios. 31; Mos. I, 48; Prob. 62; QE II, 3; Spec. I, 191; Virt. 127. Cfr. 

Diogene Laerzio 7, 88. 
2052 Θεσμός, lett. “norma stabilita/legge/rito”. Tale sostantivo deriva dal v. τίθημι (“mettere/porre/istituire”). 

Cfr. Congr. 120. 
2053 Lessico stoico. Calvetti sottolinea che qui viene reso palese il legame tra la legge positiva dell’uomo e la 

legge dell’universo. Radice sottolinea che tali affermazioni filoniane potrebbero essere ricondotte all’assioma 

stoico dell’identità tra legge naturale e legge morale (vedi A. Beckaert, Dieu et la connaissance de Dieu dans la 

philosophie de Philon d’Alexandrie. Essai sur le mysticisme judéo-alexandrin, Paris 1943, p. 92). Ma, nonostante la 

forte influenza dello stoicismo, secondo Radice qui il pensiero di Filone è estremamente originale. Ciò è visibile 

secondo lui in particolare grazie a due elementi: 1). La parola θεσμός non era usata correntemente nella Grecia 

di età ellenistica ed è un concetto quasi sconosciuto al pensiero stoico (vedi H. Koester, Nomos Physeos. The 

Concept of Natural Law in Greek Thought, in AA. VV., Religions in Antiquity, Leiden 1968, p. 532); 2). Filone per 

“natura” non intende la “natura delle cose” ma la “natura di Dio”: la legge di natura filoniana non è altro che 

la stessa Torah. Radice vede in Antioco di Ascalona una possibile fonte di Filone su tale concetto e rimanda a 

W. Theiler, Die Vorbereitung des Neoplatonismus, Berlin 1938, p. 44. Runia riporta l’attenzione al par. 3 dove si 

affermava l’armonia tra il mondo e la legge: in base a tale armonia l’uomo osservante della legge era definito 

“cittadino del mondo” perché conformava le proprie azioni alla “volontà della natura”. Vedi anche il parallelo 

tra il primo essere umano e Mosè come uomo della Legge: Abr. 5; Mos. I, 162. 
2054 Πολίτας. Cfr. Post. 49-51 (esegesi di Gen 4, 17 dove si racconta che Caino costruì una città che chiamò Enoch 

come il figlio).  
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città”2055, avendo ricevuto in sorte di abitare la recinzione2056 massimamente grande e 

registrandosi2057 nel governo2058 massimamente grande e massimamente perfetto2059. 144). 

Ma chi potrebbero essere questi se non nature razionali e divine, alcune incorporee e 

intellegibili, le altre non senza corpi2060, quali risulta che siano gli astri?2061 Con i quali esseri 

(sia angeli sia astri) essendo in rapporto e convivendo, verosimilmente trascorreva il tempo 

                                                           
2055 Μεγαπολῖται. Confronta con la μεγαλόπολις del rigo 4 di Opif. 19.   
2056 Περίβολον. Περίβολος indica anche nello specifico il “muro di cinta” di una città. Deriva dal v. περιβάλλω 

(“circondare”). Tali “cittadini della grande città” che abitano per primi il mondo sensibile che, come una città, 

è determinato da confini prestabiliti. 
2057 Ἐγγραφέντες. Ἐγγράφω lett. indica lo “scrivere in”: tra i suoi significati troviamo anche quelli di 

“incidere/ricamare/disegnare” appartenenti all’ambito plastico. 
2058 Πολιτεύματι. 
2059 I μεγαπολῖται assomigliano a una sorta di “padri costituenti” che scrivono la prima costituzione del 

mondo. 
2060 Radice sottolinea la difficoltà di traduzione delle righe 13-14 in particolare per quanto riguarda la 

correlazione di αἱ μὲν… αἱ δέ: se traduciamo con “in parte…in parte” il soggetto logico sono gli astri mentre 

se traduciamo con “alcuni…altri” ci sono due soggetti, le nature intellegibili e quelle corporee (secondo Radice 

quelle del primo tipo potrebbero essere identificate con gli angeli). Io traduco considerando l’espressione αἱ 

μὲν… αἱ δέ come una specificazione degli astri che sono caratterizzati da una sorta di doppia natura, 

intellegibile e corporea (cfr. Opif. 53-54; 58-61): ricordarsi che non si dà astro senza corpo. Arnaldez traduce: 

«Qui seraient-ils, sinon ces natures rationnelles et divines, soit incorporelles et intelligibles, soit non 

dépourvues de corps, tels que sont en fait les astres?». Calvetti: «E chi potrebbero essere questi cittadini, se 

non le nature razionali e divine, le une incorporee e intellegibili, le altre non senza corpo, come si verifica nel 

caso degli astri?». Calvetti in una nota rimanda al par. 73 dove si distingueva tra gli astri immuni dal vizio e 

partecipanti solo della virtù e gli uomini caratterizzati da una natura mista poiché possiedono sia il vizio che 

la virtù. Colson traduce: «And who should these be but spiritual and divine natures, some incorporeal and 

visible to mind only, some not without bodies, such as are the stars?». Kraus Reggiani: «E questi chi altri 

avrebbero potuto essere se non le nature razionali e divine, in parte incorporee e intellegibili, in parte non 

prive di corpo, quali sono gli astri?».  Runia: «Who else would these be than the rational and divine natures, 

some of whom are incorporeal and intelligible beings, while others have bodies of the kind that the stars in 

fact possess?». Runia traduce in base a Opif. 73; 84 e ipotizza che Filone alludendo alle nature incorporee si 

possa riferire agli angeli. Inoltre Runia rimanda a Ario Didimo presso Eusebio, Prep. Ev. 15, 15, 3 (frg. 29 Diels); 

Plutarco, Mor. 1056 F; 1076 F. 
2061 Radice sottolinea che gli astri nella concezione filoniana rappresentano gli dei e rimanda al confronto con 

Epitteto, Diatribe II, 5, 26; Eudoro presso Achille Tazio, Introduzione ad Arato 5, p. 35, 29 (Maass); Seneca, 

Sull’ozio 4, 1. Ricordarsi però la centralità del monoteismo di Filone. 
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in pura felicità2062; (egli) essendo congenere2063 e apparentato2064 con la Guida, dato che 

certamente fluisce in lui abbondante soffio2065 divino, si preoccupava sia di dire che di fare 

tutte le cose allo scopo del cercare di essere gradito2066 al Padre e Re2067, seguendo da Lui, 

lungo una traccia, per strade che [come] (vie) principali2068 le virtù tracciano, perché alle sole 

anime2069 (è) lecito percorrer(le)2070, anime che giudichino come scopo l’assimilazione2071 al 

Dio che (le) ha generate2072. 

                                                           
2062 Ἐν ἀκράτῳ εὐδαιμονίᾳ. “L’età dell’oro” già considerata nel precedente capitolo è caratterizzata dalla pura 

felicità. Runia nota che questa è la prima volta che la parola εὐδαιμονία occorre nel De opificio. Cfr. Aristotele, 

Etica nicomachea 1, 4, 1095 a 17 – 22; Clemente, Stromata 2, 126-133. Runia traduce con “well-being” alludendo 

alla beata vita latina. Arnaldez traduce con “bonheur”; Calvetti “felicità”; Colson “bliss”; Kraus Reggiani 

“felicità”. Vedi Runia, Philo, cit., pp. 344-345 per un approfondimento. 
2063 Συγγενής. Runia sottolinea che questo aggettivo descrive una relazione di tipo familiare che concerne la 

condivisione del medesimo γένος. Runia inoltre rimanda a Decal. 134; Opif. 77; 146; Plant. 18; Praem. 163; QE 

II, 29; Spec. IV, 14. Per l’uso di questo aggettivo nella filosofia greca per indicare il rapporto divinità-uomo 

vedi: Cleante, Inno a Zeus I, 4; Platone, Repubblica 490 b 4; Timeo 47 b 8; 90 c 8. Cfr. P. Graffigna, Tra il doppio e 

l’unità: parentela (συγγένεια) tra uomo e Dio in Filone d’Alessandria, Koinonia 19 (1994), pp. 5-15; Runia, Philo, 

cit., p. 341. 
2064 Ἀγχίσπορος (< σπόρος “seme”). Filone utilizza due aggettivi che ben descrivono lo stretto legame di 

parentela tra il Dio Padre e il primo uomo. 
2065 Πνεύματος. 
2066 Ἀρέσκειαν. Il primo essere umano fa tutto quanto è nella sue possibilità per piacere a Dio. Runia per l’uso 

di questa espressione nei termini di una “finalità” rimanda a Abr. 17; 35; 130; 235; Congr. 80; 156; Fug. 88; Mut. 

34; 39; Praem. 24; Somn. I, 66; Spec. I, 176; 300; 317. 
2067 Il Dio Padre è il Re che governa in maniera assoluta su tutti i cittadini. Ricordarsi che Dio è Padre sia del 

cosmo che degli uomini. Con i Cristiani diventa Padre del figlio. 
2068 Λεωφόρους. Λεωφόρος è la forma attica per l’agg. λαοφόρος (“frequentato”) che sostantivato alla forma 

femminile come ἡ λαοφόρος significa “strada maestra”. Nel testo di Cohn dopo questo aggettivo segue una 

lacuna riempita da ὡς. Runia rimanda a Abr. 60; Decal. 100; Migr. 128; Praem. 98. Cfr. Eudoro di Alessandria 

presso Stobeo, Ecl. 2, 49, 8-18. 
2069 Nel manoscritto M al singolare. 
2070 Cfr. Abr. 87-88. 
2071 Ἐξομοίωσιν, lett. indica il “divenire simili”: le anime desiderano conformarsi a Dio assomigliandogli 

quanto più gli è possibile. Gli studiosi notano che questa tematica ha vasta attestazione in Filone, per esempio 

vedi: Abr. 87; Decal. 73; 101; Deus 48; QG II, 62; IV, 25; Spec. IV, 188; Virt. 168. Per i rimandi platonici vedi: 

Platone, Leggi 716 c; Repubblica X, 500 c 5; 613 a-b; Teeteto 176 b; Timeo 90 d (assimilazione alla divinità come 

modello di vita perfetta). Per il tema dell’assimilazione alla divinità in Platone, Fronterotta rimanda a J. F. 

Pradeau, L’assimilation au divin in Les dieux de Platon, éd. par J. Laurent, Presses Univ. De Caen, Caen 2003.  

Runia per la diffusione di questa tematica nel Medioplatonismo rimanda inoltre a: Alcinoo, Did. 2, 28; Plutarco, 

Mor. 550 d; Anon. Theat. Comm. 7, 19. Mentre per la sua attestazione negli autori ecclesiastici vedi Clemente, 

Strom. 2, 100, 3. In particolare per approfondire il rapporto con il Cristianesimo delle origini vedi una 

bibliografia di riferimento in Runia, On the Creation, cit., p. 344. Radice per il confronto del tema filoniano 

dell’assimilazione con altri autori rimanda anche a M. Giusta, I dossografi di etica, 2 voll., Torino 1964-1967, vol. 

1, p. 315. 
2072 Aggiunta capitale rispetto alle originarie formulazioni platoniche, inoltre non c’è la limitazione del “per 

quanto possibile”. 
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Cap. 51 

 

[Par. 145-147. Da un lato il primo essere umano è in un rapporto di parentela con Dio, per quanto riguarda il suo possesso 

della ragione – parte divina nell’uomo –: egli è l’impronta, il frammento e il bagliore della potenza divina. Dall’altro, per 

quanto riguarda il corpo, il primo uomo è in un rapporto di parentela con il mondo. Egli infatti è il prodotto della 

mescolanza dei quattro elementi ed abita ognuno dei luoghi ad essi corrispondenti. Notare l’uso molto esteso della metafora 

artigianale per la spiegazione della creazione del primo uomo]   

 

145). Da una parte dunque si è raccontata la bellezza secondo ciascuno dei due, anima e 

corpo, del primo essere umano generato, se anche di gran lunga inferiore alla verità, ma 

dunque secondo la nostra capacità quanto era possibile. Dall’altra parte (era) necessario che 

i discendenti che partecipano2073 dell’idea di quello (scil. il primo uomo)2074 conservino 

ancora, se anche indistinte, ma ad ogni modo, le tracce2075 della parentela riguardo al 

Progenitore2076. 146). Ma che cos’è la parentela? Ogni essere umano da una parte secondo la 

mente2077 era famigliare al progetto divino2078 essendo divenuto della natura beata 

un’impronta2079 o un frammento2080 o un bagliore2081, dall’altra secondo la struttura2082 del 

                                                           
2073 Μετέχοντας, part. di μετέχω “partecipare”. Nei manoscritti ABP invece troviamo il part. aor. 

μετασχόντας sempre dal v. μετέχω. Vedi questo verbo associato all’ἰδέα come nel rigo 4 in rapporto a 

Platone, Parmenide 130 b 3, dove la partecipazione delle cose alle idee è descritta con i v. μετέχω e 

μεταλαμβάνω (anch’esso significa “partecipare”). Vedi F. Fronterotta, Μέθεξις. La teoria platonica delle idee e 

la partecipazione delle cose empiriche, Pisa 2001.  
2074 Secondo Radice in questo caso per “idea del primo uomo” non s’intende “l’uomo a immagine” ma solo la 

“struttura” e “natura” dell’uomo: cfr. Sap. 7, 26 e Opif. 31; 69; 135; Plant. 50; Spec. IV 123. 
2075 Τύπους. Anche per la creazione degli esseri umani a partire dal primo uomo Filone utilizza la metafora 

artigianale. Adamo è l’impronta dell’idea di uomo così come tutti gli altri esseri umani sembrano essere 

l’impronta di Adamo. 
2076 Προπάτορα, < προπάτωρ (πρό + πατήρ), lett. “primo padre”, “avo”, “fondatore”. Per questo sostantivo 

Cohn riprende la versione di M, mentre negli altri manoscritti si trova πατέρα. Filone si sta riferendo a Dio. 
2077 Διάνοιαν. 
2078 Λὸγῳ θείῳ. Runia rimanda a Alcinoo, Did. 28, 3. 
2079 Ἐκμαγεῖον, lett. “massa malleabile”, < ἐκμάσσω (“dare impronta/plasmare”).  
2080 Ἀπόσπασμα, lett. “pezzo staccato”, < ἀποσπάω “tirare via/staccare”. 
2081 Ἀπαύγασμα, < ἀπαυγάζω “far brillare”. La “parte divina” dell’uomo è spiegata in base al rapporto di 

famigliarità con Dio articolato secondo tre forme: quella dell’immagine o copia (l’uomo come immagine di 

Dio); quella del frammento (l’uomo come parte ma ormai staccata di Dio); quella del bagliore (l’uomo come 

riflesso dell’emanazione divina). Per l’analisi di questi tre sostantivi usati da Filone vedi Runia, On the Creation, 

cit. p. 345. 
2082 Κατασκευήν. Stessa terminologia che richiama il linguaggio della metafora artigianale della creazione del 

cosmo. 
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corpo (era famigliare) a tutto il cosmo; infatti (egli) è il prodotto di una mescolanza2083 

composta da questi (elementi), terra, acqua, aria e fuoco, avendo fornito ciascuno tra gli 

elementi la parte che spetta in vista del completamento di una materia massimamente 

autosufficiente2084, la quale bisognava che il Demiurgo2085 prendesse affinché fabbricasse2086 

questa immagine visibile (scil. il corpo dell’essere umano)2087; 147). E inoltre (egli) risiede in 

tutti gli spazi2088 che sono stati detti come massimamente adatti e massimamente affini allo 

stesso genere, cambiando luoghi2089 e frequentando ora l’uno ora l’altro, così che sembra 

assai propriamente che l’essere umano sia tutti (gli esseri viventi), (quello) terrestre, 

acquatico, volatile, celeste; infatti da una parte in quanto (egli) abita e ha camminato sulla 

terra, è animale terrestre, d’altra parte in quanto si immerge, nuota e naviga spesso, è 

(animale) acquatico – mercanti marittimi, timonieri, pescatori di porpora2090 e quanti vanno 

a pesca per ostriche e pesci sono una chiarissima prova2091 di ciò che è stato detto -, in quanto 

da un’altra parte ancora il corpo elevato da terra tendente a salire verso l’alto2092 è appeso, 

si direbbe giustamente che è (animale) dell’aria, ma inoltre anche celeste, avvicinandosi per 

                                                           
2083 Συγκέκραται, < συγκεράννυμι, lett. “mescolare insieme”. 
2084 Αὐταρκεστάτης ὕλης. L’agg. αὐταρκής può essere inteso anche nel senso di “capace/bastante”. Radice 

per questo secondo ordine di significato, in base a cui propone di tradurre il passo, rimanda a LA III, 163; 165; 

Poster. 49; Prov. II, 50. Arnaldez traduce “matière entièrement capable de se suffire”; Calvetti “materia 

assolutamente sufficiente”; Colson “a material absolutely sufficient in itself”; Kraus Reggiani “quantità esatta 

di materia”; Runia “an entirely sufficient material”.  
2085 Δημιουργόν. 
2086 Τεχνιτεύσῃ, < τεχνιτεύω. Lessico della produzione artigianale del Dio artigiano.  
2087 Quindi secondo Filone esiste una materia con cui Dio ha creato l’uomo sensibile e che è la stessa con cui è 

stato fatto questo mondo e che è composta dai 5 elementi. Secondo Radice tale paragrafo è in contrasto con 

Opif. 131 (dove in base a Gen 2, 6 Filone considera l’esistenza dei cinque elementi nel cosmo sensibile) e 

sottolinea che rispetto alla composizione del corpo nelle opere filoniane sono usati tre modelli diversi: uno 

biblico, uno medico e uno filosofico. Inoltre Radice nota che tale possibile contraddizione con il par. 131 è 

dovuta al fatto che il problema della composizione del corpo non rientrava negli specifici interessi filosofici di 

Filone. Cfr. Opif. 25. Inoltre vedi in rapporto a Epitteto I, 12, 26; IV 1, 100; fr. 3. 
2088 Χωρίοις. 
2089 Τόπους. 
2090 Πορφυρεῖς (< πορφύρα “porpora”). Infatti la porpora è una sostanza colorante che deriva da un liquido 

prodotto da alcuni tipi di molluschi. 
2091 Πίστις. 
2092 Ἀνωφοιτον. 
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mezzo della vista, la più atta a guidare2093 tra i sensi, al sole, alla luna e a ciascuno tra gli astri 

in movimento o fissi2094. 

 

Cap. 52 

 

[Par. 148-150. Filone commenta Gen 2, 19 a proposito della capacità di Adamo di imporre i nomi alle cose. In base a tale 

caratteristica Filone definisce il primo uomo come un luogotenente divino e come una sorta di sovrano sensibile. La 

capacità adamitica di nominare le cose per Filone è innata e consiste nel chiamare ogni elemento con un nome che coincide 

con la sua essenza] 

 

148). Ma (Mosè)2095 nel modo migliore attribuì al primo (essere umano) anche la disposizione 

dei nomi (Gen 2, 19)2096; infatti della sapienza e regina (è) opera, dunque saggio (è) quello 

(scil. il primo uomo) che ha imparato da sé2097 e che si è istruito da sé2098, essendo venuto 

all’esistenza da mani divine2099, e inoltre re; (è) cosa idonea infatti per un sovrano2100 indicare 

                                                           
2093 Ἡγεμονικωτάτης: la vista come ἡγεμών (“guida”) dei sensi. 
2094 Di nuovo Filone distingue tra i pianeti e le stelle fisse. 
2095 Il sogg. è Mosè: cfr. par. 149 rigo 8. 
2096 Nella Septuaginta in Gen 2, 19 leggiamo: καὶ ἔπλασεν ὁ Θεὸς ἔτι ἐκ τῆς γῆς πάντα τὰ θηρία τοῦ ἀγροῦ 

καὶ πάντα τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἤγαγεν αὐτὰ πρὸς τὸν ᾿Αδάμ, ἰδεῖν τί καλέσει αὐτά. καὶ πᾶν ὃ ἐὰν 

ἐκάλεσεν αὐτὸ ᾿Αδὰμ ψυχὴν ζῶσαν, τοῦτο ὄνομα αὐτῷ (“e Dio plasmò inoltre dalla terra tutti gli animali 

del campo e tutti gli uccelli del cielo e li condusse verso Adamo, (per) vedere come li avrebbe chiamati. E con 

qualunque nome Adamo chiamava un essere vivente, tale nome gli apparteneva”). Notare che nella 

Septuaginta è utilizzato l’aoristo del v. πλάσσω, molto utilizzato nell’esegesi filoniana per rimandare al 

carattere artigianale della creazione. Confronta l’esegesi filoniana di questo versetto con LA II, 14.  
2097 Αὐτομαθής. Vedi a confronto con Alcibiade I e il Fedro di Platone dove si distingue tra chi impara da sé e 

chi è istruito da un altro: Adamo invece presenta entrambe queste qualità. 
2098 Αὐτοδίδακτος. Arnaldez commenta sottolineando che Adamo possiede la capacità di attribuire i nomi 

come qualità innata e che il nominare adamitico non è altro che una forma di insegnamento delle proprie 

esclusive conoscenze. Runia rimanda a Platone, Cratilo 397 c 1; 401 c 10. Cfr. Alcinoo, Did. 6, 10; Cicerone, Tusc. 

Disp. 1, 62; Origene, Contro Celso 1, 24; Proclo, Comm. Crat. 16, 2. Vedi anche: Agr. 1-2; Cher. 56; Confus. 140; QG 

IV, 146. 
2099 Χερσὶ θείαις. Da intendere in senso figurato? Filone rischia di antropomorfizzare il Dio della religione 

ebraica che rifugge ogni determinazione fisica ed, in particolare, antropomorfa. Filone potrebbe utilizzare 

questa espressione solo per sottolineare il carattere artigianale della creazione divina. Χερσί si trova solo nel 

manoscritto M, seguito da Cohn, mentre negli altri manoscritti troviamo χάρισι (< χάρις, che significa 

“grazia/beneficio”). Tale versione elimina ogni rischio di antropomorfismo ed è seguita da Runia che traduce 

“though divine beneficence” (unico tra tutti i traduttori). Cfr. Aristobulo, fr. 2. 
2100 Ἡγεμόνι. Notare che in più occasione Filone ha definito Dio stesso come ἡγεμών.  
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con un nome ciascuno dei sudditi. Essendo smisurata come (è) verosimile2101, era la potenza 

del comando2102 intorno a quel primo essere umano che Dio, avendo plasmato2103 con cura, 

giudicava degno dei secondi posti, ponendolo da una parte come Suo luogotenente2104, 

dall’altra come sovrano2105 di tutte le altre cose, dal momento che anche coloro che sono nati 

dopo tante generazioni, già essendo indebolita la specie a causa dei lunghi periodi dei tempi, 

dominano inoltre niente di meno che sugli (esseri) privi di ragione2106 proprio come coloro 

cha fanno la guardia alla fiaccola del comando2107 e del dominio che è stata assegnata (loro) 

dal primo (uomo). 149). Dunque (Mosè) dice che Dio condusse tutti gli esseri viventi davanti 

ad Adamo, desiderando di conoscere quali nomi sarebbero stati attribuiti a ciascuno non 

perché esitasse – infatti niente (è) sconosciuto a Dio – ma perché sapeva di aver costruito2108 

nell’(essere) mortale la natura razionale in grado di muoversi da sola2109, in modo che egli 

(sia) esente dal male. Ma (Dio lo) metteva alla prova come un maestro di un discepolo, 

stimolandone la capacità innata2110 ed esortandolo riguardo alla dimostrazione delle proprie 

azioni, affinché si verificassero spontaneamente2111 le disposizioni (dei nomi) né 

inappropriate né inadatte ma mostranti molto bene le proprietà dei soggetti2112. 150). Infatti 

poiché ancora pura la natura razionale era presente nell’anima e non era arrivata nessuna 

                                                           
2101 Segue lacuna. 
2102 Δὺναμις ἀρχῆς. 
2103 Διαπλάσας. Dimensione artigianale. 
2104 Ὕπαρχον. Lett. ὕπαρχος indica colui che è “soggetto al dominio/subalterno/sottoposto/collaboratore”.  
2105 Ἡγεμόνα. 
2106 Τῶν ἀλόγων. Cioè gli animali. 
2107 Λαμπὰδιον ἀρχῆς. Colson commenta che la figura della torcia del comando è molto comune e, visto 

l’amore filoniano per Platone, ipotizza che Filone qui stia pensando a Repubblica 328 a. cfr. Leggi 776 b. Runia 

rimanda anche a Ebr. 212; Gig. 25; Her. 37; 311. 
2108 ᾜδει, ppf. di εἴδω con significato di imperfetto che regge il part. pf. κατεσκευακῶς dal v. κατεσκευάζω 

(di nuovo Filone utilizza questo verbo in relazione alla creazione divina, adesso usato in rapporto al primo 

uomo).  
2109 Αὐτοκίνητον: di nuovo come in Opif. 148 rigo 25 è sottolineata l’autosufficienza del primo uomo come sua 

caratteristica positiva anche se nel primo caso è intesa come caratteristica originariamente fisica mentre qui 

siamo in ambito etico-epistemico. 
2110 C’è comunque educazione di un talento innato. 
2111 Ἀπαυτοματίσῃ. Di nuovo troviamo il pronome αὐτός inserito in un verbo: l’autosufficienza sembra essere 

la cifra caratteristica del primo uomo. Per il rigo 13 Cohn rimanda a Basilio di Cesarea, Hexaem. Homil. IV, 1. 
2112 Τῶν ὑποκειμένων. Tesi naturalistica e non convenzionale del linguaggio (cfr. Cratilo di Platone). 
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debolezza2113 o malattia2114 o passione2115, (Adamo) prendendo le immagini (mentali)2116 

massimamente pure dei corpi e dei fatti assegnava i nomi che coglievano nel segno, 

prendendo di mira molto bene le cose che sono dimostrate, così che le nature di esse fossero 

contemporaneamente dette e pensate. Ma così in tutte le cose belle si distingueva arrivando 

per primo fino all’estremo della felicità umana2117. 

 

Cap. 53 

 

[Par. 151-152. Dato che l’uomo è nel divenire anche lui doveva essere soggetto al male: per questo motivo, secondo 

l’interpretazione filoniana, Dio creò la donna. Una volta faccia a faccia, uomo e donna sono felici di trovare un essere 

simile a se stesso. Grazie all’amore si accoppiano al fine della riproduzione, come ricongiungendosi in un essere androgino 

originario. Ma il desiderio sessuale scatena il piacere che è all’origine di ogni male]  

 

151). Ma poiché nessuna cosa (è) stabile tra quelle nel divenire, rivolgimenti e cambiamenti 

necessariamente subiscono le cose mortali, bisognava che anche il primo essere umano 

ricevesse una qualche cattiveria. Da una parte come principio della vita sotto accusa2118 

venne all’esistenza da lui2119 la donna; dall’altra infatti finché era uno, assomigliava secondo 

                                                           
2113 Ἀρρωστήματος. Ἀρρώστημα indica lett. una malattia dell’anima. Termine stoico. 
2114 Νοσήματος. Νόσημα come “malattia dell’anima” è altro termine stoico. 
2115 Πάθους. 
2116 Φαντασίας. 
2117 Radice per il par. 150 rimanda ad influenze posidoniane e inoltre a Cicerone, Tusc. Disp. I, 26; Seneca, Ep. 

90, 44; 90, 5. 
2118 Ὑπαιτίου. Filone si riferisce all’inizio per Adamo per una vita ὑπὸ αἰτίας in cui egli vivrà macchiato dalla 

colpa e dal peccato. 
2119 Αὐτῷ. Filone si riferisce a Gen 2, 18-25 dove si dice: 18). Καὶ εἶπε Κύριος ὁ Θεός· οὐ καλὸν εἶναι τὸν 

ἄνθρωπον μόνον· ποιήσωμεν αὐτῷ βοηθὸν κατ᾿ αὐτόν. 19). καὶ ἔπλασεν ὁ Θεὸς ἔτι ἐκ τῆς γῆς πάντα τὰ 

θηρία τοῦ ἀγροῦ καὶ πάντα τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἤγαγεν αὐτὰ πρὸς τὸν ᾿Αδάμ, ἰδεῖν τί καλέσει 

αὐτά. καὶ πᾶν ὃ ἐὰν ἐκάλεσεν αὐτὸ ᾿Αδὰμ ψυχὴν ζῶσαν, τοῦτο ὄνομα αὐτῷ. 20). καὶ ἐκάλεσεν ᾿Αδὰμ 

ὀνόματα πᾶσι τοῖς κτήνεσι καὶ πᾶσι τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ καὶ πᾶσι τοῖς θηρίοις τοῦ ἀγροῦ· τῷ δὲ 

᾿Αδὰμ οὐχ εὑρέθη βοηθὸς ὅμοιος αὐτῷ. 21). καὶ ἐπέβαλεν ὁ Θεὸς ἔκστασιν ἐπὶ τὸν ᾿Αδάμ, καὶ ὕπνωσε· 

καὶ ἔλαβε μίαν τῶν πλευρῶν αὐτοῦ καὶ ἀνεπλήρωσε σάρκα ἀντ᾿ αὐτῆς. 22). καὶ ᾠκοδόμησεν ὁ Θεὸς τὴν 

πλευράν, ἣν ἔλαβεν ἀπὸ τοῦ ᾿Αδάμ, εἰς γυναῖκα καὶ ἤγαγεν αὐτὴν πρὸς τὸν ᾿Αδάμ. 23). καὶ εἶπεν ᾿Αδάμ· 

τοῦτο νῦν ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μου· αὕτη κληθήσεται γυνή, ὅτι ἐκ τοῦ 

ἀνδρὸς αὐτῆς ἐλήφθη αὕτη· 24). ἕνεκεν τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα 

καὶ προσκολληθήσεται πρὸς τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν. 25). καὶ ἦσαν οἱ δύο 

γυμνοί, ὅ τε ᾿Αδὰμ καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ, καὶ οὐκ ᾐσχύνοντο (“18). E disse il Signore Dio: «non è bello che 
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l’unicità2120 al cosmo e a Dio2121 e aveva ricevuto l’impronta2122 nell’anima dei caratteri2123 di 

ciascuna natura, non di tutti (i caratteri) ma di quanti (era) possibile che contenesse una 

costituzione mortale; ma quando fu plasmata2124 anche la donna, contemplando una 

figura2125 gemella e una forma famigliare (Adamo) si rallegrò della visione e accostandosi 

amichevolmente (la) accolse in maniera affettuosa. 152). Ma ella, guardando nessun essere 

vivente più simile a se stessa di quello, brilla di gioia2126 e a propria volta (gli) rivolge la 

parola2127 con pudore; e allora sopraggiunto l’amore, proprio come mettendo insieme due 

porzioni di un solo essere vivente che sono state divise, (le) ricongiunge in questo, avendo 

collocato in ciascuno dei due il desiderio di unirsi sessualmente nei confronti dell’altro per 

la generazione del simile2128; ma questo desiderio fece nascere anche il piacere dei corpi, che 

                                                           
l’essere umano sia solo: facciamo per lui un aiuto, conformemente a lui». 19). E Dio plasmò inoltre dalla terra 

tutti gli animali del campo e tutti gli uccelli del cielo e li condusse verso Adamo, (per) vedere come li avrebbe 

chiamati. E con qualunque nome Adamo chiamava un essere vivente, tale nome gli apparteneva. 20). E 

assegnò Adamo i nomi a tutti i bestiami sia a tutti gli uccelli del cielo sia a tutte le bestie del campo: ma per 

Adamo non fu trovato un aiuto simile a lui. 21). Ed impose Dio un torpore su Adamo, e (Adamo) si 

addormentò; e prese una delle costole di questo e riempì (il vuoto lasciato) con carne al posto della costola. 

22). Ed edificò Dio la costola, che prese da Adamo, nella donna e la condusse verso Adamo. 23). E Adamo 

disse: «questo ora (è) osso dalle mie ossa e carne dalla mia carne: ella sarà chiamata donna perché ella (scil. 

Eva) è stata presa dal suo uomo»; 24). A causa di questo l’essere umano abbandonerà suo padre  

e sua madre e si unirà strettamente alla sua donna, e loro due saranno in una sola carne. 25). E loro due erano 

nudi, sia Adamo sia la sua donna, e non si vergognavano”). Notare che Filone ha già analizzato Gen 2, 19 in 

Opif. 148. Interessante l’uso nella Septuaginta del v. οἰκοδομέω (“edificare/costruire”), dal sost. οἰκοδόμος 

(“costruttore/architetto”) da οἶκος (“casa”) + v. δέμω (“costruire”). Il versetto 22 quindi considera la creazione 

di Eva a partire dalla costola di Adamo come la costruzione di un’opera architettonica: la costola è il primo 

elemento, come il primo mattone, in base a cui viene edificato il corpo di Eva, come una struttura 

architettonica.  
2120 Μόνωσιν, Cohn segue il manoscritto M. Negli altri si trova γένεσιν. C’è infatti per Filone un solo cosmo e 

un solo Dio. 
2121 Radice e Runia rimandano a Platone, Timeo 30 d (mondo sensibile che assomiglia al modello dell’essere 

vivente perfetto). Cfr. Runia, Philo, cit. p. 342. Vedi in rapporto a Abr. 87; QG 1, 15; Somn. II, 70-72. Cfr. Plotino, 

Enneadi 6, 9, 11, 51. 
2122 Ἐναπεμάττετο, < ἐναπομάσσω. Il processo della creazione-sigillo dei due cosmi, intellegibile e sensibile, 

si estende anche alla formazione dell’essere umano. 
2123 Χαρακτῆρας. 
2124 Ἐπλάσθη. In M si trova ἐγενήθη. 
2125 Εἶδος. 
2126 Γάννυται. Nel manoscritto M invece troviamo γαυροῦται (< γαυρόω “essere fiero/orgoglioso”). 
2127 Ἀντιπροσφθέγγεται. In M troviamo προσαγορεύεται (< προσαγορεύω “salutare”). 
2128 Cfr. Platone, Simposio 189 e 5 – 191 d 3: Aristofane racconta, in testimonianza dell’onnipotenza di Eros, del 

terzo genere originario dell’ἀνδρόγυνος (lett. “uomo-donna; androgino”), il quale esisteva come sesso a parte 

tra quello maschile e quello femminile. L’ἀνδρόγυνος era costituito da una figura umana di forma sferica con 

schiena e fianchi combacianti, genitali in coppia, quattro mani e gambe, un solo cranio con i due volti rivolti 

verso i lati opposti. Ma gli esseri androgeni erano molto aggressivi ed un giorno assalirono le divinità. Per 
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è origine delle ingiustizie e delle violazioni della legge a causa del quale (essi) sostituiscono 

la vita mortale e infelice al posto di quella immortale e felice2129.  

 

Cap. 54 

 

[Par. 153-154. Filone interpreta Gen 2, 8 dove si racconta del giardino nell’Eden. Filone esplicitamente afferma che tale 

giardino deve essere considerato dal punto di vista filosofico-simbolico e non maniera letterale: con il giardino Mosè, 

scrittore della Bibbia, allude alla parte egemonica dell’anima, con gli alberi alla virtù del timore di Dio e con l’albero della 

conoscenza alla “saggezza intermedia”] 

 

153). Ma vivendo ancora l’uomo una vita solitaria, non essendo ancora stata plasmata la 

donna, il racconto (mosaico)2130 considera che un giardino fu piantato da Dio simile in nulla 

a quelli presso di noi (Gen 2, 8)2131; infatti il bosco2132 è privo di vita, pieno di alberi di ogni 

genere, gli uni sempreverdi per il continuo piacere della vista, gli altri nelle stagioni 

primaverili in pieno fiore e germoglianti, e gli uni che portano agli esseri umani il frutto 

coltivato, non solo per l’uso necessario del nutrimento ma anche per il godimento superfluo 

                                                           
moderarne la superbia ed indebolirli, Zeus decise di spaccarli in due, in una parte maschile e in una femminile, 

così che l’essere umano contemplando la τμῆσις (“sezione tagliata”) corrispondente sarebbe divenuto più 

moderato. Dopo tale separazione in due, ogni parte dell’antico androgino rimpiangeva l’altra e si ricercavano 

reciprocamente in maniera spasmodica, senza però riuscire a riunirsi nell’unicum originario. Zeus allora li 

compatì e, trasportati sul davanti i loro sessi, permise loro l’accoppiamento e il generare la vita: grazie ad Eros 

viene riunificata la forma originaria e guarita la natura umana. Cfr. Platone, Timeo 91 d 1. 
2129 Radice per i par. 151-152 rimanda a Platone, Timeo 42 a-b (dove si parla della “prima generazione” delle 

anime, da cui è ancora esclusa la distinzione tra i sessi che avviene solo nella “seconda generazione”); Timeo 

64 c (impressioni); Timeo 69 d (generazione degli uomini da parte degli dei secondo l’emulazione del 

demiurgo: ricevuto il principio dell’anima, essi formano la testa dell’uomo, la quale governa il resto del corpo 

come un carro ed in esso costituirono l’anima mortale che subisce le passioni); Timeo 86 c (piaceri e dolori 

eccessivi come le più grandi malattie dell’anima).   
2130 Λόγος. Quindi la Bibbia intesa come parola di Mosè. 
2131 Nella Septuaginta in Gen 2, 8 leggiamo: Καὶ ἐφύτευσεν ὁ Θεὸς παράδεισον ἐν ᾿Εδὲμ κατὰ ἀνατολὰς καὶ 

ἔθετο ἐκεῖ τὸν ἄνθρωπον, ὃν ἔπλασε (“e piantò Dio un giardino in Eden volto all’oriente e lì pose l’essere 

umano che aveva plasmato). Notare che per Eden si intende un luogo non identificato geograficamente. È 

ipotizzato che in origine significasse “steppa” forse corrispondente alla regione assiro-babilonese bit adini. 

Secondo l’Ebraismo la parola Eden è fatta risalire alla radice ebraica ‘dn, da cui deriva il sostantivo “delizie”. 

La distinzione che troviamo qui e in Gen 2, 10 tra giardino ed Eden poi in seguito sfuma: cfr. Gen 2, 15; 3, 23-

24.  
2132 Ὕλη. 
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di una vita raffinata, gli altri (che portano agli esseri umani) non (un frutto) di uguale 

valore2133, che fu necessariamente assegnato agli animali selvatici; ma risulta che in 

conformità al giardino divino tutte le piante erano animate2134 e razionali2135, portando come 

frutto le virtù e inoltre l’incorruttibile conoscenza e perspicacia, con cui si conoscono le cose 

belle e quelle vili, una vita esente da malattia, l’incorruttibilità e ogni cosa più di ogni altra 

simile a queste. 154). Ma mi2136 sembra che queste cose siano esaminate filosoficamente in 

modo simbolico2137 piuttosto che letterale2138; infatti gli alberi sulla terra né sono affatto 

spuntati prima né (è) verosimile che appaiano in seguito (alberi) della vita o della capacità 

di comprensione; ma, come sembra, (Mosè) allude da una parte per mezzo del giardino2139 

alla parte egemonica dell’anima2140, che è piena proprio come di piante innumerevoli quanto 

le opinioni, dall’altra per mezzo degli alberi della vita alla più grande delle virtù, il timore 

di Dio2141, attraverso cui è resa immortale l’anima, da un’altra parte ancora per mezzo di ciò 

che è atto a far conoscere le cose belle e quelle cattive alla saggezza intermedia2142, con cui 

sono giudicati i contrari per natura2143. 

 

 

 

                                                           
2133 Ὅμοιον.  
2134 Ἔμψυχα. 
2135 Λογικά. 
2136 Μοι. Di nuovo entrata in scena in prima persona di Filone. 
2137 Συμβολικῶς. Arnaldez rimanda all’indice di Leisegang dove segnalate 47 occorrenze di questo avverbio, 

di cui 8 solo nelle Legum allegoriae. Vedi in particolare LA I, 1; 21; 68; 72. Cfr. Opif. 164. Runia rimanda a Her. 

296; Spec. I, 205. Vedi T. M. Conley, Philo’s Rhetoric: Studies in Style, Composition and Exegesis, Berkeley, Center 

for Hermeneutical Studies 1987, pp. 62-63. 
2138 Κυρίως, lett. “in senso proprio”. 
2139 Il παράδεισος come σύμβολον nel discorso mosaico. Vedi a confronto con il giardino nello Stoicismo come 

allegoria di logica (recinto), fisica (alberi) e etica (frutti). 
2140 Quindi quella razionale. 
2141 Θεοσέβειαν. 
2142 Radice commenta dicendo: “prudenza intermedia non è la libera scelta, ma è la capacità di esercitare la 

libera scelta secondo saggezza”. 
2143 Arnaldez rimanda a SVF III, 65 per il carattere intermedio della temperanza. Cfr. Aristotele, Etica Eudemia 

B 37, 1121 a 12; Etica Nicomachea 25, 1140 b 20; Retorica A 9, 1366 b 20. 
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Cap. 55 

 

[Par. 155-156. Vista la tendenza dell’anima alla malvagità e visto che essa non si curava né della pietà né del rispetto 

della legge divina, Dio la espulse dal giardino. Il serpente convince la donna a mangiare il frutto dell’albero della 

conoscenza e a coinvolgere anche l’uomo nel peccato. La loro posizione cambia improvvisamente: essi passano 

dall’innocenza alla colpa e a una vita segnata dalla mortalità e dall’infelicità]  

 

155). Ma avendo posto questi confini nell’anima proprio come un giudice2144, prestava 

attenzione verso quale dei due (confini) fosse incline. Quando vide da un lato che (l’anima 

come il piatto della bilancia) si abbassava2145 sopra alla malvagità2146, dall’altro che non si 

curava della pietà2147 e del rispetto della legge divina2148, dalle quali la vita immortale 

proviene, (essa) fu respinta secondo verosimiglianza e fu bandita dal giardino, nemmeno 

avendo offerto all’anima che aveva peccato la speranza insanabile del ritorno di nuovo, 

poiché anche il motivo del tradimento era riprovevole non in modo moderato2149, motivo 

                                                           
2144 Δικαστήν.  
2145 Ῥέπουσαν, inf. del v. ῥέπω, lett. “far traboccare la bilancia”. Dio è il giudice che controlla che i due piatti 

della bilancia siano in equilibrio: l’anima non deve sbilanciarsi verso il male. 
2146 Πανουργίαν, lett. “attitudine ad agire/abilità/saggezza” ma indica anche la malvagità e la frode. 
2147 Εὐσεβείας.  
2148 Ὁσιότητος. 
2149 Quindi oltre misura. 
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che non vale la pena di tacere. 156). Si dice che l’antico rettile2150 [serpente]2151 velenoso e 

nato dalla terra emettesse una voce come dell’essere umano e che una volta, essendosi 

avvicinato alla donna del primo uomo che (la) fa nascere, (la) rimproverò della lentezza e 

della troppa devozione, poiché esitava e rinviava di raccogliere il frutto del tutto bello a 

vedersi e massimamente piacevole a godersi, inoltre massimamente utile, con cui (la donna) 

avrebbe potuto conoscere le cose buone e inoltre quelle cattive; ma (si dice che ella) avendo 

acconsentito senza esame per mezzo di un giudizio2152 malsicuro ed infondato a mangiare2153 

del frutto e a far partecipare l’uomo – e ciò fece cambiare posizione improvvisamente a 

entrambi, dall’innocenza e semplicità dei costumi alla malvagità2154 -: in seguito a ciò (si dice 

che) il Padre, essendosi adirato, - infatti l’azione (fu) causa di ira, poiché (essi), non tenendo 

in conto la pianta della vita immortale, la perfezione della virtù, dalla quale avrebbero 

potuto fruttificare una lunga e felice vita, ottennero non una vita effimera e mortale ma un 

tempo pieno di infelicità2155 – stabilì contro di loro le punizioni che spettavano. 

 

                                                           
2150 Ἑρπετόν. Tale sostantivo deriva dal verbo ἕρπω ‘strisciare’. Cfr. Gen 3, 1-6, dove si dice: 1). Ο δὲ ὄφις ἦν 

φρονιμώτατος πάντων τῶν θηρίων τῶν ἐπὶ τῆς γῆς, ὧν ἐποίησε Κύριος ὁ Θεός. καὶ εἶπεν ὁ ὄφις τῇ 

γυναικί· τί ὅτι εἶπεν ὁ Θεός, οὐ μὴ φάγητε ἀπὸ παντὸς ξύλου τοῦ παραδείσου; 2). καὶ εἶπεν ἡ γυνὴ τῷ 

ὄφει· ἀπὸ καρποῦ τοῦ ξύλου τοῦ παραδείσου φαγούμεθα, 3). ἀπὸ δὲ τοῦ καρποῦ τοῦ ξύλου, ὅ ἐστιν ἐν 

μέσῳ τοῦ παραδείσου, εἶπεν ὁ Θεός, οὐ φάγεσθε ἀπ᾿ αὐτοῦ, οὐ δὲ μὴ ἅψησθε αὐτοῦ, ἵνα μὴ ἀποθάνητε. 

4). καὶ εἶπεν ὁ ὄφις τῇ γυναικί· οὐ θανάτῳ ἀποθανεῖσθε· 5). ᾔδει γὰρ ὁ Θεός, ὅτι ᾗ ἂν ἡμέρᾳ φάγητε ἀπ᾿ 

αὐτοῦ, διανοιχθήσονται ὑμῶν οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ ἔσεσθε ὡς θεοί, γινώσκοντες καλὸν καὶ πονηρόν. 6). καὶ 

εἶδεν ἡ γυνή, ὅτι καλὸν τὸ ξύλον εἰς βρῶσιν καὶ ὅτι ἀρεστὸν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἰδεῖν καὶ ὡραῖόν ἐστι τοῦ 

κατανοῆσαι, καὶ λαβοῦσα ἀπὸ τοῦ καρποῦ αὐτοῦ ἔφαγε· καὶ ἔδωκε καὶ τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς μετ᾿ αὐτῆς, καὶ 

ἔφαγον (“1).Ma il serpente era il più saggio tra tutti gli animali sopra la terra, che fece il Signore Dio. E il 

serpente disse alla donna: «Com’(è) che disse Dio, non mangiate da ogni albero del giardino?». 2).  E disse la 

donna al serpente: «dall’albero di frutto del giardino mangiamo; 3). ma dall’albero di frutto che è nel mezzo 

del giardino, disse Dio: «non mangiate da questo, non toccatelo nemmeno, affinché non moriate». 4). E disse 

il serpente alla donna: «non morirete per morte; 5). infatti sapeva Dio che nel giorno in cui mangerete da esso, 

i vostri occhi si dischiuderanno e sarete come dei, conoscendo il bene e il male». 6). E vide la donna che l'albero 

era buono allo scopo del nutrimento, che era piacevole da vedere per gli occhi, che era nella giusta stagione 

per il capire, e (ella) prendendo dal frutto di questo mangiò: e (ne) diede anche a suo marito (che era) con lei, 

ed (egli) mangiò”).   
2151 Glossa di Cohn. Solo nel manoscritto M si trova ὁ ὄφις al posto di ἑρπετόν. 
2152 Γνώμης, lett. “facoltà di conoscere e giudicare”. 
2153 Segue lacuna. 
2154 Πανουργίαν. 
2155 Filone distingue tra vita e tempo: il peccato di Adamo ed Eva è grave al punto che la loro non è più “vita” 

ma solo “tempo” che scorre. 
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Cap. 56 

 

[Par. 157-160. Filone, continuando a interpretare Gen 3, 1-6, considera allegoricamente il serpente come simbolo del 

piacere. Così come l’ofide è prono a terra, si nutre di terra e porta il veleno tra i denti, l’amante del piacere riesce a stento 

ad alzare il capo perché l’intemperanza lo frena verso il basso, si nutre senza misura del cibo prodotto dalla terra e non 

del nutrimento celeste della sapienza, e porta il cibo consumato con ingordigia come un veleno tra i denti che sono i servi 

dell’insaziabilità] 

 

157). Ma queste cose non sono invenzioni della parola2156, di cui si compiace il genere poetico 

e sofista, ma dimostrazioni di immagini2157 che invitano all’allegoria in conformità alle 

spiegazioni per mezzo dei significati profondi2158. Ma qualcuno, seguendo una deduzione 

verosimile, dirà in modo conveniente che il serpente di cui si è parlato è simbolo del piacere, 

in primo luogo da una parte perché è animale privo di piedi e caduto in giù sul ventre2159, 

in secondo luogo perché si serve come cibo di zolle di terra, in terzo luogo poiché porta con 

sé il veleno con i denti, con cui per natura è portato a uccidere coloro che sono stati morsi. 

158). Di nessuna cosa tra quelle che sono state dette l’amante del piacere2160 è privo: a stento 

infatti alza il capo, essendo oppresso e trascinato (a terra), poiché l’intemperanza2161 lo fa 

                                                           
2156 Μύθου. Cfr. Opif. 170. Radice con Kraus Reggiani commenta che da un lato il mito è una pura invenzione 

dell’uomo; dall’altro l’allegoria, anche se è anch’essa opera dell’uomo, è guidata dall’ispirazione divina. Runia 

sottolinea come Filone non faccia altro che ribadire la sua ostilità verso il mito già dichiarata a Opif. 1. Cfr. Agr. 

96; Conf. 2-15; LA II, 19. 
2157 Τύπων. 
2158 Ὑπονοιῶν. Ὑπόνοια lett. significa “supposizione/congettura/idea/sospetto” ma indica anche il senso 

profondo di qualcosa e dunque il suo significato allegorico o simbolico (< ὑπονέω 

“sospettare/congetturare/pensare”). Radice rimanda a Hanson il quale nota che questi passi sono molto 

significativi perché Filone in un’unica espressione usa i tre termini tecnici con cui denota la funzione allegorica: 

vedi R. P. C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance of Origen’s Interpretation of 

Scripture, London 1959, p. 40. Runia rimanda ancora a Conley, Philo’s Rhetoric, cit., pp. 63-64. 
2159 Dunque prono a terra. Cfr. Gen 3, 14: καὶ εἶπε Κύριος ὁ Θεὸς τῷ ὄφει· ὅτι ἐποίησας τοῦτο, ἐπικατάρατος 

σὺ ἀπὸ πάντων τῶν κτηνῶν καὶ ἀπὸ πάντων τῶν θηρίων τῶν ἐπὶ τῆς γῆς· ἐπὶ τῷ στήθει σου καὶ τῇ κοιλίᾳ 

πορεύσῃ καὶ γῆν φαγῇ πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς σου (“e disse il Signore Dio al serpente: «poiché facesti 

questo, tu (sarai) maledetto da tutti i terrestri e da tutti gli animali quelli sopra la terra: tu sul petto e sul ventre 

sarai trasportato e mangerai terra per tutti i giorni della tua vita”). 
2160 Φιλήδονος. 
2161 Ἀκρασίας. Ἀκρασία deriva dall’agg. ἀκρατής (“impotente/debole/che non ha padronanza o controllo”), 

dal sost. κράτος (“forza/potere”). 
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precipitare2162 e cadere2163; (l’amante del piacere) non si ciba del nutrimento celeste, che la 

sapienza offre a coloro che amano contemplare per mezzo di discorsi e dottrine 

filosofiche2164, ma (si ciba del nutrimento) che è prodotto dalla terra secondo le stagioni 

annuali, della quale (terra) ubriachezze, ghiottonerie e ingordigie, facendo esplodere e 

riaccendendo i desideri del ventre [e riducendo (l’uomo) in schiavitù]2165 crescono in 

proporzione alla golosità e fanno erompere anche le passioni sessuali2166; infatti (egli) brama 

avidamente il frutto della fatica dei fornai e dei cuochi e desidera partecipare, girando la 

testa in cerchio, dell’odore2167 proveniente dai condimenti [di aspetto odioso]2168, e nel caso 

in cui veda con meraviglia una tavola sontuosa, distruggendo questo (scil. frutto della fatica) 

completamente si riversa sulle cose che sono state preparate, dandosi da fare per saziarsi di 

tutte le cose insieme, stimando2169 come fine non la sazietà ma il non lasciare niente tra le 

cose che sono state preparate2170. 159). Ragion per cui non meno del serpente porta con sé 

nei denti il veleno: questi infatti sono (come) servi e aiutanti dell’insaziabilità, tagliando tutte 

quante le cose riguardo al cibo, masticando e consegnando da un lato in primo luogo ciò 

alla lingua che giudica i sapori per la distinzione, dopo dall’altro lato alla gola2171; ma la 

dismisura dei cibi (è) per natura mortale e velenosa, dal momento che (tali cibi) non rendono 

                                                           
2162 Ἐκτραχηλιζούσης, part. dal v. ἐκτραχηλίζω lett. “rovesciare sul o dal collo/rompersi il collo”. Tale verbo 

però può anche significare “far perdere ogni freno (nel parlare)” e si potrebbe tradurre anche in base a questo 

significato meno letterale: l’intemperanza fa perdere ogni freno. 
2163 Ὑποσκελιζούσης, part. dal v. ὑποσκελίζω, lett. “fare lo sgambetto”, però traslato questo verbo significa 

anche “cadere in un trabocchetto/ingannare”: anche in questo caso potremmo tradurre in base a questo 

secondo significato del verbo, infatti l’intemperanza è ingannatrice. 
2164 Διὰ λόγων καὶ δογμάτων. 
2165 Aggiunta di Wendl.  
2166 Τοὺς ὑπογαστρίους οἴστρους. Lett. οἶστρος indica il “tafano”, insetto che tormenta il bestiame. Significa 

anche “stimolo furioso o doloroso/desiderio violento/passione insana o furiosa”. Mentre l’agg. ὑπογαστρίος 

lett. significa “che sta sotto il ventre” o “che riguarda il basso ventre”. Riguardo alle righe 11-13 vedi l’apparato 

critico per la versione del manoscritto M. 
2167 Κνίσσης. Κνῖσα lett. indica il “grasso delle vittime” o il “fumo della carne offerta in sacrificio”. 
2168 Glossa di Cohn da riferirsi alla κνῖσα del rigo 14. Per le altre versioni vedi apparato critico p. 55.   
2169 Ποιούμενος. 
2170 Radice per il par. 158 rimanda al parallelo con LA II, 71 e sottolinea che le tre caratteristiche del serpente 

come colui che è prono a terra, che si ciba di terra e che trasmette il veleno con i denti, corrispondono ai 

connotati del piacere che è appesantito dall’uso intemperante del cibo, che si alimenta del cibo terrestre e non 

di quello celeste della sapienza e che attraverso i denti soddisfa l’avidità di cibo che porta alla morte. Cfr. Her. 

238. 
2171 Segue lacuna. 
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possibile la digestione a causa del flusso di quelli che subentrano di nuovo oppure accade 

che i primi (cibi) siano stati precedentemente assimilati. 160). Infatti il serpente è detto 

emettere voce umana2172 perché il piacere si serve di innumerevoli combattenti e difensori 

che si assunsero la sua cura e protezione, i quali (combattenti e difensori) hanno il coraggio 

di insegnare di nuovo che il potere si attaccava a tutti, piccoli e grandi, nessuno affatto 

escluso. 

 

Cap. 57 

 

[Par. 161-163. Il piacere domina i primi incontri uomo-donna, le procreazioni e la prima età dell’infanzia. Ogni essere 

vivente ricerca con ardore il piacere. L’essere umano lo ricerca, però, in maniera maggiore attraverso l’ausilio di tutti i 

sensi, mentre gli altri esseri viventi lo ricercano solo attraverso il gusto e gli organi riproduttivi] 

 

161). Ma sia i primi incontri del (genere) maschile in relazione a quello femminile hanno 

come guida2173 il piacere, sia le procreazioni e le generazioni sono costituite per mezzo di 

esso, sia gli (esseri) generati sono per natura portati ad essere in un primo tempo famigliari 

con nient’altro che esso, da una parte gioendo del piacere, dall’altra sopportando a 

malincuore l’opposto dolore2174; per questo anche scoppia in pianto il neonato quando è 

stato partorito, come è naturale che abbia sofferto per il raffreddamento2175: infatti dal 

luogo2176 massimamente caldo e massimamente ardente quello in conformità dell’utero, 

dove si trovò per molto tempo, essendo giunto all’improvviso all’aria, luogo2177 freddo e non 

                                                           
2172 Colson commenta dicendo che Filone qui sta criticando gli Epicurei ed in particolare la loro dottrina sul 

piacere: cfr. Diogene Laerzio X, 128. Radice sottolinea che Filone parlando di “voce umana” del serpente non 

vuole fare altro che dimostrare che il piacere è connaturato all’uomo: l’essere umano ha una conoscenza a 

priori del piacere/dolore (a questo è necessario per Radice l’esempio successivo del pianto del bambino appena 

nato). Cfr. Cicerone, De fin. I, 30; Sesto Empirico, Adv. Math. XI, 96. 
2173 Ξεναγόν. Ξεναγός lett. indica la “guida dei forestieri” (< ξένος “straniero”): Adamo ed Eva sono ξένοι 

nel giardino, sono stati appena creati e sono dunque nuovi ospiti. Arnaldez rimanda a Platone, Fedro 230 c. 

Cfr. Pindaro, Nemee 7, 43. 
2174 Per le righe 7 e seguenti Cohn rimanda a Epicuro, Frg. 398, p. 274 (Usener). 
2175 Vedi apparato critico a p. 56 per la versione del manoscritto M del rigo 10. 
2176 Χωρίου. 
2177 Τόπον. 
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abituale, fu turbato e i lamenti procurarono una prova chiarissima dello strazio e del provare 

fastidio2178 per il dolore2179. 162). E ricerca con ardore, dicono2180, ogni essere vivente come 

per un fine massimamente necessario e massimamente essenziale il piacere e soprattutto 

(ciò lo fa) l’essere umano: da una parte infatti gli (altri esseri viventi), solo attraverso il gusto 

e (gli organi) atti a generare, tendono ad esso, dall’altra l’essere umano anche attraverso gli 

altri sensi, ricercando tanti spettacoli e audizioni (quanti) possono procurare gioia alle 

orecchie e agli occhi. 163). Ma si dicono anche altre cose in massa2181 riguardo l’elogio della 

passione e come è massimamente famigliare e congenere agli esseri viventi; 

 

Cap. 58 

 

[Par. 163-164. Filone interpreta Lev. 11, 22 dove si afferma che è permesso mangiare gli insetti come l’ofiomaco (una 

sorta di locusta). Nell’esegesi filoniana l’ofiomaco diventa il simbolo della padronanza di sé che combatte l’intemperanza 

ed il piacere] 

 

Ma sono necessarie allo scopo di una prova anche le cose che sono state dette ora, grazie alle 

quali il serpente sembrò emettere voce umana. Perciò mi2182 sembra che anche nelle leggi 

secondo la parte di cui (Mosè)2183 scrisse intorno agli esseri viventi che bisogna portare in 

                                                           
2178 Δυσχεραίνειν. Stesso verbo usato nel rigo 9 in associazione al medesimo sostantivo: al rigo 9 tale verbo è 

costruito con l’accusativo ora con il dativo. 
2179 Per quanto riguarda il “raffreddamento” al momento della nascita Filone riprende il tema e il lessico dallo 

Stoicismo, mentre per quanto riguarda il “pianto del neonato” si tratta di una tematica epicurea (e lucreziana). 
2180 Creuzer ipotizza che al posto del v. φασί ci sia il sost. φύσει “per natura”. Arnaldez rimanda per la versione 

di Creuzer ad echi della filosofia di Epicuro. Cfr. Aristotele, Etica Nicomachea X, 1172 b 9; Platone, Filebo 37 b; 

Leggi 732 c. 
2181 Παμπληθῆ. Quindi in abbondanza. 
2182 Μοι: di nuovo Filone in primo piano. 
2183 Mosè scrittore della Bibbia. 
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pasto e al contrario2184, elogiò soprattutto quello chiamato “ofiomaco”2185 (Lev. 11, 22)2186 – 

infatti è un insetto2187 che ha le zampe più in alto dei piedi, con cui è portato per natura a 

saltare da terra e a sollevarsi in alto, proprio come il genere delle locuste -: 164). Infatti 

l’ofiomaco mi2188 sembra essere nient’altro che, simbolicamente2189, padronanza di sé2190, che 

intraprende una battaglia imbattibile2191 e una guerra senza tregua verso l’intemperanza2192 

e il piacere: da una parte infatti una (scil. la padronanza di sé) accoglie con gioia 

specialmente la frugalità, l’accontentarsi di poco e quanto (è) necessario a una vita amante 

della sobrietà e veneranda, dall’altra parte l’altro (scil. l’intemperanza) la futilità e il lusso, 

che diventano causa di insolenza e corruzione per l’anima ed il corpo, per mezzo dei quali 

risulta, dinnanzi a coloro che sono molto saggi, divenire una vita colpevole e più penosa 

della morte. 

 

 

 

 

                                                           
2184 Secondo la religione ebraica si devono seguire regole alimentari ben precise, che distinguono in base alla 

purezza tra un alimento kasher “adatto” o meno.  
2185 Ὀφιομάχην. Ὀφιομάχης lett. significa “che combatte con i serpenti”, da ὄφις (“serpente”) e μάχομαι 

(“combattere”). Cfr. LA II, 105; Spec. IV, 114. Radice rimanda a Her. 239 ed in particolare a Filone di Alessandria, 

L’erede delle cose divine, Rusconi, Milano 1981, nota 4, p. 194.  
2186 Nella Septuaginta a proposito degli insetti che è possibile mangiare si afferma in Lev 11, 22-23: 22). καὶ 

ταῦτα φάγεσθε ἀπ᾿ αὐτῶν· τὸν βροῦχον καὶ τὰ ὅμοια αὐτῷ καὶ τὸν ἀττάκην καὶ τὰ ὅμοια αὐτῷ καὶ 

ὀφιομάχην καὶ τὰ ὅμοια αὐτῷ καὶ τὴν ἀκρίδα καὶ τὰ ὅμοια αὐτῇ . 23). πᾶν ἑρπετὸν ἀπὸ τῶν πετεινῶν, οἷς 

εἰσι τέσσαρες πόδες, βδελύγματά ἐστιν ὑμῖν (“22). e queste cose mangerete da essi: la locusta e le (specie) 

simili ad essa, la (locusta) del tipo “attale” e quelle simili ad essa, (quella) del tipo ofiomaco e quelle simile ad 

esso e la cavalletta e quelle simili ad essa 23). Ogni insetto da quelli alati, a cui appartengono quattro piedi, 

sono per voi abomini”). 
2187 Ἑρπετόν. Ricordarsi che come per Lev 11, 23 il sost. ἑρπετόν non indica solo il rettile ma in generale ogni 

animale a quattro zampe e talvolta, come in questo caso, anche gli insetti.  
2188 Μοι. 
2189 Come prima, Filone dichiara esplicitamente il suo intento di considerare gli elementi biblici non in maniera 

letterale. 
2190 Ἐγκράτεια, < ἐκρατής “forte/padrone di sé/temperato” (< ἐν + κράτος “in forza”). 
2191 La battaglia è imbattibile perché il piacere è connaturato alla natura umana. L’unica strada da intraprendere 

per sconfiggerlo è la padronanza di sé come giusta misura. 
2192 Ἀκρασίαν. 
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Cap. 59 

 

[Par. 165-166. Secondo Filone l’Adamo del racconto biblico è simbolo dell’intelletto, mentre la donna è simbolo della 

sensazione. Il piacere infatti famigliarizza in un primo luogo con i sensi e poi attraverso essi inganna anche lo stesso 

intelletto. Filone spiega il rapporto sensazione-intelletto attraverso la metafora artigianale del sigillo, già largamente usata 

nell’opera: i sensi colgono gli enti imprimendoli come un sigillo e l’intelletto al modo della massa di cera riceve tramite 

essi le immagini] 

 

165). Ma il piacere non resiste a portare le sue magie ed inganni da una parte all’uomo, 

dall’altra alla donna e2193 attraverso questa a quello, del tutto in maniera affine per natura e 

ben cogliendo nel segno2194: infatti in noi da una parte l’intelletto ha il valore2195 dell’uomo, 

la sensazione (ha quello) della donna; ma il piacere si incontra e famigliarizza come primi 

con i sensi, attraverso cui inganna anche la guida, l’intelletto: infatti dato che ciascuno tra i 

sensi è adescato dagli incantesimi di esso (scil. il piacere)2196, (i sensi) gioendo delle cose che 

si presentano (davanti a sé), da un lato la vista in relazione alle molteplicità dei colori e delle 

figure, dall’altra l’udito in relazione alle armonie dei suoni, da un’altra parte ancora il gusto 

nelle dolcezze dei sapori e l’odorato nei profumi dei fumi che evaporano, (i sensi), avendo 

ricevuto i doni, al modo delle servette ne portano (tanti) quanti al padrone, il 

ragionamento2197, procurandosi la percezione come difensore, allo scopo di non rifiutare 

proprio niente; ma (il ragionamento) essendo stato subito adescato diviene sottoposto 

invece di guida, servo invece di padrone, invece di cittadino esule e mortale invece di 

immortale. 166). Infatti in generale non bisogna omettere di notare che il piacere, essendo 

come una cortigiana o una prostituta, desidera vivamente di imbattersi in un amante e 

                                                           
2193 Segue lacuna. 
2194 Per le righe 12 e seguenti Cohn rimanda a Ambrogio, De Paradiso 2, 11. Per i rapporti con Ambrogio Radice 

rimanda a A. R. Sodano, Ambrogio e Filone: leggendo il “De Paradiso”, «Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia 

della Università di Macerata», VIII (1975), p. 79 
2195 Λόγον. Qui la parola λόγος è usato nel suo senso di “valore/significato” ma rimanda sempre, come si è 

visto, alla corrispondenza di due ordini di grandezza. Come prima indicava il rapporto di corrispondenza tra 

intellegibile e sensibile, ora mostra la relazione tra l’intelletto e Adamo e tra la sensazione ed Eva. 
2196 Radice rimanda a SVF I, 58; 484; II, 53-54; 58-59. Le influenze dello stoicismo sono così profonde che Von 

Arnim include il par. 166 nella raccolta di testimonianze stoiche: cfr. SVF II, 57. Vedi in rapporto a Confus. 74; 

Decal. 101; Deter. 38; Mos. I, 159; II, 76; Sacrif. 21-33; Spec. I, 30. 
2197 Λογισμῷ. 
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ricercare dei lenoni2198, attraverso cui lo (scil. il ragionamento) adescò2199: infatti si 

prostituiscono per esso (scil. il piacere) e proteggono2200 colui che ama i sensi, i quali (il 

piacere) ponendoli come un’esca, sottomise facilmente l’intelletto, attraverso cui (i sensi), 

accogliendo(le) dentro, annunciano e mostrano le cose che appaiono fuori2201, imprimendo 

come un sigillo2202 i prototipi2203 di ciascuna di esse e producendo lavorando2204 la passione 

corrispondente: infatti (l’intelletto) simile alla cera riceve per mezzo dei sensi le immagini, 

con cui coglie i corpi, non essendone capace per mezzo di se stesso, proprio come ho già 

detto2205. 

 

Cap. 60 

 

[Par. 167-169. Il piacere da una parte ha portato alla donna i dolori del parto, numerose sofferenze – soprattutto quelle 

legate ai figli – e la sottrazione della libertà davanti all’autorità dell’uomo, a cui è costretta ad obbedire; dall’altra ha 

portato all’uomo la fatica nel procurarsi le cose necessarie e il duro sforzo per la ricerca del cibo. Infatti con la punizione 

divina la specie umana avrebbe potuto estinguersi ma Dio permise all’uomo di continuare a trovare il nutrimento 

necessario, solo al prezzo della fatica per evitare i rischi dell’insolenza e della tracotanza] 

 

167). Ma le ricompense del piacere scoprirono subito coloro che primi divennero schiavi di 

una difficile da sopportare ed insanabile passione2206: da una parte la donna avendo subìto 

impetuose afflizioni, quelle nelle doglie, e per la restante vita le sofferenze una dopo l’altra, 

                                                           
2198 Ossia dei ruffiani. 
2199 Ἀγκιστρεύσεται, < ἀγκιστρεύω, lett. “pescare con l’amo” (< ἄγκιστρον “amo da pesca”).  
2200 Προξενοῦσι, < προξενέω “essere prosseno” ossia protettore degli stranieri.  
2201 Vedi al rigo 9 la vicinanza di ἐκτός (“fuori”) e εἴσω (“dentro”). 
2202 Ἐνσφραγίζόμεναι. 
2203 Τύπους. Le cose che appaiono sono impresse come sigilli dai sensi: vedi in relazione alle idee come τύποι 

intellegibili di Opif. 19. 
2204 Ἐνεργαζόμεναι, < ἐνεργάζομαι lett. “lavorare in/fare un mestiere”. Filone estende la metafora artigianale 

ai sensi. Notare però che prima la metafora artigianale era usata per descrivere la creazione divina mentre ora 

è usata per descrivere i sensi che non hanno un carattere positivo per il loro legame con il piacere. 

Ἐνεργαζόμεναι si trova in Pal. Infatti Cohn dal rigo 6 al 13 segue Pal. Fol. 24 r. Mentre nel manoscritto M 

troviamo ἐναυγαζόμεναι (< ἐναυγάζω “guardare/illuminare/brillare”) e negli altri manoscritti tale participio 

è omesso. 
2205 Cfr. Opif. 139. Di nuovo vedi in relazione all’anima come tavoletta di cera nel De anima di Aristotele. 
2206 Radice rimanda per il cap. 60 a Virgilio, Georgiche I, 118. Cfr. LA III, 246. 
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e soprattutto quelle per i figli che sono generati e nutriti sia che siano malati sia che abbiano 

buona salute, sia che siano fortunati sia sfortunati, e poi (la donna avendo subìto) la 

sottrazione delle libertà e l’autorità del padrone2207 da parte dell’uomo con cui trascorre la 

vita insieme, agli ordini del quale (è) necessario obbedire; dall’altra l’uomo (avendo 

accettato) in parte le fatiche sia le difficoltà sia il sudore continuo2208 a causa del procurarsi 

le cose necessarie e da una parte la privazione dei beni spontanei, che la terra ha imparato a 

produrre senza la scienza2209 agricola, dall’altra la partecipazione allo sforzo incessante per 

la ricerca del sostentamento2210 e del nutrimento per non essere portati alla morte dalla fame; 

168). Infatti (io) potrei pensare2211 che come il sole e la luna portano sempre la luce, essendo 

stati ordinati una sola volta insieme alla prima origine del tutto, e osservano l’ordine divino 

per nessun altro (motivo) che2212 i mali sono mandati in esilio lontano dai confini del cielo, 

(io potrei pensare che Dio) porti la grande generosità abbondante e portatrice di frutti della 

terra senza l’arte e l’aiuto degli uomini coltivatori secondo le stagioni annuali. Ma ora le 

fonti perenni dei benefici di Dio furono bloccate quando i vizi iniziarono a superare le virtù, 

affinché non rifornissero (esseri) indegni. 169). Da una parte bisognava dunque che la specie 

degli esseri umani, se doveva sopportare la pena adatta, fosse sparita a causa 

dell’ingratitudine verso Dio, benefattore e salvatore; dall’altra (Dio), dato che propizio 

riguardo alla natura, avendo assunto2213 la pietà, moderò il castigo, da un lato lasciando 

persistere la specie, dall’altro offrendo i nutrimenti non più prontamente allo stesso modo, 

affinché (gli uomini) servendosi dei due vizi, l’inerzia e la sazietà, non peccassero e non 

fossero tracotanti. 

 

 

                                                           
2207 Δεσποτείαν. 
2208 Al plur. 
2209 Ἐπιστήμης. 
2210 Βίου. 
2211 Di nuovo entrata in prima persona di Filone.  
2212 Segue lacuna. 
2213 Λαβών. 
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Cap. 61 

 

[Par. 170-172. Filone traccia le conclusioni dell’opera. Il racconto della creazione del mondo ha mostrato, in particolare, 

cinque punti: 1). Dio esiste (contro gli atei); 2). Dio è uno (contro i politeisti); 3). Il cosmo è generato (contro Aristotele); 

4). Il cosmo è uno (contro coloro che sostengono l’esistenza di più o infiniti mondi); 5). Dio è provvidente. Queste cinque 

idee sono impresse come un sigillo nel lettore e seguendole egli vivrà una vita beata e felice in base alla pietà e al rispetto 

della legge divina] 

 

170). Ma questa (è) la vita da una parte di coloro che in principio si servirono dell’innocenza 

e della semplicità, dall’altra di coloro che preferirono in seguito il vizio invece della virtù 

[di coloro da cui conviene essere tenuti lontano]2214. Ma attraverso il racconto della creazione 

del mondo2215 (Mosè)2216 ci fa capire meglio da una parte molte e altre cose, dall’altra cinque, 

le più belle e migliori tra tutte2217; da un lato in primo luogo che il divino c’è ed esiste, contro 

gli atei, tra i quali alcuni dubitarono essendo stati incerti riguardo la Sua esistenza2218, altri 

più temerari furono anche sfrontati dicendo che (Dio) in generale neppure esiste, ma che si 

è parlato in relazione a ciò solo in favore degli esseri umani che ombreggiarono con 

invenzioni mitiche la verità; 171). Da un altro lato in secondo luogo che Dio è uno2219, 

attraverso i promotori dell’opinione politeistica, che non arrossiscono trasferendo dalla 

terra al cielo l’oclocrazia2220, il peggiore tra i cattivi governi; da un altro lato in terzo luogo, 

come già è stato detto, che generato (è) il cosmo, contro coloro che credono che esso sia 

ingenerato ed eterno2221, i quali non attribuiscono a Dio nessuna cosa completa; da un altro 

                                                           
2214 Glossa aggiunta da Cohn. 
2215 Κοσμοποιία. 
2216 Soggetto esplicitato nella versione di Mangey. 
2217 Conclusioni dell’opera in cui vengono dichiarati i cinque punti cardine che hanno guidato l’esegesi 

genesiaca di Filone. Vedi in rapporto ai par. 4-6. 
2218 Filone si rivolge contro l’ateismo. Colson sottolinea che Filone si sta riferendo agli scettici e Radice ipotizza 

anche ai sofisti. 
2219 Tale affermazione è probabilmente legata alla fede del monoteismo ebraico propria di Filone. Radice non 

esclude il parallelo con l’unicità del demiurgo platonico anche se ne sottolinea i limiti perché Filone, 

rivolgendosi contro il politeismo pagano, attacca anche lo stesso Platone. 
2220 Quindi il governo della moltitudine. L’oclocrazia è una forma degenerata di democrazia.  
2221 Radice nota che tale tesi è espressa contro Aristotele ed è un motivo platonico (oltre che biblico). Colson 

rimanda a Aristotele e rimanda per l’opinione opposta a Pitagora, Platone e agli Stoici (cfr. SFV II, 575). Cfr. 

Confus. 144; Plant. 50. 
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lato ancora in quarto luogo che anche uno è il cosmo, dal momento che anche uno (è) il 

Demiurgo2222 che ha reso del tutto somigliante a se stesso secondo l’unicità2223 l’opera, che si 

è servito di tutta la materia allo scopo della generazione del mondo2224 nella sua interezza2225: 

infatti non sarebbe nella sua interezza2226, se non fosse messo insieme e costituito a partire 

dalle parti nella loro interezza2227; infatti ci sono alcuni che suppongono ci siano mondi in 

numero maggiore, altri anche infiniti2228, essendo questi inesperti2229 ed ignoranti delle cose 

di cui (è) bene avere conoscenza in vista della verità2230; da un altro lato in quinto luogo che 

Dio anche provvede del mondo: infatti (è) necessario che ciò che ha prodotto2231 si prenda 

cura di ciò che ha generato2232 con le leggi e le istituzioni della natura, in conformità delle 

quali2233 anche i genitori si preoccupano dei figli2234. 172). Certamente colui che ha imparato 

non con l’udito quanto piuttosto con la ragione2235 e che ha impresso come un sigillo2236 nella 

sua anima meravigliose ed ambite idee, sia che Dio ci sia ed esista, sia che essendo realmente 

sia uno, sia che abbia fatto il mondo e (lo) abbia fatto come uno, come è stato detto, in 

conformità all’unicità, avendo(lo) reso del tutto somigliante a sé, sia che provveda sempre 

                                                           
2222 Δημιουργός. Vedi in rapporto a Platone, Timeo 31 a-b. Radice però rimanda anche a tangenze con 

Aristotele, Metafisica XII, 1074 a 31 e con il pensiero stoico: vedi Diogene Laerzio VII, 143. Cfr. Runia, Philo, cit., 

p. 175. Il tema dell’unicità del cosmo sulla base dell’unicità del demiurgo è ripreso da Plotino (Enneadi II, 9). 
2223 Μόνωσιν. Nei manoscritti F e G troviamo ὁμοίωσιν 
2224 Cfr. Platone, Timeo 32 c; 55 d. 
2225 Ὅλον. Cfr. Ivi 32 c; 55 d. 
2226 Ὅλον. 
2227 Ὅλων. 
2228 Ἀπείρους. Vedi, così come per il tema della provvidenza, in relazione ad Epicuro. 
2229 Ἄπειροι. Notare che le due parole ἀπείρους e ἄπειροι sono vicine nel testo, separate da una virgola. Il 

primo agg. deriva dal sost. πεῖραρ “estremità/limite/confine” mentre il secondo dal sost. πεῖρα 

“prova/esperienza pratica/conoscenza”. Runia rimanda a Aet. 8. 
2230 Radice rinvia al confronto con Platone, Timeo 30 b; 44 c e con Epitteto I, 12, 1-6. Cfr. Opif. 9; Praem. 42; QG 

II, 34; Spec. III, 189. Colson rimanda anche a Democrito e ancora una volta agli Epicurei.  
2231 Τὸ πεποιηκός. 
2232 Τοῦ γενομένου. Nel manoscritto H invece troviamo il part. πεποιημένος. Di nuovo stretto legame tra i 

paradigmi creazionistici del ποιέω e del γίγνομαι. 
2233 Καθ’οὕς. Modifica di Cohn: nei manoscritti c’è καθώς “secondo che/come”.  
2234 Per questo quinto ed ultimo aspetto Colson rimanda a Diogene Laerzio X, 77; 113; 139. 
2235 Διανοίᾳ. 
2236 Σφραγισάμενος. 
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di ciò che è stato generato, (costui) vivrà una vita2237 beata e felice, essendo stato inciso2238 

con le dottrine della pietà e del rispetto della legge divina2239.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2237 Ζωὴν βιώσεται. Notare che come anche prima il v. βιόω non è relazionato al suo principale sostantivo di 

riferimento cioè βιός.  
2238 Χαραχθείς, part. aor. di χαράσσω lett. “affilare/aguzzare/fornire di denti/lacerare”. Runia rimanda a Spec. 

I, 30; 59. 
2239 Ἐυσεβεὶας καὶ ὁσιότητος. Runia rimanda per questa parte conclusiva a Lettera di Aristea 234-235. 


