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Introduzione

Introduzione

Gli studi contemporanei sulla soggettivita, al crocevia del contributo teorico
della filosofia e di quello empirico delle altre scienze cognitive e delle
discipline a queste vicine, delineano uno scenario di sforzi eterogenei, piu o
meno espliciti, finalizzati ad attenuare le derive di due orientamenti teorici, la
cui irrinunciabilitda ¢ percepita tanto opportuna quanto opportuno si ritiene
contrarre il divario tra filosofia e senso comune. Che il dominio del mentale si
riduca ai processi cerebrali che lo realizzano ¢ la nota, e per lo piu indesiderata
implicazione dell’anti-dualismo, irrinunciabile perché cifra dello scenario post-
cartesiano che ha costituito lo sfondo e I’ispirazione per la nascita della filosofia
della mente contemporanea. Che, d’altra parte, il realismo sul mentale,
auspicabile perché considera la mente come prodotto delle strutture neuronali
sulle quali essa ¢ implementata, pur non identificandolo con queste, sfoci in un
poco promettente anti-naturalismo; che, quindi, tale realismo tematizzi la
difficolta di considerare la mente come oggetto naturale al pari degli altri,
indagabile attraverso gli strumenti della scienza, ¢ la chimera con la quale deve
confrontarsi una prospettiva anti-riduzionistica. Laddove si persegue una
spiegazione naturalistica dei fenomeni mentali, si incontra la difficolta di
portarla avanti senza operare una riduzione della mente al cervello, e di

riconoscere, oltre all’utilita adattativa, la consistenza ontologica ed
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epistemologica di categorie elusive, recalcitranti a una spiegazione in terza
persona, eppure essenziali per una comprensione piena della soggettivita.

Cifra emblematica di questo scenario ¢ il dibattito contemporaneo sullo
statuto ontologico e metafisico del sé, dal momento che I’indagine sulla
soggettivita autocosciente suscita tanto un’interpretazione costruttivista
determinata dalla natura narrativa, socio-culturale, difensiva del sé, quanto una
forma di realismo sostenuto dal richiamo alla realta esperienziale, corporea, del
s¢ fenomenologico (Zahavi, 2007; Crone, Musholt, Strasser, 2012; Di
Francesco, Marraffa, Paternoster, 2016).

Sebbene sia il problema della coscienza, a partire dagli ultimi trent’anni del
secolo scorso, a occupare un posto di rilievo in filosofia della mente, e a
costituire dunque lo sfondo problematico di tutte le altre indagini sulla
prospettiva in prima persona, il rapporto di tale prospettiva con I’emergere della
soggettivita autocosciente, quindi la genesi di tale prospettiva nel soggetto e il
suo svilupparsi in una forma piu elaborata di coscienza di s¢€, ¢ negli ultimi anni
oggetto di numerose ricerche a cavallo tra scienze della mente e filosofia. Dal
momento che qualsiasi analisi sulle strutture della soggettivita deve in qualche
modo confrontarsi con I’indeterminatezza dovuta alla mancanza di una
definizione condivisa del termine coscienza, ¢ di una soluzione al problema
«difficile» (Chalmers, 1995), solo brevi e preliminari riferimenti al dibattito
sulla coscienza saranno necessari per affrontare il tema di questo lavoro, cio¢ il

rapporto tra coscienza e autocoscienza in un organismo.
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Piu specificamente, oggetto della presente ricerca ¢ la possibilita di
sostenere 1’interdipendenza di coscienza d’oggetto e coscienza di sé attraverso
I’introduzione teorica (e la ricerca di una conferma empirica), di una forma di
autocoscienza rudimentale, preriflessiva, innata, che dovrebbe precedere la
formazione dell’autocoscienza riflessiva, introspettiva, prodotto dello sviluppo.
A partire da una critica alla tesi secondo cui la capacita di riferire a sé i
contenuti di coscienza sia condizione imprescindibile dell’esperienza, sosterro
che il possesso di una prospettiva in prima persona non sia sufficiente perché un
organismo possa definirsi autocosciente e in grado di intrattenere una
rappresentazione di sé. Oggetto piu specifico della tesi ¢ la possibilita teorica di
sostenere il nesso logico di coscienza e autocoscienza (preriflessiva)
riconoscendo nella seconda, attraverso un’indagine non solo fenomenologica
ma anche ontogenetica, una caratteristica fondamentale dell’esperienza.
Discuterd questo tentativo teorico e le difficolta che presenta, sostenendo la tesi
secondo cui alla base della capacita di rappresentazione di s€ vi sono stati di
coscienza d’oggetto, ¢ non forme rudimentali di coscienza di sé. A proposito
della validita, all’interno del dibattito metafisico sul sé, del ricorso al minimal
self come categoria che dovrebbe eludere I’anti-realismo, uno sguardo
approfondito alla controparte empirica di questa categoria fenomenologica
mostrera come tale ricorso, a ben vedere, non riesca nel suo obiettivo, € come

una prospettiva di ricerca futura promettente sia piuttosto la costruzione di un
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modello che permetta di mantenere una tesi realista e al contempo costruttivista

relativamente al sé.

Il problema dell’autocoscienza in filosofia riguarda la necessita di fornire
una spiegazione di tale abilita che 1) non sia circolare; i1) non sia dipendente da
elementi misteriosi non analizzabili (Musholt, 2015). La questione ¢
originariamente epistemologica: la definizione dell’autocoscienza nei termini di
un processo di riflessione di un soggetto su se stesso determina un regresso
all’infinito (ii), perché per individuare se stesso come oggetto di conoscenza, il
soggetto dovrebbe gia essere in grado di formulare un giudizio di identita,
quindi di essere gia autocosciente, e questo renderebbe la spiegazione circolare
(1).

Dalle radici nell’idealismo tedesco e nella fenomenologia classica,' il
dibattito filosofico sul ruolo della rappresentazione del sé nell’esperienza
cosciente si sviluppa oggi attraverso i contributi delle scienze cognitive, per
esempio degli studi di neuroscienza e psicologia dell’azione, e delle discipline
con esse confinanti, in particolare della psicologia dello sviluppo. Numerosi
sono 1 tentativi di individuare 1’autocoscienza in stadi precoci dello sviluppo
ontogenetico, di stabilire, sulla base di un’indagine fenomenologica, che si

identifichi con la prospettiva in prima persona (Cap.l), con un’abilita non

! Per una ricostruzione storica del dibattito, si veda Musholt, 2015 (cap. 1).
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concettuale (Cap.3), con una caratteristica indispensabile della coscienza
dell’azione (Cap.2).

Il capitolo 1 ¢ dedicato alla categoria di autocoscienza preriflessiva,
storicamente introdotta per risolvere il problema del regresso e della circolarita,
e alla sua rielaborazione all’interno di un’indagine sulla soggettivita condotta
tra fenomenologia e scienze cognitive. Presentero alcune obiezioni
metodologiche e concettuali al tentativo di giustificare, tanto dal punto di vista
dell’ontogenesi quanto da quello fenomenologico, la tesi secondo cui
I’autocoscienza, sia condizione necessaria dell’esperienza cosciente, anche

laddove venga caratterizzata come autocoscienza minimale.

Nel capitolo 2, proporrd un confronto con la letteratura sulla fenomenologia
dell’azione, dalla quale emergera un’analisi dei livelli di coscienza di sé
coinvolti in questo dominio. Scopo del capitolo ¢ suggerire come gli studi sui
meccanismi cognitivi soggiacenti 1’azione rivelino un’indipendenza tra
coscienza dell’azione e auto-attribuzione della stessa, e avanzare 1’ipotesi che
I’autocoscienza nell’azione si sviluppi gradualmente e sulla base di indizi
contestuali. Discutero inoltre in che senso si possa parlare di senso di agentivita
preriflessiva, legato alla piu generale nozione di autocoscienza preriflessiva
oggetto del primo capitolo, concludendo che anche in quest’ambito la
specificazione dell’autocoscienza minimale come auto-percezione non supporti

la tesi dell’interdipendenza tra coscienza e autocoscienza.
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Nel capitolo 3, a una breve presentazione del dibattito sul contenuto non
concettuale, seguira un’analisi piu approfondita del suo contributo al problema
dell’autocoscienza, quindi una sezione sulla percezione e la consapevolezza
corporea come basi della prospettiva in prima persona. Mi soffermero sulla
teoria ecologica della visione come modello della percezione paradigmatico per
1 teorici del non concettuale; e, per quanto riguarda la relazione tra prospettiva
in prima persona e autocoscienza corporea, fard riferimento al ruolo della
propriocezione ¢ della visione. Presenterd un’alternativa all’interpretazione
tanto dell’ecologismo quanto della propriocezione come prove dell’esistenza di
forme di coscienza di s¢ immediate, non inferenziali, quindi un modello nel
quale il passaggio dalla prospettiva in prima persona all’autocoscienza non ¢
dato dalla diade non concettuale — concettuale, ma dalla differenza qualitativa
tra uno stadio in cui I’ “informativita” dei contenuti d’esperienza non contempla
la rappresentazione del soggetto, a uno in cui il sé diviene parte del contenuto
della rappresentazione. Secondo questo modello, la proposta dei teorici
dell’autocoscienza non concettuale non riesce a rendere conto del passaggio

dalla prima persona alla rappresentazione esplicita e concettuale di sé.

Tema del capitolo 4 ¢ il rapporto tra riconoscimento e autocoscienza
corporea e psicologica, e la riflessione filosofica sull’etologia e la psicologia
dello sviluppo, in particolare relativamente ai test del riconoscimento allo
specchio. Considerero 1’osservazione del comportamento degli organismi di

fronte alla propria immagine speculare come tentativo valido in grado di

10



Introduzione

sostenere un argomento a posteriori sull’individuabilita dell’autocoscienza
corporea negli animali umani e non umani. Sosterro, d’altra parte, che il
riconoscimento come indagato dai test considerati non costituisce una

condizione sufficiente per stabilire il possesso dell’autocoscienza psicologica.

Nel capitolo 5, proporrd di applicare alle ricerche sull’ontogenesi e sul
fenomeno dell’autocoscienza un modello di pluralismo esplicativo che sia in
grado di rispecchiare i tentativi di descrivere questa abilita come processo
graduale, nel quale i diversi stadi di costruzione dell’identita personale sono
interpretati come livelli di complessita, i piu elaborati dei quali non sono
riducibili ai piu elementari. Mi soffermero, infine, sull’interdipendenza delle
categorie di coscienza e sé, e in particolare sul concetto di sé minimale,
discutendo la validita della necessita teorica di introdurlo nel dibattito

metafisico allo scopo di scongiurare 1’eliminativismo e il finzionalismo.

11
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1 Indagini fenomenologiche ed empiriche

sull’autocoscienza

Il contorno teorico che definisce il dibattito contemporaneo sulla
prospettiva in prima persona — che si sviluppa tra fenomenologia, filosofia della
mente e scienze psicologiche e neurologiche - ¢ notoriamente molto eterogeneo,
e per questo in parte deficitario di una terminologia condivisa. Un esempio
chiaro di tale varieta concettuale ¢ lo stato dell’arte del dibattito sulla coscienza,
con il quale una ricerca sull’autocoscienza e sulla costruzione dell’identita deve
necessariamente confrontarsi, sebbene quest’ultima ricerca individui un
problema autonomo e indipendente da molti dei rompicapo legati alla
coscienza- anzitutto quello dell’hard problem. In questo primo capitolo
introduttivo, dedicato agli approcci fenomenologici all’autocoscienza e alla loro
interazione con le scienze della mente, mi riferird brevemente ai diversi
significati che assume in letteratura la nozione di coscienza; ma per presentare
intanto il nucleo attorno al quale si sviluppa questo lavoro, il riferimento
necessario ¢ anzitutto al concetto di rappresentazione, e piu specificamente di
rappresentazione di sé, che suggerisce uno sdoppiamento della funzione del sé
come contenuto della rappresentazione mentale, ¢ come processo che rende

possibile I’accesso a tale contenuto:
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Whenever we speak about “the subject” or “the self” we are talking about the
content of the phenomenal self. This is the content of an ongoing self-representational

process. A self simply is whatever I subjectively experience as myself.

(Metzinger, 2003, p. 267)

In questo passo, Thomas Metzinger definisce self il contenuto di una
rappresentazione mentale, € poco piu avanti si riferisce invece al processo di
tale rappresentazione come all’autocoscienza fenomenica, quello che potrebbe
definirsi il sé esperienziale.

Una delle domande che orientano questa ricerca ¢ se sia opportuno
argomentare contro I’eliminativismo sull’io, e a favore del realismo, a partire
dal dato inconfutabile della consistenza fenomenologica del s¢ esperienziale (sé¢

come soggetto):

The very fact that we employ notions like first-person perspective, for-me-ness,
and mineness in order to describe our experiential life, the fact that it is characterized
by a basic and pervasive reflexivity and pre-reflective self-consciousness, is ultimately
sufficient to warrant the use of the term “self”.

(Zahavi, 2011, p. 333)

Le ricerche sulla prospettiva in prima persona che tentano di coniugare
fenomenologia e scienze cognitive negli studi sulla soggettivita riscuotono,
negli ultimi anni, un certo consenso: basti pensare all’interesse che ha suscitato

The Phenomenological Mind, di Shaun Gallagher e Dan Zahavi, opera target di

13
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questo capitolo.” Tale interesse pud spiegarsi, anzitutto, considerando
I’importanza che il punto di vista fenomenologico, accanto a quello analitico-
metafisico, ha assunto all’interno del dibattito sulla coscienza. Soprattutto a
partire dalla fine degli anni Ottanta, 1’interesse crescente per la categoria di
coscienza fenomenica (Nagel, 1974; Block, 1995) e la tematizzazione del
problema difficile (Chalmers, 1995), hanno suscitato nuove discussioni
metodologiche sullo studio della soggettivita, in particolare sulla possibilita di
trovare un’alternativa tanto all’introspezionismo di fine Ottocento quanto al
comportamentismo (Marraffa, Paternoster, 2012, cap. 1). Se si guarda poi agli
sviluppi delle scienze della mente ancora piu recenti, la diffusione del
paradigma dell’embodied cognition, risposta al carattere “disincarnato” della
mente computazionale, contribuisce alla riabilitazione della fenomenologia
come approccio “incarnato” alla cognizione. Piu in generale ancora, la proposta
di una collaborazione tra filosofia della mente e fenomenologia ¢ sembrata
un’auspicabile occasione di dialogo tra tradizione continentale e tradizione
analitica (Gallagher, Zahavi 2008).

Nelle pagine che seguono presenterd uno dei temi affrontati in questa
prospettiva interdisciplinare, soffermandomi sulla rielaborazione della categoria
fenomenologica di autocoscienza preriflessiva (Gallagher, Zahavi, 2005, 2008;

Zahavi, 2007), la forma minimale di coscienza di sé¢ che dovrebbe costituire la

? Con fenomenologia si intende tanto I’indirizzo filosofico sviluppatosi a partire dalle ricerche
di Edmund Husserl, e che poi ha assunto forme diverse nell’ambito del pensiero
contemporaneo, quanto 1’indagine sui vissuti d’esperienza, sull” “effetto che fa”, la dimensione
che costituisce il sostegno teorico degli argomenti contro il riduzionismo (Nagel, 1974).

14
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precondizione dell’esperienza cosciente. Dopo aver presentato alcuni argomenti
filosofici relativi all’ipotesi che la coscienza di s€ possa darsi in questa forma
minimale, discuterd due tentativi di giustificarla empiricamente (Gallagher,
Meltzoff 1996; Damasio, 1999), e mi riferird a questa letteratura per indicare
alcune difficolta che sembrano emergere da un’indagine “naturalistica”

sull’autocoscienza preriflessiva.

1.1 Coscienza e autocoscienza

Una parte del dibattito sulla prospettiva in prima persona riguarda il modo
in cui il soggetto rappresenta il suo essere cosciente tramite conoscenza diretta
per introspezione (knowledge by description), espressione con la quale Russell
si riferiva al fatto che «non siamo consapevoli soltanto delle cose» (knowledge
by acquaintance), «ma spesso siamo consapevoli di esserne consapevoli»
(Russell, 1912, p. 57). La definizione di Russell mette in risalto, da una parte,
I’aspetto meta-rappresentazionale di questa forma di conoscenza: la
rappresentazione di secondo livello ha come oggetto uno stato mentale, e
richiede il distacco dall’immediatezza della percezione e dalla rappresentazione
d’oggetto “fisiologica” ma non consapevole, cio¢ non tematizzata; dall’altra,
introduce il doppio riferimento all’io come oggetfo della rappresentazione
cosciente dell’io soggetto.

A livello intuitivo, infatti, ¢ possibile formulare diverse domande sul

rapporto tra coscienza e autocoscienza. Si pud sostenere, con i teorici del
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secondo ordine (Carruthers, 2001), che essendo la coscienza la capacita della
mente di indirizzarsi intenzionalmente verso 1 propri stati, ed essendo quindi
uno stato mentale cosciente se e solo se preso a oggetto da un altro stato
mentale, che la coscienza sia 1’autocoscienza. Oppure, ¢ possibile interrogarsi
sull’eterogeneita qualitativa tra 1 due stati intenzionali (tra la rappresentazione
della realta —o coscienza d’oggetto- e I’introspezione— 1’ autocoscienza). Da un
punto di vista ontogenetico, per esempio, la capacita di riconoscersi come
oggetti delimitati nello spazio-tempo viene acquisita gradualmente,
confermando un’intuizione del senso comune secondo la quale la capacita
dell’autocoscienza si da su piu livelli, da quello corporeo a quello della
memoria autobiografica e del linguaggio. Un buon esempio ¢ offerto
dall’etologia cognitiva, piu specificamente dai test sul riconoscimento allo
specchio (Gallup, 1970; Povinelli et al, 1996), tema del capitolo 4 di questo
lavoro, e riferimento essenziale in qualsiasi studio sull’autocoscienza condotto
all’interno di una prospettiva naturalistica: se con questi test si determina la
capacita di percezione del corpo attraverso 1’identificazione della sua immagine
riflessa, 1 bambini e 1 primati che li superano positivamente non sono certo
dotati di auto-coscienza nel senso di consapevolezza di essere e possedere un sé
(Di Francesco, Marraffa 2009), quel “modello” al quale riferiamo le memorie e
che unifica le nostre esperienze. Si potrebbe sostenere, per esempio, che questa
forma complessa di auto-rappresentazione sia un’abilita che non condividiamo

con le altre specie. Se effettivamente 1 primati non umani che superano il test

16
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della macchia mostrano di avere delle capacita sofisticate di auto-monitoraggio
corporeo, capacita che vanno oltre quelle coinvolte nella propriocezione
somatica (certo non prerogativa umana né dei primati), la facolta di cogliersi
nell’introspezione richiede una forma di rappresentazione del proprio spazio
interiore piu articolata, che necessita dell’uso del linguaggio e nella capacita di
unificare 1 contenuti di memoria. Questa capacita rappresentazionale implica,
quindi, qualcosa in piu del riconoscimento del proprio corpo, e cio¢ il
riconoscimento di un’identita personale.

In un articolo riepilogativo dello stato dell’arte del dibattito (Crone,
Musholt, Strasser, 2012), la letteratura contemporanea sull’autocoscienza viene
suddivisa in quella di tradizione analitica, che si occupa dell’uso del pronome in
prima persona (Baker, 2012), e in quella fenomenologica, interessata alle
modalita non linguistiche della rappresentazione di s€. Le autrici dell’articolo
attribuiscono all’approccio fenomenologico gli studi che si occupano degli
aspetti corporei, considerati fondamentali nella costruzione dell’identita
personale. Tra questi, si pensi alle teorie enattive della percezione, alle analisi
fenomenologiche sull’agency e sulla propriocezione somatica, ¢ alla ricerca
scientifica che negli ultimi anni ha costituito la base empirica a sostegno
dell’embodied cognition, un insieme di teorie accomunate dal tentativo di
mostrare come le funzioni cognitive superiori si radichino in quelle corporee e
con queste interagiscano. Eppure, non tutte le conclusioni filosofiche relative al

problema dell’autocoscienza, e tratte a partire dalle suddette indagini
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fenomenologiche, = propongono  argomenti  convincenti a  favore
dell’individuazione precoce (dal punto di visto ontogenetico), e costante (dal
punto di vista fenomenologico) della capacita di rappresentarsi. Se € vero,
quindi, che alla dimensione fenomenologica ¢ strettamente legata quella
corporea, centrale nell’embodied cognition e in generale nelle spiegazioni
bottom-up, d’altra parte la fenomenologia, intesa come esperienza, vissuto in
prima persona, ¢ un dominio che resiste a una spiegazione naturalistica: 1’effetto
che fa (Nagel, 1974), probabilmente cid con cui si identifica 1’autocoscienza
preriflessiva, che, come vedremo, non ¢ coscienza d’oggetto né, tantomeno,
coscienza nel senso delle teorie del secondo ordine, ¢ un ambito notoriamente
recalcitrante a un resoconto scientifico. Il dibattito contemporaneo
sull’autocoscienza ¢ quindi caratterizzato da strategie esplicative “bottom-up” e
“top-down”, che individuano rispettivamente i domini del s¢ minimale e del sé
narrativo, quindi di un nucleo identitario elementare, primitivo, corporeo, e di
una dimensione invece narrativa, autobiografica.

1.2 L’autocoscienza preriflessiva tra fenomenologia, filosofia
analitica e psicologia

Un esempio recente del panorama appena descritto, sia per quanto riguarda
la metodologia (dunque I’approccio fenomenologico alle scienze cognitive) che
per quanto riguarda lo studio del soggetto (a partire dai livelli piu bassi e

semplici, o da quelli piu complessi dell’identita autobiografica), si trova
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nell’opera di Shaun Gallagher e Dan Zahavi, 1 quali nel loro T7he
Phenomenological Mind (Gallagher, Zahavi, 2008), evidenziano il contributo
degli esponenti della fenomenologia classica ai problemi principali affrontati
dalle ricerche contemporanee sulla mente. Relativamente alla discussione del
rapporto tra coscienza e autocoscienza, gli autori propongono una rilettura di
un’idea fenomenologica classica, cio¢ che 1’autocoscienza possa darsi in una
forma preriflessiva, che dunque un soggetto d’esperienza sia necessariamente
anche cosciente di essere tale. Un’esperienza cosciente, secondo questa tesi, ¢
tale in virtu della consapevolezza dell’esperienza stessa come propria: non si da
esperienza cosciente senza il possesso piu 0 meno elaborato di una prospettiva
in prima persona. Come si accennava nel paragrafo precedente, 1’esperienza
primaria cui Gallagher e Zahavi fanno riferimento non coinvolge uno stato
mentale di secondo ordine (Carruthers, 2001), né, come vedremo, coincide con
la rappresentazione corporea. La coscienza di sé ¢ una caratteristica intrinseca
dell’esperienza, una conoscenza non «tematica, frutto di attenzione, né
provocata volontariamente» ma al contrario «tacita» e «completamente non
osservativa, non introspettiva, € non oggettivante», che quindi non trasforma
I’esperienza in un oggetto percepito o osservato (Gallagher, Zahavi, cit., p. 70).
Il riferimento esplicito ¢ alla tradizione fenomenologica classica e all’idea che
«essere un soggetto ¢ essere nella modalita di essere coscienti di se stessi».
L’autocoscienza preriflessiva ¢ il senso di sé¢ al quale si accompagna la

coscienza d’oggetto.
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Argomenti a favore del legame inscindibile tra coscienza e autocoscienza
provengono anche dalla tradizione analitica. Harry Frankfurt, per esempio,
sostiene che 1’autonomia reciproca tra queste due capacita sia un’impossibilita

in linea di principio:

What would it be like to be conscious of something without being aware of this
consciousness? It would mean having an experience with no awareness whatever of its
occurrence. This would be, precisely, a case of unconscious experience. It appears,
then, that being conscious is identical with being self-conscious. Consciousness is self-

consciousness.

(Frankfurt, 1988)

Essere coscienti di qualcosa senza essere coscienti di tale coscienza
significherebbe avere un’esperienza senza consapevolezza della sua occorrenza.
In tal caso, sostiene Frankfurt, non si avrebbe coscienza senza autocoscienza,
quanto un’esperienza inconscia. Per evitare «la minaccia di un’intollerabile
proliferazione all’infinito delle coscienze», Frankfurt definisce I’autocoscienza
come una specie di «riflessivitd immanente» in virtu della quale alla coscienza
d’oggetto si accompagna sempre la consapevolezza di tale coscienza, «come
una fonte luminosa che, oltre a illuminare le cose che il suo fascio intercetta, si
rende essa stessa visibiley.

L’interdipendenza in questione ¢ spesso argomentata con il riferimento a

un’accezione della coscienza nei termini di attenzione. Benché nel prestare
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attenzione a qualcosa (coscienza d’oggetto), la concentrazione non sia
focalizzata sull’attenzione prestata, cionondimeno 1’atto stesso di esperire porta
con s¢ un’autoconsapevolezza, che non ¢ riflessiva nel senso che non impegna

il soggetto in un atto di riflessione esplicita su di sé:

Consider the case of thinking about x (...). In the process of thinking about x there
is already an implicit awareness that one is thinking about x. There is no need for
reflection here, for taking a step back from thinking about x in order to examine
it...When we are thinking about x, the mind is focused on x, not on our thinking of x.
Nevertheless, the process of thinking about x carries with it a non-reflective self-

awareness.

(Goldman, 1977)

Nella terminologia di Lynn Baker (Baker, 2012), I’auto-rappresentarsi di
cui parla Frankfurt ¢ un fenomeno debole della prima persona, il possesso cioe
di un punto di vista soggettivo, la manifestazione al soggetto della propria vita
esperienziale. In questo senso, tutti gli esseri senzienti sono soggetti di
esperienza dotati di un punto di vista soggettivo. Per possedere invece una
manifestazione forte della prima persona, quella che Baker definisce
autocoscienza, non ¢ sufficiente avere credenze e desideri, né essere capaci di
percepirsi come oggetti nello spazio, ma si deve poter teorizzare,
concettualizzare, verbalizzare la distinzione tra sé e cido che ¢ altro da sé.
L’autocoscienza presuppone quindi che si abbia il concetto della prima persona,
che si sviluppi e si usi il pronome in prima persona.
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La forma di autocoscienza primordiale cui fanno riferimento Gallagher e
Zahavi sembrerebbe identificarsi al contatto di un soggetto con 1’esperienza: in
questo senso, 1I’autocoscienza preriflessiva ¢ quella che viene definita coscienza

fenomenica, [ 'effetto che fa, la prospettiva in prima persona “debole’:

The minenness in question is not a quality like being scarlet, sour or soft. It doesn't
refer to a specific experiential content, to a specific what it refers, to the distinct
givenness or the how it feels of experience. It refers to the first-personal presence or
character of experience. Such a denial would be tantamount to a denial of the first-

person perspective.

(Gallagher, Zahavi 2005)

Nell’analisi di Gallagher e Zahavi la discussione procede fino a un certo
punto su questo piano descrittivo, di interpretazione dell’esperienza,
contestualmente al quale viene fatto riferimento agli autori di tradizione
analitica che argomentano a priori in favore dell’identificazione di coscienza e
autocoscienza. Mi soffermerd su alcune ambiguitda concettuali che credo
emergano a questo livello di analisi, e poi sulla validita del tentativo di trovare
un riscontro empirico dell’ipotesi fenomenologica in questione, discutendo in
particolare le possibili interpretazioni dell’imitazione neonatale (Gallagher,
Meltzoff, 1996), ¢ la teoria della coscienza di Antonio Damasio (Damasio,

1999).
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Il confronto che Gallagher e Zahavi ricercano con le scienze della mente
chiama quindi in causa I’ontogenesi dell’autocoscienza, e in particolare la
possibilita di un’analisi sulla rappresentazione corporea come forma primaria di
coscienza di sé. Questo doppio piano di ricerca (fenomenologica e
ontogenetica), non ¢ esplicitato dagli autori, che discutono alternando a
un’accezione di autocoscienza come atteggiamento riflessivo o pre-riflessivo in
un momento #, quindi relativamente a una particolare esperienza, riferimenti
alla letteratura empirica che implicano un’analisi dei livelli di autocoscienza dal
punto di vista ontogenetico. La precedenza (pre-riflessivitd) sembra indicare
quindi in un senso una precedenza logico concettuale, in un altro senso una
precedenza temporale, dal punto di vista dello sviluppo dell’organismo

cosciente.

1.2.1 Due argomenti classici: 'autista distratto e la coscienza temporale

A sostegno dell’ipotesi che uno stato mentale, per essere cosciente,
necessiti di essere oggetto della rappresentazione di un meta-stato mentale
relativo che lo prenda a oggetto, i teorici del secondo ordine (Carruthers, 2001)
si servono, tra gli altri, di un argomento di D. M. Armstrong (Armstrong, 1980):
immaginiamo un autista che, dopo aver guidato a lungo, realizza tutto a un
tratto di essere stato alla guida per molto tempo in uno stato di semi
automatismo, senza quindi essere consapevole di cosa stesse facendo. La sua

distrazione non gli ha tuttavia impedito di guidare correttamente, o di non
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incamerare le informazioni necessarie dall’ambiente circostante: Armstrong
definisce quello dell’autista uno stato di coscienza minimale. L’ automatismo
cui ¢ soggetto I’autista di Armstrong ¢ solitamente interpretato, all’interno delle
teorie del secondo ordine, come stato mentale inconscio: per emergere alla
coscienza, esso necessita di essere “illuminato” da uno stato mentale che lo
prenda a oggetto. Il caso dell’automatismo dell’autista distratto ¢ paragonabile
alla percezione inconscia del paziente affetto da visione cieca (Carruthers,
2005): il paziente si comporta conformemente agli stimoli visivi, ¢ sembra
dunque cosciente di questi stimoli, ma non riesce a elaborarli a posteriori né ad
“accorgersi” veramente di essi. Questa singolare circostanza pud essere
interpretata come prova della dissociazione tra coscienza d’accesso e coscienza
fenomenica — se si accetta tale distinzione (Block, 1995) - o, con 1 teorici del
secondo ordine, sostenendo la necessita che un meta-stato mentale prenda a
oggetto uno stato mentale inconscio perché questo diventi cosciente, cosa che
appunto non avviene nel caso della visione cieca.

Gallagher e Zahavi interpretano diversamente l’esempio dell’autista, e
individuano nella sua distrazione un esempio emblematico di autocoscienza
preriflessiva. Guidando nel traffico, e rimanendo concentrati sull’auto che ci
precede che sbanda in carreggiata, osservano gli autori, ci sono molte altre cose
alle quali non prestiamo attenzione, e tra queste il modo in cui percepiamo
quell’auto. Benché siamo consapevoli del fatto che stiamo guardando

quell’auto, non prestiamo attenzione alla nostra esperienza. In generale, durante
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qualsiasi attivita cosciente nella quale siamo impegnati, spiegano Gallagher e
Zahavi, la nostra attenzione non ¢ indirizzata su noi stessi, quanto sull’oggetto
che stiamo conoscendo. Eppure, se veniamo interpellati sulle nostre attivita
automatiche, siamo in grado di rispondere perché siamo preriflessivamente
(implicitamente) autocoscienti durante tutto il corso dell’esperienza. Il caso
dell’autista, quindi, sembra diverso da quello del paziente affetto da visione
cieca, il quale non riconosce mai lo stimolo percettivo (Gallagher, Zahavi,
2008, p. 89). L’automatismo efficace e intermittente dell’autista di Armstrong
dovrebbe mostrare che 1’autocoscienza preriflessiva (analogo della coscienza
fenomenica), non richieda la consapevolezza del flusso di coscienza, o almeno
non nella modalita dell’introspezione; quando I’autista realizza
improvvisamente il suo automatismo non ¢ solo cosciente degli oggetti
incontrati lungo la strada, perché la sua coscienza esplicitata, spiegano gli
autori, si identifica con la capacita di ascrivere a sé stesso I’esperienza vissuta.
Un altro argomento ¢ ripreso dalle ricerche husserliane sulla coscienza
temporale. Secondo Husserl, la percezione di oggetti temporalmente estesi €
resa possibile dalla struttura temporale dell’esperienza stessa: il flusso di
coscienza non ¢ formato da istanti di coscienza scollegati tra loro, confinati a
rappresentazioni istantanee degli oggetti. La coscienza della successione e della
durata presuppone, in altre parole, che ogni stato di coscienza non sia limitato al
presente: con le parole di William James, non si da, come esperienza, un

presente «senza rimandi», ma un «blocco di durata», uno spazio temporale che

25



1 Indagini fenomenologiche ed empiriche sull’autocoscienza

comprende presente, passato e futuro (James, 1890), definiti da Husserl
impressione originaria, ritenzione € protenzione. Nel percepire una melodia si €
consapevoli dell’esperienza corrente attraverso la struttura ritenzionale
dell’esperienza stessa, che altro non & che I’autocoscienza preriflessiva.’

Al fine di comprendere di che tipo di coscienza di sé si tratti, I’argomento
dell’autista e il riferimento alla struttura temporale della coscienza suggeriscono
I’identificazione, cui piu volte ho accennato, con la coscienza fenomenica, che
individuando il “come” dell’esperienza, sembrerebbe coincidere con

I’autoreferenzialita implicita e necessaria del vissuto in prima persona.

1.2.2 Dalla fenomenologia all’ontogenesi

Quando si parla di “coscienza” ¢ necessario distinguere preliminarmente
almeno due coppie di sensi nei quali si usa il termine: coscienza di organismo,
coscienza di stato; coscienza in senso transitivo, coscienza in senso intransitivo
(Paternoster, 2013).

Un organismo ¢ cosciente nel senso che ¢ senziente; che ¢ vigile; che ¢
auto-cosciente; che «c’¢ un effetto che fay, soggettivo e imperscrutabile,
nell’essere la creatura che ¢ (Nagel, 1974);, che ¢ dotato di stati mentali

coscienti; che ¢ consapevole di qualcosa (Van Gulick, 2004). Definiamo uno

? Questa idea & presente sia in Brentano che in Husserl, ma mentre per Brentano nell’ascoltare
una melodia si ¢ coscienti di due oggetti (la melodia e I’esperienza percettiva soggettiva della
melodia), per Husserl la coscienza della melodia ¢ coscienza d’oggetto e non lo ¢ quella della
propria esperienza percettiva: la coscienza temporale consta quindi di due stati mentali distinti
(cfr Gallagher, Zahavi, cit., cap. 4).
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stato mentale cosciente allorché il soggetto che lo possiede ne ¢ consapevole;
che ¢’¢ uno stato soggettivo, qualitativo, «un effetto che fa» averlo; che ha un
contenuto al quale 1’organismo accede (Block, 1995).

Per esempio, relativamente all’analisi degli stati mentali che emergono o
non emergono alla coscienza, o del rapporto tra stati mentali e stati
neurofisiologici, ci riferiamo alla coscienza come alla proprieta di uno stato
mentale, mentre nello studio della coscienza come percezione («easy problemy)
o come |’ effetto che fa («hard problemy) ci riferiamo piu che altro a essa come
alla proprieta di un organismo. Essendo un organismo il portatore di stati
mentali, ¢ chiaro che spesso le due accezioni convivono. Relativamente alla
prima coppia di distinzioni, possiamo sostenere che in generale gli approcci
fenomenologici al problema della coscienza sottintendano un riferimento a essa
come proprieta di organismo.

Per quanto riguarda la seconda distinzione, le tesi di Gallagher e Zahavi
non sottendono un’accezione intransitiva della coscienza, essendo
’intenzionalita una categoria fondamentale nel loro impianto teorico (Marraffa,
Paternoster 2013, cap. 2; id., 2014). Una teoria rappresentazionale sostiene che
un organismo ¢ cosciente nel senso che si trova in uno stato intenzionale, e che
ha una rappresentazione di cio di cui ¢ cosciente (Lycan, 2000). Queste due
condizioni individuano un senso transitivo in cui ci si riferisce alla coscienza,
stando al quale un soggetto si trova in uno stato di consapevolezza di o su

qualcosa. Il significato transitivo coinvolge sempre un osservatore e 1’oggetto

27



1 Indagini fenomenologiche ed empiriche sull’autocoscienza

verso il quale ¢ rivolta la sua attenzione. Che sia una porzione del mondo
esterno, uno stato mentale o emotivo o un ricordo, ¢ un qualche farget a
determinare lo status di coscienza. L’intenzionalita ¢ dunque strettamente legata
alla rappresentazione, nel senso che la coscienza si configura come
rappresentazione di x.

Questa accezione del termine si distingue da quella che potremmo attribuire
piu che altro all’ambito neurologico, dove la coscienza ¢ determinata dallo
stato di vigilanza. In filosofia della mente, il senso intransitivo del termine
viene solitamente indicato come coscienza fenomenica. In quest’ultima
accezione, parlare di stato cosciente significa identificarlo come 1’ effetto che fa
trovarvisi.

Si ¢ piu volte accennato alle teorie del secondo ordine, che propongono una
distinzione tra stati coscienti e stati non coscienti nei termini del darsi o meno di
meta-stati mentali: perché vi sia un senso soggettivo di esperienza, ¢ necessario
che uno stato mentale sia preso a oggetto da un altro stato mentale di ordine

superiore (Carruthers 2001; id, 2005). Secondo queste teorie, la coscienza ¢

-

quindi I’indirizzarsi della mente verso le sue stesse operazioni: il suo oggetto
se stessa, ed ¢ quindi I’analogo dell’autocoscienza. Questo modo di rendere
conto della coscienza non ha niente a che vedere con la nozione di
autocoscienza preriflessiva, che non coinvolge la riflessione, 1’introspezione, il
distacco osservativo e I’automonitoraggio nella forma di uno stato mentale

aggiuntivo. Se, secondo una teoria rappresentazionale, un organismo ¢
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cosciente nel senso che la sua attenzione ¢ rivolta verso un oggetto
(intenzionalita) e che di questo oggetto ha una rappresentazione, 1 teorici della
rappresentazione del secondo ordine richiedono una condizione piu sofisticata
affinché uno stato mentale possa dirsi cosciente: 1’organismo deve essere
consapevole di trovarsi in uno stato cosciente. Essere pre-riflessivamente
autocoscienti significa invece non occupare la posizione o la prospettiva di un
osservatore, e¢ in questo primitivo momento dello sviluppo dell’identita
I’esperienza non ¢ data come oggetto rappresentato, o conosciuta attraverso un
atteggiamento intenzionale. E un senso “debole” di autocoscienza che non
coinvolge una relazione soggetto-oggetto: «Il punto non ¢ tanto che
I’autocoscienza differisce dalla coscienza oggettuale ordinaria, quanto piuttosto
che non ¢ affatto una coscienza oggettuale» (Gallagher, Zahavi 2008, p. 85).
Relativamente all’autocoscienza preriflessiva, sembra allora che Gallagher e
Zahavi sospendano I’approccio intenzionale al problema della coscienza, e
dunque un uso transitivo del termine. Ma se non si tratta di coscienza
oggettuale-intenzionale, e se non ¢ intransitiva nel senso del
rappresentazionalismo di secondo ordine, che tipo di conoscenza di sé¢ ¢?
Questa domanda ¢ opportuna allorché si tenti di stabilire 1’occorrenza
dell’autocoscienza preriflessiva non solo a partire dalla constatazione di una
necessita concettuale, attraverso argomenti a priori, il piu celebre tra i quali ¢

certamente quello della deduzione trascendentale kantiana, ma anche di
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individuare, tramite un’indagine naturalistica, la sua controparte empirica
(Paternoster, 2013; Marraffa, Paternoster 2013; id., 2014, cap. 2.4).

Distinguendo I’autocoscienza minimale da quella introspettiva, Gallagher e
Zahavi delineano il quadro del dibattito come ricostruito da Crone, Musholt, e
Strasser (cit., 2012), e la cui dialettica € in continuita con 1’intuizione del senso
comune: da una parte, la coscienza di sé¢ ¢ una facolta cognitivamente molto
complessa ed evolutivamente tarda, legata al possesso di abilita sofisticate,
come il linguaggio o la memoria autobiografica. Dall’altra, la filosofia della
mente “fenomenologica” individua forme di consapevolezza di sé gia nei primi
stadi dell’ontogenesi, e suggerisce la necessita di comprendere 1’autocoscienza
anche come momento corporeo fondamentale, antecedente la formazione del sé
narrativo, autobiografico.

Gallagher e Zahavi prendono le mosse dalla tradizione fenomenologica e
auspicano, allo stesso tempo, un dialogo con la letteratura scientifica
sull’autocoscienza, in accordo con I’intento interdisciplinare che accomuna la
maggior parte delle ricerche contemporanee sulla soggettivitd. Analizzano,
dunque, la “precedenza” dell’autocoscienza minimale (pre-riflessiva) tanto da
un punto di vista logico concettuale, dove questa viene posta come condizione
necessaria dell’esperienza cosciente attraverso un ragionamento a priori a la

Frankfurt, quanto dal punto di vista delle tappe ontogenetiche di un organismo.
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1.3 L’autocoscienza preriflessiva in natura

E allora possibile assegnare un contenuto empirico alla categoria di
autocoscienza preriflessiva? L’unica strada percorribile sembra quella di
identificarla con 1’autocoscienza corporea (Paternoster, 2013), con una forma
rudimentale e pre-concettuale di consapevolezza di sé. Eppure, si ¢ detto come
nella caratterizzazione dell’autocoscienza preriflessiva fenomenologica non si
trovino riferimenti all’identificazione con I’autocoscienza corporea. Questo
pone due problemi: uno, metodologico, riguarda la possibilita di “naturalizzare”
la fenomenologia (Petitot et al., 2000); I’altro, riguarda la validita delle
interpretazioni dei dati provenienti dalla psicologia dello sviluppo (§1.4.1) e

dall’etologia (cap. 4).

1.3.1 L’universo infantile: dalla «confusione ronzante e variopinta»
all'imitazione neonatale

Tradizione fenomenologica e ricerca naturalistica si incontrano
nell’interpretazione, da parte di Shaun Gallagher, di alcuni dati sull’imitazione
neonatale forniti dallo psicologo Andrew M. Meltzoff a partire dagli anni
Settanta del secolo scorso (Welsh, 2006).

Presentato per la prima volta nel 1977 in Imitation of Facial and Manual
Gestures by Human Neonates (Meltzoff, Moore 1977), il lavoro di Meltzoff ha
messo in discussione le interpretazioni tradizionali sul mondo percettivo del

bambino (Piaget, 1926). Data la natura intermodale dell’imitazione, essa non
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veniva individuata prima degli otto mesi di vita del bambino, in accordo con
una propensione abbastanza condivisa a interpretare la realta percettiva della
primissima infanzia come una confusione «ronzante e variopinta» (James,
1969).

I problemi che sorgono nell’ambito dell’interpretazione di questi studi sono
principalmente due: anzitutto, si potrebbe discutere della loro wvalidita
metodologica, per esempio del rischio di proiezione di categorie adultocentriche
sull’infanzia (Peterfreund, 1978); in secondo luogo, anche qualora avessimo
elementi sufficienti per stabilire che I’imitazione neonatale non sia un riflesso
innato o un automatismo, e quindi per stabilire che si tratti effettivamente di
imitazione, si potrebbe ipotizzare di aver individuato precondizioni favorevoli
allo sviluppo dell’autocoscienza negli infanti, ¢ non una forma innata di
coscienza di s€.

Oppure, si puod sostenere che, richiedendo 1’imitazione una consapevolezza
di sé e degli altri, e dal momento che questo atteggiamento si riscontra nei
neonati nei primissimi giorni di vita, 1’autocoscienza sia in una certa misura
indipendente dalle interazioni con il mondo linguistico e sociale (Gallagher,
Meltzoff, 1996). Durante diversi anni di raccolta di dati, Meltzoff esclude
I’ipotesi che gli atteggiamenti che interpreta come imitazioni siano riflessi, sulla
base del fatto che la reazione imitativa dei bambini alla protrusione della lingua
del caregiver avviene con un certo ritardo, lasciando pensare a una qualche

elaborazione cognitiva da parte del bambino. Lungi dal nascere come fabula
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rasa, 1 neonati sarebbero quindi dotati di un sistema innato che permetterebbe
loro di percepire una somiglianza tra loro stessi e gli altri. L’imitazione
neonatale suggerirebbe inoltre 1’idea che una qualche rappresentazione di sé e
degli altri sia indipendente dalla percezione visiva: benché non abbiano visione
alcuna del loro volto, né tantomeno di altri aspetti concettuali o emozionali
legati allo sviluppo della propria immagine corporea, i neonati percepiscono gli
input della realtda esterna e conoscono il proprio corpo attraverso la
propriocezione, la modalita sensoriale che fornisce informazioni sulla posizione
e il movimento del corpo (de Vignemont, 2011). Emerge quindi, da un primo
sguardo ai due paradigmi per 1’individuazione dell’autocoscienza corporea, un
disaccordo: 1 test del riconoscimento allo specchio, come vedremo, stabiliscono
che un organismo non sia autocosciente a livello corporeo prima dei diciotto
mesi di vita, e individuano una capacita che secondo i teorici dell’imitazione
neonatale ¢ gia presente nella fase neonatale. Considerando che lo stesso
accordo sulla validita teorica e scientifica del test del riconoscimento allo
specchio ¢ lungi dall’essere universale (Savanah, 2013), vincolare teoricamente
le strutture della soggettivita neonatale significa impegnarsi su un dominio la
cui interpretazione ¢ ancora piu difficile all’interno della letteratura psicologica:
per esempio, Gallagher e Meltzoff ipotizzano che gli esseri umani nascano
dotati tanto di schema corporeo (quindi delle capacita motorie indipendenti
dall’automonitoraggio percettivo), che di immagine corporea (quindi di

percezioni e rappresentazioni riguardo il proprio corpo), ma la distinzione tra
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schema corporeo e immagine corporea ¢ tuttora poco chiara, come peraltro
riconosce lo stesso Gallagher (Gallagher, 1986).

Diverse obiezioni sono state sollevate alle interpretazioni sugli studi di
Meltzoff (Welsh, 2006): per esempio, ¢ stato notato come I|’imitazione
neonatale qua imitazione non esista: I’unico movimento studiato da Meltzoff ¢
la protrusione della lingua, che probabilmente ¢ soltanto indicativo di una
tendenza a esplorare il mondo, a interagire con esso (Anisfeld, 1995). Inoltre, la
protrusione della lingua si ripete spesso quando al bambino viene avvicinato un
oggetto davanti al viso: potrebbe quindi trattarsi di un riflesso o di un modo di
esplorare la realta circostante, sostituito in eta piu avanzata dall’uso delle mani

(Jones, 1996).

1.3.2 Arti fantasma, schema corporeo, immagine corporea

Con il riferimento alla letteratura scientifica relativa ai soggetti con arti
amputati, Gallagher e Meltzoff argomentano a favore della presenza innata
tanto dello schema corporeo quanto dell’immagine corporea. Fino agli anni
Sessanta, la letteratura psicologica e neurologica forniva dati sufficienti per
stabilire che la percezione di impulsi nervosi provenienti da arti amputati fosse
una condizione peculiare, riguardante solo soggetti operati in eta piu o meno
adulta. Il cosiddetto fenomeno dell’arto fantasma, quindi, veniva ritenuto
impossibile in caso di assenza congenita di un arto, o di un’amputazione

precoce (effettuata all’incirca prima dei sei anni). Questo ha corroborato a
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lungo I’ipotesi che lo schema corporeo emergesse dall’esperienza sensoriale
(propriocettiva, cinestetica e tattile), e che quindi non fosse un sistema innato.
La ragione per la quale la visione tradizionale rifiutava la possibilita di arti
fantasma in questo senso, e cio¢ a causa dell’assenza di uno schema corporeo
sviluppato, sostiene Gallagher, ¢ la stessa che ha negato la fiducia nella capacita
dell’ “imitazione invisibile” nella prima infanzia. Tuttavia, la rilevazione di casi
di pazienti soggetti al fenomeno dell’arto fantasma dalla nascita o in eta
precoce, osservano Gallagher e Meltzoff, rende opportuna wun’altra
interpretazione relativa ai feedback sensoriali provenienti dall’arto assente:
questi non possono provenire dalle rappresentazioni del corpo che il soggetto si
forma durante lo sviluppo, introiettando per esempio 1’immagine del corpo
degli altri. Lo schema corporeo, quindi la performance non conscia del corpo,
la spazialita esperita relativamente alla postura e non rappresentata come
oggetto intenzionale (Gallagher, 1986, pp. 548-550), sarebbe allora innato, e
non un prodotto dello sviluppo. Queste considerazioni contribuiscono a
rivoluzionare I’interpretazione dell’universo infantile come un coacervo di
sensazioni confuse, come tabula rasa, e, secondo Gallagher, forniscono una
base empirica valida per stabilire che 1’autocoscienza non sia una capacita
interamente costruita durante lo sviluppo.

La breve ricostruzione di questo dibattito dovrebbe aver fornito, anzitutto,
un esempio di disaccordo interno alla letteratura scientifica; in secondo luogo,

mi proponevo di mostrare, prima di approfondire la tematica nel capitolo 4,
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come il tentativo di coniugare 1’ipotesi fenomenologica sull’autocoscienza
preriflessiva con un’indagine sperimentale e psicologica non possa che
direzionarsi verso un’indagine sull’autocoscienza corporea. L’identificazione di
autocoscienza preriflessiva e autocoscienza corporea non sembra, tuttavia, un
buon argomento per confermare quanto sostenuto dalla tradizione analitica e
fenomenologica, e cio¢ che coscienza e autocoscienza sono interdipendenti
(Paternoster, 2013), perché ¢ attualmente difficile stabilire che un organismo
possa essere cosciente del proprio corpo prima dei diciotto mesi di vita. Se ¢’¢
un periodo dello sviluppo nel quale un organismo ¢ cosciente (anche di singole
parti del corpo), senza essere pero autocosciente, la tesi dell’interdipendenza di
coscienza d’oggetto e coscienza di sé¢ decade.

Quindi, per sostenere che non si da coscienza senza autocoscienza il
confronto con 1 dati ontogenetici potrebbe non essere d’aiuto; per stabilire,
inoltre, che I’autocoscienza minimale sia la condizione di possibilita
dell’esperienza cosciente, sembra necessario identificarla con quella corporea,
un’identificazione chiara nei riferimenti alla letteratura naturalistica
sull’autocoscienza, ma che ¢ rifiutata esplicitamente nella caratterizzazione

fenomenologica dell’autocoscienza preriflessiva.

1.3.3 Coscienza d’oggetto e proto sé nella teoria dei due film di Antonio
Damasio

All’interno della prospettiva naturalistica contemporanea, i1 lavori di

Antonio Damasio offrono un contributo significativo su questi temi. La sua
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teoria della coscienza sembra prescindere, anche se non esplicitamente, dalla
distinzione tra coscienza fenomenica (il vissuto in prima persona
dell’esperienza, il suo rendimento fenomenico) e coscienza d’accesso (la
rielaborazione dell’esperienza a livelli cognitivi piu alti, come il linguaggio e il
ragionamento). Anche Damasio individua diversi sensi secondo i quali si puo
sostenere che un organismo sia cosciente, ma invece di adottare la distinzione
tra coscienza d’accesso e coscienza fenomenica (Block, 1995), spiega la
complessita di questa abilita sulla base della trasparenza dei rendimenti
fenomenici, proponendo cosi I’immagine di un continuum lungo il quale si
dispiegano diversi gradi di coscienza. Tale immagine «gerarchica» rende conto
della coscienza in termini evoluzionistici, in relazione quindi allo sviluppo
ontogenetico ¢ filogenetico. I modello rievoca I’immagine classica delle
scienze cognitive, che identificando il mentale con I’insieme dei processi di
elaborazione di informazioni automatici e inconsci (la mente computazionale)
adotta una strategia esplicativa che parte dal basso, dai livelli piu semplici ed
evolutivamente piu antichi, per poi analizzare il formarsi graduale dei livelli di
coscienza, dai piu elementari a quelli piu complessi (Marraffa, Paternoster,
2013, cap. 2). Si potrebbe allora valutare come solo apparente I’eterogeneita tra
la teoria gradualista di Damasio e quella di Block, teorico delle “due”
coscienze: si potrebbero identificare la coscienza d’accesso e quella fenomenica

come due gradi diversi di coscienza cercando di argomentare che, grossomodo,
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quella di Block e quella di Damasio sono solo due immagini diverse che
descrivono il medesimo processo.

Ricostruendo le tappe evolutive, osserva Damasio, si incontrano le basi
biologiche della coscienza, e, benché le sue forme piu compiute dipendano
dall’uso del linguaggio e dall’interazione sociale, spiegarla in modo
soddisfacente significa anzitutto confrontarsi con la natura del soggetto che la
possiede in quanto organismo. Nella monografia The Feeling of What Happens,
Damasio esplora le circostanze biologiche che permettono il formarsi del senso
di sé nella mente (Damasio, 1999). Lo studio della coscienza, osserva, deve
occuparsi di due problemi distinti: il modo in cui il cervello genera immagini di
oggetti, e il modo in cui, parallelamente alle immagini di oggetti, il cervello
genera un senso del sé nell’atto del conoscere. Le immagini di oggetti si
generano attraverso [D’attivazione di pattern neuronali provocata dalle
informazioni in ingresso. Tali pattern sono inconsci, ma rilevabili, osservabili e
misurabili «scientificamente», cio¢ da una prospettiva in terza persona. Il primo
problema della coscienza si occupa dunque del modo in cui i pattern sono
trasformati in immagini mentali, del modo in cui il cervello produce le
sensazioni visive, uditive e tattili. Il primo problema della coscienza («how we
get a movie-in-the-brain») ¢ quindi il problema dei qualia, delle qualita
sensoriali percepite soggettivamente, che secondo Damasio verranno prima o
poi spiegati neurobiologicamente (/vi, p. 9). Parallelamente alle immagini

mentali generate dai pattern neurali, il cervello creerebbe il senso del sé
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nell’atto del conoscere, quindi la sensazione che non sia qualcun altro a
rappresentarsi un oggetto, e che la propria mente sia il luogo delle

rappresentazioni:

The presence of you is the feeling of what happens when your being is modified
by the acts of apprehending something. The presence never quits, from the moment of
awakening to the moment sleep begins.

(Ivi, p. 10)

La nozione di coscienza del senso comune mantiene uniti i due problemi:
«Consciousness, as we think of it, from its basic levels to its most complex, is
the unified mental pattern that brings together the object and the self» (Ibid), ma
metodologicamente, osserva Damasio, ¢ opportuno separare 1’analisi dei “due

film”:

The neurobiology of consciousness faces two problems: the problem of how the
movie-in-the-brain is generated, and the problem of how the brain also generates the

sense that there is an owner and an observer for that movie.

(Ibid.)

Il ricorso a tecniche di neuroimmagine che permettono di osservare il
cervello umano in funzione, dunque di associare I’attivita di aree cerebrali a
funzioni cerebrali, I’uso di strumenti quali il rilievo della conduttanza cutanea e

la neurobiologia molecolare supportano 1I’impresa di coordinare mente privata
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(prospettiva in prima persona), comportamento pubblico osservabile, e cervello.
Tra 1 rilievi sperimentali piu significativi spiccano la scoperta dell’architettura
neurale che supporta la coscienza, per esempio 1’individuazione delle regioni
cerebrali coinvolte nelle funzioni della memoria e del linguaggio; la possibilita
di osservare I’eterogeneita tra coscienza e vigilanza; la conferma empirica del
fatto che coscienza ed emozioni non sono separabili, € che la compromissione
dell’una implica quella delle altre e viceversa. Infine, quindi, I’ipotesi che la

coscienza non sia un monolite:

A theory of consciousness should NOT be just a theory of how memory, reason
and language help construct from the top-down (...) I do not believe consciousness
began that way, at that high level in the hierarchy of cognitive processes and that late
in the history of life and of each of us. I propose that the earliest form of consciousness
precede inferences and interpretations (...). A theory of consciousness should account
for the simpler, foundational kind of the phenomenon which occurs close to the

nonconscious representation of the organism.

(Ivi, p. 18)

Una buona teoria della coscienza non puo quindi limitarsi a rendere conto
del modo in cui il cervello integra e coordina le immagini mentali, che non
fluttuano in un vacuum. Ma se, oltre a 1) rendere conto dei fondamenti, delle
basi materiali, semplici e primitive del fenomeno, e 1i) riconoscere

I’eterogeneita tra coscienza e vigilanza, la “buona teoria” deve rendere conto
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anche 1ii1) del vantaggio adattativo della percezione del proprio corpo come
“scena” delle immagini coordinate; allora la teoria auspicata ¢, in fondo, una

teoria sull’autocoscienza che in un certo senso trascura il problema dei gualia:

If self-consciousness is taken to mean consciousness with a sense of self, then all
human consciousness is necessarily covered by the term- there is just no other kind of
consciousness as far as I can see (...). When I address the self problem, I address the

qualia issue with respect to the representation of the organism having consciousness.

(Ivi, p. 19)

I due termini del problema della coscienza sono quindi 1’organismo e

I’oggetto:

The relationship between organism and object are the contents of the knowledge
we call consciousness. (...) Consciousness consists of constructing knowledge about
two facts: that the organism is involved in relating to some object, and that the object

in the relation causes a change in the organism.

(Ivi, p. 20)

Le rappresentazioni degli oggetti emergono dalle regioni del cervello che
creano mappe differenti a seconda dell’oggetto percepito e dei modi in cui

viene percepito. Contemporaneamente allo svolgersi di questa attivita cerebrale,
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e al processo rappresentazionale da essa permesso, regioni del cervello diverse
deputate alla regolazione e al mantenimento del processo vitale e contenenti
mappe precostituite continuano a rappresentare funzioni corporee invarianti.
Tali rappresentazioni sono invarianti perché il loro oggetto (le funzioni vitali)
permane immutato fino alla morte dell’organismo. Parlare di stato invariante
relativamente al corpo sembra contro-intuitivo, ma a questo livello, spiega
Damasio, i cambiamenti sono insignificanti: gli stati corporei compatibili con la
vita sono pochi, perché 1’organismo ¢ programmato per mantenerli stabili entro
un certo intervallo, quindi le lievi oscillazioni al suo interno non provocano un
cambiamento nella rappresentazione. Mentre, dunque, alcune regioni del
cervello sono libere di rappresentare qualsiasi cosa, le aree deputate alla
registrazione dell’attivita fisiologica dell’organismo sono «bloccate», non
possono cio¢ raffigurare altro che il corpo nelle sue funzioni vitali.
L’organismo rappresentato nel cervello, parte a sua volta dell’organismo, ¢ una

sorta di precursore biologico del senso di sé:

The deep roots for the self, including the elaborate self which encompasses
identity and personhood, are to be found in the ensemble of brain devices which
continuously and nonconsciously maintain the body state within the narrow range and

relative stability required for survival.

(vi, p. 22)
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I dispositivi cerebrali che rappresentano senza sosta la secrezione di
ormoni, 1 movimenti viscerali, gli stati degli organi e dei tessuti, dei bisogni
fisiologici, della temperatura ecc..., sono inconsci, automatici e innati, €
ignorano 1 cambiamenti minimi dell’organismo scaturiti dall’assetto degli
organi di senso modificati dalla relazione col mondo esterno. Questi dispositivi,
lungi dal rappresentare la realta circostante 1’organismo, costituiscono quello
che Damasio definisce il proto-sé, la rappresentazione corporea invariante,
antecedente biologico delle forme complesse di coscienza: in questo senso, vita
e coscienza sono indissolubilmente legate. La funzione del proto-sé ¢ realizzata
nell’insula, nelle cortecce somatosensoriali e soprattutto nel tronco encefalico,
regioni evolutivamente antichissime del cervello che condividiamo con specie
filogeneticamente molto primitive.

Allorché I’organismo viene modificato dall’interazione con un oggetto del

mondo esterno, si genera quella che Damasio definisce coscienza nucleare:

Core consciousness occurs when the brain’s representation devices generate an
imaged, nonverbal account of how the organism’s own state is affected by the

organism’s processing of an object.

(Ivi, p. 69)

A un primo livello, viene quindi individuata la condizione preliminare
(cerebrale) per lo strutturarsi della coscienza, I’attivita di rappresentazione da

parte dei pattern neurali dell’organismo (proto-sé) e dell’oggetto. Quando il
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proto-s¢ viene modificato dall’interazione con un oggetto, 1 suoi cambiamenti
sono re-rappresentati in mappe di secondo ordine che descrivono la relazione
tra I’oggetto e 1’organismo. I pattern neurali formati da queste mappe emergono
come immagini mentali che descrivono la relazione tra organismo e oggetto e
che Damasio definisce feelings, sentimenti.

Riassumendo: le mappe neurali che rappresentano il proto-self, ’oggetto e
I’organismo modificato sono rappresentazioni del primo ordine. Le mappe
neurali che registrano la relazione causale tra 1’oggetto e 1’organismo sono
rappresentazioni del secondo ordine. A questo punto, dovrebbe chiarirsi
ulteriormente la metafora del film: il «film nel cervello» ¢ costituito dalle
rappresentazioni di primo ordine; il «senso che il film ci appartiene» ¢ dato
invece dalle rappresentazioni di secondo ordine. La neurobiologia della
coscienza deve quindi occuparsi di come si genera il film e di come il cervello

crea la sensazione che vi sia un proprietario del film:

The first basis of the conscious you is a feeling which arises in the re-
representation of the nonconscious proto-self in the process of being modified within
an account which establishes the cause of the modification. The first trick behind
consciousness is the creation of this account, and its first result is the feeling of

knowing.

(vi, p. 172)
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Il collocamento della posizione di Damasio nel quadro delle diverse teorie
contemporanee sulla coscienza pone diversi problemi, soprattutto relativamente
alle teorie del secondo ordine, che Damasio dichiara non riconoscere nel
proprio modello, pur ponendo come condizione necessaria perché si strutturi la
coscienza la rappresentazione di uno stato mentale, quindi una meta-
rappresentazione (Meini, Paternoster, 2014).

L’elemento che rende la proposta di Damasio interessante in questa sede ¢
la coesistenza, nel modello appena descritto, della rappresentazione dell’oggetto
con la rappresentazione dell’organismo che si relaziona all’oggetto. Questa
compresenza sembrerebbe quindi la traccia dell’autocoscienza preriflessiva nel
senso di Gallagher e Zahavi, che Damasio definisce senso di sé e che nella sua
teoria ha radici in uno stadio precocissimo dello sviluppo ontogenetico e
filogenetico. Persino la core consciousness, la coscienza nucleare confinata al
momento presente, come sensazione istantanea di ci0 che accade, non
richiedendo capacita cognitive elaborate come la memoria e il linguaggio,
sembra conservare questo aspetto di “pre-riflessivita”.*

La riflessione, 1’auto-osservazione consapevole necessita di una coscienza
estesa 0 autobiografica, formata da tracce di episodi di coscienza nucleare

registrati dalla memoria e re-rappresentati. Le tracce mnestiche biografiche

hanno la medesima funzione dell’oggetto nella coscienza nucleare: modificano

* La coscienza nucleare ¢ allo stesso tempo musica ascoltata ed eseguita: «you are the music
while the music lasts». (Damasio, 1999, p. 172). Nella coscienza nucleare, 1’io ¢ I’esecuzione
della musica tanto immediata e travolgente da rendere impossibile il suo ascolto (il distacco
riflessivo).
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I’organismo creando una serie di 10 nucleari e costituendo quindi gli input per la
stessa coscienza nucleare. Da un punto di vista evolutivo, osserva Damasio, nei
primi mesi di vita non ci sono che stati reiterati di coscienza nucleare, perché
condizione necessaria affinché si sviluppi la coscienza autobiografica ¢ la
disponibilita di facolta cognitive complesse e sofisticate legate al possesso del
linguaggio e della memoria.

Contestualmente alla presentazione della sua teoria sulle emozioni,
Damasio chiarisce, con un esempio tratto da un caso clinico, la differenza tra
coscienza nucleare e coscienza autobiografica’. Si tratta di un paziente affetto
da gravi deficit di memoria, causati da lesioni a entrambi i lobi temporali,
quindi ippocampo e amigdala (Damasio, 1999, pp. 43 e ss). Sebbene privo di
memoria a lungo termine, il paziente sembra preservare intatte le capacita di
comportarsi adeguatamente in situazioni circoscritte a un tempo breve: nelle
interazioni di pochi minuti non rivela alcuna disfunzione, ¢ in grado di
rispettare le norme semantiche e sintattiche necessarie al successo di una
conversazione rapida, cosi come quelle pragmatiche e relazionali. Tuttavia, non
trattiene alcun ricordo della sua identita, e le stesse brevi conversazioni che

pure riesce a sostenere egregiamente svaniscono molto presto e non lasciano

> Le emozioni, nella teoria di Damasio, sono stravolgimenti dell’omeostasi corporea, fenomeni
pubblici e osservabili, responsabili della regolazione dello stato interno dell’organismo che deve
prepararsi alle reazioni appropriate: la necessita di una fuga richiedera un maggior afflusso di
ossigeno e glucosio alle gambe, un principio di congelamento verra affrontato con I’aumento
del battito cardiaco. Le emozioni sono, dunque, eventi fisiologici, e non psicologici, reazioni
corporee dettate dall’evoluzione.
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tracce nella sua memoria. Questo caso, gia singolare, si conferma per Damasio
meritevole di analisi approfondita quando emerge un’inaspettata tendenza del
paziente a esternare preferenze per la compagnia di alcuni collaboratori. Come
¢ possibile che un individuo sprovvisto di memoria autobiografica si comporti
testimoniando, seppur non motivandole esplicitamente, simpatie, antipatie o
indifferenze per le persone con le quali ha trascorso del tempo in un passato piu
o meno prossimo? Per rispondere a questa domanda, Damasio sottopone a
osservazione le preferenze del paziente, il quale in circa una settimana viene
fatto interagire con tre tipi di collaboratori. Questi dovranno assumere tre
atteggiamenti diversi: un primo gruppo si mostrera cordiale e accogliente; un
secondo coinvolgera il paziente in attivita insignificanti, non spiacevoli né
ricreative; il terzo gruppo sara indifferente a ogni istanza avanzata dal paziente,
e gli proporra continuamente passatempo tediosi. Quando, al termine della
settimana trascorsa con i collaboratori, al paziente verra chiesto da chi andrebbe
in caso di aiuto, la maggior parte delle volte indichera la foto raffiguranti i
soggetti appartenenti al primo gruppo, raramente indichera una preferenza per 1
collaboratori “neutri”, e mai per quelli del terzo gruppo. In una seconda parte
del test, al paziente viene chiesto di esprimersi sulle informazioni che possiede
riguardo 1 diversi collaboratori, € dopo un iniziale, protratto silenzio dovuto alle
sue lacune di memoria, indichera le immagini relative al primo gruppo di

soggetti, riconoscendoli come suoi amici.
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Cio che emerge ¢ la dissociabilita tra la capacita di reagire con risposte
emozionali, e il possesso delle stesse a un livello consapevole, dunque,
conclude Damasio, tra coscienza nucleare e coscienza autobiografica.

1.4 Argomenti a priori e ricerca di un contenuto empirico:
osservazioni conclusive sull’autocoscienza preriflessiva

Questo primo capitolo ha offerto una linea guida per la lettura dei
successivi, nei quali proseguird la discussione tanto dal punto di vista della
fenomenologia, quanto dal punto di vista della psicologia dello sviluppo e
dell’etologia.

La teoria della coscienza di Antonio Damasio, in particolare la proposta di
individuare nella vita dell’organismo un proto-s¢ come rappresentazione
corporea invariante, ¢ un sé nucleare come nucleo identitario minimale,
dominio di un’esperienza immediata e circoscritta temporalmente, sembra
offrire uno spunto per assegnare contenuto empirico all’autocoscienza
preriflessiva. La caratterizzazione damasiana del proto-sé conferma, tuttavia,
che il tentativo piu promettente di attribuire tale contenuto sia la ricerca sulle
prime forme di autocoscienza corporea di un organismo. Anzitutto, pero,
I’identificazione del senso di sé innato con l’autocoscienza corporea viene
rifiutata dai teorici dell’autocoscienza preriflessiva; in secondo luogo,
emergono perplessita non marginali relative alla possibilita che da un’indagine
naturalistica possa derivare la prova dell’interdipendenza di coscienza e

autocoscienza. Da un punto di vista fenomenologico, d’altra parte,
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I’autocoscienza preriflessiva sembrerebbe identificarsi con 1’attenzione
intermittente dell’autista distratto, un’attenzione che, tuttavia, a ben vedere
potremmo interpretare come coscienza d’oggetto, non come coscienza di sé
(Paternoster, 2013).

Quest’ultimo aspetto emerge dalla letteratura sulla fenomenologia

dell’azione, tema del prossimo capitolo.
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2 Fenomenologia dell’azione e autocoscienzas

Dalla letteratura contemporanea sulla fenomenologia dell’azione, punto di
incontro di proposte filosofiche e indagini sperimentali che offrono un
contributo significativo ai dibattiti su coscienza e autocoscienza, sarebbe
sensato aspettarsi una fonte di evidenze per quanto sostenuto dai teorici
dell’autocoscienza preriflessiva. Intuitivamente, infatti, 1’atteggiamento
intenzionale prescinde dal possesso di abilitda concettuali, riflessive o meta-
rappresentazionali, e la percezione e I’azione sono domini dove I’organismo ¢
coinvolto anzitutto tramite una sensazione immediata di essere I’autore, il
“luogo” di un movimento (Howhy, 2007). Eppure, la comprensione dei
meccanismi neurocognitivi sottostanti la fenomenologia dell’azione (Roessler,
Eilan, 2003), ha spesso contribuito a mettere in discussione l’idea che la
consapevolezza agentiva sia un dato immediato della coscienza, immune da
errore, garanzia dell’asimmetria epistemica tra prima e terza persona

(Carruthers, 2009), e suggerito una riconsiderazione profonda delle forme che

% Parte del contenuto di questo capitolo ¢ una rielaborazione di Cascelli, M. (2016),
Dilemma della prima persona e fenomenologia dell’azione: quanto é “minimale”
["autocoscienza?, pubblicato in RIFP, Rivista Internazionale di Filosofia e Psicologia,
vol. 7, N°1, (pp. 61-74).
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I’autocoscienza assume nei processi decisionali. Se per un verso, quindi,
I’azione ¢ un indicatore diretto di “presenza”, che dovrebbe definire senz’altro
lo spazio del s¢é minimale, corporeo, autocosciente in senso preriflessivo; per
altro verso, laddove la sensazione di autoefficacia causale € individuata in un
processo di riappropriazione e rielaborazione a posteriori delle ragioni inconsce
che hanno portato al processo decisionale (Wegner, 2002), 1’autocoscienza
coinvolta nella fenomenologia dell’azione non sembra poter essere
preriflessiva.

In questo capitolo prenderd in considerazione la letteratura sul senso di
agentivita, dunque le forme dell’autocoscienza di un organismo agente in grado
di percepire la paternita delle proprie azioni. Presentero alcuni modelli secondo
1 quali il senso di agentivita viene determinato in un atto di auto-identificazione
e di auto-riconoscimento, che richiedono il possesso di una prospettiva in prima
persona piu elaborata di quella individuata dalla categoria di autocoscienza
preriflessiva. Per sostenere questa ipotesi, ripercorrero il dibattito sull’uso del
pronome in prima persona, il cosiddetto dilemma della prima persona che ne
deriva, e le rielaborazioni di questi problemi nella letteratura sull’agency.

Presentero, infine, sia alcuni modelli esplicativi relativi all’auto-
consapevolezza agentiva (Georgieff, Jeannerod, 1998; Wegner, 2002;
Blakemore, Frith, 2003), da cui emergera una “tassonomia” dei diversi livelli

coinvolti nella fenomenologia dell’azione (de Vignemont, Fourneret 2004), e la

51



2 Fenomenologia dell’azione e autocoscienza

mia proposta di considerare dominio del s¢ minimale il controllo motorio ¢ la
consapevolezza dell’azione, ma non I’auto-attribuzione di agentivita.

Scopo del capitolo ¢, inoltre, chiarire la nozione di autocoscienza
preriflessiva alla luce di quella, piu specifica, di agentivita preriflessiva; e
sostenere, quindi, che la sensazione di un organismo di essere causalmente
rilevante nell’esecuzione di un’azione ¢ “recessiva” come lo ¢ ’attenzione
dell’autista distratto. In un senso, cio€, non interessante ai fini del dibattito
relativo all’interdipendenza tra coscienza e autocoscienza dal punto di vista
ontogenetico, quindi dal punto di vista di un’argomentazione a posteriori, di

un’indagine naturalistica, finalizzata a rafforzare 1’ipotesi dell’interdipendenza

individuando forme elementari e innate di coscienza di sé€ negli organismi.

2.1 1l dilemma della prima persona

L’idea che tra linguaggio e autocoscienza vi sia un rapporto di
coevoluzione, oltre a essere sostenuta, in modi diversi, da molti studiosi (per
una panoramica, si veda Morin, 2005), ¢ certamente intuitiva: associamo alla
coscienza di s¢ ’immagine di un atteggiamento introspettivo, di un discorso
interiore, di contenuti elaborati ed espressi attraverso le parole.

Sostenere I’interdipendenza di autocoscienza e linguaggio sembra
concedere altresi I’individuazione di un criterio che permetta di discriminare la
coscienza dall’autocoscienza, e condurre a una semplificazione della prima

sovrastimando, allo stesso tempo, le condizioni necessarie affinché si dia la

52



2 Fenomenologia dell’azione e autocoscienza

seconda. Immaginando, per esempio, che la coscienza sia la «capacita di un
sistema di reagire selettivamente agli stimoli» (Cimatti, 2000, p. 45), che questa
si riduca quindi all’attenzione, alla risposta adeguata agli stimoli ambientali, e
che I’autocoscienza si identifichi con il possesso del linguaggio, diventa lecito
attribuire coscienza a un termostato, € negare che un soggetto afasico sia
autocosciente (/bid.).

L’insoddisfazione nei confronti degli approcci fop-down radicali, oltre che
nei tentativi di rivendicare il ruolo delle basi corporee della coscienza di sé
(Gallagher, 2005), e nel dibattito sul contenuto non concettuale (Bermudez,
1998), ¢ emersa anche in un rompicapo di filosofia del linguaggio cui spesso si
riferiscono le ricerche sull’autocoscienza (Gallagher, 2012; Peacocke, 2015;
Musholt, 2015). Si tratta del cosiddetto dilemma della prima persona,
inaugurato da Gottlob Frege (Frege, 1999), poi sviluppatosi con Ludwig
Wittgenstein (Wittgenstein, 1983), e infine ridefinito da Sydney Shoemaker
(Shoemaker, 1968): il problema ¢ che, se confinato al suo ambito d’origine
semantico, il rompicapo non trova via d’uscita (Baker, 2000). Prendendo in
considerazione ’uso dell’indicale essenziale io, e trascurando la forma di
autocoscienza pre-linguistica, I’indagine non riuscirebbe cio¢ a risolvere la
circolarita della token reflexive rule (Anscombe, 1975), secondo la quale io ¢
I’espressione che ognuno usa per riferirsi a se stesso.

A partire dal suggerimento di Frege di trovare una teoria che spieghi cosa

sia distintivo della capacita di intrattenere io-pensieri sulla base del fatto che
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«ciascuno ¢ dato a sé stesso in un modo particolare e originario nel quale non ¢
dato a nessun altro» (Frege, 1999, p. 55), € necessario riconoscere che 1’uso del
pronome dipenda da capacita pre-linguistiche.

L’immediatezza dei giudizi percettivi in prima persona individua il dominio
del sé minimale, temporalmente inesteso e simultaneo all’atto immediato di
auto-riconoscimento (Gallagher, 2007). L’indagine logico linguistica si
concentra sull’uso del pronome in prima persona in un atto di riferimento a sé
che dovrebbe godere della proprieta che Shoemaker ha nominato «principio
dell’immunita dall’errore per mala identificazione relativo al pronome in prima
persona» (Shoemaker, 1968).

Alla base della formulazione di questo principio ¢ la distinzione
wittgensteiniana tra s¢ come oggetto e s€¢ come soggetto (Wittgenstein, 1983).
Nel caso di auto-attribuzioni di proprieta fisiche (s€¢ come oggetto), cosi come
in ogni uso referenziale degli enunciati, ¢ possibile identificare erroneamente il
soggetto (per esempio, nel dire «mi pare che fuori stia piovendo», o
nell’attribuirmi un certo stato corporeo). Il principio di immunita (/mmunity To
Error Through Misidentification, o IEM) si applica all’io come soggetto perché
I’uso del pronome di prima persona non coinvolge un atto di auto-
identificazione, un procedimento che oltre a percepire I’esperienza in prima
persona la giudichi come esperienza propria: in questo senso, I’accesso all’io
nell’esperienza in prima persona ¢ immediato, non osservativo, non comporta

cioé un atto riflessivo di coscienza. Con la distinzione tra 1’uso di io come
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soggetto e 1'uso di io come oggetto, e quindi con quella tra usi immuni
dall’errore per mala identificazione (IEM) e usi non immuni (EM),
Wittgenstein introduce una distinzione tra due generi di conoscenza. In
generale, il riferimento delle espressioni singolari ¢ dato dal riconoscimento del
referente, che nel caso degli indicali ¢ una conoscenza di tipo percettivo: «Il
mio braccio ¢ rotto», «lo sono cresciuto sei pollici», «lo ho un bernoccolo sulla
fronte», «Il vento mi scompiglia i capelli» (Wittgenstein, 1983, p. 95). L’uso
referenziale di espressioni singolari ammette errori nell’identificare il referente:
I’io come oggetto non ¢ immune dall’errore per lo stesso motivo per il quale ¢
possibile sbagliarsi nell’individuare 1’oggetto cui si riferisce un’espressione
singolare, e cio¢ perché I'identificazione ammette ipso facto la possibilita di
mala identificazione. Al contrario, nel caso di io come soggetto, osserva

Wittgenstein, ¢ impossibile sbagliare il riferimento:

Non v’¢ questione di riconoscimento d’una persona quando dico d’avere il mal di
denti. Sarebbe assurdo domandare: “Sei sicuro d’essere tu ad aver dolore?”. Ora, se in
questo caso non ¢ possibile un errore, ¢ perché la mossa che propenderemmo a
considerare un errore, una ‘mossa cattiva’, non ¢ affatto una mossa del gioco (...). Ed
ora viene in mente questo modo di formulare la nostra idea: avere scambiato un altro
per me, nel fare I’asserto: “lo ho mal di denti”, ¢ impossibile come gemere di dolore
per errore, avendo scambiato un altro per me. Dire: “lo ho dolore” non ¢ un asserto su
una persona particolare, cosi come non ¢ un asserto su una persona particolare un

gemito.

(Ibid.)
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Nel descrivere I’immunita dall’errore degli usi di io come soggetto, volendo
allo stesso tempo evitare una deduzione metafisica dall’io penso all’io sono, si
pone il problema di rendere conto dell’uso referenziale di io e di indicare a cosa
I’indicale dovrebbe riferirsi. E tuttavia, ¢ contro intuitivo che dall’espressione
«io ho mal di denti» non segua la generalizzazione «c’¢ qualcuno che ha mal di
denti»: sembra, dunque, che o io non si riferisca o che si riferisca a un io
cartesiano (Anscombe, 1975; Perry, 2011). In altre parole, se il principio di
immunita non si applica alle proprieta auto-attribuite, ma al soggetto al quale ¢
ascritta la proprieta, tale infallibilita sembra determinare una concezione
cartesiana della mente. D’altra parte, dubitare dell’uso referenziale dell io come
soggetto per evitarla ¢ un’ipotesi poco promettente. Accanto alla token reflexive
rule, circolare perché contiene il riflessivo indiretto - per comprenderla si deve
cio¢ gia essere in grado di comprendere io, di essere autocoscienti - vanno
introdotte  delle considerazioni pragmatiche, e considerare quindi
I’autocoscienza come capacita non linguistica di reagire agli stimoli ambientali,
o di rappresentarsi il proprio corpo. Se si guarda all’autocoscienza come
fenomeno graduale, I'uso del pronome in prima persona conformemente alla
token reflexive rule necessario per 1’uso di i0-pensieri proposizionali dipende da
capacita pre-linguistiche: il tentativo di risolvere la circolarita della token
reflexive rule accoglie dunque il suggerimento di Frege di non ridurre

I’autocoscienza alla regola semantica.

56



2 Fenomenologia dell’azione e autocoscienza

E inoltre possibile sfumare la distinzione tra usi soggettivi e oggettivi del
pronome in prima persona, facendo derivare questa distinzione da quella tra usi
referenziali e usi attributivi delle parole (Perconti, 2008): solitamente il
riferimento dei dimostrativi non dipende dall’attribuzione corretta di una
proprieta, al contrario del riferimento delle descrizioni definite; tuttavia, le
espressioni linguistiche si adattano a ogni uso, e descrizioni definite, indefinite,
dimostrativi e pronomi personali possono ammettere in questo senso sia gli usi
attributivi che quelli referenziali. I limiti dell’automaticita del riferimento di io
si palesano quindi in distinzioni che sembrano ignorare la pragmatica del
linguaggio: la dicotomia dimostrativi/indicali puri (i primi devono essere
accompagnati da un atto ostensivo), indicali automatici/intenzionali, sfuma se
consideriamo i casi in cui 1 dimostrativi non necessitano di atti dimostrativi e gli
indicali, al contrario, sono accompagnati da una dimostrazione. La pragmatica
del linguaggio suggerisce cio¢ che indicali puri come “ora” e “qui” possano
acquisire senso in base all’intenzione del parlante, a un’azione dimostrativa e
talvolta all’attivita inferenziale dell’interlocutore.

2.2 Le eccezioni al principio di immunita nella fenomenologia
dell’azione intenzionale

Nella letteratura psicopatologica troviamo delle ricerche relative all’uso del
pronome di prima persona in alcune patologie (Hobson, 2011). Ci si domanda

se, in quest’ambito, vi siano eccezioni al principio di immunita, se cio¢ vi siano
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casi in cui qualcuno usi il pronome di prima persona come soggetto e si sbagli
nel riferimento (Campbell, 1999; Gallalgher, 2000; Coliva, 2002).

Anche gli studi contemporanei sull’azione mettono in dubbio I’infallibilita
epistemica delle auto-attribuzioni, sia a livello di propriocezione corporea che a
quello del senso di autoefficacia causale: a questo proposito, per esempio, John
Campbell sostiene che fenomeni psicotici come I’inserzione di pensiero nei
pazienti autistici rappresenti un’eccezione al principio di immunita (Campbell,
1999), mentre Shaun Gallagher osserva come il mancato riconoscimento dei
pazienti in questi casi riguardi unicamente il senso di agentivita (la percezione
di aver causato il pensiero), ma non quello di propriocezione (la percezione che
il proprio corpo sia il luogo dove il pensiero risiede) (Gallagher, 2007; id,
2013).

Si puo sostenere che 1 diversi usi del pronome in prima persona individuino
diverse forme dell’identita personale: per esempio, nell’atto di riconoscere
un’azione come mia azione, il senso di agentivita sottintenderebbe la nozione di
s¢ minimale, mentre la conoscenza necessaria riconoscersi allo specchio
dipenderebbe dall’abilita di re-identificarsi nel tempo (de Vignemont,
Fourneret, 2004). In altre parole, si potrebbe ipotizzare che il senso di agentivita
implichi una nozione primitiva di sé come soggetto, indipendente
dall’identificazione e immune dall’errore.

Al contrario, alcuni studiosi hanno osservato come [’auto-attribuzione di

agentivita richieda anche un’auto-identificazione. Marc Jeannerod ed Elisabeth
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Pacherie sostengono, per esempio, che questa riguardi non solo il sé come
oggetto, ma anche il s¢ come soggetto (Jeannerod, Pacherie, 2004). Benché,
osservano gli autori, solitamente siamo disposti ad ammettere che in un giudizio
del tipo «penso che x» possiamo essere in errore su X, riconoscendo dunque che
la mente non sia del tutto trasparente a se stessa, siamo ‘“cartesiani” nel non
dubitare del fatto che quando proferiamo «penso» ci stiamo riferendo a io, non
dubitando del fatto che potremmo sbagliarci nel riconoscere il soggetto del
pensiero. Tuttavia, proponendo un’ipotesi ‘‘simulazionista” riguardo i
meccanismi coinvolti nell’auto-identificazione e nelle auto-attribuzioni di
agentivita, ¢ osservando quindi come la simulazione fornisca le basi per il
riconoscimento e I’attribuzione delle azioni, il problema dell’auto-
identificazione sembra porsi per il s¢ come soggetto oltre che per il s¢ come
oggetto (Jeannerod, Pacherie, 2004).

Nella stessa direzione vanno alcuni modelli neurocognitivi che
conferiscono senso alla domanda apparentemente superflua relativa al modo in
cui diveniamo consapevoli di essere gli agenti che stanno agendo. Ci sembra di
essere immediatamente consapevoli del fatto che ¢ci muoviamo, e che dunque la
sensazione di essere agenti attivi derivi dalla consapevolezza delle azioni che
compiamo. Frédérique de Vignemont e Pierre Fourneret si chiedono se questa
non sia dopotutto un’illusione fenomenologica, dal momento che il senso di
agentivita, a ben vedere, deriva da una differenziazione preliminare, presente al

soggetto, tra sé stesso e gli altri (de Vignemont, Fourneret, 2004). Il senso di
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agency dovrebbe quindi essere considerato come appartenente a un livello
funzionale diverso da quello responsabile del meccanismo del controllo
dell’azione e della consapevolezza dell’azione. Attraverso un confronto con la
neuroscienza dell’azione e la neuropsicologia della schizofrenia, gli autori
osservano un’eterogeneita tra tre momenti solo apparentemente uniformi nella
fenomenologia dell’azione: il controllo, la consapevolezza, e [’auto-
attribuzione. Alcune anomalie riscontrate in casi clinici, sostengono, non sono
riducibili a deficit di monitoraggio dell’azione, né alla mancanza di
consapevolezza della stessa, dal momento che i1 disturbi cognitivi sembrano
riguardare 1 livelli complessi della ri-appropriazione a posteriori dell’azione. La
dissociabilita tra consapevolezza e autoconsapevolezza nell’azione ¢
riscontrabile anche nelle rappresentazioni condivise dell’azione (il riferimento ¢
alla teoria dei neuroni specchio); nelle circostanze in cui la paternita di
un’azione ¢ attribuita erroneamente; infine, nell’imitazione, interpretata da de
Vignemont e¢ Fourneret come esempio di uno «stato neutro» nel quale il
parametro dell’agente non ¢ specificato (si veda la differenza con
I’interpretazione dell’imitazione di Gallagher discussa in § 1.3.1).

Alla luce di queste evidenze ¢ possibile, quindi, individuare un sistema
specifico responsabile del senso di auto-efficacia causale, quello che Nicolas
Georgieff e Marc Jeannerod definiscono “Who” system. L’ipotesi che sia
questo sistema alla base del senso di agency € supportata, tra gli altri, anche

dagli esperimenti sull’empatia, che stabilendo una simmetria tra I’esecuzione e
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I’osservazione delle azioni a livello dei meccanismi sottostanti, pongono il
problema della discriminazione, da parte del soggetto, tra fonti interne ed

esterne della rappresentazione (Georgieff, Jeannerod, 1998).

2.3 Il senso di auto-efficacia causale

La letteratura sull’agency indaga due tipi di informazione: quella
proveniente “dalla periferia”, dunque dalla percezione visiva e propriocettiva, e
quella “centrale”, legata all’origine e alla pianificazione delle azioni. Le
ricerche sui meccanismi alla base dell’agency si occupano della formazione del
processo decisionale, del suo risvolto pratico, e degli effetti di ritorno
dell’azione sull’autoconsapevolezza agentiva. L’indagine si rivolge dunque
tanto al momento anteriore 1’esecuzione dell’azione quanto ai feedback visivi e
somatosensoriali della stessa alla sensazione di efficacia causale (Balconi,
2012).

Oltre ad analizzare il contributo delle intenzioni e dei comandi efferenti che
dal cervello inviano segnali al corpo, si considera il modo in cui I’esecuzione-
visualizzazione delle azioni contribuisce a rafforzare o indebolire il senso di
proprieta delle stesse o quello di autoefficacia causale.

Una distinzione significativa ¢ quella tra piano riflessivo e pre-riflessivo, o
del giudizio e della sensazione (Gallagher, 2013). Il momento precedente
I’esecuzione di un’azione ¢ formato da intenzioni eterogenee, che differiscono

in base al loro minore o maggiore grado di trasparenza per il soggetto (nel caso
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di minore trasparenza si tratterebbe dunque di un momento “preriflessivo”),
mentre 1 processi che seguono 1’esecuzione di un’azione sono auto-attribuzioni
a posteriori, concettuali (per questo “riflessive”, cio¢ consapevoli). Nel
momento “retrospettivo” la componente riflessiva ¢ piu forte, mentre il
processo che precede 1’azione ha spesso natura preriflessiva (non tutte le
intenzioni hanno lo stesso “grado di coscienza” e complessita).

La convinzione di autoefficacia, cio¢ la percezione che 1’agente ha di essere
la causa delle proprie azioni, costituisce il fondamento dell’agentivita, e la
percezione di essere causalmente determinante nel produrre degli effetti puo
declinarsi: (i) nel senso di “ascrivibilita” a sé dell’ azione; (ii) nel senso di
autorevolezza o auto-efficacia dell’atto: «questi due momenti determinano la
consapevolezza di s¢ come agente in quanto dato immediato di esperienza,
temporalmente istantaneo all’atto stesso» (Balconi, 2012, p. 17). Solitamente, la
letteratura tende ad accettare questa distinzione, sebbene non manchino autori
che criticano la separabilita netta di senso di autoefficacia e senso di
appartenenza corporea (De Haan, De Bruin, 2010). Quindi (i) non ¢ condizione
necessaria per il sentimento di agentivita, che si definisce invece pienamente in
(i1). L’impressione di essere causa del movimento (ii) ¢ definita senso di
agentivita (self-agency), mentre quella di essere protagonisti, “luoghi” in cui si
svolge il movimento (i) € definito senso di proprieta (sense of ownership). 1l
senso di agentivita comporta una forte componente efferente, riguarda cio¢ 1

comandi che il cervello invia al corpo, mentre il senso di proprieta coinvolge
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una componente afferente, quindi la ricezione nel cervello dei segnali corporei
visivi e somatosensoriali. Nei movimenti involontari manca il primo, ma non il
secondo: si riconosce il movimento ma non lo si riconosce come causato dalla
propria volonta. La consapevolezza del movimento involontario deriva in
questo caso da un feedback sensoriale, da informazioni propriocettive-
cinestetiche che restituiscono I’immagine del corpo in movimento senza alcuna
percezione, da parte del soggetto, di essere la causa del moto. Non si danno
comandi motori iniziali, cio¢ segnali efferenti dei quali 1’agente ¢ consapevole,
benché il proprio corpo venga riconosciuto come protagonista dell’azione
involontaria.

Una serie di casi clinici chiarisce la differenza tra “sentimento” di volonta
cosciente e sensazione di appartenenza corporea delle azioni. Tra questi, il caso
della sindrome della mano aliena o anarchica (alien hand syndrome, o AHS): 1
pazienti affetti da questa disfunzione non negano affatto di percepire 1’arto
come parte del loro corpo, benché non riescano a controllarlo e lo avvertano
come dotato di vita propria, un’entitd autonoma svincolata dal governo della
volonta. Il caso della mano aliena solleva il quesito interessante sulle condizioni
necessarie affinché un movimento possa essere classificato come azione: seppur
compiuta in modo anomalo, quella della mano aliena lo sembra. D’altra parte,
non si puo ignorare il misconoscimento della responsabilita e del controllo da
parte del paziente, che considera il movimento alla stregua di un riflesso.

Eppure, 1 movimenti della mano aliena non sono quasi mai privi di senso,
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quanto complessi e orientati a scopi facilmente intuibili a un occhio esterno,
nonché ben eseguiti ai fini degli “obiettivi della mano™, e questo aspetto rende
problematico classificare il caso come un automatismo.

Anche 1 casi di ipnosi confermano 1’eventualita che sensazione di proprieta
e sensazione di autoefficacia non convivano, dal momento che le persone in
questo stato di assenza sembrano valutare le azioni come qualcosa che “capita”
loro. A differenza dei casi di AHS, nell’ipnosi il soggetto ha una premonizione
dell’azione, veicolata ovviamente dall’ipnotizzatore, dunque ha una conoscenza
dell’azione maggiore di quella esperita da un soggetto AHS.

Nella sindrome della mano aliena, nell’ipnosi e nei movimenti involontari,
il senso di proprieta non ¢ accompagnato dal senso di agentivita, mentre nei
soggetti che non percepiscono sensazioni di ritorno dai muscoli, pur percependo
lo sforzo dell’invio del comando agli stessi, il senso di agentivita ¢ intatto anche
se mancano segnali di ritorno dalla periferia corporea. In simili condizioni, il
senso di proprieta, di appartenenza del proprio muscolo passivo pud essere
affidato a un monitoraggio visivo continuo, senza il quale il soggetto
perderebbe la consapevolezza dei suoi movimenti come movimenti propri.

Se ¢ possibile che in mancanza di informazioni propriocettive e di feedback
sensoriale corporeo sia preservato il sentimento di agentivita, la percezione
quindi di poter inviare comandi a un corpo assente, da dove viene 1’esperienza
della volonta cosciente? In che momento dell’interazione tra cervello e corpo si

origina la sensazione di autoefficacia?
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Does the feeling of moving a finger, for example, arise as the brain sends an
impulse along the efferent or motor nerves to the finger, or does the feeling arise when
the muscle sends a return impulse along the afferent or sensory nerves back to the
brain?

(Wegner, 2002, p. 36)

In alcuni esperimenti nei quali la percezione visiva viene manipolata, e si
riesce dunque a confondere il soggetto sulle sensazioni di proprieta, il feedback
visivo di una mano in movimento che non ¢ quella del soggetto sperimentale ¢
sufficiente a produrre la sensazione di agentivita; ¢ questo il caso del paradigma
dell’illusione della mano di gomma (Botvinick, Cohen, 1998), sul quale tornero
nel capitolo 3 contestualmente alla presentazione delle forme di autocoscienza
corporea.

La condizione necessaria affinché¢ si dia senso di agentivita, quindi,
potrebbe non essere la congruenza tra effetti atfesi ed effetti rilevati (Wegner,
2002). Secondo un noto modello esplicativo (Blakemore, Frith, Wolpert, 1999;
Blakemore, Frith, 2003), la comparazione tra un segnale afferente e uno
afferente e la corrispondenza tra i due genererebbe il senso di agentivita. Tale
modello comparatore individua nella previsione delle conseguenze sensoriali
del movimento I’elemento che permette di percepire le azioni come auto-
generate. L’ipotesi che alla base del senso di agentivita vi sia il confronto tra
conseguenze sensoriali previste e conseguenze effettive ¢ problematica per

diversi motivi. Anzitutto, spesso compiamo dei movimenti incongruenti rispetto
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alle nostre previsioni, pur riconoscendoli come nostri prodotti; inoltre, il senso
di agentivita ¢ spesso indipendente da qualsiasi output; infine, spesso ¢
possibile percepire una sensazione di autoefficacia senza che si verifichi azione
alcuna (Wegner, Sparrow, Winerman, 2004; Synofzik, Vosgerau, Newen,
2008). E stato notato come il modello comparatore si adatti alla spiegazione del
controllo motorio, che non coincide con il senso di agency, dal momento che
possiamo controllare automaticamente un’azione senza percepirne la paternita
(de Vignemont, Fourneret, 2004).

Come alternativa all’ipotesi della comparazione ¢ stato proposto un
approccio radicalmente «fop-downy, secondo il quale condizione necessaria per
esperire la sensazione di volonta cosciente ¢ che essa sia riportata dal soggetto a
posteriori, che sia riconosciuta, razionalizzata. L’autocoscienza agentiva, in
questo modello, ¢ il prodotto di un’attivita interpretativa, di un’auto-
attribuzione a posteriori, retrodittiva, spesso confabulatoria e difensiva
(Wegner, 2002, p. 130).

Se I’idea che sia il meccanismo comparatore a produrre il senso di
autoefficacia ¢ criticata sulla base dell’eterogeneita tra autoattribuzione
dell’azione e controllo motorio, le critiche al modello narrativo (Bayne,
Pacherie, 2007; Synofzik, Vosgerau, Newen, 2008) si concentrano
sull’inadeguatezza del modello nel rendere conto del senso di agentivita

basilare, minimale, preriflessivo.
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2.4 L’agentivita preriflessiva: una chiarificazione

Il riferimento alla dicotomia tra agentivita come esperienza immediata, pre-
riflessiva, non dipendente né mediata da un atteggiamento introspettivo del
soggetto, e 1’agentivitd come risultante di meccanismi inferenziali di livello
superiore, riflessivi, si trova spesso nella letteratura (Gallagher, 2013): «in tale
prospettiva il concetto di agency diviene il senso presente del sé-in-azione, cosi
come il senso continuato del sé-in-esistenza» (Gallagher, 2007).

Alcuni degli studi cui ho fatto riferimento in questo capitolo ipotizzano
condizioni piu esigenti affinché vi sia senso di agentivita, dal momento che
stabiliscono una eterogeneita tra i meccanismi coinvolti nel monitoraggio-
controllo dell’azione e nella capacita di auto-attribuirla. Dominio del minimal
self, allora, sembrerebbero piu che altro il controllo motorio e la propriocezione
somatica, ma non la percezione di auto-efficacia causale.

Inoltre, Gallagher definisce il senso preriflessivo di agency una componente
fenomenologicamente recessiva dell’esperienza: la consapevolezza di essere
I’autore dell’azione non ¢ qualcosa di cui sono cosciente continuamente € in
modo esplicito durante 1’esecuzione delle azioni. Questa caratterizzazione che
Gallagher propone della componente preriflessiva dell’esperienza all’interno
della letteratura sull’agency ci permette di comprendere meglio la piu generale
categoria di autocoscienza preriflessiva. L’esperienza di agentivita ¢
preriflessiva nel senso di una recessione fenomenologica dell’attenzione rivolta

all’autore dell’azione, a favore dell’attenzione prestata al contenuto dell’azione
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e dell’impegno nel controllo motorio. Questo significato di “pre-riflessivita”
non supporta perd la tesi secondo cui I’autoattribuzione dell’azione e la
coscienza dell’azione coincidano necessariamente. E dal momento che
I’esempio dell’autista distratto (§ 1.2.1) sembra proporre un caso di
autocoscienza  preriflessiva proprio nel senso della componente
fenomenologicamente recessiva dell’esperienza (dell’attenzione), il senso in cui
I’autocoscienza ¢ preriflessiva non ¢ interessante per sostenere la tesi secondo

cui coscienza e autocoscienza sono interdipendenti.

68



3 Percezione, esperienza e contenuto non concettuale

3 Percezione, esperienza e contenuto non concettuale

In questo capitolo spiegherd in che senso ritengo che la prospettiva in prima
persona prescinda dal possesso di una rappresentazione di sé. Rendere conto
dell’eterogeneita tra prima persona e autocoscienza significa tratteggiare un
modello di costruzione dell’identita nel quale a partire dai livelli piu bassi,
inconsci, si procede verso la coscienza di sé gradualmente, sulla base di stadi
iniziali di interazione con I’ambiente che individuano isolati momenti di
coscienza d’oggetto privi di una rappresentazione cosciente del self (Di
Francesco, Marraffa, Paternoster, 2016).

Dopo una breve presentazione del dibattito sul contenuto non concettuale,
mi soffermero sul suo contributo al problema dell’autocoscienza, quindi sulla
possibilita di considerare la percezione e la consapevolezza corporea come
forme di autocoscienza. Presentero la teoria ecologica della visione di J. Gisbon
(Gibson, 1979), come modello della percezione paradigmatico per i teorici del
non concettuale; e, per quanto riguarda la relazione tra prospettiva in prima
persona e autocoscienza corporea, mi soffermero sul ruolo della propriocezione
e della visione con particolare riferimento al caso studio dell’illusione della
mano di gomma (Botvinick, Cohen 1998). Tanto 1’ecologismo di Gibson
quanto I’illusione sono interpretate come prove dell’esistenza di forme di

coscienza di s¢ immediate, non inferenziali, ¢ immuni all’errore nel senso visto

69



3 Percezione, esperienza e contenuto non concettuale

nel capitolo 2 (Bermudez, 1998). Considererd brevemente la possibilita di
“naturalizzare” il principio di immunita e, spiegando le ragioni che rendono
poco promettente questa estensione del principio all’autocoscienza corporea (de
Vignemont, 2007) e in generale all’autocoscienza non concettuale (Musholt,
2015), introdurro il tema del penultimo paragrafo del capitolo, dedicato alle
teorie non rappresentazionali relativamente al self (O’Brien, 2007; Musholt,
2015). Presentero un modello nel quale il passaggio dalla prospettiva in prima
persona all’autocoscienza non ¢ dato dalla diade di Bermudez (non concettuale
— concettuale), ma dalla differenza qualitativa tra uno stadio in cui I’
“informativita” dei contenuti d’esperienza non contempla la rappresentazione
del soggetto d’esperienza, a uno stadio in cui il s¢ diviene parte del contenuto
della rappresentazione (Musholt, 2015). Secondo questo modello, la proposta
dei teorici del non concettuale applicata al problema autocoscienza non riesce a
rendere conto del passaggio dalla prima persona alla rappresentazione esplicita

e concettuale di sé.

3.1 Il dibattito sul contenuto non concettuale

Le origini della categoria del non-concettuale sono rintracciabili in filosofia
della percezione, ambito nel quale ¢ emersa come necessita teorica 1’alternativa
alla nozione tradizionale di contenuto rappresentazionale, a sua volta introdotta
per colmare la lacuna esplicativa lasciata da un resoconto interamente

comportamentista, quindi nei termini del meccanismo stimolo-risposta, della
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vita di un organismo (Musholt, 2015, cap. 2). Il termine “contenuto”, nel
contesto di questo dibattito, si riferisce al modo in cui il soggetto esperienziale
assimila aspetti della realta, ed ¢ quindi da distinguere tanto dal veicolo, ovvero
dallo stato mentale stesso, che, piu inaspettatamente, dal suo oggetto
intenzionale (Ivi). La tematizzazione della nozione di non concettuale si deve a
Gareth Evans,’ sebbene in filosofia delle scienze cognitive e della percezione si
trovino caratterizzazioni meno esplicite gia prima del 1982, anno di
pubblicazione di Varietes of Reference. Qui Evans, all’interno di un’analisi
generale sui meccanismi di identificazione, sviluppa I’idea che 1’informazione
prodotta dai sistemi percettivi sia non concettuale. La sua caratterizzazione del
non concettuale ¢ legata al livello subpersonale - veicola quindi I’idea che il
passaggio da stati mentali inconsci a stati mentali coscienti sia dovuto
all’emergere di concetti - ¢ ha ispirato quegli autori che successivamente si
sono occupati dei modi di rappresentazione indipendenti dalle abilita
concettuali del soggetto. E ad ogni modo importante sottolineare come, da dopo
Evans, la categoria del non concettuale in letteratura sia utilizzata piu che altro
nelle analisi sul modo della rappresentazione, quindi sul contenuto di stati
percettivi coscienti, € non sulla coppia non-concettuale/inconscio —
concettuale/conscio, come la definizione di Evans potrebbe far pensare. A
essere ripresa della caratterizzazione di Evans ¢ la definizione di concetto in

base al Vincolo di Generalita (Generality Constraint): il possesso concettuale di

7 Per una panoramica del dibattito sul non contenuto non concettuale, si vedano Bermtdez,
Cahen, 2015, e Musholt, 2015 (cap. 2).
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un pensiero del tipo “a ¢ F” implica ’abilita di pensare “a ¢ G” per ogni
proprieta G della quale il soggetto del pensiero ha un concetto, e allo stesso
modo di pensare “b ¢ F”” per ogni oggetto b del quale il soggetto ha un concetto.
Tale vincolo formalizza gli aspetti intuitivi del funzionamento del pensiero
concettuale, cio¢ [I’adattabilita a contesti diversi, la scomponibilita,
I’indipendenza dallo stimolo, al contrario del contenuto non concettuale che,
benché rappresentazionale, ¢ limitato e specifico a una determinata situazione o
a un dominio cognitivo. Sebbene il dibattito sul contenuto non concettuale sia
ben piu ampio di quello qui ricostruito parzialmente e in vista della sua
applicabilita al tema di questo lavoro, non ¢ indispensabile addentrarsi nei
dettagli del problema per comprendere le ragioni del ricorso a questa categoria:
per rendere conto della capacita di acquisire concetti, ¢ necessario presupporre
la capacita di discriminare a livello percettivo, dunque prima che si posseggano
1 concetti corrispondenti alle percezioni (Roskies, 2008). Un' altra ragione a
favore del non concettuale proviene da una visione “continuista” della mente,
sia in senso orizzontale che verticale, ovvero sia considerando 1’etologia
cognitiva che la psicologia dello sviluppo, per esempio gli studi sull’agentivita
intenzionale negli animali non umani e nella prima infanzia di quelli umani. Se
per gli organismi coinvolti in atteggiamenti intenzionali, il comportamento dei
quali non puo essere spiegato sulla base di un meccanismo stimolo-risposta, ¢
necessaria una spiegazione che tenga conto della concordanza tra scopi e

rappresentazione dell’ambiente, e se tali atteggiamenti intenzionali non
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richiedono il possesso di concetti, la necessita della categoria di non concettuale
¢ presto spiegata. Questo argomento risente della vaghezza delle capacita attuali
che abbiamo di riconoscere e discriminare cio che ¢ concetto da cid che non lo
¢, soprattutto se si ipotizza che questa facolta non sia del tipo o tutto o niente,
ma proceda per livelli e gradi. In altre parole, essendo la nozione di non
concettuale “contrastiva”, e dipendendo questa dal tipo di caratterizzazione data
alla nozione di concetto, per contribuire significativamente a risolvere 1 molti
aspetti problematici del dibattito servirebbe, anzitutto, una visione meno
frammentaria e vaga su cosa significhi possedere un concetto. All’interno di
questa visione eterogenea, 1’intuizione condivisa alla base della tematizzazione
del non concettuale € che la capacita di astrazione, scomponibilita, adattabilita e
utilizzabilita del pensiero non siano dominio di tutte le specie, né facolta innata
della nostra. Se ¢ vero, per esempio, che diversi studi di psicologia dello
sviluppo hanno rivelato come gli infanti posseggano un’abilita di rappresentare
la realta attraverso il possesso di una fisica ingenua innata (Spelke, 1990), ¢
anche vero che queste abilita sono interpretabili come modulari e specifiche per
dominio, veicoli quindi di forme di rappresentazione procedurale e implicita.
Per quanto riguarda, invece, il riferimento agli animali non umani, studi sul
comportamento razionale e strumentale degli scimpanzé, laddove ¢ limitato a
contesti simbolici specifici, quindi impossibile da riprodurre e ripetere in
situazioni differenti, supportano I’ipotesi secondo cui il possesso di concetti,

sebbene indispensabile per la generalizzazione e [D’applicabilita del
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ragionamento in piu domini, non sia condizione necessaria per spiegare
I’atteggiamento intenzionale (Hurley, 1998).

Riassumendo, il dibattito sul contenuto mentale non concettuale si dirama
in tre diversi progetti: la spiegazione del contenuto di stati sub-personali;
dell’esperienza percettiva; del comportamento degli infanti e degli animali non
umani. Tali progetti si applicano grossomodo tanto alla caratterizzazione del
“contenuto” non concettuale che a quella dello “stato” non concettuale, una
distinzione proposta da alcuni autori che hanno notato come I’ipotesi secondo
cui ci sono forme non concettuali di rappresentare il mondo possa interpretarsi
in due modi diversi: nella prima accezione (content view) il “non
concettualismo” riguarda i contenuti dell’esperienza, nella seconda (state view)
riguarda diversi tipi di stati (Heck, 2007). Se nella breve introduzione fornita
qui finora dovrebbe essere chiaro che I’attenzione ¢ stata rivolta al non
concettuale nei termini di contenuto dell’esperienza, la seconda accezione ¢
comunque in qualche modo legata alla prima e riguarda i tre progetti sopra
menzionati. Invece che sulla differenza di contenuto, questa visione del non
concettuale si sofferma sulla differenza delle origini dei concetti, sulle
condizioni che li rendono possibili: un’origine concettuale nel caso delle
credenze, un’origine non concettuale nel caso della percezione. Per esempio, un
teorico della state view potrebbe sostenere che il contenuto sia concettuale (o
non concettuale) sia che si tratti di un contenuto percettivo che di una credenza,

o al contrario sostenere che sia non concettuale in entrambi i casi, € che un
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organismo non necessiti di possedere concetti per intrattenere una credenza o
per trovarsi in uno stato percettivo. Quindi, a distinguere la percezione dal

possesso di contenuti proposizionale ¢ la dipendenza o meno dal concetto:

A state-type is concept-dependent just if it is content-bearing and it is impossible
for a thinking and perceiving subject to be in a token state of that type without
possessing the concepts required to specify the content of that token state. In contrast, a
subject can be in states of a concept-independent state-type even if she lacks all or

some of the concepts required for an accurate specification of the relevant content.

(Bermudez, Cahen 2015)

Se, da una parte, la state view sembra piu idonea della content view perché
distingue tra percezioni e atteggiamenti proposizionali in base alle capacita del
soggetto, ¢ non alla differenziazione problematica tra tipi di contenuto,
dall’altra ¢ vero che, prescindendo dal riferimento alle differenze di contenuto,
non ¢ possibile individuare il criterio alla base della distinzione tra stati
dipendenti dal contenuto e stati non dipendenti dal contenuto. Per questo
motivo, talvolta la content view viene considerata l’unica interpretazione
coerente del non concettualismo (Bermudez, 2007; Musholt, 2015).

Al di 1a dei possibili sviluppi di questo dibattito, una caratterizzazione
interessante del non concettuale utile per comprendere in che modo questa
categoria si leghi alle ricerche sull’autocoscienza ¢ offerta da Kristina Musholt

(Musholt, 2015), che riprendendo una tesi di Adrian Cussins (Cussins, 2003)
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individua nel contenuto non concettuale una forma di conoscenza pratica.
Secondo Cussins, il contenuto non concettuale ¢ un modo di rappresentazione
non nei termini di condizioni di veritd, e dunque di corrispondenza, ma di
disponibilita offerte dall’ambiente. Coniugando quindi la nozione di affordance,
coniata in psicologia della percezione da James Gibson nel suo The Ecological
Approach to Visual Perception (Gibson, 1979), con la distinzione ryleana tra
conoscenza pratica (knowledge how) e conoscenza dichiarativa (anche detta
proposizionale o descrittiva o knowledge that) (Ryle, 1945), Cussins ¢ Musholt
definiscono la conoscenza non concettuale una forma di knowledge-how, di
abilita nell’identificare nell’ambiente le possibilita di interazione con esso e,
soprattutto, della sua utilizzabilita. Il distinguo tra epistémé e techné coglie un
aspetto intuitivo della conoscenza, facilmente riconoscibile nelle situazioni in
cui si ¢ privi di informazioni teoriche su oggetti con i quali si ¢ comunque in
grado di entrare in relazione, automaticamente e senza sforzo, o al contrario si €
dotati di tali informazioni, ma si ¢ incapaci di utilizzarle a fini pratici. Se
I’immediatezza e quindi la velocita nell’esecuzione delle azioni costituisce il
vantaggio adattativo della conoscenza esperienziale, d’altra parte la sua
specificita per dominio e la dipendenza dalla circostanza particolare non
garantisce quella applicabilita, generalita e flessibilita caratteristica invece della
conoscenza descrittiva. Oltre alle abilita corporee, interazioni intenzionali
efficaci con I’ambiente si riscontrano nei comportamenti empatici, che

mostrano come la comprensione e la previsione degli atteggiamenti degli altri
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prescindano da teorie esplicite e ragionamenti inferenziali, o nei ragionamenti
per tentativi ed errori, nei quali la rappresentazione dello scopo ¢ presente in
forma tacita. In generale, questo tipo di esperienze percettive si definiscono in
base alle abilita dell’organismo coinvolto, e quindi il loro contenuto ¢ non
concettuale perché individua una forma di rappresentazione procedurale.
Secondo alcune interpretazioni fenomenologiche ed enattive della visione, per
esempio, il contenuto non concettuale della percezione ¢ in parte determinato
dalle “intenzioni vuote” del soggetto verso porzioni non visibili dell’oggetto
percepito, intenzioni interpretabili come una forma di conoscenza sensomotoria
sul modo in cui I"oggetto potrebbe apparire diversamente in base al punto di
vista da quale viene osservato (O’Reagan e Noe, 2002). L’oggetto viene quindi
conosciuto attraverso 1’individuazione delle possibilita di interazione che esso
offre al soggetto, e questa individuazione prescinde da giudizi espliciti e
astratti. Questo aspetto della percezione ¢ mostrato anche da ricerche sulla
percezione che individuano fenomeni come I’illusione di Miiller-Lyer, che
insieme con le figure ambigue e 1 fenomeni di completamento visivo costituisce
uno degli esempi che la psicologia della Gestalt ha proposto per illustrare
I’impenetrabilita della percezione al giudizio esplicito della conoscenza
proposizionale, e quindi 1’eterogeneita tra i due generi di conoscenza
(dichiarativa e pratica). Possiamo misurare, confrontare e osservare i due

segmenti della figura di Miiller-Lyer, percependoli come differenti sebbene
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abbiamo familiaritd con I’illusione, sebbene quindi sappiamo che hanno la

stessa misura (Marraffa, Paternoster 2011, cap. 2; fig. 1).

<>
—

Figura 1, L'illusione di Muller-Lyer

Riassumendo, indipendentemente dal suo legame con il dibattito
sull’autocoscienza, e nonostante i molti disaccordi nella letteratura, alla base del
ricorso al non concettuale ci sono diverse necessita teoriche ed esplicative. Tra
queste, I’indipendenza dell’atteggiamento intenzionale dal possesso di abilita
concettuali ¢ in continuita con il tema affrontato nel capitolo precedente: che
I’interazione efficace e cosciente con [’ambiente non richieda wuna

rappresentazione “on-line” di sé€ ¢ un aspetto fenomenologico incontestabile.
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3.2 L’autocoscienza non concettuale

3.2.1 Il paradosso di Bermudez

A partire dalla pubblicazione di The Paradox of Self Consciousness di José
Luis Bermudez nel 1998, diversi sono stati 1 tentativi filosofici di applicare la
categoria del non concettuale al problema dell’autocoscienza. Scopo comune a
questi tentativi € individuare una forma di autocoscienza che non sia dipendente
dall’auto-riflessione, dall’auto-identificazione o dall’abilita di usare il pronome
in prima persona (Bermudez, 1998; O’Brien, 2007).

Secondo Bermudez, il ricorso al non concettuale dovrebbe risolvere il
paradosso che deriva da wuna comprensione in termini linguistici
dell’autocoscienza, cio¢ dell’abilita di intrattenere i cosiddetti lo pensieri, per
comprendere a sua volta la quale sarebbe necessaria e sufficiente un’analisi
della loro espressione canonica, cio¢ del pronome di prima persona. La
circolarita dell’argomento deriva dal fatto che 1’uso del pronome in prima
persona presuppone 1’abilita di pensare in prima persona. Inoltre, non sembra
possibile spiegare in che modo venga acquisito il pronome in prima persona
senza presupporre 1’esistenza di modi di pensarsi che gia dipendano dal
possesso di questa abilita. Eppure, osserva Bermudez, per ogni abilita
psicologica dovremmo essere in grado di spiegare in che modo essa venga
acquisita. Schematizzando 1’argomento del paradosso, esso ¢ composto di due

assunzioni: 1) per spiegare 1’autocoscienza ¢ necessario comprendere 1’abilita
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del soggetto di intrattenere lo pensieri, ovvero pensieri auto-coscienti che il
parlante rivolge a sé; 2) Per spiegare la capacita di pensare lo pensieri ¢
necessario ¢ sufficiente analizzare la loro espressione linguistica, quindi il
pronome in prima persona.

Una possibile soluzione al paradosso ¢ nel rifiutare la seconda assunzione,
quindi mostrare che la capacita di pensare /o pensieri non richieda anche quella
di riferirsi a se stessi linguisticamente. Si potrebbe, cio¢, tentare di dimostrare
I’esistenza di forme non concettuali di rappresentazioni di sé che a) siano auto-
referenziali; b) abbiano conseguenze immediate per 1’azione, ¢) siano immuni
dall’errore per malaidentificazione. Una seconda alternativa ¢ data dalla
negazione che il contenuto non concettuale dell’esperienza rappresenti o si
riferisca al sé, e dal sostenere che esso possa cionondimeno fondare gli /o
pensieri concettuali. Bermudez propone la prima soluzione, sostenendo che il sé
sia parte del contenuto rappresentazionale dell’esperienza (cio¢ della percezione
e della propriocezione), e che questo fatto spieghi perché la percezione e la
propriocezione soddisfino i tre criteri (a,b,c). Quindi, ci sono forme primitive,
non concettuali di autocoscienza che forniscono la base per quelle piu

complesse, tra le quali le forme di lo pensieri.
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3.2.2 Prima persona e percezione ecologica: I'autocoscienza prospettica

Che vi siano forme non concettuali di autocoscienza ¢ un’idea intuitiva che
il contesto teorico contemporaneo contribuisce a giustificare: il ruolo del corpo
nei processi cognitivi va assumendo un’importanza sempre crescente con gli
approcci enattivi e incarnati alla cognizione e con il dialogo tra scienze
cognitive e le discipline a esse contigue.

Prima di spiegare in che senso il corpo veicola forme non concettuali di
autocoscienza, sara utile soffermarsi sulla ripresa, da parte dei teorici del non
concettuale, della teoria ecologica della percezione visiva di James Gibson.
L’idea alla base dell’approccio ecologico ¢ che la visione, lungi dall’essere
unicamente un processo rivolto verso l’esterno come il senso comune ci
suggerisce, verta anche sull’organismo in essa coinvolto, e trasmetta quindi
informazioni sull’organismo stesso oltre che sulla porzione di realta percepita
visivamente.

E da Gibson che Bermudez ricava la sua teoria rappresentazionale
sull’autocoscienza non concettuale. L’opposizione tra teorie rappresentazionali
e teorie non rappresentazionali sul s¢ si fonda sulla distinzione rilevante tra
rappresentazione e informazione. Benché tutti gli stati rappresentazionali siano
informativi, non tutti gli stati informativi sono rappresentazionali: i cerchi nel
tronco di un albero veicolano sicuramente informazioni sull’eta dell’albero, cosi

come il fumo indica la presenza di fuoco, ma non sarebbe corretto sostenere che

81



3 Percezione, esperienza e contenuto non concettuale

1 cerchi del tronco rappresentino 1’eta dell’albero o che il fumo rappresenti il
fuoco (Musholt, 2015, xiv-xv). La relazione invariante tra il tronco dell’albero e
la sua eta, e quella tra il fumo e la presenza del fuoco, ne determina
I’informativita, mentre la relazione tra rappresentante e rappresentato puo
costituirsi anche come rappresentazione ingannevole o falsa. Ovviamente, in
questo contesto gli stati rappresentazionali non individuano stati proposizionali,
e cifra del concetto di rappresentazione in senso ampio ¢ il contenuto
intenzionale, che non necessariamente deve essere proposizionale.

Tornando alla teoria ecologica della percezione, ora dovrebbe quindi essere
piu chiaro in che senso Bermudez la rielabora in chiave rappresentazionale. |
confini del corpo del soggetto e dunque del suo campo visivo sono intesi da
Bermudez come invarianti strutturali che individuano il sé, che in questo senso
¢ parte del contenuto della percezione visiva. La prospettiva egocentrica dalla
quale il soggetto osserva in un campo visivo limitato da confini ¢ indice della
compresenza di esperienza e autocoscienza, di prospettiva in prima persona €
senso di sé. Registrando il movimento del corpo non meno del sistema
muscolare, la visione ¢ cinestetica, e permette al soggetto di discriminare tra i
propri movimenti € i movimenti esterni. In questo senso, il s¢ ¢ parte del
contenuto della percezione.

Allo stesso modo, percepire le affordances, le proprieta dell’ambiente che
si presentano al soggetto come occasioni di interazioni, permette al soggetto di

raccogliere informazioni tanto sull’ambiente quanto su se stesso. Se 1’ambiente
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viene percepito nei termini delle interazioni che esso ispira, tali “disponibilita”
saranno percepite dal soggetto come invarianti in ogni sua esperienza: sara cio¢
costante il messaggio veicolato dal manico di una tazza (la sua afferrabilita). La
percezione delle affordances ¢ uno dei modi in cui vengono raccolte
informazioni specifiche sul sé, dal momento che I’interazione con I’ambiente
fornisce informazioni non solo sugli oggetti percepiti, ma anche sulle possibilita
che il soggetto ha per interagire con essi. Le invarianti strutturali del campo
visivo, la visione cinestetica, e la percezione dell’ambiente nei termini delle
possibilita di interazione da esso offerte veicolano informazioni sull’organismo
stesso. Rappresentando le proprieta dell’ambiente, I’organismo rappresenta allo
stesso tempo la sua posizione nell’ambiente e la sua staticita o il suo
movimento rispetto a esso, e tali informazioni non sono acquisite attraverso un
atto di auto-identificazione.

I teorici del contenuto non concettuale riprendono, quindi, I’ecologismo di
Gibson, e derivano dai suoi principali argomenti sulla percezione visiva e sulle
affordances 1’idea che le rappresentazioni disponibili in questo modo
immediato all’organismo siano immuni dall’errore per malaidentificazione
(Bermudez, 1998), e abbiano implicazioni immediate per 1’azione, dal momento
che I’interazione con gli oggetti ¢ direttamente legata alle possibilita di azione
che tali oggetti suggeriscono al soggetto.

A questo proposito, Bermudez discute una tesi proveniente dalla psicologia

dello sviluppo (Field, 1976), secondo la quale i bambini di circa quindici

83



3 Percezione, esperienza e contenuto non concettuale

settimane modificano 1’atteggiamento verso un oggetto sulla base della distanza
che li separa da questo: piu ¢ lontano, meno il bambino sara invogliato a
interagirci o ad afferrarlo; in questo senso la percezione del grado di
raggiungibilitd ha implicazioni immediate per il comportamento. Quindi, se il
contenuto della percezione include le affordances come informazioni in grado
di guidare le azioni, il contenuto non concettuale dell’esperienza veicola una
forma di conoscenza pratica (knowledge how), sotto forma di possibilita di
azione. La percezione fornisce, quindi, una forma di contenuto in prima persona
non concettuale che soddisfa, secondo Bermudez, i tre criteri che definiscono il
pensiero autocosciente, dunque 1) I’auto-riferimento, 2) la rilevanza immediata
per l’azione, 3) [DI'immunita dall’errore per malaidentificazione.
L’interdipendenza tra percezione e azione, dunque il carattere attivo e la portata
cognitiva della percezione, individuano una forma di autocoscienza minimale o
autocoscienza prospettica (Hurley, 1998). La conclusione dei teorici del non
concettuale ¢ dunque che tramite un’indagine sulla percezione sia possibile
delineare un modello per la genesi dei pensieri autocoscienti indipendente dal

parametro fondativo del possesso del pronome in prima persona.

3.2.3 Prima persona, consapevolezza corporea e immunita: propriocezione
e visione nel paradigma dell’illusione della mano di gomma

Nella stessa direzione vanno le interpretazioni della consapevolezza
corporea, dove la propriocezione, quindi la percezione diretta e interna da parte

dell’organismo delle informazioni concernenti lo stato del corpo, la sua
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posizione e la postura delle sue parti e 1’attivita muscolare, viene intesa come
una forma basilare di autocoscienza, immune dall’errore e, in questo senso,
variante “naturalizzata” dell’indicale essenziale «io» (Anderson, Perlis 2005).
Per visualizzare tale “naturalizzazione” Michael L. Anderson e Donald R.
Perlis riportano uno scenario immaginato da John Perry (Perry, 1979): notando
una scia di zucchero lungo il pavimento del supermercato, Perry si immagina
alla ricerca del carrello del cliente che contiene il sacco di zucchero bucato,
pensando “qualcuno sta sporcando”, ma allorché si accorge che la scia di
zucchero proviene dal proprio carrello, la sua credenza cambia e si esprime
nella forma “sono 10 che sto sporcando”. Non si tratta, osserva Perry, di un
semplice caso di cambiamento di credenza, perché il termine io ha un ruolo
importante e unico nel determinare il cambiamento della credenza.
Sostituendolo con altre designazioni, non sarebbe possibile spiegare il
cambiamento del comportamento seguito all’attribuzione della credenza, né
I’attribuzione della credenza. lo ¢ in questo contesto insostituibile, necessario
per mantenere le stesse conseguenze del comportamento e la stessa modifica di
credenza (“io sto sporcando con lo zucchero, quindi smetto di cercare il carrello
del cliente dal quale parte la scia di zucchero). Senza la sostituzione, tuttavia,
cio di cui si dispone per individuare la credenza ¢ “io sto sporcando”, un
enunciato che non identifica la credenza, dal momento che pronunciato da
qualcun altro avrebbe fornito una credenza diversa, falsa. La parola io in questo

caso assume quindi il valore di un indicale essenziale, al pari di altri indicali

85



3 Percezione, esperienza e contenuto non concettuale

usati dal parlante per la spiegazione delle proprie azioni e la caratterizzazione
delle proprie credenze. La sostituzione degli indicali comporta, nel caso
descritto da Perry come in altri esempi che fornisce, una perdita a livello
esplicativo, ¢ la necessita di aggiungere assunzioni e precisazioni che con
I’indicale sarebbero superflue: sostituendo “qui” e “ora” con indicazioni di
luogo e tempo, o “i0” con “John Perry”, I’enunciato perde di potere esplicativo,
dal momento che proferire “John Perry sta sporcando” non spiega il perché
Perry si fermi e guardi al suo carrello, a meno che non si aggiunga un enunciato
sulla credenza di John Perry che John Perry (“i0”) sia John Perry.

L’indicale essenziale naturalizzato ¢ quindi 1’autoconsapevolezza
immediata resa possibile dalla propriocezione. Veicolando necessariamente
informazioni sull’organismo, che si riconosce dall’interno, attraverso le
funzioni fondamentali del proprio corpo, la propriocezione ¢ immune
dall’errore per misidentificazione proprio come I’indicale essenziale, e fornisce
la possibilita all’organismo di rappresentarsi a sufficienza per essere motivato
all’azione. La propriocezione determina quella auto-percezione dall’interno che,
integrata con altre modalita della consapevolezza corporea, come la visione o il
tatto, costituisce la percezione che 1’organismo ha del proprio corpo in rapporto
al suo interagire con I’ambiente. Insieme alle altre modalita della
consapevolezza corporea, come la visione o il tatto, la propriocezione somatica
diviene quindi il punto di convergenza di azione e percezione (de Vignemont,

2007; Legrand, 2006 ¢ 2007).
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Nel secondo capitolo si ¢ fatto riferimento ai modelli che sostengono
I’immunita relativamente alla prima persona riguardo 1’auto-ascrizione di stati
mentali, come credenze, desideri, emozioni, ¢ pur non approfondendo il
dibattito epistemologico che ¢ alla base di questi modelli, ci chiediamo in
questo terzo capitolo in che senso si possa sostenere che 1’auto-ascrizione di
un’esperienza corporea sia immune all’errore. Eccezioni all’immunita
nell’auto-attribuzione di esperienze corporee sono considerati, per esempio,
disordini neuropsicologici come la somatoparafrenia, dovuta a una lesione
cerebrale o a una crisi epilettica nel lobo parietale dell’emisfero destro, che
talvolta determina 1’attribuzione dell’arto a un altro individuo; o produzioni di
situazioni sperimentali con soggetti sani, come nel caso del paradigma
dell’illusione della mano di gomma (Balconi 2012, p. 80).

Sistematizzato per la prima volta da Matthew Botvinick e Jonathan Coehn
nel 1998 su Nature, nel set sperimentale il soggetto siede a un tavolo
osservando una mano di gomma che viene stimolata ripetutamente e
simultaneamente a quella reale del soggetto, che ¢ perd nascosta alla sua vista.
Allorché 1 tocchi percepiti sono simultanei ai tocchi osservati alla mano di
gomma, il soggetto riporta I’esperienza localizzandola nella mano di gomma.
Questa situazione sperimentale mostra 1’integrazione multisensoriale e il
contributo della correlazione tra visione, tatto e propriocezione al possesso di
una forma di autocoscienza corporea (de Vignemont, 2007; Metzinger, 2009).

E necessario notare come ci0 che € alla base dell’illusione non sia la
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propriocezione come senso interno di appartenenza del corpo, ma I’integrazione
tra questa e la visione, che intuitivamente non ¢ immune dall’errore. Che la
visione influenzi significativamente la percezione interna del proprio corpo € un
aspetto della percezione corporea (Clark, Jacobsen, Haggard 2004), ma
I’illusione della mano di gomma mette in luce un ulteriore aspetto dell’auto-
identificazione corporea, cio¢ I’importanza della stimolazione simultanea di
arto finto e arto reale, che determina I’illusione sensoriale. Benché sia stato
osservato che I’illusione emerga anche senza stimolazione, quindi tramite la
sola osservazione dell’arto finto (Bruno, Pavani, Zampini, 2010), ¢ dato certo
che essa non si verifichi nel caso in cui lo sperimentatore stimola le due mani in
modo asincrono (Tsakiris, Haggard, 2005). La questione filosoficamente
rilevante che offre 1’analisi del paradigma della mano di gomma riguarda le sue
implicazioni nell’ambito di una riflessione sulla costruzione dell’identita

personale:

L’emergenza del modello corporeo del sé - 'immagine cosciente del corpo nella
sua interezza - si basa su un processo subpersonale e automatico attraverso cui aspetti
diversi vengono legati insieme in modo da ottenere un prodotto coerente. Questa
struttura coerente ¢ cio di cui fate esperienza come del vostro corpo e dei vostri propri
arti (...) L’esperienza di essere un s¢ incarnato ¢ una costruzione olistica, caratterizzata

da relazioni parte-tutto e proveniente da fonti molto diverse.

(Metzinger, 2009, p. 89)
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Permettendo di individuare 1 meccanismi coinvolti nel processo di
autoattribuzione dei correlati corporei, questo paradigma sembra minare 1’idea -
basata sull’assunto che vi sia una differenza epistemica tra la percezione del
proprio corpo dall’interno e la percezione del proprio corpo dall’esterno
(Bermudez, 1998; Dokic, 2003, de Vignemont, 2011) - che I’informazione
corporea proveniente dall’interno dell’organismo sia immune dall’errore.

3.3 Prospettiva in prima persona e rappresentazione della
prima persona

3.3.1 Naturalizzare I'indicale essenziale

Sul fatto che il paradigma dell’illusione della mano di gomma o che la
somatoparafrenia costituiscano eccezioni al principio di immunita non ¢’¢ pero
accordo (de Vignemont, 2007; Musholt, 2015). Frédérique de Vignemont
osserva, per esempio, che il soggetto possa essere in errore riguardo la
localizzazione dell’esperienza, ma non riguardo 1’appartenenza del corpo che
viene percepito (de Vignemont, 2007). Secondo de Vignemont, 1’analisi non
dovrebbe essere condotta al livello della modalita sensoriale in se stessa
(propriocezione vs visione, per esempio), ma al livello del contenuto
dell’esperienza percettiva: a questo livello di analisi ¢ possibile ammettere che
vi siano esperienze visive che sono alla base di giudizi immuni all’errore.
Inoltre, secondo de Vignemont, molti dei modelli che, per rendere conto

dell’immunita dei giudizi in prima persona concernenti il corpo, si basano sulla
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propriocezione, ignorano la multimodalita della maggior parte delle auto-
ascrizioni corporee; ¢ il caso del paradigma della mano di gomma, nel quale,
osserva de Vignemont, [’illusione ¢ data dall’integrazione tra segnali
provenienti dall’interno (propriocezione) e visione. Individuare in casi come
questi eccezioni a IEM significa confondere il modo di acquisire informazioni
sulle proprieta corporee con il modo di identificare il corpo che istanzia la
proprieta corporea. Le auto-attribuzioni che derivano dall’illusione della mano
di gomma non si fondano sui modi di ottenere informazione corporea che di
norma sono considerate come garanti di IEM: la visione, in questo caso, non
garantisce IEM. La multimodalita dell’autocoscienza corporea non ¢ qualcosa
che riguarda solo le illusioni, ma la percezione corporea in generale, e quindi,
osserva De Vignemont, la tesi secondo cui la propriocezione sarebbe 1’unico
dominio nel quale vale incondizionatamente IEM va rivista: piu I’informazione
proveniente dal corpo ¢ multimodale, meno garanzie vi saranno per applicare il
principio di immunita all’auto percezione corporea.

Ricapitolando, quindi, tradizionalmente i modelli sull’immunita relativi alla
prima persona si sono occupati delle auto-attribuzioni di stati mentali
(Shoemaker, 1968; Campbell, 1999). Tali modelli possono estendersi ed essere
applicati anche all’auto-attribuzione di proprieta fisiche del corpo. La
percezione del proprio corpo sarebbe, dunque, alla base di giudizi in prima

persona, relativi alla prima persona e che godono della proprieta dell’immunita:
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Self-ascription of a property is said to be immune to error through
misidentification relative to the first-person if and only if one cannot be mistaken about
the person who instantiates the property when one has gained information about the
property in the appropriate way (although one can be mistaken about the property one

ascribes to oneself).

(Evans, 1982).

E possibile sostenere che I’immunitd sia garantita dalla provenienza
dell’auto-ascrizione, che nel caso della propriocezione ¢, appunto, interna
(Bermudez, 1998). Ma sulla base della complessita ed eterogeneita di
informazioni che contribuiscono a veicolare forme di percezione corporea ¢
possibile rileggere casi come quello della mano di gomma, che mostrano che
I’integrazione di propriocezione somatica e visione contribuisca alla percezione
del proprio corpo. La conclusione di de Vignemont ¢ che le auto-ascrizioni
corporee coinvolte nell’illusione non si fondano su quei modi di acquisire
informazioni che tradizionalmente sono ritenuti garanti dell’immunita, 1 criteri
alla base della quale possono quindi essere rivisti. I correlati sensoriali coinvolti
nell’illusione che stiamo discutendo inducono una falsa consapevolezza del
proprio corpo a causa dell’egemonia della stimolazione visiva su quella tattile.

Riassumendo, quindi, uno degli argomenti principali dei teorici
dell’autocoscienza non concettuale ¢ I'immunita dall’errore tanto della
percezione ecologica quanto dell’esperienza corporea. Eppure, scomponendo e

analizzando le diverse modalita della consapevolezza corporea, quindi
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riconoscendo [’eterogeneita delle informazioni che dovrebbero garantire il
principio di immunita, ¢ possibile, come nella lettura che de Vignemont da
dell’illusione della mano di gomma, ristabilire le basi che lo garantiscono o
smentiscono. L’argomento di de Vignemont, sulla base della tesi della
multimodalita dell’esperienza corporea, confuta I’interpretazione dell’illusione
come caso studio che dovrebbe costituire un’eccezione all’immunita,
discutendo a monte la correttezza nel valutare 1 criteri considerati garanti del
principio di immunita.

Un altro argomento interessante contro la validita dell’estensione del
principio di immunita alla propriocezione ¢ offerto da Kristina Musholt
(Musholt, 2015): secondo I’autrice, la nozione di immunita si applica solo a
giudizi che contengono un riferimento esplicito al “chi” dell’esperienza. Un
pensiero si definisce come avente la proprieta dell’immunita dall’errore allorché
puo fallire nel rappresentare la proprietd, ma non il soggetto al quale ¢ ascritta
tale proprieta. La ragione dell’immunita, come si ¢ spiegato nel capitolo 2,
risiede nel fatto che ci sono casi in cui ¢ impossibile divenire coscienti di una
certa proprieta senza al contempo essere coscienti del soggetto al quale si
riferisce la proprieta. Si puod essere in errore giudicandosi irritabili invece che
affamati (quindi in errore sulla proprietd), ma non sul soggetto interessato dallo
stato di irritabilita. Eppure, osserva Musholt, la distinzione tra proprieta ascritta
e soggetto al quale ¢ ascritta non vale nell’ambito di una rappresentazione non

concettuale. Il contenuto non concettuale si presenta nella forma di un
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contenuto che ¢ necessariamente legato al soggetto, indipendentemente dalla
rappresentazione del soggetto. Ma non rappresentando il “chi” dell’esperienza,
conclude Musholt, non ha senso domandarsi se possa essere non immune circa
il contenuto dell’esperienza ma immune sul soggetto, sul “chi”. Il tentativo di
applicare la nozione di immunita a livello del contenuto non concettuale

sarebbe quindi un errore categoriale.

3.3.2 Riferimento implicito, rappresentazione esplicita

La spiegazione del comportamento di un organismo in termini di
intenzionalita richiede il ricorso alla categoria di rappresentazione: immaginare
gli appetiti, le volonta, gli obiettivi di un essere vivente significa anche
immaginarlo dotato di una rappresentazione interna dell’ambiente esterno. Il
legame intuitivo tra intenzionalitd e rappresentazione va di pari passo alla
“riabilitazione” storica del concetto di rappresentazione mentale, base della
scienza  cognitiva classica e reazione critica  all’eliminativismo
comportamentista: laddove non ¢ disponibile una spiegazione semplice, nei
termini di stimolo e risposta, dell’atteggiamento, ¢ necessario immaginare una
qualche riproduzione interiore di contenuti percettivi. Le rappresentazioni in
questione sono ovviamente “recessive”, nel senso che non sono esplicite. In che
senso quindi, secondo i teorici del non concettuale, il sé ¢ parte della
rappresentazione interna del soggetto esperienziale? E in che modo le teorie

rappresentazionali e le tesi sul non concettuale dovrebbero risolvere il problema
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dell’autocoscienza come ¢ stato definito nell’Introduzione di questo lavoro,
quindi il dilemma del regresso e della circolarita esplicativa? Secondo Musholt,
per esempio, ’approccio rappresentazionale, unito alla teoria sul non
concettuale, fallisce in questo senso poiché ¢ legato a un modello a suo parere
poco promettente dell’autocoscienza, basato su uno schema epistemologico
tradizionale secondo il quale tutta la conoscenza ¢ conoscenza di oggetti. Oltre
al problema della circolarita e del regresso, questo modello mal si accorda
quindi con la critica humiana all’idea dell’accesso introspettivo al s¢, punto
fondamentale della storia del problema dell’autocoscienza, che rende
problematica una spiegazione di tale capacita nei termini del modello soggetto-
oggetto di conoscenza (Musholt, 2015, p. 3). L’analisi humiana, respingendo il
sostanzialismo cartesiano, ridimensiona il profilo metafisico dell’oggetto di
conoscenza attraverso una tesi epistemologica (relativa al modo in cui ¢
possibile accedere al sé con I’introspezione), ma non lo elimina; individua come
oggetto indagato nell’introspezione il fascio di percezioni, e per questo propone
un modello nel quale oggetto conosciuto e soggetto conoscente non possono
essere separati (Thiel, 2011; Musholt, 2015). Le ricerche di Hume suggeriscono
quindi, per Musholt, I’abbandono di una teoria rappresentazionale relativamente
al sé: il s€ non ¢ parte del contenuto rappresentazionale dell’esperienza, ma vive
piuttosto come costituente inarticolato, implicito, nella vita dell’organismo.

La critica di Musholt all’idea che i teorici del non concettuale sbaglino nel

dipingere il s¢ come rappresentato esplicito fa sorgere dei quesiti sulla effettiva
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eterogeneita delle categorie qui menzionate, e dei rapporti tra esse:
concettuale/non  concettuale;  esplicito/implicito;  rappresentazionale/non
rappresentazionale. Ovviamente, questo appunto ci rimanda alla definizione del
non concettuale, che si ¢ detto essere controversa. Inoltre, il problema del
rifiutare una teoria rappresentazionale ¢ in cio che offre la sua alternativa: una
teoria non rappresentazionale sull’autocoscienza (e sulla coscienza) valuta
queste facolta in senso intransitivo, € quindi nei termini di meta-stati mentali.
Torniamo in questo modo al vicolo cieco dove abbiamo incontrato Gallagher e
Zahavi nel capitolo 1: se I’autocoscienza non ¢ una coscienza d’oggetto (quindi
non ¢ intenzionale), € se non ¢ autocoscienza in senso intransitivo, come meta
stato mentale intenzionalmente diretto a un altro stato mentale, essa non ¢ che la
prospettiva in prima persona. La critica di Musholt al tentativo di risolvere il
problema del regresso con I’appello al contenuto non concettuale si basa sulla
coincidenza presupposta dei due attributi “non concettuale” ed “esplicito”;
anche la critica alle teorie rappresentazionali ¢ mossa sulla base del fatto che
queste pongono il sé come contenuto esplicitamente rappresentato. Situare il sé
come contenuto esplicito della rappresentazione nella percezione e nella
consapevolezza corporea «impone un carico cognitivo non necessario € non
plausibile per un organismo capace di interazioni basilari con I’ambiente»
(Musholt, 2015, p. 55). Sostenere che il sé sia parte del contenuto della
percezione descrive inadeguatamente la fenomenologia della percezione, € non

si affranca dal modello tradizionale dell’autocoscienza soggetto-oggetto. La
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critica di Musholt ¢ dovuta al presupposto della sua ricerca, che ¢ finalizzata
appunto alla proposta di una spiegazione dell’autocoscienza che non sia
circolare. Tale circolarita, storicamente tematizzata per la prima volta dalla
scuola di Heidelberg,® e all’origine degli sforzi degli esponenti della tradizione
fenomenologica di bloccare il regresso tramite I’appello a una forma di
autocoscienza preriflessiva, non puo, secondo Musholt, essere bloccata
ricorrendo al modello del non concettuale ¢ mantenendo allo stesso tempo una
teoria rappresentazionale.

Questa osservazione si fonda su un’implicita caratterizzazione della
rappresentazione come prodotto esplicito, e risente quindi a mio parere della
difficolta di 1) dover qualificare ’attributo “esplicito”, che nell’antitesi con il
suo opposto “implicito” richiama a un’altra opposizione problematica, quella
tra “conscio” e “inconscio”; 2) motivare la tesi secondo cui la rappresentazione
¢ necessariamente esplicita. Inoltre, in questo discorso la rappresentazione
viene intesa come prodotto, € non viene esplicitata I’ambiguita del termine che
puo riferirsi tanto al processo quanto al prodotto. Parlare di approcci
rappresentazionali € non rappresentazionali relativi all’autocoscienza comporta
una riproposizione di ambiguita gia interna alla categoria di sé, che, come si ¢
detto, ¢ sia soggetto che oggetto di conoscenza, sia gerundio che participio
passato, proprio come la categoria di rappresentazione. Laddove non ¢

rappresentazione esplicita, il sé ¢ un insieme di informazioni che potremmo

® Cosi Ernst Tugendhat nomina il gruppo di filosofi tedeschi riunitisi in occasione di un
seminario sulla filosofia di Fichte (Tugendhat, 1979; Zahavi, 1999)
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definire come una serie di stati di coscienza d’oggetto, relativi al soggetto ed
esperiti da una prospettiva in prima persona, ma non unificati né costitutivi di
un’idea che corrisponda al sé.

Quando individua come bersaglio polemico le forme non concettuali di
autocoscienza affermando che esse non sono “forme genuine di autocoscienza”
(ivi, p. 55), Musholt presuppone che il denotato di “forme genuine di
autocoscienza” sia “la capacita di intrattenere /o pensieri”, che ¢ appunto cio
che 1 teorici del non concettuale non vogliono dare per scontato. Stiamo
sollevando qui un problema che percorre questo lavoro dal suo principio: nel
momento in cui si stabilisce una definizione di autocoscienza, tutti i
ragionamenti che ne seguono discenderanno ovviamente da quella definizione.
In questo lavoro non si ¢ data una definizione iniziale di autocoscienza, € si €
poi presentata la necessita di un’indagine “scientifica”, interdisciplinare,
relativa alle condizioni che realizzano questa abilita, utile anche alla risoluzione
del problema strettamente filosofico della circolarita esplicativa. La domanda
che orienta questa ricerca ¢ quindi dal principio una domanda su cosa si possa
definire autocoscienza, mentre il lavoro di Musholt si apre con una
caratterizzazione ben specifica, ed esigente, dell’autocoscienza come capacita
di intrattenere lo-pensieri. Nello sviluppo di questa tesi, Musholt giunge a
negare che le forme non concettuali di autocoscienza rappresentino il sé, dal

momento che queste mancano di una componente autoreferenziale esplicita.
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I paragrafi successivi dovrebbero mostrare in che senso le forme non
concettuali di autocoscienza finora discusse (percezione e consapevolezza
corporea) non siano forme di autocoscienza. La definizione di autocoscienza
come coscienza di sé in quanto organismo continuo nel tempo, corpo unitario €
soggetto di stati mentali, ci permette di non sottoscrivere una posizione troppo
esigente come quella che per comodita potremmo definire “linguistica”, cio¢
secondo la quale essere autocosciente significa possedere e usare il pronome in
prima persona (Baker, 2012), né una posizione che riduca I’autocoscienza alla
percezione di singole parti del corpo o alla percezione in prima persona (si

ricordi la teoria ecologica sopra discussa).

3.3.3 L’autocoscienza preriflessiva come modo dell’esperienza

Che la percezione ecologica e I’esperienza corporea contengano
informazioni  tanto  sull’ambiente  esterno  quando, implicitamente,
sull’organismo, non significa che comportino una rappresentazione del sé. Ci
sono informazioni relative all’organismo che sono necessariamente legate alla
vita stessa dell’organismo, e che si aggiungono a quelle sull’ambiente per il
fatto stesso di essere la prospettiva dalla quale I’ambiente viene percepito: la
distanza tra organismo e oggetto, la posizione degli arti dell’organismo, lo stato
di moto o di quiete, e le affordances. Tuttavia, tali informazioni non sono
rappresentate esplicitamente come informazioni sull’organismo, riguardando

invece la sua vita in modo implicito. Il sé¢ ¢ quindi un “costituente inarticolato”
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dell’esperienza (Perry, 1998), nel senso che cid che viene fornito dal contesto
non ¢ parte del contenuto rappresentazionale esplicito di un’affermazione o di
uno stato intenzionale. Inoltre, dal punto di vista adattativo, una
rappresentazione di sé non ¢ necessaria all’interazione efficace con 1’ambiente,
e questo ¢ un buon motivo per sostenere che percezione ed esperienza corporea
siano esempi di esperienza cosciente ma non costituiscano forme di
autocoscienza. Che ogni essere vivente esperisca il mondo dal suo punto di
vista, e che il contenuto percettivo delle sue esperienze contenga informazioni
relative a s¢é come coordinata di riferimento, come punto prospettico origine
della percezione, non significa che il possesso di una rappresentazione esplicita
di sé sia qualcosa di dato come ¢ data la prospettiva in prima persona (Musholt,
2015); non tutti 1 soggetti d’esperienza intrattengono una rappresentazione di
loro stessi o riescono a pensarsi in quanto soggetti d’esperienza. Per esempio,
I’interazione efficace con 1’ambiente comporta certamente una conoscenza
relativa all’agente, ma non una rappresentazione dell’agente in quanto agente.
Analogamente, le rappresentazioni egocentriche dello spazio si basano su
concetti monadici dello spazio: “a sinistra”, “a destra”, “sopra”, “sotto” ¢ non
su concetti relazionali come “alla mia sinistra”, “alla mia destra” ecc...

(Campbell, 1994, pag.119).

What each of us gets from perception may be regarded as information concerning

ourselves, to explain connections between perception and action. There is need for a
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self-referring component of our belief, no need for an idea or representation of
ourselves. The eyes that see and the torso or legs that move are parts of the same more
or less integrated body. And this fact, external to the belief, supplies the needed
coordination. The belief need only have the burden of identifying the person about
whose relation to the environment perception gives information with the person whose

action it guides.

(Perry, 2000, pp. 182-183)

Percezione e azione non necessitano dunque di un richiamo esplicito al sé,
di una componente auto-referenziale, anche qualora sulla base della percezione
e dell’esperienza corporea si formi una credenza che, invece, ¢ auto-
referenziale. Il soggetto, cio¢, puo essere parte della rappresentazione di una
credenza basata sul contenuto non concettuale della percezione, ma il fatto che
quest’ultima costituisca il presupposto per la formazione della credenza non
significa che coinvolga, da principio, una rappresentazione dell’idea di sé. A
sostegno di questa tesi, Musholt ripropone un noto esperimento di pensiero di
Perry (Perry, 1998): si immaginino gli abitanti di Z-land, ignari dell’esistenza di
altri luoghi del mondo, e di qualsiasi informazione concernente il tempo
atmosferico in luoghi che non siano Z-land. Nel dire “sta piovendo”, gli abitanti
si riferiscono necessariamente al tempo a Z-land; per determinare il valore di
verita di un enunciato come questo sarebbe richiesta la specificazione del luogo,
qui superflua perché il contesto sopperisce alla sua mancanza. Il richiamo

all’esperimento di pensiero di Perry non ¢ del tutto appropriato, perché si
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applica a un dominio nel quale sono in questione il contenuto di una credenza e
le sue condizioni di verita, caratteristiche che non interessano 1’ambito del non
concettuale, quindi la percezione e la coscienza corporea (Musholt, cit, p. 61).
Tuttavia, il concetto di “costituente inarticolato” proposto Perry, e rielaborato
da Musholt, ¢ utile per comprendere in che senso percezione e consapevolezza
corporea sono prive di un riferimento esplicito al sé: queste forniscono
all’organismo informazioni necessariamente relative all’organismo stesso, utili
alla sua interazione con I’ambiente, pur non veicolando alcuna idea di soggetto

d’esperienza, quindi alcuna rappresentazione di un self-

Precisely because the perceptual content is always related to one particular subject,
the subject itself does not need to be identified or represented — similar to the linguistic
case of the Z-landers, in which the location does not have to be represented because it
always remains fixed. (...) The contents of perception and bodily awareness
themselves do not contain a self-referring component — independent of whether a belief
that is formed based on perceptual and bodily experience does. (...) One can have self-

related information without any self-representation.

(Musholt, 2015, p. 61)

Nel sostenere che il s¢ ¢ parte del contenuto della percezione, in virtu delle
informazioni relative all’organismo che costituiscono parte dell’esperienza
percettiva, Bermudez sembra riferirsi a quelle invarianti corporee di cui si ¢

parlato a proposito della teoria di Damasio (cfr cap.1), e che Bermtidez descrive
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come derivanti dai confini imposti dal campo visivo. Ma se € vero che queste
invarianti costituiscono la prospettiva egocentrica del soggetto, e che la
percezione ¢ sempre prospettica, piu problematico ¢ sostenere che la prospettiva
in prima persona implichi anche la consapevolezza del possesso di tale
prospettiva.

Un resoconto dell’autocoscienza preriflessiva in  termini non
rappresentazionali, quindi uno spostamento dalla diade concettuale — non
concettuale a quella rappresentazionale — informativo, permette di sollevare il
s¢ dal ruolo di oggetto intenzionale e di contenuto dell’esperienza, e di indicarlo
come modo dell’esperienza (Musholt, 2015). Da un punto di vista storico e
concettuale, questo tentativo sembra piu promettente, dal momento che, si ¢
visto, il ricorso alla nozione di autocoscienza preriflessiva scaturisce
dall’esigenza di eludere i problemi che derivano dal modello epistemologico
soggetto-oggetto di conoscenza. Il s¢, secondo la proposta di Musholt, non ¢
dunque wun contenuto dell’esperienza, oggetto intenzionale e quindi
rappresentato tramite la percezione e la consapevolezza corporea. Queste ultime
veicolano contenuti rappresentazionali relativi al sé perché ogni
rappresentazione presuppone un soggetto ¢ un oggetto. Prima di identificare
I’oggetto della rappresentazione nell’idea del sé, ¢ allora necessario scindere 1
due sensi del termine “rappresentazione”; se le tesi sostenute dai teorici del non
concettuale (riguardo il rapporto tra percezione corporea € autocoscienza

minimale, quindi tra esperienza in prima persona e rappresentazione della prima
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persona), vengono portate avanti sulla base dell’accezione del concetto di
rappresentazione come attivita rappresentazionale, si deve concludere che la
prospettiva in prima persona sia gia autocoscienza. Se, invece, il s€ viene
definito come parte del contenuto rappresentazionale € non come attivita
rappresentazionale, tale contenuto individua rappresentazioni d’oggetto
inconsce.

Nel prossimo capitolo, la presentazione e discussione delle implicazioni
filosofiche del test del riconoscimento allo specchio, esempio di coscienza
oggettuale di sé, dovrebbe chiarire in che senso percezione e propriocezione

corporea non sono rappresentazioni del sé.
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4‘ Riconoscimento e autocoscienza corporea

Nel primo capitolo si ¢ fatto riferimento al metodo con il quale vengono
affrontate le ricerche sulla soggettivita, esplicitando la distinzione, in
particolare relativamente al dibattito sull’autocoscienza preriflessiva, tra
argomenti a priori e argomenti a posteriori nella letteratura, e accennando alle
difficolta che emergono allorché i primi vengono esaminati alla luce dei
secondi. Piu specificamente, si ¢ dubitato della validita di ricercare in un ambito
empirico la verifica di quanto sostenuto dai teorici dell’autocoscienza
preriflessiva. Se I’intuizione alla base della tesi secondo cui questo tipo di
capacita costituisce il fondamento dell’esperienza ¢ familiare e seducente, tanto
un’indagine fenomenologica quanto uno sguardo all’ontogenesi pongono delle
difficolta al tentativo di rintracciare tale capacita nel mondo naturale, rendendo
molto plausibile I’ipotesi secondo la quale porre la coscienza di s¢ come
fondamento dell’esperienza e sua condizione necessaria non possa che
costituire un argomento a priori (Paternoster, 2013; Marraffa, Paternoster
2014). E normale, d’altra parte, che in un periodo di ricerca sulla mente

caratterizzato dai contributi delle scienze empiriche, un dibattito filosofico
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come quello qui considerato si incontri con analisi e interpretazioni di dati
provenienti dalle scienze psicologiche. Il problema dell’autocoscienza, gia di
dominio della psicologia oltre che della filosofia, delinea quindi soprattutto
oggi un dibattito interdisciplinare, € non ci sono autori — nemmeno quelli legati
alla tradizione fenomenologica classica - che non si siano cimentati in un
confronto pit 0 meno approfondito con i test del riconoscimento allo specchio,
con I’etologia cognitiva o con quegli psicologi che hanno interpretato 1 primi
atteggiamenti intenzionali degli infanti come forme rudimentali di imitazione,
veicolo di una capacita di discriminazione tra sé e gli altri che dovrebbe
comprovare un’ipotesi innatista sull’autocoscienza.

Questo capitolo prosegue la lettura - iniziata nel capitolo 1 relativamente
all’imitazione neonatale - di dati comportamentali che dovrebbero giustificare
I’attribuzione di autocoscienza ai soggetti considerati. Presenterd il test del
riconoscimento allo specchio ideato dallo psicologo Gordon Gallup (Gallup,
1970), considerato la prova del possesso o della mancanza, nell’individuo
sottoposto al test, della coscienza di sé nella forma di coscienza corporea.
Discuterod critiche di vario genere alla validita del test, quindi esporro alcune
delle obiezioni sollevate nell’ambito dell’etologia, e in seguito mi soffermero
sulle interpretazioni filosofiche, dedicando particolare attenzione al presupposto
teorico dell’esperimento di Gallup, e cio¢ all’identificazione di autocoscienza e
riconoscimento. Spieghero perché il tipo di autocoscienza corporea indagata nei

test dello specchio ¢ diversa dalla forma di percezione di s¢ oggetto del capitolo
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3, concludendo che il riconoscimento e 1’autocoscienza corporea sono
condizioni necessarie, ma non sufficienti, per poter definire un organismo
autocosciente, ovvero cosciente di s¢ in quanto entita continua nel tempo.

Scopo di questo capitolo ¢ motivare la tesi secondo cui 1’autocoscienza
corporea, intesa non come propriocezione né come rappresentazione interna
invariante delle componenti fisiologiche fondamentali, ma come coscienza del
proprio intero corpo in quanto proprio corpo, ¢ individuabile in un organismo,
sperimentalmente, non prima della sua capacita di riconoscere la propria
immagine riflessa.

4.1 Autocoscienza e riconoscimento allo specchio: I'esperimento
di Gallup

L’intuizione alla base dell’esperimento dello psicologo americano Gordon
Gallup, che negli anni Settanta sistematizza e regola 1’osservazione del
comportamento di alcuni scimpanzé davanti allo specchio, ¢ che se un
organismo ¢ in grado di riconoscere la propria immagine in una superficie
riflettente, allora deve avere una qualche forma di coscienza di sé¢ (Gallup,
1970).

L’interesse per la reazione degli animali umani e non umani in caso di
esposizione allo specchio si trova nella ricerca scientifica e psicoanalitica gia
prima dell’ideazione dell’esperimento di Gallup: si pensi ai resoconti di Darwin

sul comportamento dei figli e delle scimmie superiori di fronte allo specchio, o
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alle riflessioni di Lacan sulle tappe dello sviluppo infantile verso 1’identita
personale, individuate proprio a partire dall’esame della reazione del bambino
alla propria immagine riflessa.

L’esperimento di Gallup, oltre ad avere precedenti nella ricerca scientifica e
filosofico-psicologica, sviluppa un’intuizione del senso comune, data la
curiosita naturale che la nostra specie manifesta naturalmente nei confronti
delle reazioni di infanti e animali non umani di fronte alle loro immagini
speculari. Congeniato in modo sofisticato a partire da questa intuizione
psicologica ingenua, il test di Gallup ¢ un punto di riferimento fondamentale
per le ricerche sull’autocoscienza, e il fatto che venga ideato a partire
dall’equiparazione teorica di autocoscienza e riconoscimento lo rende molto
interessante da un punto di vista filosofico. La divulgazione dell’esperimento ha
generato critiche e obiezioni interne al suo ambito di ideazione, nelle quali
quindi gli specialisti si sono confrontati sulla validita del test, in particolare
sulla sua applicabilita a tutte le specie di animali e sulla sua affidabilita; e
riflessioni esterne, relative all’interpretazione teorica, nelle quali il nesso di
autocoscienza e riconoscimento offre occasioni di dibattito sulle analogie e
differenze tra identita personale e percezione corporea, quindi tra autocoscienza
narrativa e riconoscimento immediato, sincronico.

In uno degli esperimenti originari, per dieci giorni alcuni scimpanzé
vengono fatti familiarizzare con uno specchio. Al termine dei dieci giorni, € a

seguito di un’anestesia, viene loro applicata sulla fronte una macchia inodore
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stesa in un punto impossibile da percepire senza il ricorso a una superficie
riflettente. Terminato 1’effetto dell’anestesia, viene osservato in un primo
momento il comportamento degli scimpanzé in assenza di specchi, ¢ in un
secondo momento con gli specchi re introdotti. In questa seconda fase, durante
la quale gli scimpanz¢ indugiano davanti allo specchio per piu tempo rispetto al
momento dell’esposizione precedente 1’anestesia, vengono rilevati dei
comportamenti autodiretti, in particolare I’esplorazione della macchia, che
suggeriscono la percezione, da parte dei primati, di una differenza tra la propria
immagine prima e dopo la stesura della macchia, e quindi permettono di leggere
la prima fase di esposizione allo specchio come una fase di riconoscimento.
Quest’ultimo punto ¢ rafforzato da un ulteriore dato rilevato in esperimenti nei
quali gli scimpanzé non sono esposti a uno specchio prima del test della
macchia: in questo caso, all’esposizione allo specchio dopo 1’anestesia non
segue |’atteggiamento indagatorio notato invece nel caso di una precedente
esposizione.

L’idea che gli animali in grado di superare positivamente il test di Gallup
siano autocoscienti ¢ lungi dall’essere universalmente accettata, ¢ prima di
addentrarci nelle problematicita relative alla sua interpretazione a livello
psicologico e filosofico, ¢ interessante riportare alcune delle critiche che sono
state sollevate alla validita stessa del test. Per esempio, non si pud ignorare il
fatto che non tutti gli animali abbiano la vista come senso piu sviluppato: i cani

usano primariamente 1’olfatto per riconoscersi € per esplorare € memorizzare
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aspetti dell’ambiente circostante, motivo che rende incerta I’interpretazione del
loro fallimento al test di Gallup come mancanza di autocoscienza (Coren,
2004). Inoltre, non ¢ da trascurare che alcuni animali reagiscano
aggressivamente allo stimolo dello specchio, alterando quindi I’interpretazione
del mancato auto riconoscimento (Anderson, 1984). Un’altra considerazione di
carattere specifico riguarda varianti dell’esperimento, nelle quali il risultato
cambia in base alla porzione del corpo nel quale viene applicata la macchia:
alcune scimmie non superano il test se la macchia viene stesa sulla fronte,
mentre riescono se questa viene applicata sul pelo del capo, probabilmente
perché questa parte del corpo costituisce uno stimolo piu rilevante nella loro
percezione (Hauser et al, 1995). Alcune specie, inoltre, non sembrano
semplicemente motivate o interessate a reagire allo stimolo, come mostrano
alcuni tentativi ripetuti di sottoporli al test e i risultati discordanti ricavati da
essi, che inducono a pensare che la reattivita sia una circostanza contingente
dalla quale trarre conclusioni di carattere generale sia poco promettente
(Koerth-Baker, 2010). Una considerazione simile ¢ quella secondo cui alcuni
primati non hanno una particolare attitudine all’auto-esplorazione corporea,
soprattutto se invitati a farlo tramite uno stimolo visivo, motivo per cui il fatto
che non ispezionino la macchia sulla fronte potrebbe essere semplicemente
indice di una scarsa disposizione al grooming autodiretto (Suddendorf, Collier-
Baker, 2009). Un’altra obiezione molto discussa del test di Gallup riguarda

I’effetto dell’anestesia sul comportamento degli scimpanzé nella seconda fase
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di esposizione allo specchio. Secondo la psicologa Cecilia Heyes (Heyes,
1994), la tendenza a esplorarsi cresce negli scimpanzé indipendentemente dalla
presenza della superficie riflettente, e sarebbe invece un effetto dell’anestetico.
Tuttavia, alcuni studiosi hanno risposto all’obiezione di Heyes notando come la
maggiore curiosita verso la porzione del muso macchiata rispetto ad altre
porzioni del corpo rimanga un dato incontrovertibile, che sembra confermare
I’interpretazione del riconoscimento sulla base dell’individuazione di una
differenza tra la propria immagine prima e dopo I’applicazione della macchia.
A questo proposito, il fatto che la frequenza della perlustrazione diminuisca
progressivamente nei minuti successivi all’anestesia, potrebbe essere
interpretato come un naturale smorzarsi dell’interesse nei confronti di una
novita piuttosto che come un effetto dell’anestetico (Povinelli ef al., 1997).
Infine, ¢ stato notato come, in alcuni casi, tanto i bambini quanto i primati
che mostrano un coordinamento tra auto esplorazione tattile e percezione visiva
della propria immagine speculare possono rendere ambigua 1’interpretazione
dello sperimentatore nei termini di una rappresentazione di s¢, dal momento che
spesso al tentativo di rimozione della macchia segue la ricerca di un soggetto

dietro allo specchio (Mitchell, 2012).
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4.1.1 Le interpretazioni tra filosofia e psicologia

Queste  considerazioni  “tecniche”  sollevano  dubbi  importanti
sull’adeguatezza della considerazione del test di Gallup, e dei test successivi
che ha ispirato, alla stregua di un criterio fondamentale, necessario per poter
definire un organismo autocosciente. Eppure, sebbene non si adatti a tutte le
specie, e sebbene presenti delle ambiguita interpretative, il test di Gallup ha
portato avanti un’intuizione acuta, messa alla prova da un esperimento
dopotutto efficace; ha mostrato, cio¢, che c’¢ una differenza tra il
riconoscimento di una parte del proprio corpo attraverso la percezione visiva o
la propriocezione, e il riconoscimento della propria figura intera. Che cosa
distingue la percezione di un arto o di una coda macchiati dalla percezione della
macchia dello scimpanzé davanti allo specchio? Perché 1’esperimento di Gallup
ha I’ambizione di individuare qualcosa di piu complesso e diverso del
comportamento intelligente mostrato da un individuo cosciente di una macchia
sulla propria zampa, che si comporta di conseguenza tentando di rimuoverla?
Dopotutto, quando un organismo si rivolge verso una parte del proprio corpo,
sperimentando dolore o piacere, ¢ quando interagisce con altri organismi, ¢
chiaro che piu o meno implicitamente sia cosciente di essere un individuo
distinto dagli altri, cosi come ¢ chiaro che sia cosciente di porzioni del proprio

corpo. Questa coscienza, tuttavia, sembra limitata a singoli momenti, definiti da
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un’urgenza circostanziale, dalla risposta a uno stimolo specifico. La coscienza
che il gatto ha della propria zampa macchiata sembra, in questo senso, piu
simile a una forma di coscienza d’oggetto che a una forma di autocoscienza.
L’indugiare davanti allo specchio legando I’immagine della macchia (proprieta,
stimolo esterno) sulla propria fronte (singola porzione del proprio corpo) a
quella del resto del corpo, sembra invece il risultato di un meccanismo
cognitivo piu elaborato, dal quale emerge un’idea unitaria di un s€ corporeo.
Inoltre, la capacita di riconoscersi in un’immagine riprodotta su una superficie
suggerisce la consapevolezza di essere un soggetto percepibile da altri soggetti,
e il principio della capacita di rivolgere verso di sé la prospettiva in terza
persona.

A ben vedere, quindi, il riconoscimento di parti del proprio corpo tramite
percezione diretta ¢ diversa dal riconoscimento attraverso un’immagine riflessa,
ritratto dell’intero corpo, per due motivi: la capacita di osservare il proprio
corpo presuppone, intuitivamente, una qualche idea di unita che manca nella
relazione immediata con stimoli specifici; in secondo luogo, il fatto di
riconoscersi in un’immagine rende molto probabile interpretare questo tipo di
coscienza come coscienza di possedere una prospettiva in prima persona.
Queste riflessioni permettono di immaginare quindi una possibile risposta agli
etologi che osservano che il test di Gallup non considera la varieta sensoriale
del mondo animale sulla base del fatto che in alcune specie 1 marcatori chimici

svolgono un ruolo piu rilevante. Si potrebbe ipotizzare che per uno studio in
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terza persona dei fenomeni che stiamo considerando, per un approccio quindi
che tenga conto della difficolta di spiegare I’ “effetto che fa” e che per questo si
limiti a spiegare fin dove pud un resoconto in terza persona, la visione
costituisca effettivamente il senso privilegiato su cui fondare un’interpretazione
della vita cognitiva degli organismi. C’¢ da notare, inoltre, che il test di Gallup
non pone la visione come senso fondamentale in sé, ma in quanto rapportato
all’interazione con uno specchio; non si tratta di semplice visione, ma della
consapevolezza di essere impegnati nella visione, € per questo di un
riconoscimento in grado di fondare una rudimentale forma di coscienza di sé
intesa come coscienza del possesso di una prospettiva in prima persona. Le
memorie dei cani, che con le loro spiccate capacita olfattive riconoscono aspetti
della realta presenti e passati, rendono certamente la vita emozionale di questi
animali molto complessa, eppure le memorie rievocate tramite il
riconoscimento di odori possono essere ancora considerate come stati di
coscienza d’oggetto, nella quale manca una componente esplicita, di
riferimento a s¢ come soggetto d’esperienza. Questo riferimento sembra invece
piu probabile nel caso di un riconoscimento su una superficie riflettente, dove il
movimento diretto verso la macchia stesa sulla propria fronte avviene a seguito
dell’osservazione di un’immagine. La risposta emozionale a ricordi evocati da
uno stimolo olfattivo sembra legata al meccanismo stimolo-risposta, a un

meccanismo specifico per dominio, piu che a una forma di autocoscienza.
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Da queste considerazioni segue la conclusione radicale che un animale che
non passa il test della macchia non € consapevole di se stesso? Il test di Gallup
costituisce, in altre parole, il banco di prova per un’indagine sull’autocoscienza
nel mondo naturale? Una risposta affermativa deve affrontare due problemi
principali: anzitutto, si ¢ detto, quello relativo all’ideazione stessa
dell’esperimento, quindi alla sua validita, e alla sua applicabilita a tutte le
specie. Inoltre, da un punto di vista concettuale, si tratta di capire se ne deriva
I’equiparazione di autocoscienza e riconoscimento, O Se, meno
impegnativamente, il riconoscimento viene posto come condizione necessaria
(ma non sufficiente) per 1’autocoscienza. Tuttavia, sostenere che il
riconoscimento allo specchio non sia condizione sufficiente per stabilire se un
organismo ha coscienza di sé significa limitarsi a una definizione troppo ampia
di autocoscienza. Un obiettivo piu promettente, dal punto di vista teorico, ¢
stabilire il tipo di autocoscienza che possiede 1’organismo che supera il test:
corporea, € non anche psicologica.

L’unico dato piu certo, quindi, sembra quello relativo alla qualita del
riconoscimento indagato nel test, che suggerisce una riflessione sulla differenza
tra 1’abilita di riconoscere il proprio corpo attraverso un’immagine speculare e
la percezione diretta di singole parti del corpo.

Si potrebbe obiettare che il dato comportamentale rilevato dal test, quindi la
rimozione della macchia e gli altri comportamenti autodiretti, non si spieghino

necessariamente attribuendo al soggetto coinvolto una qualche forma di
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riconoscimento. Questo ¢ il primo problema che si incontra interpretando il test
di Gallup: il comportamento autodiretto dei soggetti sottoposti al test ¢ un
riconoscimento di sé? Probabilmente, non ha molto senso pretendere una
risposta valida per tutti 1 casi e per la struttura cognitiva e percettiva di tutte le
specie. La fase filosoficamente rilevante dell’interpretazione del test di Gallup ¢
allora quella in cui, considerato il caso in cui I’animale sottoposto
all’esperimento si riconosca, e posto quindi che il suo comportamento
autodiretto sia indice di un riconoscimento, ci si domanda che tipo di
autocoscienza sia quella coinvolta nel riconoscimento. Lasciare quindi aperta la
possibilita che tra la perlustrazione della macchia e la percezione visiva
dell’immagine riflessa nello specchio vi sia una correlazione non
necessariamente interpretabile come riconoscimento, non preclude la possibilita
di sollevare la domanda filosofica relativa ai casi in cui ’animale si riconosce

effettivamente (Peacocke, 2014, p. 191).

4.1.2 «Quello sono io»: dalla terza persona al riconoscimento di sé

Da un punto di vista filosofico, quindi, ¢ interessante soffermarsi sul caso in
cui la rappresentazione intrattenuta dall’individuo ha un contenuto di identita
del tipo «Quello sono io». Sulla base di quale nozione di autocoscienza questo
riconoscimento da ragioni per attribuire autocoscienza all’animale? Come
dovrebbe cio¢ essere caratterizzata la forma di coscienza di sé coinvolta in casi

come questo? Una risposta interessante ¢ fornita da Christopher Peacocke:
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When a subject learns something about what is on its forehead, or its other bodily
features, by looking in a mirror, the subject comes to know something about himself in
a way in which he could equally come to know something about some other object or
animal or person. The subject employs a way of coming to know a third person
proposition or content.

(Peacocke, 2014, p. 191)

Inizialmente, 1’organismo pensera «Quell’animale ha un segno sulla
fronte», percependo quindi una terza persona; in un secondo momento, si
identifichera pensando «Quell’animale sono io»; infine, concludera «»lo ho un
segno sulla fronte» (inferenza finale).

La presentazione in terza persona di un contenuto (Quel G é F), la
comprensione che Quel G sono io, e infine I’inferenza lo sono F, determina una
forma di autocoscienza, di cui il test di Gallup costituisce un’istanza, definita da

Peacocke “prospettica”.

4.1.3 11 sé riflesso: una condizione non necessaria? L’esperimento di

pensiero del mondo senza specchi

In una realta priva di superfici riflettenti, di ritratti e di video, osserva
Peacocke, formulare il giudizio di identita del tipo «Quel G sono io», dove
«Quel G» denota un dimostrativo percettivo analogo a quello usato nella
percezione del viso di qualcun altro, sarebbe impossibile. Eppure, vi sarebbe

ugualmente nei soggetti una forma di autocoscienza prospettica, intesa appunto
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come coscienza di possedere una prospettiva in prima persona acquisita in
primo luogo come coscienza di essere oggetto della percezione di altri, e quindi
come capacita di rivolgere a sé la prospettiva in terza persona.

Inoltre, dal momento che il test del riconoscimento allo specchio indaga
una capacita, il fatto che sia possibile immaginare soggetti che non sono mai
stati esposti a una superficie riflettente non dovrebbe rendere valida 1’obiezione
secondo cui il test non stabilisce una condizione necessaria per 1’autocoscienza
corporea.

Come 1 primati soggetti dell’esperimento di Gallup, i membri di una tribu
apparentemente ignara dell’esperienza con le superfici riflettenti si mostrano
decisamente sorpresi se esposti agli specchi, ma questo non impedisce loro di
riconoscersi (Carpenter, 1975), cosi come la cecita congenita non impedisce ai
soggetti che ne sono affetti di essere autocoscienti.

Nell’immaginazione di un’inesperienza completa con gli specchi, ¢ nella
sua realizzazione pratica resa possibile dalle indagini antropologiche sulle
civilta primitive, riecheggia un problema fondamentale della filosofia della
conoscenza di eta moderna, tematizzato nel Saggio sull’intelletto umano dove
John Locke riporta, rendendolo celebre, I’esperimento di pensiero dello
scienziato irlandese William Molineux, citato in molte riflessioni successive
(Evans, 1985; Meltzoff, 1993). Molineux propone all’empirista britannico di
immaginare un uomo cieco dalla nascita, e capace di distinguere tra un cubo e

una sfera attraverso il tatto, e gli domanda se 1'uomo sarebbe in grado di
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riconoscere il cubo e la sfera in caso riacquisisse la vista. Il dilemma relativo
alla relazione e integrazione tra sensazioni provenienti da dati percettivi
eterogenei da luogo, con la filosofia moderna, a un’alternativa teorica
fondamentale (Cassirer, 1932; cfr. Perconti, 2008): tale capacita di mettere in
relazione pud essere considerata una caratteristica innata, oppure frutto
dell’esperienza. Al quesito di Molyneux, Locke non puo che rispondere che la
connessione tra 1 dati provenienti dalla vista e quelli provenienti dal tatto
dipenda dall’esperienza. Ispirato dalla domanda di Molyneux, Andrew Meltzoff
immagina il caso di un individuo cieco, capace di compiere dei movimenti
semplici rispondendo alle richieste verbali di un interlocutore, e in seguito,
riacquisita la vista, posto di fronte un altro individuo che compie quei semplici
movimenti. Meltzoff si chiede se ’individuo che ha recuperato la vista sia in
grado di imitare 1 movimenti che ora vede compiere dall’ altro individuo.
Analogamente, Gareth Evans immagina un individuo sordo ma in grado di
usare in modo appropriato termini come “continuo” o “intermittente” per
descrivere alcune stimolazioni sensoriali cutanee. Qualora potesse tornare a
udire, I’individuo sarebbe ancora in grado di usare i due termini in modo
appropriato, se esposto a due suoni descrivibili tramite quei due termini?
(Evans, 1985).

Da queste riflessioni, applicate all’immagine dell’individuo che si vede per
la prima volta allo specchio, si potrebbe pensare segua tale alternativa: se si

sostiene che un soggetto esposto per la prima volta agli specchi si riconosca, si
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ritiene che la percezione di sé dall’interno possa essere naturalmente integrata e
messa in relazione con quella proveniente dalla visione dell’immagine
speculare; al contrario, un mancato riconoscimento potrebbe essere spiegato
notando che le informazioni propriocettive sono insufficienti per passare il test
di Gallup (Perconti, 2008, p. 72).

Il fatto che, in linea di principio, I’autocoscienza prospettica (Peacocke,
2014) non possa essere sempre individuata sperimentalmente con il ricorso a
una superficie riflettente, e che possa emergere nello sviluppo ontogenetico
indipendentemente dal rapporto con gli specchi, non rende il riconoscimento
dell’immagine speculare una condizione non necessaria per l’autocoscienza
corporea, dal momento che oggetto del test di Gallup ¢, si ¢ detto, il possesso di
una capacita, di una disposizione. D’altra parte, ¢ vero che se ammettiamo che
si possa sviluppare una forma di autocoscienza prospettica in modi alternativi al
riconoscimento visivo, non possiamo mantenere il test di Gallup come criterio
per stabilire le forme di coscienza e autocoscienza possedute dalle diverse
specie considerate, e, tornando alle critiche sollevate dagli etologi, non
avremmo ragioni per dubitare del possesso dell’autocoscienza in quegli animali
che non superano il test. Sebbene, quindi, il dibattito sia senz’altro aperto,
I’intuizione alla base dell’esperimento della macchia ¢ significativa perché
permette di individuare una forma di autocoscienza corporea piu elaborata di
quella coinvolta nel riconoscimento, per esempio, di una porzione del corpo

dove si percepisce dolore come propria. Estendendosi 1’autocoscienza in un
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ampio spettro di facolta di vario genere, ¢ certamente corretto attribuirla a un
organismo che percepisce il proprio dolore, e che dunque intrattiene una
rappresentazione di una parte di sé, di una regione del proprio corpo (Savanah,
2011). I soggetti che non hanno familiarita con le superfici riflettenti sviluppano
coscienza di loro stessi a un certo punto del loro sviluppo, ma non credo che
questo possa essere usato come obiezione alla validita dell’intuizione di Gallup.
In questo senso, il riconoscimento visivo della propria immagine non ¢ da
intendersi come passaggio necessario di per sé, quanto come indicatore del
possesso di una prospettiva in persona piu elaborata di quella presente dalla
nascita dell’organismo, come dato sperimentalmente rilevabile. Il fatto che sia
un dato rilevabile non significa che sia in linea di principio I’unico, cosi come
in linea di principio possiamo immaginare che vengano congeniati esperimenti
per le indagini sull’autocoscienza anche su specie che non usano la vista come
senso principale.

L’osservazione della reazione degli scimpanzé allo specchio ¢
I’osservazione di una disposizione psicologica gia presente, la cui formazione ¢

in nuce prima dell’esposizione alla superfice riflettente:

Possessing a sense of embodiment is one necessary condition for being capable of
self-recognition. There are (at least) two further conditions (...).
The sense of embodiment, by hypothesis, cannot be used in isolation by a subject

to tell whether the actions they see in the mirror are their own (...).
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Furthermore, in order to recognise that the image in the mirror matches the
movement of one’s body one must also be able to compare visual and non-visual
representation of the action.

(G. Carruthers, 2008)

I1 test di Gallup ¢ una necessita sperimentale, e il riconoscimento attraverso
immagine speculare ¢ una necessita in termini disposizionali.

Cio che si sviluppa indipendentemente dal riconoscimento nell’immagine
speculare ¢ un tipo di conoscenza di s¢ diversa, e probabilmente gia piu
complessa. L’animale che non ha avuto occasione di percepirsi riflesso su una
superficie e di conoscere quindi la propria immagine corporea ha sviluppato
altre forme di coscienza di s¢, in primo luogo attraverso I’interazione sociale. In
questo senso, il riconoscimento visivo non ¢ condizione necessaria nel mondo
naturale, ma lo ¢ dal punto di vista dello studio scientifico della costruzione
dell’identita personale. Ci0 che non comincia col riconoscimento Vvisivo
dell’immagine riflessa si costruisce integrando 1 segnali interni della
propriocezione e quelli esterni dell’interazione sociale, guadagnando un tipo di

coscienza di sé che, a questo punto, non ¢ piu solo corporea.

4.1.4 Immagine speculare, concetto, simbolo

Secondo alcuni autori, se considerata alla stregua di un simbolo,
I’immagine allo specchio ¢ la prova della natura concettuale dell’organismo che

si riconosce, perché il possesso di concetti ¢ una condizione necessaria per
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I’utilizzo dei simboli (Savanah, 2013). L’attivita simbolica, intesa come
rappresentazione di un oggetto che viene percepito come rappresentato € non
come sua istanza (Deloache, 2004), implica il possesso di concetti, ovvero della
capacita di attribuire significati alle cose. Per individuare le possibilita di
interazione con gli oggetti, questi vengono percepiti senza applicare loro dei
concetti: un individuo non attribuisce il significato di “cibo” all’immagine di
una mela, e non ha bisogno di avere il concetto di “cibo” per riconoscere
I’opportunita che offre la presenza di una mela, che non ha in questa circostanza
un ruolo simbolico, € non rappresenta per il soggetto niente che non sia una
mela (Savanah, 2011).

A sostengo di questa ipotesi, € stato notato come, applicando le ricerche di
psicologia dello sviluppo al test del riconoscimento allo specchio sui bambini,
si rileva una coincidenza tra 1’eta in cui essi sono capaci di attribuire significati
ai simboli e di distinguere la realta dai suoi modelli (Deloache, 2004), e I’eta in
cui guardando la propria immagine allo specchio non vi vedono un altro
bambino ma si riconoscono (Savanah, 2011, p. 667).

Un modo meno impegnativo — rispetto al ricorso alle nozioni di concetto e
di simbolo - per rendere conto della peculiarita della forma di riconoscimento
rilevato nel test della macchia, ¢ dato dall’interpretazione dell’esplorazione
corporea autodiretta in relazione alla propria immagine riflessa come un

semplice caso di coordinamento cinestetico-visivo (Savanah, 2011). Tale
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coordinamento sarebbe indicativo della capacita di distinguere il proprio corpo
da una sua riproduzione.

4.2 Dallo specchio al video: il riconoscimento differito nella
variante di Povinelli

Cio che osserviamo se proviamo ad esporre un animale non umano o un
bambino davanti allo specchio ¢, dopo I’eventuale reazione ambigua alla
propria immagine riflessa, una certa incapacita a concentrarsi e soffermarsi, che
a tratti sembra confermare il fallimento nel superare la prova del
riconoscimento, a tratti rivelare un disinteresse significativo, sul quale Ernst

Mach riflette con un’osservazione efficace:

I1 gatto che cerca la sua immagine riflessa dietro lo specchio ha fatto, anche se in
modo istintivo e inconsapevole, un’ipotesi sulla propria corporeita e si accinge appunto
a verificarla. Ma con cio, per lui il processo ¢ finito, mentre 1’uomo, in casi analoghi,

proprio a questo punto comincia a stupirsi e a pensare.

(Mach, 1905, p. 228).

Questo aspetto emerge con chiarezza in una variante dell’esperimento
originario di Gallup, ideata dal primatologo Daniel Povinelli negli anni
Novanta. I soggetti del test di Povinelli sono bambini dai due ai quattro anni
d’eta, e quando viene concepito il suo esperimento la realizzazione del test di

Gallup sugli esseri umani ha gia mostrato che i bambini riescono a riconoscersi
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a diciotto mesi (Amsterdam, 1972). Scopo del test di Povinelli ¢ osservare
I’abilita dei bambini nel riconoscersi in registrazioni video e fotografie. In un
primo esperimento, diversi bambini tra i due e i tre anni vengono ripresi mentre
uno sperimentatore posiziona un adesivo sulla loro testa. La registrazione viene
proposta ai bambini circa tre minuti dopo, ¢ solo i bambini piu adulti nel
guardare il video reagiscono rimuovendo 1’adesivo. Nel secondo esperimento,
la stessa procedura viene utilizzata con bambini dai tre ai quattro anni d’eta,
sostituendo il video con fotografie istantanee scattate durante e dopo
I’applicazione dell’adesivo. Quando vengono mostrate le foto ai bambini, i piu
piccoli ignorano 1’adesivo, mentre i piu grandi lo toccano. La maggior parte dei
bambini che non ha realizzato di avere un adesivo in testa attraverso
I’osservazione della fotografia riesce, tuttavia, ad accorgersi dell’adesivo in
caso di un’esposizione allo specchio. In un terzo esperimento, vengono
paragonate le reazioni di bambini a feedback in diretta e differiti, e viene
osservato come il fattore temporale influenzi diversamente la risposta allo
stimolo (Povinelli, Landau, Perilloux, 1996). In un esperimento successivo,
Povinelli riunisce per due volte, in due settimane, bambini dai tre ai cinque anni
d’eta (Povinelli, Simon, 1998). Nel primo studio, a seguito dell’applicazione e
della rimozione dell’adesivo 1 bambini non vengono sottoposti alla scena
registrata. Nella seconda settimana, agli stessi bambini viene applicato
I’adesivo, ma solo alla meta di essi viene mostrata la registrazione dei tre minuti

precedenti, mentre all’altra meta viene proposto il video di quanto accaduto la
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prima settimana. I bambini di quattro e cinque anni ai quali viene mostrato il
video dei tre minuti precedenti cercano 1’adesivo sulla loro testa, al contrario
dei bambini ai quali viene mostrato il video della settimana precedente, 1 quali
quindi sembrano consapevoli del fatto che gli eventi passati non abbiano
ricadute causali nella situazione presente. I bambini di tre anni, invece, vanno
alla ricerca dell’adesivo in misura significativamente minore, € nei casi in cui
questo avviene si registra un’ininfluenza completa al fattore temporale, quindi
al ritardo con cui viene mostrato il video.

L’elemento di novita del test di Povinelli ¢ I’introduzione di un intervallo
temporale, nei primi esperimenti molto breve, nell’ultimo piu lungo, che
permette di individuare nei soggetti la capacita di legare eventi presenti a eventi
passati, quindi di riconoscersi come entita continue nel tempo. L’esperimento
ideato da Povinelli si propone di indagare qualcosa di diverso dalla forma di
autocoscienza interpretata come coordinamento cinestetico visivo (Mitchell,
1997). Riprendendo la terminologia di Antonio Damasio, possiamo dire che
mentre il test di Gallup ha lo scopo di individuare una caratteristica attribuibile
a un sé nucleare, I’esperimento di Povinelli pone delle condizioni per soddisfare
le quali ¢ necessario che il soggetto riesca a distinguere tra stati fisici propri
passati e presenti: questa fase della costruzione dell’identita personale

determina quello che Damasio definisce sé esteso.
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The egocentrism of children is (...) because children are unaware that there are
such things as points of view at all. This underscores the idea that selthood is, perhaps,
a later acquisition and that body schema, motor control, and meaningful reaction to the
world are not necessarily indicative of a sense of self (...) The self as demonstrated by
one’s ability to identify oneself in a mirror is fragile and disturbed when time is

introduced, indicating that no robust self-image exist in the young child.

(Welsh, 2006, p. 232)

Non si tratta ancora, tuttavia, della consapevolezza di possedere un’identita
psicologica, perché i1 cambiamenti relativi ai soggetti dell’esperimento di
Povinelli sono cambiamenti fisici, la cui identificazione € necessaria, ma non
sufficiente, per lo strutturarsi di un sé autobiografico (Marraffa, Paternoster
2013, pp. 164-172). La variante dell’esperimento originario di Gallup proposta
da Povinelli individua un riconoscimento di tipo diacronico, piu sofisticato
rispetto a quello condotto sulla base del coordinamento cinestetico-visivo. E
tuttavia, il riconoscimento nell’immagine differita non indica ancora la
consapevolezza di esistere come soggetto di stati psicologici e dotato di una
biografia, come sembrerebbero mostrare anche gli studi su bambini affetti da
disturbi dello spettro autistico, i quali si riconoscono nell’immagine — e
possiedono quindi una rappresentazione coerente del proprio corpo attraverso il
tempo — pur avendo problemi nella comprensione della propria identita

psicologica (Ivi, pp. 168-169).
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4.3 Lacifra dell’autocoscienza corporea

I principali problemi del dibattito sui test del riconoscimento allo specchio
riguardano, quindi, anzitutto 1 dubbi sulla validita dell’esperimento in sé, per
esempio sull’idoneita di una sua applicazione a tutte le specie.

In secondo luogo, la valutazione del comportamento stabilito come prova
del superamento del test, cio¢ il comportamento autodiretto, come
riconoscimento: D’interpretazione del coordinamento tra 1’auto-esplorazione
corporea € la percezione visiva alla stregua di un riconoscimento potrebbe
essere frutto di una proiezione dello sperimentatore (Mitchell, 2012; Peacocke,
2014).

A livello teorico, lo spunto di riflessione piu significativo riguarda 1’analisi
del rapporto tra autocoscienza corporea e autocoscienza psicologica. La
variante del test originario di Gallup proposta da Povinelli nell’esperimento con
le immagini differite, cosi come I’esposizione dei bambini con disturbi dello
spettro autistico che superano positivamente il test, sembrano suggerire, nel
primo caso, una differenza tra riconoscimento immediato, favorito dal
coordinamento istantaneo con I’immagine, e il riconoscimento nelle immagini
differite, sintomo della capacita di collegare stati di consapevolezza corporea
passati e presenti; nel secondo, la presenza di meccanismi specifici alla base
dell’autocoscienza corporea (benché diacronica), differenti da quelli che sono

alla base dell’autocoscienza psicologica, dal momento che il superamento del
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test di Povinelli non ¢ incompatibile con 1 disturbi legati al riconoscimento di
un’identita autobiografica.

In conclusione, si ¢ ritenuto opportuno individuare nei test di Gallup e di
Povinelli un valido riscontro empirico di una forma di autocoscienza minimale.
L’autocoscienza corporea attraverso immagine speculare ¢, per le ragioni viste,
interpretabile come rappresentazione del sé corporeo, ed ¢ per questo diversa

dal tipo di coscienza corporea discussa nel capitolo precedente.
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5 Verso una teoria non riduzionistica e naturalistica

dell’autocoscienza

In questo capitolo descrivero il passaggio dalla vita esperienziale cosciente
dell’organismo all’autocoscienza spiegando, attraverso un modello tratto dalla
psicologia dello sviluppo (Karmiloff-Smith, 1996), perché possedere una
prospettiva in prima persona non implichi il dominio di una rappresentazione di
s¢. Proporro, inoltre, di applicare una teoria sulla spiegazione scientifica al
modello di costruzione della rappresentazione di sé ricostruito finora, e sosterro
quindi come il pluralismo esplicativo (Craver, 2007) sia applicabile alla
ricostruzione dei meccanismi che conducono alla formazione dell’identita.
Infine, connettero il dibattito sull’autocoscienza presentato a quello filosofico —
metafisico sul sé.

Mi soffermerd sulle connessioni tra 1 concetti di rappresentazione,
coscienza, ¢ sé, con particolare riferimento al lavoro di Uriah Kriegel, teorico
del rappresentazionalismo, e alla sua teoria dell’interdipendenza tra coscienza,

rappresentazione, ¢ rappresentazione di sé. Tale interdipendenza ¢ sfondo
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teorico del dibattito metafisico-ontologico relativo alla natura del sé, cui
accennero con 1’analisi di una parte del Trattato sulla natura umana di David
Hume, e spiegando nel paragrafo conclusivo perché credo che la categoria di

minimal self non eluda 1’antirealismo sul s¢ (Zahavi, 2007).

5.1 Dalla coscienza all’autocoscienza

5.1.1 Livelli di informazione, rappresentazione di sé, intersoggettivita

Si ¢ visto come in Thinking About Oneself. From Non conceptual content to
the Concept of a Self, Kristina Musholt propone una descrizione dello
strutturarsi  dell’autocoscienza incentrata sul passaggio dal concetto di
informazione relativa al s¢ a quello di rappresentazione esplicita (Musholt,
2015, cap. 5). Scopo del modello di Musholt ¢ superare la dicotomia tra non-
concettuale e concettuale, e individuare i diversi gradi che conducono alla
formazione dell’autocoscienza. Che questa abilita si costruisca gradualmente ¢
un’idea intuitiva, eppure un’analisi approfondita dei livelli che la preparano
nella sua forma piu compiuta (definita da Musholt come «abilita di pensare /o-
pensieri», ivi, p. xi), ¢ utile per comprendere in che punto della linea
ontogenetica ¢ appropriato identificarla, e quali dati comportamentali possono
essere interpretati come possesso di una coscienza di sé. Eppure, uno sguardo
alle ricerche che si focalizzano sul ruolo del corpo nella costruzione dei
processi cognitivi rende difficile proporre una definizione netta di

autocoscienza, che sembrerebbe non rendere conto della complessita del
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processo che prepara la costruzione dell’identita psicologica. Se, da una parte,
sostenere che I’autocoscienza non sia una facolta del tipo tutto-o-niente
significa escludere la possibilita di individuarla in un punto preciso dello
sviluppo ontogenetico, dall’altra dilatarla e non riconoscere una differenza
qualitativa tra le condizioni che la preparano e il suo compimento rischia di
trasformare il proposito di un resoconto gradualista in una teoria dopotutto
innatista, dove 1 livelli descritti differiscono solo sulla base della loro
complessita, e non della loro “qualitda”. Inoltre, come si ¢ accennato in
conclusione del capitolo 4, gli studi sui bambini con disturbi dello spettro
autistico sembrano mostrare come alla base dell’autocoscienza corporea e di
quella psicologica vi siano due meccanismi differenti (questa ipotesi, lo
ricordiamo, ¢ dovuta al fatto che i1 soggetti autistici nel test del riconoscimento
allo specchio di Povinelli si riconoscono pur avendo difficolta legate alla loro
identita psicologica).

Se Musholt apre il suo lavoro con una definizione di autocoscienza
esigente, e percorre le varie tappe della costruzione dell’identitda personale
mostrandole come non sufficienti a realizzarla, in questo lavoro non si ¢ data
una definizione di autocoscienza preliminare, e anzi punto di partenza della
ricerca ¢ stata la domanda su cosa si potesse ritenere dominio
dell’autocoscienza, se si potesse a ragione parlare di qualcosa come
un’autocoscienza preriflessiva, e se quest’ultima potesse fondare (anche

empiricamente) la tesi dell’interdipendenza di coscienza e autocoscienza. La
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metodologia di Musholt appare piu corretta, dal momento che una ricerca
dovrebbe potersi fondare sempre su una definizione preliminare dei suoi oggetti
principali. D’altra parte, i recenti approcci fenomenologici ed enattivi cui
abbiamo accennato nel capitolo 1 hanno sostenuto la necessita di ridefinire
I’autocoscienza, o meglio di separare quella introspettiva, riflessiva da quella
minimale.

Per spiegare il passaggio dall’informazione implicita alla rappresentazione
esplicita, Musholt propone il modello della psicologa dello sviluppo Annette
Karmiloff-Smith, secondo la quale le informazioni implicite nei domini € micro
domini specifici, innati, si trasformano in rappresentazioni esplicite attraverso
un processo di «ridescrizione rappresentazionale» (Karmiloff-Smith, 1996;
Musholt, 2015, pp. 100 e ss). Il modello prevede quattro livelli di
rappresentazione: nel primo, 1’informazione ¢ codificata in forma procedurale,
implicita, ¢ parte del sistema pur non essendo disponibile per altre operazioni
cognitive che non siano quelle dettate dalla reazione immediata all’input
ambientale e dalla presenza di principi percettivi innati, ed ¢ altresi definibile
come forma di conoscenza procedurale. Nel livelli successivi, Karmiloff-Smith
ripercorre le tappe evolutive che preparano la formazione di una
rappresentazione esplicita di sé, distinguendo 1’atteggiamento intenzionale, a
meta strada tra la conoscenza procedurale e la conoscenza dichiarativa, dalla
concettualizzazione e dalla capacita di verbalizzare la rappresentazione di sé. Il

modello della ridescrizione rappresentazionale ha lo scopo di spiegare il
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passaggio dalle rappresentazioni specifiche per dominio a quelle generali per
dominio, e quindi il percorso dell’organismo verso una maggiore flessibilita
cognitiva; nel dibattito sull’autocoscienza, tale modello contribuisce al
superamento delle dicotomie concettuale-non concettuale, conscio-inconscio,
che non riportano adeguatamente la complessita dell’attivita rappresentazionale
degli organismi (Musholt, cit., p. 110). Le informazioni relative al s¢ che
I’organismo percepisce nell’esperienza corporea e nell’azione intenzionale
diventano disponibili all’organismo sotto forma di oggetti della coscienza, e
vengono infine concettualizzate come informazioni relative all’organismo (/vi,
p. 114). E in questa fase che ’organismo comincia a pensarsi come agente
incarnato e ad attribuirsi stati mentali e fisici; per tale auto-attribuzione ¢
necessaria una rappresentazione esplicita degli stati auto-attribuiti, e lo sviluppo
di un concetto di sé, che secondo la proposta di Musholt non puo che verificarsi
nell’intersoggettivita.

Il test di Gallup indaga la prima fase dell’autocoscienza facendo emergere
come elemento principale quella rudimentale introiezione della propria
“percepibilita” da parte degli altri (si ricordi come Peacocke propone di tradurre
la realizzazione interiore del soggetto che si riconosce allo specchio: «quello
sono io»). Ma il solo riconoscimento corporeo, anche nel caso delle immagini
differite, non sembra necessario alla formazione di un concetto di sé, benché
rappresenti, secondo la tesi proposta in questo lavoro, il primo stadio di una

forma di autocoscienza (corporea). George H. Mead (Mead, 1934) ha
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notoriamente sostenuto che 1’introiezione dei punti di vista degli altri costituisca
la prima formazione dell’autocoscienza, ed ¢ in questo senso che va compreso il
ruolo dell’immagine speculare come possibilita di introiettare la prospettiva
degli altri sul soggetto che si riconosce nell’immagine. Allorché un organismo ¢
in grado di attribuire stati rappresentazionali ad altri organismi, e di spiegare e
prevedere in questo modo il loro comportamento sulla base di ipotesi sui
contenuti rappresentazionali, gli scopi, le intenzioni degli altri organismi, esso
si forma una rappresentazione esplicita di sé in quanto soggetto d’esperienza e
di stati mentali. Questo processo riguarda i primi atteggiamenti intenzionali che
gli esseri umani sono naturalmente predisposti ad attribuire agli altri agenti
(Dennett, 1987), e, da un punto di vista ontogenetico, si completa intorno
quattro anni di eta, quando comportamenti quali la padronanza del concetto di
falsa credenza (Baron-Coen, Leslie, Frith, 1985), la capacita di distinguere
I’apparenza dalla realta, di concepire e attuare intenzionalmente inganni,
rivelano il possesso di una rappresentazione esplicita e concettuale di s¢ e degli

altri.’

® Per una panoramica del dibattito sull’intersoggettivita e delle varie concezioni della
teoria della mente, si veda Musholt, 2015 (cap. 6.).
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5.1.2 Livelli di spiegazione

Il modello di Karmiloff-Smith ¢ una proposta di spiegazione naturalistica e
non riduzionista sul sé. Nell’ Introduzione di questo lavoro ho fatto riferimento
al dibattito contemporaneo sul sé come esempio della tensione tra naturalismo e
anti-naturalismo in filosofia: spiegare la costruzione dell’identitd personale
significa confrontarsi con la complessita dei meccanismi sottostanti il processo
che, a partire dalle funzioni corporee fondamentali, si sviluppa fino alle capacita
cognitive  piu  elaborate  (per esempio del linguaggio, della
metarappresentazione, della memoria autobiografica). Un’indagine sul sé¢ ¢ di
tipo naturalistico se ¢ inserita in una prospettiva interdisciplinare, se quindi la
riflessione filosofica si rivolge alle scienze della mente nel percorso
ricostruttivo delle tappe evolutive della costruzione dell’identita personale, e dei
meccanismi che sottostanno la fenomenologia dell’esperienza in prima persona.
Che le scienze della mente indirizzino le riflessioni della filosofia e le
informino non significa che le funzioni di alto livello possano essere ridotte a
processi computazionali subpersonali. La scelta tra una strategia esplicativa che
parta dai livelli bassi, subpersonali, o da indagini sui livelli piu alti (per esempio
sociali, antropologici), per la costruzione di una teoria sulla soggettivita
autocosciente, non dovrebbe implicare, in una prospettiva naturalistica non
riduzionistica, la riduzione di nessuno dei livelli ad altri livelli (Di Francesco,

Marraffa, Paternoster 2016).
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A questo proposito, ¢ degno di nota I’interesse che egli ultimi anni ha
suscitato il modello di spiegazione meccanicista proposto in filosofia della
scienza (Machamer, Darden, Craver, 2000; Craver, 2007). La fortuna di questa
proposta ¢ dovuta all’esigenza di trovare modelli esplicativi adeguati per
discipline quali la psicologia, la neurobiologia e la neuroscienza, che mal si
prestano alle spiegazioni classiche fondate sul ricorso al concetto di legge,
dominio del modello tradizionale, deduttivo, della spiegazione scientifica. Il
dibattito sulla spiegazione scientifica nasce dalla necessita di superare questo
modello, e di fornire quindi spiegazioni causali — di approdare non solo a una
conoscenza descrittiva - dei fenomeni considerati (Salmon, 1989). Nella
letteratura filosofica sulla spiegazione e le teorie scientifiche, 1 modelli
fenomenologici vengono considerati modelli descrittivi, che si limitano quindi
alla descrizione dell’osservabile (Craver, 2006). Alla luce delle riflessioni
sviluppate finora, si puo trarre una conclusione analoga riguardo al modello
fenomenologico contemporaneo sull’autocoscienza considerato nei capitoli 1 e
2 di questo lavoro.

Gli elementi di continuita con il meccanicismo di eta antica e di epoca
moderna sono, non sorprendentemente, pochi: per esempio, ¢ chiaro che il
concetto contemporaneo di meccanismo non possa prevedere 1’analogia con la
macchina. I meccanismi interni al cervello non sono visibili, né separabili come
gli ingranaggi interni di un orologio. Nei meccanismi € possibile individuare

due tipi di strutture: un sistema di parti che interagiscono tra loro per produrre
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qualche comportamento (in questo senso il motore di una macchina ¢ un
meccanismo contenente molte parti la cui interazione produce il movimento
dell’albero motore); un processo temporalmente esteso nel quale le sequenze di
attivita producono qualche risultato dell’operazione del meccanismo. Secondo
la definizione datane da Peter Machamer, Lindley Darden e Carl F. Craver, i
«meccanismi sono entita € attivita organizzate in modo tale da produrre
cambiamenti regolari da condizioni iniziali a condizioni finali» (Machamer,
Darden, Craver, 2000, p. 3). Essi sono composti di entita, indicate solitamente
tramite sostantivi nelle rappresentazioni linguistiche (descrizioni), e di attivita,
descritte con verbi o esemplificate con frecce nelle rappresentazioni grafiche.
Le attivita richiedono che le entita godano di certe proprieta: per esempio, un
neurotrasmettitore € un recettore (entitd), legano (un’attivita) grazie alle loro
proprieta strutturali e alle distribuzioni delle cariche.

Identifichiamo wun meccanismo identificando in primo luogo il
comportamento che esso produce, individuabile nelle condizioni iniziali e
finali. I costituenti dei meccanismi possono essere coinvolti nella produzione di
vari comportamenti, ed ¢ in base a quale comportamento viene indagato che
vengono identificate le loro parti, attivita, interazioni e i loro confini. I
meccanismi possono essere individuati in tre modi:

- sulla base del loro comportamento globale. Questo stadio consiste

nell’individuazione di quello che Craver definisce un ‘“abbozzo di

meccanismo” (mechanism sketch) o anche suo “aspetto fenomenico”
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(Craver, Bechtel, 2006): un esempio di “abbozzo” ¢ la descrizione
iniziale di Watson e Crick del processo di sintesi proteica, fornita senza
dettagli nei suoi tre passaggi fondamentali (DNA-RNA-sintesi proteica).
Esplorare il meccanismo a partire da un suo schema generale indica un
tipo di approccio “fop down” (dall’alto verso il basso).

- A partire dal tipo di entita e attivita che costituiscono le loro componenti
(questa ¢ invece una strategia “bottom up”, dal basso verso 1’alto, che
prende in considerazione I’ “aspetto componenziale” del meccanismo).

- Attraverso I’organizzazione spazio-temporale delle loro componenti.

Queste tre possibilita per individuare un meccanismo suggeriscono la
presenza di un sistema gerarchico: 1 meccanismi sono organizzati su piu livelli.
Per esempio, la spiegazione dell’attivita di un meccanismo nel primo senso ¢ su
un livello piu alto della spiegazione delle proprieta delle sue singole
componenti. A un piu alto livello ancora, lo stesso meccanismo puo essere una
componente 0 un sottosistema in un sistema piu grande. Descrivendo il
meccanismo del metabolismo umano, si potrebbe fornire una descrizione della
digestione come processo che ha inizio nello stomaco e che prosegue negli altri
organi. Questi organi contengono a loro volta parti strutturate che realizzano il
meccanismo che da luogo alle funzioni di ogni parte all’interno del meccanismo
piu “grande”. Questa sorta di “incorporamento” pud procedere per diversi

livelli ancora (quelli molecolari o sub-cellulari), o estendersi verso I’esterno (il
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sistema digestivo potrebbe essere considerato parte di meccanismi ecologici piu

ampi; cfr Glennan, 2008, p. 387).

Un esempio che permette di visualizzare la natura multi-livello dei

meccanismi ¢ quello della memoria spaziale (Craver, 2007; Marraffa, 2010). La

spiegazione della memoria spaziale si articola in quattro livelli:

Il livello piu alto ¢ definito il livello della memoria spaziale, ed ¢
solitamente associato con la psicologia sperimentale o I’etologia, e si
articola tramite 1’uso di tecniche, per esempio 1 labirinti.

Il secondo livello ¢ quello della formazione della mappa spaziale. Si
tratta delle proprieta computazionali dei sistemi neurali, tra i quali
I’ippocampo, le cui lesioni compromettono la memoria spaziale.
Dominio del terzo livello sono le attivita elettro-chimiche o /ivello
cellulare-elettrofisiologico: le mappe spaziali si originano attraverso le
sinapsi.

L’ultimo livello, quello molecolare, consiste di meccanismi molecolari
che rendono possibili le attivita chimiche ed elettriche, le sinapsi delle
cellule nervose, come [I’attivazione e la disattivazione del recettore
NDMA; quest’ultimo ¢ una componente del meccanismo del
potenziamento a lungo termine (LTP, Long Term Potentiation), che ¢ a
sua volta una componente del meccanismo designato alla formazione di
mappe spaziali, la quale ¢ una parte del meccanismo della navigazione

spaziale.
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Questa spiegazione della memoria spaziale, osserva Craver (Craver, 2007),
¢ una semplificazione, dal momento che il numero di livelli non si esaurisce ai
quattro appena visti. Verso 1’alto, per esempio, si potrebbe ampliare lo schema
esplicativo considerando la memoria spaziale nel contesto di altri meccanismi
cognitivi e fisiologici (le emozioni, il sonno), o nel contesto di culture e ambiti
sociali. Verso il basso, sarebbe possibile invece considerare il meccanismo di
piegatura della proteina che conferisce ai recettori NMDA le loro forme e
attivita caratteristiche. Le prospettive integrate che contribuiscono alla

formazione di una spiegazione meccanicista completa e su piu livelli sono tre:

- La prospettiva isolata (livello 0) descrive 1’attivita del meccanismo in
termini di condizioni iniziali e finali del processo.

- La prospettiva contestuale colloca il meccanismo nel contesto di altri
meccanismi di cui ¢ parte.

- La prospettiva costitutiva scompone il meccanismo nelle parti che lo

compongono.

L’esempio della spiegazione della memoria spaziale ¢ indicativo di una
struttura gerarchica che interessa in generale le spiegazioni in filosofia della
neuroscienza: il meccanismo della osmoregolazione, per esempio, ¢ descrivibile

a partire da comportamenti manifesti (bere) o dall’attivita delle molecole
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(I’ossitocina); nel sistema visivo, ¢ possibile indagare il sistema nel suo
complesso, oppure nelle funzioni svolte da singole aree cerebrali, o dalle reti
neurali o, ancora, nelle reazioni chimiche all’interno della retina. In generale,
osserva Craver, anche la valutazione dei fenomeni in base a livelli fenotipici o
genotipici € un’analisi condotta secondo due diversi livelli di spiegazione.

Il modello di spiegazione meccanicista di Craver ¢ una proposta di
pluralismo esplicativo, una tesi che suggerisce la compresenza, il reciproco
influenzarsi di molteplici livelli di spiegazione, ed ¢ in questo senso una
posizione anti-riduzionistica. Questo punto di vista permette ad acquisizioni
provenienti da rami diversi della scienza di coesistere e collaborare per la
creazione di spiegazioni articolate. Il pluralismo esplicativo esclude 1’esistenza
di livelli di spiegazione fondamentali, suggerendo che 1 livelli piu specifici (piu
“bassi”’) non esauriscano le spiegazioni ma trovino piuttosto giovamento dalle
spiegazioni di livello piu alto. In questo modo, per esempio, si risolverebbe il
problema di come valutare scienze quali la psicologia: essa stessa si avvale di
riferimenti al livello molecolare, ma anche nei casi in cui sia disponibile questo
livello di spiegazione non ¢ escluso ’apporto di analisi di livello piu alto,
tipiche di questa disciplina (il ricorso ad apparecchiature sperimentali, le
descrizioni di comportamenti osservabili, le ipotesi ecc...).

Riassumendo, un meccanismo ¢ un processo-sistema strutturato

gerarchicamente, individuabile in base alla scomposizione delle sue parti,
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all’osservazione delle loro interazioni e all’inserimento del meccanismo in uno
o piu contesti. Una spiegazione meccanicistica ¢ su piu livelli.

In che modo il modello contemporaneo di spiegazione meccanicista pud
applicarsi al dibattito sulla natura del sé? Piu specificamente, che contributo
puo dare al dilemma concettuale relativo all’interdipendenza di autocoscienza e
coscienza, ¢ alla discussione sulla validita del tentativo di rintracciare questa
interdipendenza nel mondo naturale? Se, come si ¢ visto nel modello del
pluralismo esplicativo, non c’¢ riduzione tra i vari livelli, in una prospettiva
continuista e naturalistica non dovrebbe essere necessario individuare forme di
autocoscienza minimale come condizione dell’esperienza cosciente negli
organismi allo scopo di 1) evitare il problema concettuale del regresso
all’infinito, e di 2) rendere conto della componente esperienziale del sé. Non c’¢
bisogno, cio¢, di “accorciare” la distanza qualitativa tra i livelli, perché tra essi
non c¢’¢ riduzione, e quindi, per esempio, identificare 1’autocoscienza con una
riappropriazione narrativa, a posteriori, di contenuti di esperienza (Wegner,
2002), non determina ricadute metafisiche anti-realiste, come invece sostiene,
per esempio, Dan Zahavi, nel discutere 1 limiti degli approcci “narrativi”

(Zahavi, 2007).
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5.2 Coscienza e sé: un’interdipendenza esplicativa

5.2.1 Il rappresentazionalismo di Kriegel

L’introduzione della categoria di autocoscienza preriflessiva, in ambito
analitico con i teorici del non concettuale e in ambito continentale con 1 membri
della scuola di Heidelberg e con gli esponenti della fenomenologia classica e
contemporanea, scaturisce dalla necessita di evitare la circolarita che deriva dal
modello di conoscenza soggetto-oggetto. Si sono visti i problemi che emergono
nel tentativo di descrivere questa facolta, e soprattutto di renderne conto da un
punto di vista empirico, € si sono affrontate le difficolta relative a una sua
interpretazione nei termini di una rappresentazione non concettuale,
presentando come alternativa una spiegazione non-rappresentazionale
relativamente al sé (non-self-representationalist view, Musholt, 2015).

Una proposta alternativa a quella dei teorici del non concettuale e
dell’autocoscienza preriflessiva ¢ offerta da Uriah Kriegel, che in Subjective
Consciousness: A Self Representational Theory (Kriegel, 2009), sviluppa una
teoria rappresentazionalista relativamente al sé, secondo la quale uno stato
mentale ¢ cosciente se € solo se esso rappresenta se stesso in modo appropriato.
Il rappresentazionalismo di Kriegel non comporta, quindi, che il sé sia
rappresentato esplicitamente nell’esperienza, che sia parte del suo contenuto.

Benché descriva [’explanandum, quindi la coscienza fenomenica, nei termini
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dell’«effetto che fa» (Nagel, 1974), Kriegel ritiene che sia necessario
caratterizzare piu accuratamente 1’esperienza, € a questo proposito propone di
distinguere la componente qualitativa («the bluish way it is like»), dalla
componente soggettiva («the bluish way it is like for me)». La distinzione
concettuale tra componente qualitativa € componente soggettiva non ha lo
scopo di mostrare che le due possano darsi indipendentemente 1’una dall’altra,
ma che accanto alle diverse componenti fenomeniche congiunte alla
componente soggettiva («the bluish-for-me), ¢’¢ una componente soggettiva di
base che costituisce la determinabilita di tutte le componenti fenomeniche. Il
carattere soggettivo viene colto nell’aspetto comune a tutti gli stati coscienti,
quello qualitativo in cio che varia tra essi. La differenza tra le due componenti,
quindi, non implica che esse si diano indipendentemente 1’una dall’altra. Per
ogni stato fenomenicamente cosciente, il carattere qualitativo ¢ cio che lo rende
lo stato fenomenicamente cosciente che ¢, mentre il carattere soggettivo € cio
che determina la coscienza fenomenica. Il carattere qualitativo, quindi,
costituisce 1’identita degli stati coscienti, quello soggettivo la loro condizione di
esistenza. E la componente soggettiva a determinare la coscienza fenomenica in
quanto tale, che per questo ¢ 1’explanandum fondamentale di una teoria della
coscienza. Il nucleo della teoria di Kriegel ¢ nella proposta di una spiegazione
in termini rappresentazionali di tale carattere soggettivo. Anzitutto,
un’esperienza cosciente non ¢ tale solo nella misura in cui riguarda

I’organismo, dal momento che I’organismo sembra dover essere consapevole
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dell’esperienza in questione. Tale consapevolezza ¢ elusiva, ma necessaria
affinché uno stato cosciente possa esibire, accanto alla sua componente
qualitativa, la componente soggettiva. Riassumendo, quindi, uno stato mentale
¢ fenomenicamente cosciente se e solo se ha un carattere soggettivo, cio¢ se ¢
solo se I’organismo che lo intrattiene € cosciente di esso. Essere coscienti di
uno stato mentale significa intrattenere una rappresentazione di tale stato
mentale, quindi trovarsi in uno stato mentale che rappresenta uno stato
fenomenicamente cosciente. Nella prima parte dell’argomento troviamo la tesi
secondo cui un organismo ¢ fenomenicamente cosciente di uno stato mentale se
e solo se c’¢ uno stato mentale che lo rappresenta. Nella seconda parte
dell’argomento ¢’¢ un passaggio concettuale dal concetto di rappresentazione a
quello di rappresentazione di sé. Il nucleo dell’analisi di Kriegel ¢ nel seguente
quesito: se uno stato cosciente ¢ sempre uno stato rappresentato, lo stato
cosciente e la sua rappresentazione sono numericamente distinti o identici? In
una terza parte dell’argomento, Kriegel difende la seconda opzione, quindi
sostiene che uno stato mentale ¢ fenomenicamente cosciente se e solo se
rappresenta se stesso in modo appropriato, € che non puo darsi il caso che uno
stato mentale sia fenomenicamente cosciente se uno stato numericamente
distinto lo rappresenta. Riconoscendo la parziale elusivita di questa auto-
rappresentazione necessariamente coinvolta nella coscienza fenomenica,

Kriegel dichiara che la sfida del rappresentazionalismo ¢ proprio nello spiegare

145



5 Verso una teoria non riduzionistica e naturalistica dell’autocoscienza

con piu rigore la nozione di auto-rappresentazione, e nella ricerca di questa nel

mondo naturale:

An immediate challenge facing self-representationalism is to make sense of the
notion of self-representation. This has two central parts: explicating what is involved in

self-representation, and explaining how it can occur in the natural world.

(Kriegel, 2012, p. 445.)

Come nel modello di Musholt, non abbiamo qui una rappresentazione del
soggetto d’esperienza esplicita: con 1’espressione «self-representationalismy,
Kriegel si riferisce a uno stato mentale che rappresenta se stesso (come
condizione dell’esperienza fenomenica), e non al s¢ come a una parte del
contenuto dell’esperienza. Nel paragrafo conclusivo di questo capitolo
spiegherd in che senso il sé preriflessivo della nuova fenomenologia svolga un
ruolo diverso, soprattutto se vengono considerate le ragioni per le quali viene

introdotto nel dibattito metafisico contemporaneo sul self.

5.2.2 L’esperimento introspettivo di Hume

Secondo una delle possibili accezioni con cui ci riferiamo al termine
coscienza, uno stato o un evento fenomenicamente cosciente (Block, 2007), ¢
cosciente nella misura in cui un soggetto d’esperienza prova qualcosa nel

trovarsi in tale stato o evento: in altre parole, un organismo ha stati mentali
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coscienti se e solo se c’¢ «un effetto che fa» nell’essere tale organismo (Nagel,
1974). La domanda ontologica relativa all’esistenza del sé e alla sua natura ¢
strettamente legata al tentativo di spiegare la coscienza, veicolo dell’accesso al
s¢. Una concezione del sé¢ sembra quindi dipendere necessariamente da una
concezione della coscienza, e tale dipendenza epistemologica ¢ dovuta al fatto
che la coscienza ¢ 1’accesso a ci0 che definiamo sé. Implicita in questa tesi
dell’interdipendenza ontologica ¢ la nozione di coscienza come coscienza
d’organismo (Van Gulick, 2009).

Questa «interdipendenza ontologica» tra coscienza e soggetto di coscienza
sembra, a una prima lettura, il bersaglio polemico di David Hume (Peacocke,
2014), che nel suo Trattato sulla natura umana (Hume, 1739)' sostiene che le
percezioni possano esistere separatamente, senza bisogno che una sostanza le

supporti:

Cio che chiamiamo mente non ¢ altro che un cumulo o collezione di percezioni
diverse, unite assieme da certe relazioni, e che si suppongono, per quanto
erroneamente, dotate di perfetta semplicita e identitd. Ora, siccome ¢ possibile
distinguere ogni percezione dalle altre, e considerarla un’esistenza separata,
evidentemente ne segue che non ¢ affatto assurdo separare una percezione dalla mente;
ossia, infrangere tutte le sue relazioni con la massa di percezioni connesse che
costituisce un essere pensante.

(T 1.4.2.39)

' Citero dall’edizione italiana del Trattato indicando la lettera maiuscola T e a seguire numero
del libro, della parte, della sezione e del paragrafo in numeri arabi. L’edizione di riferimento ¢
D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, trad. it. di Paolo Guglielmoni, Bompiani, Milano 2010.
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Dal momento che ogni idea, secondo I’epistemologia empirista humiana,
deve derivare da un’impressione, se non c’¢ alcuna impressione a originare
I’idea di sostanza, non ha senso domandarsi se le percezioni ineriscano a una
sostanza materiale o immateriale. Le percezioni possono esistere e «tuttavia non
essere in alcun luogo» (T 1.4.5.10). Se associare tutto il pensiero all’estensione
¢ dunque un motivo per biasimare il materialismo, osserva Hume, non da meno
¢ I’errore dei filosofi che associano il pensiero a una sostanza semplice e
indivisibile. Come il materialista non riesce a rendere conto del modo in cui le
percezioni che mancano di estensione possano esistere in una sostanza estesa,
cosi il suo antagonista non puod spiegare 1’esistenza delle percezioni dotate di
estensione in una sostanza immateriale: criticando tanto il materialismo quanto 1
difensori dell’anima-sostanza immateriale, Hume pone dunque 1’accento
sull’eterogeneita delle percezioni, e sulla base di questa eterogeneita poggia la
sua critica all’idea di una sostanza unica, luogo delle percezioni. La loro
diversita, la complessita ed eterogeneita della mente, ¢ il punto di partenza della
riflessione humiana sul s¢ (McIntyre, 2009), che ¢ anzitutto una critica alle idee
di immortalita dell’anima e dell’identificazione di anima e sostanza.

Queste osservazioni sulla natura del sé nella sezione quinta precedono la
riflessione sull’identita diacronica, contenuto della sezione sesta, 1’ultima del
Libro Primo, intitolata “L’identita personale”: «Alcuni filosofi immaginano che

in ogni istante noi siamo intimamente consapevoli di cid che chiamiamo il
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nostro SE» (T 1.4.6.1). Hume specifica ’oggetto di questa consapevolezza,
cosa stia intendendo con “s€”: avvertiamo («we feely), scrive, la sua esistenza e
la sua durata, e siamo certi («al di 1a dell’evidenza di una dimostrazioney) della
sua identita ¢ della sua semplicita. Sensazioni e passioni che ci attraversano,
continua Hume, non ci distraggono da questa “consapevolezza” («view»), ma la
fissano con piu intensita, € non c¢’¢ altro che serva per convincerci della sua
evidenza: dubitare di questa certezza significherebbe dubitare di tutto. La
traduzione di “view” con “consapevolezza”, termine piu forte del letterale
“visione”, sembra dare maggiore rilievo, in questo periodo, al termine
“certezza” («siamo certi»), con il quale Hume si riferisce all’evidenza di
identita e semplicitd. Hume usa invece «feel» in apertura per indicare la
percezione di esistenza e durata. In entrambi 1 casi, sia la certezza di identita e
semplicita che la sensazione di esistenza e durata indicano un’immediatezza,
una convinzione a priori di questa sorta di autocoscienza preriflessiva. In questo
passo Hume, parlando di un s¢ del quale siamo “intimamente consapevoli”, di
un’ “evidenza” che non ha bisogno di prove, si riferisce a un modo di
argomentare a priori intorno al sé€. La certezza di esistenza, durata, identita e
semplicita del sé¢ sono immediate. Le sensazioni, osserva, fissano con maggiore
intensita questa evidenza: essere senzienti ¢ una condizione gia sufficiente per
determinare la coscienza di essere un sé, secondo 1 filosofi dei quali Hume sta
interpretando il pensiero.

A ben vedere pero, osserva Hume:
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Non abbiamo alcuna idea del sé¢, nel senso qui spiegato. Infatti, da che impressione
potrebbe derivare quest’idea? Non ¢ possibile rispondere a questa questione, senza una
evidente contraddizione e assurdita; e tuttavia ¢ a questa questione a cui ¢ necessario
rispondere, se vogliamo che 1’idea del sé passi per chiara e intelligibile.

(T 1.4.6.2)

Eppure il sé¢ non ¢ un’impressione, ma cid a cui si suppone che le nostre
impressioni e idee si riferiscano. Se un’impressione produce 1’idea del s¢, deve
continuare a essere invariabilmente la stessa «perché il sé € supposto esistere in
quel modo», e cio¢ identico nel tempo. Ma le impressioni sono variabili e
mutevoli: «dolore e piacere, angoscia e gioia, passioni € sensazioni Si
susseguono le une alle altre, € non esistono mai allo stesso modo», motivo per
cui I’idea dell’io non puo derivare da nessuna di queste.

Le percezioni sono differenti e separabili le une dalle altre, sia da un punto
di vista epistemologico che ontologico: scrive infatti Hume che possono essere
«considerate, ed esistere, separatamentey, € che per la loro esistenza non hanno
bisogno di nulla che le sostenga, ribadendo quindi la critica all’idea di sostanza,

e argomentando poi la sua tesi con un “esperimento introspettivo’:

Per parte mia, quando mi addentro piu intimamente in cid che chiamo me stesso,
m’imbatto sempre in qualche percezione particolare di caldo o di freddo, di luce o
d’ombra, d’amore o d’odio, di dolore o di piacere. Non riesco mai ad afferrare me
Stesso senza una percezione, né posso mai osservare qualcosa che non sia una

percezione. Quando le mie percezioni vengono interrotte per un certo periodo, come
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nel sonno profondo, non riesco mai a percepire il me stesso, e a ragione si puo dire che
durante quel periodo non esisto.

(T 1.4.6.3)

Il passo ¢ interessante perché nel “me stesso” che manca nel sonno
leggiamo un osservatore delle percezioni, e non le sole percezioni. Questa
lettura ¢ probabilmente viziata dall’abitudine a pensare nei termini di categorie
contemporanee, per esempio quella di inconscio (in realta gia presente nella
filosofia moderna). L’argomento di Hume ¢ che nel sonno profondo non ci sono
percezioni, dunque il sé non esiste perché esso si identifica con le sue
percezioni. In realta, I’essere umano rimane senziente nel sonno, e a mancare ¢
uno stato mentale che prenda a oggetto le sue percezioni. Nell’argomento del
sonno ¢ dunque presente un “me stesso” che non si riduce alle percezioni, che
non coincide con esse. Il sonno non coincide con I’inattivita mentale: angoscia,
dolore, piacere si susseguono. Cid che manca ¢ il punto di riferimento di un
soggetto al quale tutte queste impressioni vengono ricondotte. Per quanto abbia
un’origine misteriosa dunque, esiste un’idea di “sé¢”, ed ¢ questa che manca
durante il sonno.

Secondo alcuni interpreti di Hume, il rifiuto di identificare il sé¢ con una
sostanza immateriale e immutabile non implica una tesi ontologica
sull’inesistenza del sé¢ (Thiel, 2011). A livello ontologico, I’eliminativismo di
Hume riguarda I’idea di un sé inteso come sostanza, immateriale, ma il passo

riportato sull’introspezione ¢ rilevante piu che altro come tesi epistemologica:
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cio che possiamo identificare come s€¢ ¢ quanto ricaviamo dall’introspezione.
L’oggetto dell’autocoscienza, quindi, non puo essere la sostanza pensante in s¢,
quanto le percezioni particolari. Come osserva Peacocke (Peacocke, 2014, pp.
44-57), Hume non nega che sia possibile essere consapevoli di sé nel senso di
una forma di attenzione “derivativa”, la stessa che ¢ in atto nel riconoscimento
allo specchio. Cio che nega ¢ qualcosa di piu specifico, e cio¢ 1’idea che non
abbiamo evidenze dell’esistenza di un soggetto persistente, immutabile nel

tempo, corrispondente a una qualche sostanza (Strawson, 2009).

5.3 Il minimal self: un antidoto all’antirealismo?

Nel riflettere sull’elusivita della nozione di s¢, Hume tematizza il problema
del modello soggetto-oggetto della conoscenza: ’esperienza ¢ la relazione tra
un soggetto esperienziale e un oggetto d’esperienza. Per fare esperienza di se
stesso, il soggetto deve prendere se stesso come oggetto di conoscenza, ma
esperendosi come oggetto, non esperisce se stesso in quanto soggetto (Natorp,
1912, cfr Zahavi, 2003).

Da questo punto di vista, sembra che il concetto, elusivo, di autocoscienza
preriflessiva, riproponga il dilemma di Hume, e faccia fatica ad affrancarsi dalla
nozione kantiana, aprioristica, di sé come centro di sintesi dei contenuti
molteplici e variegati dell’esperienza, dal momento che 1’autocoscienza
preriflessiva si identifica con la prospettiva in prima persona, con il sé

esperienziale, soggetto di conoscenza.
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Alla categoria di autocoscienza preriflessiva corrisponde quella di minimal
self, introdotta al fine di fornire una base per la costruzione del sé narrativo
(Zahavi, 2005, cap. 5), e di scongiurare I’antirealismo e il finzionalismo sul sé

che deriverebbero da un approccio radicalmente «top-down» (Zahavi, 2007):

To be conscious of oneself (...) is not to capture a pure self that exists in
separation from the stream of consciousness, but rather entails just being conscious of
an experience in its first-personal mode of givenness; it is a question of having first-
personal access to one-s own experiential life. Thus, the self referred to is not
something standing beyond or opposed to the stream of consciousness but is rather a
feature or function of its givenness. (...) The self is conceived neither as an ineffable
transcendental precondition, nor as a mere social construct that evolves through time; it
is taken to be an integral part of our conscious life with an immediate experiential
reality.

(Zahavi, 2005, p. 106)

Ma il richiamo alla componente esperienziale, fenomenologica del sé, non
sembra un tentativo promettente per scongiurare il riduzionismo, per due
motivi: o male identifica I’oggetto delle posizioni eliminativiste come quella di
Metzinger, che non negano la realta dell’esperienza e della prospettiva in prima
persona, quanto 1’idea ontologica secondo la quale ci sia qualcosa in natura che
sia un sé; oppure, tale tentativo rischia paradossalmente di incorrere nel
riduzionismo che vorrebbe eludere, perché un’ indagine naturalistica sul sé
come oggetto individua i livelli piu bassi della costruzione dell’autocoscienza:

livelli automatici, inconsci, “fisiologici”.
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Secondo il modello di spiegazione pluralistico e non riduzionistico che ho
presentato, 1 diversi livelli esplicativi coinvolti nella descrizione di un
fenomeno non sono riducibili gli uni agli altri. Ho accennato come questo
modello sia applicabile a una teoria gradualista sull’autocoscienza, nella quale 1
livelli piu bassi, quelli per esempio relativi alla rappresentazione corporea
invariante, fisiologica, inconscia, sono qualitativamente diversi dai livelli
superiori. Un modello di pluralismo esplicativo permette di rendere conto del
fenomeno dell’autocoscienza senza dover attribuire proprieta di dominio dei
livelli piu alti ai livelli piu bassi, senza, quindi, definire autocoscienti i
meccanismi che sono alla base del modello allo scopo di evitare “salti” e
stacchi netti tra un dominio e 1’altro.

Ho quindi proposto il riferimento a questo modello con il fine di spiegare in
che senso ritengo poco promettente 1’anti-riduzionismo proposto dalla
fenomenologia contemporanea. Il tentativo di eludere I’antirealismo sul sé ¢,
infatti, uno dei motivi teorici che hanno portato all’introduzione della categoria
di autocoscienza preriflessiva, e della corrispondente idea dell’esistenza di un

s¢ minimale (Zahavi, 2007).
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Conclusioni

A partire dalla tesi filosofica secondo cui I’esperienza cosciente ¢ sempre
accompagnata da un «senso di sé», qui ripercorsa discutendo alcuni aspetti della
soggettivita considerati tra fenomenologia e scienze della mente, si ¢ posto
come obiettivo di questo lavoro un chiarimento del significato
dell’autocoscienza preriflessiva e del sé minimale, sia dal punto di vista della
fenomenologia, che dal punto di vista di una ricerca ontogenetica.

Con fenomenologia si ¢ intesa tanto la corrente di pensiero che porta questo
nome, e che, a partire da Edmund Husserl, si ¢ sviluppata in forme eterogenee
nel pensiero contemporaneo, quanto, in un’accezione piu ampia, la prospettiva
in prima persona, I’ambito dell’esperienza recalcitrante a una spiegazione
scientifica, in terza persona, della vita mentale degli organismi.

Il confronto diretto non ¢ avvenuto attraverso una lettura degli esponenti
della fenomenologia classica. Oggetto piu specifico della ricerca, infatti, ¢ stato
la possibilita di sostenere I’interdipendenza di esperienza cosciente e
autocoscienza, tramite 1’individuazione in natura di una forma di autocoscienza
preriflessiva, che dovrebbe costituire la condizione stessa dell’esperienza
cosciente, e la caratteristica fondamentale, preliminare, per lo sviluppo della
coscienza di sé in quanto s¢, quindi dell’autocoscienza riflessiva.

Mi sono proposta, quindi, due obiettivi: la chiarificazione dell’idea

fenomenologica di autocoscienza preriflessiva; la ricerca di esempi tratti dalla
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letteratura scientifica che potrebbero fornire una conferma empirica della sua
esistenza in natura.

Nel primo capitolo, questo duplice obiettivo si ¢ declinato nell’analisi della
caratterizzazione che Shaun Gallagher e Dan Zahavi propongono della
categoria di autocoscienza preriflessiva, e nel riferimento a due ambiti di ricerca
(Gallagher, Zahavi 2008): la psicologia dello sviluppo, in particolare gli studi
sull’imitazione neonatale di Andrew Meltzoff (Meltzoff, Moore 1977), e la
teoria della coscienza di Antonio Damasio (Damasio, 1999). Dalla
presentazione degli argomenti fenomenologici proposti da Gallagher e Zahavi ¢
emersa [’elusivita della categoria di autocoscienza preriflessiva: nel caso
dell’argomento dell’autista distratto ripreso da Armstrong (Armstrong, 1980),
dove questa viene identificata con uno stato di attenzione intermittente, ho
sostenuto la maggiore validita di un’interpretazione dello stato di coscienza
dell’autista come uno stato di coscienza d’oggetto (Paternoster, 2013). Piu in
generale, relativamente alla definizione di autocoscienza preriflessiva come
coscienza di s¢é tacita, non introspettiva, non oggettivante, ho proposto una sua
identificazione con la definizione di coscienza nei termini dell’ «effetto che fa»
essere un organismo (Nagel, 1974), una definizione che mette in risalto
I’irriducibilita della prospettiva in prima persona a una spiegazione scientifica,
e per questo difficilmente indagabile attraverso gli strumenti odierni disponibili
per una comprensione scientifica dell’autocoscienza. Tra questi strumenti, ho

escluso la validita dell’osservazione del comportamento dei neonati e la sua
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interpretazione nei termini di una capacita imitativa come indicazione della loro
autocoscienza (Peterfreund, 1978; Welsh, 2006), presentando alcune critiche
alla posizione di Gallagher e Meltzoff sull’imitazione neonatale (Gallagher,
Meltzoff, 1996). Ho proposto il riferimento alla teoria dell’autocoscienza di
Antonio Damasio perché, con la distinzione tra diversi tipi di sé in base ai gradi
di complessita dell’autocoscienza, quindi tra proto-sé, s€¢ nucleare, e sé
autobiografico, ¢ con la loro individuazione nelle funzioni e nelle regioni
cerebrali, sembra fornire un riscontro empirico della tesi fenomenologica
secondo cui il «senso di sé» ¢ una condizione dell’esperienza.

Nel secondo capitolo ho mostrato il contributo della letteratura sull’azione
al dibattito sulla natura del sé e dell’autocoscienza, in particolare delle ricerche
sull’agency che ridimensionano il ruolo dell’autocoscienza nella fenomenologia
dell’azione cosciente, ¢ ho sostenuto che il senso in cui si pud parlare di
agentivita preriflessiva, esempio piu specifico del piu generale concetto di
autocoscienza preriflessiva, non sia valido se considerato come necessario per
dimostrare che autocoscienza e coscienza nell’azione coincidano
necessariamente.

Nel terzo capitolo, ho presentato il contributo della tradizione analitica al
problema dell’autocoscienza, in particolare la proposta dei teorici del contenuto
non concettuale, e la teoria dell’autocoscienza non concettuale di José Luis
Bermudez (Bermudez, 1998). Ho discusso la possibilita che la percezione e

I’autocoscienza corporea possano essere considerate come forme di
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rappresentazione di s¢€, quindi come forme di autocoscienza, analizzando in
particolare la teoria della percezione ecologica di James Gisbon (Gibson, 1979),
e le modalita sensoriali della propriocezione e della visione come indagate nel
paradigma dell’illusione della mano di gomma (Botvinick, Cohen, 1998). Ho
fatto riferimento alla possibilita di individuare nella propriocezione una forma
di coscienza di sé immediata, non inferenziale, ¢ immune dall’errore (de
Vignemont, 2007), e riportato la proposta di Kristina Musholt (Musholt, 2015),
secondo la quale 1 teorici del non concettuale non riescono a rendere conto del
passaggio dalla coscienza all’autocoscienza, di considerare le forme di
autocoscienza non concettuale o preriflessiva come stati di coscienza nei quali
manca una rappresentazione di sé, benché le informazioni disponibili
all’organismo siano relative all’organismo stesso.

Nel capitolo 4, ho discusso i test del riconoscimento allo specchio di
Gordon Gallup (Gallup, 1979) e di Daniel Povinelli (Povinelli, 1996),
soffermandomi sulla loro interpretazione dal punto di vista dell’etologia e della
filosofia, quindi sul rapporto tra riconoscimento e autocoscienza corporea, € tra
autocoscienza corporea ¢ autocoscienza psicologica. Ho sostenuto che
I’indagine proveniente da questo ambito di ricerca sia l’unico, tra quelli
precedentemente considerati nei capitoli 1 e 2, in grado di individuare una
forma di autocoscienza corporea intesa come autocoscienza prospettica

(Peacocke, 2014).
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Nel capitolo 5 ho proposto una linea di ricerca finalizzata a una spiegazione
non riduzionistica e naturalistica sul sé¢ e sull’autocoscienza, presentando un
modello tratto dalla psicologia dello sviluppo (Karmiloff-Smith, 1996) che
descrive il processo di formazione dell’autocoscienza come percorso graduale,
interpretabile come un modello di spiegazione (Craver, 2007), nel quale i
molteplici livelli esplicativi non si riducono ’uno all’altro. Nella seconda parte
del capitolo mi sono soffermata sulle connessioni tra 1 concetti di
rappresentazione, coscienza, € s¢. Ho presentato la proposta di Uriah Kriegel
(Kriegel, 2009), ricostruendo la sua teoria sull’interdipendenza tra coscienza,
rappresentazione, e rappresentazione di s€, sostenendo 1’eterogeneita tra questa
teoria tanto dalla teoria dell’autocoscienza preriflessiva quanto da quella
dell’autocoscienza non concettuale. In conclusione, ho discusso le implicazioni
metafisiche relative all’introduzione della categoria di minimal self, sostenendo
che il richiamo alla dimensione esperienziale, fenomenologica del sé, non ¢, a
ben vedere, utile per eludere 1’antirealismo sul sé.

Come prospettiva di ricerca futura sarebbe auspicabile individuare degli
argomenti validi per sostenere tanto il costruttivismo quanto il realismo sulla
soggettivita, dunque per sottrarre gli approcci top-down, narrativi, dalle
attribuzioni di finzionalismo e antirealismo. Il riferimento alla spiegazione
meccanicista in relazione al problema dell’autocoscienza costituisce un primo
tentativo verso questa direzione. Avendo circoscritto la ricerca ad alcuni aspetti

dell’autocoscienza corporea e prospettica, mi sono proposta in questa sede di

159



Conclusioni

gettare le basi per un lavoro che possa svilupparsi in molte direzioni, per
esempio verso la neuroscienza e la psicopatologia. Questi e altri possibili
sviluppi dovrebbero poggiare su modello esplicativo della costruzione della
soggettivita autocosciente il quale, per garantire la continuita tra le varie fasi
della formazione dell’identita personale, non debba postulare una somiglianza
qualitativa tra le prime, rudimentali esperienze coscienti, o le rappresentazioni
inconsce relative alla vita dell’organismo, e 1’autocoscienza intesa come

consapevolezza di possedere una prospettiva in prima persona.
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