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 Introduzione  

 

Una ‘seconda via’ per la filosofia ermeneutica 
  

 

Ogni domanda un piacere –  

                                Ogni risposta una perdita. 

M. Heidegger 

 
       

 

 

 

 

1. Da nuova koiné a scandalo della filosofia contemporanea: il 

declino dell’ermeneutica come filosofia  

 

Non sono passati che pochi decenni da quando Gianni Vattimo 

rilevava come l’ermeneutica fosse diventata la nuova koiné della 

cultura contemporanea1, un pensiero che intorno al concetto di 

interpretazione era in grado di far dialogare impostazioni filosofiche 

continentali e analitiche, molto diverse fra di loro, ma che si 

radicavano nella linguistic turn di inizio xx secolo. Questa 

affermazione non voleva di certo essere presa come la conclusione di 

una tesi argomentata e dimostrata, quanto piuttosto come la 

constatazione di un evento, di «un’atmosfera comune»2, che poteva 

essere interpretata sotto due diversi aspetti. In un primo, come la 

dichiarazione positiva di una compiuta consapevolezza 

dell’universalità del problema ermeneutico: in una società 

dell’informazione e della comunicazione, nella quale i processi e le 

relazioni di comprensione, interpretazione, linguaggio sono strutturali, 

la riflessione ermeneutica diviene la chiave d’accesso per una sua 

chiarificazione. In un secondo, al contrario, in una maniera critico-

negativa: il successo e la diffusione di una prospettiva filosofica, di un 

programma di ricerca comune, spesso ne svuota il contenuto, per 

                                                           
1 G. VATTIMO, Ermeneutica come koiné, in «aut-aut», 1987, p. 3.   
2 G. VATTIMO, Oltre l’interpretazione, Laterza, Roma-Bari, 1994-2002, p. 3. 
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appianarlo e trasformarlo in una semplice etichetta. In tal senso, la 

presa d’atto della situazione storica ad opera di Vattimo sanciva e 

indicava la deiezione dell’ermeneutica, la perdita del suo autentico 

significato filosofico, diventando qualche anno dopo, a metà degli 

anni Novanta, a tutti gli effetti «disagio nei confronti della 

‘fisionomia’ ecumenica, ma anche alquanto generica e vaga, che 

l’ermeneutica è venuta assumendo nella filosofia contemporanea»3. 

Questo disagio implicava una previsione e un compito. La previsione 

che l’ermeneutica avesse raggiunto il suo massimo livello di 

espansione e che, quindi, si potesse immaginare l’inizio di una sua 

contrazione e ritirata; il compito di una nuova determinazione 

dell’identità dell’ermeneutica, termine con cui, prendendo a prestito il 

passo del Sofista posto a epigrafe di Essere e tempo, pensavamo di 

essere familiari, credendo di comprenderlo, ma sul quale invece siamo 

caduti in perplessità. A distanza di ventiquattro anni ci sembra di poter 

dire che la previsione fosse esatta. Per l’ermeneutica il passaggio al 

nuovo millennio ha decretato l’inizio di un veloce e inesorabile 

declino4, che ne ha messo in questione il suo stesso ruolo all’interno 

del panorama filosofico contemporaneo, dove sempre di più hanno 

preso il sopravvento direzioni che l’hanno giudicata superata e sterile. 

Oggi, volendo prendere atto come allora del «clima diffuso»5 e della 

«sensibilità generale»6, si ha l’impressione che l’ermeneutica, 

qualsiasi cosa questa parola significhi, abbia esaurito le proprie 

possibilità di sviluppo. Senza avere la pretesa di ricostruire le ragioni 

storiografico-filosofiche di questa decadenza, possiamo però fornire 

tre motivi che, secondo noi, ne sono alla base.  

In primo luogo, gli esiti relativistici e nichilistici della storia 

dell’ermeneutica7. Da tecnica e/o arte dell’interpretazione dei testi 

                                                           
3 G. VATTIMO, Oltre l’interpretazione, Laterza, Roma-Bari, 1994-2002, p. IX.  
4 Cfr. AA. VV., Fine della koiné ermeneutica?, in «Fenomenologia e società», 

1/2000.  
5 G. VATTIMO, Oltre l’interpretazione, op. cit., p. 3. 
6 Ibidem.  
7 Si rimanda, per una ricostruzione della storia dell’ermeneutica, a J. GRONDIN, 

L’herméneutique, Presses Universitaires de France, Paris 2006, ed. it., 
L’ermeneutica, Morcelliana, Brescia 2012. Nella breve ricognizione degli stadi 
fondamentali della storia dell’ermeneutica sul filo conduttore del problema della 
verità tralasciamo alcuni momenti importanti, quali quelli di Bultmann, Betti, 
Ricoeur. Soprattutto, per quel che riguarda Bultmann, gli studi degli ultimi decenni 
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sacri, l’ermeneutica approda alla sua dimensione universale con 

Schleiermacher, il quale la concepisce come arte del comprendere, 

rivolta al discorso scritto come a quello orale, di cui deve svelare il 

senso ancora meglio dell’autore stesso. Questa importanza della 

disciplina ermeneutica per il problema della verità è stata radicalizzata 

da Dilthey, il quale se ne è appropriato ai fini di una metodologia delle 

scienze dello spirito. Riprendendo la distinzione di Droysen tra 

spiegare e comprendere, Dilthey si è impegnato nella ricerca della 

specificità della verità delle scienze umane in confronto a quelle della 

natura. A modificare la direzione dell’ermeneutica nel Novecento è 

stato Heidegger, il quale, avvicinandola alla fenomenologia, ha 

trasformato l’accezione metodologica diltheyana in quella esistenziale 

di Essere e tempo8. L’operazione che glielo consente è l’inserzione del 

comprendere e dell’interpretazione nella struttura ontologica del 

Dasein, per cui, da modi conoscendi alternativi a quello delle scienze 

naturali, diventano modi di essere della vita umana. Alla luce della 

svolta ontologica heideggeriana, l’ermeneutica era oramai matura per 

diventare compiutamente filosofia, il che è accaduto ad opera di 

Gadamer, che si è posto il compito di raggiungere un più esteso 

concetto di verità non riducibile a quello delle scienze naturali, 

facendo valere di contro al concetto di Wissenschaft quello di 

Erfahrung. Gli sviluppi successivi all’ermeneutica filosofica 

gadameriana sono stati interpretati come un tradimento e una 

sconfessione di una tradizione che aveva posto al proprio centro la 

questione della verità. Ci si riferisce qui soprattutto a Rorty e Vattimo. 

Il primo, attraverso il suo pragmatismo, ha sostenuto l’idea di un 

superamento dell’epistemologia nel pensiero ermeneutico9, che, nella 

                                                                                                                                        
ne hanno sempre più mostrato la centralità per l’ermeneutica gadameriana. Cfr., a 
proposito, J. GRONDIN, Gadamer and Bultmann, in AA. VV., Philosophical 
Hermeneutics and Biblical Exegesis, edited by J. Pokorny and J. Roskovec, Mohr 
Siebeck, Tübingen 2002, pp. 121-143 e W. SALMAN, Il rapporto tra filosofia e 
teologia nel pensiero di H.-G. Gadamer, in «Reportata. Passato e presente della 
teologia», 2010, https://mondodomani.org/reportata/salman01.htm.  

8 Operazione che verrà considerata ‘eretica’ da Betti, un’indebita deviazione 
dall’autentica ermeneutica di Schleiermacher e Dilthey. Ciò che Betti contesta è 
soprattutto il ruolo assegnato da Heidegger alla ‘precomprensione’. Cfr. J. GRONDIN, 
L’ermeneutica, op. cit., pp. 80-82.  

9 Cfr. il capitolo sette, From Epistemology to Hermeneutics, in R. RORTY, 
Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton 1979, 

https://mondodomani.org/reportata/salman01.htm
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sua lettura, si è lasciato alle spalle il problema della verità, per aprire 

lo spazio post-metafisico agli ideali della conversazione e della 

solidarietà. Rorty si riferisce esplicitamente alla forma gadameriana di 

ermeneutica, interpretandola alla stregua di un nominalismo 

tradizionale, che ha fatto i conti con qualsiasi indirizzo ontologico del 

filosofare. Più radicale di Rorty e teoricamente più valida la lettura 

dello stesso Vattimo, per cui sarebbe l’ontologia nichilista lo sviluppo 

coerente dell’ermeneutica filosofica di Gadamer10, da realizzare 

tramite il collegamento delle conclusioni della filosofia di Heidegger e 

Nietzsche con i pensatori della postmodernità11. Proprio questi esiti 

della storia dell’ermeneutica hanno veicolato un’accezione del termine 

come sinonimo di relativismo, nichilismo, postmodernità. La 

conclusione che se n’è tratta è che una tradizione che è sorta e si è 

sviluppata per dare risposta e approfondire la questione della verità ed 

è giunta invece a dirle addio12 non abbia più nulla da dire alla filosofia 

contemporanea.  

In secondo luogo, lo scandalo suscitato dalla pubblicazione degli 

Schwarze Hefte. È incredibile come uno dei testi più profondi e 

difficili della filosofia del Novecento, il cui studio richiederà un 

lavoro di decenni, sia stato trivializzato, banalizzato, in alcuni casi 

anche falsificato13, da un interesse focalizzatosi per lo più sulla 

costruzione di un’interpretazione antisemita di tutta la filosofia 

heideggeriana, sulla base di quattordici passi dei volumi 95, 96, 97 

della Gesamtausgabe. Lo scandalo ricaduto su Heidegger ha gettato 

                                                                                                                                        
ed. it. G. Millone e R. Salizzoni (a cura di), La filosofia e lo specchio della natura, 
Bompiani, Milano 2004/2014, pp. 631-713. 

10 Cfr. G. VATTIMO, La vocazione nichilistica dell’ermeneutica, in ID., Oltre 
l’interpretazione, op. cit., pp. 3-18.  

11 Cfr. G. VATTIMO, La fine della modernità, Garzanti, Milano 1985/2011. Cfr. 
inoltre, per un esame complessivo della nozione di ‘postmoderno’, dei suoi autori 
principali e delle sue origini filosofiche, il saggio introduttivo di G. CHIURAZZI, Il 
Postmoderno. Il pensiero nella società della comunicazione, Bruno Mondadori, 
Milano 2002, pp. 1-55.  

12 Cfr. G. VATTIMO, Addio alla verità, Meltemi, Milano 2009.  
13 Al contrario si distingue per serietà e accuratezza filologica il lavoro di F.-W. 

VON HERMANN, F. ALFIERI, Martin Heidegger. La verità sui Quaderni neri, Morcelliana, 
Brescia 2016. Cfr. inoltre, per una discussione articolata e completa dell’ipotesi 
dell’antisemitismo heideggeriano, AA. VV., Metafisica e antisemitismo, A. Fabris (a 
cura di), ETS, Pisa 2014.  
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un’ombra su buona parte della cosiddetta filosofia continentale, che 

sul pensiero heideggeriano si fondava. Alla luce di ciò, si 

dimostrerebbe come il rifiuto ermeneutico di un’idea ‘forte’ di verità 

ed essere apra lo spazio per un disordine non solo scientifico, ma 

soprattutto etico, a causa del quale è possibile tutto, perché tutto 

giustificabile, anche l’antisemitismo.  

La terza motivazione è quella che chiamiamo l’aporia del senso14. 

L’ermeneutica, in veste di tecnica dell’interpretazione dei testi, era 

stata accolta nel campo della filosofia per risolvere e dare ragione del 

problema del senso, ma nel momento in cui ha concepito il senso 

come qualcosa che si autodà ecco che l’ermeneutica pare essersi 

rifugiata in una sorta di irrazionalità del senso. Questo è accaduto 

precisamente nel silenzio di Zeit und Sein, vale a dire di quella che 

avrebbe dovuto essere la terza sezione di Essere e tempo. Adriano 

Fabris ha parlato a proposito di «insensatezza con la quale il senso si 

dà»15: se la fatticità è carattere non solo dell’esserci, ma dell’essere 

stesso, di conseguenza «nell’ impostazione heideggeriana, è appunto 

                                                           
14 Ci riferiamo esplicitamente alla prospettiva filosofica elaborata da A. FABRIS, 

TeorEtica. Filosofia della relazione, Morcelliana, Brescia 2010, implicita in ID., 
Paradossi del senso, Morcelliana, Brescia 2002. Fabris si muove consapevolmente 
nell’orizzonte dell’età dell’indifferenza, che è in fondo l’età dell’insensatezza, da cui 
propone una via d’uscita, sollevando la questione del coinvolgimento. A tal fine, 
Fabris si impegna in una critica del primato della teoria nella filosofia occidentale, 
per il fatto che l’atteggiamento teorico, pensato sul modello dello spettacolo, porta 
inevitabilmente a un nichilismo del senso: nella ricerca del senso, infatti, nel 
momento in cui fissa il principio, lo ipostatizza, perdendo allo stesso tempo la 
motivazione che spinge ad interessarsi ad esso. L’analisi di Fabris su questa aporia 
del senso è per noi di particolare stimolo e interesse perché riguarderebbe anche 
l’ermeneutica filosofica: «Finché predomina l’approccio teorico – la teoria senza 
l’etica, la fissazione senza motivazione – il nichilismo risulta inevitabile. Né il 
potenziamento della teoria è la strada migliore per risolvere i problemi. Nichilismo, 
qui, è nichilismo del senso: perdita della prospettiva di un orientamento possibile; 
appiattimento del senso sulla spiegazione. L’ermeneutica filosofica, certo, ha 
tentato di riproporre il problema del senso e in parallelo di ripensare la teoria come 
comportamento, come pratica. Ma anch’essa non è riuscita a sfuggire al paradosso 
del senso, né all’alternativa diabolica fra una teoria senza coinvolgimento e un 
coinvolgimento senza teoria», in A. FABRIS, TeorEtica. Filosofia della relazione, op. 
cit., p. 72.  

15 A. FABRIS, Essere e tempo di Heidegger. Introduzione alla lettura, Carocci, 
Roma 2000/2011, p. 167.  
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ciò che si presenta come fonte e garanzia del senso a risultare a sua 

volta insensato»16. Indicando nella temporalità il senso dell’essere, 

Heidegger ha evitato sì la deriva relativistica, in quanto il tempo non è 

più una deficienza che limita la nostra comprensione della verità, ma 

la condizione di possibilità del suo manifestarsi, tuttavia, ha lasciato 

aperta e irrisolta la domanda su quale sia il senso del tempo. Tale 

fatticità del senso si è riproposta nelle concezioni dell’ermeneutica di 

derivazione heideggeriana. Le speranze che la filosofia aveva nutrito 

nei confronti dell’ermeneutica, per la soluzione del problema del 

senso, sono state tradite.  

Di fronte a queste tre motivazioni – che, si ripete, non hanno una 

pretesa scientifico-storiografica, ma devono essere prese come 

indicazioni e spunti per l’inizio di una riflessione – si tratta dunque 

semplicemente di ammettere e constatare il declino dell’ermeneutica? 

È opportuno porre in luce come sia l’accezione filosofica 

dell’ermeneutica, o meglio la vocazione filosofica dell’ermeneutica, a 

sembrare oramai superata, a differenza del suo indirizzo 

metodologico17, da sempre presente nella sua storia: è dunque 

l’ermeneutica come filosofia che sembra aver terminato la propria 

forza propulsiva. L’ipotesi di lavoro della presente ricerca è quella per 

cui, tuttavia, prima di congedarsi dall’ermeneutica – con il rischio di 

buttare il bambino con l’acqua sporca – sia il caso di riproporre il 

compito, di cui Vattimo parlava, di una rinnovata messa in questione 

della sua identità. A tal fine è necessario scegliere un punto di 

partenza in cui collocarsi per poter procedere. L’idea che si intende 

                                                           
16 Ibidem.  
17 A proposito è interessante notare come sia «solo in parte un paradosso, 

tuttavia, che si cominci a prestare attenzione a Betti proprio quando si stanno 
spegnendo gli entusiasmi verso una presunta ‘età ermeneutica della ragione’ e si 
inizia, con movimento che sembra uguale e contrario, a parlare di ‘fine della koiné 
ermeneutica’», in C. DANANI, Il contributo di Emilio Betti nel quadro della cosiddetta 
crisi della koiné ermeneutica, in «Acta Philosophica», 1/2001 (10), p. 5. Cfr., per 
un’interpretazione della peculiare posizione di Betti nei confronti dell’ermeneutica 
di Gadamer, T. GRIFFERO, “Ma possiamo ancora chiamare interpretazione un siffatto 
modo di procedere?” Betti e Gadamer di fronte al problema dell’applicazione, in AA. 
VV., Fifty years after H.-G. Gadamer’s Truth and Method, edited by R. Dottori, in 
«Das Gespräch/The Dialogue/Il Dialogo», Lit Verlag, Berlin-Zürich 2012, pp. 291-
305, e C. TUOZZOLO, Hans-Georg Gadamer, Emilio Betti e il futuro dell’ermeneutica 
filosofica, in «Paradigmi», 3/2008, pp. 109-127.  
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proporre è che, se ci si muove nella critica all’ermeneutica filosofica, 

non si possa che tornare a Verità e metodo, lì dove la filosofia 

ermeneutica18 è arrivata a piena consapevolezza di se stessa ed è stata 

presentata in un progetto unitario e coerente. Il capolavoro 

gadameriano ha infatti lo stesso significato per la situazione storica 

dell’ermeneutica di quello avuto dalla Critica della ragion pura a suo 

tempo. In entrambe le opere giungono a mediazione molteplici forze e 

traiettorie filosofiche, acquistando un equilibrio talmente complicato 

che, qualora si privilegi l’una all’altra, si corre il rischio di averne 

un’immagine parziale e deformata. Alla luce di ciò, è comprensibile la 

ragione per cui si sia parlato dell’ermeneutica gadameriana a volte 

anche in termini contraddittori19; lo stesso destino avuto da Kant, che 

ha subito molteplici ritorni da prospettive filosofico-scientifiche 

diverse. Tenendo conto di ciò, nel nostro sguardo a ritroso a Verità e 

metodo, non si ha l’intenzione di riproporre le questioni del 

capolavoro gadameriano oggi, operazione questa che avrebbe 

dell’anacronistico e del malinconico, quanto, piuttosto, di trovare dei 

concetti lì delineati o abbozzati da sviluppare in una direzione che ci 

permetta una nuova discussione della natura filosofica 

dell’ermeneutica. In questo senso vogliamo battere quella che è stata 

chiamata una «seconda via»20 per l’ermeneutica filosofica, una via che 

superi il paradigma della semplice identificazione di comprendere, 

linguaggio, essere, che ha dominato buona parte della ricezione 
                                                           

18 Nella presente ricerca si considera l’espressione ‘ermeneutica filosofica’ 
equivalente a quella di ‘filosofia ermeneutica’, «seguendo un uso ormai attestato in 
molti contributi sul pensiero di Gadamer», in S. MARINO, Ermeneutica filosofica e 
crisi della modernità. Un itinerario nel pensiero di Hans-Georg Gadamer, Mimesis, 
Milano-Udine 2009, p. 11. Questa tesi è stata espressa in G. FIGAL, Der Sinn des 
Verstehens. Beiträge zur hermeneutischen Philosophie, Reclam, Stuttgart 1996, p. 9 
ed è stata discussa più approfonditamente in G. FIGAL, Philosophische Hermeneutik 
– hermeneutische Philosophie. Ein Problemaufriß, in AA. VV., Hermeneutische Wege. 
Hans-Georg Gadamer zum Hundersten, herausgegeben von G. Figal, I.M. Fehér, D.J. 
Schmidt, Mohr Siebeck, Tübingen 2000, pp. 335-344. 

19 Esemplare a proposito il titolo del contributo di J. GRONDIN, Nihilistic or 
Metaphysical Consequences of Hermeneutics?, in AA. VV., Consequences of 
Hermeneutics, edited by J. Malpas and S. Zabala, Northwestern University Press, 
Evanston 2010, pp. 190-201.  

20 V. CRUPI, Dal linguaggio al dialogo: due ipotesi sull’interpretazione, in AA. VV., 
L’apertura del presente. Sull’ontologia ermeneutica di Gianni Vattimo, L. Bagetto (a 
cura di), in «Trópos», 2008, p. 52.  
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gadameriana. Questa seconda via è la logica di domanda e risposta, 

una logica che ha ben presente «il primato della domanda sulla 

risposta, primato che sta alla base del concetto di scienza»21.  

 

 

 

2. Il concetto ermeneutico di domanda 

 

La logica di domanda e risposta è presentata come la peculiare 

logica ermeneutica in un luogo molto particolare di Verità e metodo, 

al termine della seconda parte, appena prima del passaggio alla svolta 

ontologica dell’ermeneutica sul filo conduttore del linguaggio. Alla 

logica di domanda e risposta è infatti dedicato l’ultimo paragrafo della 

sezione sulla coscienza della determinazione storica, una sezione 

decisiva ai fini della teoria dell’esperienza ermeneutica, il cui apice è 

rappresentato dalla messa in chiaro del primato della domanda: è 

infatti in una sorta di climax che Gadamer guida il lettore dal 

riconoscimento dei limiti della filosofia della riflessione, attraverso la 

determinazione dell’essenza dell’esperienza ermeneutica, allo 

svelamento del fenomeno della domanda come cardine della coscienza 

ermeneutica. La coscienza della determinazione storica è coscienza 

della domanda, in quanto quel che si mette in pratica nell’esperienza 

ermeneutica è l’opera del domandare. Allo scopo quindi di 

comprendere la logica di domanda e risposta è necessario chiarire la 

specifica accezione gadameriana di domanda, nonostante ciò possa 

sembrare, a un primo sguardo, curioso. Dobbiamo infatti chiederci se 

esista un concetto ermeneutico22 di domanda, dal momento che si 

                                                           
21 GW1, Wahrheit und Methode, p. 371, p. 422.  
22 Dobbiamo spiegare in che senso utilizziamo l’aggettivo ‘ermeneutico’ nella 

nostra ricerca quando parliamo di un concetto ermeneutico di domanda nella 
filosofia di Gadamer. C’è infatti una differenza tra il nostro uso e quello che 
Gadamer fa, ad esempio, in questa sezione di Verità e metodo, dove intende per 
‘ermeneutico’ il fenomeno ermeneutico, l’ermeneutica dei testi, l’evento della 
comprensione e dell’interpretazione che accade ogniqualvolta ci accingiamo alla 
lettura di uno scritto. Noi invece lo utilizziamo nell’accezione dell’universalità del 
problema ermeneutico, per cui il fenomeno ermeneutico diviene il modello di 
comprensione della vita umana e dell’essere stessi. In questo significato il concetto 
ermeneutico di domanda non è circoscritto al fenomeno dell’interpretazione del 
testo, ma è il concetto proprio di una filosofia ermeneutica.  
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tratta di un concetto tale che sembra appartenere per la sua generalità a 

qualsiasi filosofia: ogni filosofia, così come ogni pensatore, domanda, 

ha le sue domande. Eppure la descrizione gadameriana della domanda 

ha delle caratteristiche tali che ci spingono a sostenere la tesi della 

presenza di un’accezione tecnica del termine Frage nel pensiero di 

Gadamer. Cerchiamo di spiegarne la ragione.  

La domanda è descritta come la struttura logica dell’apertura 

(Offenheit), carattere essenziale della coscienza e dell’esperienza 

ermeneutiche. L’apertura della domanda, però, non è uno spazio 

indefinito e illimitato. Gadamer parla, a proposito, dell’orizzonte della 

domanda (Fragehorizont), limitato, definito, determinato: solo in esso 

la domanda apre la possibilità del senso, dimostrando in tal modo il 

suo ruolo all’interno dell’edificio del sapere, cioè come la logica delle 

scienze dello spirito sia propriamente «una logica della domanda (eine 

Logik der Frage)»23. Si configura così il rapporto fondamentale tra il 

domandare e il comprendere, «che conferisce all’esperienza 

ermeneutica la sua vera dimensione»24. Gadamer approfondisce tale 

relazione nel confronto con la logic of question and aswer di 

Collingwood, dove si mostra come la logica ermeneutica della 

domanda espliciti la vitalità e la dinamicità intrinseca al circolo 

ermeneutico di comprensione e interpretazione25. All’ideale della 

ricostruzione delle intenzioni dell’autore di un testo, sostenuto anche 

da Collingwood, Gadamer contrappone la tesi per cui nel rapporto con 

i testi della nostra tradizione dobbiamo rimanere aperti alle domande 

che essi ci pongono: in tal senso non si tratta quindi di ricostruire il 

progetto originario dell’autore, quanto piuttosto di comprendere la 

domanda di cui il testo è risposta, il che comporta necessariamente 

risalire al non detto, ai pregiudizi che hanno dominato l’autore stesso, 

per mirare appunto alla domanda che «il passato rappresenta per 

noi»26. Solo riportando lo scritto all’originaria dinamicità del dialogo, 

si attua, afferma Gadamer, quell’identificazione tra la comprensione di 

una domanda e il domandare stesso, per cui la ricostruzione di una 

domanda implica il fatto che si domandi: una separazione di questi 

                                                           
23 GW1, Wahrheit und Methode, p. 375, p. 427.  
24 Ivi, p. 380, p. 432.  
25 Cfr. V. CRUPI, Dal linguaggio al dialogo: due ipotesi sull’interpretazione, op. 

cit., p. 53.  
26 GW1, Wahrheit und Methode, p. 380, p. 432.  
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due momenti non è possibile. In questo modo l’esperienza 

ermeneutica ci si apre come dialogo vivente, fusione di orizzonti, vale 

a dire come: esperienza della domanda. Sebbene l’importanza quindi 

di questo concetto per la filosofia ermeneutica sia indiscutibile, così 

come l’esistenza di un’accezione ermeneutica del termine Frage in 

Verità e metodo, il progetto di percorrere la via della domanda nel 

pensiero di Hans-Georg Gadamer ha bisogno di qualche segnavia che 

lo renda più concreto e praticabile. Due ci sembrano essere i 

riferimenti che il testo ci fornisce. In primis, il rimando alla dialettica 

platonica come modello. L’esemplarità della dialettica platonica per il 

domandare ermeneutico consiste in quella capacità socratica di 

condurre il dialogo, di sapere ascoltare e riconoscere le ragioni degli 

interlocutori:  

 
La dialettica consiste proprio nel fatto che chi l’esercita non cerca di trovare 

subito la debolezza di ciò che vien detto, ma anzi lo riconosce nella sua vera 

forza. Dialettica non indica dunque quell’arte che sa rendere forte anche un 

argomento debole, ma l’arte del pensare, che sa rendere forte ciò che vien 

detto in riferimento alla cosa stessa. È a quest’arte che il dialogo platonico 

deve la sua straordinaria attualità. […] È quindi qualcosa di più che una pura 

metafora, ma anzi rappresenta un ricordo dell’origine, il fatto che 

l’ermeneutica si concepisca come un dialogo col testo. […] Possiamo quindi 

richiamarci con ragione a Platone quando poniamo in primo piano anche per 

il fenomeno ermeneutico il riferimento alla domanda27.   
 

Nella nostra ricerca dovremo seguire e sviluppare questa 

indicazione sull’origine platonica del domandare ermeneutico. 

Il secondo suggerimento di questa sezione di testo di Verità e 

metodo è quello contenuto in due pagine28 in cui si delinea 

schematicamente una differenza tra la domanda (Frage) e il problema 

(Problem) e che è stata attenzionata dalla critica in maniera 

sicuramente inferiore di altri luoghi dell’opera29, nonostante 

                                                           
27 Ivi, p. 374, p. 424.  
28 Ivi, pp. 381-382, pp. 434-435.  
29 A proposito risultano ancora attuali e fondamentali le considerazioni di I.M. 

FEHÉR, Gibt es die Hermeneutik? Zur Selbstreflexion und Aktualität der Hermeneutik 
Gadamerscher Prägung, in «Internationale Zeitschrift für Philosophie», 2/1996, pp. 
236-259, e ID., Die Hermeneutik der Faktizität als Destruktion der 
Philosophiegeschichte als Problemgeschichte, in «Heidegger Studies», 1997, pp. 47-
68., dove si spiega l’origine heideggeriana di questa pagina di Verità e metodo, 
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l’opposizione al concetto Problem ci specifichi ancora di più quello 

che è un’autentica domanda per Gadamer:  

 
È chiaro che il concetto di problema esprime qui un’astrazione, cioè la 

separazione del contenuto della domanda dal contesto dell’effettivo 

domandare che per la prima volta l’ha posta. In tal senso indica lo schema 

astratto a cui le domande reali e concretamente motivate si possono ridurre e 

sotto il quale si possono sussumere. Un tale «problema» è staccato dal 

contesto problematico che gli conferisce una univocità e determinatezza di 

senso. Diventa così insolubile come ogni questione che non ha un senso 

preciso in quanto non è concretamente motivata ed effettivamente posta30.   

 

Da questo passo si comprende come il problema sia il prodotto di 

un’astrazione dall’orizzonte della domanda tale da renderlo insensato, 

in quanto si perde nell’indefinito e nell’indeterminato. Per spiegare 

questa dicotomia Gadamer, nella stessa pagina, propone una bozza 

della storia del concetto di Problem, che ha nella Lettera VII, 344b, nei 

Topici, A 11, nella Kritik der reinen Vernunft, A 321 sgg. e nel Der 

Philosophische Gedanke und seine Geschichte di Hartmann i propri 

stadi fondamentali. L’ipotesi che intendiamo avanzare è che questa 

dicotomia sia una dicotomia fondamentale per una filosofia 

ermeneutica e per il suo concetto di domanda, che apre delle 

interessanti prospettive di ricerca. In tale direzione, quello che ci 

proponiamo è uno scavo di questa pagina di Verità e metodo, la quale 

rappresenta l’orizzonte della nostra interpretazione. Alla luce di ciò 

anche il primo suggerimento sarà approfondito seguendo la direttrice 

dell’opposizione Frage-Problem, cioè di due modi di domandare e 

filosofare contrapposti e agli antipodi. 

A tale scopo abbiamo strutturato la ricerca in due parti. Nella prima 

si cercherà di indagare la filiazione della concezione gadameriana 

della domanda dalla dialettica platonica, concentrandosi in particolare 

sull’Etica dialettica di Platone (capitolo 2), dopo aver spiegato le 

influenze subite da Gadamer nel corso degli anni Venti a Marburgo 

                                                                                                                                        
esaminando anche le sue implicazioni per una filosofia da un punto di vista 
ermeneutico. Di recente, è tornato sull’opposizione ermeneutica Frage-Problem, 
sulla scia dei contributi di Fehér, H. KERBER, Der Begriff der Problemgeschichte und 
das Problem der Begriffsgeschichte. Gadamers vergessene Kritik am Historismus 
Nicolai Hartmanns, in «International Yearbook for Hermeneutics», 2016 (15), pp. 
294-314.  

30 GW1, Wahrheit und Methode, p. 381, p. 434.  
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(capitolo 1). Questa prima parte si conclude con la messa in luce 

dell’importanza del Parmenide per l’esegesi gadameriana della 

dialettica platonica (capitolo 3). Nella seconda parte invece si 

sviluppano le indicazioni fornite da Gadamer per quel che concerne 

una possibile storia del concetto di Problem, al fine di chiarire la 

peculiare concezione gadameriana della domanda in relazione ai 

fenomeni ermeneutici fondamentali della linguisticità (capitolo 4) e 

della storicità (capitolo 5).  
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Prima parte  

L’origine platonica del concetto ermeneutico 

di domanda 
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Capitolo I 

 

“Zurück zu den Griechen selbst!”: gli anni Venti e 

l’origine dell’ermeneutica filosofica 
 
  

 

Rimarremo eterni imitatori dei Greci senza mai 

superarli. 

Immanuel Kant 

 

 

 

 
       

 

Il dialogo di Gadamer con i Greci è stato incessante nel corso di 

una vita che ha attraversato l’intero XX secolo. A tal proposito è 

sufficiente, per rendersene conto, sfogliare i corsi e i seminari tenuti 

presso le sole università tedesche dal 1929 al 1985: su un totale di 94 

corsi e seminari, 43 sono dedicati esplicitamente alla filosofia greca. 

Di questi 43, 13 hanno già nel titolo un riferimento a Platone, 9 ad 

Aristotele31. I prodotti della sua attività esegetica sulla filosofia e 

cultura greca sono per lo più raccolti in ben tre volumi della 

Gesammelte Werke, il quinto, il sesto e il settimo, Griechische 

                                                           
31 Cfr. G.B. DEMARTA, Corsi e seminari, Appendice 2, in J. GRONDIN, Hans-Georg 

Gadamer. Eine Biographie, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1999, ed. it. G.B. 
Demarta (a cura di), Gadamer. Una biografia, Bompiani, Milano 2004, pp. 541-559. 
Come si ricorda nella prima nota dell’appendice, le fonti principali per la stesura 
della lista dei corsi e seminari sono i Vorlesungsverzeichnisse delle Università di 
Marburgo, Lipsia, Francoforte, Heidelberg, la Cronik der Preußischen Universität e 
gli atti dell’Akademische Quästur Heidelberg. Tuttavia, l’attendibilità di questi 
documenti non può essere considerata sempre assoluta, dal momento che molti 
corsi venivano segnati in anticipo dalle università, il che comporterebbe la 
possibilità che o non siano stati svolti da Gadamer, perché chiamato 
successivamente in un’altra università oppure che non siano registrati nelle liste i 
suoi corsi nella nuova università. La ricostruzione del quadro definito dell’attività di 
insegnamento di Gadamer dovrà tener conto e ricercare dati anche in altre fonti, 
come ad esempio le lettere private. 
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Philosophie I, II e III. Platone e Aristotele, dunque. Ma soprattutto 

Platone. Seguire il percorso dei lavori di Gadamer su Platone significa 

sostanzialmente ripercorrere a grandi linee gli sviluppi 

dell’interpretazione che del filosofo greco è stata data nel Novecento. 

Infatti Gadamer è stato, a partire dagli anni Venti, costantemente 

ricettivo agli stimoli che la letteratura critica platonica forniva via via 

nel tempo: dall’interpretazione neokantiana a quella filologica di 

Friedländer, dalle provocazioni jaegeriane e heideggeriane 

all’impostazione della scuola di Tübingen e Milano e dei filosofi 

analitici. Ciò ha causato anche una certa difficoltà da parte degli 

studiosi di ricostruire in maniera coerente la posizione di Gadamer 

sulla filosofia platonica: essa è sembrata a volte ambigua e, piuttosto 

che stimolata, soggetta agli influssi dei paradigmi ermeneutici di volta 

in volta dominanti. Contro questa foschia si sono impegnati di recente 

studiosi32 con la finalità di ricostruire la peculiarità 

dell’interpretazione gadameriana della filosofia platonica sulle 

tematiche chiave delle implicazioni ontologiche e epistemologiche 

dell’ipotesi eidetica, della dottrina del lovgoı, del problema del bene, 

delle cosiddette dottrine non scritte. Quella che a noi pare essere 

l’autonomia e la coerenza della posizione gadameriana si può indicare 

in un aspetto che permane al di là delle specifiche declinazioni che la 

sua ricerca ha di volta in volta assunto: l’ideale delle 

Phänomenologische Interpretationen33, che, riassumibile nel motto 
                                                           

32 Cfr. P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg 
Gadamer, Vita e Pensiero, Milano 2014, che sviluppa la lettura che, in generale sul 
pensiero gadameriano e nello specifico del suo rapporto con Platone, aveva dato 
nel precedente La dimensione ontologica dell’etica di Hans-Georg Gadamer, Franco 
Angeli, Milano 2013, nel quale la prima parte, dal titolo La rivalutazione ontologica 
dell’etica del pensiero antico, pp. 15-111, ricostruisce la relazione Gadamer-
Platone-Aristotele. Si tenga inoltre conto dell’importante monografia di C. DANANI, 
L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e Aristotele, Vita e 
Pensiero, Milano 2003. 

33 «L'esigenza che, difatti, pare emergere dalle carte gadameriane è quella di 
una riscoperta di un Platone autentico, colto al di fuori tanto della lettura 
aristotelica quanto di quella neokantiana quanto della tubinghese esigenza che 
pare trovare la propria forza nella stessa natura del metodo delle 
Phänomenologische Interpretationen, che nell’impostazione ermeneutica 
gadameriana pretende di riportare l’attenzione oltre che alle cose stesse ai testi 
originali dell’antichità», in P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell’interpretazione 
di Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 6.  
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zurück zu Plato, va compreso nel significato metodologico di una 

liberazione delle parole platoniche dai pregiudizi ermeneutici delle 

diverse letture a cui si è fatto sopra riferimento, alle quali Gadamer si 

avvicina senza correre mai il rischio di adeguarsi.  

Alla luce dell’impostazione della prima parte della nostra ricerca, 

incentrata sul recupero gadameriano della dialettica platonica, ci 

occuperemo in questo primo capitolo di introdurre l’applicazione delle 

Phänomenologische Interpretationen al tema della dialettica, che 

rappresenta il cuore del confronto Gadamer-Platone-Aristotele. Platos 

dialektische Ethik è il primo lavoro di Gadamer filosoficamente degno 

di nota, scritto per il conseguimento dell’abilitazione. Nonostante esso 

si collochi all’inizio del percorso intellettuale di Gadamer e sia un 

testo in certo qual modo incompleto, va di diritto considerato come 

uno dei libri fondamentali non solo del confronto Gadamer-Platone, 

ma del suo stesso pensiero in generale, dal momento che lì sono 

presenti, pur in forma embrionale, tematiche che resteranno costanti 

della sua riflessione: la relazione dialogo-dialettica, il problema del 

bene nella vita umana, la dicotomia etica e scienza, solo per citarne 

alcune. Inoltre uno degli aspetti caratterizzanti la Platos dialektische 

Ethik consiste nel fatto che in esso Gadamer compie una difficile 

quanto feconda sintesi di tutti gli impulsi che la sua ricerca personale 

aveva avuto durante gli anni Venti: il neokantismo, la fenomenologia 

di Heidegger, l’opera di Friedländer e di Jaeger.  

Se tale sintesi a livello scientifico si concretizza nell’elaborazione 

della Platos dialektische Ethik, a livello geografico essa ha un luogo 

preciso: Marburg, dove Gadamer trascorse quasi vent’anni (1919-

1938). La Marburgo degli anni Venti è stata un’isola felice ed 

estremamente produttiva dal punto di vista culturale, nella quale 

proliferavano circoli intellettuali, come ci ricorda lo stesso Gadamer: 

«nella facoltà di Filosofia v’era ovunque, in ogni materia, presso ogni 

professore, un “circolo”, tanto che si veniva coinvolti in molteplici 

interessi»34. Tale fenomeno non era però relegato in maniera specifica 

                                                           
34 GW2, Selbstdarstellung, p. 481, p. 458. Cfr., per un esame preciso e 

dettagliato del periodo marburghese di Gadamer, il primo capitolo, All’origine 
dell’ermeneutica filosofica. Gli anni marburghesi, in S. D’ASARO, Gadamer e il Filebo. 
La misura come forma logica del sapere ermeneutico, Tesi di dottorato, Università 
degli Studi di Palermo, 
https://iris.unipa.it/retrieve/handle/10447/84104/92744/Tesi.pdf, pp. 20-96.  
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all’ambiente filosofico, era un tratto caratteristico di quella che si può 

definire la cultura umanistica in senso lato. Basti indicare i nomi che 

Gadamer stesso fa a più riprese, quello dello storico dell’arte R. 

Hamann35, del George Kreis, il circolo del poeta S. George, del quale 

fu figura di primo piano F. Wolters36, per passare al professore di 

letteratura E.R. Curtius37, per arrivare alla Graeca di Bultmann e di 

Friedländer38. In questo frenetico clima culturale, che si inseriva nel 

                                                           
35 Su Hamann, il cui genio linguistico viene paragonato da Gadamer a quello di 

Herder in GW10,  Heidegger und die Sprache, p. 23, p. 43, sono importanti i 
riferimenti in J.GRONDIN, Gadamer. Una biografia, op. cit., dove si legge non solo 
come dalla lettera di Hönigswald del 22/01/1919 «apprendiamo che i docenti di 
Gadamer della prima ora sono stati Paul Natorp, Nicolai Hartmann e lo storico 
dell’arte Richard Hamann» pp. 110-111, ma anche il suo orientamento politico di 
sinistra, che si concretizzava nella critica della cultura dell’individualismo, vale a 
dire del liberalismo, alla quale dopo la morte di milioni di persone durante la Prima 
Guerra Mondiale non si poteva più credere.  

36 «Allora avvenne, in particolare, che il circolo che si raccoglieva attorno al 
poeta Stephan George cominciasse a penetrare nel mondo accademico. Erano 
soprattutto i libri molto efficaci e affascinanti di Friedrich Gundolf a portare una 
nuova sensibilità artistica nella pratica dotta con la poesia. In generale tutto quel 
che veniva da questo circolo, dai libri di Gundolf al libro su Nietzsche di Ernst 
Bertram, dalla retorica pamphlettistica di Wolters alla finezza cristallina di Salin, e 
infine l’attacco declamatorio di Erich von Kahler, ricco di particolare espressività, al 
famoso discorso di Max Weber sulla “Scienza come professione”, costituiva 
un’unica, grande provocazione. Erano voci di una decisa critica della civiltà», in 
GW2, Selbstdarstellung, p. 481, p. 459. Su Wolters si tenga presente anche quello 
che dice Grondin: «A Marburgo il circolo di George si radunava soprattutto intorno 
alla figura dello storico dell’economia Friedrich Wolters. Tra i più vicini al poeta, 
Wolters era uno dei rappresentati più importanti del georgianesimo in ambito 
scientifico, sebbene, come la maggior parte dei georgiani, non conservasse molto 
dell’atteggiamento scientifico», in J. GRONDIN, Gadamer. Una biografia, op. cit, p. 
132.  

37 Al quale Gadamer fu legato da una sincera amicizia e che favorì il suo incontro 
con M. Scheler, come Gadamer stesso ricorda in più di un luogo. Cfr., a proposito, 
GW10, Geschichtlichkeit und Wahrheit, p. 249, p. 489 e Max Scheler, p. 381, p. 749.  

38 «[…] c’era la Graeca di Rudolf Bultmann, nella quale ci curavamo della 
letteratura greca […]. Qui leggemmo per molti, molti anni autori greci, Omero e i 
tragici, Erodoto e Clemente, Aristofane e Luciano. Heinrich Schlier, Günther 
Bornkamm, Erich Dinkler erano i membri teologici, Gerhard Krüger e io quelli 
filosofici di questo circolo che si radunava ogni settimana, legato a Rudolf Bultmann 
da venerazione e amicizia, e dal comune amore per la lingua e la cultura greca», in 
GW10, Gerhard Krüger, pp. 414-415, pp. 815-817.  
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contesto precario e denso di nubi della Repubblica di Weimar, è 

opportuno soffermarsi sulle influenze le quali maggiormente hanno 

segnato filosoficamente la formazione del giovane Gadamer e il suo 

sguardo rivolto ai Greci, a Platone e ad Aristotele.  

  

 

 

1.1. Il Neokantismo: il Platone di Natorp  

 

Gadamer era stato introdotto al Neokantismo da Hönigswald39, di 

cui aveva potuto seguire le lezioni nel breve periodo di studi a 

Breslau. Ma è a Marburgo che egli fa l’incontro decisivo con P. 

Natorp e N. Hartmann40, due figure che al principio del terzo decennio 

del ventesimo secolo si stavano autonomamente muovendo in una 

direzione quantomeno di confine nei confronti delle linee guida della 

scuola, dettate da Hermann Cohen prima della sua partenza per 

Berlino nel 1912: Natorp introducendo nella sua ricerca elementi tratti 

dalla musica e dalla mistica, Hartmann nella faticosa costruzione di 

una teoria realista e metafisica. È importante tenere presente questa 

                                                           
39 Di Hönigswald Gadamer seguì due corsi: “Problemi fondamentali della teoria 

della conoscenza” e “Introduzione alla filosofia scientifica”, di cui tra l’altro 
stenografò il contenuto. Come scrive Grondin, l’influenza dell’esponente principale 
del Neokantismo di Breslavia non si può ridurre all’introduzione di Gadamer alla 
filosofia trascendentale. La concezione pluralistica della verità di Hönigswald, per la 
quale la scientificità della filosofia non deve essere quella della scienza, sembra 
un’anticipazione embrionale della problematica di Wahrheit und Methode, dove si 
cerca di legittimare le verità al di là del metodo delle scienze naturali. Cfr., a 
proposito, J. GRONDIN, Gadamer. Una biografia, op. cit., pp. 94-101, e F. BIANCO, 
Introduzione a Gadamer, Laterza, Roma-Bari, p. 8. Cfr., inoltre, per un 
approfondimento critico del pensiero di Hönigswald e del suo ruolo all’interno del 
neokantismo, L. GUIDETTI, L'ontologia del pensiero. Il «nuovo neokantismo» di 
Richard Hönigswald e Wolfgang Cramer, Quodlibet, Macerata 2004. Cfr. invece, per 
quanto riguarda la relazione Gadamer-neokantismo, K.H. LEMBECK, Gadamer e il 
neokantismo, in AA. VV., Il cammino filosofico di Hans-Georg Gadamer, M. Failla (a 
cura di), «Paradigmi», 3/2008, pp. 29-42, il quale definisce tale rapporto 
«ambivalente», p. 40. Su tale ambivalenza si cercherà di fare chiarezza in questo 
paragrafo.  

40 Cfr. F. BIANCO, Gadamer e l’antico, in AA. VV., Gadamer: bilanci e prospettive, 
M. Gardini, G. Matteucci (a cura di), Quodlibet, Macerata 2003, pp. 75-96, nello 
specifico pp. 76-79.  
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dinamica, perché aiuta a comprendere come Gadamer si inserisca 

all’interno di un neokantismo problematizzato, che sembra già 

guardare per la sua soluzione a un intervento esterno: tale evento avrà 

il nome di Heidegger41. Il distacco di Gadamer dal neokantismo si 

attua in tre punti: a) la critica alla filosofia di Hartmann42; b) la critica 

ai concetti di sistema e di Problemgeschichte43; c) la critica 

dell’interpretazione neokantiana dei Greci44, sulla quale ci 

soffermiamo.  

Come detto, sia Natorp che Hartmann dunque portano Gadamer già 

fuori la stretta osservanza dell’idealismo trascendentale e della teoria 

della conoscenza. Ma per quanto riguarda Platone, lo stesso 

Hartmann, che pur si era interessato a Platone in uno studio giovanile 

sulla logica45, riconosceva come autorità Natorp46, verso il quale 

                                                           
41 «Le vere radici del rapporto con il neokantismo si trovano, tuttavia, nel 

periodo marburghese di Gadamer […] E la “svolta epocale”, se si vuole, è 
ovviamente legata al nome di Heidegger. La rottura gadameriana con il pensiero 
neokantiano è avvenuta proprio con la scoperta della filosofia di Heidegger», in 
K.H. LEMBECK, Gadamer e il neokantismo, op. cit., pp. 29-30.  

42 Cfr. H.-G. GADAMER, Metaphysik der Erkenntnis. Zu dem gleichnamigen Buch 
von Nicolai Hartmann, in «Logos», 1923/24, pp. 340-359.  

43 Cfr. H.-G- GADAMER, Zur Systemidee in der Philosophie, in Festschrift für Paul 
Natorp zum siebzigsten Geburtstage von Schülern und Freunden gewidmet, de 
Gruyter, Berlin 1924, pp. 55-75.  

44 Cfr., per una ricostruzione generale dell’interpretazione del neokantismo di 
Marburgo della filosofia platonica, K.H. LEMBECK, Platon in Marburg. Platonrezeption 
und Philosophiegeschichtsphilosophie bei Cohen und Natorp, Königshausen & 
Neumann, Würzburg 1994.  

45 N. HARTMANN, Platos Logik des Seins, Töpelmann, Giessen 1909.  
46 Natorp affiancò all’impegno teoretico un’attività storiografica sulla filosofia 

antica di grande spessore: oltre ai lavori su Platone, si tenga conto di quelli sul 
problema della conoscenza nel mondo antico, su Socrate e i socratici, sul libro K 
della Metafisica, sulla relazione tra Aristotele e gli Eleati, sulla filosofia etica di 
Democrito e il prezioso saggio del 1888 sulla Metafisica di Aristotele, Thema und 
Disposition der aristotelischen Metaphysik, che, a suo modo, costituisce una svolta 
all’interno della storiografia aristotelica. L’importanza della ricerca storico-filosofica 
di Natorp è ricordata da Heidegger nel Nachruf auf Paul Natorp, preposto alla 
lezione del semestre invernale 1924/25 Platon: Sophistes, nel quale Heidegger 
inizia affermando il dovere, per una lezione su Platone, di ricordare il da poco 
deceduto Natorp. Dopo aver parlato dei meriti del Platos Ideenlehre, che ha «die 
Platoforschung der letzen zwanzig Jahre entscheidend bestimmt», in M. HEIDEGGER, 
Platon. Sophistes, Wintersemester 1924/1925, herausgegeben von I. Schüßler, in 
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indirizzò Gadamer per la tesi di dottorato, di cui egli fu invece 

correlatore, Das Wesen der Lust nach den platonischen Dialogen47 del 

1922. Questa tesi seguiva l’auspicio formulato da Natorp stesso nella 

sua opera di una ricerca che tematizzasse il rapporto fra piacere e bene 

nella filosofia platonica e la sostanziale coerenza della posizione 

platonica nei diversi dialoghi48, e sebbene contenga delle importanti 

                                                                                                                                        
ID., Gesamtausgabe, Band 19, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 
1992, p. 1, Heidegger evidenzia i limiti dell’impostazione storiografica natorpiana, 
ossia il fatto che Natorp abbia interpretato la storia della filosofia greca 
«entsprechend seiner philosophischen Grundorientierung, in der Perspektive und 
den Grenzen des erkenntnistheoretischen Neukantianismus der Marburger 
Schule», ibidem. Alla luce della sua impostazione, argomenta Heidegger, Natorp 
avrebbe avuto una presa di posizione dura e contro Aristotele, concepito come il 
rappresentante di un realismo, e contro l’appropriazione dogmatica del suo 
pensiero nel Medioevo. Prima di ricordare i lavori di Natorp sulla filosofia antica, 
Heidegger fa una chiosa che evidenzia l’importanza della sua ricerca su Aristotele 
per lo stesso Heidegger. Infatti, si legge che, nonostante l’impostazione 
neokantiana del suo lavoro, non si ha nei suoi lavori una «unzulängliche Kenntnis 
des Aristoteles»; anzi, nella ricerca di Natorp «werden Resultate 
vorweggenommen, zu denen man heute erst wiederkommt», ivi, p. 2. Per quanto 
concerne l’importanza del Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik 
per la costituzione heideggeriana della Seinsfrage in Sein und Zeit mi si permetta di 
rimandare al capitolo II, La struttura della Seinsfrage e l’ajporiva della Metafisica, in 

F. BIAZZO, Heidegger e la domanda aristotelica sull’essere, Aracne, Roma 2016, pp. 
107-153. Cfr. invece, per un confronto tra l’interpretazione neokantiana e quella 
heideggeriana di Platone, A. KIM, Platon in Germany: Kant – Natorp – Heidegger, 
Academia Verlag, Sankt Augustin 2010.  

47 Gadamer ha avuto sempre un giudizio molto critico sulla sua tesi di dottorato, 
considerandola mediocre e immatura: «posso osservare che dopo la Prima Guerra 
Mondiale le pretese a riguardo delle tesi di dottorato erano molto più modeste, 
cosicché la mia stessa tesi potrebbe essere vista propriamente come qualcosa di 
più di un primo saggio di prova, diciamo una buona tesi di laurea», in GW10, 
Heidegger und die Griechen, p. 32, p. 61. 

48 «La posizione complessiva di Platone nei confronti dei concetti di bene e di 
piacere ha bisogno di una nuova ricerca. Da questa risulterà, credo, che questa 
posizione non è stata così oscillante e mutevole come appare anzitutto; che essa è 
rimasta piuttosto la stessa dai primi scritti fino agli ultimi, acquistando soltanto 
maggiore sicurezza e determinatezza», in P. NATORP, Platos Ideenlehre. Eine 
Einführung in den Idealismus, Dürr, Leipzig 1903, 19212, ed. it. V. Cicero e G. Reale 
(a cura di), La dottrina platonica delle idee. Introduzione all’Idealismo, Vita e 
Pensiero, Milano 1999, p. 520. 
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prese di distanza dall’impostazione neokantiana49 essa, si può dire, si 

inserisce nell’orizzonte ermeneutico del Platorp50. Sembra opportuno 

allora enucleare brevemente i punti fondamentali dell’interpretazione 

platonica di Natorp nella Platos Ideenlehre. Eine Einfürung in den 

Idealismus (1903), uno dei pochissimi testi tra l’altro citati da 

Gadamer nel suo lavoro per l’abilitazione sul Filebo, a testimonianza 

della sua influenza51, e le cui tesi fondamentali avevano suscitato una 

fervente discussione non relegata solamente alla letteratura critica 

specializzata.  

Nella premessa alla prima edizione Natorp indica qual è il centro 

del cosmo speculativo di Platone (das Centrum der Platonischen 

Gedankenwelt): la dottrina delle idee. Ripercorrere la dottrina 

platonica delle idee significa introdursi all’Idealismo e non perché, 

tiene a spiegare Natorp, ci si appropria dei dialoghi platonici a partire 

da un punto di vista ad essi estraneo, ma piuttosto perché, come 

domanda retoricamente: «quale accesso più idoneo poteva esserci di 

quello attuato attraverso la reviviscenza di questa sua nascita 

nell’evoluzione della filosofia di Platone? »52, dal momento che 

«l’introduzione a Platone è l’educazione alla filosofia, il cui concetto 

completo è maturato per la prima volta appunto in lui. E la filosofia, 

                                                           
49 Mi riferisco in particolare all’introduzione della tesi, dove Gadamer critica non 

solo il concetto di storia dei problemi, ma anche l’errore di interpretare il passato 
dal punto di vista del presente.  

50 Platorp era il neologismo creato ad hoc per indicare l’interpretazione 
natorpiana di Platone del 1903: «Il suo libro su Platone del 1903 aveva fatto furore 
[…] aveva fruttato al suo autore addirittura il nome “Platorp”», in J. GRONDIN, 
Gadamer. Una biografia, op. cit., p. 122. Scrive ancora Grondin a proposito della 
dissertazione gadameriana del 1922: «Il lavoro consta di 116 pagine scritte con un 
formato disordinato e di non più di cinque note a piè di pagina! È più importante 
focalizzare in tale contesto il concorso di circostanze da cui la dissertazione è nata e 
riconoscere i pensieri che verranno poi ripresi ed approfonditi. Il lavoro è condotto 
interamente nello spirito del Natorp ed in esso s’intrecciano, passando l’uno 
nell’altro, motivi di “Platorp” del 1903 e altri del Natorp più tardo», ivi, p. 125. 

51 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 100, p. 116: «Natorp hat hier das Wichtigste 
gesehen: „daß die Güte eines Dings für Plato im Grunde nichts mehr als seine 
Selbsterhaltung besagt (ajposw'sai 26 c)“ (Natorp2 S. 326). Der teleologische 
Begriff des Guten ist der fundamentale Begriff der platonischen Ontologie. Gutsein 
und Bestimmtsein besagt im Grunde dasselbe».   

52 P. NATORP, La dottrina platonica delle idee. Introduzione all’Idealismo, op. cit., 
p. 5. 
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secondo questo che è il suo più rigoroso concetto storico non è altro 

che: l’Idealismo»53. Interessante notare come Natorp caratterizzi la sua 

esposizione genetisch, che procede da opera ad opera54, alcuni anni 

prima dei lavori su Aristotele dello Jaeger; sebbene l’approccio 

metodologico di questo ultimo non sia riducibile al primo, ne è stato 

sicuramente fortemente influenzato55. In tale orizzonte interpretativo 

Natorp propone un itinerario tra i dialoghi, partendo da quelli definiti 

socratici, nei quali Platone, sulla scia dell’insegnamento del maestro, 

inizierebbe quella scoperta del Logico (Entdeckung des Logischen), a 

fondamento di ogni idealismo: vale la pena ripercorrerne i passaggi 

salienti. A partire dal Menone e dal Gorgia sarebbe all’opera «una 

                                                           
53 Ibidem.  
54 Natorp spiega come la necessità di un’esposizione che procede 

geneticamente di opera in opera (die Notwendigkeit einer genetish von Werk zu 
Werk fortschreitenden Darstellung) trovi come difficoltà il fatto che la successione 
degli scritti platonici sia ancora molto controversa. Tuttavia – e questo lo distingue 
in modo sostanziale dall’approccio jaegeriano – Natorp non è interessato alla 
ricostruzione filologica, affidando la dimostrazione unicamente al confronto 
contenutistico (Inhaltsvergleichung) dei dialoghi. 

55 Tale influenza si ravvisa nella fattispecie per quanto riguarda l’interpretazione 
jaegeriana della Metafisica aristotelica. Natorp nel Thema und Disposition der 
aristotelischen Metaphysik mette in risalto «il fatto che la Metafisica presenta 
numerose ambiguità, tra le quali la più importante riguarda il tema della metafisica 
stessa, cioè l’aporia tra la concezione della filosofia prima esposta in G e quella 

esposta in E, vale a dire tra la metafisica intesa come scienza dell’ o]n h|/ o[n e la 

metafisica intesa come qeologiva, ambiguità, che non possono essere risolte 
concettualmente, qualora si tenga il testo tramandatoci così com’è», in F. BIAZZO, 
Heidegger e la domanda aristotelica sull’essere, op. cit., pp. 119-120. Jaeger fa suo 
l’orizzonte problematico elaborato da Natorp, proponendo un tentativo di 
soluzione diverso dal filosofo neokantiano, come spiega bene G. Reale: «Per Natorp 
la contraddizione si scioglierebbe respingendo come inautentici certi passi e 
considerandoli come inserzioni del compilatore; per Jaeger, invece, la 
contraddizione si scioglierebbe con la tesi dell’evoluzione di Aristotele, che, in un 
primo momento, al seguito di Platone, avrebbe concepito la metafisica come 
teologia, per poi distaccarsi dal maestro, abbracciando la concezione della 
metafisica come ontologia», in G. REALE, L’interpretazione della «Metafisica» 
proposta da Paul Natorp nella sua importanza storica, saggio introduttivo a P. 
NATORP, Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, «Philosophische 
Monatshefte», 1888 (24), trad. it. V. Cicero (a cura di), Tema e disposizione della 
«Metafisica» di Aristotele, Vita e Pensiero, Milano 1995, p. 14.   
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rielaborazione fervida e costante»56, che porta Platone a inserire nella 

sua riflessione elementi eterogenei, religiosi, etici, psicologici, ma 

soprattutto a superare il carattere negativo della critica socratica al 

sapere57, nella direzione della scoperta dell’apriori, ponendo al centro 

il problema etico58. L’interpretazione del Fedro rappresenta un 

momento fondamentale della Platos Ideenlehre di Natorp: qui alla 

retorica viene contrapposta la dialettica, letta dal filosofo neokantiano 

come formale Philosophie, «nome epocale del metodo di Platone»59, 

in tal modo facendo da raccordo ideale tra i dialoghi presi già in 

esame da Natorp e l’esegesi successiva, specialmente quella di 

Teeteto, Fedone, Simposio, Repubblica. Infatti se il Fedro secondo 

Natorp si colloca all’inizio dello sviluppo della dottrina delle idee, in 

questi dialoghi – il cui ordine non è casuale – appartenenti alla fase 

centrale della produzione platonica, si possono trovare le innovazioni 

apportate da Platone al cuore della sua filosofia, riassunte da Natorp in 

tre punti:  

 
In primo luogo, la riconduzione di tutti i possibili concetti a un numero 

limitato di concetti fondamentali [Grundbegriffe] di categorie; tale 

riconduzione viene innanzitutto avviata nel Teeteto, per poi essere 

ulteriormente sviluppata nel Parmenide e nel Sofista. In secondo luogo la 

riduzione di tutte le proposizioni valide della scienza a proposizioni 

ultimativamente fondanti: proposizioni fondamentali o principi [Grundsätze 

oder Prinzipien]; il testo classico di questa riduzione è l’ultima parte del 

Fedone. In terzo luogo, infine, la fondazione di tutte le scienze particolari in 

                                                           
56 P. NATORP, La dottrina platonica delle idee, op. cit., p. 47.  
57 Nel Menone attraverso la dottrina della reminiscenza «è definitivamente 

superata la negatività esclusiva della critica socratica del sapere, e, insieme a essa, 
è definitivamente superata anche la negazione dell’insegnabilità della virtù», ivi, p. 
49.  

58 Nel Gorgia «Platone impiega […] tutte le sue forze per conferire un ruolo 
centrale e per sempre stabile al più decisivo di tutti i problemi, il problema etico», 
ivi, p. 62, sulla scia di Socrate, ma sviluppandolo nella direzione di una non socratica 
scienza del bene.  

59 Ivi, p. 90. «Il progresso più tangibile del Fedro rispetto agli scritti precedenti 
consiste […] nel fatto che la filosofia formale assume un suo preciso rilievo […] 
venendo determinata come una propria “disciplina” scientifica col nome di 
“dialettica”, ed è designata per la prima volta chiaramente come base 
fondamentale – o, con un’altra espressione, come vertice supremo – della filosofia 
in generale. È la scoperta della logica come disciplina filosofica non semplicemente 
autonoma, bensì assolutamente fondamentale», ivi, p. 89.  
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un nesso sistematico in cui esse, in un determinato ordine – secondo la loro 

vicendevole dipendenza e affinità -, si riconducono in ultima analisi a una 

scienza fondamentale [Grundwissenschaft] comune, la scienza del metodo: la 

dialettica; tale scopo supremo è quello abbozzato per la prima volta nel 

Simposio con linee essenziali semplici e chiare, poi ampiamente sviluppato 

nella Repubblica60.  

 

Questi tre aspetti ampiamente discussi e analizzati da Natorp nei 

capitoli IV, V, VI conducono alla trattazione, non priva di difficoltà, del 

Parmenide e del Sofista e alla messa in luce del loro legame con il 

Filebo, il quale, sebbene lì il tema sia quello del bene, è uno dei 

dialoghi «più importanti per la logica platonica»61, dove Platone, 

secondo Natorp, propone come fondamento della sua epistemologia 

l’idea in generale, l’idea dell’idea (die Idee der Idee), la legge della 

legalità (das Gesetz der Gesetzlichkeit), principio della determinazione 

dell’indeterminatezza (die Bestimmung des Unbestimmten), 

fondamento della conoscenza soggettiva e della conoscibilità 

oggettiva. Le analisi del Politico al termine del capitolo IX e del 

capitolo X, dedicato al Timeo e alle Leggi, concludono la ricerca sui 

dialoghi platonici, ma ne aprono un’altra: «siamo giunti alla fine dello 

sviluppo della dialettica quale lo si ritrova esplicitamente nelle opere 

di Platone. […] La nostra interpretazione della dottrina delle Idee è 

diametralmente opposta a quella di Aristotele»62. Il confronto finale è 

allora con l’interpretazione aristotelica, la quale «fino a oggi è stata di 

fatto universalmente accettata»63. La strategia di Natorp è qui quella, 

in primo luogo, di dimostrare la superiorità del punto di vista 

platonico, rappresentante dell’idealismo e del criticismo, su quello 

aristotelico, dogmatico e realista; in secondo luogo, di minare alle 

fondamenta la critica aristotelica della dottrina delle Idee.  

Natorp riformulerà la propria posizione in modo significativo nella 

metacritica del 192164, ammettendo, anche se solo in parte, l’errore di 

                                                           
60 Ivi, pp. 103-104.  
61 Ivi, p. 380.  
62 Ivi, p. 461.  
63 Ibidem.  
64 Ivi, pp. 458-513, ed. it. G. Reale e V. Cicero (a cura di), Logos-Psyche-Eros. 

Metacritica alla «Dottrina platonica delle idee», Vita e Pensiero, Milano 1999.  
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aver distinto il Platone logico da quello mistico65. L’edizione del 1903 

infatti, spiega Natorp, si era orientata «non sull’intero complesso della 

filosofia di Platone, bensì esclusivamente sulla dottrina delle idee 

[…], cioè sulla dialettica»66: la chiave d’accesso a una comprensione 

globale del pensiero platonico non è più la Kritik der reinen Vernunft, 

bensì Eracito, dal quale Natorp traccia una storia della mistica che, 

passando attraverso Platone, Plotino, lo Pseudo-Dionigi Areopagita e 

Scoto Eriugena, prosegue anche nel Medioevo fino a Eckhart e vede 

nell’era moderna, specie in Cusano e Leibniz, i suoi rappresentanti, 

fino ad approdare al neokantismo. 

Se, come detto, nella sua tesi di dottorato Gadamer si muove 

all’interno delle duplici letture natorpiane della filosofia platonica, la 

situazione è completamente differente se si guarda alla Platos 

dialektische Ethik; lì Gadamer, appropriatosi delle direzioni di ricerca 

di nuovi maestri, si posiziona in modo antitetico al suo primo maestro. 

Nella Gesammelte Werke non sono pochi i riferimenti a Natorp che ci 

permettono di ricostruire il giudizio gadameriano sul filosofo 

neokantiano, un giudizio articolato in due parti, una positiva relativa 

all’uomo e al maestro, un giudizio negativo per quanto riguarda 

invece il Natorp interprete di Platone, accusato di aver ridotto Platone 

a Kant e alla fisica moderna nella Platos dialektische Ethik e di essere 

ricaduto nell’interpretazione neoplatonica nel poscritto del 192167. 

Tale critica si esplicita chiaramente nel ritratto che Gadamer fa di 

Natorp:  

 
La concezione dell’idea platonica da parte di Natorp era stata una delle tesi 

più paradossali che siano mai state formulate della ricerca istorica. Egli 

comprendeva l’idea a partire dalla legge naturale, quale sta alla base della 

scienza galileiana e newtoniana. Il procedimento ipotetico delle scienze della 

natura non attribuisce comunque alla legge una realtà propria, ma descrive in 

essa la regolarità dello stesso accadere di natura68.  

                                                           
65 «Quando la Platos Ideenlehre è stata redatta, sembrava necessario – e forse 

lo era davvero – mantenere rigorosamente separato il Platone mistico dal Platone 
teorico delle Idee. Oggi si deve perciò dare ragione a quei critici che ritengono non 
più sostenibile tale separazione», ivi, p. 14.  

66 Ivi, p. 8.  
67 Cfr. G. GIRGENTI, Paul Friedländer e Paul Natorp maestri di Gadamer, in AA. VV., 

Gadamer: bilanci e prospettive, op. cit., pp. 43-52.  
68 GW10, Natorp, p. 379, p. 745.  
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Gadamer riconosce comunque a Natorp di aver intuito l’elemento 

comune tra Platone e la scienza moderna, cioè il fatto che l’ipotesi 

eidetica così come la struttura matematica del mondo siano il vero 

essere, fondamento dei fenomeni, pur non avendo un’esistenza 

accanto all’ente sensibile, a discredito della critica aristotelica: ciò 

nonostante l’impostazione di Natorp rimane per Gadamer 

un’«imponente astrazione»69 (eine gewaltige Abstraktion). Sulla 

rivisitazione di Natorp nella Metacritica del 1921, resosi conto 

dell’impossibilità di scindere il Platone logico dal Platone mistico, 

Gadamer non è meno netto:  

 
Si tratta di un avvicinamento stupefacente della comprensione di Platone al 

neoplatonismo. Come se non fosse esistito per niente un secolo di faticosa 

distinzione della massa della trasmissione del platonismo, infeltrita entro la 

tradizione, nella quale il lavoro di Natorp ha avuto così tanta parte70. 

 

Natorp diviene così il punto di riferimento negativo 

dell’interpretazione gadameriana nello scritto per l’abilitazione – 

sebbene alcuni temi della metacritica, specie quello dell’uno e dei 

molti, rimarranno costanti della sua produzione su Platone e non 

solo71 – dopo essere stato invece il maestro e l’ispiratore della sua tesi 

di dottorato72. L’interpretazione sistematica di Natorp e del 

                                                           
69 Ibidem. Cfr., per un approfondimento critico di tale questione in Natorp, G. 

GIGLIOTTI, Natorp tra Platone e Kant. Sensibilità e conoscenza: l’interpretazione del 
Teeteto, in «Rivista di Storia della Filosofia», 3/2005, pp. 443-471. Per un 
allargamento del tema all’interpretazione neokantiana in generale, si veda invece 
P. PECERE, Il “platonismo” e il problema della conoscenza in Cohen, Natorp, Cassirer, 
in AA. VV., Il platonismo e le scienze, R. Chiaradonna (a cura di), Carocci, Roma 2012, 
pp. 193-216.   

70 GW10, Natorp, p. 379, p. 745. 
71 Cfr., ad esempio, gli studi su Eraclito Heraklit-Studien e Hegel und Heraklit in 

GW7, pp. 43-82 e pp. 32-42.  
72 L’ambivalenza di cui parla Lembeck, a proposito della relazione neokantismo-

Gadamer-Natorp, è ora comprensibile: «Il rapporto di Gadamer con la filosofia dei 
neokantiani è quindi ambivalente. Proprio Natorp, così influente a quell’epoca, 
viene certamente considerato e rispettato da Gadamer in quanto relatore della sua 
tesi di dottorato, ma la sua influenza sul giovane Gadamer sembra aver generato 
più disagi che stimoli. Malgrado i rapporti accademici, Gadamer non può essere 
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neokantismo verrà rifiutata nella direzione di una lettura aperta di 

Platone, per la quale saranno necessari gli incontri di Heidegger e 

Friedländer. 

 

 

 

1.2. La Fenomenologia: l’Aristotele di Heidegger 

 

Dopo il conseguimento del dottorato nel 1922, ammalatosi di 

poliomelite, durante il periodo di convalescenza Gadamer riceve in 

dono da Natorp un manoscritto di un giovane e già famoso assistente 

di Husserl, che riassumeva le linee guida di un suo lavoro su 

Aristotele, che sarebbe dovuto uscire di lì a poco sullo Jahrbuch für 

Philosophie und Phänomenologie, ma che invece non vide mai luce. 

Rimasto subito colpito dallo stile anti e extra accademico dello scritto 

di Heidegger73, Gadamer fa così il suo primo incontro con la 

fenomenologia, una fenomenologia diversa da quella dell’ortodossia 

husserliana, una fenomenologia che traduceva il motto del ritornare 

                                                                                                                                        
caratterizzato come allievo di Natorp, così come Heidegger non può essere ritenuto 
allievo di Rickert. Ma se è vero che i contrasti acuiscono l’attenzione, allora 
Gadamer deve molto al neokantismo. Poiché è proprio a partire dal suo retroterra 
che Heidegger può diventare per lui “la rivelazione” filosofica», in K.H. LEMBECK, 
Gadamer e il neokantismo, op. cit., p. 40. Interessante l’indicazione di P. DELLA PELLE, 
La dimensione ontologica dell’etica di Hans-Georg Gadamer, op. cit., pp. 39-41, 
secondo il quale Natorp già nella Platos Ideenlehre svilupperebbe gli aspetti pratici 
della filosofia platonica – il che per Della Pelle rappresenta un’uscita, per quanto 
tematica piuttosto che esegetica, dal Platone del Neokantismo di Marburgo – che 
Gadamer farebbe propri anche nella sua lettura di Aristotele. 

73 Cfr. GW10, Heidegger und die Griechen, pp. 32-33, pp. 61-63. «Posso 
descrivere a malapena quale effetto ebbe su di me questo testo, quando lo lessi 
per la prima volta. Vivevamo a Marburgo tutti in un linguaggio concettuale 
neokantiano e da filosofia trascendentale. Io stesso ero, quale giovane studente, 
nella più stretta relazione di amicizia con Nicolai Hartmann e avevo imparato molto 
da lui. […] In questa condizione e situazione lessi allora il dattiloscritto di Heidegger. 
Era così diverso!». Gadamer prosegue con una riflessione che si allarga alle prime 
lezioni di Heidegger: «Ora, che cos’era autenticamente sovversivo in questi primi 
testi di Heidegger che adesso conosciamo? Per me allora, non lo posso proprio dire 
abbastanza energicamente, era tutto nuovo, ma soprattutto il linguaggio. Era un 
pensatore che si sforzava di rendere perseguibile nel testo greco il movimento in 
proprio del pensiero a partire dalla lingua vivente parlata», ivi, pp. 33-34, pp. 63-65. 



 Il concetto di domanda nella filosofia di Hans-Georg Gadamer 36 

alle cose stesse nel ritorno ai Greci. Alla luce di ciò e anche su 

consiglio di Hartmann, Gadamer decide di recarsi a Freiburg, dove ha 

la possibilità di presentarsi personalmente a Heidegger e di seguire il 

suo corso di lezioni sull’ermeneutica della fatticità e i suoi seminari, 

soprattutto quello sul libro VI dell’Etica Nicomachea, durante il quale 

Heidegger mette l’accento sulla frovnhsiı, interpretandola come 

Gewissen, dando l’avvio a una riflessione che occuperà Gadamer per 

decenni74.   

Il Natorp-Bericht fu redatto da Heidegger nell’autunno del 1922 

per le Università di Marburgo e Gottinga, dove si erano liberati due 

posti dopo i passaggi in ruolo di ordinari di Hartmann e H. Nohl. 

Mentre a Gottinga Heidegger si classificò secondo, a Marburgo vinse 

e tenne il suo primo corso nel Wintersemester 1923/1924, Einfürhung 

in die phänomenologische Forschung. Sull’arrivo di Heidegger a 

Marburgo e su come egli rivoluzionò il suo microcosmo si è scritto 

molto e lo stesso Gadamer ne rende testimonianza: molti ex allievi 

hanno ricordato il fascino delle lezioni di Heidegger e il suo carisma, 

di gran lunga superiore a quello di Hartmann e di altri docenti. Quello 

                                                           
74 Cfr. GW3, Die Marburger Theologie, pp. 199-200, ed. it. R. Cristin (a cura di), La 
Teologia di Marburgo, in I Sentieri di Heidegger, Marietti, Genova 1987, p. 28, 
riproposta in maniera simile nella Selbstdarstellung del 1975: «Ma la cosa più 
importante la imparai da Heidegger, soprattutto nel primo seminario a cui presi 
parte, nel 1923, ancora a Friburgo, sul Sesto Libro dell’Etica Nicomachea. Allora la 
phrónēsis, la aretḗ della ragion pratica, cioè di un állo eȋdos gnṓseōs, di un altro 
genere di conoscenza, divenne per me una vera parola magica. In verità fu per me 
una immediata provocazione allorché Heidegger un giorno, analizzando la 
distinzione di téchnē e phrónēsis, a proposito della frase: phronḗseōs dé ouk ésti 
lḗthē, (nella ragionevolezza non c’è dimenticanza), spiegò: “questa è la coscienza 
morale (Das ist das Gewissen)”. Questa spontanea esagerazione pedagogica mise in 
luce il punto decisivo in base al quale Heidegger stesso più tardi in Essere e tempo 
impostò la nuova posizione della questione dell’essere. Si pensi a espressioni come 
“voler-avere-coscienza” (Gewissen-Habenwollen)», in GW2, Selbstdarstellung, p. 
485, p. 463. Per una discussione critica della differente accezione nella quale 
Heidegger e Gadamer assumono il termine frovnesiı, per Heidegger coscienza 
(Gewissen), ragionevolezza pratica (praktische Vernünftigkeit) per Gadamer, 
diversità alla quale, in ultima istanza, sono ricondotte le loro concezioni 
dell’ermeneutica, si veda J.-F. COURTINE, Hermeneia et Phronesis, in AA. VV., Fifty 
years after H.-G. Gadamer’s Truth and Method, op. cit., pp. 103-123 e P. DELLA 

PELLE, La dimensione ontologica dell’etica di Hans-Georg Gadamer, op. cit., pp. 34-
39.  
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che Heidegger promise a una generazione di giovani studiosi venuta 

fuori dalla Prima Guerra Mondiale, e che ne motivò il successo, fu una 

tipologia di pensiero che usciva fuori dai canoni della filosofia 

accademica in direzione delle spinte irrazionalistiche e vitalistiche75 

che animavano la cultura tedesca post-bellum da un lato: dall’altro e 

nello stesso tempo, fu la sua forza di inglobare queste forze irrazionali 

e vitalistiche nella filosofia e, quindi, in certo qual modo, 

razionalizzandole, che gli consentì lo sguardo interessato 

dell’Accademia76, in primis di Natorp. La critica alla teoria della 

conoscenza e all’idealismo trascendentale in vista della costituzione di 

una filosofia dell’esistenza nella sua storicità, di un’ermeneutica della 

fatticità, nella quale la vita effettiva (das faktische Leben) diviene il 

campo oggettuale della filosofia, scuote il giovane Gadamer, 

conducendolo definitivamente fuori dall’influenza neokantiana. La 

luce di Heidegger lo abbaglia completamente, come si evince 

facilmente dai suoi primi scritti successivi al dottorato e soprattutto 

dalla sua interpretazione del Filebo: qui è evidente l’assimilazione che 

Gadamer ha compiuto a lezione di concetti e prospettive che 

                                                           
75 «Sotto l’influenza di una nuova recezione di Kierkegaard, tutto ciò si chiamava 

allora in Germania “esistenziale”. Si trattava di una verità che doveva avere la sua 
dimostrazione non tanto negli enunciati o conoscenze universali, quanto 
nell’immediatezza della propria esperienza di vita, o nell’imprescindibilità della 
propria esistenza. Dostoevskij soprattutto ci sembrava allora che conoscesse ciò. I 
rossi volumi dell’editore Piper fiammeggiavano su ogni scrivania. Le lettere di Van 
Gogh, l’Aut-Aut di Kierkegaard, che questi rivolgeva contro Hegel, ci attiravano e 
dietro tutto l’ardire e l’osare del nostro impegno esistenziale stava una minaccia 
non ancora percepita dal tradizionalismo romantico sulla nostra civiltà culturale, la 
figura gigantesca di Friedrich Nietzsche, con la sua estatica critica a tutto, ma anche 
alle illusioni dell’autocoscienza», in GW2, Selbstdarstellung, p. 482, p. 460.  

76 Cfr. E. MAZZARELLA, Prefazione, in AA. VV., Heidegger a Marburgo (1923-1928), 
il melangolo, Genova 2006, pp. 7-9, il quale si chiede cosa possano aver trovato in 
una filosofia come quella di Heidegger pensatori come Natorp e Husserl: «É 
probabile che Natorp, e soprattutto Husserl, abbiano visto in Heidegger chi 
prometteva di acquisire ad una razionalizzazione fenomenologica aspetti e 
problemi inquietanti per il loro ideale di filosofia come “scienza”, della filosofia 
della vita e della ventata relativistica nietzschiana», p. 7. Si può aggiungere anche il 
fatto che Natorp, leggendo il manoscritto di Heidegger del 1922, che pur trattando 
di Aristotele parlava allo stesso tempo di Lutero, Duns Scoto, Agostino, Paolo, abbia 
potuto vedere una qualche somiglianza con il suo progetto portato avanti per 
esempio nella Metacritica del 1921. 
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diventano di dominio pubblico per la comunità scientifica solo con la 

pubblicazione di Sein und Zeit nel 1927. Eppure, va ricordato, il 

rapporto fra i due, per quanto intenso, non fu, almeno al principio, 

simmetrico: all’ammirazione dell’allievo non corrispose quella del 

maestro, che anzi, come ci dimostrano le memorie dello stesso 

Gadamer e l’epistolario privato di Heidegger, lo considerò in diverse 

fasi privo di talento filosofico e, in ogni caso, meno promettente di 

altri allievi, come ad esempio Löwith77.  

Heidegger, che aveva nell’ultimo periodo di docenza a Freiburg 

elaborato il progetto delle Phänomenologische Interpretationen di 

Aristotele, continuerà a occuparsi dello Stagirita a Marburgo in 

ognuno dei suoi insegnamenti, in parte o interamente dedicati alla 

riscoperta dell’autentica filosofia aristotelica e del suo significato vivo 

per il presente. In questa capacità di render vive le forme concettuali 

della tradizione consiste la fenomenologia heideggeriana, una 

declinazione della fenomenologia in discontinuità con quella 

husserliana, come emergerà in maniera lampante nella stesura della 

voce ‘Fenomenologia’ per l’Enciclopedia Britannica78. Per lo 

Heidegger degli anni Venti fenomenologia, andare alle cose stesse, 

significa tornare ad Aristotele, colui che conquistò per la filosofia il 

terreno originario sul quale poi si è sviluppata una tradizione che ha 

dimenticato il senso della domanda dell’essere. Per tornare all’origine 

della storia della filosofia occidentale è necessario di conseguenza 

                                                           
77 Si legga ad esempio la lettera di Heidegger a K. Löwith del 23/08/1923: «In 

ogni caso sono favorevole al fatto che Lei dia al tempo [con l’abilitazione] – frenerò 
le cose anche con un allievo di Hartmann – un certo Dr. Gadamer, che era qui 
questo semestre – e ora alcuni giorni con sua moglie da noi alla baita. Inizialmente 
seguace di Hönigswald-Natorp e ora, entusiasticamente, di Hartmann – durante 
questo semestre si è unito a me – molto versato – dalla chiacchiera del tutto 
accademica – molto impressionabile – suo padre ordinario a Marburgo – vuole 
prendere l’abilitazione con Hartmann – e per questo lavorare su Aristotele – per il 
momento non vedo niente di positivo in lui. Ripete concetti e frasi – ma è perplesso 
esattamente come il suo “maestro”. Qui mi frapporrò assolutamente, se si dovesse 
giungere ad una veloce abilitazione. Ora scrive una recensione sulla “metafisica” di 
Hartmann – i pensieri li ha presi da me – della filosofia non aveva finora la minima 
idea», in J. GRONDIN, Gadamer. Una biografia, op. cit., p. 175.  

78 Cfr. M. HEIDEGGER, E. HUSSERL, Fenomenologia, R. Cristin (a cura di), Unicopli, 

Milano 1999. 
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liberarsi, distruggere quei pregiudizi storici che non ci consentono tale 

ritorno: Heidegger chiama questo metodo, questo andar per la via, 

Destruktion nello Hautpwerk del 1927. Il progetto della Destruktion 

viene limato da Heidegger nei corsi che dal principio del terzo 

decennio del XX secolo portano a Sein und Zeit; tuttavia è importante 

tenere fede a un principio esegetico, a nostro avviso fondamentale, 

vale a dire la distinzione fra opera destinata alla pubblicazione e no, 

non riducendo l’importanza dei testi dei corsi di lezioni di Heidegger, 

ma inserendoli nella loro adeguata dimensione, la chiarificazione e 

l’approfondimento dell’opus magnum. Per chiarire che cosa è 

Destruktion è opportuno dunque rivolgersi sempre a Sein und Zeit, 

dove Heidegger la caratterizza come compito (Aufgabe). Perché la 

Destruktion della storia dell’ontologia è un compito? Heidegger usa 

due termini, sussunti sotto il binomio fondamentale dell’opera 

autenticità-inautenticità (Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit), per 

significare la tradizione autentica e inautentica, rispettivamente 

Überlieferung e Tradition. Dal momento che la storicità è una 

categoria essenziale dell’ente che pone la domanda sull’essere, 

l’esserci, questa domanda è investita anch’essa dalla storia e, 

soprattutto, deve fare i conti con questa sua storicità. Tuttavia, 

l’esserci è, vive, si comprende innanzitutto e per lo più (zunächst und 

zumeist) nella modalità della quotidianità (Alltäglichkeit), nella quale 

non riesce a instaurare un’autentica relazione con la tradizione: «La 

tradizione sradica così ampiamente la storicità dell’esserci da far sì 

che questi si muova semplicemente nell’ambito dell’interesse per la 

multiformità di tipi, di indirizzi, di punti di vista del filosofare 

possibili nelle culture più esotiche e allogene, nel tentativo di 

mascherare con questi interessi il proprio sradicamento»79. La 

tradizione, che in questo caso fa valere la sua signoria come Tradition, 

non permette all’esserci di cogliere e scegliere liberamente e 

autenticamente le possibilità in cui progettarsi, ma piuttosto gliele 

copre, sradicandolo dalla sua storicità. Il concetto di distruzione è 

usato da Heidegger per indicare l’atteggiamento volto a creare le 

                                                           
79 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, herausgegeben von F.-W. von Herrmann, in ID, 

Gesamtausgabe, Band 2, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1977, 
trad. it. F. Volpi (a cura di), sulla versione di P. Chiodi, Essere e tempo, Longanesi, 
Milano 2009, p. 35.  
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condizioni e a render possibile un confronto positivo con il passato, 

che ne sia un’appropriazione produttiva80.  

Si comprende allora il motivo per cui la distruzione è intesa come 

compito: bisogna decostruire81 la tradizione, per superare le 

sclerotizzazioni in cui si irrigidisce, per renderla fluida e ancora viva, 

per giungere a ciò che di originario c’è in essa82. È questo duplice e 

agonistico movimento di appropriazione da un lato e superamento 

dall’altro che spiega il senso del concetto di Destruktion83. La 

distruzione della storia dell’ontologia non va intesa, quindi, in un 

significato negativo, anzi essa deve, proprio in quanto tentativo di 

appropriazione della tradizione diretta all’originario in vista di un 

progetto autentico, fondare quella medesima storia, come viene 

confermato dal fatto che tutti i concetti fondamentali tradizionali 

devono essere ricondotti e derivati da quella dimensione originaria che 

è il Dasein, il cui senso ontologico è la temporalità. L’esito più 

importante di questa distruzione è, infatti, la scoperta del presupposto 

                                                           
80 «La distruzione non si propone di seppellire il passato nel nulla, ma ha un 

intento positivo; la sua funzione negativa resta inesplicita e indiretta», ivi, p. 37.  
81 Cfr. F. TOMMASI, Heidegger e la “distruzione” della storia della filosofia nei 

Quaderni Neri, in AA. VV., I Quaderni Neri di Heidegger, D. Di Cesare (a cura di), 
Mimesis, Milano 2016, pp. 21-40. Tommasi ricorda come “distruzione” renda in 
italiano tre termini tedeschi usati da Heidegger, Destruktion, Zerstörung, Abbau. 
Partendo dall’intento positivo della Destruktion heideggeriana di Sein und Zeit, 
Tommasi propone di tradurla con ‘decostruzione’, ben consapevole di dover con 
ciò distinguerla dalla déconstruction di Derrida, al cui interno convivono il momento 
specificamente negativo della distruzione (Zerstörung) e quello positivo dello 
“smontaggio” (Abbau). 

82 «Questo appunto significa assumersi il compito di una distruzione della storia 
dell’ontologia: non già annullare il passato, criticarlo allo scopo di metterlo 
semplicemente da parte, bensì cogliere le modalità concrete, gli effettivi 
presupposti che hanno guidato una particolare indagine filosofica, allo scopo di 
circoscriverne le possibilità e dunque – kantianamente – individuarne i limiti. […] 
Solo così, infatti, la tradizione filosofica potrà essere di nuovo resa fluida, capace 
cioè di provocare nuove riflessioni sulle stesse questioni fondamentali», in A. FABRIS, 
Essere e tempo di Heidegger. Introduzione alla lettura, op. cit., p. 49.  

83 Duplicità che già Volpi riconosceva quando scriveva che la Destruktion è 
«termine col quale sino alla fine degli anni Venti Heidegger designa il proprio 
atteggiamento metodologico, al tempo stesso di distacco critico e di assimilazione 
rapace, nei confronti della tradizione metafisica», in F. VOLPI, Heidegger e Aristotele, 
Daphne, Padova 1984, ristampa Laterza, Roma-Bari 2010, pp. 14-15.  
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che giaceva impensato nella riflessione ontologica dei Greci: essi 

avrebbero interpretato l’essere a partire da un carattere del tempo, 

ovvero il presente84. Per lo Heidegger di Sein und Zeit, l’originario 

della storia della ontologia occidentale è l’orizzonte problematico 

raggiunto da Platone e, soprattutto, da Aristotele85. Distruggere la 

tradizione significa in questo caso riallacciare il legame perduto con il 

dinamico, vitale, fondante domandare greco. Così Gadamer la 

commenta:  

 
Il compito di una distruzione della concettualità estraniata della metafisica è 

stato la parola d’ordine del giovane Heidegger. Riconducendo in modo 

pensante i vocaboli della tradizione al linguaggio greco, scoprendo nelle 

parole, come Heidegger cercò di fare con incredibile freschezza, il loro senso 

naturale e la saggezza nascosta nel linguaggio, egli ha dato in effetti nuova 

vita al pensiero greco e alla sua capacità di parlarci86 

 

A ciò si aggiunge una riflessione contenuta nel saggio Heidegger 

und die Sprache (1990): «Domandiamoci adesso che cosa si è 

conquistato con tale distruzione, con la demolizione (Abbau) e la 

messa allo scoperto della provenienza della nostra concettualità. La 

mia risposta è: la retrocessione a ciò che è originariamente rende 

                                                           
84 «Ma allora si fa chiaro che l’interpretazione antica dell’essere dell’ente trae il 

suo orientamento dal «mondo» e dalla «natura» nel senso più ampio e che, di 
fatto, essa ricava dal «tempo» la sua comprensione dell’essere. Ne è prova 
indiretta, benché certo soltanto indiretta, la determinazione del senso dell’essere 
come parousiva o oujsiva, che ha il significato ontologico-temporale di 
«presenzialità». L’ente è concepito nel suo essere come «presenzialità», cioè viene 
compreso in riferimento a un determinato modo del tempo, il presente», in M. 
HEIDEGGER, Essere e tempo, op. cit., p. 39.  

85 «Il domandare fenomenologico “conduce”, secondo i suoi tratti più intimi, 
proprio alla domanda circa l’essere dell’intenzionale e soprattutto dinanzi alla 
domanda circa il senso dell’essere in generale. La fenomenologia, così radicalizzata, 
non è altro nella sua possibilità più propria che il domandare divenuto nuovamente 
vivo di Platone e Aristotele: la ripetizione, la riappropriazione dell’inizio della nostra 
filosofia scientifica», in M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte Zeitbegriffs, 
herausgegeben von P. Jaeger, in Gesamtausgabe, Band 20, Sommersemester 1925, 
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1979, trad. it. R. Cristin e A. Marini 
(a cura di), Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, il melangolo, Genova 
1999, p. 169.  

86 GW2, Destruktion und Dekonstruktion, p. 366, p. 328.  



 Il concetto di domanda nella filosofia di Hans-Georg Gadamer 42 

coscienti del “proprio” (Eigene)»87. È questo l’obiettivo che Gadamer 

farà proprio nella sua Platos dialektische Ethik. Altro aspetto della 

concezione heideggeriana della Destruktion da mettere in luce è che 

essa viene definita fenomenologica88. Non è questo un caso delle 

forzature ermeneutiche che i detrattori del pensiero heideggeriano gli 

imputano. La distruzione indica un ideale metodologico e può a pieno 

diritto essere detta fenomenologica, perché, come si è visto, essa 

libera l’esserci dall’atteggiamento quotidiano di abbandono alla 

dittatura della Tradition, o, per dirla come Husserl, naturale, 

superando i pregiudizi con cui si rapporta a essa, per consegnarlo alla 

possibilità di una comprensione autentica di ciò che è tramandato. Nel 

paragrafo 5, Der methodische Charakter der Ontologie. Die Drei 

Grundstücke der phänomenologischen Methode, dell’introduzione del 

corso del semestre estivo del 1927, Die Grundprobleme der 

Phänomenologie, Heidegger si rifà esplicitamente alla riduzione 

husserliana, seppure concepita come il passaggio dallo sguardo 

all’ente a quello sull’essere89, interpretandola come uno dei momenti 

                                                           
87 GW10, Heidegger und die Sprache, p. 23, p. 43.  
88 Non a caso il paragrafo 7, Die phänomenologische Methode der 

Untersuchung, immediatamente successivo a quello sulla Destruktion, si occupa di 
approfondire il metodo della ricerca, più precisamente di delineare il concetto 
preliminare della fenomenologia. Cfr., a proposito della concezione heideggeriana 
della fenomenologia, non relegata esclusivamente agli anni Venti, J.-F. COURTINE, 
Heidegger et la phénoménologie, J. Vrin, Paris 1990. Cfr. invece, sul tema della 
declinazione fenomenologica del concetto di distruzione heideggeriano, il 
paragrafo La Destruktion come metodo fenomenologico in F. TOMMASI, Heidegger e 
la “distruzione” della storia della filosofia nei Quaderni Neri, op. cit., pp. 26-31 e il 
secondo capitolo Heideggers Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer 
phänomenologisch-hermeneutischen Destruktion in J. GRONDIN, Von Heidegger zu 
Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt 2001, pp. 46-70. 

89 «Das Grundstück der phänomenologischen Methode im Sinne der 
Rückführung des untersuchenden Blicks vom naiv erfaßten Seienden zum Sein 
bezeichnen wir als phänomenologische Reduktion. Damit knüpfen wir dem 
Wortlaut, nicht aber der Sache nach einen zentralen Terminus der Phänomenologie 
Husserls an. Für Husserl ist die phänomenologische Reduktion, die er zum erstmal 
ausdrücklich in den „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie“ (1913) herausgearbeitet hat, die Methode der 
Rückführung des phänomenologischen Blickes von der natürlichen Einstellung des 
in die Welt der Dinge und Personen hineinlebenden Menschen auf das 
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del metodo fenomenologico, che deve essere integrato dai momenti 

della distruzione e della costruzione90.  

Al concetto di distruzione è strettamente legato quello di 

ripetizione (Wiederholung), la modalità autentica in cui si attua il 

passato e che di conseguenza intrattiene un rapporto speciale con le 

attuazioni autentiche del futuro e del presente, l’anticipazione 

(Vorlaufen) e l’attimo (Augenblick), contrapponendosi invece al 

passato inautentico, l’oblio (Vergessenheit). La temporalità autentica, 

a differenza della temporalità inautentica nella quale è il presente ad 

avere il primato, si temporalizza a partire dal futuro, sul fondamento 

della decisione anticipatrice (vorlaufende Entschlossenheit). La 

decisione, in quanto essere-per-la-morte (Sein zum Tode), apre 

all’esserci le possibilità che può scegliere di ripetere: l’accadere che 

ha luogo quando l’esserci si tramanda in una possibilità 

autenticamente è chiamato da Heidegger destino91. «Noi definiamo la 

                                                                                                                                        
transzendentale Bewußtseinsleben und dessen noetisch-noematische Erlebnisse, in 
denen sich die Objekte als Bewußtseinskorrelate konstituieren. Für uns bedeutet 
die phänomenologische Reduktion die Rückführung des phänomenologischen 
Blickes von der wie immer bestimmten Erfassung des Seienden auf das Verstehen 
des Seins (Entwerfen auf die Weise seiner Unverborgenheit) dieses Seienden», in 
M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phänomenologie, herausgegeben von F.-W. 
von Herrmann, in ID, Gesamtausgabe, Band 24, Sommersemester 1927,  Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1975, p. 29. 

90 «Die phänomenologische Reduktion als die Rückführung des Blickes vom 
Seienden zum Sein ist aber nicht das einzige, ja nicht einmal das zentrale 
Grundstück der phänomenologischen Methode. […] Das Sein wird nicht so 
zugänglich wie Seiendes, wir finden es nicht einfach vor, sondern es muß, wie zu 
zeigen sein wird, jeweils in einem freien Entwurf in den Blick gebracht werden. 
Dieses Entwerfen des vorgegebenen Seienden auf sein Sein und dessen Strukturen 
bezeichnen wir als phänomenologischen Konstruktion. Aber auch mit ihr ist die 
Methode der Phänomenologie nicht erschöpft. […] Konstruktion der Philosophie ist 
notwendig Destruktion, d. h. ein im historischen Rückgang auf die Tradition 
vollzogener Abbau des Überlieferten, was kein Negation und Verurteilung der 
Tradition zur Nichtigkeit, sondern umgekehrt gerade positive Aneignung ihrer 
bedeutet», ivi, pp. 29-31. Alla luce di ciò, Heidegger può concludere: «Diese drei 
Grundstücke der phänomenologischen Methode: Reduktion, Konstruktion, 
Destruktion, gehören inhaltlich zusammen und müssen in ihrer 
Zusammengehörigkeit begründet werden», ibidem.  

91 Destino che può essere destino individuale (Schicksal) o destino comune, 
epocale, collettivo (Geschick).  
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ripetizione il modo della decisione autotramandantesi mediante cui 

l’esserci esiste esplicitamente come destino»92. In virtù della 

distruzione l’esserci si relaziona al suo esser-stato (Gewesenheit) 

potendosi appropriare delle possibilità tramandate: la Wiederholung 

non è altro che il momento che deve seguire alla distruzione. Nella 

ripetizione, però, l’esserci non compie una mera restaurazione del 

passato93, ma apre la tradizione in maniera autentica come 

Überlieferung:  

 
La ripetizione del possibile non è una restaurazione del “passato”, né un 

semplice collegamento del “presente” con ciò “che fu superato”. La 

ripetizione, scaturendo da un autoprogettamento deciso, non si lascia sedurre 

dal “passato”, per farlo semplicemente ritornare come il reale di un tempo. La 

ripetizione è piuttosto una replica alla possibilità dell’esistenza essente-ci 

stata. La replica alla possibilità nel decidersi, in quanto concentrata 

nell’attimo, è però al tempo stesso ciò che in quanto passato si ripercuote 

sull’oggi. La ripetizione non si abbandona al passato e non mira al progresso. 

Per l’esistenza autentica entrambi sono, nell’attimo, indifferenti94.  

 

In Sein und Zeit l’obiettivo heideggeriano è quello di ripetere la 

domanda sull’essere che, dopo i Greci, è caduta in oblio. Per i Greci, 

negli anni Venti, Heidegger intende Platone e Aristotele, intesi come il 

momento più alto e culminante della filosofia95. Ma se Platone ha un 

                                                           
92 M. HEIDEGGER, Essere e tempo, op. cit., p. 454.  
93 Su questo aspetto, vale a dire sul fatto che nella Wiederholung il contenuto 

ripetuto non resta così come esso è, ma si trasforma, e sul senso di tale 
trasformazione, è particolarmente esplicativo l’inizio della quarta sezione, Die 
Grundlegung der Metaphysik in einer Wiederholung, di Kant und das Problem der 
Metaphysik: «Per ripetizione di un problema fondamentale intendiamo 
l’esplicitazione delle sue possibilità originarie ancora nascoste. Nella messa in opera 
di tali possibilità il problema si trasforma: ma questo è anche il solo modo per 
salvaguardare il contenuto problematico. Salvaguardare un problema significa, 
peraltro, mantenere libere e deste quelle forze interne che lo rendono possibile 
come problema, nel fondo della sua essenza» in M. HEIDEGGER, Kant und das 
Problem der Metaphysik, herausgegeben von F.-W. von Herrmann, in ID., 
Gesamtausgabe, Band 3, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1991, 
trad. it. V. Verra (a cura di), sulla versione di M.E. Reina, Kant e il problema della 
metafisica, Laterza, Roma-Bari, 1985-2012, p. 177.  

94 M. HEIDEGGER, Essere e tempo, op. cit., p. 454. 
95 A tal punto che nel corso del semestre estivo 1926, Grundbegriffe der antiken 

Philosophie, la trattazione si conclude proprio con l’analisi della filosofia 
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primato cronologico, Aristotele vanta, per Heidegger, un primato 

teoretico – nonostante l’epigrafe di Sein und Zeit riporti il passo di 

Sofista 244a. Infatti, lo Stagirita, pur dipendendo dalle riflessioni 

platoniche, avrebbe posto il problema dell’essere su un piano diverso, 

più raffinato. In questo senso la Wiederholung della domanda 

sull’essere dei Greci diviene il campo di un confronto, non tanto con 

Platone, quanto con la filosofia e i testi aristotelici. Ancora nel 1929, 

alla conferenza di Davos con Cassirer, quando Heidegger parla della 

domanda di Platone si evince che il confronto ineluttabile è quello con 

Aristotele, in quanto Heidegger si riferisce alla molteplicità dei 

significati dell’essere e al problema di una loro possibile unità, al 

problema delle categorie e dell’analogia:  

 
Io dico: si deve ripetere la domanda di Platone. Questo non significa che noi 

ci ritiriamo assestandoci sulla risposta data dai greci. È evidente che l’essere 

stesso è frantumato in una varietà, e che è un problema centrale conquistare il 

terreno per intendere l’interna varietà dei modi di essere a partire dall’idea di 

essere. A me importa acquisire questo senso dell’essere in generale come 

centrale. Tutto l’impegno delle mie ricerche è rivolto unicamente a 

guadagnare l’orizzonte per la questione dell’essere, della sua struttura e della 

sua varietà96.  

 

                                                                                                                                        
aristotelica, non tenendo quindi conto in alcun modo della filosofia ellenistica e del 
Neoplatonismo. Tuttavia, la tesi heideggeriana del primato della ricerca ontologica 
di Platone e, soprattutto, di Aristotele non è relegata alla filosofia antica, ma 
coinvolge l’intera storia del pensiero occidentale, interpretata come la storia 
dell’imbarbarimento e dimenticanza di ciò che i grandi filosofi greci riuscirono a 
strappare ai fenomeni, come si evince dai primi periodi con cui inizia Sein und Zeit: 
«Benché la rinascita della «metafisica» sia un vanto del nostro tempo, il problema 
dell’essere è oggi caduto nella dimenticanza. Si crede infatti di potersi sottrarre alle 
fatiche di una rinnovata gigantomaciva peri; th'ı oujsivaı. Eppure non si tratta di 
un problema qualsiasi. Esso non ha dato tregua al pensiero di Platone e di 
Aristotele, anche se ha senz’altro taciuto dopo di loro come problema tematico di 
una vera ricerca. Quanto essi acquisirono si è mantenuto fino alla Logica di Hegel, 
attraverso una serie di modifiche e di ritocchi. Ciò che quell’estremo sforzo del 
pensiero riuscì allora a strappare ai fenomeni, sia pure in modo frammentario e 
come primo passo, si è da tempo trivializzato», in M. HEIDEGGER, Essere e tempo, 
op.cit., p. 13. 

96 M. HEIDEGGER, Kant e il problema della metafisica, op. cit., p. 235. Cfr. C. 
DANANI, L’amicizia degli antichi, op. cit., pp. 35-37. 
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In conclusione: negli anni Venti Heidegger vede in Aristotele il 

primo fenomenologo – e in tal senso in lui vede la possibilità di 

andare oltre Husserl – e un modello (Vorbild) a cui ispirarsi, ma anche 

confrontarsi, come esige ogni autentico sumfilosofei'n97. Contro le 

interpretazioni della scolastica (Brentano) e del neokantismo (Natorp, 

Jaeger), Heidegger scopre in Aristotele un pensatore aporetico, 

problematizzante, questionante, che ha lasciato delle domande in 

sospeso alle quali è necessario tornare per svilupparle98. Così 

Heidegger sviluppa la retorica aristotelica da tecnica del discorso a 

ontologia degli stati emotivi del Dasein, la filosofia pratica aristotelica 

nell’ontologia dell’ente che noi stessi sempre siamo, la Metafisica nel 

progetto della Fundamental Ontologie. Gadamer rimarrà segnato per 

                                                           
97 «Ciò che Heidegger intraprese fu quindi di erigere Aristotele come a una 

controfigura delle proprie domande, per giungere ad avere in pugno quelle 
domande», in GW10, Heidegger und die Sprache, p. 19, p. 35. Su questa duplice 
natura di Aristotele come Vorbild, modello da imitare ma anche da sfidare, Berti ha 
sostenuto la tesi per cui Heidegger non sarebbe mai stato realmente aristotelico, 
nemmeno negli anni Venti: «Heidegger vide in Aristotele il grande avversario da 
battere, colui che aveva portato la filosofia ad un’espressione mai raggiunta prima 
e mai superata dopo, e il corso sui Concetti fondamentali della filosofia antica è uno 
dei documenti più interessanti di questa specie di amore e odio per Aristotele, o 
meglio di ammirazione e rivalità» in E. Berti, Quando Heidegger era ancora 
«aristotelico», in ID., Nuovi studi aristotelici, IV/2 – L’influenza di Aristotele. Età 
moderna e contemporanea, Morcelliana, Brescia 2010, p. 286. Ho già avuto modo 
di confrontarmi con questa posizione di Berti in F. BIAZZO, Heidegger e la domanda 
aristotelica sull’essere, op. cit., pp. 209-218. La posizione di Berti è presa da un 
punto di vista esclusivamente filologico e non sembra tener conto della peculiarità 
della Wiederholung heideggeriana, il cui fine obiettivo è la sintesi fra vita e storia. 
Su questo cfr. GW3, Die Griechen, pp. 285-296, ed. it. R. Cristin (a cura di), I Greci, in 
I Sentieri di Heidegger, op. cit., pp. 124-137, dove Gadamer scrive che seppur 
«Heidegger non si identificava con Aristotele», p. 126, tale dialogo rappresenta «un 
modello di “fusione di orizzonti”», ibidem, e F. Volpi, Heidegger e Aristotele, op. 
cit., p. 3: «se fosse vissuto nel ventesimo secolo, Aristotele non sarebbe andato né 
a Oxford, per discutere con Jonathan Barnes, né a Lovanio né a Padova, ma 
avrebbe probabilmente preferito come interlocutore Heidegger». 

98 L’appropriazione di Heidegger della filosofia aristotelica darà vita nel 
Novecento, secondo Reale, a una vera e propria corrente heideggeriana all’interno 
della storiografia su Aristotele, i cui massimi esponenti sono stati K. Schilling 
Wollny, W. Bröcher, E. Tugendhat, P. Aubenque e L. Lugarini. Cfr., a proposito, G. 
REALE, Introduzione a Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1977, pp. 187-193. 
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tutto il suo cammino filosofico dall’appropriazione heideggeriana 

della filosofia aristotelica, ma prenderà una strada diversa dal maestro, 

per il quale tale appropriazione avviene in funzione della distruzione 

della storia della metafisica occidentale al fine di tornare allo stato 

originario della questione dell’essere, da Aristotele lasciata aperta lì 

dove si trovano due scienze, quella dell’o]n h'/ o[n e quella del 

timiwvtaton o[n, e che Heidegger vuole portare a una luvsiı, a 

ejuporiva: per Gadamer la metafisica non è al tempo di Marburgo il 

cuore della sua speculazione, per lui si tratta di tornare autenticamente 

al progetto di un sapere pratico99. Le differenze non si fermano qui, se 

si allarga lo sguardo alla successiva interpretazione heideggeriana di 

Platone degli anni Trenta, dove il filosofo ateniese diviene il pensatore 

che ha dato l’avvio a quell’oblio dell’essere caratteristico della storia 

della metafisica occidentale100: su tale punto Gadamer terrà per tutta la 

sua vita una posizione lontana se non agli antipodi di quella di 

Heidegger su Platone. Tuttavia è il metodo delle Phänomenologische 

Interpretationen101, che si declina, come visto, nei momenti della 

Destruktion e della Wiederholung, la grande eredità, lo strumento che 

Heidegger lascerà a Gadamer per la sua Platos dialektische Ethik. 

                                                           
99 «La metafisica venne studiata e accettata dal giovane Heidegger nel periodo 

in cui era cattolico; essa appartiene al suo periodo cattolico, e venne pertanto 
abbandonata e criticata dopo che egli passò a Marburgo. Per me che sono di 
origine protestante la metafisica non ha mai costituito un serio interesse […] Io 
cercai allora di fare qualcosa di completamente diverso da Heidegger, e questo 
risulta chiaro dal mio primo libro, L’Etica dialettica di Platone, con cui ottenni la 
libera docenza; cercai di approdare alla filosofia da un altro punto di vista, dal 
punto di vista pratico» in R. DOTTORI, H.-G. GADAMER, L’ultimo dio. Un dialogo 
filosofico con Riccardo Dottori, Meltemi, Roma 2002, p. 33.  

100 Cfr. M. HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit, in Wegmarken, 
herausgegeben von F.-W. von Herrmann, in Gesamtausgabe, Band 9, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1976, pp. 203-238.  

101 «Quello che l’autore deve all’insegnamento e alla ricerca di Martin 
Heidegger è testimoniato dai molti riferimenti, espliciti e taciti, alla sua opera 
Essere e tempo, e ancor più dall’insieme del suo atteggiamento metodico (il corsivo 
è mio) teso a sviluppare e, soprattutto, a rendere fecondo mediante nuove 
applicazioni quanto ha appreso a quella scuola», in GW5, Aus dem Vorwort zur 
ersten Auflage 1931, p. 159, p. 4.  
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Gadamer stesso lo scrive nella Prefazione all’edizione italiana (1982) 

del Platos dialektische Ethik: 

  
io mi sentivo come una sorta di primo lettore di Platone, desideroso di 

mettere alla prova su un testo classico la nuova immediatezza dell’accesso 

pensante “alla cosa stessa”, che era la parola d’ordine della fenomenologia 

husserliana. Che io osassi allora una simile impresa, lo devo soprattutto alla 

profonda e determinante influenza esercitata su di me dall’insegnamento 

accademico di Martin Heidegger nei suoi anni marburghesi. Nell’impeto e 

nella radicalità dell’interrogare, con i quali il giovane Heidegger affascinava i 

suoi uditori, sopravviveva, non da ultima, un’eredità fenomenologica: una 

tecnica descrittiva votata ai fenomeni nella loro concretezza102. 

 

 

 

1.3. La Filologia (1): il Platone di Friedländer 

Il giudizio negativo espresso da Heidegger alla metà degli anni 

Venti sul suo futuro accademico colse Gadamer alla sprovvista103 e lo 

gettò in un periodo non facile, fatto di incertezza, economica e 

spirituale, dal quale egli tentò di uscire decidendo di approfondire lo 

studio della filologia classica, mettendo da parte le ambizioni 

                                                           
102 H.-G. GADAMER, Prefazione all’edizione italiana, in ID., Studi platonici 1, 

Marietti, Genova 1983-1998, p. XV. Nello stesso testo pubblicato nel 1931 nella 
nota 6 si legge: «la seguente interpretazione si caratterizza come “fenomenologica” 
(phänomenologisch) proprio per questo ritorno ai motivi originari della stessa 
esistenza umana (menschlichen Daseins). Nella sua possibilità fondamentale essa si 
basa sul presupposto che l’effettiva esistenza umana (faktische menschliche 
Dasein) debba essere l’origine in ogni senso e, quindi, il punto di partenza di ogni 
riflessione filosofica, un presupposto, questo, che il lavoro di Heidegger ha messo in 
luce nel suo significato sia ontologico-fondamentale che storico-ermeneutico», in 
GW5, Platos dialektische Ethik, p. 20-21.  

103 «Tentai allora di sviluppare il tema del valore alla luce di concetti 
heideggeriani, ma anche questa strada fu un fallimento; Heidegger me lo disse a 
chiare lettere, e ciò mi provocò grande amarezza. In realtà si trattava di un chiaro 
passo falso […] tanto che Heidegger stesso mi disse: “Da ciò non viene fuori nulla”. 
Hartmann, d’altra parte, aveva percepito le tracce lasciate in me da Heidegger, e 
condivise anche lui la critica al mio tentativo. Heidegger concluse dunque: “Tu non 
hai il talento necessario per il lavoro filosofico; sei adatto per insegnare il greco e 
anche la letteratura tedesca”», in R. DOTTORI, H.-G. GADAMER, L’ultimo dio, op. cit., p. 
26.  



                                                             Francesco Biazzo, XXXI ciclo   49 

accademiche, a favore dell’insegnamento del greco nella scuola 

secondaria104. In questo nuovo percorso, forzato dalla durezza di 

Heidegger, Gadamer acquisisce delle competenze che nelle riletture 

successive della propria formazione egli stesso giudicherà 

fondamentali: solo per mezzo di esse egli riuscirà a costruirsi un 

profilo scientifico autonomo, pur sempre influenzato dal grande 

maestro, ma come autentico allievo, non più come adepto105. In questi 

anni ha la fortuna di entrare nella cerchia di Friedländer, il quale stava 

lavorando proprio alla monumentale opera su Platone, uno dei 

capolavori della storiografia classica del xx secolo. È una singolare 

coincidenza e fortuna quella di Gadamer di aver incontrato i suoi 

maestri in alcuni dei loro momenti di maggiore produttività 

scientifica, come ha sottolineato giustamente Grondin: «Hönigswald 

immediatamente dopo la pubblicazione dei suoi Lineamenti di 

psicologia del pensiero, Nicolai Hartmann prima della sua Etica, 

Heidegger prima di Essere e Tempo, Bultmann106 nel pieno del suo 

dialogo con Heidegger, dell’elaborazione delle sue visioni esegetiche 

complessive e dei suoi saggi programmatici degli anni ’20. È stato 

così anche con Friedländer, e forse anche in misura maggiore, visto 

                                                           
104 Si legga il curriculum vitae redatto da Gadamer per la sua abilitazione: 

«Nell’inverno del 1923 ho seguito Heidegger a Marburgo. La mia principale 
aspirazione era diretta ad una interpretazione della filosofia greca. Nel corso di 
questi studi è emersa la necessità, alla quale si è avvicinato in modo esteriore il 
libro su Aristotele di Jaeger (Berlino 1923), di una formazione di base, avendo la 
prosecuzione dell’interpretazione filosofica reso infatti impossibile l’affidarsi ai 
risultati dell’indagine filologica senza le possibilità di una propria critica. 
L’interrogazione filosofica e quella filologica non possono essere separate. A partire 
dalla Pasqua del 1925 ho intrapreso lo studio vero e proprio in filologia classica, che 
ho condotto ad una conclusione esteriore il 20 luglio 1927 con l’esame per 
l’insegnamento nelle scuole superiori», in J. GRONDIN, Gadamer. Una biografia, op. 
cit., pp. 186-187.  

105 «Così iniziai – al cospetto dell’impeto superiore della personalità di 
Heidegger – a dubitare del mio talento filosofico e mi decisi, dopo il conseguimento 
del mio dottorato, per uno studio coerente in filologia classica a Marburgo. Con i 
miei interessi e la mia formazione precedente, era Paul Friedländer, che proprio 
allora stava lavorando al primo volume del suo libro su Platone, l’uomo giusto», in 
GW10, Paul Friedländer, p. 403, p. 793. 

106 Cfr., sulla relazione Gadamer-Bultmann, J. GRONDIN, Gadamer und Bultmann, 
in AA. VV., Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis, edited by J. Pokorny 
and J. Roskovec, Mohr Siebeck, Tübingen 2002, pp. 121-143.  
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che gli intensi studi di Gadamer su Aristotele e Platone hanno come 

base proprio la collaborazione molto stretta e seria di Friedländer»107. 

L’influenza di quest’opera su Gadamer108 non sempre è stata messa in 

luce adeguatamente dalla critica, spesso ridotta puramente all’aspetto 

filologico109; in verità, esso ha avuto sul giovane Gadamer e sul futuro 

dell’ermeneutica filosofica un’importanza anche dal punto di vista dei 

contenuti, che si può facilmente desumere dalle seguenti parole della 

Prefazione del 1964: 

 
Perché ancora un libro su Platone in aggiunta ai molti che già esistono e a 

quelli che ancora continuano a essere scritti? Al tempo in cui scriveva 

l’autore si trovava tra due fronti. C’era chi accettava, a partire dal 

Neokantismo e da altre tendenze della tradizione, la tesi per cui l’elemento 

letterario non ha per i filosofi alcun valore essenziale ma è qualcosa di 

semplicemente accessorio, un lavoro di cornice al contenuto filosofico vero e 

proprio. L’altro fronte seguiva quel grande rappresentante della filologia 

classica a cui il libro era e sarebbe sempre rimasto dedicato: Ulrich von 

Wilamowitz-Moellendorff, il quale ha scritto la biografia di Platone e 

analizzato le sue opere lasciando però spesso ai filosofi quanto di 

autenticamente filosofico si trova in esse. Il compito che allora mi posi, e che 

ancora oggi mi pongo, fu quello di superare questa contrapposizione. «Verità 

                                                           
107 J. GRONDIN, Gadamer. Una Biografia, op. cit., pp. 190-91.  
108 È altresì vero che Friedländer ringrazia anche Gadamer nella Prefazione del 

1928: «Ho ricevuto molti stimoli, attraverso colloqui o critiche su quanto avevo già 
scritto, soprattutto da Fritz Klingner, Nicolai Hartmann, Ersnt Robert Curtius, 
Herbert Koch, Rudolf Bultmann, Martin Heidegger e Hans Georg Gadamer», in P. 
FRIEDLÄNDER, Platon (Vol. 1-3), Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin-New York, 
1964/1975, ed. it. A. Le Moli (a cura di), Platone, Bompiani, Milano 2004/2014, p. 5.  

109 Cfr. G. REALE, Il “Platone” di Paul Friedländer: la sua importanza e la sua 
portata storico-ermeneutica, ivi, pp. VII-XLV, specie il capitolo terzo Friedländer come 
maestro di Hans-Georg Gadamer, pp. XII-XVI. Reale avanza la tesi secondo cui 
«quest’opera di Friedländer non è solo un classico della letteratura secondaria per 
l’interpretazione di Platone, ma che si impone anche come un documento 
essenziale per la comprensione dell’ermeneutica di Gadamer» p. XVI. Interessante 
notare come Reale individui nella «preminenza metodologica della “domanda”» p. 
xv, l’aspetto cruciale della relazione Friedländer-Gadamer: «Il saper “porre 
domande” è più importante, e nello stesso tempo più difficile che “dare risposte”. 
La domanda, infatti, predetermina l’area in cui si colloca la risposta, nonché la 
dinamica e l’articolazione della medesima, e quindi predetermina il procedimento 
del discorso in generale (come Platone stesso dimostra nel Protagora e nel Gorgia). 
Questo Gadamer mette bene in evidenza, ma già Friedländer lo ha compreso e 
detto», ibidem.  
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dell’essere e realtà del vivere» recita pertanto, a partire dalla seconda 

edizione, il sottotitolo del primo volume. Vale anche per i volumi II e III. Si 

potrebbe sostituire con «Idea e esistenza»110. 

 

Si tratta di parole nelle quali è veramente difficile non vedere 

qualcosa di molto simile alla successiva prospettiva gadameriana: la 

mediazione fra un approccio puramente teoretico-filosofico e un altro 

esclusivamente filologico, quella tra la verità della scienza e la verità 

della vita non poteva lasciare indifferente il giovane Gadamer.  

Se, come abbiamo visto, l’interpretazione di Natorp aveva cercato 

di dare sistema ai dialoghi platonici, mettendo al centro la dottrina 

delle idee, ritenuta il cuore del platonismo, Friedländer si muove in 

una direzione antitetica, sostenendo addirittura la tesi per cui è in 

dubbio che la dottrina delle idee sia mai stata formulata da Platone: 

essa è stata attribuita in maniera maldestra da Aristotele a Platone. Il 

Platone di Friedländer fu pubblicato in due volumi (1928-30), 

successivamente in tre volumi (1957-1960), così come apparve nella 

terza e ultima edizione nel 1964, sebbene il secondo e il terzo volume 

siano stati divisi solo per ragioni editoriali. Nel primo volume è 

contenuta l’interpretazione generale di Friedländer della persona e 

della filosofia platonica: dal problema del daivmwn a quello 

dell’a[rrhton, dalla vita dell’Accademia al tema della scrittura, dalla 

ricostruzione del Socrate di Platone, e quindi dell’ironia e soprattutto 

del dialogo al tema conclusivo del mito111. Cifra della sua 

interpretazione è il debito socratico che Platone continuamente mette 

in gioco nei suoi dialoghi. La Resokratieirung di Platone da parte di 

Gadamer, tematizzata da Renaud112, è un’operazione che egli trova già 

compiuta da Friedländer:  

 

                                                           
110 Ivi, p. 7.  
111 Nella seconda parte del primo volume vi è un confronto serrato su alcuni 

temi anche con autori e filosofi contemporanei, ad esempio su intuizione e 
costruzione con Bergson e Schopenhauer, sul termine aletheia con M. Heidegger e 
il capitolo molto importante per la stessa impalcatura teoretica della sua 
interpretazione con K. Jaspers su dialogo e esistenza. Il secondo e il terzo volume 
sono invece dedicati all’analisi e al commento dei dialoghi. 

112 F. RENAUD, Die Resokratierung Platons: Die Platonische Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers, Academia Verlag, Sankt Augustin 1999.  
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In Platone quello che in Socrate era domanda si è fatto domanda e risposta, 

quel che in Socrate era vita si è fatto vita e dottrina. Socrate chiede: che cosa 

è il giusto? Egli fa che gli altri vedano che non lo sanno. Cerca la risposta nel 

concetto, ma la dà infine soltanto con il suo vivere e il suo morire. Platone 

vede e dà forma a questa vita e a questa morte. Ma vede di più. Trova anche 

la risposta come filosofema, vede, attraverso la figura di Socrate, l’idea113.  

 
Platone ha costruito con la sua opera un monumento di 

riconoscenza al maestro e, sebbene attraverso Socrate Platone 

comunichi qualcosa di più del Socrate storico, è altresì vero che il 

Socrate platonico si sviluppa dal Socrate storico, ne è la 

rappresentazione artistica e ideale. Qui Friedländer dà una lettura del 

rapporto domanda-risposta esemplare per l’ermeneutica filosofica 

stessa. Domanda e risposta non sono distinte in maniera schematica e 

rigida, ma la risposta (Platone) si sviluppa dalla domanda (Socrate) 

rimanendo sempre radicata in essa:  

 
non è che Platone abbia dato la risposta, avendo Socrate, soltanto posto la 

domanda. La domanda vista come un rivolgersi di tutto l’essere socratico, per 

esigenza di chiarezza, alla cosa, volgendo nello stesso tempo alla cosa lo 

scolaro – questa domanda conteneva in sé chiusa in un senso bene 

determinato la risposta. Più ancora: Socrate interrogante fu nella sua 

esistenza la risposta che dette Platone come filosofo, ma certo non come un 

rigido dogma.114  

 

Tale rapporto originario si concretizza soprattutto nella forma 

espressiva del dialogo, che in Platone diviene dialettica nella quale 

permangono e vengono conservati gli elementi tipici del dialogo 

socratico, pur costituendosi come qualcosa di diverso:  

 
Per Socrate la risposta alla sua domanda si dissolve nel non-sapere. Per 

Platone la via dialettica conduce su, a ciò che è al di là dell’essere. 

L’epekeina non è conoscibile e quindi neppure comunicabile: qui la via 

soltanto può essere preparata. Perciò il dialogo è una guida, passo per passo a 

un fine che, dietro il socratico non sapere e dietro l’inesprimibile della più 

alta visione platonica, è garantito come realtà della vivente persona del 

maestro. E come è proprio della fisionomia del dialogo socratico finire con il 

                                                           
113 P. FRIEDLÄNDER, Platone, op. cit., p. 78.  
114 Ivi, p. 162.  
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non sapere, così è proprio del dialogo platonico fermarsi dinanzi al punto 

estremo senza farlo vedere se non da lontano.115 

 

Nel ritratto filosofico dedicato a Friedländer Gadamer descrive il 

suo modo di fare «tutt’altro che sciolto, disinvolto, naturale»116, 

seppur «era una persona estremamente colta e in fondo socievole»117. 

Ricordando la sua Verehrung per il poeta George, Gadamer conclude 

affermando che l’«ambizione» di contrapporre all’opera di 

Wilamowitz:  

 
un’opera che introducesse allo stesso Platone è stata appagata al di là di ogni 

attesa. Nella sua figura inglese così come in quella tedesca quest’opera ha 

raggiunto una veritiera onnipresenza. Essa indica il cammino a colui che 

cerca in Platone non soltanto la sapienza di scuola, ma un modello 

nell’avventura del pensare come del configurare. Ha insegnato a molti, al 

cospetto della grande arte della dettazione dialogica platonica, per la quale 

Friedländer fa aprire gli occhi, - per dirlo con un famoso motto di Alfred 

Whitehead – a scrivere delle “note a piè di pagine a Platone”118. 

 

Non si può quindi che allinearsi alle tesi di Girgenti e Bianco, il 

quale ritiene Friedländer capace «come pochi di cogliere il carattere 

poetico del dialogo platonico»119 e in grado di mostrare «a Gadamer 

come lo sforzo essenziale di Platone fosse sempre stato quello di dare 

forma a ciò che si agita confusamente nell’animo dell’interlocutore e 

che questo, non altro, è ciò che Socrate compie quando si propone di 

insegnare a pensare»120. Se è vero che poi Gadamer si soffermerà 

sull’etica dialettica influenzato da Heidegger, prosegue Bianco, «è 

altrettanto certo che alle sue riflessioni sull’aspetto dialettico dell’etica 

platonica e, più in generale, della stessa filosofia, non rimasero 

estranei quel vasto patrimonio di idee e quella acuta sensibilità a cui fu 

educato alla scuola di Friedländer»121. Per Girgenti inoltre «tanta è la 

distanza di Gadamer dalla lettura di Natorp quanta, al contrario, è la 

                                                           
115 Ivi, pp. 197-198.  
116 GW10, Paul Friedländer, p. 403, p. 793.  
117 Ivi, p. 795.  
118 Ivi, p. 797.  
119 F. BIANCO, Gadamer e l’antico, op. cit., p. 85.  
120 Ibidem. 
121 Ibidem. 
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sua vicinanza a quella di Friedländer»122. Il «debito nascosto»123 di 

Gadamer nei confronti dell’esegesi di Friedländer si struttura in questo 

modo: 1) liberazione del paradigma ermeneutico che vede nella 

dottrina delle idee il cuore del platonismo (Aristotele, Natorp, 

Heidegger) e ‘socratizzazione’ di Platone, nel senso in cui abbiamo 

appena visto (domanda-risposta); 2) l’intrinseca fusione tra la verità 

dell’idea e quella della vita, nella quale «il dialogo platonico non è 

mera cornice letteraria, bensì […] assurge a necessità, perché ricrea la 

struttura stessa del pensare e del vivere di Socrate, ove luogo, 

situazione e personaggi sono elementi essenziali per la comprensione 

del messaggio filosofico»124. L’esegesi di Bianco e Girgenti trova 

conferma in uno dei passi più alti dedicati al maestro da Gadamer, in 

cui ne indica la statura e il compito da riprendere: 

 
Filosofare con Platone, non criticare Platone: questo è il compito. Criticare 

Platone è forse altrettanto ingenuo che rimproverare a Sofocle di non essere 

Shakespeare. Questo suona paradossale, ma solo per colui che è cieco 

rispetto alla rilevanza dell’immaginazione poetica. Certo bisogna prima 

imparare a leggere mimeticamente Platone. Nel nostro secolo è stato fatto 

qualcosa del genere, in particolare da Paul Friedländer, […] Ma il compito è 

ancora molto lontano dalla sua soluzione125.  

 

 

 

1.4. La Filologia (2): l’Aristotele di Jaeger  

Nel giudizio di Friedländer sull’abilitazione di Gadamer si evince il 

percorso compiuto nella fase centrale degli anni Venti:  

 
Il Dr. Gadamer, dopo aver dapprima “filosofato” in un senso troppo 

angustamente delimitato ed esclusivo, si è creato negli ultimi anni delle 

solide basi in una disciplina scientifica, vale a dire in filologia. Ha imparato 

ad interpretare ben al di fuori dell’ambito filosofico, ad esempio nella poesia 

antica. Nel presente lavoro dà prova di questa capacità in modo eccellente126. 

                                                           
122 G. GIRGENTI, Paul Friedländer e Paul Natorp maestri di Gadamer, op. cit., p. 

43. 
123 Ivi, p. 49. 
124 Ivi, p. 50.  
125 GW2, Selbstdarstellung, p. 501, p. 485.  
126 Riportato in J. GRONDIN, Gadamer. Una Biografia, op. cit., p. 192. 
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L’assidua frequentazione di Friedländer si concretizza ancor prima 

della pubblicazione del Platos dialektische Ethik in un articolo, scritto 

inizialmente per l’ammissione a un seminario del maestro127, ma che 

successivamente viene pubblicato sulla rivista Logos nel 1927 con il 

titolo Der aristotelische Protreptikos und die entwicklungsgeschichte 

Betrachtung der aristotelischen Ethik. Qui il giovane Gadamer prende 

di petto l’ipotesi storico-genetica avanzata da Jaeger al principio del 

terzo decennio del XX secolo; tale articolo gli darà la sua prima 

importante notorietà all’interno degli studi classici e la stima e 

amicizia dello stesso Jaeger. W. Jaeger (1888-1961), uno dei più 

grandi filologi classici del XX secolo, negli anni Venti era considerato 

un’autorità su Aristotele e non solo principalmente per due testi: la sua 

tesi di laurea del 1912, Studien zur Entstehungsgeschichte der 

Metaphysik des Aristoteles e il capolavoro del 1923, Aristoteles. 

Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, che fu pubblicato 

in Italia per la prima volta nel 1935 nella traduzione di G. Calogero. Il 

suo nome è, inoltre, celebre per la monumentale opera sulla 

formazione dell’uomo greco, Paideia. Die Formung des griechischen 

Menschen (1933-1944). Mentre nelle Studien Jaeger prepara la via per 

l’approccio storico-genetico degli scritti aristotelici e dimostra una 

comprensione filologica della Metafisica magistrale128, 

nell’Aristoteles la tesi dell’evoluzione spirituale dello Stagirita è 

presente nella forma compiuta e definitiva.  

L’ipotesi storico-genetica avanzata da Jaeger nel 1923 è stata, può 

ben dirsi, rivoluzionaria. Jaeger si fece fautore di una lettura delle 

opere aristoteliche che rompesse con il paradigma ermeneutico 

monolitico-sistematico della tradizione129 e che, al contrario di questo, 

                                                           
127 Cfr. GW10, Paul Friedländer, p. 403, p. 793.  
128 «egli comprese che lo stato del testo aristotelico, da lui magistralmente 

descritto nelle Studien da un punto di vista puramente filologico, era il prodotto di 
un lungo e ripetuto lavoro sui problemi e delle esigenze dell’esposizione orale, 
come mostravano, oltre alla Metafisica, anche le Etiche e la Politica, e concepì 
dunque l’idea dell’evoluzione di Aristotele», in E. BERTI, Aristotele nel Novecento, 
Laterza, Roma-Bari 1992-2008, p. 27.  

129 Ivi, pp. 15-43. È importante ricordare e tenere presente che Jaeger si muove 
nell’ambito del cosiddetto “neoumanesimo” tedesco del primo Novecento. Il 
neoumanesimo fu un movimento, per lo più composto da filologi, che concepì 
l’ideale dell’uomo elaborato nell’antica Grecia, sviluppatosi successivamente nella 
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tenesse conto dello sviluppo e dell’evoluzione spirituale dello 

Stagirita. Le diverse opinioni, a volte contraddittorie, che Aristotele 

sembra avere sullo stesso tema si giustificherebbero collocandole in 

diversi periodi temporali della vita di Aristotele, il quale, più volte, 

sarebbe tornato sullo stesso tema.  
La tesi di Jaeger è stata ripresa e sviluppata da altri studiosi, ad 

esempio von Arnim, Gohlke, Wundt130, i cui lavori hanno messo in 

evidenza il possibile punto debole di ogni tesi evoluzionistica: la 

mancanza di una certezza scientifico-filologica che giustifichi 

l’appartenenza o meno di un brano o un libro a un periodo della vita di 

                                                                                                                                        
cristianità, con una valenza classica e ancora esemplare per la coscienza europea 
moderna. Berti riporta la tesi di M. VEGETTI, L’Aristotele redento di Werner Jaeger, Il 
pensiero, 17/1972, pp. 7-50, per il quale l’Aristoteles di Jaeger “peccherebbe” di 
ideologia: l’evoluzione teorizzata da Jaeger vorrebbe, infatti, dimostrare che lo 
studio positivo della natura proprio dell’ultimo periodo dell’attività filosofica 
aristotelica non è altro che la realizzazione della teologia naturale ereditata da 
Platone. Chiosa Berti: «In tal modo Aristotele sarebbe stato “redento” e restituito 
da Jaeger alla tradizione della teologia platonico-cristiana», in E. BERTI, Aristotele nel 
Novecento, op. cit., p. 23. Tuttavia, per Berti, a tale scopo sarebbe stato sufficiente 
allo Jaeger il dimostrare la persistenza di un elemento platonico-teologico nell’arco 
cronologico della filosofia aristotelica. Per questo motivo, Berti sostiene che 
nell’Aristoteles svolgerebbe un ruolo decisivo il carattere filologico del movimento, 
al quale, comunque, non è riducibile il capolavoro jaegeriano: «Il motivo per cui 
Jaeger adottò un’interpretazione evoluzionistica è un altro, ed è anch’esso 
connesso al suo neoumanesimo, ma non all’aspetto ideologico di questo […] bensì 
al suo aspetto, per così dire, storico-filologico, cioè alla convinzione che per 
mostrare il valore classico di una filosofia sia necessario anzitutto collocarla nel suo 
tempo e vedere come e perché effettivamente essa nacque e si sviluppò», ivi, p. 
24. Inoltre, Berti ritiene che la vera cifra dello Aristoteles di Jaeger non sia tanto la 
tesi dell’evoluzione, quanto l’approccio metodologico storico-genetico, vale a dire 
l’idea che per comprendere l’essenza di una filosofia si debba conoscere come e 
perché sia nata, i legami storico-culturali con la situazione del tempo e la biografia 
e la psicologia dell’autore. Si rimanda, in questa sede, alla discussione del dritter 
Humanismus jaegeriano in ANTHONY ANDURAND, Le Troisième humanisme est-il 
unclassicisme? Werner Jaeger et la question des « valeurs » (Werte) de l’Antiquité 
grecque, in Revue germanique internationale, 2011, pp. 209-224.  

130 Cfr. il commento alle interpretazioni genetiche di von Arnim, Gohlke e 
Wundt nel saggio introduttivo di Zanatta in ARISTOTELE, Metafisica, M. Zanatta (a 
cura di), vol. 1, BUR, Milano 2009, pp. 145-159.  
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Aristotele piuttosto che a un altro131. Emblematico il caso di Gohlke 

che, nella sua interpretazione, compie un capovolgimento della 

schematizzazione di Jaeger: mentre per quest’ultimo Aristotele in 

principio avrebbe aderito a un idealismo platonizzante per approdare 

al termine della sua evoluzione a un prevalente interesse per la ricerca 

empirica, per il primo è proprio l’inverso. Tale aspetto ha portato 

alcuni studiosi, tra cui G. Reale nella Prefazione alla quinta edizione 

de Il concetto di filosofia prima e l’unità della Metafisica di 

Aristotele, ad affermare che l’interpretazione storico-genetica «proprio 

applicando il metodo inaugurato da Jaeger, si può rovesciare in vari 

modi e addirittura annullare»132. Reale, apertamente avverso 

                                                           
131 Aubenque ha espresso in maniera differente e sicuramente più elegante 

questa debolezza del metodo genetico: in assenza di criteri esterni, secondo lui, 
come quelli usati da Lutoslawski per la cronologia delle opere di Platone, 
l’applicazione del metodo genetico si trova ad essere guidata da un’interpretazione 
che essa stessa non fonda, vale a dire che le scelte filologiche vengono fatte a 
seconda della personale posizione filosofica di chi le prende. Cfr., ad esempio, P. 
AUBENQUE, Sens et structure de la métaphysique aristotélicienne, in ID, Problèmes 
aristotèliciens. I. Philosophie Thèorique, J. Vrin, Paris 2009, pp. 131-137. Sempre 
qui, Aubenque racchiude in tre punti le sue obiezioni a Jaeger:  

a) l’ipotesi di un Aristotele giovane platonico che prende via via sempre più le 
distanze dal maestro si fonda su una verosimiglianza psicologica e può essere 
facilmente rovesciata nell’ipotesi opposta, cioè in quella di un Aristotele 
inizialmente anti-platonico che nella maturità recupera, invece, l’eredità del 
platonismo. A conferma di ciò, Aubenque mette in risalto, ad esempio, come «l’une 
des thèses les plus anti-platoniciennes d’Aristote, celle de l’homonymie de l’être, et 
son corollaire, la thèse de l’impossibilité d’une science universelle, se trouvent dans 
une œuvres que leur contenu permet de considérer par ailleurs comme anciennes: 
les Topiques et l’Étique à Eudème», ivi, p. 137. 

b) Può darsi, anche, all’opposto di ciò che sostiene Jaeger, che Aristotele «ne 
soit revenu que tardivement à un genre de problèmes qui étaient déjà débattus 
dans l’école platonicienne et peut-être dans les écoles socratiques rivales», ibidem.  

c) Tutta la costruzione jaegeriana riposa su un’interpretazione della Metafisica 
fondata sulla constatazione, forse superficiale, di una contraddizione, laddove una 
riflessione più profonda potrebbe trovare una soluzione. Ad esempio: «le fait 
d’ouvrir la philosophie à la considération des essences sensibles n’implique pas 
nécessairement un abandon de la théologie, pas plus que l’ouverture du 
platonisme au mouvement, à la multiplicité et à la relation, dans le Sophiste ou le 
Parménide, n’implique un abandon de la théorie des Idées», ibidem.  

132 G. REALE, Il concetto di filosofia prima e l’unità della Metafisica, Vita e 
Pensiero, Milano 1961-1993, p. XXII.  
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all’ipotesi storico-genetica, considerata ormai confutata e superata, 

sintetizza in due punti cosa rimane delle ricerche svolte nell’ambito 

del paradigma ermeneutico storico-genetico e di Jaeger: a) la 

dimostrazione della insostenibilità storica di una certa interpretazione 

tradizionale del pensiero di Aristotele come sistema monolitico (Reale 

la definisce interpretazione sistematicistica, quasi dogmatica); b) 

Jaeger, soprattutto, ha risvegliato l’interesse per le opere pubblicate da 

Aristotele. Senza condividere le conclusioni che Reale trae per la sua 

personale interpretazione della Metafisica, si può, tuttavia, ritenere 

adeguato il suo giudizio sui meriti storiografici dell’opera di Jaeger: la 

rottura di un ideale storiografico teso a interpretare la filosofia 

aristotelica come un’opera compiuta, coerente e sistematica. P. 

Aubenque, a pochi anni dalla morte dello Jaeger, con un discorso 

pronunciato il 23 Marzo 1963 davanti alla Société française de 

Philosophie, ha voluto ricordare così «l’importance décisive»133 delle 

sue due opere su Aristotele: 
 

Aujourd’hui, il est à la mode de critiquer les chronologies de Jaeger, mais on 

oublie de rappeler que c’est lui qui a rendu de nouveau la Métaphysique 

intéressante, en nous apprenant à y voir non le mauvais exposé d’un mauvais 

système, la «série d’épisodes» d’une «méchante tragédie» […], mais la 

recherche, […] avec ses incertitudes et ses retours en arrière, d’un système 

encore à venir. Après Jaeger, il ne s’agira plus pour l’interprète de 

reconstituer le système d’Aristote et de l’exposer mieux que lui-même ne 

l’aurait fait, mais de reconstituer les cheminements par lesquels Aristote s’est 

efforcé de réaliser son projet.134 

                                                           
133 P. AUBENQUE, Sens et structure de la métaphysique aristotélicienne, op. cit., p. 

135.  
134 Ivi, pp. 135-136. Aubenque aveva già espresso il suo giudizio sull’importanza 

decisiva dell’opera di Jaeger nel suo libro capitale, esemplarmente sintetizzato dalla 
frase: «On peut dire que, depuis 1923, la presque totalité de la littérature 
aristotélicienne est une réponse à W. Jaeger», in P. AUBENQUE, Le problème de l’être 
chez Aristote, PUF, Paris 1962-2013, p. 2. Inoltre si deve tener conto di come la 
novità della lettura jaegeriana di Aristotele lo liberasse dai pregiudizi neokantiani di 
matrice coheniana, che vedevano in lui soltanto un farmacista, avvicinandolo 
addirittura a Kant. A proposito è interessante notare come nel capitolo conclusivo 
dell’Aristoteles, Die geschichtliche Stellung des Aristoteles, Jaeger si soffermi 
un’ultima volta sul significato della presenza e del contrasto di speculazione e 
scienza nella filosofia aristotelica, in opposizione sia alla Scolastica (che ha privato il 
pensiero di Aristotele del suo carattere storico) sia alla cultura moderna (che, in 
seguito al criticismo kantiano, lo ha considerato l’eroe del dogmatismo). Aristotele, 
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Nella presentazione del problema della sua opera del 1923 Jaeger 

evidenzia come, mentre per Platone vi è stata un’ampia letteratura che 

si è interrogata sul processo evolutivo della sua filosofia, 

«dell’evoluzione di Aristotele non parla che qualcuno, e comunque 

quasi nessuno sa nulla»135, anzi, porre la questione dello sviluppo 

della sua dottrina è considerato quasi un segno di scarsa intelligenza 

filosofica. La motivazione di ciò è ravvisata nella concezione 

scolastico-sistematica della filosofia aristotelica, colpevole, per così 

dire, anche della mancata rinascita di interesse per Aristotele 

                                                                                                                                        
infatti, all’interno di un orizzonte culturale permeato da forze mistico-religiose e 
logico-razionaliste, si pose un compito in certo qual modo simile a quello che 
successivamente nella storia della filosofia si assunse Kant – vale a dire la «catarsi 
della coscienza filosofica dai suoi elementi mitici e metaforici, la quale gli 
permettesse di determinare nella loro rigorosa nettezza scientifica i fondamenti 
della visione del mondo che nelle linee generali egli aveva attinto da Platone», in 
W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Weidmann, Berlin 1923, trad. it. G. Calogero (a cura di), Aristotele. Prime linee di 
una storia della sua evoluzione spirituale, La Nuova Italia, Firenze 1935-1964, p. 514 
– con una differenza: per Kant il problema della possibilità della metafisica come 
scienza si declina in quello se esistano o meno i giudizi sintetici a priori, per 
Aristotele, invece, si tratta di dimostrare l’esistenza dell’essere soprasensibile. 
Jaeger esplicita il suo giudizio sul confronto tra il criticismo realista di Aristotele e 
quello idealista di Kant con alcune riflessioni che spiegano bene la differenza del 
suo punto di vista da quello per esempio di Cohen: «Che il criticismo – sit venia 
verbo – dell’antichità sia caratterizzato dalla nota realistica e quello dell’età 
moderna dalla nota idealista, non è cosa che non debba far riconoscere l’intima 
somiglianza delle due situazioni storiche. Entrambi i pensatori stanno al termine dei 
processi evolutivi a cui appartengono, e non hanno quindi avuto nessun vero 
successore, nonostante che dopo lunghi periodi d’incomprensione abbiano avuto 
momenti di sopravvivenza, degenerati poi nel formalismo. La vita effettiva della 
filosofia si svolge dopo di essi o nella direzione del sensismo o in quella del 
razionalismo o in quella del misticismo, e abbandona così, nella sua unilateralità, 
quel livello di finezza e di acume scientifico che la trattazione dei problemi aveva 
raggiunto in entrambi i pensatori, o lasciandoseli alle spalle nella foga metafisica o 
ritornando a uno stadio evolutivo più arretrato. Aristotele è perciò l’unico 
pensatore greco, con cui Kant poteva discutere da pari a pari e che poteva proporsi 
di superare. D’altra parte la posizione kantiana presuppone come base soltanto la 
critica trascendentale della consapevolezza conoscitiva, mentre il realismo critico di 
Aristotele ha per fondamento il suo sistema fisico e un’analisi critica del concetto di 
essere, la quale muove dagli oggetti dell’esperienza», ivi, p. 518. 

135 Ivi, p. 3.  
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nell’Umanesimo, «in quanto egli appariva come il principe di quella 

scolastica medievale, che da un lato Lutero e dall’altro gli umanisti 

disprezzavano con pari energia»136. Primo compito che si prefigge 

Jaeger è «dunque quello di segnalare anzitutto in base ai resti delle 

opere perdute e attraverso l’analisi degli scritti più importanti, come 

stia a loro fondamento un’evoluzione»137. 

Le fasi in cui Jaeger suddivide l’evoluzione spirituale di Aristotele, 

e anche il suo testo, sono tre: gli anni dell’Accademia (Akademiezeit), 

gli anni dei viaggi (Wanderjahre), gli anni di insegnamento 

(Meisterzeit). Il Protrettico nella ricostruzione jaegeriana ha un ruolo 

fondamentale, perché in esso Aristotele userebbe il termine frovnhsiı 

in un’accezione più ampia della fase matura come «unità di vita 

pratica e conoscenza teoretica, in un senso quindi «puramente 

platonico»138. Tale uso del termine dimostra il platonismo di 

Aristotele e la stesura del dialogo prima della morte di Platone, al 

termine del primo periodo della sua evoluzione spirituale. Nelle opere 

etiche successive, analizza Jaeger, frovnhsiı diventa un termine 

tecnico, in aperta polemica con Platone: ciò non si può spiegare se non 

ammettendo l’ipotesi di una evoluzione della filosofia aristotelica. 

Gadamer nel suo articolo cerca di attaccare al cuore l’ipotesi di Jaeger, 

sostenendo la tesi secondo cui Jaeger non avrebbe compreso le finalità 

di uno scritto come il Protrettico, che sono quelle di un’introduzione 

alla filosofia, un’esortazione generale al filosofare, di natura quindi 

completamente diversa dagli scritti etici di natura didattica139. 

Gadamer fa questo cercando di approfondire uno per uno i tre punti 

principali in cui Jaeger suddivide la sua interpretazione dei 

                                                           
136 Ivi, p. 5.  
137 Ivi, p. 6.  
138 Ibidem.  
139 «in realtà si tratta di un rapporto molto più complicato tra il tema 

fondamentale dell’Agathon, o del Bene, con le altre due componenti, piacere e 
conoscenza: qui si inserisce il concetto di phronesis […] che media tra i due; così 
rifiutai il concetto dello sviluppo storico dei tre libri […] Questi comunque sono gli 
errori in cui si incorre quando si crede che tutte e tre le Etiche originarono dalla 
volontà di Aristotele di scrivere libri. Sbagliato: era vero piuttosto il contrario, e cioè 
che furono scritte semplicemente per delle lezioni», in R. DOTTORI, H.-G. GADAMER, 
L’ultimo dio, op. cit., p. 27. 
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frammenti140. La critica principale di Gadamer riguarda il cuore 

dell’interpretazione jaegeriana, la doppia accezione del termine 

frovnhsiı, accezione di cui Aristotele, secondo Gadamer, avrebbe 

piena coscienza: l’accezione generale nella quale si trova il termine 

nel Protrettico si spiega comprendendo il senso e le finalità di questo 

testo, che Gadamer ricostruisce sulla base del Protrettico di 

Giamblico: 

 
in diesem “Protreptikos” keine philosophische Position zu suchen, sondern 

die Position der Philosophie selbst. Die methodologische Vorerörterung bei 

Jamblich (7, 12-18 Pist.) ist also auch auf den aristotelischen „Protreptikos“, 

d. h. aber auf die literarische Gattung Protreptikoi überhauptzu beziehen. 

Auch der Protreptikos des Aristoteles dürfte seine Aufgabe darin gesehen 

haben, »überhaupt zur Philosophie hinzudrängen und zum Philosophieren, 

auf jede mögliche Weise, ohne sich offen für eine bestimmte Lehre 

vorzuentscheiden, sondern so, daß man alle in ihrem Gemeinsamen preist 

und über die Geschäfte der Menschen erhebt in einer allgemeinen und 

populären protreptischen Form141.  

 

In tal senso, l’argomentazione jaegeriana, secondo cui se «nun im 

“Protreptikos” der platonische Begriff der phronesis im theoretischen 

Sinne noch herrsche, so bedeute das, daß Aristoteles hier auch die 

metaphysische Grundlage der Ideenlehre noch nicht aufgegeben 

habe»142, non è legittima: la differente accezione del termine 

frovnhsiı tra i frammenti del Protrettico e gli scritti etici didattici è 

conseguenza della forma letteraria dello scritto in cui il termine viene 

a trovarsi. In uno scritto successivo del 1988, Dekonstruktion und 

Hermeneutik, Gadamer ribadisce nuovamente questa tesi, affermando 

che al significato tecnico dell’Aristotele maturo «si contrappone l’uso 

libero della parola, al quale anche Aristotele si attiene. A causa di ciò 

fu qualcosa di erroneo voler trarre delle conclusioni cronologiche 

                                                           
140 «Die philosophische Interpretation des “Protreptikos”, die Jaeger gibt, 

gliedert sich in drei Hauptpunkte: 1. Die Geschichte des Begriffs frovnhsiı; 2. das 
Ideal einer exakten Ethik; 3. die Ideenlehre des “Protreptikos”», in GW5, Der 
aristotelische Protreptikos und die entwicklungsgeschichte Betrachtung der 
aristotelischen Ethik, p. 171.  

141 Ivi, p. 170.  
142 Ivi, p. 171.  
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dall’uso della parola in Aristotele. È ciò che io dovetti far valere, a suo 

tempo, contro Werner Jaeger»143.  

L’articolo del 1927 è di fondamentale importanza dal punto vista 

storiografico perché rappresenta un documento eccezionale per 

comprendere il cammino che porta all’interpretazione fenomenologica 

del Filebo – dove si legge nell’Einleitung che un’interpretazione dei 

problemi del Filebo è divenuta «soprattutto da quando W. Jaeger, nel 

suo Aristotele, ha cercato di applicare anche all’etica aristotelica il 

metodo storico-evolutivo […] indifferibile»144: nel metodo genetico-

evolutivo Gadamer vede un procedimento tecnico che promette la 

conoscenza della cosa, ma, in verità, ne copre l’accesso. Inoltre 

nell’interpretazione giovanile del Protrettico si ravvisa già un’acuta 

sensibilità per le sfumature della lingua greca e della dimensione 

letteraria dei testi nella sua totalità, sensibilità che aveva potuto 

acquisire e sviluppare alla scuola di Friedländer e che caratterizzerà le 

sue esegesi successive. Infine, già qui possiamo trovare posta la base 

della sua interpretazione dei rapporti di Platone e Aristotele, volta a 

«affermare non la divaricazione, ma la sostanziale unità tra il pensiero 

del maestro e quello del discepolo, fondata sul tentativo di mostrare 

come le critiche mosse da Aristotele a Platone fossero in realtà già 

tutte anticipate, a saper leggere Platone, nei dialoghi più tardi del 

filosofo ateniese»145. 

 

 

                                                           
143 GW10, Dekonstruktion und Hermeneutik, p. 146, p. 285. Cfr., a proposito, le 

considerazioni di R. Dottori, per il quale Aristotele si serve qui della distinzione fra 
uso tematico e uso operativo di un termine: «L’uso tematico si avrebbe dopo che il 
termine stesso viene fatto oggetto di una trattazione apposita, che lo 
contraddistingue in modo specifico dai suoi vari usi nel linguaggio comune; 
quest’ultimo sarebbe invece, rispetto al primo, l’uso che Gadamer chiama 
operativo. La fissazione del significato di un termine non impedisce, però, che esso 
possa ancora essere usato nel suo senso più generale e comune. Nonostante la 
fissazione del significato filosofico, Aristotele stesso lo userà ancora spesso 
nell’accezione più ampia, come avviene non solo nei passi del Protrettico che ci 
sono pervenuti tramite Giamblico, ma anche in altre opere», in R. DOTTORI, Il 
concetto di phronesis e l’inizio dell’ermeneutica, in AA. VV., Il cammino filosofico di 
Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 56.  

144 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 5, p. 5.  
145 F. BIANCO, Gadamer e l’antico, op. cit., p. 86.  
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1.5. Considerazioni conclusive 

Superato l’esame di Stato in filologia classica il 20 Luglio 1927, 

Heidegger inaspettatamente avvisò Gadamer della propria 

disponibilità al suo raggiungimento dell’abilitazione in Filosofia. 

Questo significava per Gadamer la stesura di un lavoro 

scientificamente valido in un breve lasso di tempo, dal momento che 

Heidegger avrebbe sostituito Husserl a Freiburg l’anno dopo. 

Pubblicato successivamente nel 1931, in questo testo prendono forma 

i molteplici e differenti motivi di cui Gadamer aveva potuto 

appropriarsi nel terzo decennio del Novecento: dal tema natorpiano 

della distinzione o relazione fra il Platone logico e quello mistico, per 

approdare a quello jaegeriano della ricostruzione del significato del 

termine frovnhsiı negli scritti aristotelici e del rapporto fra i due 

grandi pensatori greci, passando attraverso l’approccio metodologico 

heideggeriano ai testi aristotelici e quello filologico di Friedländer. La 

posizione della domanda sul rapporto tra dialettica146 e etica, parole 

che appaiono già nel titolo della ricerca gadameriana, è finalizzata, 

sulla scia di Friedländer, alla liberazione del riduzionismo modernista, 

che ad esempio nel caso del Natorp del 1903 leggeva la dialettica 

platonica come formale Philosophie: si trova qui il primo importante 

momento della nostra ricerca.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
146 Su tutta la formazione gadameriana e sul suo sguardo rivolto ai Greci ha 

un’influenza profonda proprio perché meno esplicita negli anni Venti la figura di 
Hegel. Cfr., a proposito, il primo capitolo Gli studi platonici e l’eredità hegeliana in 
M. FAILLA, Microscopia. Gadamer: la musica nel commento di Filebo, Quodlibet, 
Macerata 2008, pp. 21-40. Failla ricostruisce tale influenza indicando nella 
fattispecie nel tema dell’universale concreto, che si declina in quello della dialettica 
uno-molti, il cuore della questione. Nei prossimi capitoli non potremo che tornare 
alle sue riflessioni, per tentare un nostro personale approfondimento e sviluppo, 
che segua la sua direzione di ricerca.  
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Capitolo II 

 

Platos dialektische Ethik: dialettica, domanda,  

Dasein 

  

 

Se Platone fosse stato Parmenide, di fronte alla 

Potenza e consistenza del Bene che aveva veduto, 

ogni altra cosa sarebbe sparita e ne sarebbe 

risultata una dottrina dell’Uno-Tutto. Ma Platone 

era troppo certo della propria esistenza di uomo, 

aveva troppo sperimentato in Socrate il prossimo, 

troppo fortemente l’eros che guida la persona alla 

persona ed entrambi insieme all’idea, perché 

quell’unificazione di pensiero ed essere potesse 

bastargli. 

P. Friedländer 

 

 

 

 
       

 

La Platos dialektische Ethik si pone al centro dell’attenzione della 

nostra ricerca principalmente per due ragioni. Se, come dice Gadamer, 

gli scritti sulla grecità sono il meglio della sua produzione147, al loro 

interno la Platos dialektische Ethik ha un ruolo del tutto peculiare: è la 

prima monografia di Gadamer, in cui si ha la possibilità di osservare il 

suo pensiero a uno stadio ancora iniziale, in un certo senso immaturo, 

il che permette di comprendere ed esaminare quei motivi dell’opera 

che risultano essere più originali e al fondamento del progetto di 

un’ermeneutica filosofica. La seconda ragione è conseguente alla 

prima e ce la specifica: nell’interpretazione fenomenologica della 

dialettica platonica e nella derivazione di questa dal dialogo socratico 

si scorge il primo tassello di quello che Gadamer chiamerà 

successivamente il primato della domanda (Vorrang der Frage). 

                                                           
147 «[…] considero i miei studi sulla filosofia greca come la parte migliore e più 

originale della mia attività filosofica», in H-G. GADAMER, Prefazione all’edizione 
italiana, op. cit., p. XI.  



                                                             Francesco Biazzo, XXXI ciclo   65 

L’ipotesi che intendiamo avanzare è infatti che si trovi qui l’origine 

del concetto ermeneutico di domanda di Wahrheit und Methode, 

precisamente lì dove Gadamer distingue tra due tipi di dialettica. Al 

fine di dimostrarlo il secondo capitolo si struttura in tre paragrafi. Nel 

primo si mostra come già nel commento al Filebo Gadamer elabori 

una propria posizione sul rapporto Platone-Aristotele, non pienamente 

riducibile a quella di Heidegger, e che costituirà la base delle 

riflessioni mature sul tema. Successivamente si analizzano i temi 

chiave dell’analisi gadameriana del Filebo, con l’intenzione di 

evidenziare in che modo, recuperando la dia-logica socratico-

platonica, si appropri di quei caratteri generali che il Fragen filosofico 

deve avere per essere tale, soffermandoci dunque soprattutto sulle 

pagine del commento dedicate all’excursus sulla dialettica e alla 

fenomenologia del piacere. Nel terzo paragrafo, in conclusione, si 

approfondiscono quei passi dell’opera in cui si sviluppa tale 

appropriazione e in cui sembra intravedersi il retroterra concettuale 

dell’opposizione ermeneutica Frage-Problem.   

 

 

 

2.1. Perché il Filebo? Leggere Aristotele insieme a Platone  

 

Nella Selbstdarstellung Gadamer scrive:  

 
al centro dei miei studi restava Platone. Il mio libro in proposito, L’etica 

dialettica di Platone, venuto fuori dallo scritto per la libera docenza, era in 

realtà un libro su Aristotele rimasto interrotto. Il punto di partenza della mia 

meditazione era il doppione dei due passi aristotelici in cui si tratta del 

piacere (Eth. Nic. H 10-13 e K 1-5). Irresolubile dal punto di vista genetico, il 

problema doveva essere portato avanti in modo fenomenologico; io volevo, 

cioè, se non “spiegare” questa presenza in modo storico-genetico, almeno, 

per quanto era possibile, mostrarne la legittimità. Ciò non era possibile senza 

rapportare entrambe le trattazioni al Filebo, e con questa interpretazione 

procedetti all’interpretazione di questo dialogo148.  

 

Da questo passo si possono trarre alcune considerazioni relative al 

progetto generale perseguito da Gadamer nel suo lavoro per 

l’abilitazione. In primo luogo, su Aristotele. La scelta di passare 

                                                           
148 GW2, Selbstdarstellung, pp. 487-488, p. 466.  
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attraverso un dialogo come il Filebo è motivata dall’intenzione di 

venire a capo di una questione inerente all’etica aristotelica, vale a 

dire la presenza di due trattazioni del piacere nell’Etica Nicomachea; 

anzi, Gadamer si spinge qui ad affermare che la Platos dialektische 

Ethik «era in realtà un libro su Aristotele rimasto interrotto»149. In tal 

senso, l’interpretazione del Filebo sarebbe dovuta continuare in 

un’analisi critica del problema del giusto rapporto di piacere, 

conoscenza e bene in Aristotele; se Gadamer non scrisse mai tale 

sezione della dissertazione è imputabile alla sua fretta di ottenere il 

titolo, dovuta sia a questioni familiari150 che all’imminente passaggio 

di Hedegger da Marburg a Freiburg. A ciò si può aggiungere l’ipotesi 

avanzata da Grondin, secondo cui bisognerebbe tener conto del timore 

che Gadamer avrebbe avuto nei confronti di Heidegger a presentargli 

una propria interpretazione di Aristotele, orientata sull’etica piuttosto 

che sull’ontologia: di conseguenza, una volta accortosi della congrua 

ampiezza del lavoro, avrebbe evitato di sottoporre al severo giudizio 

di un Heidegger in partenza la parte sullo Stagirita151. Non è infatti 

una nota di poco conto il fatto che Gadamer, pur all’interno di un 

orizzonte concettuale che, come ricorda egli stesso nella conclusione 

                                                           
149 Ibidem.  
150 Si fa riferimento alla malattia e alla morte del padre: «La stesura ha avuto 

luogo in un momento di grande difficoltà personale. Il 13 gennaio 1927 una grave 
forma di cancro aveva condotto in ospedale il padre di Gadamer. Dopo una 
straziante agonia questi è morto il 15 aprile 1928. […] L’agonia, nel suo trascinarsi a 
lungo, ha naturalmente impressionato molto il giovane Gadamer», in J. GRONDIN, 
Gadamer. Una biografia, op. cit., pp. 201-202. Nella lettera del 15/03/1928 scritta a 
Heidegger, Gadamer racconta al maestro la tragicità delle condizioni di salute del 
padre, auspicandosi di riuscire a finire per tempo la tesi per regalargli un’ultima 
gioia: sfortunatamente il padre morì prima.  

151 «Il fatto che Aristotele dovesse essere qui l’interlocutore principale di 
Gadamer sta alla luce del sole. […] Salta agli occhi che qui fosse inevitabile 
affrontare in via preparatoria il Filebo, ma questa “interpretazione” preparatoria ha 
finito per costituire l’intero lavoro. Può darsi che Gadamer avesse fretta a causa 
della partenza di Heidegger per Friburgo, e che quindi si sia accontentato per 
l’abilitazione della “parte” su Platone non appena visto che era abbastanza ampia. 
Può anche essere, forse, che qualcosa in lui lo abbia indotto a trattenersi dal 
presentare al suo maestro Heidegger, che lui ammirava come un Aristoteles 
redivivus, un’interpretazione autonoma di Aristotele che era maggiormente 
connotata in senso etico che ontologico. Come allievo di Natorp e Friedländer, con 
Platone si è sentito su un terreno sicuro», ivi, p. 213  
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del Vorwort, deve molto, se non tutto, al maestro, si muova in una 

direzione in certo qual modo diversa in confronto ad Heidegger: se 

questi si rivolgeva al pensiero aristotelico come il compimento della 

filosofia antica, vetta dalla quale osservare i pensatori antecedenti, tra 

cui Platone, e posteriori, convinto di aver trovato nella sua filosofia 

pratica le categorie fondamentali dell’ontologia del Dasein, Gadamer, 

invece, intende leggere Aristotele insieme a Platone, mettendo sotto la 

lente di ingrandimento il problema del bene nella vita umana. Quindi, 

sebbene il libro sul Filebo sia un lavoro incompiuto, una tesi 

preparatoria non sviluppata come da progetto iniziale, basti pensare 

all’assenza di un’adeguata conclusione e bibliografia, la sua 

importanza per la nostra ricerca e in generale all’interno della 

Gesammelte Werke non ne è in alcun modo inficiata – è infatti uno dei 

due libri scritti da Gadamer che non siano raccolte di saggi, al di là di 

Wahrheit und Methode, insieme a Das Ideen des Guten zwischen 

Platon und Aristoteles, nel quale riprende molti temi trattati nel primo 

– e non si limita all’interesse di una ricostruzione storiografica del 

pensiero gadameriano, ma è valida anche per chi si rivolge al 

Gadamer dell’Hauptwerk152 e della matura interpretazione della 

prossimità di Platone e Aristotele.  

Il secondo aspetto che emerge dal passo autointerpretativo di 

Gadamer è legato a quanto è già stato analizzato nel primo capitolo, la 

provocazione jaegeriana: proprio a partire da Jaeger, contro e oltre il 
                                                           

152 L’importanza del Filebo per la filosofia gadameriana e l’ermeneutica 
filosofica in generale è sempre più oggetto della critica. Cfr., a proposito, R.J DOSTAL, 
Gadamer’s Platonism and the Philebus: The Significance of the Philebus for 
Gadamer’s Thought, in AA. VV., Hermeneutic Philosophy and Plato. Gadamer’s 
Response to The Philebus, Academia Verlag, Sankt Augustin 2010: «Noting the 
prominent place of the Philebus among his few books suggests the significance of 
the Philebus for Gadamer’s thought. Though it is obviously far too simple to say 
that, for Gadamer (or for any Plato scholar), any one of Plato’s dialogues “says it 
all”, I argue here that the Philebus is the single work that most decisively represents 
for Gadamer what Plato is about. Inasmuch as Gadamer considers himself as a 
Platonist, the Philebus has a significance for Gadamer that goes beyond questions 
of Plato scholarship and the understanding and interpretation of Plato. Most 
importantly, the Philebus show us how philosophy is dialectical and how we can 
address that most important of questions, the question of good. Though the 
Philebus play little role explicitly in Truth and Method, this dialogue is significant 
nonetheless for both Gadamer’s philosophical hermeneutics and his aesthetics», 
pp. 23-24.  
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suo approccio genetico, si muove l’interpretazione fenomenologica 

del Filebo153. La Platos dialektische Ethik è quindi il naturale sviluppo 

dell’articolo sulla rivista Logos del 1927 e, sebbene la parte su 

Aristotele non sia mai stata scritta, la sua figura compare fin dalle 

prime righe della dissertazione e ritorna in quelle conclusive, a 

dimostrazione di una presenza costante.  

Prima di procedere all’esame di ciò che ci interessa della Platos 

dialektische Ethik al fine di rintracciare l’origine del concetto 

ermeneutico di domanda nel percorso di pensiero gadameriano, è 

opportuno spendere ancora qualche parola sull’interpretazione che 

Gadamer dà in generale della relazione Platone-Aristotele: a 

proposito, nell’Einleitung sono contenute le considerazioni più 

pertinenti, che poi Gadamer svilupperà ulteriormente nelle sue 

ricerche successive. L’obiettivo che Gadamer con la sua 

interpretazione fenomenologica del Filebo si pone è quello di trovare 

il presupposto che lega Platone e Aristotele154, tenendo però ben 

                                                           
153 Ancora nel 1978 Jaeger è il punto di partenza delle riflessioni gadameriane 

sviluppate in Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, sebbene il suo 
metodo sia oramai considerato superato e archiviato: «Quando si ripensi a come 
sono trascorsi gli ultimi cinquant’anni nel campo delle indagini sulla filosofia antica 
– sono infatti già trascorsi più di cinquant’anni da quando con i suoi lavori 
aristotelici Werner Jaeger ha iniziato a imprimere nuovi significativi impulsi alla 
ricerca – ci si scopre sempre più imbarazzati di fronte ai risultati di questi studi», in 
GW7, p. 131, p. 155.  

154 Cfr., a proposito, R. DOSTAL, Gadamer’s Platonism and the Philebus: The 
Significance of the Philebus for Gadamer’s Thought, op. cit., pp. 28-33 e C. DANANI, 
L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e Aristotele, op. cit., pp. 
84-86. In questo tentativo di leggere il comune che lega Platone e Aristotele, al di là 
delle differenze, Gadamer è ovviamente influenzato da Hegel. Se nella Platos 
dialektische Ethik questa influenza, di per sé evidente, non viene esplicitata da 
Gadamer, nei suoi lavori più maturi al contrario diviene una costante. Si veda ad 
esempio l’incipit del Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, dove 
Gadamer riscontra come l’intuizione hegeliana non sia stata adeguatamente presa 
in considerazione e sviluppata, nonostante il suo influsso iniziale sugli interpreti: 
«Hegel ha certamente colto in maniera congeniale il carattere speculativo sia della 
dottrina platonica delle idee che dell’ontologia aristotelica della sostanza ed è 
stato, in questo senso, il primo a imporre nell’età moderna lo schema 
interpretativo della dottrina platonica delle idee, plasmato da Aristotele e 
sviluppato dal “neoplatonismo” e dalla tradizione cristiana. Non si può neppure 
dire che egli non abbia esercitato una durevole influenza sulla ricerca storico-
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presenti le differenze fondamentali tra i due. Infatti Aristotele è «il 

creatore di una scienza filosofica dell’etica»155, il primo, si legge 

sempre nell’Einleitung, a render fissa nel linguaggio del concetto la 

realtà etica. È proprio questa presa di possesso che differenzia la 

dialettica platonica, «discutibile e ambigua»156, dal pensiero 

aristotelico, e qui si gioca la questione della loro relazione. Se da un 

lato la filosofia platonica è in cammino verso il concetto e, 

conseguentemente, da questo punto di vista è corretto giudicarla a 

partire da Aristotele, dall’altro tale lettura, pur non tradendola, non 

riesce a renderla nella sua vitale concretezza157. Dimostrando di avere 

già una sviluppata sensibilità ermeneutica, Gadamer non si schiera qui 

contro l’interpretazione aristotelica, ma afferma che come il rapporto 

del «vivente con il concetto può aver luogo soltanto in quest’ultimo, 

così pure l’esistenza della filosofia platonica può essere compresa 

                                                                                                                                        
filosofica. Validi aristotelici come Trendelenburg o Eduard Zeller gli debbono molto; 
egli è stato soprattutto il primo a mettere in luce il significato filosofico dei dialoghi 
“esoterici”, “dialettici” di Platone. In seguito, però, fino ai nostri giorni, non mi 
sembra che l’influenza unitaria, che salda in un’unica entità la filosofia platonico-
aristotelica del logos e di cui Hegel era pienamente consapevole, sia stata tenuta 
nel dovuto conto», in GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, p. 
128, p. 151. Causa di ciò sono stati, secondo Gadamer, la sensibilità del 
neokantismo per Platone, a discapito del realismo aristotelico, la riappropriazione 
di Aristotele da parte del neotomismo e l’ostilità della scienza moderna nei 
confronti della teologia naturale aristotelica e della filosofia della natura di stampo 
idealistico. Cfr., a proposito del debito gadameriano maturato nei confronti di 
Hegel, i suoi studi hegeliani, nella fattispecie Hegel und die antike Dialektik, in GW3, 
pp. 3-28, pp. 3-35. 

155 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 8, p. 8. 
156 Ivi, p. 7, p. 7.  
157 «Che Aristotele abbia frainteso Platone, è un’affermazione che a ragione 

viene ritenuta infondata. […] Aristotele ha proiettato Platone sul piano di una 
chiarificazione concettuale. E il Platone, che risulta da questa proiezione, 
costituisce l’oggetto della sua critica. Ma è evidente il carattere problematico di 
una simile critica: questa critica non è in grado di fissare la tensione e la forza 
interiore del filosofare platonico, che dai dialoghi ci parlano con accento 
incomparabilmente persuasivo. La critica aristotelica riveste un’importanza 
eccezionale perché, lungi dal rappresentare l’enigma storico di un fraintendimento 
radicale in una situazione irripetibile della storia della filosofia, è l’espressione dello 
stesso problema sistematico della filosofia: la realtà viva che può penetrare nel 
concetto rappresenta sempre un appiattimento, alla stessa maniera che la 
proiezione appiattisce sulla superficie una corporeità fisica», ivi, p. 9, p. 10.  
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filosoficamente soltanto se si ripete una proiezione nel concettuale, 

analoga a quella intrapresa da Aristotele»158. Ma in questa proiezione 

c’è qualcosa che il concetto non riesce a mediare e che fa sì che le 

parole platoniche rappresentino un oltre, che nessuna filosofia 

scientifica, con la sua fissazione terminologica, riesce a riprodurre: 

l’esperienza o, come Gadamer la chiama nella Platos dialektische 

Ethik, la Lebenswirklichkeit. Il che costringe l’interprete a un 

complicatissimo quanto aporetico equilibro, tra la coscienza 

dell’impossibilità di sfuggire alla critica aristotelica dal punto di vista 

del concetto e la volontà di ricalcare le nervature del dialogo 

platonico159. Nella conclusione dell’Einleitung Gadamer spiega quindi 

quello che è il compito di un’interpretazione moderna e obiettiva di 

Platone, il saper seguire l’oscurità della logica che struttura i suoi 

dialoghi, in assenza dell’univocità terminologica caratterizzante i suoi 

lovgoi:  
 
La moderna interpretazione filosofica di Platone non si limita, quindi, a 

ripetere la sostanza della critica aristotelica di Platone, nella quale si prende 

come terminologicamente fissato quanto in quest’ultimo, dal punto di vista 

terminologico, è ancora concepito come del tutto fluido. L’interpretazione 

obiettiva di Platone cerca piuttosto, dentro l’anarchia del linguaggio 

platonico, di elaborare anche le tendenze di senso che si sottraggono al 

criterio concettuale di Aristotele, noi cioè non critichiamo Platone a partire da 

Aristotele, bensì cerchiamo di farci dire da lui come i Greci nel loro 

complesso vedessero i fenomeni di cui qui si tratta. Nell’esplicita differenza 

tra Platone e Aristotele noi, quindi, cerchiamo l’identico e vincolante 

presupposto (den identischen und verbindenden Vorgriff); non che per noi 

questa differenza quasi non esista, ma solo che la nostra lontananza dalla 

concezione greca del mondo e della vita ci consente di vedere Platone, non in 

base al progresso di una differenziazione concettuale, rappresentata e posta 

come criterio da Aristotele, ma in linea con l’identica visione delle cose, che 

                                                           
158 Ibidem.  
159 «Il metodo interpretativo adatto al filosofo Platone non è certo quello di 

attenersi rigidamente alle determinazioni concettuali platoniche e di fare dell’ 
“insegnamento” di Platone un sistema unitario, in base al quale i singoli dialoghi 
dovrebbero venire giudicati nell’obiettiva legittimità delle loro asserzioni come 
nella coerenza della loro logica dimostrativa, ma piuttosto quello di seguire, come 
interrogante, il cammino dell’interrogazione, rappresentato dal dialogo, e di 
delineare la direzione, che Platone si limita a indicare senza seguirla», ivi, pp. 11-12, 
p. 13.  
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ovunque unisce Platone ad Aristotele, solo che si osi andare oltre la 

provvisorietà delle sue spiegazioni dialettiche160. 

 

Tornando all’ipotesi sopra menzionata di Grondin, se è vero che 

Gadamer potesse nutrire timore a presentare ad Heidegger la propria 

interpretazione di Aristotele e ciò alla luce del fatto che egli in parte 

partiva da Platone, a differenza del maestro, questo non deve porre in 

ombra ciò che unisce i due tentativi: così come Heidegger scopre in 

Aristotele il presupposto che giaceva impensato nella riflessione dei 

Greci, di Platone e non solo, di tutta la filosofia occidentale – e cioè 

che dietro al pensiero dell’oujsiva sta quello della parousiva – così 

Gadamer cerca quel Vorgriff che unisce le riflessioni dei due 

principali pensatori greci. In tale ottica il Filebo è un dialogo decisivo, 

dal momento che in esso, secondo Gadamer, si troverebbe già in opera 

la critica aristotelica alla concezione platonica del bene: una sua 

interpretazione deve comprendere ciò che di autenticamente platonico 

permane in questa critica e quindi ciò che al di là della distanza li 

avvicina161.  

 

 

 

2.2. Dialettica e Dasein: dall’aporia dell’uno e dei molti al bene 

della vita umana 

 

Il commento al Filebo è suddiviso in due parti, di per sé autonome, 

come Gadamer scrive al termine dell’Einleitung. La prima è un saggio 

sulla dialettica platonica, che si occupa di ricostruire l’unità di dialogo 

e dialettica nei diversi scritti platonici; la seconda è la vera e propria 

interpretazione del Filebo. In questo paragrafo si vuole rimanere fedeli 

al consiglio di Gadamer, che suggerisce di leggere il primo capitolo 

«contemporaneamente o dopo l’interpretazione del Filebo»162.  

Analizziamo dunque i contenuti fondamenti del secondo capitolo, 

Interpretation des Philebos, un dialogo del tutto particolare all’interno 

della produzione platonica, le cui ambiguità e stranezze hanno 

generato perplessità già nei commenti antichi e una certa reticenza da 
                                                           

160 Ivi, pp. 12-13, p. 14.  
161 Cfr. P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg 

Gadamer, op. cit., pp. 93-94.  
162 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 14, p. 16.  
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parte della critica163. La più generale tra le molte è il fatto che Platone 

torni qui a una trattazione etica secondo lo stile dei dialoghi della 

giovinezza e allo stesso tempo le affianchi importanti riflessioni 

teoretiche dal sapore pitagorico, in cui qualcuno ha visto un 

riferimento alle dottrine non scritte164. Questo duplice interesse del 

                                                           
163 Cfr., a proposito, le parole introduttive della dissertazione di dottorato del 

1949 di D. DAVIDSON, Plato’s Philebus, Routledge, London-New York 1990-2013, p. 1: 
«What is wrong with the Philebus that the doctors (of philosophy) can neither cure 
nor decently retire it? The answer is a string of paradoxes: the Philebus promises to 
reveal the highest mystery Plato knew — the nature of the Good — and yet not 
only is the revelation cryptic, but it is not even clear whether it is a revelation; the 
Philebus gives the longest account we have of Plato's method, but although that 
method itself is used to explain the method, its meaning and its application remain 
inscrutable ; the Philebus attempts to define what the Republic calls the highest 
idea, but it never unambiguously mentions the theory of ideas; the Philebus seems 
to be the key to the most important problems in Plato's philosophy — and yet we 
cannot find a single lock it fits. It is no wonder then that the Philebus is conceded 
by everyone to be a very important work, but almost no one offers to tell us what it 
means». Recentemente una delle monografie più degne di nota sul Filebo, quella di 
P.S. Wiborg, reca come incipit proprio questo minore interesse della critica rivolto 
al Filebo in confronto ad altri dialoghi della produzione tarda di Platone: «Während 
es zu anderen so gennanten späten Dialogen, zumal zum Theaitetos, Parmenides 
und Sophistes, eine mittleweile kaum mehr zu überschauende Fülle von 
Publikationen gibt, herrscht in der Platon-Forschung gegenüber dem Philebos eher 
Zurückhaltung», in P.S. WIBORG, Dialektik in Platons Philebos, Mohr Siebeck, 
Tübingen 2005, p. 1. Risser, invece, soffermandosi su un aspetto particolare del 
dialogo — per cui esso non ha un vero inizio e una vera conclusione, struttura 
drammatica emblematica della questione fondamentale discussa nel dialogo, 
quella dell’apeiron, che nessun discorso può evitare — indica in questa ‘stranezza’ 
ciò che lo avvicina all’ermeneutica gadameriana. Cfr. J. RISSER, Gadamer’s Plato and 
the Task of Philosophy, in AA. VV., Gadamer verstehen – Understanding Gadamer, 
herausgegeben von M. Wischke und M. Hofer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt 2003, pp. 88-89.  

164 Sull’interpretazione gadameriana del tema delle dottrine non scritte si è 
scritto molto: cfr., per un approfondimento, J. GRONDIN, Gadamer and the Tübingen 
School, in AA. VV., Hermeneutic Philosophy and Plato, op. cit., pp. 139-156 e C. 
DANANI, L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e Aristotele, op. 
cit., pp. 37-42. La posizione più articolata di Gadamer sulla questione la si trova in 
Platos ungeschriebene Dialektik, nel quale sostiene come in ogni caso la tradizione 
indiretta che ci dà testimonianza di una dottrina platonica dei principi si concili con 
l’interpretazione della filosofia platonica desumibile dai dialoghi, in quanto essa 
non parla di «una dogmatica, che starebbe alle spalle dell’opera letteraria di 
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dialogo non è sempre armonizzato, anzi c’è chi ritiene la fusione 

fallita, frutto di una sorta di collage165, mal riuscito anche a causa 

della quantità di digressioni, le quali non fanno che peggiorare la 

situazione166. Infine, altro elemento singolare è che sui personaggi del 

dialogo, da Filebo a Protarco, non ci sono informazioni nelle fonti 

antiche167. Ciononostante Gadamer si schiera a favore di una lettura 

unitaria del dialogo contro chi ne evidenzia piuttosto le discrepanze e 

le incoerenze tra le varie sezioni168. Il tema intorno al quale si sviluppa 

                                                                                                                                        
Platone e sarebbe in grado di sconvolgere le nostre rappresentazioni della 
dialettica platonica, — essa piuttosto esprime e conferma la condizionatezza di 
ogni conoscenza umana, giustificando così il fatto che la sua possibilità suprema 
rimanga filosofiva e non sofiva», in GW6, Platos ungeschriebene Dialektik, p. 153, 
p. 147.  

165 Cfr. M. MIGLIORI, Il “Filebo” come dialogo sinfonico che intreccia temi diversi 
per distinguere e collegare vita umana e vita divina etica e protologia, introduzione 
a PLATONE, Filebo, Bompiani, Milano 2000/2011, p. 5.  

166 Cfr. R.A.H. WATERFIELD, On the text of some passages of Plato’s Philebus, 
«Liverpool Classical Monthly», 1980 (5), pp. 57-64.  

167 Filebo, a cui è dedicato il dialogo, sembrerebbe un personaggio inventato da 
Platone: l’ipotesi più forte avanzata dalla critica, ma ancora tutta da dimostrare, è 
che si tratti di Eudosso. Per quanto concerne Protarco, invece, all’altezza di 19b5 
del dialogo si dice sia figlio di Callia, nulla di più: si protende per considerarlo un 
personaggio storico realmente esistito, sebbene non si sia riusciti a comprendere di 
quale Callia, nome molto diffuso nell’Atene del tempo, sia figlio, alla luce anche 
delle pochissime informazioni disponibili.  

168 «Se, infatti, si vuole ricostruire in modo coeso la tesi di Platone, si possono 
individuare tre tappe di ben strana proporzione. Nella prima (11a-23b, 509 righe) 
Platone dimostra che la vita buona non consiste né nel solo piacere, né nella sola 
saggezza, ma in una mescolanza tra le due; nella seconda (23c-31b, 325 righe) si 
sostiene che in questa mescolanza è all’intelligenza che spetta il predominio; infine, 
nella terza, si traggono le conclusioni: noi accoglieremo nella vita buona tutte le 
scienze, mentre, dei piaceri, solo quelli che partecipano in qualche modo delle 
caratteristiche dell’intelligenza: verità, misura, bellezza. Si ottiene così una classifica 
degli elementi della vita felice: misura e bellezza, intelligenza e pensiero, scienze e 
opinioni rette, piaceri puri (59e-fine, 330 righe). Il tutto fa 1164 righe sulle 2369 del 
Filebo. Le altre 1205 righe, quasi metà del dialogo, sono riservate allo studio 
dettagliato dei piaceri e delle scienze (31b-59d9): al suo interno la parte dei piaceri 
(31b-55c) comprende ben 1024 righe, mentre all’intelligenza e alle scienze (55c-
59c) restano soltanto 181 righe», in M. MIGLIORI, L’uomo tra piacere, intelligenza e 
conoscenza, Vita e Pensiero, Milano 1998, p. 40.   
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la discussione è quello del bene nella vita umana169 (des Guten im 

menschlichen Leben): le due ipotesi di partenza che si contrappongono 

sono quelle di Protarco, che lo individua nel piacere, e Socrate, che 

ritiene sia la conoscenza. Invece di proseguire subito nell’esame, 

Socrate guida Protarco nella messa a punto del metodo adeguato per 

l’indagine che dovranno condurre, approdando a una vera e propria 

giustificazione della dialettica170. La questione più urgente e decisiva 

ai fini del successo della filosofia platonica, che suscita stupore 

(qaumasto;n), è risolvere l’aporia che «i molti siano uno e che l’uno 

sia molti»171:    

 
Noi diciamo, mi pare, che l’identità tra l’uno e i molti manifestata nei 

ragionamenti ricorre ogni volta in ciascuna affermazione, sempre, nel passato 

come ora. Ciò non avrà termine né inizio ora, ma, a mio avviso, è una 

qualche caratteristica immortale e immarcescibile dei nostri stessi discorsi. 

Invece, il giovane che la gusta per la prima volta, esultante come se avesse 

scoperto un tesoro di sapienza, eccitato per il piacere e contento, non lascia 

fermo nessun ragionamento, ora riavvolgendolo e riducendolo a unità, ora 

                                                           
169 Un’affermazione del genere tuttavia non è scontata. Cfr., a proposito, N. 

NOTOMI, The questions asked in the Philebus, in AA. VV., Plato’s Philebus. Seleceted 
papers from the Eighth Symposium Platonicum, edited by J. Dillon and L. Brisson, 
Academia Verlag, Sankt Augustin 2010, pp. 74-49, e M. MIGLIORI, L’uomo tra 
piacere, intelligenza e conoscenza, op. cit., pp. 36-38, il quale giustamente 
evidenzia come individuare il tema del dialogo sia un esercizio tutt’altro che 
semplice. Da un lato infatti sembrerebbe essere al centro la questione etica – 
eppure stupisce l’assoluta mancanza di una riflessione adeguata sul 
comportamento morale e sulla virtù –, dall’altro c’è chi lo ha visto nella polemica 
con l’edonismo, infine c’è chi, come Migliori, pensa sia fondamentale il riferimento 
alle dottrine non scritte. Davidson invece scrive: «the Philebus is intended, and is 
best interpreted, as a unified and systematic treatment of the nature of the good 
life for man. This may seem like a trivial point to make much of, I confess, but since 
no commentator (so far as I know) has held this view, it has been necessary to 
defend and demonstrate it at length», in D. DAVIDSON, Plato’s Philebus, op. cit., p. 8.  

170 Su questa sezione molto particolare del dialogo si rimanda all’analisi ampia e 
dettagliata di P.S. WIBORG, Dialektik in Platons Philebos, op. cit.; si guardi anche 
l’interpretazione di M.L. GILL, The Divine Method in Plato’s Philebus, in AA. VV., 
Plato’s Philebus. Selected papers from the Eighth Symposium Platonicum, op. cit., 
pp. 36-46, nel quale si cerca di comprendere le differenze tra la dialettica così come 
esposta nel Filebo e le trattazioni platoniche del tema nel Fedro e nel Sofista.  

171 Filebo, 14c7: «e}n ga;r dh; ta; polla; ei\nai kai; to; e}n polla;». La 

traduzione dei passi del Filebo sono quelle di M. Migliori in PLATONE, Filebo, op. cit. 
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svolgendolo e dividendolo in parti; così, mette in difficoltà prima di tutto, e 

soprattutto, se stesso, poi chi gli è accanto, sempre e comunque sia, più 

giovane, più vecchio o coetaneo, senza risparmiare né padre né madre né 

alcuno dei suoi interlocutori, né quasi anche gli altri esseri viventi e non solo 

degli uomini, poiché non risparmierebbe nessuno dei barbari, se solo trovasse 

da qualche parte un interprete172.  

 

Platone descrive in questo passo come siano soprattutto i giovani a 

subire il fascino dell’identità dell’uno e dei molti, sfruttandola a 

proprio vantaggio al fine di apparire sapienti. Sfuggire a tale 

‘perversione’ insita nell’essenza del lovgoı è necessario per evitare 

l’errore che si passi ingenuamente dalla molteplicità e diversità dei 

piaceri alla loro identità e dalla molteplicità e diversità delle 

conoscenze alla loro identità, compromettendo così qualsiasi reale 

intesa dialogica sulla cosa. Sono espressi qui i due cardini della 

concezione gadameriana della dialettica platonica e della sua 

derivazione dal dialogo socratico al tempo della Platos dialektische 

Ethik: il concetto di intesa e la sua vocazione fenomenologica diretta 

alla cosa. Nel paragrafo 3, Die Exkurs über die Dialektik, del secondo 

capitolo, Gadamer spiega chiaramente come in queste pagine 

platoniche la teoria dialettica venga sviluppata «come giustificazione 

della possibilità di un’autentica intesa dialogica»173, fondando nel 

concetto di intesa (diavlektoı) i momenti della diaivresiı e della 

suvnoyiı174. Seguendo Socrate, Gadamer ritiene che l’autentico 

                                                           
172 Filebo, 15d4-16a3: «Famevn pou taujto;n e}n kai; polla; uJpo; lovgwn 

gignovmena peritrevcein pavnth/ kaq∆ e{kaston tw'n legomevnwn ajeiv, kai; pavlai 
kai; nu'n. kai; tou'to ou[te mh; pauvshtaiv pote ou[te h[rxato nu'n, ajll∆ e[sti to; 
toiou'ton, wJı ejmoi; faivnetai, tw'n lovgwn aujtw'n ajqavnatovn ti kai; ajghvrwn 
pavqoı ejn hJmi'n: oJ de; prw'ton aujtou' geusavmenoı eJkavstote tw'n nevwn, 
hJsqei;ı w{ı tina sofivaı huJrhkw;ı qhsaurovn, uJf∆ hJdonh'ı ejnqousia'/ te kai; 
pavnta kinei' lovgon a{smenoı, tote; me;n ejpi; qavtera kuklw'n kai; sumfuvrwn 
eijı e{n, tote; de; pavlin ajneilivttwn kai; diamerivzwn, eijı ajporivan aujto;n me;n 
prw'ton kai; mavlista katabavllwn , deuvteron d∆ ajei; to;n ejcovmenon, a[nte 
newvteroı a[nte presbuvteroı a[nte h|lix w]n tugcavnh/, feidovmenoı ou[te 
patro;ı ou[te mhtro;ı ou[te a[llou tw'n ajkouovntwn oujdenovı, ojlivgou de; kai; 
tw'n a[llwn zwv/wn, ouj movnon tw'n ajnqrwvpwn, ejpei; barbavrwn ge oujdeno;ı a]n 
feivsaito, ei[per movnon eJrmhneva poqe;n e[coi». 

173 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 82, p. 96.  
174 «Dalla struttura del parlare, in quanto intesa sulla cosa, la connessione dei 

momenti della dialettica (sunagoghv e diaivresiı) riceve una spiegazione originaria. 
Il fatto che, secondo la verisimile ipotesi di Stenzel, l’esplicita trasformazione del 
secondo di questi momenti, della diairesis, in un “metodo” appartenga a una fase 
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problema dell’uno e dei molti si abbia solo a livello eidetico175, 

interpretando l’unità delle forme come identità dell’essere di un ente 

molteplice, prospettive entro le quali comprendere il molteplice176, al 

fondamento dell’intesa e del dialogo. Nel Parmenide – dialogo 

intrinsecamente legato al Filebo nella lettura gadameriana – l’ipotesi 

eidetica è concepita come ciò che sta alla base della duvnamiı tou' 
dialevgesqai (Parm. 135b5-c6). In questo dialogo infatti, nella prima 

parte, Platone radicalizza il problema della mevqexiı e del cwrismovı, 

portando la discussione a un livello superiore nella seconda parte, 

quello della mescolanza degli ei[dh. Ma se nel Parmenide ciò avviene 

solamente in senso aporetico, nel Filebo si raggiunge l’ejuporiva:  

 

                                                                                                                                        
posteriore dell’opera platonica, non può venire interpretato nel senso che Platone 
non abbia praticato questo metodo fin dall’inizio. […] Il momento della diairesis si 
radica, non meno originariamente di quello della synopsis, nella struttura 
dell’intesa, della dialektos (intesa in senso letterale). L’obiettivo dell’intesa e del 
sapere, che guida Socrate nel Filebo, come lo ha guidato da sempre, anche se per lo 
più con conclusione prematura e negativa, formula qui le proprie condizioni nelle 
vesti di una teoria della dialettica», ibidem.  

175 Cfr. il commento di M. MIGLIORI, L’uomo tra piacere, intelligenza e Bene. 
Commentario storico-filosofico al Filebo di Platone, op. cit., pp. 430-434. Migliori 
spiega come Platone sia interessato qui a distinguere tra un primo livello del 
problema facilmente superabile e un secondo, che è il livello propriamente 
filosofico. Nel primo caso il problema dell’uno e dei molti si riferisce alla realtà 
concreta e ha due versioni, quella che Migliori chiama predicativa e riguarda un 
soggetto che può ricevere attributi opposti, e quella del rapporto tutto-parti, per 
cui un soggetto può essere considerato molteplice e diverso se si guarda alle sue 
parti: Socrate non giudica degna di discussione filosofica tale impostazione del 
tema uno-molti, ritenendola banale. Il vero problema filosofico dell’uno e dei molti 
è, come mostrato nel Parmenide, quello che si consuma a livello puramente 
eidetico: «poiché quello uno-molti è il problema che investe tutto e ogni aspetto 
del reale, poiché la soluzione dell’aporia posta a livello fisico è costituita dalle Idee, 
le obiezioni che riguardano le Idee costituiscono il cuore dell’indagine platonica, 
sono cioè i “veri” problemi», p. 432.  

176 Cfr., a proposito, P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell'interpretazione di 
Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 11, il quale vede in questa concezione dell’ei\doı 
un riavvicinamento di Gadamer al maestro Natorp. Sebbene, come si è 
argomentato nel capitolo precedente, Gadamer giudichi in modo severo la tesi 
natorpiana che sostiene la somiglianza tra le idee platoniche e le leggi naturali, 
d’altro canto Della Pelle indica come la sua lettura dell’ei\doı in quanto principio 
unificatore risenta dell’influenza neokantiana.  
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Il chorismos del mondo delle idee rispetto al mondo del divenire non viene 

mai superato in Platone (cfr. Phileb. 59a). Solo le essenze sono, esse cioè 

sono le unità, in funzione delle quali solamente risulta comprensibile la 

molteplicità di ciò che diviene. [...] Tutto ciò che è si compone di unità e 

molteplicità, raccoglie il determinabile e l’indeterminabile in unità immediata 

(suvmfuton). Ora l’autentico procedimento dialettico consiste nell’esplicitare 

metodicamente nel logos l’unità della molteplicità, presente, e perciò sempre 

rinvenibile, nella cosa: consiste nel cercare, prima, un’ampia prospettiva per 

il tutto, e poi nel vedere, all’interno di questa, se quanto è in essa compreso si 

possa raccogliere sotto due (o, a seconda dei casi, più) ulteriori prospettive 

unitarie, ognuna delle quali deve, a sua volta, venire suddivisa, come la prima 

e in funzione della cosa, nelle prospettive unitarie in esse comprese. Per 

questa via non emerge soltanto che l’uno è il molto, ma anche – e questa è 

l’unica cosa che importi – quanto esso sia, e cioè quanto uno sia177.  

 

Soffermiamoci un attimo su alcuni aspetti che sono emersi finora e 

che meritano un approfondimento. La duvnamiı del lovgoı di rendere il 

molteplice uno e l’uno molteplice apre un bivio fondamentale nella 

storia della stessa dialettica: può essere strumentalizzata, come 

l’esempio dei giovani di Socrate ci dice, al fine di creare confusione e 

oscurare la cosa e di conseguenza la possibilità di un’autentica intesa, 

oppure può essere compresa in un senso più profondo, meno 

                                                           
177 GW5, Platos dialektische Ethik, pp. 86-87, pp. 100-101. Cfr., a proposito, il 

primo capitolo, Das echte Problem: Wie ist das Wissen der Einheit des Seienden als 
solchen und im Ganzen auszuweisen?, in P.S. WIBORG, Die Dialektik in Platons 
Philebos, op. cit., pp. 7-35. Della Pelle spiega bene come proprio qui appaia chiaro il 
legame originario tra dialettica e etica. Il procedimento dialettico, in grado di 
esprimere l’unità e la molteplicità presente nella cosa stessa, opera l’apertura di 
prospettive entro cui raccogliere il molteplice, fino all’ultima, con la quale si apre 
l’autentica dialettica dell’apeiron: «Per comprendere tale soluzione è necessario 
ricordare che, per Gadamer, l’“autentico” problema dell’uno e del molteplice in 
Platone si ha soltanto nel caso delle unità pure, che non sono un singolo ente, ma 
unità in quanto identità tra essere di un ente molteplice. Queste unità, quali ad 
esempio il “Bene in sé”, sono sintesi all’interno delle quali è racchiusa la 
molteplicità delle cose. Solo nel senso di questa sintesi unitaria è possibile un’intesa 
sull’ente, in quanto, grazie a ciò è possibile comprendere unitariamente le cose del 
mondo soggette al divenire e al perire. In tal modo, l’Idea del Bene si allontana 
dalla “trascendenza” e si avvicina all’unità divenendo Uno, unità indeterminata che 
si articola in un molteplice che, a sua volta, richiede un’unitarietà al cui interno i 
dati molteplici assumono senso. Il problema dell’etica è dunque quello della 
dialettica (corsivo mio)», pp. 97-98.  
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superficiale, fenomenologico178. Solo quando il domandare dialettico 

arriva al termine e la cosa indagata non è ulteriormente comprensibile 

in un’altra prospettiva si apre, commenta Gadamer, l’orizzonte 

dell’a[peiron, «l’impossibilità di ogni determinazione e 

comprensione»179. Se, invece, si evita questo faticoso lavoro dialettico 

per affermare immediatamente l’essere molteplice dell’uno e l’essere 

uno del molteplice si ha quella che Gadamer chiama la dissoluzione 

della possibilità dello stesso comprendere (die Auflösung der 

Möglichkeit des Begreifens selbst).  

Il riconoscimento gadameriano della duplice possibilità della 

dialettica rappresenta un importante passaggio in vista della 

ricostruzione della peculiare concezione ermeneutica della domanda: 

da un lato infatti viene descritta una dialettica dell’uno e dei molti, 

indirizzata allo svelamento della cosa attraverso una continua e 

costante apertura di nuovi orizzonti entro i quali interpretare la cosa 

                                                           
178 In tal senso, è fondamentale, come ha fatto Failla, porre l’attenzione sulla 

necessità della mediazione all’interno del procedimento dialettico: «Proprio qui sta 
la differenza fra la dialettica ed eristica. È eristico saltare senza alcuna mediazione 
dall’uno ai molti e dai molti all’uno. È dialettico procedere per mediazioni 
progressive in cui si ha un movimento di composizione e scomposizione dell’uno 
che ha il suo perno teorico nella nozione di intervallo», in M. FAILLA, Microscopia. 
Gadamer: la musica nel commento al Filebo, op. cit., pp. 45-46. Cfr., inoltre, G. 
CHIURAZZI, Dynamis. Ontologia dell’incommensurabile, Edizioni Angelo Guerini e 
Associati, Milano 2017, pp. 47-51, dove si esamina la questione in particolare 
nell’orizzonte del Teeteto, dal quale emerge una visione del logos non 
«commisurante – e quindi denominante – ma meditativo e sintetico», p. 47, che si 
rifletterebbe sul celebre paragone socratico tra l’arte maieutica e quella della 
levatrice. Chiurazzi offre un’interpretazione diversa da quella tradizionale, la quale 
si è soffermata sull’esito dei due processi, vale a dire sul fatto che la levatrice aiuta 
le altre donne a partorire, quando è ormai sterile, così come l’arte maieutica non 
produce da se stessa la verità, ma è in grado solamente di trarla fuori dagli altri. In 
verità, spiega Chiurazzi, se si guarda al di qua della fase terminale del processo, 
Socrate descrive le abilità che la levatrice deve avere – ad esempio, esse 
riconoscono i figli sani da quelli non sani, sanno come generarli sani, conoscono gli 
accoppiamenti giusti tra uomo e donna – e tali abilità sono sintetiche, mediative: 
«La maieutica, cioè, non è solo l’arte del far partorire, ma è anche soprattutto l’arte 
che presiede al concepimento,  alla generazione: è, letteralmente, l’arte del sapere 
connettere i géne in maniera da generare un lógos bennato, cioè pensieri vitali e 
veri (Theaet. 150b-c)», p. 48.  

179 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 87, p. 101.  
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stessa; dall’altro, invece, una dialettica inautentica, che svuota il suo 

potenziale ontologico a causa della sua astrattezza180. Sebbene nel 

testo non vi sia alcun riferimento esplicito, intravediamo in questo 

luogo della produzione gadameriana la forma embrionale del primato 

ermeneutico della domanda. Possiamo dunque ipotizzare che:  

 

 nella Platos dialektische Ethik Gadamer, recuperando il 

contenuto socratico della dialettica platonica, inizi la sua 

riflessione su una distinzione fra il Fragen filosofico e un 

altro tipo di domandare inautentico, derivato;  

 

 di conseguenza, la potenza autentica della dialettica di 

aprire nuove prospettive unitarie, di cui parla Gadamer, è 

potenza della domanda filosofica, motore del procedimento 

dialettico, la quale, quando non si radichi nel dialogo 

                                                           
180 Cfr. M. FAILLA, Microscopia. Gadamer: la musica nel commento al Filebo, op. 

cit., pp. 21-40. Si vede qui la ‘paternità hegeliana’ – così la chiama Failla – 
dell’attenzione gadameriana alla dialettica platonica. Failla infatti mostra come 
proprio il concetto di universale concreto possa essere stato di impulso 
all’interpretazione gadameriana del Filebo, volta a sostenere la tesi dell’assenza di 
una separazione tra sensibile e ideale, particolare e universale, in Platone. Proprio 
l’acquisizione gadameriana dell’esigenza hegeliana «di mediare universale e 
particolare puntando alla mediazione di uno e molti che si ha nel bene per l’uomo e 
dell’uomo e nel linguaggio, mirando cioè alla mediazione ontologica e linguistica di 
unità e molteplicità senza perdere mai di vista l’uomo e la sua concretezza», p. 38, 
ci aiuta a comprendere meglio il «fitto dialogo teorico presente nello scritto del ’31 
fra l’allievo Gadamer ed il maestro Paul Natorp», ibidem. Cfr., su questo aspetto, le 
conclusioni di F. TRABATTONI, Dialettica, etica, ontologia nel Filebo. L’interpretazione 
di Hans-Georg Gadamer, in AA. VV., Hermeneutic Philosophy and Plato, op. cit., p. 
76, per il quale proprio la lettura antidualista della dottrina delle idee mostra il 
debito nei confronti di Natorp: «Da questo punto di vista azzarderei a dire che 
Gadamer ha continuato a leggere la dottrina platonica dei principi alla luce del 
neokantismo di Natorp. Ciò non significa, naturalmente, che Gadamer accettasse in 
toto la lettura di Platone proposta da Natorp. La linea di continuità consiste nel 
fatto che Gadamer ha di norma interpretato le istanze dualistiche e metafisiche 
presenti nei testi platonici non già come una prova capace di mettere in crisi 
l’interpretazione trascendentale, ma piuttosto come stimolo ad articolare e 
complicare la stessa interpretazione trascendentale per permetterle di 
comprendere dentro di sé quelle istanze, dopo che esse sono state private della 
loro coloritura metafisica».  
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effettivo, scade a mero problematizzare della dovxa, 

incapace per la sua astrattezza di attingere alla cosa.  

 

Si possono fondare queste prime ipotesi interpretative su un passo 

in particolare, che sembra preannunciare il primato della domanda 

dell’Hauptwerk: 

 

«Cercare in tutti i modi di venire a capo della verità» – è il motto della 

dialettica: essa, infatti, sviluppa onnilateralmente, nelle sue conseguenze 

concrete, ciò che depone pro o contro un argomento. L’onnilateralità della 

discussione dialettica significa che non ci si deve mai fissare, in maniera 

dogmatica e inflessibile, su un unico logos, ma piuttosto ci si deve impegnare 

in un esame sempre disponibile alla discussione.  

La prima esigenza è quindi: l’impostazione del problema (die Stellung der 

Frage). Ciò significa ben più che l’interrogazione in sé (das Fragen selbst); 

questa, infatti, si trova già sempre nelle vicinanze della risposta ricercata (bei 

der Antwort, nach der es fragt). Solo tacitamente, in questa presenza della 

risposta, si ha una comprensione di come la risposta sia già contenuta nella 

domanda (in der Frage). Anche la cosiddetta domanda aperta è tale solo in 

quanto non ha ancora confrontato tra loro le risposte, di cui è in attesa. 

Impostazione del problema (Stellung der Frage), invece, significa apertura in 

un altro senso: in essa l’interrogare (das Fragen) si sposta espressamente, 

dalle risposte attese, a ciò per cui ogni risposta è già contenuta nella domanda 

(in der Frage schon verstanden ist). L’impostazione del problema 

(Fragestellung) è questo indugiare presso la domanda (Verweilen bei der 

Frage), prima di incominciare a interrogare (bevor gefragt wird), è un 

soffermarsi su ciò che precede ogni risposta181.  

 

Nel prossimo paragrafo approfondiremo questo discorso, 

analizzando il primo capitolo della Platos dialektische Ethik; per ora 

basti dire che si vede già qui in atto un utilizzo quasi tecnico del 

termine Frage e il suo ruolo eminente, motore e orizzonte del dialogo 

dialettico.  

Proseguiamo adesso nell’interpretazione fenomenologica del 

Filebo, cercando di esaminare ulteriormente questo tipo di dialettica, 

che trova la sua massima espressione nella domanda più fondamentale 

di tutte, la questione del bene182. Una volta concluso l’excursus sulla 

                                                           
181 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 76, pp. 88-89.  
182 Trabattoni analizza la concezione del bene che emerge dalla Platos 

dialektische Ethik, giudicandola un fraintendimento di quella platonica. Per 
Gadamer infatti la razionalità di una cosa coincide immediatamente con la sua 
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dialettica, all’alternativa tra piacere e conoscenza, da cui si era partiti, 

viene aggiunta una terza via, quella della vita mista, dove siano 

presenti sia il piacere sia la conoscenza. Si pongono dunque le 

questioni «sul modo di questa mescolanza, sulla parte che l’hJdonhv e la 

frovnhsiı hanno in questa vita mista, e sul modo in cui questa 

partecipazione si determina»183 e «su quale delle due è maggiormente 

determinante (ai[tion) per il bivoı comune, misto»184. Per iniziare la 

sua indagine Socrate fa riferimento alla teoria dei quattro generi: 

a[peiron, pevraı, mescolanza, e la causa di questa mescolanza. 

Gadamer commenta: 

 
Come raggiunge qui Socrate questo armamentario? Che scopo ha esso? 

Questi quattro generi dell’essere rappresentano la preparazione di fondo alla 

nuova indagine. L’oggetto dell’indagine, il bene della vita umana, si era 

rivelato una realtà mista e con lo studio della causa di ciò che specifica come 

buona questa mescolanza doveva decidersi la disputa tra i due avversari. 

Nella linea di questa decisione viene messo a punto lo schema generale della 

mescolanza, vale a dire ciò che determina ontologicamente il modo di essere 

della mescolanza, e precisamente in maniera che ciò che la rende buona 

venga alla luce nell’analisi delle sue condizioni ontologiche. L’intento è 

                                                                                                                                        
bontà. Si fa qui sentire l’influenza di Heidegger, il quale, nelle lezioni degli anni 
Venti, aveva indicato l’idea del bene come la determinazione ontologica dell’in-
vista-di (ou|| e{neka), ricollegandola quindi all’esserci di Sein und Zeit: «Quel che ne 
risulta è che la conoscenza dell’essere della cosa si identifica senza residui con la 
conoscenza della struttura progettuale che costituisce la sua essenza ontologica, e 
dunque che l’essere (l’oggetto della conoscenza) e il bene (il fine della progettualità 
etica) finiscono per identificarsi», in F. TRABATTONI, Dialettica, ontologia ed etica nel 
Filebo. L’interpretazione di Hans Georg Gadamer, op. cit., p. 71. Qui si rende 
evidente, secondo Trabattoni, il conservatorismo di marca hegeliana che 
caratterizza l’interpretazione gadameriana di Platone e la sua ontologia 
ermeneutica: «la trascrizione heideggeriana delle strutture pratiche in 
un’ontologia, piuttosto che in un’etica, fa sì che anche in Gadamer il punto di vista 
teoretico, che ha per oggetto l’essere della cosa, domini e assorba dentro di sé il 
punto di vista etico, che invece dovrebbe avere per oggetto il valore […] la 
domanda fondamentale verte non già sul bene, ma sull’essere della cosa: dov’è 
chiaro […] che poi si troverà anche il bene, perché il bene è compreso nell’orizzonte 
dell’essere (e della ragione che lo manifesta), e non il contrario», p. 69.  

183 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 93, p. 108.  
184 Ibidem. Cfr., per una discussione critica del concetto platonico di vita mista, 

A. LEFKA, La « vie mixte » du Philèbe : une concession pragmatique de Platon au 
plaisir?, in AA. VV., Plato’s Philebus. Selected papers from the Eighth Symposium 
Platonicum, op. cit., pp. 172-177.  
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quindi ontologico. La mescolanza non è una specie di ente accanto a un altro, 

ma nel suo schema viene colto un carattere universale dell’essere. Tutto ciò 

che è (dice espressamente in 16 c9), è un misto di determinato e 

indeterminato (ein Gemischtes aus Bestimmendem und Unbestimmtem). 

Essere misto significa, quindi, essere determinato. L’essere è una 

mescolanza, perché l’essere di questa è l’essere determinata185. 

 

Troviamo l’aggancio tra la tematica etica e ontologica del dialogo e 

l’impostazione pitagorica dell’argomentazione, che si evince dai 

termini pevraı e a[peiron186, dei quali Socrate fa ampio uso per 

delineare lo specifico tema della misura e del numero187, come 

nell’esempio della musica. La musica infatti permette di comprendere 

quel passaggio dall’indeterminato al determinato, tipico dell’ontologia 

della vita mista:  

                                                           
185 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 94, p. 109. 
186 Cfr., per un’interpretazione della dialettica tra limite e illimitato come uno 

degli elementi chiave dell’ermeneutica filosofica gadameriana, soprattutto nel suo 
confronto con Hegel, D. DI CESARE, Entre la dyade du Philèbe et l’infini. L’itinéraire 
philosophique de Gadamer, in AA. VV., Hermeneutic Philosophy and Plato. 
Gadamer’s Response to The Philebus, op. cit., pp. 79-101.  

187 «in effetti il numero (Zahl) e la misura (Maß) sono realmente determinanti in 
quanto quantità numerica determinata (bestimmte Anzahl) e in quanto grandezza 
determinata (bestimmend Grösse) degli enti. Si può tuttavia prescindere da questa 
relazione della misura e del numero alla cosa e determinare il loro carattere 
ontologico (Seinscharakter) indipendentemente da essa. Anche allora è 
caratteristica del loro essere una determinatezza (Bestimmtheit), ma in un modo 
speciale: la determinatezza del numero in quanto numero e della misura in quanto 
misura è caratterizzata dal fatto di costituire essa stessa l’essenza del numero e 
della misura (die Bestimmtheit der Zahl als Zahl, des Maß als Maß ist dadurch 
ausgezeichnet, daß sie das Wesen von Zahl und Maß selbst ausmacht)», in GW5, 
Platos dialektische Ethik, pp. 98-99, pp. 114-115. Cfr., a proposito, P. DELLA PELLE, La 
filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 97: «Il 
terzo genere, che quindi assume un ruolo fondamentale, ha un carattere unitario, 
determinato in quanto è la misura a conferirgli tale dimensione, mentre apeiron e 
peras escludendosi a vicenda non possono che essere esclusivamente momenti del 
terzo genere. A detta di Gadamer, infatti, la determinatezza del numero e della 
misura in quanto tale è caratterizzata dal fatto di costituire essa stessa l’essenza di 
numero e di misura. È dunque l’essere stesso della “misura” e del “numero” a 
conferire loro la determinazione ontologica esistenziale che fa sì che il terzo tipo 
dell’ente sia distante da ogni astrazione che oltrepassi la sfera dell’essere, 
assumendo così una connotazione di essere in divenire, di essere che si fa nel 
logos, nel rapporto, nella parola, nella ragione, nel dialogo». 
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Nella musica, con la determinazione numerica dei rapporti tonali, non 

vengono creati rapporti prima non esistenti, ma i rapporti tonali vengono 

fissati dalla determinazione e solo per essa sono realizzabili dall’arte di 

comporre musica. Soltanto i suoni inseriti in tali rapporti determinati sono i 

suoni della musica, e cioè l’oggetto di un’arte, che domina i suoni e ne 

dispone, in quanto li sa organizzare in maniera sempre nuova. Soltanto così, 

quindi, si perviene a una comprensione dell’essere, per la quale il medesimo 

ente, che inizialmente si presenta come indeterminato e, quindi, sottratto ad 

ogni fissazione e manipolazione, viene definito da una determinazione 

numerica e quantitativa e, quindi, compreso come individuabile nel suo 

essere. Un ente è realmente in quanto viene compreso nel suo essere come 

qualcosa di indeterminato, determinato da un determinante (in seinem Sein, 

als durch Bestimmendes bestimmtes Unbestimmtes, verstanden ist)188.  

 

Si tratta allora di comprendere che cosa sia il bene in questa vita 

mista, «connessione dell’indeterminato mediante misura (Bindung des 

Unbestimmten durch Maß)»189. Il piacere è a[peiron, come viene 

affermato da Filebo, in uno dei rarissimi luoghi in cui interrompe il 

suo silenzio190. Proprio per questo suo carattere il piacere non è di per 

sé buono, ma necessita di entrare nel bene, nella compiutezza della 

misura che non può che essergli data dalla conoscenza; la conoscenza 

è pevraı, e il nou'ı è la causa della mescolanza191. Una volta stabilito 

questo, Gadamer passa all’esame dei tipi di piacere: prima però è 

opportuno comprendere il senso generale di questa sezione del 

dialogo. Perché infatti la discussione dei quattro generi non viene 

ritenuta da Socrate adeguata per la soluzione del problema dal quale si 

era partiti, quello del bene della vita umana? La risposta, secondo 

                                                           
188 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 96, p. 112. Sul ruolo della musica nel 

commento al Filebo cfr. M. FAILLA, Microscopia. Gadamer: la musica nel commento 
al Filebo, op. cit.. 

189 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 104, p. 121.  
190 Filebo, 27e7-9: «ouj ga;r a]n hJdonh; pa'n ajgaqo;n h\n, eij mh; a[peiron 

ejtuvgcane pefuko;ı kai; plhvqei kai; tw'/ ma'llon» (Infatti, il piacere non sarebbe il 
bene totale, se non fosse per sua natura illimitato, sia in quantità che in qualità).  

191 «Similarly, since the Cause orders the cosmos at large, it may be justly called 
sophia and nous (30C). The Cause may be called this because it is responsible for 
bringing about limit and definition in an universe which still contains much 
indefiniteness (30C). In other words, the Cause, by bringing about order, brings 
about nous and wisdom in the universe», in C. HAMPTON, Pleasure, Knowledge, 
Being. An Analysis of Plato’s Philebus, SUNY, Albany 1990, p. 48. 



 Il concetto di domanda nella filosofia di Hans-Georg Gadamer 84 

Gadamer, è che assegnando il piacere al genere dell’indeterminato non 

è stato chiarito in che modo esso faccia parte del bene. Per Socrate si 

richiede un ulteriore esame al fine di spiegare «come può il piacere, 

magari in sé illimitato, entrare nel limitato, nel misurato […], quale 

piacere sia in grado di assumere il carattere della limitatezza, senza 

per questo cessare di essere se stesso, in altre parole: quale piacere 

rimanga tale, cioè ugualmente desiderabile e piacevole, anche quando 

gli vengono posti dei limiti da parte di un altro»192.  

Si ha qui la parte forse più riuscita del lavoro per l’abilitazione, 

nella quale Gadamer conduce un’analisi fenomenologica del piacere, 

della sua natura intenzionale e del suo legame con il bene. Seguendo 

la direzione heideggeriana della Fundamentalontologie, per cui la 

Seinsfrage si lega in modo strutturale alla existenziale Analytik, 

Gadamer, commentando la distinzione tra piacere fisico e psichico, 

rifacendosi all’analisi heideggeriana della situazione emotiva 

(Befindlichkeit), si impegna a svelare il carattere temporale 

dell’esserci umano, che dà ragione del piacere psichico: esso è 

l’anamnesi, sulla quale «si fonda il piacere puramente psichico, e 

precisamente in base al desiderio (ejpiqumiva), che dovrà perciò essere 

studiato per primo»193, al cui fondamento sta il tendere a qualcosa e 

quindi l’estasi del futuro. Per questo motivo il Filebo è un dialogo 

paradigmatico per la filosofia ermeneutica, dal momento che la 

domanda delle domande, quella sul bene, è radicata da Gadamer in 

quella dimensione ontologica che è il Dasein, l’ente che noi stessi 

sempre siamo, mostrandosi come la sua attività eminente.  

Nelle pagine che seguono Gadamer distingue tra desiderio e gioia 

dell’attesa e vari piaceri misti, quelli cioè dove il piacere si 

accompagna con il dolore e la sofferenza, e evidenzia ancora di più la 

strategia socratica nei confronti di Protarco, volta a portarlo ad 

ammettere l’esistenza di un solo piacere vero, puro, in quanto non 

misto: quello diretto verso le forme. Nota caratteristica di questa 

sezione del dialogo, alla quale Gadamer dedica particolare attenzione, 

è la tesi socratica secondo cui un piacere possa dirsi vero o falso, 

avvicinando di conseguenza l’hJdonh alla dovxa194. Il piacere misto è 

                                                           
192 GW5, Platos dialektische Ethik, pp. 107-108, p. 125. 
193 Ivi, pp. 112-113, p. 131.  
194 «Platone pertanto – nonostante tutte le differenze, viste più sopra e 

accennate da lui stesso, della speranza rispetto alla doxa – interpreta la falsità del 
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falso, in quanto è nascondimento del momento strutturale di dolore e 

sofferenza che inerisce al desiderio di qualcosa, che tuttavia non è 

presente195. Solo il piacere puro delle forme, non misto, può 

considerarsi in vista del bene della vita umana, in quanto esso non 

vive nella sofferente e dolorosa attesa dell’oggetto desiderato, ma ha il 

carattere della gioia per qualcosa, che dona all’esserci stabilità196.  

A questo punto, tenendo presenti i quattro generi distinti 

precedentemente, si può affermare che i piaceri misti rientrano in 

quello dell’a[peiron, non avendo misura, mentre il piacere puro è 

regolato e appartiene al genere del pevraı. Socrate passa allora a una 

rassegna dei tipi di scienza, molto più veloce in confronto a quella dei 

piaceri, che va dalle scienze produttive, meno pure ed esatte, alla 

dialettica, alla quale «compete anche il nome più onorifico: nou'ı, 

frovnhsiı»197. Anche se Gadamer non approfondisce tale aspetto, 

siamo di fronte al nesso fondamentale della filosofia ermeneutica: il 

legame fra dialettica e frovnhsiı, grazie al quale si vede nitidamente la 

vicinanza fra Platone e Aristotele. L’ultima ipotesi da valutare è allora 

la seguente:  

                                                                                                                                        
piacere della speranza, ad analogia della doxa, come errore nel pensare a qualcosa 
di futuro, così che la successiva delusione sconfesserebbe lo stesso piacere 
dell’opinione errata […]. Che ora queste possibilità dell’essere vero e falso, nel caso 
sia della doxa che dell’hedoné, siano considerate da Socrate come forme 
autentiche dell’essere buono e cattivo, corrisponde alla fondamentale concezione 
socratica, secondo cui ogni malvagità sarebbe una forma di ignoranza e ogni virtù 
una forma di scienza. Questa concezione si fonda sull’idea ontologica che l’essere 
dell’esserci sia determinato dallo svelamento e che questa autocomprensione 
svelante comprenda e fraintenda se stessa soprattutto in base al mondo, in cui 
l’esserci vive», ivi, p 124, p. 144.  

195 Cfr., a proposito, W. MESCH, Falsche Lust als grundlose Hoffnung, in AA. VV., 
Hermeneutic Philosophy and Plato. Gadamer’s Response to The Philebus, op. cit., 
pp. 121-137.  

196 «Il fatto, quindi, di godere di qualcosa, più che dell’ente, è rivelativo del mio 
essere per esso. Diversamente stanno le cose nel caso del per-cui del godimento. 
Nel godere per qualcosa, con lo scoprimento di questo ente, la situazione emotiva 
dell’esserci si determina direttamente come piacere. Esso perciò, quando viene 
scoperto, è sempre piacevole e provoca godimento. Su ciò si fonda anche il fatto 
che Platone, con l’indicazione del piacevole in sé, raggiunge insieme la gioia 
autentica, “vera”. In tale gioia per qualcosa si ha una particolare stabilità», in GW5, 
Platos dialektische Ethik, p. 138, pp. 160-161.  

197 Ivi, p. 147, p. 171.  
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 nel commento al Filebo Gadamer, sostenendo 

l’interscambiabilità tra i nomi ‘dialettica’ e ‘frovnhsiı’, 

intende superare la rigida distinzione di ontologia ed etica. 

È l’ontologia del Leben che intende mettere al centro della 

sua riflessione, l’ontologia pratica del Dasein, della vita 

effettiva. Non solo: il concetto di Frage diviene un concetto 

fondamentale per l’ermeneutica filosofica, in quanto è 

quello che meglio esprime la struttura d’essere della vita 

umana.  

 

Così Gadamer, appropriandosi del progetto heideggeriano dei primi 

anni Venti di una Hermeneutik der Faktizität, risponde alla questione 

che aveva espresso nelle prime righe del Vorwort: «in che senso la 

dialettica platonica pone e, in generale, può porre il problema 

dell’etica? Qui non si afferma che l’etica platonica abbia un carattere 

dialettico, ma ci si chiede se e in che modo la dialettica di Platone sia 

un’etica»198. La dialettica è un’etica perché essa significa lo stesso che 

frovnhsiı, non cioè un metodo, uno strumento esterno all’uomo, che 

si può scegliere di utilizzare o meno, ma l’essere stesso della vita 

dell’uomo, il suo essere costantemente apertura, domanda:  

 
La filosofia platonica è una dialettica, non soltanto perché nel comprendere si 

mantiene in cammino verso il concetto, ma anche perché, comprendendo in 

questo modo, essa considera lo stesso uomo come un tale essere «in 

cammino» (Unterwegs) e «tra» (Zwischen)199.  

 

Si arriva al commento della soluzione del problema nel dialogo, 

che comporta la comprensione di quale mescolanza debba attuarsi tra 

il piacere e la scienza; solo alcuni piaceri possono essere mescolati 

con le scienze, quelli più intensi e violenti sono lasciati fuori, in 

quanto disturbano e confondono:  

 
Una mescolanza priva di misura […] è distruttiva, e ciò in primo luogo nei 

confronti di se stessa (66 d e). Dalla mescolanza di phronesis e hedoné, 

esaminata più sopra, risulta con chiarezza che, se si mescola troppo piacere, e 

cioè gli stessi violenti godimenti fisici, questi distruggono la sospirata 

                                                           
198 Ivi, p. 158, p. 3.  
199 Ivi, p. 6, p. 7. 
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condizione felice dell’anima, in quanto turbano il nous e, quindi, gettano 

l’esserci in un oblio di sé, nel quale, per il fatto di volersi comprendere, esso 

non può rimanere. Tale godimento crea, quindi, la confusione, nella quale 

l’esserci vede vacillare il proprio punto di riferimento. La giusta mescolanza, 

invece, che era stata appunto intrapresa, non si è rivelata un cieco coacervo di 

piacere e sapere, ma i suoi elementi sono stati visti nel loro molteplice 

contenuto concreto ed esaminati in base alla loro reciproca compatibilità, così 

che essa è riuscita una mescolanza bella. […] Nella giusta mescolanza, 

quindi, – a differenza della compenetrazione priva della determinatezza di 

senso – la natura del bene viene in luce con i tre caratteri della proporzione, 

della bellezza e della verità200.  

 

 Una sbrigativa riflessione in cui si ribadisce la prossimità delle 

posizioni sul bene tra il Filebo platonico e l’etica aristotelica conclude 

il commento gadameriano. I risultati conseguiti in questo lavoro 

rimarranno al centro, come più volte detto, della sua matura 

riflessione. Tra questi, uno in particolare deve essere ulteriormente 

evidenziato ai fini della nostra ricerca sul concetto ermeneutico di 

domanda: l’esigenza della misura e della determinatezza. È buono 

solo ciò che è determinato201, limitato, questa la tesi fondamentale del 

dialogo platonico secondo Gadamer; per questo i piaceri non sono il 

bene, ma devono mescolarsi con il sapere, misurati da nou'ı e 

frovnhsiı. Questa esigenza di misura e finitezza permane nel pensiero 

gadameriano in molteplici snodi teoretici chiave del suo pensiero. Per 

quanto concerne la concezione ermeneutica della domanda, essa si 

rende manifesta lì dove la Frage è distinta dal Problem proprio per il 

suo carattere finito: essa possiede un orizzonte, offre un orizzonte di 

ricerca, in quanto è radicata e motivata, a differenza di ogni Problem, 

che per sua natura è un problema illimitato a cui si possono dare 

illimitate possibilità di risposta.  

Possiamo adesso rivolgerci al saggio introduttivo della Platos 

dialektische Ethik sulla dialettica, la cui interpretazione 

fenomenologica esibisce ancora meglio l’origine platonica del 

concetto ermeneutico di domanda.  

                                                           
200 Ivi, p. 112. Per un’analisi dei vestiboli del bene si rimanda a P. DELLA PELLE, La 

filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg Gadamer, op. cit., pp. 99-
111. 

201 «Essere buono ed essere determinato, in fondo, significano la stessa cosa 
(Gutsein und Bestimmtsein besagt im Grunde dasselbe)», in GW5, Platos 
dialektische Ethik, p. 100, p. 116. 
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2.3. Le due dialettiche: alterità, intesa, essere  

 

L’esame del commento gadameriano al Filebo ci ha permesso di 

avanzare alcune ipotesi, strettamente collegate l’una con l’altra, sul 

concetto ermeneutico di domanda, che devono ora essere confermate e 

provate. In particolare, interpretando l’excursus sulla dialettica del 

Filebo, è emersa l’attenzione di Gadamer per la distinzione tra due tipi 

di dialettica, sulla quale si basa la distinzione tra due modi di essere 

del lovgoı. Ci rivolgiamo adesso al primo capitolo sulla dialettica 

platonica, dove si «cerca di far vedere come in Platone la teoria della 

dialettica sia la teoria della reale possibilità del dialogo»202, per mezzo 

di un’interpretazione del lovgoı dialettico che a partire dall’asserzione 

scientifica approda al Filebo – come dialogo in cui è teorizzata in 

forma definitiva la potenza dialettica di pensare l’unità e la 

molteplicità senza sacrificare l’una o l’altra – dopo aver dimostrato la 

sua vocazione ontologica nei dialoghi fondamentali del Fedro, 

Parmenide, Sofista. Questo percorso interpretativo inizia con la 

distinzione tra due accezioni differenti del termine dialettica nella 

storia della cultura greca:  

 
Si deve inoltre muovere dall’idea che per i Greci la dialettica, lungi 

dall’essere un fenomeno unitario, può manifestarsi in forme diverse. Ciò che 

Platone, ricollegandosi alla figura di Socrate, chiama dialettica non copre 

affatto l’intera estensione di quanto tra i Greci era vivo come dialettica. Sono 

noti tanto la sua origine dalla critica eleatica dei sensi quanto il rapporto di 

Gorgia con quest’ultima. In quanto tale la dialettica ha un senso 

essenzialmente negativo: non presenta la cosa in sé, ma cerca ciò che depone 

pro e contro di essa; non entra cioè in azione, per interpretare la cosa vista, 

accostandosi progressivamente ad essa senza mai perderla di vista, ma 

piuttosto sviluppa onnilateralmente e irretisce in contraddizioni le possibilità 

interpretative in cui la cosa le si presenta, così da farne risaltare la lontananza 

obiettiva; essa quindi muove da tali interpretazioni, formula cioè un’ipotesi e 

la sviluppa nell’evidente assurdità delle sue conseguenze, per poi avanzare 

l’ipotesi contraria e sviluppare anche questa fino al suo autosuperamento203.  

 

                                                           
202 Ivi, p. 158, p. 3. 
203 Ivi, pp. 15-16, p. 18. 
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Dall’excursus eravamo usciti con l’ipotesi di una separazione da 

parte di Gadamer di un Fragen filosofico e di un altro modo di 

domandare, inautentico: il passo permette di comprendere meglio 

questa dicotomia. La dialettica socratico-platonica nasce con una 

vocazione fenomenologico-ontologica, assente, secondo Gadamer, 

nell’altra dialettica di origine eleatica, sviluppata da Zenone e 

successivamente dalla sofistica, che rimane salda nell’ambito della 

dovxa, limitandosi allo sviluppo logico degli argomenti, e pericolosa, 

perché, servendosi del potere del lovgoı, «irretisce in contraddizioni» 

la sua possibilità di esibirci la cosa. Si ha allora una dialettica che può 

ben definirsi filosofica e una dialettica che è mera abilità tecnica, la 

quale, qualora se ne abusi, può sfociare in vera e propria eristica, 

opposizione questa che spiega il ruolo medio della dialettica platonica 

in quello sviluppo storico che dal dialogo socratico giunge 

all’apodittica aristotelica204.  

Il carattere fondamentale che la lettura fenomenologica della 

dialettica mette al centro è il ruolo dell’alterità, vale a dire la funzione 

che l’altro ha nella ricerca della verità205, che si concretizza nel 

                                                           
204 «Riguardo ad ogni tecnica disputativa il dialogo socratico si caratterizza 

appunto per il suo non essere un disputante domandare e rispondere privo di 
regole, nel quale si parla e si replica con quello che ad ognuno viene in mente; il 
dialogo socratico è appunto stilizzato in maniera uniforme, in esso infatti viene 
messo in opera per la prima volta ciò che fondamentalmente caratterizza il logos 
della scienza: il discorso capace di presentare l’oggetto in maniera coerente. 
Nonostante la trasformazione del suo carattere maieutico-negativo, il dialogo 
socratico di stile confutatorio non diventa l’involucro positivo della dottrina 
platonica in contrasto con la sua particolare natura, ma piuttosto sviluppando la 
positività in esso già imminente. […] Questa è pertanto l’intenzione del seguente 
studio: far conoscere, in base alla dialettica platonica, quale sia l’origine del 
concetto greco di scienza, concetto che ha raggiunto la sua maturità nell’apodittica 
aristotelica; tale compito viene qui assolto ravvisando la vera origine di quella 
dialettica nella specifica forma socratica di attuazione del dialogo», ivi, p. 17, p. 20.  

205 Tale funzione rappresenta il Leitfaden dell’intera interpretazione 
fenomenologica della dialettica: «Seguendo il filo conduttore, rappresentato dalla 
funzione dell’altro nel dialogo, l’analisi cerca di spiegare il carattere di attuazione 
del discorso scientifico in quanto intesa oggettiva e, quindi, di concepire più 
incisivamente la struttura, delineata sopra, dell’asserzione scientificamente 
fondante. In questo modo si prepara insieme il terreno per la delucidazione 
dell’orizzonte storico, nel quale la formazione dell’idea di scienza, è giunta a 
chiarezza teoretica presso i Greci», ivi, p. 23, p. 26.  
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processo dialogico in quel suo fenomeno costitutivo che è l’intesa 

(Verständigung). Nel dialogo infatti l’altro è chiamato in causa in un 

duplice modo: l’altro può concordare con noi e dare il suo assenso 

oppure venirci contro con la sua opposizione206. Questa duplice 

possibilità permane anche nel dialogo scientifico, che pure aspira a 

un’idea di intesa puramente oggettiva207 (sachliche Verständigung): 

 
L’obiettività del discorso scientifico certamente non esclude che esso, in 

quanto parlare, sia un esprimersi del parlante nella propria situazionalità 

emotiva. Ma l’esigenza di comprensione e di corrispondenza, da essa 

avanzata, richiede appunto che si prescinda da ciò che dell’esserci viene in 

luce nel discorso su una cosa, alla stessa maniera che colui che risponde esige 

che si prescinda da quel che non di obiettivo trova espressione nella sua 

risposta. Questo tipo di dialogo non trova mai un’adeguata caratterizzazione 

del proprio atteggiamento nel procedimento puramente negativo, preoccupato 

di prescindere da ciò che viene implicitamente espresso nell’attenzione alla 

cosa enunciata. In tale dialogo volto allo svelamento della cosa, infatti, oltre a 

ciò da cui si prescinde in obbedienza all’idea di obiettività, trova espressione 

una propria costituzione positiva dell’esserci, dalla quale non occorre 

prescindere, essendo condivisa anche dall’altro con cui si parla, e anzi non si 

può neppure prescindere, poiché costituisce l’effettivo fondamento umano 

dell’obiettività del dialogo, la comune disponibilità a porre delle domande 

(die gemeinsame Bereitschaft des Fragens)208.  

 

In questo passo si trova delineato in maniera sintetica quel rapporto 

tra Fragen, dialettica e Dasein che si è analizzato precedentemente: la 

dialettica è radicata in quella dimensione concreta che è la vita 

effettiva. La disponibilità comune al domandare è descritta come un 

esistenziale fondamentale, motore del dialogo e quindi della ricerca 

della verità, in cui Gadamer tiene insieme quello che in Sein und Zeit è 

il Mitsein e allo stesso tempo la Befindlichkeit:   

 

                                                           
206 Ivi, pp. 27-28, pp. 32-33. 
207 Cfr. R. FERBER, “The Origins of Objectivity in Communal Discussion”. Einige 

Bemerkungen zu Gadamers und Davidsons Interpretationen des Philebos, in AA. VV., 
Hermeneutic Philosophy and Plato. Gadamer’s Response to Philebus, op. cit., pp. 
211-231, importante perchè, dopo aver ricostruito le origini heideggeriane 
dell’interpretazione gadameriana del Filebo, esamina come la radice dialogica 
dell’ideale dell’oggettività sia alla base anche della successiva esegesi del Filebo di 
Davidson.  

208 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 29, p. 34. 
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In quanto vera situazionalità emotiva comune, essa costituisce l’intesa 

fondata su motivi e capace di udire ragioni. Tale intesa è impostata 

interamente sull’accordo da raggiungere in merito alla cosa. All’interno di 

questa pura dedizione alla cosa il parlare con altri acquista la propria 

autentica possibilità lasciandosi stimolare dall’altro nello svelamento della 

cosa209.  

 

Se dunque la gemeinsame Bereitschaft des Fragens è al 

fondamento del dialogo scientifico e di conseguenza dello svelamento 

della cosa, si conferma l’ipotesi precedentemente avanzata secondo 

cui è la domanda che apre le prospettive unitarie entro cui interpretare 

il molteplice: è la mia domanda e la domanda dell’altro a costituire la 

dinamicità del dialogo. Tornando al testo gadameriano, si capisce 

ancora meglio adesso la funzione dell’altro: dando il suo assenso o 

opponendosi, generando nuove prospettive, e quindi nuove domande, 

ci costringe a una comprensione più profonda della cosa, a tal punto 

da essere così essenziale al discorso scientifico che anche nella 

situazione limite del pensiero silenzioso (nichtaussprechende 

Denken), in quanto Sprechen, il pensiero si trova a cercare l’intesa con 

un altro, che in questo caso non è un tu, ma se stesso210. Gadamer 

scrive: 

 
Questa funzione dell’altro all’interno della tendenza del dialogo a un’intesa 

obiettiva è proprio ciò che costituisce l’essenza della dialettica. 

L’opposizione dialettica (dialektische Widerspruch) non è, infatti, 

semplicemente una contro-tesi, che un altro opporrebbe come propria 

opinione all’opinione affermata. Non si ha un’opposizione dialettica là dove 

si oppone opinione a opinione, la si ha invece là dove una medesima ragione 

è costretta a riconoscere la validità sia dell’opinione che della contro-

opinione. Non si ha un’opposizione in senso dialettico quando un altro parla 

                                                           
209 Ibidem.   
210 «Nella struttura di quest’idea di intesa si trova, quindi, la giustificazione del 

fatto, che, anche senza parlare con un altro, io posso procedere alla dimostrazione 
e acquisizione scientificamente fondanti di qualcosa, e pervenire al vero logos. 
Poiché pure il pensare silenzioso è un parlare, solo che l’altro, con il quale in questo 
caso parlo, sono io stesso. Ma ciò è possibile solo perché, anche nel dialogo reale, 
l’altro viene richiesto unicamente di quello che io stesso posso fare da me: 
ritornare su una data interpretazione per esaminarla alla luce della comprensione 
della cosa», ivi, pp. 31-32, p. 36.  
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contro, bensì quando qualcosa si oppone, e non importa che a opporlo sia un 

altro o io stesso211.  

 

Si noti come anche in questo passo Gadamer mostri di avere una 

posizione coerente sulla doppia accezione di dialettica, sulla 

vocazione ontologica di quella propriamente filosofica e sul 

radicamento nel campo della mera opinione dell’altra: il Widerspruch 

è realmente dialettico solo lì dove ha un carattere intenzionale rivolto 

allo svelamento dell’ente. Declinando nella sua interpretazione 

fenomenologica della dialettica il binomio concettuale Eigentlichkeit-

Uneigentlichkeit alla base dell’edificio concettuale di Sein und Zeit, 

Gadamer descrive anche in che modo il dialogo autenticamente 

filosofico decada a mera discussione che ha altri scopi e interessi, che 

non sono lo svelamento della cosa: il dialektische Widerspruch infatti, 

motore del dialogo, che di domanda in domanda, conduce i dialoganti 

alla Verständung sulla cosa, può perdere la sua intenzionalità 

ontologica, presentandosi come mera opposizione tra opinioni. In tal 

caso «il dialogo cessa di essere quello che era: intesa sulla cosa 

(Verständung  über die Sache) »212, in quanto l’altro è colto solamente 

per il suo essere in contrasto con noi, come alterità non riducibile alla 

propria posizione. Particolarmente interessante a proposito l’analisi 

gadameriana portata avanti nel paragrafo delle forme inautentiche del 

parlare (Verfallsformen des Sprechens): in queste forme è proprio la 

disponibilità comune al domandare e a tener conto dell’altro che viene 

a mancare. L’altro viene ridotto o a) a puro strumento per ottenere 

consenso213 o b) a strumento contro cui opporsi al solo fine di 
                                                           

211 Ivi, p. 33, p. 38. 
212 Ivi, p. 30, p. 35. 
213 In questa prima forma inautentica del parlare, argomenta Gadamer, si tratta 

della tendenza a trasformare ogni discorso nel lovgoı più forte. Per fare questo è 
necessario non accostarsi a un autentico domandare e rifiutare a priori la 
possibilità di un’opposizione, negandosi così qualsiasi accesso all’ente: «Che questa 
pretesa non possa essere altro che una pseudopretesa di sapere risulta 
chiaramente dal fatto che in tale dominio del discorso si pretende di sapere tutto. 
Si è pronti a rispondere a ogni domanda, e si ritiene di poterlo fare perché, ancora 
prima, di sapere su che cosa essa verterà, si pensa di disporre a priori delle 
possibilità del discorso, e di poter così annullare qualsiasi opposizione 
indipendentemente dalla sua obiettiva legittimità. Questa pretesa, in sé assurda, di 
sapere tutto, avvalla la propria apparenza soltanto perché il parlare cela la cosa 
stessa in modo da renderla invulnerabile agli attacchi dell’oppositore. La tendenza 
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confutarlo214. In entrambi i casi, ci si distanzia da un autentico 

domandare, avendone solo la parvenza e disinteressandosi allo 

scoprimento dell’ente.  

Gli elementi indicati dall’interpretazione gadameriana come 

costitutivi del domandare filosofico sono sorti in una situazione del 

tutto particolare per la storia della stessa filosofia, lì dove si acuì il suo 

scontro con la sofistica215. L’apertura all’alterità sotto forma della 

disponibilità alla domanda e la tensione fenomenologica verso la cosa 

si ritrovano infatti in Socrate, dove la forma del dialogo «serve ad 

accettare continuamente il coinvolgimento dell’altro nell’esame 

concreto e, quindi, preserva il proprio discorso dal rischio di scadere a 

vuota chiacchiera, incapace di tenere presente la cosa vista, rischio 

che, in un’epoca caratterizzata dalla retorica, insidia ogni discorso»216. 

                                                                                                                                        
a nascondere la cosa, che caratterizza un tale parlare, è tradita dal fatto che colui 
che parla non è realmente interessato a quello che dice. […] Egli è interessato 
unicamente alla superiorità nei confronti dell’opposizione», ivi, p. 35, p. 41.  

214 Si legga come Gadamer descrive la confutazione dell’altro per il solo gusto di 
confutarlo: «Anche qui il parlare è in funzione dall’intento di darsi, con la stessa 
capacità di confutare, la parvenza del sapere. Solo che esso non consegue il proprio 
obiettivo facendo diretto ricorso alla propria superiorità, ma piuttosto 
dimostrandola agli altri. Anche qui si abusa dell’originaria tendenza a uno 
svelamento obiettivo, consistente nell’introdurre, attraverso la replica, l’altro e se 
stesso a una più vera interpretazione della cosa. Dalla confutazione l’altro, invece 
che a riprendere la parola in maniera più vera, deve venire indotto al silenzio», ivi, 
p. 37, p. 43.  

215 «Questa caratterizzazione generale della struttura del discorso scientifico e 
delle sue forme inautentiche delinea nel contempo l’orizzonte storico in cui vanno 
inseriti il dialogo socratico e, con esso, le origini della dialettica platonica», ivi, p. 
38, p. 44.  

216 Ivi, pp. 38-39, pp. 44-45. Cfr., sul ruolo esemplare di Socrate per 
l’ermeneutica filosofica gadameriana, il paragrafo La philosophie comme vigilance. 
Sur Socrate in D. DI CESARE, Entre la dyade du Philèbe et l’infini. L’itinéraire 
philosophique de Gadamer, op. cit., pp. 81-82. Infatti la filosofia: «est, pour 
Gadamer, le chemin qui permet de sortir de la nuit de l’isolement; le retour à soi 
qu’elle effectue est un chemin vers l’autre. […] Socrate représente cependant, dans 
le parcours de Gadamer, le point véritable du tournant. Socrate est le philosophe 
par excellence, parce que l’amour pour la sagesse accomplit chez lui le passage du 
sommeil à la veille; elle devient vigilance, s’élève à ce savoir qui avant tout savoir 
du non-savoir. Bien que Gadamer ne lui ait consacré pas plus de trois essais, la 
figure de Socrate domine l’herméneutique philosophique et constitue le modèle 
inimitable, qu’il s’agit toutefois d’imiter», p. 81. 
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Per combattere tale insidia Socrate si trova costretto spesso a utilizzare 

gli stessi strumenti dei suoi avversari, ma il suo meccanismo 

confutatorio è volto a creare le condizioni di possibilità per 

un’autentica intesa sulla cosa, che si struttura come Rechenschaft 

(lovgon didovnai). L’esigenza socratica di rendiconto legittima la 

serietà del dialogo filosofico e del suo domandare di contro alle 

tentazioni sofistiche, fondando allo stesso tempo la comune ricerca 

della verità. Nell’esame del Fedone, della Repubblica e del Fedro, 

facendosi guidare dal Motiv der Verständigung, Gadamer spiega come 

in Platone tutto ciò si sviluppi in una Theorie der Dialektik, che si 

affina per la soluzione dell’aporia dell’uno e dei molti: nel Fedone 

mostrando come il linguaggio sia in grado di scoprire il fondamento 

della cosa217, nella Repubblica come sia in atto l’esigenza di una 

concezione del molteplice raccolto nell’unità del fondamento 

ultimo218, nel Fedro infine come la dialettica, alla luce della sua 

potenza di scoprire l’essenza unitaria del molteplice, sia l’anima di 

ogni ejpisthvmhe tevcnh219. Di questa seconda sezione del primo 

capitolo è quanto mai fecondo per noi cogliere un importante 

suggerimento che troviamo nel settimo paragrafo, Die ontologischen 

Voraussetzungen der Dialektik (Sophistes und Parmenides). In queste 

                                                           
217 «nella sua seconda navigazione egli si rivolge ai logoi. Il che non significa che 

egli attenui o abbandoni l’esigente senso del fondamento, contenuto nel 
comprendere, al contrario: ora egli cerca di trovare il fondamento, l’ajlhvqeia tw'n 
o[ntwn là dove questa pretesa scaturisce – e questo è il linguaggio e il comprendere 
in esso già investito. Quello che viene cercato è, anzi, il rimanere-uguale-a-se-stesso 
di un fondamento; per ogni ente: ciò che in fondo esso è sempre. Ora, in certo 
modo, questa esigenza viene soddisfatta nel linguaggio, il quale già include una 
comprensione del mondo dal punto di vista della sua identità. Il linguaggio […] dalla 
molteplicità del dato della mutevole percezione, astrae l’identica universalità di 
un’essenza e designa il singolo ente in base a ciò che esso è sempre», in GW5, 
Platos dialektische Ethik, p. 52, p. 60.  

218 «Essendo questa unità ultima un fondamento, con questa idea del 
fondamento è data altresì l’idea della fondazione, e, quindi, anche, 
necessariamente, la compiuta struttura della dialettica. La synopsis nell’unità 
suprema del bene, però, è dialettica solo perché da questa unità del fondamento è 
deducibile, nel suo essere necessario, la molteplicità del fondato», ivi, p. 59, p. 68.  

219 «É nella critica della retorica, proposta da Platone nel Fedro, che il motivo 
dell’intesa emerge, nella maniera più evidente, come la radice della teoria 
dialettica. Qui si trova anche la descrizione più chiara della dialettica», ivi, p. 61, p. 
71.  



                                                             Francesco Biazzo, XXXI ciclo   95 

pagine Gadamer conclude la sua analisi fenomenologica della 

dialettica, offrendo delle brevi osservazioni sul Parmenide, 

indicandolo come il dialogo in cui Platone presenterebbe in forma 

negativa e aporetica quello che invece è formulato positivamente nel 

Filebo. In poche righe infatti è proposta un’interpretazione del 

Parmenide coerente dalla quale si evincono i punti fondamentali della 

sua lettura matura del pensiero platonico. Cerchiamo di comprendere 

cosa possiamo trovare qui come segnavia per proseguire il nostro 

percorso.  

La veloce analisi del Parmenide avviene nella Platos dialektische 

Ethik in stretto legame con il Sofista e in vista di quella del Filebo; 

infatti la comunanza dei generi tematizzata nel Sofista è la condizione 

di possibilità della dialettica platonica e la «chiave per la stessa 

comprensione della seconda parte del Parmenide platonico»220, sulla 

cui serietà, qualora si prenda a riferimento lo schema della diaivresiı 

sviluppato nel Fedro e nel Filebo, si può fortemente dubitare. Qui si 

pone dunque il problema di capire in quale relazione stiano queste due 

dialettiche e le due parti del dialogo. L’interpretazione gadameriana 

trova il proprio equilibrio provando a non cadere né nell’errore 

riduzionista di leggere la gumnasiva come mero esercizio né in quello 

opposto di vedervi un tentativo di soluzione per il problema della 

mevqexiı. Secondo Gadamer l’esercizio svolto da Parmenide non si 

occupa in alcun modo del rapporto ente sensibile-ente ideale, ma la 

dimostrazione «si svolge puramente all’interno degli eide»221. Lo 

scopo è quello di dimostrare come l’idea di unità e di molteplicità non 

si escludano, ma anzi si co-implichino:  

 
Questa è, pertanto, l’intenzione positiva di questa dialettica così 

apparentemente priva di orientamento: dimostrare che le idee, in quanto 

prospettive di unità, non hanno assolutamente bisogno di essere un unum, ma 

possono comprendere una molteplicità di prospettive unitarie222.  

 

In tal senso si preparerebbe qui la messa in luce della dinamicità 

intrinseca agli eide, tematizzata successivamente nel Sofista e che 

porterà alla celebre definizione dell’essere come duvnamiı. La 

dialettica negativa in opera nel Parmenide si relaziona quindi a quella 

                                                           
220 Ivi, p. 70, p. 81 
221 Ivi, p. 70, p. 82.  
222 Ivi, pp. 70-71, p. 82.  
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della diaivresiı con un intento preparatorio, propedeutico. Così 

sembra pensarla Gadamer, sulla base dell’affermazione di Parmenide 

in 135c8-135d – «Il fatto è, Socrate, che tenti di separare il bello, il 

giusto, il buono e ciascuna singola forma troppo presto, prima di 

esserti esercitato» –: 

 
Questo “prima” incarna l’obiettiva possibilità della diairesis. La dialettica del 

Parmenide non offre positive determinazioni della cosa, ma giustifica – nello 

stesso senso di quella dei cinque generi del Sofista – la possibilità di una 

concreta determinazione dell’ente mediante una diairesis dialettica. Il 

problema della methexis, formulato all’inizio del dialogo, non viene quindi 

risolto, ma piuttosto trasformato in un altro problema e avviato a soluzione 

sotto la nuova forma: si dimostra – nel Parmenide, in base a concetti puri e 

con la mobile sofistica del linguaggio – che l’unità di un’idea può 

comprendere sotto di sé una pluralità di idee. Appunto su ciò si fonda la 

«soluzione» del problema dell’uno e dei molti, che nel Filebo subentra al 

posto dell’insolubile problema della methexis, al quale pure esso accenna. 

L’uno viene dimostrato come molteplice, ma non in quanto indeterminata 

varietà del diveniente, bensì in quanto determinata – il che è comprensibile – 

pluralità di unità223.  

 

È quindi al Filebo che bisogna volgere lo sguardo, lì dove la 

soluzione del problema uno-molti subentra a quello della mevqexiı. Per 

noi invece è alla trattazione dialettica del Parmenide che dobbiamo 

rivolgerci per comprendere in che modo essa possa essere 

paradigmatica per la concezione ermeneutica della domanda e del 

domandare.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
223 Ibidem.  
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Capitolo III 

 

L’esemplarità del Parmenide per la concezione 

ermeneutica della domanda 
  

 

La dialettica attuata in modo autentico è però 

contenuta nel Parmenide, il più celebre capolavoro 

della dialettica platonica.   

G.W.F. Hegel 

 

 

 

 
       

 

L’interpretazione della Platos dialektische Ethik ci ha permesso di 

raggiungere alcuni importanti risultati per la nostra ricerca. In primo 

luogo, si è potuto osservare come nel lavoro giovanile del 1931 si 

trovi l’origine platonica del concetto ermeneutico di domanda di 

Wahrheit und Methode, precisamente dove Gadamer riflette sulla 

doppia accezione della dialettica nella cultura greca e nella filosofia 

platonica. In secondo luogo, si è approfondito il ruolo che la domanda 

ha nella fenomenologia del dialogo, che Gadamer vede in opera nel 

Filebo, e se ne sono fissati i caratteri, che andranno indagati nel 

prosieguo della ricerca. In terzo luogo, il commento al Filebo ci ha 

fornito un suggerimento fondamentale, indicando nel Parmenide il 

dialogo che presenterebbe in via problematica e aporetica la 

concezione platonica della dialettica, del dialogo e del domandare, 

presentata positivamente nel Filebo.  

In questo terzo capitolo, quindi, prima di sviluppare l’opposizione 

ermeneutica Frage-Problem, non si compie una semplice digressione, 

ma il passaggio attraverso il Parmenide - vale a dire quel dialogo che, 

secondo la lettura gadameriana, può ben definirsi il travaglio del 

negativo (Arbeit des Negativen) della dialettica platonica - si rende 

opportuno per la chiarificazione dei motivi per cui Gadamer riconosce 

in Platone la radice di questa opposizione, delineando cosa un 

autentico domandare non deve essere.  
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In tale direzione l’obiettivo che ci si propone è duplice: a) da un 

lato indagare la centralità del Parmenide per la nostra ricerca sul 

concetto di domanda nella filosofia di Hans-Georg Gadamer; b) 

dall’altro mostrarne il significato all’interno degli studi gadameriani 

su Platone, non sempre notato e non, come si vedrà, senza delle 

ragioni sostanziali. A tal fine si continua, sulla scia del capitolo 

precedente, a mettere alla prova l’ideale delle Phänomenologische 

Interpretationen, cercando di scoprire la fenomenologia del dialogo 

anche nel dialogo teoreticamente più arduo di Platone224, in cui la 

prospettiva socratico-dialogica del suo filosofare è apparentemente 

messa in ombra, se non assente; tuttavia anche lì dove sembra 

scomparire a favore della tecnica dialettica della gumnasiva, condotta 

abilmente da Parmenide nella seconda parte del dialogo, emerge il 

primato della domanda che anima la filosofia platonica così come 

quella gadameriana.  

Si cercherà in un primo paragrafo di esaminare i passi dedicati al 

Parmenide più significativi degli scritti gadameriani, allo scopo di 

farne emergere l’interpretazione complessiva del dialogo; in un 

secondo invece si intende mettere alla prova le intuizioni 

gadameriane, spostando l’attenzione sulla decisiva locuzione duvnamiı 
tou' dialevgesqai, collocata in un luogo fondamentale dell’opera, a tal 

punto da diventarne una tra le chiavi di lettura più interessanti e 

feconde.  

 

 

 

3.1. Gadamer lettore del Parmenide  

 

In Zur Vorgeschichte der Metaphysik225 (1950) si legge:  

                                                           
224 «Le Parménide est sans doute le dialogue le plus énigmatique de Platon et 

son interprétation continue à susciter des commentaires et analyses», in C. STEEL, 
Une histoire de l’interprétation du Parménide dans l’antiquité, in AA. VV., Il 
Parmenide di Platone e la sua tradizione, CUECM, Catania 2002, p. 11.  

225 Zur Vorgeschichte der Metaphysik è uno scritto molto importante per la 
nostra ricerca, non solo perché segna un passaggio decisivo degli studi gadameriani 
sulla filosofia greca, ma anche, se non soprattutto, perché in esso Gadamer 
esamina il ruolo avuto dalla tradizione eleatica per il pensiero platonico e 
aristotelico, ruolo che, come si è analizzato nel capitolo precedente, è stato 
fondamentale, da un punto di vista critico-negativo, per la teorizzazione di un altro 
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È nel problema della methexis, della partecipazione, che si comprende 

unitariamente, non soltanto il rapporto delle idee tra di loro, ma anche il 

rapporto dell’anima con l’idea. Infatti la «partecipazione» è certamente 

l’espressione adatta a indicare il rapporto del molteplice con l’unità dell’idea. 

Ma questa partecipazione, che in base ai presupposti ontologici di Aristotele, 

rappresenta l’involucro metaforico di un problema autentico, cioè l’essere dei 

fuvsei o[nta, per Platone, lungi dal costituire un problema, formula 

unicamente il senso dell’idea. Il Parmenide platonico non è perciò 

l’espressione di una fase critica nell’evoluzione della dottrina platonica delle 

idee, bensì la formulazione centrale (zentrale Formulierung) del suo 

problema. L’unità dell’eidos esistente-per-sé è una tesi giovanile, che dovrà 

essere superata (überwinden) alla stessa maniera dell’unità del concetto 

eleatico di essere. Il vecchio Parmenide, sorridendo, assicura il proprio tacito 

consenso all’avvenire filosofico del giovane Socrate. L’essere dell’uno, lungi 

dall’escludere, include l’essere dell’altro e del molteplice. L’essere delle 

molte idee in quanto prospettive esistenti, non esclude, ma include il 

movimento. L’uno è soltanto in quanto si distingue dall’altro. Distinguersi 

significa essere e, insieme, presenza nell’anima, che lo conosce e comprende. 

Il logos dell’anima è il logos nel quale l’uno si distingue dall’altro e ad esso 

si rapporta226.   

 

Da questo passo si evincono tre punti dell’esegesi gadameriana del 

Parmenide, che ben ne motivano la centralità all’interno del corpus 

Platonicum:  

 

 il problema della mevqexiı, da portare a livello eidetico per 

pensare più profondamente l’ipotesi degli ei[dh, includendo 

                                                                                                                                        
tipo di dialettica, radicata nel domandare antisofistico socratico. Nonostante ciò 
però non può non essere evidenziata anche la valenza positiva della concezione 
filosofica eleatica per quella platonica, specialmente lì dove la «diairesis delle idee 
ripete sul terreno del logos quello che Platone ha attribuito agli Eleati con la 
dialettica del tutto e delle parti. Come là i singoli momenti del logos, ad es. in 
Parmenide l’uno e l’essere, vengono considerati come parte di un tutto, e però 
anche come totalità escludentisi a vicenda, così anche la diairesis delle idee è la 
divisione di un tutto in nuove totalità. La diairesis rappresenta, quindi, la svolta 
positiva della dialettica del tutto e della parte, dell’uno e dei molti, è l’euporia dopo 
l’aporia (Phileb. 15c). Essa costituisce la struttura della techne», in GW6, Zur 
Vorgeschichte der Metaphysik, p. 23, p. 19. Proprio da questa concezione della 
diaivresiı e del lovgoı, Platone mutuerà la nuova concezione dell’essere esposta 
nel Sofista.  

226 Ivi, p. 26, p. 22.  
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in essa la problematica della molteplicità e del movimento, 

non esplicitata nei dialoghi giovanili; 

 la dialettica dell’uno e dei molti, che è necessario 

affrontare, cercando di trovare in Socrate il modo di andare 

oltre l’ontologia eleatica; 

 la relazione anima-lovgoı-idee, che si concretizza 

nell’operazione del distinguere, operazione essenziale della 

dialettica filosofica.  

 

Inoltre, Gadamer sostiene una tesi che lo colloca in modo peculiare 

e originale tra gli studiosi di questo dialogo, i quali si sono 

sostanzialmente divisi, dai tempi dell’interpretazione neoplatonica227, 

a seconda della strategia interpretativa adottata, nel leggere il 

Parmenide come un gioco228, un mero divertissement messo in opera 

da Platone, o, al contrario, come un testo in cui trovare un contenuto 

dottrinale positivo della filosofia platonica. Tuttavia, mai come per 

questo dialogo, il tentativo di ricostruire le linee esegetiche generali 

risulta complicato229, tenendo conto della varietà delle prospettive di 

                                                           
227 Cfr. per un’analisi dell’originalità dell’interpretazione neoplatonica del 

dialogo, C. STEEL, Une histoire de l’interprétation du Parménide dans l’antiquité, op. 
cit., pp. 12-23, per il quale Plotino e la sua scuola «ont les premiers dècouvert que 
la longue discussion dialectique qui conclut le dialogue, se rapport à des realités et 
n’est pas simplement un entraînement», p. 15. Inoltre grazie al commentario di 
Proclo siamo in grado di ricostruire le linee di interpretazione del Parmenide che 
sono rimaste presenti anche tra i moderni: quella logica, quella ontologica, quella 
enologica, quella teologica.  

228 Cfr., per un esame generale di questa posizione, la ricostruzione di 
Fronterotta delle interpretazioni del dialogo, tese a vederne una parodia filosofica, 
in F. FRONTEROTTA, Guida alla lettura del Parmenide di Platone, Laterza, Roma-Bari 
1998, pp. 114-116. Tra le figure più autorevoli e rappresentative si possono 
annoverare Cherniss, Calogero, A.E. Taylor, i quali, pur nelle loro differenze, 
concordano nel concepire il Parmenide come una critica giocosa rivolta contro la 
tradizione eleatica. Fronterotta riconosce a questa linea esegetica il merito di aver 
mostrato «come il ricorso spregiudicato a un metodo formale possa degenerare in 
un acuto sofisma, capace di affermare e confutare un’ipotesi e il suo contrario», p. 
115.   

229 Complessità e difficoltà presente già ai commentatori antichi e ricordata da 
Gadamer stesso nell’incipit di Der platonische ›Parmenides‹ und seine Nachwirkung 
(1983): «Quando si rifletta sul fatto che, nella tarda antichità, il dialogo platonico 
del Parmenide ha influito con un’immagine totalmente diversa da quella che noi 
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lettura avanzate, tra chi lo considera lo scritto in cui Platone mette in 

scena l’abbandono della dottrina delle forme sostanziali230, chi invece 

lo ritiene un ripensamento platonico della sua filosofia, nel quale 

l’ipotesi eidetica non viene abbandonata ma riformulata231, chi ancora 

lo legge in continuità con i dialoghi precedenti232, per arrivare a coloro 

che mettono in questione non solo l’unità tematica ma anche testuale 

del dialogo, in contrapposizione alle interpretazioni tese a coglierne 

                                                                                                                                        
oggi possiamo farci di esso, si ha l’impressione di trovarsi di fronte a un enigma. E 
con ciò non perché noi oggi sappiamo con esattezza che cosa propriamente questo 
dialogo intenda dire. Le sue interpretazioni oscillano tra gli estremi di un altissimo 
riconoscimento della tecnica dialettica, di cui esso fa mostra, e di un certo 
imbarazzo nei confronti del suo contenuto filosofico», in GW7, Der platonische 
›Parmenides‹ und seine Nachwirkung, p. 314, p. 265. Si tenga presente, a conferma 
di tale complessità, F.W. NIEWÖHNER, Dialog und Dialektik in Platons Parmenides. 
Untersuchungen zur sogenannten platonischen. Esoterik, A. Hein, Monographien 
zur philosophischen Forschung, Meisenheim am Glan 1971, che arriva a contare 
ben 17 interpretazioni differenti del dialogo.  

230 G. RYLE, Plato’s Parmenides, in «Mind», 1939 (48), pp. 129-151, ripresa e 
sviluppata da G.E.L. OWEN, Plato on not-Being, in AA. VV., Plato I. Metaphysics and 
Epistemology, Palgrave Macmillan, London and Basingstoke 1971, pp. 223-267. Cfr., 
per una discussione critica, L. GIOVANNETTI, Ryle, Platone e il Parmenide, «Fogli di 
Filosofia», 2017 (8), pp. 206-238.  

231 Cfr. R.E. ALLEN, Plato’s Parmenides, University of Minnesota, Minneapolis 
1983, p. 203, che spiega bene la posizione di Parmenide nei confronti della dottrina 
delle idee: «If the criticisms are not trivial, neither are they fatal. Parmenides 
supposes not only that they can be solved but that they must be solved, and he 
gives his reason: if the existence of Ideas is denied, intelligence will have no object, 
and the power and significance of discourse will be utterly destroyed. In short, the 
man who has criticized the theory of Ideas subscribes to the theory he has 
criticized. His arguments are not to be understood as a refutation of that theory, 
but as a set of perplexities that must be thought through if that theory is to be 
understood. The criticisms are answerable, and the answers must be found if 
philosophy is to be pursued». 

232 Cfr., ad esempio, F. FERRARI, L’enigma del Parmenide, introduzione a PLATONE, 
Parmenide, F. Ferrari (a cura di), BUR, Milano 2004-2015, pp. 9-161.  
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l’unità233 nello sviluppo dei problemi sollevati nella prima parte, dalla 

dialettica dell’uno e dei molti a quello della partecipazione234. 

Per Gadamer, apertamente ostile alla prima posizione, si ha qui la 

zentrale Formulierung, in senso negativo-aporetico, dell’ipotesi 

eidetica. Tale passaggio nelle contraddizioni fondamentali della 

propria filosofia – questo percorrere avanti e indietro l’aporia, il 

sentiero di un pensiero che sembra interrotto – si rende necessario per 

Platone, secondo Gadamer, per il superamento235 (Überwindug) della 

concezione dell’idea come unità esistente per sé, superamento da 

intendersi non come abbandono, quanto piuttosto come 

approfondimento: se il superamento vero e proprio avviene nel Filebo, 

nel Parmenide invece ne sarebbe sollevata l’esigenza. Di conseguenza 

non può non sorprendere il fatto che, nonostante Gadamer abbia 

dedicato tutta una vita all’interpretazione della filosofia platonica, non 

vi sia un suo scritto dedicato esplicitamente alla lettura critica di 

                                                           
233 Tra queste una delle proposte più autorevoli e degne di nota avanzata negli 

ultimi decenni è sicuramente quella di C.C. MEINWALD, Plato’s Parmenides, Oxford 
University Press, New York 1991.  

234 Cfr., a titolo d’esempio, F. FRONTEROTTA, Guida alla lettura del Parmenide del 
Platone, op. cit. e M. Migliori, Dialettica e verità. Commentario filosofico al 
“Parmenide” di Platone, Vita e pensiero, Milano 1990-2000.  

235 Cosa Gadamer intenda per Überwindug ce lo spiega nel saggio Hegel und 
Heidegger (1971): «Tuttavia, quando Heidegger afferma che con Hegel si è avuto il 
compimento della metafisica, egli non intende il puro fatto storico, ma formula 
nello stesso tempo un compito: quello del superamento della metafisica 
(Überwindug der Metaphysik). […] oltrepassare (Überwindug) la metafisica non 
vuol dire semplicemente lasciarla dietro le proprie spalle e rompere ogni rapporto 
con la più antica tradizione del pensiero metafisico. Oltrepassamento (Überwindug) 
significa piuttosto, secondo la formulazione di Heidegger, tipica del suo modo 
inimitabile di rapportarsi linguisticamente al pensiero, sempre nello stesso tempo, 
un superamento (Verwindung) della metafisica. Ciò che si supera non resta 
semplicemente dietro le nostre spalle. Saper superare una perdita non significa un 
semplice graduale venir meno della memoria e del dolore, oppure, sì, un venir 
meno di quest’ultimo, ma inteso non come un lento smorzarsi del dolore, bensì 
come una consapevole opera del sopportare: il dolore risulta così non un passato 
privo di traccia, ma una realtà che determina durevolmente e irrevocabilmente il 
nostro proprio essere. Si “resta”, per così dire, “avvinti ad esso”, anche quando lo si 
è superato», in GW3, Hegel und Heidegger, p. 87, pp. 136-137.  
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questo dialogo236. In questo paragrafo non si è interessati alla 

ricostruzione storiografica delle ragioni di tale assenza, bensì ai 

riferimenti al Parmenide che si trovano nella Gesammelte Werke, i 

quali permettano di spiegare i punti fondamentali dell’interpretazione 

gadameriana del dialogo.  

 

3.1.1. Domandare ermeneutico e dialettica hegeliana alla prova del 

Parmenide  

 

Prima, però, dobbiamo fare una premessa, che riguarda l’influenza 

esercitata da Hegel fin dagli anni Trenta sull’interpretazione platonica 

di Gadamer, ammessa esplicitamente nella Prefazione italiana agli 

Studi platonici:  

 
Nel frattempo, negli anni trenta ho continuato con zelo i miei studi platonici, 

stimolato tra l’altro dai lavori di Jacob Klein, Helmut Kuhn, e da una 

maggiore attenzione alla ricerca inglese, più tardi anche dai contributi 

platonici di Gerhard Krüger, Martin Heidegger e Wilhelm Szilasi. Ma ai miei 

studi platonici giovò soprattutto una mia più familiarità con Hegel237.   

 

È stato Hegel238 infatti a riscoprire l’importanza dei dialoghi 

dialettici di Platone – celebre la definizione, contenuta nella 

Fenomenologia dello spirito, del Parmenide come la più grande opera 

d’arte della filosofia antica – e scorrendo le pagine delle Vorlesungen 

über die Geschichte der Philosophie difficilmente si può dubitare 

                                                           
236 Der platonische ›Parmenides‹ und seine Nachwirkung è infatti un’indagine 

che cerca di comprendere in che modo esso possa essere interpretato come una 
preparazione al neoplatonismo. Interessante notare come anche qui Gadamer 
giudichi superficiale e infondata la tesi della critica moderna secondo cui nel 
dialogo si verificherebbe una specie di Selbstkritik platonica nei confronti della 
dottrina delle idee.  

237 H.-G. GADAMER, Prefazione all’edizione italiana, op. cit., pp. XV-XVI.  
238 Cfr., per l’interpretazione hegeliana di Platone, i lavori di K. DÜSING, Hegel e 

l’antichità classica, Città del Sole, Reggio Calabria 2006, V. CICERO, Il Platone di 
Hegel, Vita e pensiero, Milano 1998, R. SANTI, Platone, Hegel e la dialettica, Vita e 
pensiero, Milano 2000 e R. CHIARADONNA, Platonismo, Il Mulino, Bologna 2017, pp. 
132-137.  
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della tesi della «“paternità” hegeliana dell’attenzione gadameriana alla 

dialettica di Platone»239 e al Parmenide.  

Qui Hegel si concentra proprio sulla doppia accezione della 

dialettica, vale a dire sulla differenza dell’autentica dialettica 

platonica, in cui è possibile scorgere già quella speculativa, «che non 

termina con un risultato negativo, ma mostra l’unione degli opposti 

che si sono annullati»240, da quella eleatico-sofistica. Quest’ultima si 

suddivide ulteriormente, secondo Hegel, in una allgemeine Dialektik, 

in opera nei maestri sofisti, e nella Dialektik der Eleaten, sviluppata 

successivamente dalla sofistica. Per quanto riguarda la prima, essa 

consiste nella capacità di «mostrare d’una cosa che sotto un certo 

aspetto è qualcos’altro […] e prender gusto a produrre nel pensiero 

sempre l’opposto»241. Platone prende le distanze da tale metodo, ad 

esempio, in Sofista 259d242; Hegel commenta come esso sia «un lato 

della dialettica […] l’esercizio di chi comincia ad aver a che fare con 

l’essenza, un esercizio per principianti»243. Per quanto concerne la 

seconda, Hegel afferma che Platone le rimprovera di aver annullato la 

differenza tra verità e falsità: tutto è vero, per cui tutto è falso, con 

delle conseguenze ontologiche ed etiche inaccettabili.  

                                                           
239 M. FAILLA, Microscopia. Gadamer: la musica nel commento al Filebo, op. cit., 

p. 21. Cfr., per un’analisi approfondita del rapporto Gadamer-Hegel, il capitolo 15, 
Logos, Sprache, Wirklichkeit, in R. DOTTORI, Die Reflexion des Wirklichen. Zwischen 
Hegels absoluter Dialektik und der Philosophie der Endlichkeit von M. Heidegger 
und H.-G. Gadamer, Mohr Siebeck, Tübingen, pp. 525-556.  

240 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 
herausgegeben von P. Garniron und W. Jaeschke, Felix Meiner Verlag, Hamburg 
1986-1996, ed. it. R. Bordoli (a cura di), Lezioni sulla storia della filosofia, Laterza, 
Bari-Roma 2009, p. 259.  

241 Ivi, p. 260.  
242 Sofista, 259d2-7: «Però, mostrare l’identico come in ogni caso diverso e il 

diverso identico, il grande piccolo e il simile dissimile, divertendosi così a far 
emergere sempre i contrari nei discorsi, ebbene, non si tratta di un’effettiva 
operazione di verifica, giacché, anzi, è manifestamente il prodotto immaturo di chi 
sia entrato per la prima volta in contatto con le cose che sono» (to; de; taujto;n 
e{teron ajpofaivnein aJmh'/ gev ph/ kai; to; qavteron taujto;n kai; to; mevga 
smikro;n kai; to; o{moion ajnovmoion, kai; caivrein ou{tw tajnantiva ajei; 
profevronta ejn toi'ı lovgoiı, ou[te tiı e[legcoı ou|toı ajlhqino;ı a[rti te tw'n 
o[ntwn tino;ı ejfaptomevnou dh'loı neogenh;ı w[n). La traduzione dei passi del 
Sofista è quella di F. FERRARI, Sofista, BUR, Milano 2007-2008.  

243 G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, op. cit., p. 259.  
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La dialettica platonica244 invece, scrive Hegel, la si trova 

rappresentata eminentemente nei dialoghi esoterici – «Esoterico è ciò 

che è speculativo (Das Esoterische ist das Spekulative)»245 – che sono 

i dialoghi più alti: Filebo e Parmenide. Soprattutto in quest’ultimo246, 

«Meisterstück der Platonischen Dialektik»247, Hegel vede espresso 

quel nesso tra vita e dialettica, in grado di superare l’astrattezza del 

procedimento intellettuale e dell’altra dialettica; nel Parmenide «si 

tratta dei puri pensieri; essi sono ciò che vive, non sono pensieri morti, 

si muovono, sono attivi, e l’attività, il movimento dei pensieri puri 

consiste nel diventare l’altro di se stessi, mostrando così che la loro 

unità è ciò che è autentico, è ciò che è immutabile»248.  

Eppure il risultato negativo del dialogo impone una riflessione 

ulteriore sulla natura di questa dialettica. Nella prima edizione delle 

Lezioni di Michelet si legge come, sebbene molti dialoghi contengano 

solo una dialettica negativa (negative Dialektik) sul modello del 

dialogo socratico (sokratische Unterredung), il Parmenide, il Sofista e 

il Filebo ci permettono una comprensione della teoria dialettica 

platonica:  

 
Andere Dialoge stellen Dialektik reiner Gedanken dar; so der Parmenides. 

Das dogmatische Werk Platons über die Ideen ist verloren; in seinen 

                                                           
244 Cfr. V. CICERO, Il Platone di Hegel, Vita e pensiero, Milano 1998, pp. 188-190, 

dove si esamina come in Platone siano presenti tutti e tre gli aspetti ascensionali 
della dialettica: 1) la dissoluzione del particolare, già praticata dai Sofisti e da 
Socrate, il cui risultato è quello negativo di mostrare la nullità del finito; 2) 
l’esplicitazione dell’universale contenuto nella coscienza naturale, metodo 
maieutico di Socrate, che consiste nel ricondurre varie rappresentazioni particolari 
a un concetto astratto-universale: tuttavia però l’universale astratto «è di per sé 
filosoficamente insufficiente, e il movimento del pensiero resta qui esteriore alla 
Cosa», p. 189; 3) quella autenticamente platonica, in cui l’Idea è autodeterminata 
come universale in sé concreto: «il movimento del pensiero non è più esteriore 
all’Idea, ma costituisce il modo in cui l’Idea stessa, articolandosi nelle proprie 
differenze e opposizioni, unifica queste ultime secondo l’Identità speculativa», p. 
190.  

245 G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, op. cit., p. 263.  
246 «Die ausgeführte eigentliche Dialektik aber ist im Parmenides enthalten», in 

G.W.F. HEGEL, Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe, Bd. 19, herausgegeben von H. 
Glockner, Stuttgart 1964, p. 79. 

247 Ibidem.  
248 G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, op. cit., pp. 266-267.  
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mündlichen Reden verfuhr er auch systematisch. Aber es sind auch noch 

Dialoge über diesen Gegenstand übrig, die, eben weil sie mit dem reinen 

Gedanken umgehen, darum auch zu den schwersten gehören: nämlich der 

Sophist, Philebos und besonders auch Parmenides. Diese abstrakt spekulative 

Idee finden wir zunächst im Sophisten und dann im Philebos in ihrem reinen 

Begriffe ausgedrückt. Das Zusammenfassen der Gegensätze in Eines und das 

Aussprechen dieser Einheit fehlt im Parmenides. Andere Dialoge haben 

ebenso mehr nur dies negative Resultat. Wieder in anderen spricht Platon 

auch diese Einheit aus; so der Philebos und der Sophist249.   

 

In questo passo Hegel assegna al Parmenide, all’interno della triade 

dialettica, un ruolo negativo; tuttavia la sua negatività non significa 

travisamento o mascheramento, anzi Hegel vede attuarsi anche in 

questo dialogo l’autentica dialettica platonica, nella quale l’aporia 

uno-molti è esplicata in tutti i suoi possibili aspetti250. Il suo essere 

negativo, secondo Hegel consiste:  

a) nel fatto che è assente, in confronto al Sofista e al Filebo, 

l’affermazione speculativa del ritorno delle opposizioni nell’unità251;  

b) perché soprattutto il Parmenide rappresenterebbe, così come 

l’intera dialettica platonica, il primo momento dello sviluppo 

dell’Assoluto, quello dell’Idea an sich, unità astratta di uno e molti252; 

                                                           
249 G.W.F. HEGEL, Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe, Bd. 19, op. cit., pp. 69-70. 

Nelle diverse edizioni delle Lezioni vengono riportati i dialoghi dialettici in ordine e 
numero diverso: Michelet riporta una prima volta Sofista, Filebo, Parmenide, una 
seconda Parmenide, Sofista, Filebo, Garniron-Jaeschke Filebo e Parmenide. 

250 «Il risultato del Parmenide appare bizzarro: l’Uno, to; e{n, che sia o che non 
sia, le altre idee – quiete e movimento, sorgere e passare, eccetera – che siano o 
che non siano, vuoi prese per se stesse o anche con riferimento ad altre, ebbene 
tutto questo è e non è, appare e non appare. Secondo il nostro modo abituale di 
raffigurarci le cose, siamo restii a prendere per idee simili determinazioni del tutto 
astratte: uno, essere, non essere, apparire, quiete, movimento, eccetera. Eppure 
per Platone questi veri e propri universali sono idee; esse si mostrano solo 
dialetticamente: solo l’identità con il loro altro è autentica. Ne è un esempio il 
divenire eracliteo, che è la verità dell’essere e del non essere; il vero d’entrambi è il 
divenire: l’unità d’entrambi come inseparabili. L’essere è non essere, ed il non 
essere è essere. Nel divenire riposa l’unità di entrambi», in G.W.F. HEGEL, Lezioni 
sulla storia della filosofia, op. cit., p. 267.  

251 V. CICERO, Il Platone di Hegel, op. cit., p. 191. 
252 Hegel scrive: «Il risultato del Parmenide appare negativo, cosicché esso, in 

quanto autentico primo, prius, non è qualcosa d’affermativo. Solo il terzo 
elemento, la negazione della negazione, è qualcosa d’affermativo. Il che però qui 
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c) perché la sua dialettica «ist zwar richtig, aber nicht ganz rein»253 

e questo perché secondo Hegel non mette in gioco tutti i suoi 

presupposti: quando si dice l’uno è, essa prende direttamente le mosse 

dalla Verbindung astratta di uno e essere254.  

Gadamer ha fatto i conti con il suo debito nei confronti 

dell’interpretazione hegeliana della dialettica platonica, specie nel 

saggio Hegel und die antike dialektik, dove analizza la posizione del 

tutto particolare della dialettica di Hegel sia rispetto ai suoi 

contemporanei sia rispetto alle teorie dialettiche di Platone e 

Aristotele, delineando anche la vicinanza e la lontananza della sua 

ermeneutica dalla filosofia dell’idealismo assoluto: è utile metterne a 

fuoco gli snodi concettuali fondamentali per comprendere meglio il 

rapporto Gadamer-Platone mediato da Hegel.  

La tesi di partenza sostenuta nelle prime pagine dello scritto è 

quella secondo cui Hegel avrebbe preso a modello per il proprio 

concetto di dimostrazione filosofica non tanto Aristotele, quanto la 

dialettica platonica. Non è un caso infatti che Hegel sia stato colui che 

                                                                                                                                        
non viene espresso. Il risultato del Parmenide può forse sembrarci 
insoddisfacente», ibidem. Giustamente Cicero, a proposito, domanda: «come mai 
la dialettica platonica, la quale si caratterizza agli occhi di Hegel per avere attinto 
l’affermazione dell’Identità di Identità e Non-identità, dell’Unità di Unità e 
Molteplicità, non esprime tale affermazione proprio nel dialogo in cui raggiunge il 
proprio culmine? Se il principio della dialettica effettiva del Parmenide, come 
afferma lo stesso Hegel, è l’Unità dell’Unità e della Molteplicità, perché mai il 
risultato di questa dialettica è negativo?», ivi, p. 200. La risposta fornita da Cicero, 
che si condivide, è che questo passo dimostri come Hegel intenda sottolineare il 
fatto che la trattazione dialettica del Parmenide presenti una forma negativa, scelta 
coscientemente da Platone, a differenza della forma affermativa del Filebo e del 
Sofista, per un contenuto che invece è speculativo. Il limite vero del Parmenide, 
così come quello dell’intera filosofia platonica e antica è quello storico-strutturale 
di presentare l’unità speculativa di uno e molti in se stessa e ancora non in sé e per 
sé.  

253 G.W.F. HEGEL, Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe, Bd. 19, op. cit., p. 85.  
254 V. CICERO, Il Platone di Hegel, op. cit., pp. 202-204. Gadamer in Hegel und die 

antike Dialektik scrive: «Hegel fa, […] a proposito del Parmenide, la restrizione che 
essa non è ancora una pura dialettica, ma che inizia con determinazioni già date, 
per esempio con la proposizione: “L’uno è”. Ma una volta accettato questo inizio 
non necessario, questa dialettica è – Hegel crede – “perfettamente giusta”», in 
GW3, Hegel und die antike Dialektik, p. 17, p. 21. Cfr. anche R. SANTI, Platone, Hegel 
e la dialettica, op. cit., pp. 83-84.   
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«ha per primo compreso realmente la profondità della dialettica 

platonica»255:  

  
Egli è lo scopritore dei dialoghi platonici autenticamente speculativi, del 

Sofista, Parmenide, Filebo, che non esistevano affatto nella coscienza 

filosofica del XVIII secolo e che soltanto con lui, fino agli impotenti tentativi 

di reinterpretazione della metà del secolo, vennero messi in rilievo come 

l’autentico nucleo della filosofia platonica256.  
 

Tra questi tre dialoghi, come tra l’altro abbiamo visto dalle Lezioni, 

il Parmenide esercita un fascino del tutto particolare su Hegel e la sua 

filosofia, basti pensare, ricorda Gadamer, che nella logica jenense 

quando si parla di diverso si legge i molti. Ciò nonostante si sono viste 

le ragioni per cui il Parmenide, pur rappresentando per Hegel la 

massima espressione della dialettica platonica, non corrisponda a 

pieno alla sua dialettica, in primis per il fatto che quella parte ancora 

da due presupposti, l’uno e i molti o, come Hegel stesso scrive nelle 

Lezioni, la Verbindung tra uno e essere.  

L’interesse di Gadamer si rivolge alla modalità in cui Hegel prende 

posizione nei confronti dei Greci, vale a dire a come si collochi nella 

generale querelle des anciens et des modernes: quel che emerge è un 

atteggiamento ambivalente, dal momento che da un lato Hegel osserva 

i Greci e la dialettica antica dal punto di vista della modernità, cioè 

dalla prospettiva cartesiana del metodo e del cristianesimo riformato 

di Lutero, dall’altro Hegel guarda alla modernità dal punto di vista 

degli antichi, così da compiere il «recupero del tutto della filosofia 

greca nella scienza speculativa», che concepisce l’assoluto sì come 

«vita, attività, spirito (Leben, Tätigkeit, Geist)»257, ma fondando il 

sapere non sull’autocoscienza, quanto piuttosto sulla razionalità di 

tutto il reale (Vernünftigkeit alles Wirklichen). Per tale concetto di 

Geist come ciò che è veramente reale, Gadamer ritiene che Hegel 

abbia riallacciato il legame con i Greci, «inserendosi completamente 

nella tradizione della filosofia greca del nous che inizia con 

Parmenide»258, e di questa tradizione è soprattutto il problema del 

                                                           
255 GW3, Hegel und die antike Dialektik, p. 4, p. 5.  
256 Ibidem.  
257 Ivi, p. 10, p. 11.  
258 Ibidem. Gadamer sostiene dal suo punto di vista come per la dialettica 

hegeliana sia da esempio in primo luogo «lo stile socratico […], quella immanente 
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movimento, presente e sviluppato già dalla dialettica zenoniana, di cui 

Hegel si appropria, superandolo e radicalizzandolo in quello della 

contraddizione. A questo punto Gadamer arriva però a chiedersi che 

cosa possa ancora valere per Hegel la dialettica antica:  
 

Perfino il Parmenide di Platone si dichiara una esercitazione senza risultato. 

Com’è spiegabile in questa situazione il fatto che Hegel credesse di far 

rivivere la dialettica antica? Anche quando la dialettica del movimento 

(Dialektik der Bewegung) mostri una vera e propria corrispondenza con la 

dialettica dello spirito (Dialektik des Geistes), come può Hegel credere che 

questa dialettica negativa del movimento sviluppata da Zenone e ripetuta da 

Platone in un più alto grado di riflessione, sia un modello metodico per il suo 

proprio metodo dialettico? Com’è possibile che quegli sforzi privi di 

successo dimostrino il vero risultato che l’Assoluto è spirito259?  

 

La risposta a questa domanda è che Hegel è stato convinto di poter 

ritrovare tutti e tre i momenti strutturali della dialettica dello spirito in 

nuce nella dialettica zenoniana e soprattutto platonica. In Platone 

sarebbe presente una dialettica positivo-speculativa, «che non conduce 

a contraddizioni oggettive solo per negare i loro presupposti, ma che 

piuttosto intende la contraddizione, l’antitetica dell’essere e del non-

essere, della differenza e dell’indifferenza nel senso della loro 

coappartenenza, cioè in una più alta unità»260. Tale tesi si basa proprio 

su un’interpretazione del Parmenide, letto alla luce del Sofista, che lo 

vede come una dimostrazione della positività della contraddizione, «il 

capovolgersi di una posizione nella contrapposizione (das 

Umschlagen einer Setzung in ihre Gegenstzung»261, e su cui Gadamer 

non è d’accordo. Infatti, secondo lui, Hegel approderebbe a questa 

affermazione a causa di un totale fraintendimento del passo 259d262 

                                                                                                                                        
plasticità, cioè quell’autosviluppo del pensiero che egli loda nella maniera socratica 
di condurre il discorso», ivi, p. 4, p. 5. È il rendiconto socratico, il movimento del 
suo domandare, che è un tutto domandare senza tregua, che continuamente mette 
in questione i propri presupposti, il vero modello, motore e nucleo della dialettica 
platonica e, conseguentemente, di quella hegeliana, a differenza della dialettica del 
Parmenide, la quale parte ancora da due assunti, l’uno e i molti. 

259 Ivi, p. 13, p. 15 
260 Ivi, p. 17, p. 21.  
261 Ibidem.  
262 Sofista, 259c3-d2: « – Perché questa non è una scoperta né sottile né ardua, 

ma quell’altra è a un tempo ardua e bella. – Quale? – Quella che abbiamo detto 
anche prima, cioè essere in grado, lasciando da parte queste scoperte che sono ben 
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del Sofista, che lo porta a ritenere genuinamente platonica l’unità di 

identico e diverso. Al contrario, proprio nel Sofista, secondo Gadamer, 

Platone formula quello che Aristotele esporrà nel libro IV della 

Metafisica come principio di non contraddizione, con l’intenzione di 

tener ben distinte la dialettica apparente dalla dialettica filosofica, che 

attraverso un autentico suddividere deve superare la fascinazione 

eristica dell’aporia che l’uno sia i molti e i molti l’uno. 

Paradossalmente dunque «Hegel chiama una sofisticheria 

dell’intelletto (Sophisterei des Vorstellens) ciò che Platone proclama 

come l’esigenza del pensare filosofico, proprio contro la sofistica»263. 

Tuttavia argomenta Gadamer, pur fraintendendo il singolo passo, 

Hegel ha colto profondamente la verità di dialettica e filosofia nei 

dialoghi platonici264 e se il Platone di Gadamer segue qui la strada di 

quello hegeliano, di conseguenza il Parmenide mantiene un 

significato fondamentale per la traduzione della dialettica nella 

concezione ermeneutica della domanda e del domandare: 

 
Platone parla del Pathos dei Logoi, che mai invecchia come nell’esperienza 

ineliminabile di impigliarsi in contraddizioni. Anche Platone non vede tutto 

ciò soltanto negativamente, sempre come quella confusione di tutti i solidi 

concetti ed intuizioni a cui portò l’illuminismo greco con la demonizzazione 

dell’arte del parlare e dell’argomentare. Egli vede al contrario in Socrate la 

nuova possibilità che consiste nel fatto che la forza confonditrice del discorso 

                                                                                                                                        
possibili, di vagliare quanto si dice sottoponendolo a verifica passo dopo passo, che 
si affermi che è in qualche misura identico ciò che è diverso oppure diverso ciò che 
è identico, e in che modo e rispetto a cosa si dice quale di essi sia affetto dall’uno e 
dall’altro» (– tou'to me;n ga;r ou[te ti komyo;n ou[te calepo;n euJrei'n, ejkei'no 
d∆h[dh kai; calepo;n a{ma kai; kalovn. – To; poi'on; – }O kai;  provsqer ei[rhtai, 
to; tau'ta ejavsanta wJı <panti;> dunata; toi'ı legomevnoiı oi|ovn t∆ei \nai kaq∆ 
e{kaston ejlevgconta ejpakolouqei'n, o{tan tev tiı e{teron o[n ph/ taujto;n ei \nai 
fh'/ kai; o{tan taujto;n o]n e{teron, ejkeivnh/ kaiv kat∆ejkei'no o{ fhsi touvtwn 
peponqevnai povteron.).  

263 GW3, Hegel und die antike Dialektik, p. 20, p. 24.  
264 «Non ha avuto ragione quando riconobbe nel Sofista di Platone la dialettica 

delle determinazioni riflessive dell’identità e della diversità? In realtà non è merito 
dell’opera di Platone l’aver elevato l’astratta opposizione eleatica di essere e non 
essere al rapporto speculativo di essere e nulla, che viene riempito dalle 
determinazioni riflessive dell’identità e della differenza? Non ha Hegel, oltre a ciò, 
ragione anche nel fatto che il compito che egli pone a se stesso di fluidificare le 
rigide determinazioni del pensiero converge con ciò che ha capito Platone a 
proposito della ineliminabile confondibilità di tutti i discorsi?», ibidem.  
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possa avere una autentica funzione filosofica, e nel confondere le 

rappresentazioni possa rappresentare lo sguardo verso i veri rapporti delle 

cose. […] Ma questo significa soltanto che ciò che solo rende possibile la 

vista di una cosa può al tempo stesso di nuovo distorcerla. Filosofia e 

raziocinio sofistico non si possono distinguere l’uno dall’altro se si è rivolti 

soltanto a ciò che vien detto. Soltanto nella vivente realtà del colloquio, in cui 

si uniscono «uomini che hanno una buona indole ed un vero rapporto con la 

cosa», può riuscire la conoscenza della verità. Ogni filosofia resta dunque 

dialettica. Poiché ogni enunciato, anche quello che esprime realmente 

l’interna costituzione della cosa, il rapporto delle idee tra di loro, contiene la 

contraddizione dell’uno e dei molti, così che è sempre possibile 

all’intenzione euristica metterlo in mostra. Anzi, anche Platone può far 

qualcosa di simile, come mostra appunto il Parmenide. Ciò che apparve 

come l’unica verità della dialettica socratica, l’imperturbabilità d’una idea 

che sola sembra garantire l’unità di ciò che si opina e che rende possibile 

l’intendersi in generale, non ha alcuna verità assoluta. Nel geniale dibattito, 

schizzato da Platone, il vecchio Parmenide fa capire abbastanza chiaramente 

al giovane Socrate che egli ha tentato troppo presto di definire l’idea, e che 

deve imparare a dissolvere di nuovo l’essere per sé di essa. Ogni enunciato è 

essenzialmente tanto i molti quanto l’uno, poiché l’essere è in se stesso 

diverso. Esso stesso è Logos265.  

 

Si comprende adesso meglio la relazione intrinseca tra la questione 

della dialettica così come esposta nel Filebo e quella del Parmenide: 

da una prospettiva ermeneutica il Parmenide è quel dialogo in cui 

meglio si mostra l’opacità e l’ambiguità della distinzione tra filosofia 

e sofistica, come ogni filosofia «bleibt also Dialektik»266. Prese in se 

stesse, le due dialettiche non sembrano distinguersi, «se si è rivolti 

soltanto a ciò che vien detto»267; per realizzarne la differenza è 

necessario rivolgersi alla lebendige Wirklichkeit des Gesprächs e alla 

ragionevolezza pratica dei partecipanti. Nel commento al Filebo 

Gadamer ne aveva parlato quando aveva posto la gemeinsame 

Bereitschaft des Fragens al fondamento del dialogo scientifico e dello 

svelamento della cosa; tutto ciò viene evocato ma non tematizzato nel 

Parmenide, dove nella lettura gadameriana Platone mette in atto il 

tentativo di porre in modo radicale e aporetico l’aspetto negativo della 

dialettica di ogni discorso e quindi anche della sua filosofia, la quale 

come ogni lovgoı rischia di cadere nell’aporia dell’uno e dei molti. Nel 

                                                           
265 Ivi, pp. 20-21, pp. 24-25.  
266 Ibidem.  
267 Ibidem.  
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Parmenide allora si consuma lo scontro con la vocazione eristica del 

discorso, vocazione che per prima la tradizione eleatica ha scoperto e 

cercato di attuare in tutte le sue implicazioni, e in ultima istanza si 

dice in via implicita che cosa sia una domanda filosofica in confronto 

a un semplice e mero sofisticare e esercitarsi su problemi.  

Prima di passare all’esame dei luoghi della Gesammelte Werke utili 

all’approfondimento di quei punti generali messi in risalto all’inizio 

del capitolo, un’ultima riflessione occorre sull’influenza dell’esegesi 

hegeliana su quella gadameriana. Abbiamo esaminato ciò che di Hegel 

è vivo in Gadamer: a) la centralità del Parmenide all’interno del 

corpus Platonicum; b) il significato negativo del dialogo per la 

filosofia platonica; c) la questione tematica del dialogo, vale a dire la 

dialettica e la sua oscillazione tra filosofia e sophistiches 

Raisonnement. Ciò che è morto invece di Hegel nell’interpretazione 

gadameriana è, in primo luogo, l’interesse hegeliano per la dialettica 

platonica in quanto modello metodico della dimostrazione filosofica: 

Gadamer si rivolge al contenuto socratico di questa dialettica e si 

appropria del suo carattere questionante, ponendosi in tal modo al di 

qua di qualsiasi interpretazione segnata dall’ideale metodico della 

modernità. In secondo luogo, e in continuità con quanto detto, 

Gadamer è convinto che la dialettica ideale dell’elemento logico (das 

Logische) debba essere ricondotta alla sua natura linguistica e quindi 

all’esperienza ermeneutica, che è dialogo vivente, dialettica tra 

domanda e risposta268. In tal senso Gadamer ha potuto concludere il 

                                                           
268 Su questo punto è precisa, puntuale e feconda per la nostra ricerca la 

riflessione di Dottori, secondo cui è «in questa rimessa in discussione della 
dialettica hegeliana, e nel richiamarsi in proposito alla dialettica platonica come sua 
autentica origine, che vi si trova anche indicato e segnato il compito essenziale 
dell’ermeneutica, ovvero una considerazione del linguaggio come principio di ogni 
intendere e di ogni autentica mediazione sociale: una mediazione che non può 
essere quella della presa soffocante e paralizzante del concetto, inteso come logos, 
o definizione, o riflessione compiuta, bensì quella del reciproco intendersi e 
accordarsi, quella del consenso e della comunicazione. […] È chiaro però a questo 
punto anche il motivo per cui Gadamer non riesce a vedere una reale differenza tra 
la dialettica e la sofistica: poiché una dialettica ripresa nell’ermeneutica, tendente 
perciò a risolvere il movimento onnicomprensivo del concetto (del logos) nella 
potenza occultante e disoccultante della parola, e la legittimazione del suo senso e 
della sua validità nella libera autoaccettazione dei soggetti parlanti, non si distingue 
più da quel consenso, o da quella comune doxa ricercata faticosamente dalla 
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saggio Die Ideen der Hegelschen Logik (1971) con il motto: 

«Dialektik muß sich in Hermeneutik zurücknehmen»269. Dottori ha 

spiegato magistralmente l’operazione gadameriana, affermando come 

l’autentica dialettica sia in modo più originario dialogo, che si esplica 

come linguaggio, a cui i concetti, le definizioni, i giudizi devono 

essere ricondotti: «Der Logosbegriff der Griechen meint Begriff, 

Definition, Aussage, aber in einem gründlicheren Sinn: Sprache»270. 

Noi potremmo dire che in un senso ancor più originario esso significhi 

Fragen.  

 

3.1.2. L’aporia della dialettica platonica: ei\doı, mevqexiı, cwrismo vı  

 

Nella Gesammelte Werke si trovano alcuni passi sul Parmenide dai 

quali si evince come Gadamer, nel corso dei decenni, abbia mantenuto 

una posizione univoca sul dialogo. Partiamo dalla Platos 

ungeschriebene Dialektik (1968), dove Gadamer si schiera contro la 

lettura del Parmenide in termini evoluzionistici, che ha in J. Stenzel il 

proprio rappresentante più autorevole e che interpreta il dialogo come 

un’autocritica di Platone nei confronti della dottrina delle idee così 

come esposta nei dialoghi precedenti271. In questo scritto infatti 

                                                                                                                                        
sofistica attraverso il potere persuasivo della parola», in R. DOTTORI, Prefazione alla 
seconda edizione italiana, in H.-G. GADAMER, La dialettica di Hegel, Marietti, Genova 
1996, pp. VII-VIII. Proseguendo la sua riflessione nell’appendice, Dottori riparte dalla 
domanda posta da Heidegger a Gadamer nella lettera del 2/21/1971 - «Resta la 
questione se la “dialettica” non resti in prima linea una cosa dell’essere» - e solleva 
il dubbio che possa andare realmente oltre Hegel la risposta che si può dare da un 
punto di vista gadameriano, vale a dire che «la dialettica dell’essere non è altro che 
la dialettica implicita nel linguaggio, cioè nel rapporto dinamico e aperto tra le sue 
strutture logiche, grammaticali e semantiche, e la totalità di esso come elemento 
che sostiene e trascende tutte le sue particolari fissazioni: tale dialettica si dispiega 
nella vivente realtà del dialogo, e non è altro che dialogo» in R. DOTTORI, La 
questione della dialettica in Hegel, Heidegger, Gadamer, ivi, p. 210.  

269 Ivi, p. 86, p. 107. Cfr., per la chiarificazione dell’affermazione, H.-G. GADAMER, 
Poscritto a “L’eredità di Hegel”, ivi, p. 177.  

270 R. DOTTORI, Die Reflexion des Wirklichen. Zwischen Hegels absoluter Dialektik 
und der Philosophie der Endlichkeit von M. Heidegger und H.-G. Gadamer, op. cit., 
p. 526.  

271 «Al riguardo esiste un’opinione convenzionale, condivisa da parecchi di noi, 
secondo la quale ci sarebbe un primo Platone che pensa la dottrina delle idee in 
una forma che più tardi gli apparirà problematica e, nel Parmenide, verrà criticata 
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Gadamer, riconoscendo alla scuola di Tubinga il merito di aver 

conferito nuova attualità alla tesi antievoluzionista, offre un personale 

contributo alla questione della tradizione indiretta, spiegando come i 

contenuti di questa possano essere delucidati solo a partire dai 

dialoghi, che rimangono dunque la via regia (Königsweg) della 

comprensione di Platone272. La tesi avanzata da Gadamer è che il 

problema della molteplicità si identifichi fin da principio con quello 

della dualità, come dimostrerebbe primariamente273 il fatto che la fuga 

nei lovgoi,274 con annessa introduzione dell’ipotesi eidetica nel 

Fedone, avviene proprio a causa di un indovinello sulla genesi del 

due. In tale orizzonte ermeneutico la cifra della riflessione platonica 

nel Parmenide sarebbe l’annuncio in via implicita della soluzione del 

problema della partecipazione e dell’e{n e duavı, che consiste 

nell’elevarlo dal livello della relazione fenomeno-idea a quello 

puramente eidetico:  

 
Noi possiamo superare la contraddizione, in cui si irretisce la testimonianza 

dei sensi, soltanto col pensiero, distinguendo, nella medesima cosa, la 

grandezza e la piccolezza. Ciò non implica soltanto che la coesistenza di 

aspetti diversi nello stesso oggetto non sia affatto una contraddizione reale, 

ma anche, tacitamente, che gli aspetti così distinti nel solo pensiero, le idee, 

siano inseparabili l’uno dall’altro, e, quindi, si coappartengano –, questo sarà 

in effetti il tema esplicito del Parmenide. […] Ma anche il problema della 

partecipazione di molte cose al medesimo eidos conduce alla molteplicità 

delle idee e alla loro coappartenenza. È quanto ci insegna il tipo di passaggio 

interiore dall’uno ai molti e dal molteplice all’uno, sviluppato nel Parmenide. 

                                                                                                                                        
dal vecchio Parmenide di fronte al giovane Socrate. […] A questo schema 
dell’evoluzione si contrappone un’altra tesi, che io stesso sostengo da più di 
trent’anni e che vorrei sostenere anche qui – naturalmente soltanto come ipotesi –, 
e cioè che nei dialoghi platonici si trovano fin dall’inizio accenni a quella che, con 
un’unica espressione, può essere detta la struttura di arithmos e logos», in GW6, 
Platos ungeschriebene Dialektik, p. 133, p. 125.  

272 «Il fatto che la tradizione indiretta abbia bisogna dei dialoghi, non dovrebbe 
essere contestato da nessuno. Porfirio, comunque, ne era convinto. Egli dichiarava 
enigmatiche le copie delle lezioni platoniche su Il bene, alle quali risale l’intera 
nostra tradizione indiretta, e confessava di non capirci nulla senza il Filebo. Noi, a 
nostra volta, non capiamo nulla della tradizione indiretta senza l’Ippia maggiore o 
senza il Fedone o il libro VI della Repubblica», ivi, p. 133, p. 127.  

273 Gadamer rimanda anche ad altri passi: Ippia maggiore, 300 ss., Repubblica, 
524 b-c, la sezione conclusiva del Teeteto dove si discute delle aporie del lovgoı.  

274 Fedone, 96 ss.  
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Che cosa, infatti significa in ultima analisi l’essere del molteplice? Si può 

certamente dire, anzitutto, che l’essere puro dell’eidos, esistente in maniera 

separata e per sé, nei molti è presente soltanto in forma adulterata. Ma ciò 

implica che l’archetipo non compaia in essi in maniera pura, in quanto gli 

inerisce qualcosa d’altro. Questo altro però, che è nei molti, non è nulla, ma 

essere: ta\lla tou' eJnovı. Non esiste soltanto l’unico eidos, mentre tutto il 

resto sarebbe nulla, ma là dove c’è un eidos, deve esserci anche dell’altro, 

non soltanto sotto la specie della molteplicità, ma anche sotto quella di tutte 

le determinazioni fuse nei singoli fenomeni275.  

 

Nel Parmenide dunque Platone porta sulla scena la sfida con la 

dialettica e l’ontologia eleatica, la quale riteneva l’ammissione della 

molteplicità come fonte di contraddizioni irrazionali; l’esercizio 

dialettico della seconda parte del dialogo dimostra invece esattamente 

il contrario, e cioè che è necessario concepire nell’ipotesi eidetica 

l’uno e i molti, l’essere uno e l’essere altro, al fine di comprendere la 

dinamicità della relazione tra gli ei[dh276. Come già detto, tale 

riflessione sull’esigenza di risolvere il problema della mevqexiı a 

livello puramente eidetico nel Parmenide viene solo sollevato in modo 

aporetico, ma in tale aporia si acquista un risultato positivo, quello 

dell’esercizio dialettico della seconda parte del dialogo, durante il 

quale Platone lascerebbe qui e là gli strumenti concettuali dai quali 

partire per raggiungere la buona strada (eujporiva), che lo portino fuori 

dall’aporia dell’uno e dei molti. Infatti:  

 
Rimane certamente vero che soltanto nel Parmenide e nel Filebo la 

problematica della methexis viene accentuata al punto che la partecipazione 

delle molte cose all’unica idea si converte nella partecipazione reciproca 

delle idee […] Nel Parmenide, come nel Filebo, l’ “antico” problema della 

methexis, cioè della partecipazione del molteplice all’unica idea, viene 

                                                           
275 GW6, Platos ungeschriebene Dialektik, p. 138, p. 131.  
276 «[…] si dimostra – nel Parmenide, in base a concetti puri e con la mobile 

sofistica del linguaggio – che l’unità di un’idea può comprendere sotto di sé una 
pluralità di idee. Appunto su ciò si fonda la “soluzione” del problema dell’uno e dei 
molti”, che nel Filebo subentra al posto dell’insolubile problema della methexis, al 
quale pure esso accenna», in GW5, Platos dialektische Ethik, pp. 70-71, p. 82. Cfr., 
anche, F. TRABATTONI, L’errore di Socrate, in AA. VV., Il Parmenide di Platone e la sua 
tradizione, op. cit., pp. 143-153, il quale sostiene come la presa di distanza 
dall’eleatismo «significa dunque, per Platone, pensare la separazione delle unità 
universali in un modo che non le renda inutilizzabili per spiegare il molteplice», p. 
151.  
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sempre sviluppato, inizialmente, in una dialettica senza via d’uscita per poi 

far apparire come soluzione la nuova reciproca partecipazione delle idee. 

Soltanto questa soluzione fa comprendere che cosa siano la conoscenza e il 

logos277.   

 

Grazie a questa lettura del Parmenide, sulla base sempre di quella 

giovanile del Filebo, Gadamer è in grado di andare avanti nella sua 

ricerca indagando la relazione di anima-lovgoı-idee e la struttura di 

ajriqmovı del lovgoı, che è uno e molti, identico e diverso. Nel passo da 

cui abbiamo iniziato la nostra analisi della concezione gadameriana 

del Parmenide, Gadamer affermava come l’essere molteplice delle 

idee includa il movimento, il che implica che l’ei\doı si distingue da 

qualcos’altro, al quale si rapporta: «distinguersi significa essere e, 

insieme, presenza nell’anima, che lo conosce e comprende (sich 

unterscheiden heißt Sein und heißt Anwesenheit in der Seele, die es 

erkennt und begreift)»278. Nella Platos ungeschriebene Dialektik ci si 

chiede come possa l’anima fare ciò. Perché, come ci dice la dottrina 

dell’anima esposta nel Timeo, essa è intreccio (Durchflechtung) di 

identico e diverso e solo per questa sua natura le è possibile seguire la 

trama di relazioni e differenze degli ei[dh: sia gli ei[dh che l’anima 

hanno una struttura dialettica. E se il numero, in quanto «unità di una 

molteplicità riunita (Einheit einer zusammengefaßten Vielheit)»279, 

diventa il modello della dialettica platonica e della sua concezione 

dell’ei\doı , si comprende ancora meglio quella che Gadamer chiama 

l’inconcludenza (Unabschließbarkeit) della dialettica platonica. 

Infatti, la dottrina dei principi che ci arriva dalla tradizione non induce 

Gadamer a pensare la filosofia platonica come una dogmatica o un 

sistema deduttivo, anzi, quello che Platone intenderebbe tematizzare è 

il fatto che mediante i principi dell’e{n e duavı, si possano generare 

infiniti numeri: la numerazione ha il carattere dell’Unabschließbarkeit 

alla pari della conoscenza delle idee e in tal senso è ipotizzabile che il 

celebre corso di lezioni sul Bene si sia profuso anche su questa 

incompiutezza (Unvollendbarkeit) della dialettica280. La conclusione 

                                                           
277 GW6, Platos ungeschriebene Dialektik, p. 139, p. 132. 
278 GW6, Zur Vorgeschichte der Metaphysik, p. 26, p. 22. 
279 GW6, Platos ungeschriebene Dialektik, p. 147, p. 141.  
280 Ha ragione dunque G. Cambiano quando dice che l’interpretazione di 

Gadamer della nozione di Diade indefinita «ribadisce i caratteri di incompiutezza e 
condizionatezza propri della dialettica e di ogni conoscenza umana: nessuna verità 
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del saggio è emblematica dell’operazione di Resokratierung della 

filosofia platonica, volta a scoprirne il carattere questionante: la 

tradizione indiretta che ci parla della dottrina dei principi conferma 

infatti «la condizionatezza di ogni conoscenza umana, giustificando 

così il fatto che la sua possibilità suprema rimanga filosofiva e non 

possa mai venire detta sofiva»281 e quindi rimanga, in fondo, 

domanda282.  

Alla luce di quanto detto, non sorprende il fatto di trovare il 

Parmenide al centro della Fragestellung in Die Idee des guten 

zwischen Plato und Aristoteles (1978), dove Gadamer si posiziona 

ancora una volta contro l’applicazione del metodo storico-genetico 

agli scritti platonici. Ai suoi occhi non regge la tesi di un Platone che, 

solamente in un secondo momento, si sarebbe reso conto delle 

implicazioni aporetiche della partecipazione per la teoria giovanile 

delle idee sussistenti, approdando a un’autocritica di cui il Parmenide 

rappresenterebbe la testimonianza scritta. A tal fine, grazie alla sua 

lettura del Parmenide, Gadamer sostiene un’interpretazione 

antidualista dell’ontologia platonica: 

 
La completa separazione di un mondo delle idee dal mondo dei fenomeni 

sarebbe una grossolana assurdità. Se nel dialogo platonico Parmenide si 

esprime intenzionalmente in questo senso, ciò avviene, a mio avviso, proprio 

al fine di ridurre ad absurdum una tale interpretazione del chorismos (Parm. 

133 b ss.) Qual è allora il significato dell’accusa stereotipa di Aristotele, 

secondo la quale Platone avrebbe ipostatizzato l’universale, e cioè 

dell’accusa di aver sanzionato il chorismos? Colpisce davvero Platone una 

tale accusa? Che cosa propriamente intende esprimere in Platone questo 

essere-per-sé delle idee? Vuole davvero dischiudere un secondo mondo, 

separato dal nostro mondo fenomenico da uno iato ontologico? Non 

comunque in modo che, come pensa la caricatura del dialogo del Parmenide, 

quest’altro mondo delle idee perenni esista soltanto per gli Dei eterni, mentre 

il nostro mondo sensibile dei fenomeni transeunti esisterebbe soltanto per gli 

uomini mortali. Che le idee siano le idee dei fenomeni e non formino un 

                                                                                                                                        
può essere raggiunta definitivamente mediante il logos», in G. CAMBIANO, Il ritorno 
degli antichi, Laterza, Roma-Bari 1988, p. 66.  

281 GW6, Platos ungeschriebene Dialektik, p. 153, p. 147.  
282 Cfr. G. CASERTANO, Paradigmi della verità in Platone, Editori Riuniti, Roma 

2007, p. 35, dove si afferma come la filosofia platonica sia nella sua struttura più 
profonda domanda. Cfr. R. CHIARADONNA, Platonismo, op. cit., dove si spiega come 
nel confronto con la scuola di Tubinga emerga quanto Gadamer sia rimasto fedele 
all’insegnamento di Friedländer.  
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mondo esistente per sé, viene detto, indirettamente, da Platone in questa 

difficilissima aporia del dialogo del Parmenide (133 b4)283.    

 

Se la teoria dei due mondi è una teoria non platonica resta aperta la 

questione di come sia da interpretare il cwrismovı; nella Fragestellung 

Gadamer è convinto che Platone abbia preso qui come esempio la 

scienza matematica. Per comprendere a pieno questa risposta è 

necessario inserirla all’interno di una riflessione più ampia sulla 

dottrina platonica delle idee, che si pone al di là sia 

dell’interpretazione neoplatonica che di quella neokantiana e che ha 

come base di partenza l’interpretazione del Fedone. L’ipotesi eidetica 

ivi introdotta non sta a significare l’esistenza di un mondo separato 

sopra il mondo sensibile, ma piuttosto essa sorgerebbe dal 

proponimento di «condurre una severa critica alla sofistica, superando 

per mezzo delle idee (e dei lovgoi) la difficoltà di un pensare sottratto a 

un criterio di verità, che per Platone è proprio la dialettica. Solo 

quest’ultima con la dottrina delle idee può andare oltre la concezione 

eleatica dell’essere»284. Gadamer approfondisce tutto ciò nello scritto 

Die Unsterblichkeitsbeweise in Platons “Phaidon” (1973), dove 

spiega come la seconda navigazione annunciata nel dialogo, per 

difendersi dalle nuove tecniche sofistiche della cultura del tempo, si 

leghi alle prove dell’immortalità dell’anima, le quali però devono 

essere comprese nella loro finitezza e apertura: Socrate non ha tanto la 

pretesa di dimostrare razionalmente l’immortalità dell’anima, quanto 

piuttosto di scongiurare la deriva dialettica come tecnica in grado di 

affermare ora la verità ora la falsità della medesima cosa. Questa 

interpretazione del Fedone implica, come ha spiegato Della Pelle, che 

la teoria delle idee abbia una valenza prettamente gnoseologico-

metodologica, il che dimostra l’influenza della tradizione pitagorica, 

sulla quale Platone opera un processo di appropriazione e allo stesso 

tempo di superamento: la riflessione sullo statuto epistemologico della 

matematica lo porta a riconoscerla come scienza pura, eidetica. In tale 

riflessione il Parmenide rappresenta uno snodo teoretico-lessicale 

fondamentale, perché in esso si compie la ricerca di un termine 

diverso dal pitagorico mivmhsiı, utilizzato da Platone stesso in molti 

                                                           
283 GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, p. 136, p. 161.  
284 P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg 

Gadamer, op. cit., p. 45.  
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dialoghi, dal Fedone al Timeo, con cui si indica il mondo fenomenico, 

imitazione e approssimazione dei rapporti matematici puri285: la scelta 

ricade su mevqexiı, che invece «descrive muovendo dal lato inverso, a 

partire cioè dall’essere dei rapporti puri, lasciando indeterminato lo 

status ontologico del partecipante»286. Questa scelta terminologica, 

argomenta Gadamer, non è neutra, come potrebbe sembrare a un 

primo sguardo, ma testimonia come si sia compiuta nel percorso 

filosofico platonico la decisiva conversione (die entscheidende 

Wendung) «alla distinzione di aisthesis e noesis, vale a dire il 

passaggio alla prima autocomprensione della matematica come 

scienza eidetica»287, a partire dalla quale si chiarifica la concezione del 

cwrismovı platonico e della sua rilevanza per la costruzione di una 

dialettica alternativa alla mera tecnica eristica. Infatti, argomenta 

Gadamer, come per la storia matematica è stata fondamentale 

l’autocomprensione di se stessa come scienza noetica, non sensibile, e 

distinta da ogni fisica, allo stesso modo Platone tenta di far compiere 

lo stesso passaggio, attraverso l’ipotesi eidetica, alla sua dialettica. 

L’interesse platonico per la scienza matematica è dunque ancorato e 

radicato nella questione socratica del ti ejstiv, che mirava a dare un 

                                                           
285 «Sorprende che in generale la terminologia relativa al rapporto tra idea e 

fenomeno sia estremamente libera: parusia, symploké, koinonia si affiancano a 
methexis, mimesis, mixis. Tra queste espressioni, alla fine, viene valorizzata 
soprattutto la methexis, e ciò sia nel dialogo del Parmenide sia nella critica 
aristotelica: il termine, come sembra, è un neologismo platonico per denominare la 
“partecipazione” del particolare all’universale, la cui problematica viene sviluppata 
soprattutto nel Parmenide. Ciò, a mio avviso, si può ricavare anche 
dall’osservazione aristotelica, secondo cui Platone avrebbe seguito la filosofia 
pitagorica, solo che là dove questa parlava di una mimesis delle cose rispetto ai 
numeri, vale a dire della rappresentazione visibile dei rapporti numerici puri 
nell’ordine celeste come nella teoria dell’armonia musicale, Platone si sarebbe 
limitato a fare uso di un termine diverso, appunto di methexis», in GW7, Die Idee 
des Guten zwischen Plato und Aristoteles, p. 133, p. 157. Gadamer spiega come in 
realtà non si tratta qui di una semplice sostituzione, rimandando al testo di Klein, 
Die griechische Logistik. Quellen und Studien, nel quale per methexis si intende la 
relazione logica del molteplice all’uno, del particolare al comune e indica qualcosa 
che esce dall’orizzonte semantico di mimesis: quella conversione al noetico, che la 
scienza matematica aveva ormai compiuto nella coscienza intellettuale greca.  

286 GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, pp. 134-135, p. 159.  
287 Ivi, p. 134, p. 158.  
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orientamento «nel grande mare dei discorsi»288, in quell’«andare e 

venire di discorso e riflessione, quale era stato escogitato come nuova 

tecnica del discorrere e dell’argomentare (Kunst der Redens und 

Argumentieren) e aveva ricevuto da Platone il nome discriminante di 

“sofistica”»289. Solo in tale ottica si comprende cosa intenda Platone 

per cwrismovı e il suo legame con la questione della mevqexiı e 

l’ipotesi eidetica: esso, «lungi dall’essere un primo insegnamento, 

destinato a venire superato, costituisce, dall’inizio alla fine, un 

momento della stessa vera dialettica»290, la quale non è quindi 

«un’istanza o un rimedio contro di essa»291. 

La ricostruzione che abbiamo fatto dell’interpretazione 

gadameriana del Parmenide, attraverso la lettura di alcuni passi dei 

suoi scritti platonici, ci ha confermato dell’importanza assegnata a 

questo dialogo e della coerenza e unitarietà della sua posizione nel 

corso del tempo. In conclusione, secondo Gadamer, Platone nel 

Parmenide mostrerebbe, come la stessa dottrina delle idee non si 

sottragga alla dialettica, tesi questa che implica necessariamente il 

confronto con quella tradizione eleatica che per prima aveva elaborato 

la dialettica dell’uno e dei molti, «senza sospettare che essa potesse 

rivolgersi contro (come si può vedere in Gorgia, PS.-Aristot. 979a)»292 

In tale direzione interpretativa, Gadamer legge il passo del Parmenide, 

128a-e, lo scambio di battute iniziale tra Socrate e Zenone, dove 

Socrate sottolinea come Zenone sia legato a Parmenide non solo 

tramite amicizia, ma anche tramite l’opera scritta e che, sebbene essi 

apparentemente dicano cose diverse, in verità dicono lo stesso. Nella 

risposta Zenone spiega le ragioni all’origine del suo scritto e la sua 

natura:  

  
Per spirito polemico composi questo scritto quando ero giovane, ma una volta 

messo per iscritto, qualcuno me lo rubò, cosicché non mi fu consentito di 

decidere se fosse il caso di divulgarlo o meno. In questo, dunque, ti sbagli, 

Socrate, perché pensi che sia stato composto non dallo spirito polemico di un 

                                                           
288 Ivi, p. 138, p. 163. 
289 Ibidem.  
290 Ibidem.  
291 Ibidem.  
292 GW6, Zur Vorgeschichte der Metaphysik, p. 19, p. 14.  
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giovane, ma dall’ambizione di un uomo più vecchio. Per il resto, come già 

detto, non hai presentato male i termini della questione293. 

 

Da un punto di vista ermeneutico l’analisi qui si sposta «da un 

interesse prettamente conoscitivo a uno comprensivo, interrogandosi 

sul senso del furto subito in gioventù»294. Il furto per Gadamer sarebbe 

un espediente narrativo per scagionare Zenone e la tradizione che 

rappresenta dall’accusa rivolta contro chi ha poi abusato e trasformato 

quella dialettica in mera tecnica eristica, in grado di attirare soprattutto 

i giovani: la conseguenza di questa deriva è stata a livello ontologico 

l’eraclitismo, a livello etico-pedagogico la formazione di giovani 

cittadini amorali. Gadamer, a proposito, scrive:  

 
La dialettica, sviluppata un tempo con retta intenzione da Zenone, ha perduto 

il proprio senso, si è trasformata in un’abilità eristica, che attira soprattutto i 

giovani. Platone presenta di continuo questa demonizzazione del discorso 

come l’opposto di una comprensione autentica e rivelativa. Il tipo di queste 

sofisticherie ci è noto anche dalle descrizioni della commedia. Si tratta del 

modo di dimostrare, a buon mercato, che il molteplice è l’uno e l’uno il 

molteplice, dal quale Socrate, nel Filebo, mette in guardia come da un 

procedimento volgare. La conseguenza ontologica però, che deriva da un tale 

autodissolvimento dialettico del discorso, è il cosiddetto eraclitismo, che 

Platone sviluppa come l’antitesi della sua propria dottrina delle idee. Che 

ogni presunto ente sia davvero inserito nel continuo flusso del divenire-altro, 

viene dimostrato precisamente dalle contraddizioni in cui si irretisce il 

presunto stabilizzare. Il logos frantuma il presunto essere unico (Soph. 246 c: 

Thaet. 157 B, Hipp. maj. 301b). È contro questa forma volgare di dialettica 

che Platone difende il presupposto dell’eidos in quanto essere unico, identico, 

dell’idea, e cioè la verità del concetto eleatico di essere. Il fatto che Zenone 

esponga le proprie argomentazioni dialettiche in una compagnia della quale 

fa parte anche il giovane Socrate, esprime la nuova attualità 

dell’insegnamento eleatico, ma anche l’urgenza del suo superamento 

dialettico295. 

 

L’esigenza di tale superamento è sollevata proprio dalla 

conclusione aporetica della gumnasiva della seconda parte del dialogo, 

un superamento che rimanda a un’altra dialettica, quella platonica, il 

vero domandare della filosofia.  

                                                           
293 Parmenide, 128d6-e4. 
294 P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg 

Gadamer, op. cit., p. 53.  
295 GW6, Zur Vorgeschichte der Metaphysik, p. 20, p. 15. 
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3.2. Parmenide 135b5-c6: la duvnamiı tou' dialevgesqai e il 

domandare della filosofia  

 

Si tratta adesso di sviluppare queste considerazioni gadameriane in 

una sorta di bozza di interpretazione fenomenologica del dialogo, così 

da metterle alla prova del testo. L’obiettivo che ci si pone è quello di 

ritrovare i punti fondamentali che abbiamo messo in luce 

nell’interpretazione del commento al Filebo – lì dove l’applicazione 

delle Phänomenologische Interpretationen aveva lo scopo di 

dimostrare la fenomenologia del dialogo e il contenuto socratico alla 

base della dialettica platonica – anche nel dialogo tra i più oscuri e, 

teoreticamente, più ardui della produzione platonica. A tal fine ci 

concentreremo su un’espressione specifica del Parmenide, quella di 

duvnamiı tou' dialevgesqai, per illustrare i motivi per cui la 

pragmateiva condotta da Parmenide nella seconda parte del dialogo 

possa confondersi con un autentico domandare e quali implicazioni 

ciò comporti.   

 

3.2.1. Tra la prima e la seconda parte del Parmenide: «e[i […]oujde; 
trevyei th;n diavnoian e{xei». L’ipotesi eidetica come condizione di 

possibilità del dialevgesqai  
 

Tuttavia, Socrate – riprese Parmenide – se qualcuno, di fronte a tutte le 

difficoltà appena enumerate e ad altre simili, non sarà disposto ad ammettere 

che esistono forme degli enti e non separerà una forma determinata per 

ciascun singolo tipo di realtà, non avrà dove rivolgere il pensiero, perché non 

è disposto a concedere che esista un’idea sempre identica di ciascuno degli 

esseri e così facendo distruggerà completamente la potenza della dialettica. 

Mi sembra comunque che di questo tu ti sia reso ben conto».  

«È vero ciò che dici» ammise. 

«Che cosa farai allora della filosofia? Dove rivolgerai il pensiero, se queste 

difficoltà vengono ignorate?296 
 

È questo il passo del Parmenide in cui compare l’espressione 

«duvnamin tou' dialevgesqai». Prima di addentrarci nello specifico del 

breve scambio di battute riportato tra il venerando e terribile297 

Parmenide e il giovane Socrate, è opportuno comprendere dove si è, in 

                                                           
296 Parmenide, 135b5-c6.   
297 Teeteto, 183e6-183e7.  
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quale punto del dialogo ci si trova. Il Parmenide, al di là delle 

microsezioni che la critica ha in maniera precisa individuato, si divide 

in due macroparti: la prima che va da 127a7 a 135b4 e la seconda che 

inizia a 137c4 e finisce a 166c5, a prima vista così diverse per stile e 

contenuti che si è arrivati anche a dubitare dell’unità testuale del 

dialogo298. 

Nella prima parte Socrate, prendendo avvio dalla prima ipotesi del 

primo argomento del libro di Zenone, porta subito la discussione 

sull’uno e sui molti al livello teoretico che gli interessa, quello delle 

idee. Entra qui in scena Parmenide, che mette l’accento su alcuni punti 

critici della cosiddetta dottrina delle idee platonica, che vale la pena 

riassumere. Il primo è quello relativo all’estensione della regione 

eidetica (130b7– 131a3). Per quali tipi di realtà esistono le idee? Nei 

dialoghi della fase centrale della produzione platonica vi sono 

riferimenti a idee di carattere logico–relazionale, a idee matematiche e 

alle idee valori. Parmenide chiede a Socrate se anche per gli enti 

naturali o per gli enti quali il capello o il fango creda esista un 

corrispettivo ideale. Se per gli enti del primo gruppo Socrate concede 

un’apertura dubbiosa, per quelli del secondo oppone un netto rifiuto, 

che sposta l’attenzione dei dialoganti sul dilemma della partecipazione 

(131a4–131e7). Come bisogna pensare la relazione tra gli enti ideali e 

gli enti sensibili? Com’è noto, Platone usa la metafora della 

partecipazione. Parmenide solleva l’aporia in questa maniera: l’ente 

partecipante o partecipa dell’idea nella sua totalità o di una sua parte. 

Se è così, argomenta Parmenide, nella prima ipotesi l’idea sarebbe 

presente nella sua interezza nel particolare, in tal caso però 

separandosi da se stessa, il che è impossibile; nella seconda invece 

l’idea sarebbe presente nei particolari con una sua parte, ma in questo 

modo perderebbe unità e indivisibilità, due attributi che essa possiede 

per essenza299. Si giunge in tal modo alla celebre sezione dedicata 

                                                           
298 Basti pensare che mentre la prima parte si svolge seguendo la forma del 

discorso indiretto, la seconda cambia registro in maniera rapida, passando al 
discorso diretto fra Parmenide e il giovane Aristotele. La tesi secondo cui le due 
parti del Parmenide sarebbero state composte in tempi diversi e solo 
successivamente riunite in maniera maldestra è stata sostenuta da G. RYLE, Plato’s 
“Parmenides”, op. cit. 

299 Socrate dà una risposta alle domande di Parmenide, considerata da alcuni 
una possibile soluzione dell’aporia della partecipazione: la celebre similitudine del 
giorno. L’idea si comporterebbe nei confronti dei particolari così come il giorno nei 
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all’argomento del terzo uomo (131e8–133a10). Sono due le versioni 

in cui l’argomento viene formulato nel dialogo. Entrambe le versioni 

intendono dimostrare il regresso all’infinito che la dottrina delle idee 

comporterebbe300: infatti il rapporto partecipativo tra l’idea e i suoi 

partecipanti implicherebbe la posizione di un’ulteriore idea alla base 

di questa relazione e così via. All’altezza infine di 133a11–135b2 è 

sollevata la difficolta più grande: se si fa del cwrismovı il carattere 

ontologico fondamentale della regione eidetica, ne segue 

l’impossibilità di qualsiasi relazione tra l’idea e la regione sensibile. 

Le conseguenze dell’aporia più grande sono quindi gravissime: a) 

l’inconoscibilità da parte dell’uomo delle idee, b) l’inutilità teorica 

dell’ipotesi eidetica301. 

La serietà della critica parmenidea, si è detto, ha portato molti 

studiosi a domandarsi le finalità di questa parte del dialogo: Platone 

sta qui mettendo in scena il proprio abbandono dell’ipotesi eidetica, 

avanzata nei dialoghi della maturità? Oppure la propria revisione della 

cosiddetta versione standard della dottrina delle idee, alla luce di 

aporie venute via via alla luce nel corso degli anni all’interno 

dell’Accademia? O invece in verità le critiche di Parmenide erano 

presenti da sempre a Platone e sono facilmente aggirabili rimanendo 

fedeli alla dottrina delle idee così com’è presentata nei dialoghi della 

maturità302? È con questi interrogativi che il lettore del Parmenide 

                                                                                                                                        
confronti dei luoghi presso i quali si trova: il giorno infatti rimane uno e identico pur 
essendo contemporaneamente in molti luoghi. La proposta che segue di 
Parmenide, di interpretare spazialmente l’immagine socratica con l’esempio del 
velo, che pur uno, copre molti uomini, è oggetto di discussione per quanto riguarda 
la sua fedeltà all’esempio socratico. Cfr., a proposito, F. FERRARI, L’enigma del 
Parmenide, op. cit., pp. 59-63. 

300 Alla ricostruzione logico-formale dell’argomento del terzo uomo sono 
dedicati molti lavori di G. Vlastos, in particolare si rimanda a G. VLASTOS, The third 
man argument in the “Parmenides”, in «Philosophical Review», 1954 (63), pp. 319-
349. Cfr., per una discussione critica dell’esegesi di Vlastos, F. FRONTEROTTA, Guida 
alla lettura del Parmenide di Platone, op. cit., pp. 48-70.  

301 Giustamente Ferrari ha sottolineato la vicinanza di questa critica con quella 
avanzata da Aristotele nel capitolo 9 del libro D della Metafisica.  

302 Cfr., a proposito, l’interpretazione di M. MIGLIORI, L’unità del Parmenide e il 
suo intento protrettico, in AA. VV., Il Parmenide di Platone e la sua tradizione, op. 
cit., pp. 75-76, secondo cui Platone giocherebbe con il lettore per fargli credere che 
questa trattazione sia un’autocritica seria alla teoria delle idee, tuttavia lascerebbe 
dei segnali in ognuna delle aporie per mostrare esattamente il contrario.  
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giunge al passo sulla ‘potenza della dialettica’, l’avvio di una breve 

sezione metodologica (135b5–137c3) che fa da raccordo tra la prima e 

la seconda parte del dialogo. Analizziamo il passo che abbiamo 

riportato all’inizio del paragrafo. Platone avverte subito il 

lettore/spettatore dei dialoghi che il sentimento di perplessità generato 

dagli argomenti di Parmenide nei confronti dell’ipotesi eidetica non 

deve spingersi fino al suo rifiuto o al suo superamento, pena la fine del 

pensiero e della filosofia stessa303. Parmenide sostiene due tesi:  

 la necessità dell’ipotesi eidetica  

 uno stretto legame tra dialevgesqai/diavnoia/filosofia. 

La dottrina eidetica messa in discussione nella prima parte del 

dialogo non può essere abbandonata, ma nel caso approfondita: la sua 

indispensabilità teorica è motivata dalla concezione secondo cui senza 

di esse il dialevgesqai, la filosofia, il pensiero non avrebbe più 

contenuto, non saprebbe a cosa rivolgersi.  

Le due traduzioni italiane del dialogo più autorevoli, quelle di 

Cambiano304 e Ferrari, sono sostanzialmente concordi nel tradurre 

l’espressione duvnamin tou' dialevgesqai, il primo con il “potere della 

dialettica”, il secondo con la “potenza della dialettica”: entrambe sono 

volte a evidenziare l’effettivo esplicarsi, svolgersi, realizzarsi, 

compiersi del metodo della filosofia platonica, il quale si 

depotenzierebbe senza le idee. Ci sembra che portando alla luce il 

contenuto socratico dell’espressione e delle due traduzioni si afferri 

ancora meglio il significato di ciò che Parmenide sta dicendo: 

l’abbandono dell’ipotesi eidetica distrugge la possibilità del dialogare, 

perché verrebbe in tal modo a mancare quella bebaiovthı th'ı 

                                                           
303 Cfr. R.E. ALLEN, Plato’s Parmenides, University of Minnesota, Minneapolis 

1983, p. 203, che spiega bene la posizione di Parmenide nei confronti della dottrina 
delle idee: «If the criticisms are not trivial, neither are they fatal. Parmenides 
supposes not only that they can be solved but that they must be solved, and he 
gives his reason: if the existence of ideas is denied, intelligence will have no object, 
and the power and significance of discourse will be uttelry destroyed. In short, the 
man who has criticized the theory of ideas subscribes to the theory he has 
criticized. His arguments are not to be understood as a refutation of that theory, 
but as a set of perplexities that must be thought through if that theory is to be 
understood. The criticisms are answerable, and the answer must be found if 
philosophy is to be pursued». 

304 CAMBIANO, Parmenide, Laterza, Roma-Bari 1998.  



 Il concetto di domanda nella filosofia di Hans-Georg Gadamer 126 

oujsivaı305, al fondamento dell’ontologia platonica fin dai tempi del 

Cratilo, sulla quale solamente i dialoganti possono trovare un accordo 

e senza la quale invece la Sofistica trova terreno fertile per il proprio 

sviluppo306. Si tratta ora di: a) delineare più precisamente il rapporto 

tra dialevgesqai/diavnoia//filosofia implicito nel passo del Parmenide; 

b) spiegare in che rapporto stia il dialevgesqai platonico con la 

gumnasiva condotta nella seconda parte del dialogo.  

 

3.2.2. Il dialevgesqai come struttura originaria del pensiero: il 

metodo del filosofare 

 

Ci sono 219 occorrenze del verbo dialevgesqai nei dialoghi 

platonici307. Di queste 219 occorrenze 71 riguardano l’infinito 

presente medio e tra queste 71 in 20 casi, di cui 8 solo nella 

Repubblica, è utilizzato l’infinito sostantivato: l’espressione duvnamiı 
tou' dialevgesqai occorre 6 volte, Repubblica VI, 511b4, VII, 532d8, 

533a8, 537d5, Parmenide, 135c2 e Filebo, 57e7. Nell’uso comune che 

si fa della parola ancora oggi, per dialogo/dialogare si intende uno 

scambio di comunicazione tra due o più persone. In Platone troviamo 

un’accezione del termine più profonda che va oltre la comprensione 

del senso comune: 

 
«Perfetto. Definisci pensare allo stesso modo in cui lo faccio io?» 

«Tu come lo definisci?» 

«Un discorso che l’anima articola da se stessa intorno alle cose che indaga. Ti 

parlo come uno che non sa, perché questa idea mi si presenta alla mente, cioè 

che quando l’anima riflette altro non faccia che dialogare, interrogando se 

stessa e essa stessa rispondendo, tanto affermando, quanto negando. E 

                                                           
305 Cratilo, 386a4. 
306 Cfr. C.M.D. CONFORD, Plato und Parmenides, Routledge and Kegan Paul, 

London 1939, p. 100: «Parmenides here accepts the fundamental thesis of Plato’s 
Theory: Forms are necessary as objects on which to fix our thoughts and as 
constant meaning of the words used in all discourse. Otherwise, in any 
communication we shall not be thinking and speaking of the same things: and if the 
things change while we speak of them, our statement will not remain true». Al fine 
di evidenziare la funzione semantica delle idee, Conford traduce th;n duvnamin tou' 
dialevgesqai con “the significance of all discourse”.  

307 Cfr. http://plato-dialogues.org/fr/tools/voc/dialektikos.htm, dove si nota 
come il verbo dialevgesqai sia utilizzato in maniera limitata nella cultura greca 
prima di Platone.  

http://plato-dialogues.org/fr/tools/voc/dialektikos.htm
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quando arriva a operare una definizione, sia lentamente sia con uno slancio 

repentino, e finalmente dice questa cosa senza nutrire più dubbi, questa 

consideriamo la sua opinione. Cosicché io definisco l’opinare discorrere e 

l’opinione discorso proferito, tuttavia non rivolto ad altri ed espresso a voce, 

ma in silenzio a se stesso308». 

 

Socrate e Teeteto stanno cercando di definire l’origine della falsa 

opinione. La terza soluzione proposta sostiene che la falsa opinione si 

genera all’interno della mente, quando essa scambia una cosa per 

un'altra (ajllodoxiva): in tal modo, Socrate riuscirebbe a sganciare la 

falsa opinione dal riferimento al non-essere, come invece accadeva nei 

primi due tentativi di soluzione309. Il passo 189e4–190a4 suggella a 

livello teorico la terza e ultima proposta di soluzione al problema; 

tuttavia è presentato un contenuto positivo del pensiero platonico al di 

là del contesto in cui si trova e di conseguenza non riducibile 

completamente ad esso. Platone esprime qui in maniera rapida una tesi 

fondamentale per quanto riguarda il rapporto costitutivo tra pensiero e 

anima: 

1. Il pensiero è il dialogo che l’anima svolge con se stessa. 

Non solo: Socrate opera una distinzione fra un livello originario, 

quello del dialogare dell’anima con se stessa, e un livello derivato, 

quello della definizione e dell’opinione, vale a dire della predicazione, 

che sorge a partire dal primo. Il dialevgesqai è attività originaria 

dell’anima, cioè pensiero, e si struttura secondo un movimento di 

domanda e risposta, dove è il domandare a costituire il motore del 

movimento e la possibilità di affermare e/o negare, alla base di ogni 

definizione, giudizio e predicazione. La seconda tesi sostenuta in 

questo passo in modo implicito è quindi:  

2. Il domandare è il motore del dialogare, attività originaria 

dell’anima. 

                                                           
308 Teeteto, 189e4-190a2. La traduzione è quella di F. FERRARI, Teeteto, BUR, 

Milano 2011.  
309 Primo tentativo: chi opina il falso opina qualcosa che o è conosciuto 

perfettamente o è ignorato completamente; secondo tentativo: chi opina il falso 
opina ciò che non è.   
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Si ritrovano qui delle tesi che sono emerse nell’interpretazione del 

commento al Filebo e sono confermate da un luogo del Sofista che fa 

esplicito riferimento al passo del Teeteto: 

 
«Pensiero e discorso non sono forse la stessa cosa, salvo che il dialogo 

silenzioso che si svolge all’interno dell’anima con se stessa, proprio questo lo 

abbiamo denominato “pensiero”?» 

«Assolutamente.» 

«Invece, il flusso che proviene dall’anima, ma passa attraverso la bocca e si 

esprime con le parole, si chiama “discorso”?» 

«È vero.» 

«Del resto noi sappiamo pure che nei discorsi vi sono…» 

«Cosa?» 

«Affermazione e negazione.» 

«E quando ciò si produca silenziosamente nell’anima, in forma di pensiero, 

lo si potrà chiamare altrimenti che “giudizio”?» 

«E come?» 

«Quando invece si manifesti in qualcuno non di per sé, ma attraverso la 

sensazione, un’affezione di questo genere la si potrà chiamare correttamente 

in altro modo che “apparenza”?» 

«In nessun altro modo.» 

«Se è dunque vero che vi sono un discorso vero e un discorso falso, poiché il 

pensiero ci è apparso fra essi come un dialogo dell’anima con se stessa, il 

giudizio come la conclusione di un pensiero e ciò che diciamo che “appare” 

come una mescolanza di sensazione e giudizio, risulta perciò necessariamente 

che, essendo anche questi generi di conoscenza congeneri ai discorsi, almeno 

alcuni di essi siano a volte falsi310». 

 

Socrate distingue il discorso interiore – il dialogo silenzioso che 

l’anima conduce con se stessa, il pensiero – dal discorso esteriore che 

si esprime con la voce, il quale, provenendo dall’anima, è fondato sul 

primo. Inoltre, appare in maniera più evidente del brano del Teeteto la 

derivazione del giudizio (dovxa) dal dialevgesqai dell’anima, dalla sua 

possibilità intrinseca di affermare e negare: il giudizio è definito 

‘conclusione del pensiero’ (dianoivaı ajpoteleuvthsiı), il risultato al 

quale perviene il movimento del domandare dell’anima. La terza tesi è 

la seguente: 

3. I giudizi/le opinioni/le definizioni sono il risultato del 

domandare originario dell’anima. 

                                                           
310 Sofista, 263e3-264b4.  
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Che l’anima compia e sia essa stessa questo domandare originario 

non spiega ancora come esso possa essere dialettica, metodo del 

filosofare. Per comprendere pienamente il passaggio dal dialogare alla 

dialettica, bisogna rivolgersi alle quattro occorrenze del termine nella 

Repubblica311. La prima è nel libro VI, 511b4, all’interno della celebre 

sezione sulla linea: dopo aver paragonato il ruolo che l’idea del bene 

svolge nei confronti della verità e della conoscenza a quello del sole 

nei confronti della luce e della vista, Socrate chiede a Glaucone di 

immaginare una linea che divida il mondo visibile e quello 

intelligibile. Nella parte intelligibile vi è la possibilità di due tipi di 

procedimenti: quello dianoetico, che parte da ipotesi, si serve di 

immagini sensibili e non muove verso il principio (l’idea del bene) ma 

verso la fine – che è il procedimento matematico312 –, l’altro che 

muove da ipotesi senza far ricorso a immagini e «compiendo 

l’indagine proprio con le idee e per mezzo di esse»313. Si giunge così 

al passo che ci interessa: 

 
Intendi ora che io dico l’altra sezione dell’intelligibile quella attinta dalla 

ragione stessa con la forza della dialettica, facendo delle ipotesi non già nei 

principi bensì dei veri pre-supposti, quasi punti d’appoggio e di lancio, 

affinché movendo sino a ciò che non ha più presupposti, al principio del 

tutto, ed esso attingendo, e poi attenendosi via via a ciò che da quello deriva, 

si torni a scendere verso la fine senza servirsi assolutamente di nulla di 

sensibile, ma delle idee stesse, per esse e verso esse, e si finisca nelle idee314. 

 

                                                           
311 Cfr. M. VEGETTI, Dialettica, in PLATONE, Repubblica, M. Vegetti (a cura di), 

Biblipolis, Napoli 2003, pp. 405-433.  
312 «Credo infatti tu sappia come quelli che s’occupano di geometria e calcoli 

simili, postulano il dispari e il pari, e le figure geometriche e tre specie di angoli, e le 
altre cose a queste sorelle in ogni singolo campo di ricerca; e come se ciò 
conoscessero e facendone dei presupposti, non ritengono di dover dare conto 
veruno su di esse né a sé né agli altri, come di cosa a tutti manifesta, e quindi 
partendo di quei e trattando ormai del resto finiscono pacificamente a quello pel 
cui esame si erano mossi», in Repubblica, 510c2-d3. La traduzione dei passi della 
Repubblica è quella di F. ADORNO, Repubblica, BUR, Milano 1981.   

313 «aujtoi'ı ei[desi di∆ aujtw'n th;n mevqodon poioumevnh », Repubblica, 510b8-
9. 

314 Ivi, 511b3-c2.  
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È spiegato da Socrate il legame essenziale tra il pensiero315, il 

dialevgesqai e l’ipotesi eidetica. Il dialevgesqai infatti non si serve di 

nulla di sensibile, ma si esplica solamente al livello delle idee: inoltre 

le ipotesi da cui parte la dia–logica platonica non sono prese come 

principi/assiomi, ma nel loro essere ipotesi, pre–supposti, pre-giudizi, 

necessari per l’avvio del procedimento dialogico/dialettico, ma che 

tuttavia devono essere messi in circolo all’interno di esso. Ciò 

differenzia il dialevgesqai dagli altri procedimenti tecnici e dalla 

matematica, facendo sì che esso sia autentica scienza316 (tou' 
dialevgesqai ejpisthvmh), scienza del dialogare, dialettica317: 

4. Il dialevgesqai è autentica ejpisthvmh, il cui unico oggetto di 

indagine sono le idee e il cui unico principio è il bene. 

La seconda318 e la terza319 occorrenza dell’espressione duvnamiı 
tou' dialevgesqai nel VII libro fanno parte della riflessione 

epistemologica di Socrate sui compiti della dialettica. Lo scopo di 

questa scienza è di «trarre l’ottimo elemento dell’anima alla 

contemplazione dell’ottimo nel campo dell’essere»320. La duvnamiı 
tou' dialevgesqai consiste in questo processo321 (poreiva), che è il 

metodo dialettico (dialektikhv mevqodoı)322: tramite esso il filosofo 

saprà dare ragione (lovgon didovnai) dell’essenza di ogni cosa323. 

                                                           
315 Platone utilizza il termine diavnoia nella Repubblica con un’accezione più 

ristretta rispetto ai passi del Parmenide, Teeteto, Sofista: nel dialogo sulla giustizia 
con diavnoia indica quel tipo di pensiero razionale tipico delle scienze matematiche. 

316 Ivi, 511c5.  
317 La superiorità della filosofia sulle altre scienze, specie quelle matematiche, 

viene ribadita anche nell’altro luogo dove compare il sintagma duvnamiı tou' 
dialevgesqai, Filebo, 57e3-7: – «Allora, diciamo che queste scienze sono le più 
rigorose? – Certo. – Ma, Protarco, la potenza della dialettica (hJ tou' dialevgesqai 
duvnamiı) ci rinnegherebbe, se giudicassimo qualche altra scienza superiore a lei». 

318 «Dunque tu dì qual sia l’efficacia della dialettica (th'ı tou' dialevgesqai 
dunavmewı) in quali specie è divisa, e quali sian le sue vie», in Repubblica, 532d8-e1.  

319 «E non anche il fatto che solo l’attività dialettica (hJ tou' dialevgesqai 
duvnamiı) potrebbe manifestar ciò a chi abbia esperienza delle cose di cui abbiamo 
ora discorso, e altrimenti non sarebbe in alcun modo possibile?», ivi, 533a8. 

320 Ivi, 532c5– 6. 
321 «Ebbene, e non chiami tu dialettica questo processo?», ivi, 532b5. 
322 Ivi, 533c7.  
323 «E chiamerai anche dialettico chi sappia rendersi ragione dell’essenza di ogni 

singola cosa?», ivi, 534b3-4. 
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L’ultimo luogo324 in cui appare l’espressione è molto importante, 

perché da esso si evince lo sfondo pedagogico all’interno del quale va 

collocata la concezione di Platone della dialettica. Non tutti sono 

portati a praticare la dialettica e anche chi è adatto dovrà essere 

sottoposto a un lungo tirocinio. L’ultima tesi è: 

5. La scienza dialettica può essere praticata solo dopo 

un’adeguata paideiva. 

Il percorso finora svolto ci riporta al Parmenide. Si è approfondita 

la concezione platonica del dialevgesqai e la sua identificazione con 

la filosofia autentica: solo in quanto il domandare è struttura originaria 

del pensiero dell’anima (tesi 1 e 2) il dialevgesqai diviene dialettica 

(tesi 4), metodo – nel senso di processo – del filosofare. La sua 

duvnamiı, la sua efficacia, consiste nel non irrigidire mai un’ipotesi in 

un principio/assioma, ma di giustificare tutto all’interno del processo 

dialettico (tesi 4), che si esplica solamente a livello eidetico. Il rigore 

scientifico che impone la dialettica è praticabile solo da alcuni, dopo 

una lunga formazione (tesi 5). Il fine a cui deve pervenire l’attività 

dialogica è la definizione, l’elaborazione del giudizio (tesi 3). 

Non sorprende allora quello che Parmenide suggerisce al giovane 

Socrate nel prosieguo della sezione metodologica. Di fronte al suo 

stato di turbamento, Parmenide lo rassicura, poiché Socrate tenta di 

praticare la dialettica troppo presto325: data la sua gioventù è 

opportuno che egli prima si eserciti in quella pratica che chiamano 

‘chiacchiera’ (ajdolesciva). Successivamente Parmenide spiega a 

Socrate il cosa e il come dell’esercizio da affrontare: tale gumnasiva326 

                                                           
324 «Bisognerà dunque che avendo tu l’occhio a queste cose, coloro che più in 

esse appaiono tali, e saldi nello studio, e saldi nella guerra e negli altri doveri civili, 
questi, una volta passati i trent’anni, trascegliendoli tra gli eletti tu stabilisca nei 
maggiori onori; e che guardi, saggiandoli con la forza della dialettica (th'/ tou' 
dialevgesqai dunavmei), chi sia capace di sciogliersi dalla vista e dagli altri sensi e di 
muovere con verità alla volta della realtà in sé. E qui è d’uopo molta cautela, o 
amico», ivi, 537c9-d8.   

325 «Il fatto è Socrate, - riprese – che tenti di separare il bello, il giusto e ciascuna 
singola forma troppo presto, prima di esserti esercitato (Prw;/ gavr, eijpei'n, pri;n 
gumnasqh'nai, w\ Swvkrateı, oJrivzesqai ejpiceirei'ı kalovn tev ti kai; divkaion 
kai; ajgaqo;n kai; e}n e{kaston tw'n eijdw'n)», in Parmenide, 135c8-10. 

326 All’altezza di Parmenide, 135d8, Parmenide spiega come tale esercizio sia 
quello che aveva elaborato Zenone nel suo libro; Platone sembra qui operare una 
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non dovrà limitarsi agli oggetti sensibili, ma rivolgersi alle forme, e 

sarà strutturato in modo da esaminare le conseguenze che derivano 

dall’ipotesi sia nella sua versione affermativa che in quella 

negativa327. Alla luce del lavoro immenso da intraprendere328, Socrate 

chiede a Parmenide di condurre lui personalmente la pragmateiva e 

l’Eleate sceglie di testare la propria ipotesi sull’uno. La seconda parte 

del Parmenide è quindi strutturata così: 
 

– se l’uno è (eij e[sti to; e{n) 

1) quali conseguenze si danno per l’uno in relazione a se stesso; 

2) quali conseguenze si danno per l’uno in relazione agli altri; 

3) quali conseguenze si danno per gli altri in relazione all’uno; 

4) quali conseguenze si danno per gli altri in relazione a se 

stessi; 

– se l’uno non è (eij mh; e[sti to; e{n) 

5) quali conseguenze si danno per l’uno in relazione agli altri; 

6) quali conseguenze si danno per l’uno in relazione a se stesso; 

7) quali conseguenze si danno per gli altri in relazione all’uno; 

8) quali conseguenze si danno per gli altri in relazione a se 

stessi. 

 

Dal commento al Filebo si è appreso come per Gadamer la 

gumnasiva non sia un «mero esercizio (bloße Übung)»329, ma un 

esercizio necessario «prima di passare al compito socratico 

                                                                                                                                        
sorta di appropriazione della dialettica eleatica, assegnandole un ruolo positivo 
nella formazione dei giovani filosofi.  

327 Cfr. C.C MEINWALD, Plato’s Parmenides, op. cit., la cui interpretazione, 
condivisa o meno, è divenuta un punto di riferimento della critica platonica per 
quanto riguarda la seconda parte del Parmenide.  

328 «Socrate dobbiamo pregare proprio Parmenide, perché non è di poco conto 
l’impresa di cui egli parla. O forse non ti rendi conto di quanto sia vasta l’impresa 
che imponi di realizzare? (Aujtou', w\ Swvkrateı, dewvmeqa Parmenivdou: mh; ga;r 
ouj fau'lon h\/ o} levgei. h] oujc oJra'/ı o{son e[rgon prostavtteiı…)», in Parmenide, 
136d4-6.  

329 GW5, Platos dialektische Ethik, p. 70, p. 81.  
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dell’oJrivzesqai»330. Le ultime parole del Parmenide riassumono i 

risultati dell’esercizio dialettico: 
 

Lo si dica, allora, e si dica anche che, a quanto sembra, sia che l’uno 

sia, sia che l’uno non sia, esso e gli altri, tanto in rapporto a se stessi 

quanto nelle loro relazioni reciproche, sono e non sono, appaiono e non 

appaiono, tutti i predicati in tutti i modi. – Verissimo331. 

 

Questa brusca conclusione332 ci riporta alla domanda sul significato 

della seconda parte del dialogo in generale e sul rapporto di questa con 

la duvnamiı tou’ dialevgesqai e con la dialettica333: si tratta di un 

esercizio che vuole essere ‘solamente’ una ginnastica preparatoria per 

i giovani filosofi prima di affrontare la vera dialettica? Una 

propedeutica filosofica, quindi, nella quale ciò che conta più che il 

contenuto del ragionamento sarebbe la forma, la capacità di fare 

collegamenti, di dimostrare la giustezza di una tesi o le sue 

contraddizioni? O invece si ha qui un primo tentativo di revisione del 

modello standard dell’ipotesi eidetica, di studiare la possibile co–

                                                           
330 Ivi, p. 71, p. 82. La traduzione di oJrivzesqaiè stata oggetto di discussione in F. 

TRABATTONI, L’errore di Socrate, op. cit., pp. 143-144. Trabattoni ritiene sbagliato 
tradurlo con ‘definire’, come fanno la maggioranza degli autori (Acri, Zandro, 
Cambiano, Casertano, Dies, Conford, Miller, Migliori), optando per ‘separare’.  

331 Parmenide, 166 c2-5.  
332 Cfr. M. MIGLIORI, Dialettica e verità. Commentario filosofico al “Parmenide” di 

Platone, op. cit., pp. 351-353, secondo cui la conclusione del Parmenide appare 
brusca solo a chi non ha effettivamente capito il rimando platonico alle dottrine 
non scritte; mentre per la Meinwald la conclusione rimanda a soluzioni che 
verranno proposte in dialoghi successivi, per Allen la conclusione del Parmenide «is 
a perfection of aporetic structure», in R. E. ALLEN, Plato’s Parmenides, op. cit., p. 
339.  

333 Ferrari ha parlato di terapia per quanto concerne la gumnasiva dialettica, 
avvicinandosi, pur con alcune differenze, all’interpretazione gadameriana dei 
rapporti di questa dialettica con quella platonica: «Tutte le distinzioni formulate 
all’interno del “monologo” parmenideo sono utili, non tutte sono serie, ma nel loro 
insieme esse rappresentano la condizione fondamentale per chi, ancora giovane e 
inesperto, voglia avvicinarsi alla filosofia platonica. Non si tratta di un 
divertissement filosofico e neppure di un jeu d’esprit privo di un autentico 
significato filosofico, ma di una grandiosa terapia alla quale si deve sottoporre 
chiunque intenda affrontare con cognizione di causa le principali questioni 
filosofiche», in F. FERRARI, Unità e oggetto del Parmenide, in AA. VV., Il Parmenide di 
Platone e la sua tradizione, op. cit., p. 107. 
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implicazione di unità e molteplicità anche per gli ei[dh, il prodigio 

(tevraı) di cui Socrate parla in 129b2334? Oppure un semplice scherzo, 

un gioco, un divertissement? Se di un gioco si tratta, è un gioco 

serissimo quello che conduce Parmenide. Alla conclusione dello 

spettacolo di rovesciamenti concettuali, terminologici, al quale si 

assiste nella seconda parte del Parmenide, il 

lettore/ascoltatore/spettatore non può che restare con il dubbio se qui a 

parlare sia stato il sofista o il dialettico, il filosofo o la sua ombra. Fin 

dove bisogna seguire i prodigi logici del Parmenide? Si può credere 

alla buona fede di chi li compie? Non siamo forse di fronte agli artifici 

degni di un prestigiatore, di un sofista? A proposito Gadamer ha 

insistito più di altri su una chiave di lettura del dialogo tra le altre: 

quella pedagogico–etica della dialettica.335 I giovani studenti 

dell’Accademia dovevano sì applicarsi nelle esercitazioni logiche per 

migliorare le loro capacità mentali, ma nello stesso tempo correvano il 

rischio di rimanere impressionati e affascinati dalla possibilità di 

giustificare o confutare qualsiasi tipo di discorso. Anche seguendo tale 

direzione quindi il Parmenide si rapporta al Sofista, dove si deve 

giungere a una comprensione autentica della natura di chi sia 

realmente e il sofista e il filosofo. Ponendoci sulla scia delle riflessioni 

gadameriane, possiamo dire che il dialevgesqai è pravxiı dell’anima, 

un suo modo di essere, che essa può coltivare o meno, e che distingue 

il filosofo dalla sua ombra, il sofista:  

                                                           
334 Parmenide, 129 b1-2: «Se si provasse, invece, che i simili in sé diventano 

dissimili e i dissimili simili, questo, penso, sarebbe un prodigio (eij me;n ga;r aujta; 
ta; o{moiav tiı ajpevfainein ajnovmoia gignovmena h] ta; ajnovmoia o{moia, tevraı 
a]n oi\mai h\n:)».   

335 Su questa lettura deve aver avuto una notevole influenza l’esegesi di 
Friedländer, il quale pone l’attenzione sul personaggio di Aristotele, presentato 
come quello che sarebbe diventato uno dei Trenta: «Per quale motivo Platone 
scelse questo Aristotele piuttosto di un qualsiasi altro nome (e ce n’erano di nomi 
tra cui scegliere) presentandolo con l’esplicita affermazione (127D2) che “in seguito 
sarebbe diventato uno dei Trenta”? Non riveste alcuna importanza, o forse 
contiene un’indicazione che non riusciamo più a cogliere? Non avvertiamo, nella 
conclusione del dialogo, che in questo caos intellettuale si genera il caos politico 
contro cui Socrate lotterà a rischio della propria vita? E, per quanto ciò possa 
sembrare strano, non troviamo nel Parmenide […] una suggestione di aspetti 
educativi, morali, e politici? Occorre riflettere su tali questioni oppure provare a 
spiegare in qualche altro modo questo riferimento alla catastrofe politica dell’anno 
404», in P. FRIEDLÄNDER, Platone, op. cit., pp. 198-99, p. 945.  
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Al vero dialettico egli non vuole attribuire una semplice facoltà, ma una reale 

ragionevolezza. Per lui ciò significa insieme che il dialettico non possiede 

una tecnica superiore da usare per avere ragione, ma cerca una presa di 

coscienza reale. Egli quindi non possiede una tecnica da usare a volontà. La 

dialettica non è tanto una techne, un potere e un sapere, quanto un essere, un 

“atteggiamento” (hexis nel senso aristotelico), che caratterizza il vero filosofo 

dal sofista336.  

 

3.2.3. Ultime osservazioni  

 

Si è proposta una lettura del sintagma duvnamiı tou' dialevgesqai 
così come appare nel Parmenide: partendo dalle questioni che si 

sollevano dal passo 135b5–c6, si è approfondito il significato 

dell’espressione riferendosi ad altri dialoghi, specie la Repubblica, 

trovando supporto in alcuni suggerimenti dell’interpretazione 

gadameriana. Il dialevgesqai si è mostrato come struttura della yuchv e 

solo successivamente metodo, procedura del filosofare, che deve 

condurre alla definizione. In quanto tale, il concetto di duvnamiı 
dell’espressione duvnamiı tou' dialevgesqai significa sì la potenza 

della dialettica, ma rimanda anche all’intrinseca dinamicità 

dell’anima, quella è una facoltà, possibilità, di questa: la potenza della 

dialettica si fonda in questa originaria duvnamiı th'ı yuch'ı. Inoltre è 

opportuno porre l’attenzione sulla necessità di non scivolare nel 

pericoloso errore di concepire il dialevgesqai in maniera 

esclusivamente soggettiva – e il Parmenide vuole proprio indicare 

questa via, battuta poi nel Sofista –: il dialevgesqai si riferisce anche 

alla motilità delle stesse idee, alla loro intrinseca possibilità di entrare 

in relazione l’una con l’altra. La dia–logica è lovgoı di questo diav, 
ricostruzione della relazione, della trama dialogica in cui le idee sono 

tessute: la possibilità per l’anima di seguire il movimento ideale è 

giustificata dal fatto che essa stessa è originariamente dialevgesqai.  
Infine, è da evidenziare la spinta pedagogico–etica che guida tutta 

la riflessione platonica. È la polemica con la Sofistica, che fa dei 

mezzi della filosofia la filosofia stessa, il referente polemico della dia–

logica platonica. Non è un caso che i passi sul dialevgesqai del 

Teeteto e del Sofista siano inseriti in una più ampia discussione 

sull’origine della falsa opinione. Ai giovani sedotti dall’arte sofistica 

                                                           
336 GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, p. 175.  
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di rendere il discorso più debole il più forte, Platone oppone la scienza 

del bene, la duvnamiı tou' dialevgesqai, il domandare della filosofia.  
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Seconda parte  

L’opposizione ermeneutica Frage-Problem 
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Capitolo IV 

 

Domanda e linguaggio: ermeneutica, filosofia, 

sofistica  
  

 

Vivere secondo l’ideale del dialogo implica 

infatti una benevolenza totale, una totale assenza di 

ostilità verso l’altro. Per odioso od eretico che mi 

appaia il suo comportamento, io debbo sempre 

capirlo in funzione delle ragioni sue, e non soltanto 

giudicarlo in funzione della ragione mie; e se le sue 

ragioni non mi convincono e io credo di doverlo 

persuadere delle mie, non potrò comunque 

pretendere che egli pensi o agisca diversamente 

prima che ne sia persuaso. Naturalmente, 

l’attuazione di questa vita del dialogo presuppone il 

continuo mantenimento e miglioramento delle 

condizioni di possibilità del dialogo stesso: il che si 

concreta sempre più nelle organizzazioni giuridiche 

e politiche e sociali di ciò che chiamiamo civiltà, 

tutte le volte che essa merita questo nome.   

G. Calogero 

 

 

 

 
       

 

In Wahrheit und Methode Gadamer ha proposto una bozza della 

storia del concetto di Problem, che prevede come primo stadio i 

Topici aristotelici in opposizione alla Lettera VII di Platone. Possiamo 

adesso seguire il secondo suggerimento della pagina dell’Hauptwerk 

che stiamo indagando. Nei capitoli precedenti si è compiuta la scelta 

metodologica di allargare il nostro sguardo agli studi gadameriani 

sulla dialettica antica, nei quali Gadamer attua un’appropriazione del 

peculiare domandare dei dialoghi platonici. In tale percorso sono state 

operate delle importanti acquisizioni per la nostra ricerca, le quali 

devono ora essere confermate. La fenomenologia del dialogo, che si 

comprende fin dai tempi del commento al Filebo nell’opposizione alle 

forme inautentiche del parlare, è presente anche nel Parmenide dove 
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nella gumnasiva della seconda parte si mostra la neutralità di una 

tecnica dialettica, che può considerarsi propedeutica all’autentico 

domandare filosofico e allo stesso tempo sfociare in mera eristica: 

apparentemente le due dialettiche non sembrano distinguersi. Tuttavia, 

in Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, 

l’interpretazione gadameriana della dialettica alla stregua di un 

atteggiamento, – una e{xiı, usando la terminologia aristotelica – ci ha 

indicato il passaggio successivo della nostra ricerca: chiarendo infatti 

la natura pratico-etico della concezione platonica del dialogo, 

Gadamer ha sostenuto la tesi per la quale, se si vuole veramente 

andare a fondo dell’ambiguità dialettica, sia necessario rivolgersi 

all’etica dei partecipanti al dialogo, alla loro buona volontà all’intesa, 

alla disponibilità al domandare di ogni uomo. In questo capitolo 

l’esame dei primi due stadi della storia dell’opposizione ermeneutica 

di domanda e problema dovrà farci comprendere meglio questo 

aspetto del confronto gadameriano con la dialettica antica, quel 

legame fondamentale tra dialettica, frovnhsiı, linguaggio.   

 

 

 

4.1. Linguaggio, domanda, praktische Vernünftigkeit  

 

 Nella pagina di Wahrheit und Methode, di cui si sta occupando la 

nostra ricerca, si legge che i problemi (Probleme) non appartengono 

«all’ambito delle “dispute benevole” (wohlgemeinten Widerlegungen) 

nelle quali si cerca la verità delle cose, ma all’ambito della dialettica 

come arma che deve servire a sbalordire e confondere l’avversario 

(sondern in den Bereich der Dialektik als eines Kampfmittels zur 

Verblüffung oder Blamierung des Gegners)»337. Nella nota a piè di 

pagina a wohlgemeinten Widerlegungen Gadamer rimanda a Lettera 

VII, 344b, senza tuttavia commentare o approfondire la questione. 

Cerchiamo di indagare cosa si nasconde dietro a questo veloce 

rimando dell’Hautpwerk e, a tal fine, occorre nuovamente ampliare il 

nostro sguardo agli scritti platonici, precisamente alla conferenza del 

1963, pubblicata l’anno successivo con il titolo Dialektik und 

Sophistik im siebenten Brief. L’importanza di questa esegesi 

gadameriana per la sua generale interpretazione della filosofia 

                                                           
337 GW1, Wahrheit und Methode, p. 382, p. 434.  
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platonica è stata oggetto in particolare degli studi di P. Renaud338, C. 

Danani339, P. Della Pelle340; in questo paragrafo ci baseremo sui 

risultati ivi conseguiti, sviluppandoli però nella direzione della 

specifica prospettiva della nostra ricerca, quella della dicotomia 

ermeneutica di domanda e problema.  

 

4.1.1. L’interpretazione ermeneutica della Lettera VII come invito 

all’autentico domandare della filosofia 

 

In primo luogo, dobbiamo chiederci per quali ragioni Gadamer 

interpreti la Lettera VII non solo come un documento fondamentale per 

la comprensione della filosofia platonica, ma addirittura come un 

modello per il domandare della filosofia ermeneutica. Le prime pagine 

del saggio dedicatole, che inizia con la domanda diretta: «Che cos’è la 

dialettica platonica?»341, lo spiegano, ricostruendo l’orizzonte 

problematico della questione dialettica nei termini con i quali si è 

delineato nei capitoli precedenti. Da un lato si ha la dialettica 

platonica, di derivazione socratica, quella del metodo della diaivresiı; 

dall’altro invece per dialettica, come si scopre in Hegel, si intende il 

«pensiero che si confronta con le contraddizioni (sondern in dem 

Denken in Widersprüchen)»342, la dialettica eleatica, sviluppata da 

Zenone e presente anche nel Parmenide, alla quale Aristotele assegna 

il nome di dialettica343: 

                                                           
338 F. RENAUD, Die Resokratierung Platons. Die platonische Hermeneutik Hans-

Georg Gadamers, op. cit., pp. 49-52 per l’analisi specifica, sebbene i riferimenti alla 
Lettera VII si trovino in tutto il testo.  

339 C. DANANI, L’amicizia degli antichi, op. cit., pp. 26-34.  
340 P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg 

Gadamer, op. cit., pp. 12-24.  
341 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, p. 90, p. 239.   
342 Ibidem.  
343 A proposito Gadamer rimanda al passo 1078b25-27 del libro M della 

Metafisica di Aristotele: «In effetti, la dialettica allora non era ancora forte al punto 
da scorgere i contrari, e se la scienza dei contrari sia la medesima, 
indipendentemente dal che cos’è (dialektikh; ga;r ijscu;ı ou[pw tovt∆ h \n w{ste 
duvnasqai kai; cwri;ı tou' tiv ejsti tajnantiva ejpiskopei'n, kai; tw'n ejnantivwn 
eij hJ aujth; ejpisthvmh)». La traduzione italiana dei passi della Metafisica è quella di 
M. ZANATTA, Metafisica, BUR, Milano 2009-2011. Aristotele sta parlando di Socrate, 
il quale con le sue scoperte, ha fornito i fondamenti dell’ejpisthvmh, aprendo la 
strada al sillogismo dimostrativo. Ma il sillogismo dimostrativo non è l’unico 
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Costituisce uno dei problemi più difficili (Es gehört zu den schwierigsten 

Problemen344), che la filosofia platonica ci ponga, il modo in cui 

propriamente si compongono i due metodi, nei quali Platone ha fatto sfociare 

l’arte socratica del dialogo: l’esercizio del pensare per contrari e il 

procedimento di divisione dei concetti (die Übung des Denkens in 

Gegensätzen und jenes Verfahren der Begriffseinteilung). […] D’altra parte 

non è sufficiente limitarsi a interpretare biograficamente o letterariamente la 

caratterizzazione platonica del modo dialettico di attuazione del filosofare. 

Essa deve avere il proprio fondamento nel particolarissimo contenuto della 

sua filosofia, e precisamente in modo da essere illustrata tanto dalla divisione 

dei concetti nello stile del Fedro, del Sofista e del Politico, quanto dal 

pensare per contrari, di cui è un esempio il Parmenide345.   

 

Nell’excursus della Lettera VII si troverebbe la soluzione di questa 

questione, nel senso che tramite essa si comprende l’origine autentica 

e, in quanto tale, il presupposto, il non detto, dell’aporia dialettica346, e 

quindi della filosofia platonica. Prima di analizzare che cosa nella 

Lettera VII e nell’interpretazione gadameriana sia paradigmatico per il 

concetto ermeneutico di domanda, è opportuno soffermarsi sulla 

risposta gadameriana a coloro che non la ritengono platonica in toto o 

relativamente alla parte dell’excursus347. 

                                                                                                                                        
sillogismo, dal momento che esiste il sillogismo dialettico, quel procedimento che, 
partendo da e[ndoxa, prescinde dal to; tiv ejstin, ai tempi di Socrate non ancora 
perfezionato al punto da adempiere ai suoi compiti. La dialettica per Aristotele, che 
può ricostruirne la storia da Zenone a Platone, passando per i Sofisti e Socrate, è 
quella capacità (Fähigkeit), scrive Gadamer, di sviluppare le conseguenze logiche di 
opinioni opposte, senza avere nessuna intenzione ontologica, non mirando cioè 
allo svelamento dell’ente, prescindendo dall’essenza.  

344 Interessante notare come qui Gadamer usi Problem e non Frage, a 
dimostrazione del fatto che non sia valida la tesi per cui ci sarebbe un utilizzo 
tecnico o, comunque, sistematico dei due termini all’interno delle sue opere.  

345 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, pp. 90-91, pp. 240-241.   
346 Cfr. H.-G. GADAMER, Teoria delle idee, op. cit., p. 11.  
347 Gadamer si confronta nella fattispecie con la posizione di Müller, che 

riteneva la Lettera VII uno scritto pseudoplatonico e Bröcker, il quale metteva in 
dubbio l’autenticità dell’excursus. Cfr. G. MÜLLER, Die Philosophie im 
pseudoplatonischen 7. Brief, in «Archiv für Philosophie», 3/1949, pp. 251-279, e W. 
BRÖCKER, Die philosophische Excurs in Platons siebentem Brief, in «Hermes», 1963, 
pp. 416-ss. In P. DELLA PELLE, La filosofia platonica nell’interpretazione di Hans-Georg 
Gadamer, op. cit., p. 34, sono citati gli studiosi a cui Gadamer fa implicitamente 
riferimento per sostenere l’autenticità della Lettera: W. Andreae, W. Jaeger, ma 
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L’errore compiuto da questi è un fraintendimento ermeneutico: essi 

motivano la loro posizione con l’assenza nell’excursus di qualsiasi 

riferimento alle dottrine presenti nei dialoghi, dall’idea del bene alla 

dialettica delle idee, non tenendo conto però della natura 

dell’excursus, che ha l’intenzione di essere un’esortazione al 

filosofare, un avviamento alla filosofia, un appello «a non lasciarsi 

confondere da vuote tecniche argomentative (leere 

Argumentationskünste), come quelle che venivano usate 

nell’insegnamento alla moda dei sofisti e alle quali manifestamente si 

faceva appello contro la comunità filosofica costituita 

dall’Accademia»348. Gadamer, attento al dibattito sugli agrapha 

dogmata, è convinto che il contenuto di questo excursus appartenga a 

quello che è l’insegnamento orale di Platone, così da arrivare ad 

affermare che non si ha a che fare in queste pagine con la gnoseologia 

platonica intesa come teoria della conoscenza (Theorie der 

Erkenntnis), quanto con «una teoria dell’insegnamento e 

dell’apprendimento, messa alla prova nel dialogo filosofico, didattico 

e polemico»349: è la massima difesa scritta da Platone nei confronti 

della filosofia e del suo radicamento nel dialogo vivente a cui siamo 

chiamati a partecipare, un invito rivolto ai giovani, ma anche una 

messa in guardia sulla fatica del domandare350.  

 

4.1.2. “Was ist platonische Dialektik?”: il domandare filosofico e la 

Schwäche der Logoi 

 

Qual è dunque il tema dell’excursus all’interno di un discorso 

indirizzato ai familiari e amici di Dione, dopo la sua morte? Si può 

                                                                                                                                        
soprattutto J. Stenzel e H. Patzer, senza escludere una possibile influenza della 
suggestiva esegesi di Cassirer. Cfr. inoltre G. REALE, Per una nuova interpretazione di 
Platone alla luce delle “Dottrine non scritte”, Bompiani, Milano 2010, pp. 102-104, 
dove si afferma come la tesi dell’inautenticità della Lettera VII sia oramai sostenuta 
da pochi studiosi, i quali, secondo Reale, cadrebbero in una sorta di circolo vizioso: 
vale a dire, ne rifiuterebbero l’autenticità perché il contenuto sarebbe alla base 
delle interpretazioni delle scuole di Tubinga e di Milano, contrarie alle loro 
posizioni.  

348 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, p. 94, p. 244.  
349 Ivi, p. 95, p. 244.  
350 Cfr. C. DANANI, L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e 

Aristotele, op. cit., pp. 28-29.  
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individuare nella questione della comunicabilità della filosofia e nelle 

implicazioni della scrittura sulla natura del filosofare. Platone 

introduce la digressione all’altezza di 342a1-3: «e[ti de; makrovtera 
peri; aujtw'n ejn nw'/ moi gevgonen eijpei'n: tavca ga;r a]n peri; w|n 
levgw safevsteron a]n ei[h ti lecqevntwn aujtw'n»351, riferendosi 

alle considerazioni svolte poco prima nel testo parlando di Dionisio e 

che riguardano la natura del vero filosofo. Per distinguere infatti chi lo 

è veramente da chi si avvicina alla filosofia senza averne il talento, è 

sufficiente «mostrare che cos’è veramente la ricerca filosofica e quale 

impegno e quale fatica essa comporta»352. Platone usa la metafora 

della scottatura al sole per spiegare l’atteggiamento di chi, di fronte 

alla fatica della filosofia, preferisce rimanere attaccato alla «patina di 

opinioni filosofiche (dovxaiı d∆ ejpikecrwsmevnoi)»353 che già 

possiede, come Dionisio, il quale non solo si è tirato indietro dal 

prendere sul serio il sentiero della filosofia, ma avrebbe anche 

compiuto un plagio, mettendo per iscritto come suoi gli insegnamenti 

ricevuti da altri.  

Si trova a quest’altezza della Lettera una delle difese più forti 

dell’oralità del filosofare354 e dei suoi contenuti dottrinali, i quali non 

è possibile ridurre e riprodurre nella scrittura355, dalla quale si 

evincono due tesi fondamentali:  

 

                                                           
351 «Ma di questo ho deciso di parlare più a lungo perché, dopo che l’avrò fatto, 

forse le cose risulteranno, almeno in parte, più chiare». La traduzione è quella di 
M.G. CIANI, Lettere, M.I. Parente (a cura di), Fondazione Lorenzo Valla, Milano, 
2002-2014.  

352 «deiknuvnai dh; dei' toi'ı toiouvtoiı o{ti e[sti pa'n to; pravgma oi|ovn te 
kai; di∆ o{swn pragmavtwn kai; o{son povnon e[cei», in Lettera VII, 340b 8-9.  

353 Lettera VII, 340d6. Per un approfondimento della concezione platonica 
dell’opinione e delle sue aporie, con una particolare attenzione al Teeteto, cfr. E. 
MAFFI, La natura della «doxa» tra la prima e la seconda definizione di «episteme». 
Contributo all’esegesi di «Teeteto», 184c-190e, in «Annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia dell’Università degli studi di Milano», 1/2006, pp. 3-36.  

354 Cfr. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone alla luce delle 
“Dottrine non scritte”, op. cit., pp. 75-111, in cui questa difesa è collegata a quella 
sviluppata nel Fedro e posta alla base di quell’interpretazione che fa delle Dottrine 
non scritte il cuore teoretico della filosofia platonica.  

355 Cfr., per un’analisi dei contenuti della Lettera settima e della loro relazione ai 
dialoghi, M. MIGLIORI, Pervasività e complessità della dialettica platonica, in AA. VV., 
Platone e Aristotele. Dialettica e logica, Morcelliana, Brescia 2008, pp. 233-241.  
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 la filosofia appartiene a coloro che hanno una determinata 

predisposizione; 

 la filosofia non si comprende secondo i criteri con i quali 

definiamo tutte le altre scienze e tecniche. 

 

In questo paragrafo ci occuperemo principalmente dell’esame delle 

implicazioni del primo punto in questione per il concetto ermeneutico 

di domanda; a tal fine è opportuno ripercorre gli snodi concettuali 

fondamentali dell’interpretazione gadameriana passo per passo 

dell’excursus, la quale si contraddistingue, come accennato, per la 

convinzione che non si abbia a che fare con una problematica 

prettamente gnoseologica, quanto piuttosto comunicativa – 

comprensiva potremmo dire in termini ermeneutici356 –, vale a dire 

con la debolezza di quegli strumenti che si usano nell’impresa della 

conoscenza per la costrizione alla comprensione (zum Verstehen zu 

zwingen).  

In 342a7-b3 Platone scrive come siano quattro questi elementi – 

nome (o[noma), discorso (lovgoı), immagine (ei[dwlon), scienza 

(ejpisthvmh) – attraverso i quali conosciamo l’oggetto in quanto 

realmente esistente (das wahre Seiende selbst), tradotti da Gadamer 

rispettivamente nel 1) Name o Wort, 2) nella Erklärung o 

Begriffsbestimmung, 3) nella Erscheinung, Beispiel, Figur, 4) nella 

Erkenntnis selbst. Tutti e quattro si dimostrano deboli dal momento 

che non sono sempre e con certezza in grado di indurci alla 

comprensione (zum Verstehen zu zwingen): «non garantiscono che la 

cosa stessa esista nella sua vera svelatezza (Unverborgenheit)»357. 

Tale debolezza si radica nella costituzione ontologica dei quattro 

elementi, che Gadamer nomina ‘essere-così-e-così’ (So-und-so-sein):  

 
Essi possiedono tutti, per così dire, un’interna tendenza al capovolgimento 

(Verkehrungstendenz). Invece di sparire nel loro proprio essere-così-e-così al 

di là di ciò che rendono presente, essi cercano di far valere se stessi. Essi tutti 

                                                           
356 Cfr. P. DELLA PELLE, La filosofia di Platone nell’interpretazione di Hans-Georg 

Gadamer, op. cit., p. 13, dove si legge: «Non è dunque, per il filosofo tedesco, di 
stampo gnoseologico la domanda alla quale l’excursus tenta di rispondere, essa non 
è relativa alla conoscenza di un qualcosa, bensì ciò che vuole sapere è come questo 
sia comunicato e dunque in che modo esso è, allorquando avvengono la 
conoscenza e la sua comunicazione». 

357 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, p. 100, p. 251. 
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non sono propriamente soltanto la cosa, che in essi si rappresenta. Possiedono 

tutti un essere per se stessi, una natura, per la quale si distinguono da ciò che 

rappresentano come la cosa. La parola cerchio non è il cerchio stesso. La 

proposizione definitoria, che dice l’essenza del cerchio, non è il cerchio 

stesso, il cerchio disegnato non è il cerchio in sé. La mia opinione sul cerchio 

e la stessa comprensione della sua essenza non sono il cerchio in sé. La tesi di 

Platone suona: essi si fanno tutti valere quali sono per se stessi e, per così 

dire, si accalcano davanti a ciò che in essi si manifesta358.  

 
Platone afferma questo a 342b3-343a3, per poi ritornare ad 

approfondire tale distanza dalla cosa di ognuno dei mezzi della 

conoscenza a 343a4-5, partendo questa volta dalla figura stessa del 

cerchio, il quale, fatto «a mano o al tornio, si trova a essere pieno di 

elementi contrari al quinto»359. Il commento gadameriano è molto 

chiaro: gli elementi attraverso i quali noi sveliamo e conosciamo le 

cose hanno una propensione a far valere se stessi (sich selber geltend 

zu machen) e questo accade non accidentalmente, ma perché la loro 

Beschaffenheit è quella di un Sein für sich selber. Quello che 

sembrerebbe un elemento di forza del nome, del discorso, della figura, 

della scienza, il So-und-so-sein, è al contrario una Tendenz, 

un’inclinazione che fa venir meno il senso del mezzo360, 

configurandosi quindi come, al contrario, la loro fragilità. Gadamer 

opera la strategia esegetica di ridurre la discussione di questa sezione 

alla debolezza della parola e del discorso, quella fondamentale361, in 

quanto l’immagine si usa e alla conoscenza si perviene solamente nel 

dialogo e uso quotidiano del linguaggio, che ci riguarda tutti in quanto 

uomini appartenenti a una comunità. Le parole sono deboli perché in 

loro non c’è nulla di stabile (Fest) e di fidato (verläßlich), tema 

                                                           
358 Ivi, pp. 100-101, pp. 251-252.  
359 «tw'n ejn tai'ı pravxesi grafomevnwn h] kai; torneuqevntwn mesto;ı tou' 

ejnantivou ejsti;n tw'/ pevmptw/». 
360 Quando scrive Gadamer ha sicuramente presente l’analisi del mezzo 

condotta da Heidegger nei paragrafi 17, Verweisung und Zeichen, e 18, Bewandtnis 
und Bedeutsamkeit; die Weltlichkeit der Welt, di Sein und Zeit.   

361 Strategia condivisa ad esempio da Migliori: «i limiti della conoscenza trovano 
il loro fondamento nel limite del primo elemento, per questa onnipresenza della 
parola che agisce anche ai livelli successivi e che trova la sua massima espressione 
nell’evidente debolezza della parola scritta. Per questo nessuno affida i propri 
pensieri allo scritto», in M. MIGLIORI, Pervasività e complessità della dialettica 
platonica, op. cit., p. 235.  
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platonico sviluppato in particolare nel Cratilo362; la stessa 

proposizione definitoria, il che meraviglia e sembra distante dalla 

filosofia dei dialoghi, mantiene la debolezza della parola, come si 

legge in 343b5-6: «Lo stesso vale per il discorso, perché è composto 

di nomi e di verbi e non ha nulla che sia sufficientemente stabile»363. 

Gadamer commenta questa sorprendente affermazione spiegando che, 

se è vero che proprio la dialettica platonica, sviluppando la ricerca 

definitoria inaugurata da Socrate, ha avuto nella sua intenzione quella 

di superare l’ambiguità e l’oscurità della parola, grazie al valore 

posizionale che essa assume nel contesto del discorso, è necessario per 

comprenderla  tenere presente ancora una volta la natura protrettica 

della Lettera, che non parla alla fine dell’insegnamento platonico, ma 

al suo inizio, o meglio, al sorgere della stessa filosofia che avviene da 

e nel dialogo vivente, dove si ha un’esperienza dialettica (dialektische 

Erfahrung). Ciò implica una riflessione sulla peculiare concezione 

platonica della scientificità della filosofia364, alla quale non è 

applicabile il sistema scolastico di formazione classificatoria dei 

concetti (Schulsystem der klassificatorischen Begriffsbildung), 

modello che non aiuta a comprendere e non riproduce l’esperienza 

dialettica del pensiero. Su tale aspetto si noti ancora una volta la 

differenza dell’interpretazione ermeneutica della dottrina dei principi e 

dell’insegnamento orale di Platone da quella neoplatonica o della 

scuola di Tubinga e Milano: alla posizione che vede nella concezione 

                                                           
362 Cfr., per un’interpretazione del tema, F. ARONADIO, I fondamenti della 

riflessione di Platone sul linguaggio: il Cratilo, Storia e letteratura, Roma 2011. 
Gadamer ci tiene a sottolineare come la questione di fondo del Cratilo parli ancora, 
con un’attualità sorprendente, al mondo moderno; si pensi alla creazione dei 
linguaggi logici artificiali, per i quali rimane problematica la designazione della cosa 
da parte del segno.  

363 «kai; mh;n peri; lovgou ge oJ aujto;ı lovgoı, ei[per ejx ojnomavtwn kai; 
rJhmavtwn suvgkeitai, mhde;n iJkanw'ı bebaivwı ei \nai bevnaion». 

364 La definizione del cerchio infatti “la figura che dagli estremi al centro ha da 
ogni punto distanza eguale” «non viene affatto articolata nello schema della logica 
del genere e della specie (Schema der Gattung-Art-Logik)», in GW6, Dialektik und 
Sophistik im siebenten Brief, p. 104, p. 256. Gadamer intende dire che se si vuole 
comprendere l’esperienza dialettica del pensiero si deve accettare il fatto che il 
procedimento della determinazione concettuale (das Verfahren der 
Begriffsbestimmung) mantenga sempre qualcosa di arbitrario (beliebig) e di 
insicuro (unsicher).  
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dei principi dell’e{n e duavı il progetto platonico di costruire una sorta 

di chiara piramide dei concetti, Gadamer contrappone la tesi, già 

presente nel commento al Filebo, secondo la quale la dottrina dei 

principi dimostra invece come l’indeterminatezza sia carattere 

dell’essere quanto la determinatezza, facendo sì che anche la nostra 

comprensione di esso non possa mai dirsi ultimata, sofiva, ma 

rimanga aperta, filo-sofiva, domanda365. Si è nuovamente di fronte 

alla questione della relazione tra la dialettica del Parmenide e del 

Filebo:   

 
[…] la dialettica, di cui facciamo l’esperienza, è interamente dello stesso tipo 

di quella praticata nel Parmenide. Anche quest’ultima scaturisce dalla 

molteplicità delle prospettive linguistiche dell’interpretazione. Si pensi, ad 

esempio, alla prima ipotesi del Parmenide, la quale non è una fastidiosa 

ambiguità (lästige Vieldeutigkeit), che si dovrebbe eliminare, ma un insieme 

di prospettive in sé connesse, articolanti la sfera dei fatti. La pluralità delle 

linee di significato, divaricantisi nel discorrere delle cose, e le divergenti 

opinioni sulle cose comportano un’ambiguità produttiva (produktive 

Vieldeutigkeit), che come è noto, non è stata studiata solo dall’Accademia, 

ma anche da Aristotele che le ha dedicato il suo genio analitico. La 

produttività di questa dialettica è il rovescio dell’insopprimibile debolezza 

inerente al processo di definizione dei concetti. Il fatto, mai invecchiante, dei 

logoi, del quale parla Platone, qui si presenta nella sua forma più estrema, che 

ha inizio con la convenzionalità dei significati delle singole parole. Ma 

Platone sa molto bene che questa fonte di ogni aporia è anche l’origine 

                                                           
365 Si mostra qui ancora tutta l’influenza dell’esegesi platonica di Friedländer 

sulla lettura gadameriana. Si noti, inoltre, come l’interpretazione di Gadamer sia 
sostenuta ancora oggi da alcuni dei più autorevoli studiosi platonici. Cfr., a titolo 
d’esempio, G. CASERTANO, Paradigmi della verità, Editori riuniti, Roma 2007, p. 35: 
«Un sapere, o meglio uno pseudo-sapere fatto dell’ovvio, del banale, di pura e 
vuota retorica, del tradizionale accolto e tramandato acriticamente, è proprio ciò 
che la filosofia platonica mette in crisi, portandolo al paradossale, capovolgendoci, 
provocandoci all’acquisizione critica di tutti gli aspetti connessi ad un problema, 
appunto per farci vedere e scegliere meglio. La filosofia platonica, nella sua 
struttura più profonda, è domanda: le conclusioni dobbiamo trarle noi (il corsivo è 
mio)». Anche Migliori, pur con l’intenzione di rimandare alle dottrine non scritte, 
insiste su tale aspetto della Lettera settima, collegandolo al passo del Fedro, 278d, 
dove si afferma che l’uomo è sempre filosofo e non sapiente come solo dio può 
essere. Cfr. M. MIGLIORI, Pervasività e complessità della dialettica platonica, op. cit., 
p. 237.  
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dell’euporia, che si attua nel discorso366. Chi non vuole l’una deve rinunciare 

anche all’altra367.  

 

L’ambiguità (Vieldeutigkeit) dialettica, che si genera dal passare 

dell’uno ai molti e dei molti all’uno, è fastidiosa solamente se non se 

ne coglie il valore filosofico e si rimane attaccati alle opinioni, 

creando le condizioni per l’insorgenza della sofistica. In verità, 

abbiamo esaminato nei precedenti capitoli la Produktivität di questa 

aporia, motore dell’autentico dialogo filosofico; l’interesse di questo 

passo è che Gadamer riconduce tale ambiguità alla unaufhebbare 

Schwäche dei mezzi della conoscenza, in tal modo chiarendo 

teoreticamente il senso protrettico della Lettera VII, in cui Platone 

risale all’origine e al principio della conoscenza, l’esperienza 

dialettica del dialogo vivente. Non è casuale infatti che, conclusa la 

sezione sulla debolezza dei quattro elementi368, si giunga al passo 

343c6-8369, dove si parla di ‘cattiva nutrizione’ (ponhra' trofh') 
dell’anima, il che si riallaccia alle pagine immediatamente precedenti 

l’excursus che riguardavano la natura del filosofo. È semplice 

spiegarne la ragione: infatti se quelli elencati sono mezzi, strumenti, 

attraverso i quali raggiungere la conoscenza dell’ente, il come 

                                                           
366 Nella nota Gadamer rimanda a Filebo, 15c, lì dove si afferma che le questioni 

inerenti all’aporia dell’uno sono sia la causa di tutte le difficoltà, se non risolti in 
modo adeguato (aJpavshı ajporivaı ai[tia mh; kalw'ı oJmologhqevnta) sia il 
fondamento di conoscenze salde, se risolti (eujporivaı [a]n] au\ kalw'ı).  

367 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, pp. 105-106, pp. 257-258.  
368 «In sostanza perciò, riassumendo, si può dire che la debolezza di tutti i 

quattro elementi è la stessa. […] Tutti quattro, infatti, sono implicati nella dialettica 
dell’immagine. In quanto la cosa deve rappresentarsi in essi, essi sottostanno tutti 
alla necessità di essere qualcosa per sé. Ciò che vuole rappresentare qualcosa non 
può essere esso stesso ciò che rappresenta. È della natura di questi strumenti della 
conoscenza che essi, per poter esser tali, debbano possedere un proprio disordine. 
Costituisce quasi la loro natura l’essere il disordine di ciò che viene rappresentato», 
ivi, p. 110, p 262. 

369 «Di conseguenza, là dove, a causa di una cattiva educazione, non siamo 
abituati a cercare la verità, la prima immagine offerta ci soddisfa, e non accade che 
ci rendiamo ridicoli con reciproche domande, fra interrogati e interroganti che 
siano in grado di respingere i quattro elementi (ejn oi|si me;n ou\n mhd∆ eijqismevnoi 
to; ajlhqe;ı zhtei'n ejsmen uJpo; ponhra'ı trofh'ı, ejxarkei' de; to; protaqe;n 
tw'n eijdwvlwn, ouj katagevlastoi gignovmeqa uJp∆ ajllhvlwn, oiJ ejrwtwvmenoi uJpo; 
tw'n ejrwtwvntwn, dunamevnwn de; ta; tevttara diarrivptein te kai; ejlevgcein:)».  
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verranno utilizzati e soprattutto da chi diventa fattore decisivo ai fini 

dell’impresa del sapere. Platone riflette su come chi non sia stato 

educato alla ricerca della verità o non abbia una buona natura (eu\ 
pefukwvı) sia in balia di «chiunque sia abile a confutare (oJ 
boulovmenoı tw'n dunamevnwn ajnatrevpein kratei')»370, di coloro 

cioè in grado di giocare sulla debolezza dei lovgoi e dei mezzi del 

conoscere e di sfruttarla a loro vantaggio. In tal modo nel dialogo si 

manifesta la prepotenza (Rechthaberei), l’atteggiamento di colui che 

ha un’opinione e che la sente talmente propria da non prestare più 

attenzione all’altro. Senza un’apertura all’alterità, come si legge nel 

commento al Filebo, non vi è un autentico domandare e di 

conseguenza la possibilità di un’intesa oggettiva, al fondamento della 

scienza. Ancora una volta Gadamer insiste sul pericolo della sofistica, 

abile a costruire apparentemente un’opinione forte, che copre l’altro, 

abusando della tendenza dei quattro momenti del sapere e della 

comunicazione a coprire la cosa: entrambe infatti, l’opinione coprente 

l’altro e l’opinione coprente la cosa, sono prepotenti, hanno cioè la 

struttura dell’esser-così-e-così, l’esser-mio (die Meinigkeit)371. 

L’interpretazione gadameriana di questa sezione della Lettera approda 

in conclusione alla tesi per cui l’excursus sulla conoscenza e 

comunicabilità del sapere si comprende solamente se si colloca da un 

punto di vista teoretico nella comunione del parlare insieme e del 

dialogo con gli altri in cui siamo inseriti, da un punto di vista storico 

nell’evento epocale della sofistica372. La possibilità di rivelare la cosa 

nel dialevgesqai fra un io e un tu, nel dialogo scientifico della 

comunità, è costantemente minacciata dalla sofistica, capace non solo 

di modificare questa direzione ontologica del dialogo rivolta allo 

svelamento dell’ente, ma soprattutto quella etica, sviluppando le 

tecniche argomentative del discorso – Gadamer parla qui di 

chiacchiera373 (Geschwätz) – in grado di esercitare un fascino 

irresistibile nei giovani.  

                                                           
370 Lettera VII, 343d4-5.  
371 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, p. 107, p. 259.  
372 Cfr. H.-G. GADAMER, Teoria delle idee, op. cit., pp. 7-9.  
373 Das Geschwätz è un sinonimo di das Gerede, il termine con cui Heidegger 

chiama il fenomeno della chiacchiera, esaminato nel paragrafo 35 di Sein und Zeit. 
Non pare azzardato ipotizzare che qui Gadamer si riferisca proprio alla concezione 
heideggeriana del fenomeno.  
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Si è ora in grado finalmente di comprendere il passo indicato in 

Wahrheit und Methode come primo stadio della storia 

dell’opposizione di Frage e Problem, oggetto delle ultime pagine del 

saggio, dedicate alla chiarificazione del legame tra la debolezza dei 

lovgoi e l’anima umana. Infatti la conoscenza del quinto elemento è 

«continuamente minacciata, e appartiene alle più grandiose intuizioni 

di Platone l’aver compreso che è dalla debolezza dei logoi che 

proviene questa minaccia, sfruttata dalla nuova paideia dell’età 

sofistica»374. Se si vuole sfuggire al suo richiamo, fondato sulla 

debolezza della parola e del discorso, bisogna guardare all’anima di 

coloro che partecipano al dialogo e al domandare, come si legge 

all’altezza di 344a2-c:  

 
Insomma, né la capacità di apprendere né la memoria potrebbero essere 

d’aiuto all’uomo la cui natura non è affine all’oggetto della conoscenza 

perché la conoscenza non può germogliare in nature non affini; di 

conseguenza tutti coloro che hanno buona capacità di apprendimento e buona 

memoria ma possiedono altresì una natura che non è né conforme né affine al 

giusto e al bello – come pure tutti coloro che, pur possedendo una natura 

affine al giusto e al bello, hanno difficoltà di apprendimento e cattiva 

memoria – ebbene, costoro non riusciranno mai ad apprendere, per quanto è 

possibile, la verità sulla virtù e sul vizio: poiché queste cose, come anche il 

vero e il falso dell’intera essenza, si apprendono insieme, dedicandovi – 

come ho detto all’inizio – molta applicazione e molto tempo. Quando tutti 

questi elementi – nomi, discorsi, immagini e sensazioni – vengono, con 

fatica, messi a contatto gli uni con gli altri e discussi con domande e risposte 

in dibattiti privi di animosità e ostilità, allora l’intelligenza e la conoscenza 

brillano all’improvviso intorno a ogni problema, con quell’intensità che è nei 

limiti delle capacità umane375.   

 

                                                           
374 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, p. 110, p. 262. 
375 «eJni; de; lovgw/, to;n mh; xuggenh' tou' pravgmatoı ou[t∆ a]n eujmavqeia 

poihvseievn pote ou[te mnhvmh – th;n ajrch;n ga;r ejn ajllotrivaiı e{xesin oujk 

ejggivgnetai – w{ste oJpovsoi tw'n dikaivwn te kai; tw'n a[llwn o{sa kala; mh; 
prosfuei'ı eijsin kai; xuggenei'ı, a[lloi de; a[llwn eujmaqei'ı a{ma kai; 
mnhvmoneı, oujd∆ o{soi xuggenei'ı, dusmaqei'ı de; kai; ajmnhvmoneı, oujdevneı 
touvtwn mhvpote mavqwsin ajlhvqeian ajreth''ı eijı to; dunato;n oujde; kaki;aı. 
a{ma ga;r aujta; ajnavgkh manqavnein kai; to; yeu'doı a{ma kai; ajlhqe;ı th'ı o{lhı 
oujsivaı, meta; tribh'ı pavshı kai; crovnou pollou', o{per ejn ajrcai'ı ei \pon: 
movgiı de; pribovmena pro;ı a[llhla aujtw'n e{kasta, ojnovmata kai; lovgoi o[yeiı 
te kai; aijsqhvseiı, ejn eujmenevsin ejlevgcoiı ejlevgcovmena kai; a[neu fqovnwn 
ejrwthvsesin kai; ajpokrivsesin crwmevnwn, ejxevlamye frovnhsiı peri; e{kaston 
kai; nou'ı, sunteivnwn o{ti mavlist∆ eijı duvnamin ajnqrwpivnhn».  
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Questo passo sintetizza e chiarifica le considerazioni finora svolte. 

Infatti, riguardo alla prima delle tesi individuate all’inizio – la 

filosofia appartiene a coloro che hanno una determinata 

predisposizione – si chiarisce come si concretizzi nell’affinità 

dell’anima al giusto e al bello: qualora anche si avesse sviluppato 

quelle facoltà funzionali alla conoscenza, come la memoria e la 

capacità di apprendimento, ma non si avesse una natura adeguata, il 

sapere sulla virtù sarebbe precluso. Come ciò si leghi alla trattazione 

sugli elementi della conoscenza e della comunicazione è spiegato nella 

seconda parte del passo. Il nome, il discorso, le immagini, le 

sensazioni, in quanto strumenti, non hanno il fine in se stessi e il loro 

buon utilizzo dipende da coloro che li usano: chi si avvicina alla 

filosofia con la natura affine all’essere, con una buona natura, può 

domandare veramente, chi invece ha una natura non educata non può 

che subire il fascino delle tecniche sofistiche. Solo nel dialogo privo di 

animosità e ostilità (ejn eujmenevsin ejlevgcoiı ejlevgcovmena kai; a[neu 
fqovnwn), nelle wohlgemeinte Widerlegungen, possono esserci vere 

domande così come solo tra coloro che hanno una predisposizione al 

domandare si può realizzare un vero dialogo filosofico. Questa tesi 

platonica, ripresa da Gadamer, è ancora più radicale nel momento in 

cui, come si afferma all’altezza di 344b, la cosa nella sua verità si 

rivela solo nella dimensione comunitaria del dialogo intersoggettivo.  

Le pagine conclusive del saggio ritornano sul carattere protrettico 

dell’excursus, che si ripercuote sulla distinzione Frage-Problem. A 

proposito Gadamer solleva la questione della resistenza (Widerstand), 

che si collega a quella della nostra finitezza, dimostrata dalla 

debolezza dei mezzi con cui conosciamo, e nuovamente a quella dei 

principi. Il duavı, il principio dell’indeterminatezza, è infatti ciò che si 

oppone al compito di determinazione dello e{n, che altro non è che il 

compito della domanda di creare un orizzonte, una prospettiva: 

«l’altro poi, l’illimitato, si presenta come l’essenziale resistenza di ciò 

su cui il formare esercita la sua opera»376. La finitezza della domanda 

è inoltre dimostrata dal fatto che, nella sua opera di determinazione, di 

inquadrare una delimitata regione della trama infinita dell’essere, c’è 

pur sempre qualcosa che rimane fuori dal suo orizzonte. Per questo, la 

fatica del domandare, «lo sforzo dialettico (die dialektische 

Bemühung), nel quale, alla fine, risplende la verità dell’ente, è per sua 

                                                           
376 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, p. 113, p. 266.  
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natura infinito»377, proprio perché il principio del duavı, della 

molteplicità, dell’illimitatezza «non sostiene – e limita – soltanto 

l’ordinamento del mondo, ma anche le possibilità del conoscere 

umano»378. Di tutto ciò non se ne parla esplicitamente nell’excursus, 

ma è il sottinteso di tutto il discorso, come lasciano intendere le ultime 

riflessioni del saggio gadameriano, dalle quale si evince la dimensione 

ontologico-etica della concezione ermeneutica della domanda e il suo 

continuo pericolo di sfociare in un mero e sofistico argomentare per 

problemi:  
 

Egli descrive come, nonostante tutta la finitezza e limitatezza della nostra 

umanità, venga raggiunta la conoscenza: la ricerca comune, che 

instancabilmente affina, l’uno con l’altro, parola e concetto e intuizione, che 

ama sottoporre a prova ogni singola opinione e, nel gioco di domanda e 

risposta, si lascia alle spalle ogni forma di prepotenza, non deve rendere 

possibile soltanto la comprensione di questo o quello, ma anche, per quanto è 

umanamente possibile, la conoscenza di ogni virtù e vizio nonché della 

totalità dell’essere. Ciò che qui Platone descrive come l’instancabile andare e 

venire tra i quattro mezzi della rappresentazione, questo continuo passare 

dall’uno all’altro, che nel contempo deve essere uno stabile permanere nella 

direzione e nella vicinanza dell’oggetto pensato, senza che questo venga 

raggiunto con conclusioni stringenti, ecco cos’è l’arte dialettica. È 

esattamente così che Socrate viene costretto dal vecchio Parmenide a un 

continuo avanti e indietro, su e giù, dal singolo concetto alle sue implicazioni 

concettuali, attratto da una mai smarrita intuizione, e lascia che l’uno si perda 

nel molteplice e il singolo nel tutto. […] Per ciò c’è bisogno di tutti quattro 

quei mezzi di rappresentazione, su ognuno dei quali incombe il medesimo 

pericolo di produrre sofisticherie. La dichiarazione programmatica di Platone 

nella VII Lettera concorda con l’intento della sua vita e con la sua traduzione 

letteraria. Il filosofo e il sofista si assomigliano come due gocce d’acqua. 

Distinguerli, distinguersi dal disordine sofistico in se stesso, questa è la 

                                                           
377 Ivi, p. 114, p. 267.  
378 Ibidem. Come spiega Migliori: «La verità umana è sempre “debole” e vale, 

per così dire, fino a prova contraria. Ma “fino a prova contraria” resta vera e il gioco 
degli antilogici è sostanzialmente banale, sciocco, inutile», in M. MIGLIORI, 
Pervasività e complessità della dialettica platonica, op. cit., p. 241. Si rimanda, 
inoltre, per un approfondimento del tema dell’infinito nella filosofia platonica a G. 
CHIURAZZI, Dynamis. Ontologia dell’incommensurabile, op. cit., il quale sostiene che 
Platone avrebbe affrontato il tema a partire dal dibattito matematico intorno alle 
grandezze incommensurabili, elaborando, alla luce di tale discussione, l’ontologia 
dinamica del Sofista.  
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continua tensione in cui, dai tempi di Platone, si trova immerso lo sforzo del 

filosofare379.  

  

4.1.3. Domanda e frovnhsiı: il Platone socratico di Gadamer 

 

Si tratta ora di esaminare la seconda tesi fondamentale implicata 

dalla difesa dell’oralità della Lettera VII sulla differente ‘scientificità’ 

della filosofia in confronto alle altre scienze, il che ci consente di 

trarre alcune considerazioni sulla connotazione etica che Gadamer 

intende dare al concetto di domanda, sulla base della sua 

interpretazione della dialettica platonica. Più precisamente, 

nell’interpretazione compiuta della Platos dialektische Ethik l’ultimo 

punto segnato era quello relativo all’assegnazione da parte di Platone 

del nome frovnhsiı alla scienza dialettica: si era affermato che in tal 

modo Gadamer, sostenendo l’interscambialità tra i nomi ‘dialettica’ e 

‘frovnhsiı’, supera la rigida distinzione di ontologia ed etica al fine di 

mettere al centro della sua riflessione l’ontologia pratica del Dasein, 

della vita effettiva. Proprio questo nesso è stato fondamentale per la 

costituzione del progetto di un’ermeneutica filosofica, che sviluppasse 

l’intuizione giovanile heideggeriana di una Hermeneutik der 

Faktizität, ed è rimasto una costante della produzione gadameriana: in 

esso si mostra eminentemente la lettura socratica del pensiero di 

Platone operata da Gadamer, capace di unire nella concezione 

dialettica di Platone la scienza del bene ricercata da Socrate380 e la 

concezione aristotelica del sapere pratico381: Socrate è infatti colui che 

incarna l’ideale aristotelico della ragionevolezza pratica nella fedeltà a 
                                                           

379 GW6, Dialektik und Sophistik im siebenten Brief, pp. 114-115, pp. 267-268.  
380 Sull’importanza di Socrate per l’ermeneutica filosofica gadameriana sono 

ancora attuali i contributi di F.J. AMBROSIO, The figure of Socrates in Gadamer’s 
Philosophical Hermeneutics, In AA. VV., The Philosophy of Hans Georg Gadamer, 
edited by L.E. Hahn, Open Court Publishing Company, La Salle 1997, e J. GRONDIN, 
Der Sinn für Hermeneutik, op. cit., pp. 54-70. Cfr. inoltre GW7, Socrates’ 
Frömmigkeit des Nichtwissens, pp. 83-117.  

381 «La virtù del sapere pratico, la phronesis, si presenta come la sintesi di ciò 
che nella vita di Socrate ha trovato la propria incarnazione», in GW7, Die Idee des 
Guten zwischen Plato und Aristoteles, p. 146, p. 17. Cfr., anche, l’incipit del 
poscritto alla traduzione del libro sesto dell’Etica nicomachea: «Per poter parlare in 
generale di filosofia pratica, occorre rifarsi all’attività di Socrate», in H.-G. GADAMER, 
Nikomachische Ethik VI, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1998, p. 61, ed. 
it., Ethica nicomachea Libro VI, il melangolo, Genova 2002, p. 85.  
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un rigoroso e costante domandare che metta in crisi l’apparente forza 

delle opinioni che ci dominano382. Gadamer ha trattato questo tema 

nella fattispecie nel celebre paragrafo di Wahrheit und Methode, Die 

hermeneutische Aktualität des Aristoteles, e in Die Idee des Guten 

zwischen Plato und Aristoteles, tuttavia già nel saggio del 1930, 

Praktisches Wissen383, si possono trovare le analisi poi riproposte nei 

capolavori maturi. In questo ultimo testo la domanda che fa da sfondo 

all’interpretazione gadameriana è che senso abbia il fatto che il sapere 

platonico sul bene, sviluppando le tesi socratiche, si concepisca come 

qualcosa di più alto della stessa scienza matematica384. La risposta, la 

stessa riformulata nel capitolo Sokratisches Wissen und Nichtwissen385 

dello scritto sull’idea del bene in Platone e Aristotele, ha come punto 

di partenza la tesi per cui «die Sophrosyne nicht bloßes Wissen, 

sondern enthält in sich die Bestimmung des pravttein. So ist sie 

Wissen in einem Sinne, der mit dem Wissen der Wissenschaft 

unvergleichbar ist»386. Tuttavia le posizioni di Platone e Aristotele non 

sono in tal caso completamente sovrapponibili. Per Platone la ricerca 

del bene per l’uomo è anche ricerca del proprio posto nell’ordine della 

città e del cosmo, vale a dire: filosofia e politica, come si legge nella 

Repubblica, sono la stessa cosa. Aristotele è invece colui che ha 

operato la scissione tra sapere teoretico e sapere pratico, tra sofiva e 

frovnhsiı, termine nei dialoghi usato spesso da Platone invece come 

sinonimo di tevcnh e ejpisthvmh, in un’accezione che non è quella 

tecnica del libro sesto dell’Etica Nicomachea; da questa prospettiva, 

argomenta Gadamer, si deve guardare alla questione del bene e della 

dialettica in Platone, con la quale non siamo di fronte a un sapere 

                                                           
382 C. DANANI, L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e 

Aristotele, op. cit., pp. 182-184. 
383 Per un’analisi dell’importanza di questo saggio cfr. R. DOTTORI, Il concetto di 

phronesis in Aristotele e l’inizio della filosofia ermeneutica, op. cit., pp. 53-66.  
384 GW5, Praktisches Wissen, p. 235.  
385 GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, pp. 146-162, pp. 

172-190. 
386 GW5, Praktisches Wissen, p. 235. Cfr. il capitolo “Un altro tipo di sapere”: 

l’idea fondamentale di Gadamer, in S. MARINO, Ermeneutica filosofica e crisi della 
modernità. Un itinerario nel pensiero di Hans-Georg Gadamer, op. cit., pp. 145-163, 
dove si analizza il significato della riabilitazione del sapere pratico operata da 
Gadamer.  
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tecnico che, una volta appreso, sia riproducibile ogni qualvolta si 

voglia e se ne abbia bisogno. 

La ragione di ciò sta nella natura dell’oggetto dei due saperi: «Der 

Gegenstand dieses Überlegens ist aber verschieden: hier das Werk 

einer Kunst, dort die praktische Existenz selbst, hier also poivhsiı, 

dort pra'xiı. Hier ist das Worumwillen des Wissens ein Werk, dort die 

eujpraxiva selbst»387. In tal senso si comprende l’interpretazione 

gadameriana del Protagora, il dialogo in cui Platone mette in scena la 

diversità della posizione di Socrate da quella dei sofisti 

sull’insegnabilità dell’ajrethv, in cui è evidente che «agli occhi di 

Platone il sapere-areté possiede un carattere particolare rispetto alle 

technai»388: nella questione del bene ognuno in quanto uomo e in 

quanto cittadino di una comunità sociale ha il diritto di avanzare la 

propria opinione per il bene proprio (oikeion agathon) e per quello 

comune (koinè symphèron) e per tale motivo l’insegnamento sofistico 

ha qui la possibilità di infiltrarsi con più semplicità e in modo più 

profondo in confronto al sapere tecnico, che non ha il fine in se stesso, 

ma dipende sempre da qualcosa di esterno (das Werk). Questa analisi 

dell’impossibilità di applicazione del modello tecnico al sapere pratico 

si ripercuote sul concetto ermeneutico di domanda: «Platone può 

anche chiamare phronesis questa vera dialettica […] nel problema del 

bene (in der Frage des Guten), non si ha a disposizione un sapere e 

non si può fare ricorso ad altro. Si deve invece interrogare se stessi 

                                                           
387 GW5, Praktisches Wissen, p. 241.  
388 GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, p. 153, p. 179. 

«Intorno al “bene” è in corso una continua discussione e noi abbiamo visto che in 
essa tutti gli interlocutori non fanno valere che delle ragioni. Ora questo è il 
principio, da cui deriva la pretesa della nuova paideia e in particolare della retorica, 
che è la vera arte nuova. Esso emerge nella maniera più evidente dal modo in cui 
Protagora rappresenta questa pretesa nell’omonimo dialogo platonico. Egli vuole 
educare al bene mediante la sua sola tecnica retorica e dialettica, e accantona 
qualsiasi sapere specialistico (Prot. 318d). A questa pretesa Platone contrappone la 
vera arte dialettica del rendere conto, che consiste nel parlare e rispondere intorno 
al bene. Egli fa capire a suo modo che in tali cose, per non lasciarsi confondere, non 
occorrono soltanto acume e tecnica del discorso e della disputa. Si ha certamente a 
che fare con un’arte quando si è in grado di distinguere le cose secondo i loro 
generi e di chiarire così le confusioni. A tal fine però occorre qualcosa di più del 
semplice acume. La vera dialettica comporta qualcosa di più», ivi, pp. 149-150, pp. 
176-177.  
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(sich selber fragen), e si è necessariamente in dialogo – con se stessi e 

con altri»389. Nello scritto del 1930 a proposito Gadamer definisce la 

frovnhsiı come Wachsamkeit der Sorge um sich selbst, declinando, 

influenzato da Heidegger, nella dimensione pratico-esistenziale la 

concezione platonica della dialettica platonica e del conseguente 

primato della domanda per la vita buona390 (eu\ zh'n). Esemplare, a 

proposito, agli occhi di Gadamer la conclusione, ancora una volta, del 

Protagora, con Menone che indica in Socrate l’autentico e unico 

maestro, metafora, in una prospettiva ermeneutica, del primato 

ermeneutico della domanda e della sua connessione con l’ideale della 

frovnhsiı. Solo il filosofo sa veramente domandare, la sua ombra, il 

sofista, non può, perché lo riduce a mera tecnica dell’argomentare, 

come dimostra il fatto che gli interlocutori sofistici falliscono nel loro 

dialogo con Socrate proprio quando debbono porre delle domande:  

 
Ai loro occhi l’interrogare (Fragen) si presenta come il ruolo superiore, che 

perciò viene desiderato. Ma l’interrogare non è la tecnica per l’esercizio di un 

ruolo (Aber Fragen ist keine Technik des Rollenspiels). Colui che interroga è 

sempre insieme uno che interroga se stesso (Der Fragende ist immer zugleich 

der Sich-Fragende). Il problema (Die Frage) si pone – per lui come per 

l’altro. Questa è la dialettica del dialogo, e la sua struttura logica è insieme 

synopsis e diairesis: la conoscenza dell’aspetto sotto cui si «conosce» e del 

modo in cui si comprende è sempre, come ogni conoscenza di ciò che si 

conosce, sia un sunora'n eijı e{n ei \doı che un kata; gevnh diairei'sqai. Con 

le opinioni preesistenti, che ti conquistano e si presentano come il sapere, ma 

in realtà prendono il particolare della singola opinione per il tutto, ci si trova 

sempre in una tensione dialettica (in dialektischer Spannung). Ciò vale sia 

per l’interrogato (Gefragten) che per l’interrogante (Fragende). 

L’espressione platonica più astratta è: scambiare ta metevconta con l’ 

aujtov391.  

 

Troviamo nuovamente affermato che la distinzione tra queste due 

modalità di domanda è in ultima istanza la separazione di due modi di 

vivere. Domandare infatti significa non solo domandare qualcosa, ma 

domandare se stessi, mettersi in questione, dove per problematizzare 

al contrario si intende il decadere della domanda a tecnica, mera 

abilità della discussione, che non implica la messa in questione di se 
                                                           

389 Ivi, p. 150, p. 177.  
390 Cfr. R. DOTTORI, Il concetto di phronesis in Aristotele e l’inizio della filosofia 

ermeneutica, op. cit., pp. 59-60.  
391 GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, pp. 160-161, p. 188.  
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stessi insieme all’altro, la scelta di partecipare onestamente al dialogo: 

questo è il senso dell’espressione Der Fragende ist immer zugleich 

der Sich-Fragende. A differenza del sapere tecnico, il quale una volta 

acquisito è sempre ripetibile e per ciò è insegnabile, la peculiarità del 

sapere morale è quella di essere piuttosto un’esperienza, che non 

prescinde dalla situazione concreta (konkrete Situazion) in cui si trova. 

Il saper domandare comporta dunque necessariamente la suvnesiı, 

l’assennatezza (Verständnis) e la suggnwvmh, la comprensione 

benevola dell’altro. Sono questi i caratteri fondamentali della 

gemeinsame Bereitschaft des Fragens: infatti colui che domanda o che 

è interrogato, affinché vi sia un autentico dialogo, deve essere «capace 

di collocarsi pienamente nella concreta situazione in cui altri devono 

agire […] riconoscere le ragioni legate alla situazione dell’altro […] 

incline alla comprensione e, eventualmente, al perdono»392. 

Sempre l’interpretazione gadameriana del 1930 ci fornisce la 

spiegazione del significato etico del concetto ermeneutico di 

domanda, quando distingue la frovnhsiı in quanto e{xiı pratikhv dalla 
e{xiı poihtikhv della tecnica; mentre quest’ultima è l’esperienza 

acquisita del produrre, un sapere che si può esercitare o meno, l’e{xiı 
pratikhv si configura come l’esercizio nella propria vita della 

frovnhsiı, che di volta in volta si è chiamati ad operare in quanto si è 

sempre chiamati alla propria esistenza. La ragionevolezza da attuare 

nella vita non si può imparare come un’arte o un sapere tecnico: io 

posso infatti decidere se imparare a fare il falegname oppure no, ma 

non posso non essere uomo, non posso esimermi dall’esercizio della 

frovnhsiı, di cui, al massimo, posso fare un cattivo utilizzo. Come 

scrive Gadamer: «Von seiner Existenz als Mensch kann man sich 

nicht zurückziehen»393.  

Declinandola nella nostra ricerca, l’affermazione gadameriana 

significa che il domandare è il carattere costitutivo della 

ragionevolezza ermeneutica e viceversa, vale a dire: per l’ermeneuta 

la frovnhsiı è la saggezza394 che rimane sempre aperta e infine 

questionante, e allo stesso tempo ogni domanda e domandare 

ermeneutico è e si configura come ragionevolezza pratica, frovnhsiı. 

La figura storica emblema del concetto ermeneutico di domanda è 

                                                           
392 GW1, Wahrheit und Methode, pp. 328-329, p. 375. 
393 GW5, Praktisches Wissen, p. 242.  
394 «frovnhsiı ist nur möglich durch swfrosuvnh», ivi, p. 247.  
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Socrate – verso il quale Gadamer riformula la critica giovanile di aver 

concepito la virtù come sapere395, ripensandola come una 

provocazione396 –, il paradigma dell’ermeneuta, consapevole del fatto 

morale dell’abuso del lovgoı, che non si affronta solo tramite la 

chiarificazione linguistica dell’apparenza logica sofistica, ma tramite 

la testimonianza della propria vita, la proaivresiı tou' bivou397.  

 

 

 

4.2. Dialettica, ermeneutica e retorica  

 

Come secondo stadio della storia dell’opposizione dei concetti di 

Frage e Problem Gadamer indica i Topici, A11. In questo stadio 

l’opposizione ermeneutica tra domanda e problema appare in un modo 

chiaro e radicale:  

 
In Aristotele, il termine «problema» indica quelle domande che si presentano 

come alternative aperte in quanto ci sono argomenti d’ogni genere a favore di 

tutte le possibili soluzioni e noi non crediamo di poterle davvero risolvere in 

base ad argomenti definitivi perché sono domande troppo grandi. I problemi 

non sono dunque vere domande, che si pongono e che trovano nella loro 

genesi un’indicazione per la risposta, ma sono alternative dell’opinare che si 

possono solo lasciare come stanno e che possono trovare perciò solo una 

trattazione dialettica. Questo senso dialettico del termine «problema» non ha 

dunque la sua collocazione nella filosofia ma nella retorica. Il concetto di 

                                                           
395 «Gewiß, Hexis und Logos sind nicht identisch. Tugend ist nicht bloßes 

Wissen: Das ist der dialektisch-erregende Fehler des Sokrates. […] Tugend ist nicht 
e{xiı kata; ojrqo;n lovgon, sondern meta; tou' ojrqou' lovgou», ibidem.  

396 «L’affermazione socratica, secondo cui l’areté sarebbe sapere, si rivela quindi 
una provocazione. La virtù non è insegnabile come il sapere, anche se è 
innegabilmente capace di e bisognosa di rendiconto. Ora è evidente che questo 
lato positivo del paradosso socratico della virtù-sapere è stato ammesso 
espressamente dallo stesso Aristotele. L’areté non è logos, ma meta; lovgou», in 
GW7, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, pp. 161-188.   

397 Metafisica, 1004b24. In Socrate si compie secondo Gadamer l’armonia 
dorica di lovgoı ed e[rgon, come si legge in GW6, Logos e Ergon nel Liside di Platone, 
p. 186, p. 72. Cfr. l’analisi di F. RENAUD, Die Resokratierung Platons. Die platonische 
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers, op. cit., pp. 52-58, la quale approda alla 
conclusione che «Die metaphysischen, logischen und kosmologischen Fragen 
finden in den ethischen Fragen ihre Wurzel. So ist Philosophie letztlich kein Sagen, 
sondern ein Tun», p. 53.  
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esso implica costitutivamente l’impossibilità che se ne dia una soluzione 

precisa in base a ragioni398.  

 

Gadamer sbrigativamente offre in questo luogo dell’Hauptwerk una 

riflessione che ci aiuta nel proseguimento della nostra ricerca. Il 

concetto di problema è presentato come uno scadimento della 

domanda, un suo Verfallen, che avviene a causa di un’astrazione: 

infatti un problema non è posto e non ha un orizzonte determinato e, a 

differenza della domanda, non è radicato in una situazione concreta. 

Inoltre Gadamer afferma che il luogo, la collocazione, dei problemi 

non è propriamente quello della filosofia, quanto della retorica, il cui 

rapporto con l’ermeneutica filosofica è stato oggetto di numerosi suoi 

contributi, i più significativi: Rhetorik, Hermeneutik und 

Ideologiekritik. Metakritische Erörterungen zu Wahrheit und Methode 

(1967), Rethorik und Hermeneutik (1976), Logik oder Rethorik? 

Nochmals zur Frühgeschichte der Hermeneutik (1976) e Hermeneutik 

als theoretische und praktische Aufgabe (1978), contenuti tutti nel 

secondo volume della Gesammelte Werke. Che Gadamer recuperasse 

il valore antico della retorica è un qualcosa che non ci deve 

sorprendere dopo aver esaminato la sua interpretazione della Lettera 

VII di Platone, dove si è visto come la dimensione comunicativa sia 

considerata un fenomeno intrinseco e non estrinseco alla conoscenza e 

alla comprensione. In tal senso la retorica si trova a metà tra il 

domandare filosofico e la sofistica399, nella quale sfocia quando venga 

radicalizzata in arte del contraddire, del confutare, al fine unico di 

vincere la contesa dialogico-dialettica con l’altro, inteso come 
                                                           

398 GW1, Wahrheit und Methode, p. 382, pp. 434-35.  
399 «Viene detto chiaramente nel Teeteto che la phronesis è retorica. Non può 

essere misurata con il concetto di scienza, come la matematica; è qualcosa di 
diverso, è retorica. Più tardi, si dice: così abbiamo differenziato la retorica come 
un’arte di tal fatta, dove non si tratta semplicemente della verità, e si dice ancora 
nel Gorgia, a cui Platone si sente molto vicino, che la retorica non è qualcosa di 
cattivo in sé, ma solo per il modo in cui viene usata, o sfruttata», in H.-G. GADAMER, 
L’ultimo dio. Un dialogo filosofico con Riccardo Dottori, op. cit., p. 57. Si rimanda 
anche a C. DANANI, L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e 
Aristotele, op. cit., p. 45, che afferma come «nella accezione più ampia del termine, 
si può dire che la retorica è arte del discorso in generale, che non implica di per se 
stessa né verità né falsità, o meglio che le può comportare entrambe, in quanto 
riguarda ogni discorso nella sua articolazione e buona costruzione; tuttavia, in 
termini più ristretti, si può – e si deve – contrapporre retorica e sofistica».  
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avversario400. Per questo Gadamer distingue anche nella retorica un 

momento profondamente filosofico, fondato sulla benevolenza che 

deve avere chi comunica nel dialogo, e uno tecnico che, invece, mira 

solamente alla persuasione dell’altro con l’obiettivo di ottenere 

ragione.  

 

4.2.1. Retorica e praktisches Wissen 

 

Le implicazioni per una filosofia ermeneutica del recupero 

gadameriano del significato filosofico della retorica sono diventate 

oggetto di ricerca, specie negli ultimi anni, dopo che la critica ha 

spostato l’interesse dai temi considerati più tradizionali 

dell’ermeneutica filosofica a quelli in un primo momento giudicati 

minori401. L’interesse di Gadamer per la storia della retorica è sorto 

infatti per il fatto che essa fornisce alla riflessione ermeneutica un 

modello di sapere alternativo a quello della scienza:  

 
A quale modo di procedere dovrebbe del resto attenersi la riflessione teorica 

sulla comprensione se non a quello della retorica, che, secondo la tradizione 

più antica, è l’unico avvocato di una pretesa di verità che difenda il probabile, 

l’eikós (verisimile), o ciò che è chiaro al senso comune, contro la pretesa 

scientifica alla verifica e alla certezza? Convincere e spiegare senza essere 

capace di dimostrare, sono questi evidentemente lo scopo e i limiti tanto della 

                                                           
400 «Come accade per la sofistica, siamo esposti a un uso della retorica che ha 

intenzioni opportunistiche, quando non manipolatorie», in F. ARENAS-DOLZ, Sulla 
conoscenza retorica. Gadamer e la rinascita della filosofia pratica, in AA. VV., 
Domandare con Gadamer. Cinquant’anni di Verità e metodo, F. Cattaneo, C. Gentili, 
S. Marino (a cura di), Mimesis, Milano 2011, p. 107.  

401 Cfr. S. MARINO, Ermeneutica filosofica e crisi della modernità. Un itinerario nel 
pensiero di Hans-Georg Gadamer, Mimesis, Milano 2009, pp. 13-14, il quale 
sottolinea come, sebbene a partire dagli Ottanta la critica gadameriana abbia 
messo al centro temi precedentemente tralasciati, quali l’etica, la politica, la 
società, questi abbiano continuato a rimanere ancora ai margini degli studi. Le 
riflessioni sulla retorica possono essere annoverate tra questi temi. 
«Ciononostante, le dimensioni retoriche dell’ermeneutica filosofica di Gadamer 
non sono state completamente sviluppate dai suoi commentatori», in F. ARENAS-
DOLZ, Sulla conoscenza retorica. Gadamer e la rinascita della filosofia pratica, op. 
cit., p. 107. 
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comprensione e della interpretazione quanto dell’arte del discorso e della 

persuasione402. 

 

Il ruolo della retorica per il progetto di un’ermeneutica filosofica è 

fondato sulla dimensione intersoggettiva della società, della vita e 

della prassi, nella quale «l’aspetto retorico e l’aspetto ermeneutico 

della linguisticità dell’uomo si compenetrano perfettamente»403, dal 

momento che nel dialogo tra gli uomini che sorregge l’intero edificio 

politico-sociale si tratta sempre alla fine di comprendersi e trovare 

l’accordo404.  

In Rethorik und Hermeneutik e Logik oder Rethorik? Nochmals zur 

Frühgeschichte der Hermeneutik (1976) la riflessione sulla retorica 

porta Gadamer a indagare la storia dell’ermeneutica stessa, attraverso 

l’esame di alcuni stadi fondamentali. Di particolare interesse la 

polemica con H. Jaeger, che aveva indicato nell’orientamento logico 

di Dannhauer il modello per l’ermeneutica. Gadamer contesta che il 

compito dell’ermeneutica si esplichi nella trasformazione dei discorsi 

non logici in discorsi logici, e ritiene tale errore una conseguenza 

proprio del legame spezzato dell’ermeneutica con la retorica, avvenuto 

nei secoli della rivoluzione scientifica e del razionalismo. In Rethorik 

und Hermeneutik Gadamer spiega come entrambe, sia l’arte del 

discorso sia l’arte del comprendere, siano arti in un significato 

particolare, non riducibile né al concetto moderno di scienza né a 

quello antico di tevcnh. Entrambe appartengono al campo ontologico 

della vita e del linguaggio del dialogo vivente; ciò significa che per 

esse non si può operare una netta separazione della pura arte «dalle 

condizioni naturali e sociali della prassi quotidiana»405, impossibilità 

tipica di una logica della domanda. Si tratta nel loro caso di eine ganz 

andere Art von Wissen: ermeneutica e retorica sono sapere pratico, 

come ci spiega Aristotele nel libro VI della Metafisica, inserendo oltre 

alla retorica la poetica, in quanto fondate su una universale capacità 

dell’uomo, il linguaggio. Non sono quindi tecniche ma, come si dirà 

                                                           
402 GW2, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erörterungen 

zu Wahrheit und Methode, p. 236, p. 230.  
403 Ivi, p. 237, p. 231. 
404 Cfr., su questo risvolto politico dell’ermeneutica, F. ARENAS-DOLZ, Sulla 

conoscenza retorica. Gadamer e la rinascita della filosofia pratica, op. cit., p. 114-
127.  

405 GW2, Rhetorik und Hermeneuitik, p. 289, p. 258.  
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poi delle arti del trivium, grammatica, dialettica, retorica, esse sono 

arti libere, «cioè appartengono al fondamentale modo di comportarsi 

dell’esistenza umana»406:  

 
Questo è quel che rende così significativo il rapporto tra la retorica e 

l’ermeneutica, di cui stiamo studiando lo sviluppo. Anche l’arte 

dell’interpretare e del comprendere non è una capacità specifica che uno 

possa apprendere, per divenire colui che l’ha imparata, una specie di 

interprete di professione. Essa appartiene all’essere uomo in quanto tale. Per 

questo le cosiddette “scienze dello spirito” portavano e portano a ragione il 

nome di humaniora o di humanities. Ciò può, ormai, non essere più chiaro 

per via dello sviluppo del metodo e della scienza che caratterizza l’essenza 

dell’età moderna. In verità, però, anche una cultura che assegna una 

posizione guida alla scienza, e con ciò alla tecnologia, che su di essa è 

fondata, non può mai oltrepassare il più ampio spazio in cui l’umanità si 

costituisce come comunità umana e come società. In questo più ampio spazio 

la retorica e l’ermeneutica conservano una posizione inoppugnabile e 

onnicomprensiva407.  

 

Nella rivalutazione ermeneutica della retorica ha avuto un ruolo 

fondamentale Vico, la cui voce, spiega Gadamer nel dialogo filosofico 

con Riccardo Dottori, giunge a ricordarci, che non tutto il nostro 

sapere è dimostrazione: dopo di lui questa verità è andata perdendosi 

e, soprattutto, si è concepita la retorica come mera retorica, 

dimenticando il suo significato etico408. Proviamo a scoprire cosa del 

pensiero Vico è stato preso da Gadamer e cosa può essere utile ai fini 

della nostra ricerca. 

Vico fa la sua comparsa in Wahrheit und Methode, nel primo 

capitolo della prima sezione della prima parte dal titolo Bedeutung der 

humanistischen Tradition für die Geisteswissenschaften, precisamente 

lì dove si esaminano i concetti guida umanistici (humanistische 

Leitbegriffe). Gadamer cita il De nostri temporis studiorum ratione409, 

la prima grande opera filosofica vichiana, dove il filosofo partenopeo 

                                                           
406 Ivi, p. 291, p. 260.  
407 Ibidem.  
408 Cfr. H.-G. GADAMER, L’ultimo dio. Un dialogo filosofico con Riccardo Dottori, 

op. cit., p. 67. 
409 Il De ratione nasce da un discorso pronunciato da Vico il 18 ottobre 1708, in 

occasione dell’apertura dell’anno accademico. È dunque naturale che in questo 
testo Vico, rivolgendosi ai giovani studenti dell’ateneo, dedichi particolare 
attenzione alle questioni pedagogiche e formative delle scienze. 
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polemizza con il cartesianesimo: Descartes incarna agli occhi di Vico 

quel razionalismo assolutizzante che non lascia spazio ad altre verità e 

possibilità di conoscenza410, come ad esempio quelle della retorica e 

della storia. La critica – termine con il quale Vico indica il metodo 

logico-matematico proprio della fisica moderna – «prescrive che i 

secondi veri e tutti i verosimili siano respinti dalla mente come fossero 

falsi»411. L’esclusività della critica nella prassi scientifica, nella 

didattica e nella formazione mette a rischio lo sviluppo del senso 

comune negli adolescenti e di quelle facoltà come la memoria e la 

fantasia ad esso collegate412. La battaglia contro l’universalità del 

metodo critico-cartesiano si declina dunque nella difesa dei diritti del 

senso, da intendersi non più come mera percezione, ma come organo 

del verosimile e del senso comune, definito da Vico regola della 

prudentia e dell’eloquentia: il metodo che si contrappone, o meglio, 

che si pone come altro dalla critica, è la topica413, termine che si rifà 

alla tradizione aristotelica, il cui cuore è la connessione tra senso, 

verosimile e senso comune.  

Per Vico il massimo inconveniente del metodo critico è che esso 

distoglie da quelle che oggi chiameremmo le scienze umane, la più 

importante delle quali, la dottrina dello Stato, «giace presso di noi 

quasi abbandonata ed incolta»414. Scienze della natura e “scienze 

                                                           
410 Su questo tema rimangono ancora feconde le riflessioni di G. PATELLA, Senso, 

corpo, poesia. Giambattista Vico e l’origine dell’estetica moderna, Guerini, Milano 
1995, pp. 33-57.  

411 G. VICO, De nostri temporis studiorum ratione, A. Suggi (a cura di), ETS, Pisa 
2010, p. 37.  

412 «Infatti, come nella vecchiaia prevale la razionalità, così nell’adolescenza 
prevale la fantasia: e davvero non è in alcun modo opportuno nei giovanetti 
offuscare quella che è sempre stata considerata l’indizio più felice dell’indole 
futura. Ed è necessario che nei fanciulli, quali non eccellono in nessun’altra facoltà 
della mente, sia molto coltivata la memoria, la quale se non coincide con la 
fantasia, è perlomeno quasi la stessa cosa: e non si devono ottundere affatto gli 
ingegni rivolti ad arti nelle quali prevalgono la fantasia o la memoria oppure 
entrambe, come la pittura, la poesia, l’oratoria, la giurisprudenza: né la critica, che 
è per i nostri strumento di tutte le scienze e arti, dev’essere loro di impedimento», 
ivi, pp. 37-39.   

413 Cfr. G. FURNARI LUVARÀ, Topica, retorica e scientia civilis nel De nostri temporis 
studiorum ratione, in «Bollettino del Centro di Studi Vichiani», 2001, pp. 131-162. 

414 G. VICO, De nostri temporis studiorum ratione, p. 65.  
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umane” invece sono differenti dal punto di vista dell’oggetto e del 

metodo:  
 
Poiché oggi unico scopo degli studi è la verità, indaghiamo la natura delle 

cose perché sembra certa: non indaghiamo la natura degli uomini perché è 

resa incertissima dall’arbitrio. […] dato che le occupazioni della vita sono 

valutate in base alle situazioni e alle conseguenze delle cose, che sono 

chiamate circostanze, e forse tra queste molte sono estranee ed inopportune, 

alcune spesso a rovescio, e talvolta anche avverse al proprio fine, le azioni 

degli uomini non possono essere valutate attraverso questa diritta regola della 

mente, che è rigida, ma debbono essere valutate con quella regola flessibile 

dei Lesbi, che non conforma a sé i corpi, ma si adatta ai corpi. Ed in ciò la 

scienza è tanto differente dalla prudenza che eccellono nella scienza coloro 

che ricercano un’unica causa alla quale riconducono moltissimi effetti di 

natura, mentre eccellono nella prudenza coloro che ricercano più numerose 

cause possibili di un solo fatto per congetturare quale sia quella vera415. 

 

La prudentia deve fare i conti con le circumstantiae e per questo 

necessita di un metodo alternativo a quello delle scienze naturali, una 

regula flessibile e non diritta. L’errore epistemologico che compie 

buona parte della cultura del tempo è quindi quello di trasferire «il 

metodo che si usa nelle scienze nella prudenza»416 e su questo punto si 

dimostra la superiorità sui moderni degli antichi che insegnavano «sia 

la dottrina razionale che la naturale e la morale in modo conveniente 

alla prudenza civile»417. Nel De ratione rimane irrisolta l’esigenza di 

approfondire dal punto gnoseologico il campo della prudentia, 

fondato sul senso comune, alternativo, diverso, in certo qual modo più 

originario di quello della scienza moderna della natura. Alla 

costruzione di questa nuova epistemologia sono dedicati il De 

antiquissima, in particolare il settimo capitolo, De Facultate, e la 

monumentale opera Scienza nuova, nei quali Vico sostiene che la 

topica rappresenta un metodo più potente della critica, in quanto più 

originario dal punto di vista genealogico (ontogenetico e/o 

filogenetico), implicando ciò la riabilitazione di quelle arti 

umanistiche, come la retorica e la storia, che la scienza moderna aveva 

delegittimato nel loro contenuto di verità.  

                                                           
415 Ivi, pp. 65-67. 
416 Ivi, p. 69.  
417 Ivi, p. 71. 
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In Wahrheit und Methode l’esame dei concetti guida umanistici 

(humanistische Leitbegriffe) è anticipata da un paragrafo dedicato al 

problema del metodo che inquadra l’orizzonte concettuale della 

questione. Gadamer parte infatti dal dibattito sorto nel XIX secolo 

intorno allo statuto delle Geisteswissenschaften, analizzando e 

giudicando insoddisfacenti le posizioni sul tema di Mill, Helmotz, 

Droysen, Dilthey: tutti i loro tentativi di soluzione vengono ricondotti, 

pur nella loro diversità, a un medesimo errore, quello di cercare la 

scientificità delle scienze dello spirito sul modello dell’esattezza e 

dell’oggettività della scienza moderna. Nelle scienze dello spirito non 

si devono «riconoscere delle uniformità, regolarità, conformità a leggi 

che rendano possibile la previsione di singoli fenomeni e processi»418, 

ma si deve «capire il fenomeno stesso nella sua irripetibile e storica 

concretezza»419. Se è così, sembra che le scienze dello spirito siano da 

considerarsi come le sorelle minori di quelle naturali, delle scienze 

condannate dal loro oggetto a essere inesatte; per evitare questa 

conclusione Gadamer recupera quelli che chiama i concetti-guida 

umanistici – cultura, sensus communis, giudizio, gusto – che possono 

illuminarci sul ‘metodo’ delle scienze dello spirito e rappresentare un 

modus conoscendi alternativo a quello delle scienze naturali. 

Ovviamente piegare Vico al dibattito sullo statuto delle scienze dello 

spirito sarebbe una forzatura storiografica, che Gadamer non 

commette420; si tratta per lui di riferirsi a Vico come a uno degli 

interlocutori più autorevoli di quella tradizione umanistica, che nella 

modernità si è fatta portatrice di una verità diversa da quella del 

metodologismo scientifico-naturalista e che rischia di cadere in 

oblio421. Si noti, tuttavia, come qui Gadamer recuperi solo uno degli 

elementi che Vico aveva messo al centro della sua riabilitazione del 

senso, il senso comune appunto, concepito come il fondamento della 

                                                           
418 GW1, Wahrheit und Methode, p. 9, p. 26.  
419 Ivi, p. 10, pp. 26-27.  
420 Forzatura spesso compiuta nella Wirkungsgeschichte vichiana. Cfr. F. 

TESSITORE, Contributi alla storia e alla teoria della conoscenza, Storia e Letteratura, 
Roma 1995, p. 213.  

421 «È naturale, in questa situazione, riesaminare la tradizione umanistica e 
domandarsi che cosa essa ci può insegnare circa il modo di conoscenza delle 
scienze dello spirito. A questo scopo un valido punto di riferimento è rappresentato 
dallo scritto di Vico intitolato De nostri temporis studiorum ratione», in GW1, 
Wahrheit und Methode, pp. 24-25, p. 42. 
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comunità e della vita sociale. Prendendo in esame il De nostri 

temporis studiorum ratione Gadamer spiega come Vico, tramite il 

richiamo al senso comune, faccia valere il contenuto di verità della 

retorica, riproponendo nello stesso tempo un importante momento 

della tradizione antica, quello del contrasto tra l’erudito e il saggio, di 

cui l’immagine cinica di Socrate rappresenta la prima formulazione. 

Gadamer si impegna da un lato a ricostruire gli aspetti essenziali del 

concetto vichiano, dall’altro a interpretarne l’origine aristotelica. Nella 

ricostruzione si legge: 

 
Ciò che, in tutto questo, importa per il nostro discorso, è che il sensus 

communis non significa qui solo quella capacità generale che tutti gli uomini 

possiedono, ma è anche il senso che fonda la comunità. Ciò che indica la 

direzione alla volontà dell’uomo, per Vico, non è l’universalità astratta della 

ragione, ma l’universalità concreta che costituisce l’unità comune di un 

gruppo, di un popolo, di una nazione o di tutto il genere umano. La 

formazione di questo senso comune è perciò di importanza decisiva per la 

vita422.  

 

Per quanto riguarda il legame con Aristotele, Gadamer giustamente 

sottolinea come nella trattazione vichiana del senso comune vi sia 

molto poco di quella aristotelica contenuta nel De anima. È invece la 

distinzione tra sapere teoretico e sapere pratico e soprattutto le 

esigenze della frovnhsiı tramandate poi nella tradizione latina che 

Gadamer vede riproposte da Vico: 

 
[…] agisce qui l’antica opposizione di sapere pratico e sapere teorico, 

opposizione che non si può ridurre a quella tra vero e verosimile. Il sapere 

pratico, la phronesis, è un altro genere di sapere. Il che significa anzitutto che 

esso è orientato alla situazione concreta. Deve quindi cogliere le 

“circostanze” nella loro infinita varietà. Ed è anche proprio questo che Vico 

esplicitamente sottolinea. […] Nella Scolastica […] il sensus communis è la 

radice comune dei sensi esterni, ossia la facoltà che li combina insieme […] 

una facoltà che è data ugualmente a tutti gli uomini. Per Vico, invece, il 

sensus communis è un senso per il giusto e per il bene comune, che vive in 

tutti gli uomini, che si acquista nel vivere comune e che viene determinato 

attraverso gli ordinamenti e gli scopi della vita sociale423. 

 

                                                           
422 Ivi, p. 26, pp. 43-44.  
423 Ivi, pp. 27-28, pp. 44-45.  
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Il senso comune può essere posto a ragione al fondamento delle 

scienze dello spirito, dove l’importanza di tener conto delle 

circostanze e delle situazioni non consente l’applicazione del 

ragionamento deduttivo, ma anche – e in questo senso non pare un 

azzardo esegetico avvicinarlo al concetto ermeneutico di dialogo e di 

domanda – della società e del bene comune. In tale ottica lo scritto di 

Vico mostra tutta la sua attualità, ma il suo insegnamento, argomenta 

Gadamer, ha esercitato un’influenza limitata sulla scuola storica, che 

proprio per tali motivi indirizzò la questione della verità delle 

Geisteswissenschaften sul modello metodico delle scienze naturali: si 

pone di conseguenza il compito di riallacciare il legame con la 

tradizione retorico-umanistica, ai tempi di Vico non ancora interrotta.  

 

4.2.2. Problemi e dialettica in Topici A11 

Siamo ora in grado di sviluppare l’indicazione gadameriana relativa 

a Topici A11; sfortunatamente non si ha una trattazione organica del 

testo come l’abbiamo invece per la Lettera VII, il che comporterà una 

maggiore difficoltà nell’interpretazione del secondo stadio della storia 

dei concetti di Frage e Problem. Non sorprende il fatto che Gadamer 

non faccia qui riferimento direttamente alla retorica aristotelica, di cui 

già Heidegger aveva recuperato il contributo per la sua filosofia424, e 

                                                           
424 Cfr. F. VOLPI, Heidegger e Aristotele, op. cit., p. 70, che è stato tra i primi, se 

non il primo, a indicare l’appropriazione in chiave ontologica operata da Heidegger 
nei confronti della dottrina dei pavqh, contenuta nel secondo libro della Retorica, 
fondamentale per la concezione heideggeriana della Befindlichkeit. Cfr., a 
proposito, il corso di lezione del 1924, pubblicato come volume XVIII della 
Gesamtausgabe, M. HEIDEGGER, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, 
Sommersemester 1924, herausgegeben von M. Michalski, in ID, Gesamtausgabe, 
Band 28, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2002. Cfr, a proposito, 
D.L. SMITH, Intensifying Phronesis: Heidegger, Aristotle and Rethorical Culture, in 
«Philosophy and Rhetoric», 1/2003, pp. 77-102, ripreso e discusso da S. ZICKMUND, 
Deliberation, Phronesis and Authenticity: Heidegger’s Early Conception of Rhetoric, 
in “Philosophy and Rhetoric, 4/2007, pp. 406-415, e, inoltre, C. SOMMER, Rhetorica 
movet. Herméneutique et rhétorique dans Sein und Zeit, in AA. VV., Constellations 
herméneutiques, edited by R. Dottori, I.M. Fehér, C. Olay, in «Das Gespräch/The 

Dialogue/Il Dialogo», Lit Verlag, Berlin-Zürich 2014, pp. 97-110. Per un taglio 
teoretico, non relegato alla storiografia heideggeriana, si rimanda a G. VATTIMO, 
Verità e retorica nell’ontologia ermeneutica, in ID., La fine della modernità, op. cit., 
pp. 138-152.  
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guardi invece ai Topici, dove si trova l’analisi più approfondita da 

parte di Aristotele della questione dialettica. È opportuno, prima di 

approcciare il testo dei Topici, spiegare non tanto il rapporto tra la 

concezione platonica e quella aristotelica della dialettica – spiegazione 

che ci porterebbe troppo lontani dalla nostra ricerca – quanto piuttosto 

l’idea gadameriana di questo rapporto425. Se in Platone la dialettica ha 

un duplice senso426, Gadamer giudica più semplice la questione in 

Aristotele, il quale la concepisce come «un metodo preparatorio per 

trovare la giusta definizione»427, l’oJrismovı, vale a dire «il risultato del 

discorso, intenzionato nel discorso stesso»428. Anche per lui, tuttavia, 

rimane fondamentale il riferimento al dialevgesqai socratico, come si 

evince dal libro M della Metafisica, dove si riconosce a Socrate il 

merito di aver scoperto i ragionamenti induttivi (lovgoi ejpaktikoiv) e 

la definizione universale. Gadamer analizza come tale affermazione 

aristotelica implichi il tentativo di appropriarsi di quell’arte socratica 

di condurre il dialogo, «cioè di come l’interlocutore sia guidato da 

Socrate verso un risultato»429, risultato che altro non è, appunto, che la 

scoperta dei principi della scienza, che trascendono la dimensione 

sillogistica, appartenendo a quello della ejpagwghv, «del ragionamento 

per induzione attraverso aspetti e prospettive diverse»430. Il ruolo che 

Aristotele assegna alla dialettica si esplica nella ricerca delle 

definizioni fondamentali dell’ejpisthvmh, ricerca in cui si compie 

l’ideale del lovgon didovnai dei Greci, il dialektikw'ı zhtei'n di 

Platone, da Aristotele chiamato logikw'ı zhtei'n. Gadamer scrive:  

                                                           
425 H.-G. GADAMER, Metafisica e filosofia pratica in Aristotele, V. De Cesare (a 

cura di), Guerini e Associati, Napoli 2000. 
426 «la dialettica ha in Platone un duplice senso. Per un aspetto essa è l’arte di 

conversare, di partecipare a un dialogo, è l’arte con la quale Socrate guida 
l’interlocutore verso un punto finale. […] Ma c’è anche un altro aspetto della 
dialettica, ed è quello che proviene dalla filosofia eleatica. Senza dubbio, il tipo di 
ragionamento con il quale Zenone difendeva la posizione del suo maestro secondo 
cui solamente l’uno è e non anche il molteplice, questo argomentare che si sviluppa 
attraverso tesi opposte, attraverso il gioco delle contraddizioni, è anche esso 
presente nella dialettica di Platone. Ne abbiamo una prova diretta nel Parmenide 
[…]», ivi, p. 38.   

427 Ivi, p. 39.  
428 Ibidem.  
429 Ivi, p. 41.  
430 Ibidem.  
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Ora che cosa vuol dire dialektikw'ı? Si tratta di un avverbio che significa “in 

modo dialettico”? È chiaro: il modo dialettico è il dialogo tra tesi diverse, e 

più precisamente quella conversazione che, nel corso del suo sviluppo, non 

devia dal proprio scopo, insiste nel perseguirlo, segue la consequenzialità del 

ragionamento. Questo è dialektikw'ı: mantenere nel dialogo ciò che è 

nell’intenzione. Certo, tener fermo l’intenzionato non è facile. La nostra 

intelligenza è soggetta a oscillazioni, agisce in noi una grande capacità di 

immaginare e associare idee, anche oltre la connessione logica, cosicché può 

accadere che l’umana conversazione sia deviata da forme apparenti, da 

simulacri dell’intenzionato, cioè da un sapere apparente. E questo, in effetti, è 

ciò che si chiama sofistica, cioè parlare e persuadere con un’argomentazione 

fittizia, che solo apparentemente corrisponde alla cosa di cui si sta parlando. 

Ma questa è la situazione in cui è la dialettica. Essa è dialogo e nel dialogo il 

dialettico è sempre esposto al pericolo che l’apparenza prevalga sulla realtà, e 

quando questo avviene, allora si vanifica tutta la forza euristica della 

dialettica. È questo il motivo per il quale Socrate, nel Fedone platonico 

(100a-101e), assume l’idea come ipotesi a cui “aggrapparsi”: bisogna evitare 

la confusione che viene dall’ambiguità delle parole e delle argomentazioni. 

La dialettica rimane indispensabile ma il filosofare non deve degenerare in un 

gioco di argomentazioni senza contenuto431. 

 

Tutto ciò si ripercuote in Aristotele nella questione dell’ejpagwghv, 
trattata esplicitamente nel paragrafo 19 degli Analitici secondi, al 

centro anche del celebre paragrafo di Wahrheit und Methode Der 

Begriff der Erfahrung und das Wesen der hermeneutischen Erfahrung. 

Il processo ivi descritto attraverso la metafora dell’esercito dimostra 

che la ricerca delle ajrcaiv non si inscrive nella dimensione meramente 

logica, appartenendo invece al campo «delle esperienze di vita […] 

descritto in questo capitolo degli Analitici posteriori […] come un 

dialogo socratico»432.  

È importante osservare la relazione, sotto questo aspetto, tra i 

Topici e la Lettera VII. Come in questa la debolezza dei cinque 

elementi della conoscenza è fonte per Platone del pericolo sofistico, 

così nei Topici Aristotele riconduce tale pericolo alla partecipazione al 

linguaggio in cui tutti ci troviamo e che ci orienta nel nostro essere-

nel-mondo. Ciò emerge nella questione degli e[ndoxa, punto di 

partenza necessario per la filosofia, ma allo stesso tempo terreno 

fertile per l’arte sofistica, in grado di sfruttare a proprio favore il 

                                                           
431 Ivi, p. 44.  
432 Ivi, pp. 44-45. 
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potere delle parole e delle opinioni, specie le opinioni dei sapienti, le 

quali hanno il potere di coprire, invece che scoprire, il contenuto 

dell’argomentazione. Ancora una volta Platone e Aristotele si 

ritrovano vicini nella lettura gadameriana: entrambi i filosofi infatti 

sono stati consapevoli dei limiti della dialettica e del lovgoı e per 

questo hanno posto l’attenzione sul nou'ı, «la fusione 

dell’intenzionante con l’intenzionato»433. Anche per Aristotele, come 

per Platone, la verità non si realizza solipsisticamente, ma solo dove si 

è almeno in due, nella comunità434. Queste considerazioni ci portano 

alla questione dialettica dei Topici; si cercherà di sviluppare le 

intuizioni gadameriane per quel che concerne il secondo stadio 

dell’opposizione ermeneutica Frage-Problem.  

La riflessione di Aristotele si situa in modo consapevole nella 

tradizione greca sulla dialettica, che dagli Eleati arriva a Platone, 

passando per i sofisti e Socrate. Nel confronto con tali posizioni, la 

dialettica aristotelica si configura a tutti gli effetti come dialogica, 

come testimonia, al di là di numerosi passi dei Topici e delle 

Confutazioni sofistiche435, l’originaria natura orale e didattica del 

primo436. Proprio questo aspetto dialogico della filosofia è stato poco 

studiato in confronto ad altri nella letteratura critica aristotelica, anche 

a causa della natura bicefala437 dell’Organon, suddiviso in ricerche 

sulla verità e ricerche sulla persuasione e sulla probabilità. Secondo 

                                                           
433 Ivi, p. 47.  
434 «Egli era un maestro, un insegnante, e chi insegna deve capire che l’uditorio 

l’intende non per la cogenza del ragionamento, ma perché nel fondo c’è qualcosa 
di comune che rende possibile la comunicazione, c’è il rapporto con la verità che si 
stabilisce nel dialogo, c’è il nou'ı», ivi, p. 50.  

435 «Con dialogica ci riferiamo a quella tecnica della discussione e/o 
dell’interrogare che richiede necessariamente la presenza di due interlocutori ed 
una attenzione particolare al diverso ruolo che ognuno deve svolgere; si tratta di un 
procedimento dal ricco valore euristico, che ha nel pensiero antico due momenti 
altissimi in Socrate e nei Topici e negli Elenchi sofistici di Aristotele», in M. MIGLIORI, 
Pervasività e complessità della dialettica platonica, op. cit., p. 187.  

436 Il che verrebbe confermato dalla compresenza di elementi quali i verba 
dicendi, i rimandi, il ricorso a esempi e schemi, l’imprecisione, la forma ellittica e 
soprattutto l’uso del “tu”. Cfr., a proposito, A. FERMANI, Saggio introduttivo ai Topici, 
in ARISTOTELE, Organon, M. Migliori (a cura di), Bompiani, Milano 2016, pp. 1088-
1092. 

437 Così afferma M. MIGLIORI, Introduzione generale, in ARISTOTELE, Organon, op. 
cit., p. LI, sulla base del passo delle Vite dei filosofi, V, 28 di Diogene Laerzio.  
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tale impostazione Aristotele ha elaborato due logiche, una logica della 

verità, propria dell’ejpisthvmh, e una logica dell’apparenza, tipica della 

dialettica, che, traendo le logiche conseguenze, non ha a che fare con 

il vero, dal momento che il suo raggio d’azione rimane all’interno 

della dimensione doxastica, come di legge ad esempio in Topici A14, 

105b30-31438.  

In realtà, le cose sono più articolate di quello che sembrano. 

Aristotele, infatti, eredita quella ambiguità e ambivalenza della 

dialettica, che è stata oggetto degli studi gadameriani fin dalla Platos 

dialektische Ethik. La dialettica aristotelica può ben definirsi una 

disciplina limite, una Grenzdisciplin, che confina, per l’appunto, con 

la retorica da un lato, con la sofistica e l’eristica dall’altro, con la 

filosofia da un altro ancora439. Retorica, sofistica ed eristica sono 

vicine perché si muovono tutte e tre nell’orizzonte della dovxa, con la 

differenza che, mentre la sofistica conduce la sua argomentazione al 

fine di produrre un sapere apparente, l’eristica ha come obiettivo 

l’apparente vittoria nell’agone dialettico, come si evince in alcuni 

passi della Metafisica440 e delle Confutazioni sofistiche441. Per quanto 

riguarda la filosofia, la dialettica è propedeutica alla scienza, in quanto 

ricerca dei principi e delle aporie e inoltre, a differenza dello 

scienziato che può procedere da solo nella sua ricerca, implica il 

rapporto con un altro442. Qual è dunque il valore dell’indagine dei 

Topici per l’opposizione ermeneutica di domanda e problema? Il 

concetto di problema compare fin dalle prime righe, dove si introduce 

il tema del primo libro: la ricerca di un mevqodoı, «che ci permetta, 

rispetto ad ogni problema che viene proposto, di argomentare a partire 

da opinioni condivise e quando siamo chiamati a sostenere un 

                                                           
438 «Dunque, quando si fa filosofia, bisogna trattare delle varie questioni 

ponendosi dal punto di vista della verità, mentre, nella dialettica, è sufficiente porsi 
dal punto di vista dell’opinione».  

439 Precise e puntuali a proposito le riflessioni di A. FERMANI, Saggio introduttivo 
ai Topici, op. cit., pp. 1126-1148. 

440 Metafisica, 1004b17-26. 
441 Confutazioni sofistiche, 171b24-36.  
442 Topici, 155b7-13. Tale differenza tra dialettica e filosofia è stata analizzata a 

più riprese da Berti; si rimanda principalmente a E. BERTI, Does Aristotle’s 
Conception of Dialectic develop?, in ID., Nuovi studi aristotelici, vol. I, Epistemologia, 
logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, pp. 235-264.  
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argomento, di non dire nulla di contrario»443. Aristotele vuole 

esaminare dunque il dialektiko;ı sullogismo;ı, il procedimento che: 

a) muove dalle opinioni notevoli, quelle opinioni che in termini 

ermeneutici corrispondono alla precomprensione di una comunità o 

dei partecipanti al dialogo444; b) si distingue sia dalla ajpovdeixiı sia 

dallo ejristiko;ı sullogismo;ı. La dialettica dei Topici è una 

disciplina originaria e fondamentale che precede tutte le scienze, il cui 

i[dion è quello di essere «ejxetastikh;»445 in tal modo avendo la via 

(oJdo;n e[cei) per trovare i principi di tutte le scienze; utile inoltre 

anche per l’esercizio (gumnasiva) e per la conversazione casuale 

(e[nteuxiı), che si ha con il primo che capita. Nel capitolo quarto 

Aristotele introduce meglio il concetto di provblhma e per farlo lo 

distingue da quello di provtasiı:  

 
Inoltre gli elementi da cui traggono origine i discorsi dialettici sono uguali 

per numero e sono identici a quelli su cui vertono i sillogismi. Infatti, mentre 

i discorsi traggono origine dalle premesse, ciò su cui vertono i sillogismi 

costituiscono i problemi446.  

 

Premesse e problemi sono sostanzialmente uguali di numero, ma 

differiscono per la forma verbale dell’enunciazione. L’esempio 

aristotelico è il seguente:  

premessa: forse che ‘animale terrestre bipede’ non è la definizione 

di essere umano?;  

problema: ‘Animale terrestre bipede’ è la definizione dell’essere 

umano oppure no? 

                                                           
443 «ÔH me;n provqesiı th'ı pragmateivaı mevqodon euJrei'n ajf∆ h|ı 

dunhsovmeqa sullogivzesqai peri; panto;ı tou' proteqevntoı problhvmatoı ejx 
ejndovxwn, kai; aujtoi; lovgon uJpevconteı mhqe;n ejrou'men uJpenantivon», in Topici, 
100a18-21. La traduzione dei passi dei Topici sono quelle di A. FERMANI, Topici, in 
ARISTOTELE, Organon, op. cit.  

444 Cfr. C. DANANI, L’amicizia degli antichi. Gadamer in dialogo con Platone e 
Aristotele, op. cit., p. 134.  

445 Topici, 101b3.  
446 «e[sti d∆ ajriqmw'/ i[sa kai; ta; aujta; e jx w|n te oiJ lovgoi kai; peri; w|n oiJ 

sullogismoiv. givnontai me;n ga;r oiJ lovgoi ejk tw'n protavsewn: peri; w|n de; oiJ 
sullogismoiv, ta; problhvmatav ejsti», ivi, 101b14-16.  
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Come si può facilmente osservare, il problema esplicita la 

contraddizione interrogativa, l’aporia, che la premessa mantiene 

invece implicita. Nel capitolo dieci e nel capitolo undici Aristotele 

tratta rispettivamente le proposizioni dialettiche e i problemi dialettici, 

dopo aver esaminato gli oggetti delle premesse e dei problemi, cioè 

o{ron, i[dion, gevnoı, sumbebhko;ı. Per provtasiı dialektikh; si 

intende quella domanda (erwvthsiı) fondata su un’opinione condivisa. 

Per quanto concerne il provblhma dialektiko;n, invece, vale la pena 

riportare la pagina dei Topici a cui rimanda Wahrheit und Methode:  

 
Un problema dialettico, poi, consiste in quel tipo di indagine che ha per 

scopo o la scelta e il rifiuto, oppure la verità e la conoscenza, indagine che 

viene condotta o per se stessa o a supporto di altre indagini, e rispetto a cui o 

non si ha nessuna opinione > né in un senso né nell’altro <, o si hanno 

opinioni contrarie, [i molti rispetto ai sapienti] o i sapienti rispetto ai molti o 

gli uni e gli altri rispetto a se stessi. Alcuni dei problemi, infatti, è utile 

conoscerli per scegliere e per evitare qualcosa, come per esempio se il piacere 

deve essere scelto oppure no, altri hanno per scopo semplicemente la 

conoscenza, come per esempio il mondo è eterno oppure no, mentre altri 

ancora, presi per se stessi, non sono utili a nulla, ma servono a risolvere 

qualcuno dei problemi simili a questi; infatti ci sono molte cose che non 

vogliamo conoscere per se stesse, ma semplicemente in funzione di altre, 

affinché, mediante esse, possiamo conoscere qualche altra cosa. Ci sono, poi, 

problemi su quelle realtà su cui si danno sillogismi contrari (l’aporia, infatti, 

deriva dal fatto di non riuscire a capire se le cose stanno in un modo oppure 

in un altro, dal momento che i discorsi che procedono in entrambe le 

direzioni sono tutti e due convincenti), e su questioni su cui non abbiamo 

nessun argomento, dal momento che si tratta di questioni estremamente vaste 

e di cui è difficile individuare la causa, come ad esempio se il mondo sia 

eterno oppure no. Infatti si possono indagare anche questioni come queste447.  

 
In questo passo si hanno due classificazioni di problemi. In 104 b5-

12 Aristotele chiama problemi dialettici quelle ricerche che:  

 

 tendono alla scelta e al rifiuto o alla verità e alla conoscenza;  

 siano ricerche fini a se stesse o di supporto ad altre; 

 rispetto alle quali non si ha un’opinione oppure si hanno 

opinione contrarie.  

 

                                                           
447 Topici, 104b1-17.  
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Per quanto concerne il primo tipo di ricerche, esse servono dal 

punto di vista etico, sono problemi pratici, come ad esempio «povteron 
hJ hJdonh; aiJreto;n»448. Il secondo tipo sono invece i problemi 

teoretici, l’esempio è quello «povteron oJ kovsmoı ajivdioı h] ou[»449.  

In 104 b12-17 Aristotele propone una classificazione dei problemi 

dialettici da un punto di vista che non è più quello epistemologico-

metodologico della prima. Ci sono problhvmata:  

 

 su quelle realtà su cui si danno sillogismi contrari 

(sullogismoiv ejnantivoi);  
 su questioni estremamente vaste (peri; w|n megavlwn), su cui 

non si ha nessun argomento e di cui è impossibile trovare la 

causa.  

 

La tesi che si avanza è che sia soprattutto a quest’ultimo gruppo di 

problemi che fa riferimento nella fattispecie Gadamer, quando parla di 

Probleme e, dopo l’esame della Lettera VII, si comprende la ragione 

per cui Gadamer li opponga alle domande. I problemi infatti operano 

quella separazione tra essere e sapere contraria all’ermeneutica e al 

sapere pratico: proprio per questo essi non hanno soluzione, ma 

solamente uno sviluppo logico delle posizioni opposte, che non 

necessita né del confronto con le cose stesse né della comprensione 

dell’altro. Ritornando al passo di Wahrheit und Methode, vediamo 

come sia quasi un commento da parte di Gadamer di questa pagina 

aristotelica. I problemi sono domande troppo grandi (zu große 

Fragen), alternative dell’opinare (Alternativen des Meinens), ai quali è 

impossibile dare una soluzione in base a ragioni e che hanno origine 

nell’ambito della retorica. Questo non sorprende, dal momento che 

retorica e dialettica hanno un rapporto strettissimo, l’una è speculare 

(ajntivstrofoı) all’altra, come si legge all’inizio della Retorica: 

entrambe, infatti, si occupano di argomenti che sono comuni alle varie 

discipline e che non appartengono a nessuna scienza in particolare. 

Tale transgenericità della retorica l’avvicina all’ermeneutica e al 

fenomeno del comprendere, a cui fa da contraltare quello della 

comunicazione: il saper domandare infatti va di pari passo con il saper 

                                                           
448 Ibidem.  
449 Ibidem.  
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comunicare450. In conclusione, quindi, l’argomentare per problemi non 

implica la partecipazione di colui che interroga, vale a dire quel 

mettersi in questione, nota caratteristica di un’autentica domanda. 

Ancorato alla dimensione dell’opinione, il dialogo si espone al rischio 

sofistico, dal momento che proprio il fatto che non ci sia qui la 

possibilità di una soluzione permette a chi sa usare il linguaggio per 

ottenere il consenso di far valere l’utile personale. Alla luce di quanto 

detto, per la coscienza ermeneutica si impone un compito etico, quello 

di ritrasformare i problemi in domande451. Nel prossimo capitolo 

analizzeremo come ciò implichi la critica al concetto di 

Problemgeschichte a favore di una Begriffsgeschichte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
450 Cfr., a proposito, H.-G. GADAMER, L’ultimo dio. Un dialogo filosofico con 

Riccardo Dottori, op. cit., p. 65: «la differenza tra il retore e il filosofo sta nel fatto 
che il secondo ricerca semplicemente la verità, mentre il primo cerca di persuadere 
l’altro della verità trovata, posseduta. […] Qui sta la differenza tra il sofista, che 
cerca sempre nuovi argomenti per persuadere l’altro di quel che in realtà è il suo 
proprio tornaconto, e che cerca pertanto di piegare l’altro al suo volere, e il retore 
che cerca soltanto di persuadere l’altro della verità. Certo, entrambi il sofista e il 
retore, si servono della stessa arte, quella ad esempio di scrivere in bello stile; solo 
che il retore se ne serve per instaurare un’autentica comunicazione con l’altro, 
mentre il sofista per ingannarlo». Tuttavia il persuadere in Platone, se è il fine 
proprio della retorica, è qualcosa di cui anche la scienza non può fare a meno. Si 
rimanda per un approfondimento di questo a G. CASERTANO, Paradigmi della verità 
in Platone, op. cit., pp. 58-62, e a C. DANANI, L’amicizia degli antichi. Gadamer in 
dialogo con Platone e Aristotele, op. cit., p. 45-46, che sottolinea come, se da un 
lato la retorica è arte della lusinga, capace di convincere a tutto, senza avere di 
mira il vero – si veda il Gorgia – dall’altro essa, come abbiamo visto essere implicito 
nella Lettera VII, è in rapporto con la comunicazione del sapere (Fedro): «una tale 
retorica “autentica” non è separabile né dal sapere del vero, né dal sapere 
dell’anima». 

451 «Die Besinnung auf die hermeneutische Erfahrung verwandelt die Probleme 
zurück in Fragen», in GW1, Wahrheit und Methode, pp. 382-383, p. 435.  



 Il concetto di domanda nella filosofia di Hans-Georg Gadamer 176 

Capitolo V 

 

Domanda e storicità: la critica ermeneutica al 

concetto di Problemgeschichte 
  

 

Vecchi luoghi comuni filosofici, sempre gli stessi 

dal principio dei secoli.  

Stavrògin, I demoni 

 

 

 

 
       

 

Trasformare i problemi nuovamente in domande: è questo il 

compito della coscienza ermeneutica. A tal fine è necessario non 

cadere nell’illusione della coscienza storica (historische Bewußtsein), 

vale a dire, ritenere possibile di raggiungere un punto di vista 

oggettivo e, quindi, a-storico, il quale misconosce quell’evento 

fondamentale secondo cui le questioni che affrontiamo non si trovano 

e non si collocano in modo astratto nel presente, ma si incontrano 

nella nostra tradizione storico-culturale, in cui sono e siamo radicati. 

Domandare significa dunque fare i conti con la propria storicità: 

Gadamer lo ha spiegato attraverso il suo concetto di esperienza 

ermeneutica452 (hermeneutische Erfahrung), che altro non è che la 

coscienza della determinazione storica (wirkungsgeschichtliche 

Bewußtsein), pensata sul modello del dialogo (das Gespräch). In 

Wahrheit und Methode il concetto di dialogo si intreccia con altri 

elementi fondamentali nella costituzione dell’esperienza ermeneutica, 

                                                           
452 Cfr., per un’analisi critica del concetto di esperienza ermeneutica e dei suoi 

sviluppi, G. CHIURAZZI, L’esperienza della verità, Mimesis, Milano-Udine 2011, il 
quale ne ricostruisce l’origine attraverso l’esame della concezione della verità di 
Heidegger e dell’ontologia pratica di Aristotele, per arrivare, attraverso il confronto 
con le posizioni di Nietzsche, Rorty, Putnam, a sostenere come essa ci offra non 
solo un’idea della verità non alienata, che non fa ‘a pezzi’ il nostro essere-nel-
mondo, ma anche, seguendo la discussione del rapporto tra verità e potere in 
Foucault, la possibilità concreta di «liberazione dal dominio, […] di produrre 
emancipazione e disalienazione», p. 13.  
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elaborata nella seconda sezione della seconda parte, Ausweitung der 

Wahrheitsfrage auf das Verstehen in den Geisteswissenschaften. Qui 

si trovano quelle nozioni necessarie per avere una comprensione 

generale di ciò che Gadamer intende per dialogo:  

 
L’esperienza ermeneutica ha da fare con la tradizione. […] La tradizione non 

è semplicemente un evento che nell’esperienza si impari a conoscere e a 

padroneggiare, ma è linguaggio, cioè ci parla come un tu453. 

 

Gadamer, pur precisando che il testo tramandato deve essere 

compreso come sciolto da ogni legame con un tu preciso e 

determinato, evidenzia come l’esperienza del rapporto che facciamo 

con l’altro, inteso come tu, sia esemplare per la chiarificazione 

dell’esperienza ermeneutica, in quanto «anche la tradizione storica è 

qualcosa con cui siamo autenticamente in comunicazione come l’io 

con il tu»454; l’esperienza del tu quindi, come quella della tradizione, 

ha una sua specificità che non è riducibile a oggetto dalla coscienza 

scientifica. A proposito Gadamer elenca e analizza tre esperienze del 

tu a cui fa corrispondere tre esperienze della tradizione storica, che è 

opportuno tenere presenti.  

La prima è quella tipica dell’atteggiamento che possiamo chiamare 

riduzionismo naturalista. Si fa esperienza del tu, cercando di 

conoscerne le caratteristiche così da poterne prevedere i 

comportamenti (secondo lo schema del positivismo comtiano); a 

questo approccio conoscitivo al tu, che lo riduce a strumento, 

corrisponde, per quanto riguarda il problema ermeneutico, una fede 

cieca nel metodo, nella speranza che esso garantisca l’oggettività455. Il 

giudizio gadameriano su questa modalità di esperire il tu è netto: 

«Abbiamo visto che un osservatore di questo tipo si separa dalla 

vivente tradizione entro la quale egli stesso ha la sua storica 

concretezza»456.  

                                                           
453 GW1, Wahrheit und Methode, pp. 363-364, p. 414.  
454 Ibidem.  
455 «Chi comprende in tal modo la tradizione storica la tratta come un oggetto, il 

che vuol dire però che si pone davanti alla tradizione come libero e disinteressato, 
e in quanto mette da parte metodicamente in tale rapporto tutti i movimenti 
soggettivi può arrivare ad acquistare la certezza di ciò che essa contiene», ivi, p. 
364, p. 415.  

456 Ibidem.   
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Nella seconda modalità di esperire l’altro, sebbene il tu venga 

riconosciuto come tu, la sua comprensione resta una forma di 

riduzione all’io: a questo tipo di esperienza del tu corrisponde, sul 

versante del problema ermeneutico, la coscienza storica. La coscienza 

storica ha presente l’alterità dell’altro, però essa cerca di liberarsi dalla 

propria condizionatezza storica, nel tentativo di impadronirsene, 

mostrando il suo vero volto come illuminismo storiografico457.  

La terza esperienza è quella che esperisce il tu veramente come tu, 

lascia che le parli e sa ascoltare il suo appello. Gadamer sottolinea 

come questa apertura verso l’altro sia più radicale di una mera 

accondiscendenza a ciò che il tu ci dice, è un sapersi ascoltare 

reciprocamente, nel quale nessuno diventa padrone dell’altro: è un 

domandarsi reciproco, in cui non solo si domanda all’altro, ma si 

mette in questione principalmente se stessi. A questa esperienza del tu 

corrisponde il tipo più alto di esperienza, la coscienza della 

determinazione storica, vale a dire della finitezza e storicità di ogni 

comprendere, finitezza e storicità intesi però non in quanto limiti da 

abbattere e superare, ma come condizione di possibilità positiva di 

ogni relazione con la tradizione. 

L’esperienza ermeneutica di conseguenza non si pone come fine il 

possesso o la conoscenza oggettiva dell’alterità, perché non vive 

nell’ingenuità di chi crede di dovere e potere prescindere dal proprio 

orizzonte storico al fine di trasporsi nell’orizzonte storico a cui ciò che 

ci è tramandato appartiene e che, in tal modo, misconosce quello che è 

il vero e proprio miracolo ermeneutico, cioè «l’idea che nel dato 

storico trasmesso si possa incontrare una verità come tale valida e 

comprensibile anche per noi»458.  Gadamer nomina fusione di 

orizzonti459 (Horizontverschmelzung) il processo che accade 

                                                           
457 Alla luce dell’analisi condotta nella Prefazione storica, Gadamer giudica 

inattuabile il progetto dell’illuminismo storiografico. Infatti colui che «pensa di 
essere sicuro della propria libertà dai pregiudizi fondandosi sull’oggettività del 
metodo e negando la propria condizionatezza storica subisce poi la forza dei 
pregiudizi che lo dominano in modo inconsapevole e incontrollato, come una vis a 
tergo», ivi, p. 417. La conclusione è che, in tal modo, si distrugge la possibilità di 
avere un rapporto vivente con la tradizione, non aprendosi autenticamente al 
dialogo con essa.  

458 Ivi, p. 309, p. 354.  
459 Cfr., per quanto concerne la centralità di questa nozione per una lettura 

generale della filosofia di Gadamer, S. MARINO, Fusioni di orizzonti, Aracne, Roma 
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nell’autentica esperienza ermeneutica: la fusione di orizzonti è il 

compito della coscienza della determinazione storica, essa è opera del 

linguaggio ed è la forma propria del dialogo (Vollzugsform des 

Gesprächs), «nel quale viene ad espressione un oggetto che non è mio 

o dell’autore, ma qualcosa di comune che ci unisce»460. Per definire

infine il concetto di dialogo e di esperienza ermeneutica si deve 

considerare quel fenomeno fondamentale che è il primato ermeneutico 

della domanda. Si è detto che la coscienza della determinazione 

storica si tiene aperta al messaggio che le arriva dall’alterità; questa 

apertura ha la struttura della domanda, che Gadamer, prendendo a 

modello la dialettica platonica, considera essere il vero motore del 

dialogo. La relazione intrinseca che Gadamer istituisce tra Verstehen e 

domanda fa sì, essendo il comprendere il modo di essere della vita 

umana, che la domanda e il domandare assurgano a fenomeni 

strutturali dell’esperienza ermeneutica, tali da distinguere la vita 

dell’uomo esperto da quella dell’uomo dogmatico461: «Lo stretto 

rapporto che si scopre esistere tra domandare e comprendere è quello 

che conferisce all’esperienza ermeneutica la sua vera dimensione»462.  

In quest’ultimo capitolo ci occuperemo di sviluppare questa tesi 

gadameriana, che comporta l’elaborazione della critica al concetto di 

Problemgeschichte, nella quale sfocia l’ideale metodologico giovanile 

delle Phänomenologische Interpretationen. A tal fine è opportuno 

rivolgersi, in un primo momento, all’esame del terzo stadio della 

storia del concetto di Problem, nel quale Gadamer rimanda a Kritik 

der reinen Vernunft, A321, attraverso cui si comprende ancora meglio 

cosa sia un problema rispetto a un’autentica domanda.  

5.1. Problemi e metafisica dogmatica: il terzo stadio della storia 

del concetto di Problem  

2012, che ritiene che essa, più di altre, mostra come l’ermeneutica filosofica 
gadameriana si presti ad interpretazioni comparative con prospettive di pensiero 
differenti.  

460 GW1, Wahrheit und Methode, p. 392, p. 447. 
461 Ivi, p. 367, p. 418.  
462 Ivi, p. 380, p. 432.  
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Il rapporto di Gadamer con Kant è stato ambivalente. In Wahrheit 

und Methode Kant è criticato in primo luogo come colui che ha 

relegato l’arte a una dimensione meramente estetica e soggettiva463 e, 

in secondo luogo, in quanto rappresentante dell’Illuminismo464: Kant è 

infatti l’autore di Was heißt Aufklärung?, il cui motto Sapere aude è 

rifiutato, in quanto astratto e cieco di fronte alla finitezza e storicità di 

ogni comprensione umana465. In altri testi466 però emerge un giudizio 

più articolato sulla figura di Kant, in parte positivo perché agli occhi 

di Gadamer la filosofia kantiana è stata in grado di indicare i limiti 

della scienza467 e il primato dell’etica. È una metafisica pratica 

(praktische Metaphysik) quella che Kant ha voluto fondare e la sua 

critica alla ragion teoretica e a qualsiasi metafisica dogmatica 

«conserva la sua verità anche contro ogni tentativo di sostituire la 

tecnica alla prassi, di scambiare la razionalità del nostro pianificare, la 

certezza del nostro calcolare e l’affidabilità delle nostre previsioni con 

                                                           
463 Cfr. il capitolo Subjectivierung des Ästhetik durch die kantische Kritik, ivi, pp. 

48-87, pp. 67-131.  
464 Cfr. il paragrafo Die Diskreditierung des Vorurteils durch die Aufklärung, ivi, 

pp. 276-281, pp. 319-325. Sebbene in Wahrheit und Methode Gadamer parli di 
illuminismo come di un fenomeno unitario, in altri testi successivi distingue tra un 
buono e un cattivo illuminismo. Cfr., per un’analisi articolata di questo rapporto, 
R.J. DOSTAL, Gadamer’s Ambivalence toward the Enlightenment Project, in «Journal 
of Philosophical Investigations», 2012, pp. 53-80 e Gadamer, Kant and the 
Enlightenment, in «Research in Phenomenology», 3/2016, pp. 337-348. 

465 Cfr. GW2, Nachwort zur 3. Auflage, p. 470, pp. 23-24.  
466 Tra più importanti sicuramente Kant und die Gottesfrage (1941), in GW4, pp. 

349-360, Kant und die hermeneutische Wendung (1975), in GW3, pp. 213-222, 
Kants >Kritik der reinen Vernunft nach 200 Jahren<. >Von hier und heute geht eine 
neue Epoche der Weltgeschichte aus< (1981), in GW4, pp. 336-348. 

467 Cfr. G. CHIURAZZI, Al di là del dominio. Il problema della Critica del Giudizio 
come problema ermeneutico, in AA. VV., Fifty years after H.-G. Gadamer’s Truth and 
Method, op. cit., pp. 213-226, il quale, di contro alle interpretazioni nichiliste e 
conservatrici dell’ermeneutica gadameriana, conseguenza dell’identificazione di 
verità e metodo, sostiene come Gadamer abbia elaborato una proposta alternativa. 
A tal fine Chiurazzi si focalizza sull’importanza della Critica del Giudizio per il 
recupero di quelle esperienze di verità extrametodiche, concludendo come non 
solo Gadamer non abbia in alcun modo preso congedo dalla verità, ma come, allo 
stesso tempo, sul piano politico, tali esperienze, ponendosi al di là di qualsiasi 
pensiero calcolante, costituiscano «una dimensione della verità che ha il potere di 
eccedere qualsiasi dominio: si tratta, per Gadamer, dell’esperienza della storicità, 
che, per l’uomo, apre “lo spazio della libertà”», p. 226.  
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ciò che siamo in grado di sapere con certezza assoluta»468. In tal 

senso, come si legge al termine del saggio Kant und die 

hermeneutische Wendung (1975), «la filosofia ermeneutica non 

dimentica la svolta critica di Kant»469. A riguardo, è importante 

menzionare la replica a Francis Ambrosio del 1997, il quale aveva 

sostenuto la tesi secondo cui la figura centrale nel pensiero di 

Gadamer fosse Socrate, indicando inoltre in Hegel e Heidegger le altre 

due influenze fondamentali dell’ermeneutica filosofica. 

Apprezzandone il lavoro, Gadamer ci tenne a sottolineare come tra 

questi nomi mancasse quello di Kant470. In questo paragrafo si 

dimostrerà l’importanza di Kant per la filosofia ermeneutica dal punto 

di vista dell’opposizione Frage-Problem.  

Il rimando di Gadamer a Kritik der reinen Vernunft è molto 

interessante per comprendere a fondo quell’opposizione, che nel 

capitolo precedente è emersa chiaramente. All’altezza infatti di A 321 

inizia la seconda sezione del libro primo della transzendentale 

Dialektik, dal titolo Von den transzendentalen Ideen. Nella Einleitung 

alla Dialettica trascendentale si spiega come la dialettica sia la 

scienza, non della verosomiglianza (Wahrscheinlichkeit), ma 

dell’apparenza (Schein): ovviamente Kant non parla dell’apparenza 

empirica, ma esclusivamente della parvenza trascendentale, quella che 

ci illude di poter superare i limiti e i confini di un retto uso 

dell’intelletto. Questo superamento è l’uso trascendente dell’intelletto 

(transzendent Gebrauch), che si distingue da quello immanente e da 

quello trascendentale: da questo uso sorge la parvenza trascendentale, 

un’illusione naturale, concepita come qualcosa di differente dalla 

sofistica, in quanto questa è piuttosto l’artificio ingannevole di 

qualche pasticcione (Stümper), quella invece una tendenza naturale 

della ragione umana471.  

                                                           
468 GW3, Kant und die hermeneutische Wendung, p. 221, p. 52.   
469 Ivi, p. 222, p. 53.  
470 «I am missing the name of Kant here», in H.-G. GADAMER, Reply to Francis 

Ambrosio, in AA.VV., The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, edited by L. Hahn, 
Open Court, Chicago 1997, p. 274.  

471 Per quanto la sofistica possa trovare qui il terreno fertile per il proprio 
sviluppo, come si è esaminato nell’interpretazione del Parmenide, della Lettera VII e 
di Topici, A11. 
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È curioso notare come, nella Critica, una delle analisi più profonde 

della logica alla base della metafisica dogmatica avvenga non nella 

Dialettica ma appena prima, al termine dell’Analitica. Sotto una 

determinata prospettiva infatti, quella del confronto con la metafisica 

di Leibniz e della sua scuola, il tema dialettico era stato anticipato 

nell’Appendice all’Analitica trascendentale, che reca il nome di 

Anfibolia dei concetti della riflessione. Questa sezione, forse anche 

per la sua peculiarità – si tratta di un’appendice e di una nota 

all’appendice stranamente più lunga dell’appendice stessa, il che 

sembra stridere con l’intento architettonico perseguito nella Critica472 

– è stata attenzionata dalla lettura critica in misura sicuramente minore 

di altri luoghi delle opere kantiane473. Eppure nella sezione 

                                                           
472 A tal punto che la stessa collocazione della sezione nell’opera è stata 

oggetto di discussione. Cfr. K. SMITH, A Commentary to Kant’s Critique of Pure 

Reason, Palgrave Macmillan, London 1918-2003, p. 419, per il quale l’appendice 

così come il capitolo Phaenomena e Noumena sarebbero «wrongly located», e A.C. 

EWING, A Commentary on Kant’s Critique of Pure Reason, Palgrave Macmillan, 

London 1936: per entrambi, trattando di questioni metafisiche, la discussione dei 

concetti della riflessione avrebbe dovuto essere collocata nella Dialettica. M. 

Fichant parla invece di uno «scrupule qui retarde encore l’embarquement vers la 

pleine mer de la Dialectique transcendantale», in M. FICHANT, L’Amphibologie des 

concepts de la réflexion: la fin de l’ontologie, in V. Rohden (a cura di), Recht und 

Frieden in der Philosophie Kants. Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses, 

Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2008, p. 75. Diversa la posizione di H. 

GRAUBNER, Form und Wesen. Zur Deutung des Formbegriffs in Kants Kritik der reinen 

Vernunft, «Kantstudien Ergänzungshefte», Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 

Bonn 1972, che vede nelle pagine kantiane sull’anfibolia un luogo chiave dell’opera, 

dove viene esposta la sua ontologia critica, e pertanto ritiene che non potevano 

che essere collocate alla fine dell’Analitica. Una posizione intermedia è quella di 

Hess, il quale, vedendo consumarsi qui il confronto di Kant con i principi della 

metafisica di Leibniz, pensa che l’Anfibolia debba concludere l’Analitica e nello 

stesso tempo tornare nei luoghi della Dialettica dove questi principi sono rimessi in 

discussione, cfr. H.J. HESS, Zu Kants Leibniz-Kritik in der "Amphibolie der 

Reflexionsbegriffe", herausgegeben von I. Heidemann e W. Ritzel, Beiträge zur 

Kritik der reinen Vernunft, De Gruyter, Berlin/New York 1981.  
473  «The Amphiboliekapitel is often neglected because of its misleading 

character and its ambiguousness», in P. STEFANOV, The Concept of Reflexion in 
Immanuel Kant’s Critique of the Pure Reason, «Annals of the University of 
Bucharest, Philosophy Series», 1/2012, p. 69; «Appendix has not, to say the least, 
fired the imagination of Kant’s readers. With the possible exception of the 



                                                             Francesco Biazzo, XXXI ciclo   183 

sull’anfibolia dei concetti della riflessione si trova una delle 

descrizioni teoreticamente più chiare del meccanismo illusorio alla 

base del sogno dogmatico in cui cade la metafisica tradizionale. Il 

termine greco ajmfiboliva appartiene primariamente al gergo militare, 

dove significa ‘attacco su due fronti’; in un altro senso esso sta per 

‘ambiguità’, ‘equivoco’, ‘incertezza’. All’anfibolia è strettamente 

legata l’anfibologia, quel discorso o espressione che presenta 

un’ambiguità semantica, che richiede un’interpretazione per essere 

chiarita. Il termine ‘anfibolia’ ha anche una storia filosofica che si può 

far risalire ad Aristotele, alle Confutazioni sofistiche, dove è usato per 

indicare l’ambiguità verbale che sta alla base di ogni argomentazione 

sofistica474; compare anche in Sesto Empirico475, inteso come parola 

                                                                                                                                        
Transcendental Doctrine of Method, no part of the first Critique has received less 
attention. This neglect is not warranted», in A. BROOK, Kant’s Attack on Leibniz’s and 
Locke’s Amphibolies, in AA. VV., Cultivating Personhood: Kant and Asian Philosophy, 
edited by S.R. Palmquist, De Gruyer, Berlin-New York 2010, p. 141. 

474 Confutazioni sofistiche, 165b23-166a17: «Per quanto riguarda, poi a) le 
confutazioni, esse sono di due tipi: A) alcune sono "connesse al fatto di parlare" 
mentre B) altre no. Gli elementi connessi al fatto di parlare, che suscitano 
l'apparenza di una confutazione, sono sei di numero: si tratta di A1) omonimia, A2) 
ambiguità (ajmfiboliva), A3) congiunzione; A4) divisione; A5) accentazione; A6) 
modo di dire le cose. […] Ci sono, inoltre, tre tipi di argomentazioni dipendenti 
dall'omonimia e dall'ambiguità: a) uno è quando il discorso o il nome significano in 
senso proprio più cose, come ad esempio "aquila" e ''cane"; b) il secondo è quando 
siamo soliti esprimerci "in un certo modo", e c) il terzo quando c'è un'espressione 
composta che significa più cose, mentre i vari elementi che la compongono hanno 
un unico significato. Per esempio: "la conoscenza delle lettere". Infatti ciascun 
elemento, "conoscenza" e "lettere", se viene usato separatamente ha un solo 
significato, mentre se i due vengono considerati insieme vengono ad avere più 
significati, e vengono a significare o a) che le lettere stesse possiedono la 
conoscenza, oppure b) che c'è qualcun altro che possiede la conoscenza delle 
lettere», in ARISTOTELE, Organon, op. cit., pp. 1693-97.  

475 «Similmente, diciamo anche per la distinzione delle anfibolie. E invero, se 
l’anfibolia è una parola che significa due o più cose, e le parole hanno un significato 
convenzionale, quante anfibolie torna conto risolvere, cioè quelle che cadono nel 
campo di qualche esperienza, queste le risolveranno coloro che sono esercitati in 
ciascun’arte, avendo essi la pratica dell’uso convenzionale delle parole da essi 
stessi creato in vista delle cose significate; ma il Dialettico non potrà farlo in nessun 
modo», in SESTO EMPIRICO, Schizzi pirroniani, O. Tescari (a cura di), Laterza, Roma-
Bari 1926, p. 176. Interessante il passo che conclude il secondo libro degli Schizzi 
pirroniani, in quanto si distingue tra anfibolia di termini usati nella vita comune e di 
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che significa nello stesso tempo due o più cose. Nella filosofia 

moderna l’accezione più importante è sicuramente quella kantiana: 

l’ambiguità, l’equivocità che Kant si prefigge di dissipare è quella dei 

concetti della riflessione476 (Reflexionsbegriffe), quei concetti che si 

distinguono dalle categorie «per il fatto che tramite essi non viene 

presentato l’oggetto, secondo ciò che ne costituisce il concetto 

(quantità, realtà), ma soltanto il paragone (Vergleichung) delle 

rappresentazioni, il quale precede il concetto delle cose, in tutta la loro 

molteplicità»477. In tal senso Kant assegna alla riflessione478 un 

compito ben preciso: essa deve pervenire ad attribuire a ogni concetto 

il suo luogo trascendentale, se esso appartenga al campo della 

sensibilità o dell’intelletto, edificando una vera e propria topica 

trascendentale479, la dottrina che ci permetterebbe di evitare qualsiasi 

anfibolia, illusione, parvenza. Ovviamente Kant sa di usare un termine 

che rimanda ad Aristotele e per questo ci tiene a prendere subito le 

distanze e a ragione: la topica aristotelica non è la topica 

trascendentale di cui parla Kant. Nei Topici Aristotele intende chiarire 

il metodo della dimostrazione in relazione ai quattro elementi 

principali: la definizione (o{ron), la caratteristica peculiare (i[dion), il 

genere (gevnoı) e l’accidente480 (sumbebhko;ı); successivamente, in 

relazione ai quattro mezzi per costruire i lovgoi, l’acquisizione delle 

premesse, la capacità di distinguere ciò che si dice in molti modi, di 

scoprire le differenze e infine le somiglianze481. Tuttavia, un qualcosa 
                                                                                                                                        
cui l’ambiguità può essere dissipata dai quei termini che cadono invece nelle 
opinioni dogmatiche e sui quali il Dialettico deve mantenere sospeso il giudizio. 

476 I concetti della riflessione sono quattro coppie di concetti: identità-diversità 
(Einerleiheit-Verschiedenheit), accordo-opposizione (Einstimmung-Widerstreit), 
interno-esterno (Innere-Außere), semplice-composto (Einfache-Zusammensetzung). 

477 I. KANT, Prolegomeni ad ogni metafisica futura, Laterza, Bari-Roma, 1996-
2016, p. 167.  

478 Cfr. R. DOTTORI, Die Reflexion des Wirklichen, op. cit., pp. 33-93, che analizza 
in modo approfondito la sezione dell’anfibolia e il concetto di riflessione kantiana 
ivi esposto, e R. LA ROCCA, Esistenza e Giudizio. Linguaggio e esistenza in Kant, ETS, 
Pisa 1999, pp. 143-172, nello specifico pp. 148-160, dove si esaminano le varie 
accezioni che il concetto di riflessione ha nelle opere kantiane. 

479 Cfr. S. HESSBRÜGGEN-WALTER, Topik, Reflexion und Vorurteilskritik: Kants 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe im Kontext, in «Archiv für Geschichte der 
Philosophie», 2/2004, pp. 146-175.  

480 Topici, A5.  
481 Ivi, A13.  
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di comune tra le due topiche forse si può trovare nel fatto che per 

entrambi è necessario un movimento di riconduzione di ciò che viene 

discusso al suo luogo proprio, anche se Kant è sbrigativo nel giudicare 

il procedimento aristotelico utile solo nel campo della retorica e della 

didattica in A 268-269. In ogni caso, l’assenza di tale topica fa sì che 

si possa cadere nell’anfibolia dei concetti della riflessione. L’atto della 

riflessione, capace di mediare tra sensibilità e intelletto, ci libera 

dall’illusione dell’uso trascendentale dell’intelletto. Il suo risultato 

dunque è positivo e negativo allo stesso tempo: mostra la finitezza 

della conoscenza di fronte a qualsiasi oggetto trascenda la nostra 

sensibilità e corregge l’uso improprio dei concetti della riflessione. 

Kant declina in tal modo la critica a qualsiasi ontologia dogmatica, la 

quale esiste grazie all’equivocità di questi concetti, che si chiamano 

della riflessione proprio in quanto è solo l’atto del riflettere che mette 

fine alla loro ambiguità. Essi, che nel paragrafo 39 dei Prolegomeni 

Kant ci dice di aver trovato seguendo il filo conduttore delle categorie, 

sono in verità i concetti dell’ontologia tradizionale, antica e moderna, 

rappresentata ai tempi di Kant dal sistema leibniziano-wolffiano. 

Proprio la riflessione gli permette di andare al di là del bivio tra 

metafisica intellettualistica e sensualistica e approdare alla sua 

ontologia critica, che non è altro che un’analitica dell’intelletto 

puro482. Alla luce di ciò, anche il luogo in cui Kant inserisce la sezione 

sull’anfibolia appare coerente con il suo intento architettonico. Al 

termine del percorso dell’Analitica Kant si preoccupa di mettere al 

sicuro i confini della sua isola; si tratta per lui di osservarla e fissarne 

l’immagine nella memoria, prima di intraprendere la lunga 

navigazione dell’oceano della Dialettica.  

Dalla prospettiva dell’anfibolia si comprendono le ragioni 

dell’inserimento della dialettica trascendentale come terzo momento 

della bozza della storia del concetto di Problem, in cui si può vedere la 

declinazione moderna della definizione aristotelica di problema come 

ricerca su questioni peri; w|n megavlwn. Le idee kantiane possiedono 

infatti quei caratteri di assolutezza, generalità e astrazione che, 

secondo Gadamer, distinguono i problemi dalla domanda 

ermeneuticamente intesa. Come riportato nella pagina di Wahrheit 

                                                           
482 Kritik der reinen Vernunft, A247. I passi della Critica della ragion pura sono 

citati dalla traduzione di C. ESPOSITO, Critica della ragion pura, Bompiani, Milano 
2004.  
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und Methode, i problemi sono «Aufgaben, die ganz aus ihrem Schoße 

entspringen»483: hanno un utilizzo dunque esclusivamente interno al 

pensiero, che non ha, usando una terminologia fenomenologica, non 

solo alcuna possibilità di riempimento, ma nemmeno nessuna reale 

intenzionalità. L’idea infatti è un concetto di ragione (Vernunftbegriff) 

che supera la possibilità dell’esperienza (die Möglichkeit der 

Erfahrung übersteigt)484 o, come si legge in A327, il confine di ogni 

esperienza (die Grenze aller Erfahrung) Nondimeno nell’esame 

trascendentale della ragione, dove si affronta la questione 

dell’assoluto e dell’incondizionato, emerge anche la necessità delle 

idee trascendentali:  

 
Pertanto i concetti razionali puri della totalità nella sintesi delle condizioni 

sono necessari – almeno come problemi (als Aufgaben) – per prolungare, 

dove possibile, l’unità dell’intelletto fino all’incondizionato, e sono fondati 

nella natura della ragione umana. Peraltro, questi concetti trascendentali 

potrebbero anche mancare di un uso adeguato in concreto, e dunque 

potrebbero anche non avere altra utilità se non quella di spingere l’intelletto 

nella direzione in cui il suo uso, pur essendo esteso il più possibile, risulti al 

tempo stesso in completo accordo con se stesso485.   

 

Gadamer può, a ragione, operare nei confronti di questa descrizione 

dell’idea un’appropriazione ai fini dell’opposizione ermeneutica 

Frage-Problem. L’estensione dell’idea, il suo essere una totalità 

assoluta, troppo grande, è la nota caratteristica di una domanda 

inautentica, vale a dire di un problema. Un ulteriore carattere del 

Problem che, nello sviluppo dell’interpretazione di Gadamer, abbiamo 

potuto scoprire, è l’impossibilità che di esso si possa dare una 

soluzione, il che è esplicitamente detto da Kant a proposito delle idee:  

 
Ora, poiché nel puro uso speculativo della ragione l’intero scopo risiede 

proprio in questo, e poiché l’approssimarsi ad un concetto, che in pratica però 

non viene mai raggiunto, è lo stesso che averlo mancato del tutto, di un tale 

concetto si è soliti dire allora che esso è soltanto un’idea. Così si potrebbe 

dire che la totalità assoluta di tutti i fenomeni è soltanto un’idea: poiché, 

infatti, noi non possiamo mai tracciarne un’immagine, essa rimane un 

problema privo di qualsiasi soluzione (ein Problem ohne alle Auflösung)486.  

                                                           
483 Kritik der reinen Vernunft, B23.  
484 Ivi, A320.  
485 Ivi, A323.   
486 Ivi, A328.  
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Gadamer non sembra interessato o quantomeno tralascia, nella 

pagina di Wahrheit und Methode, il fatto che per Kant queste idee 

abbiano anche un ruolo positivo, vale a dire non sono superflue 

(überflüssing) e nulle (nichtig), ma offrono un canone e una guida per 

l’intelletto, al fine dell’estensione e della coerenza del suo utilizzo. Si 

intende qui il sistema delle idee trascendentali, l’anima (psicologia), il 

mondo (cosmologia), Dio (teologia), nel quale la dialettica si esplica 

in tre specie di sillogismi, che Kant chiama inferenze raziocinanti 

(vernünftelnde Schlüsse): i paralogismi, le antinomie e l’ideale della 

ragion pura, che, in modo differente, producono illusioni. I 

paralogismi della psicologia infatti sono fallaci, perché possiedono 

una falsità formale, compiono un salto logico non giustificato dall’Io 

penso all’anima. Lo stesso discorso vale per l’ideale (Ideal) della 

ragione concernente l’essere originario, Dio; in questo terzo 

sillogismo dialettico Kant prende in esame le prove dell’esistenza di 

Dio, mostrando, come per i paralogismi, la fallacia logica che li 

caratterizza.  

La sezione che tuttavia più rappresenta, ancor più dei paralogismi e 

dell’ideale della ragion pura, il concetto gadameriano di Problem è 

quella delle antinomie della cosmologia, che mettono capo 

all’antitetica (Antithetik). L’antitetica è infatti l’opposizione di due 

tesi, in cui la forma enunciativa è molto simile a quella di Topici A 4: 

quattro antinomie nella forma dicotomica tesi/antitesi, otto 

proposizioni quindi, tutte valide e dimostrate a livello logico. La loro 

validità logica però non ci permette di decidere quale tra le due 

opinioni, idee, sia quella vera, o meglio: non si dà la possibilità di 

scelta tra le posizioni antitetiche, dal momento che non si ha per esse 

una verifica intuitiva spazio-temporale. Tradotto in termini 

ermeneutici, al di fuori del contesto gnoseologico della Critica: ciò 

accade perché i problemi sono astrazioni, non hanno un orizzonte e 

una situazione determinata.  

In conclusione dell’analisi kantiana, si può affermare che questi 

sillogismi dialettici, pur nella loro differenza specifica, sono 

Sofistikationen, il prodotto della natura della stessa ragione, dalle 

quali, tesi più volte espressa negli scritti platonici di Gadamer, 

nemmeno i più sapienti degli uomini possono liberarsi. La conclusione 

logica è che psicologia, cosmologia e teologia sono dunque delle 

pseudo-scienze, in quanto il loro oggetto è un Problem ohne alle 
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Auflösung, di cui non si ha alcuna reale conoscenza, ma solo, appunto, 

un problematische Begriff.  

 

 

 

5.2. Domanda, problema, storicità  

 

Dopo l’interpretazione del terzo stadio della storia del concetto di 

Problem, siamo in grado di esaminare la conclusione della pagina di 

Wahrheit und Methode, dalla quale siamo partiti per la nostra ricerca:  

 
È significativo che nel secolo XIX, con il crollo della tradizione immediata del 

domandare filosofico e con il sorgere dello storicismo, il concetto di 

problema sia assurto a validità universale; il che è un segno che non esiste più 

un rapporto immediato con i contenuti del domandare filosofico. Sicché è 

caratteristico dell’imbarazzo della coscienza filosofica di fronte allo 

storicismo il fatto che essa si rifugi nell’astrazione del concetto di problema e 

non ponga in alcun modo il problema di che cosa i problemi siano in realtà. 

La Problemgeschichte del neokantismo è una figlia spuria dello storicismo487. 

 

Da questo passo si evince come la dicotomia domanda-problema 

implichi due differenti approcci alla dimensione storica: la questione 

della storicità che qui si solleva è, per Gadamer, la questione 

decisiva488 (die entscheidende Frage), la quale va inserita in un 

discorso più generale sulle macerie e sul dissolvimento del sistema 

hegeliano489. In e con Hegel infatti la storia si inserisce nella 

riflessione filosofica come tematica principale490, che egli risolve 
                                                           

487 GW1, Wahrheit und Methode, p. 382, pp. 434-35.  
488 GW2, Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, p. 

33, p. 41.  
489 «[…] lo stesso ultimo grandioso tentativo di una filosofia della storia, la 

presentazione hegeliana della ragione della storia, rimane in questo senso 
metafisica. Soltanto con il crollo di questo sfondo metafisico hegeliano diventa 
determinante per l’umana coscienza dell’Esserci il problema della storia. Esso 
diventa il problema della storicità», ivi, p. 28, p. 36. 

490 Cfr. GW4, Hegel und der geschichtliche Geist, p. 384, p. 108: «Hegel e lo 
spirito storico non è un oggetto qualsiasi della ricerca filosofica, e neanche un 
capitolo particolarmente vivo della sua storia, ma è bensì la questione sull’essere e 
sulla possibilità della filosofia in quanto tale, che ci coinvolge personalmente, a 
partire dal momento in cui la nostra coscienza è divenuta una coscienza storica. Ma 
questo significa: a partire da Hegel». 
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mediandola con quella logica, così da erigere l’ultimo grande edificio 

della metafisica occidentale. Soluzione impraticabile dopo Hegel: il 

dissolvimento del sistema hegeliano nel suo lato logico è stato 

condizione necessaria e sufficiente affinché si capisse cosa c’era in 

gioco nell’esperienza della storia, vale a dire l’attentato all’ambizione 

originaria della filosofia, la conoscenza della verità, concepita come 

qualcosa di astorico, atemporale, oggettivo491: «La coscienza storica è 

la fine della metafisica»492. La paura di non poter sfuggire alle 

molteplici forme di scetticismo, relativismo, prospettivismo e il venir 

meno della fede nelle possibilità del futuro si radicano nel fenomeno, 

che ha la sua genesi storica nell’Illuminismo, si sviluppa nel 

Romanticismo e esplode poi proprio a cavallo tra il XIX e il XX secolo 

(si pensi alle avanguardie artistiche): la perdita dell’innocenza da parte 

della coscienza europea nella relazione e nel riferimento alla propria 

tradizione493. Di fronte a questa rottura la tradizione diviene qualcosa 

di problematico e si pone la domanda della posizione da tenere nei 

suoi confronti: rifiuto, appropriazione, dialogo e così via494.  

                                                           
491 «Che lo spirito sappia di se stesso, che sia storico, cioè irretito nel suo 

proprio tempo, labile e senza sostegno, come lo è ogni presente rispetto al suo 
proprio futuro, questo è un sapere che lo minaccia nella sua libertà. Se filosofare 
significa l’eterno conoscere, essere capace dello sguardo dell’eternità, allora sotto il 
peso della coscienza storica sembra paralizzarsi anche la questione di una tale 
verità», ivi, pp. 108-109.  

492 GW2, Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie, p. 
32, p. 40.  

493 Cfr. GW3, Hegel und Heidegger, pp. 90-91, p. 141: «La necessità di pensare 
storicamente rappresenta un carattere fondamentale della coscienza filosofica del 
XIX secolo. Dietro ciò sta evidentemente la grandiosa rottura con la tradizione del 
sistema politico cristiano dell’Europa, rottura iniziatasi con la rivoluzione francese. 
Il tentativo radicale compiuto da questa, di fare della fede razionale del movimento 
illuministico il fondamento della religione dello Stato e della società, sollevò, contro 
le sue intenzioni, nella coscienza universale, la potenza della storia e la 
consapevolezza della condizionatezza storica: si manifestava così la più radicale 
fonte di negazione contro le temperie di presunzioni di un inizio assolutamente 
nuovo». 

494 «Bisogna che la tradizione, alla cui essenza appartiene lo sviluppo e 
proseguimento irriflesso, sia divenuta qualcosa di problematico perché possa 
sorgere la consapevolezza del compito di appropriarsi di essa», in GW1, Wahrheit 
und Methode, p. 12.   
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Lo scritto nietzschiano Vom Nutzen und Nachteil der Historie für 

das Leben è la testimonianza più importante del significato che ebbe 

per la generazione del tempo il dilagare della formazione storica 

(historische Bildung). La relazione vita-storia-scienza della seconda 

Considerazione inattuale è la chiave attraverso cui nella Prefazione 

storica della seconda parte di Wahrheit und Methode Gadamer 

ripercorre le aporie dello storicismo, superandole attraverso l’indagine 

heideggeriana, che ha indicato la possibilità di un approccio 

fenomenologico alla storia. Sebbene nella seconda sezione 

dell’Hauptwerk non vi siano in realtà che pochi riferimenti impliciti495 

all’Inattuale, negli scritti che lo precedono – ci si riferisce in 

particolare a Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen 

Philosophie (1943), Die Grenzen der historischen Vernunft (1949), 

Wahrheit in den Geisteswissenschaften (1953) – essa è il punto di 

partenza della critica gadameriana allo storicismo496. In questi testi si 

                                                           
495 Il che stupisce, considerato il fatto che invece in altri luoghi dell’opera e in 

alcuni scritti minori precedenti e successivi allo Hautptwerk la seconda delle 
Considerazioni inattuali è citata. Forster ha provato ad avanzare un’ipotesi che, 
tuttavia, non sembra condivisibile, dal momento che non spiega né perché, in altri 
luoghi di Wahrheit und Methode e negli scritti minori il riferimento vi sia, né 
perché, soprattutto, Gadamer, che risulterebbe così preoccupato dalla presunta 
vicinanza di Nietzsche al nazismo, non si faccia problemi per quella molto meno 
presunta di Heidegger: «Gadamer sometimes alludes in this connection to 
Nietzsche’s famous argument along similar lines in The Use and Disadvantage of 
History for Life […]. Indeed, his debt to Nietzsche here is probably greater than he 
lets on – being downplayed by him, not so much form a wish to seem more original 
than he is (he is often generous in crediting influences, for example Hegel and 
Heidegger) but rather from embarrassment over Nietzsche’s close association with 
Nazism», in M.N. FORSTER, Gadamer’s Hermeneutics: A Critical Appraisal, in AA. VV., 
Fifty years after H.-G. Gadamer’s Truth and Method, op. cit., p. 57.  

496 Bisogna ricordare inoltre come la seconda delle Considerazioni inattuali sia 
una dei pochi testi a cui rimanda esplicitamente Heidegger nel paragrafo 76 di Sein 
und Zeit, Der existentiale Ursprung der Historie aus der Geschichtlichkeit des 
Daseins, dedicato alla fondazione della storiografia (Historie), della storia in quanto 
scienza, sulla storicità (Geschichtlichkeit) dell’esserci, sull’esistenza in quanto 
storica. Questa fondazione avviene riconducendo a unità le tre specie di 
storiografie dell’Inattuale – monumentale, antiquaria, critica – nelle estasi 
temporali dell’esserci. Per un approfondimento della presenza di Nietzsche nel 
progetto heideggeriano della Fundamentalontologie, alla base della seconda 
sezione di Wahrheit und Methode, rimangono ancora attuali le riflessioni di J. 
TAMINIAUX, The presence of Nietzsche in Sein und Zeit, in ID., Heidegger and the 
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capisce che Gadamer vede in Nietzsche il suo predecessore per quel 

che riguarda il monito critico-negativo contro l’illuminismo 

storiografico497, il quale ha sacrificato la relazione e l’esperienza vitale 

della storia sull’altare della nuova scienza storiografica. A questo 

monito non è stata in grado di rispondere la Problemgeschichte, 

ricondotta proprio all’imbarazzo di fronte alle questioni sollevate dallo 

storicismo, le cui aporie la lascerebbero, dice Gadamer, impotente: 

essa rimarrebbe incapace di concepire insieme punto di vista 

genuinamente filosofico e punto di vista storico della filosofia498.  

Prima di esaminare come Gadamer si confronti con il concetto di 

Problemgeschichte, è opportuno ricordare come la critica ermeneutica 

allo storicismo non sia rimasta senza risposta. In uno dei suoi più 

recenti contributi sul tema, in un’occasione storica come quella dei 

cinquant’anni di Wahrheit und Methode, F. Tessitore ha voluto una 

vera e propria resa dei conti con l’ermeneutica filosofica e, nello 

specifico, con Gadamer. Secondo Tessitore la filosofia del Novecento 

ha tracciato due vie, parallele e contrapposte: la via di Weber, che 

chiude la storia dell’ontologia «di cui si erano finalmente capiti 

grandezze e miserie e la tragica estenuazione che aveva portato alla 

“crisi della ragione”»499 e la via di Heidegger, che riscopre e porta 

avanti il discorso dell’ontologia e della metafisica. Gadamer ha scelto 

                                                                                                                                        
Project of Fundamental Ontology, State University of New York Press, New York 
1991, pp. 175-191. Mi si permetta di rimandare, infine, al terzo capitolo, Il ritorno 
heideggeriano ad Aristotele attraverso gli occhi di Nietzsche, in F. BIAZZO, Heidegger 
e la domanda aristotelica sull’essere, op. cit., pp. 155-180.  

497 «Non domandiamo dell’essenza della storia proprio quando domandiamo 
dei limiti della autocoscienza storica? Nietzsche ci ha preceduto sulla via di questa 
domanda. Nella seconda delle Considerazioni inattuali, egli si interroga sulla utilità 
e il danno della storia per la vita: e delinea uno spaventoso quadro della malattia 
storica che avrebbe colpito il suo tempo. […] È un’illusione, una falsa 
autointerpretazione del nostro essere storico, e della nostra coscienza storica? 
Questa è la questione decisiva», in GW2, Das Problem der Geschichte in der 
neueren deutschen Philosophie, p. 33, p. 41.  

498 Cfr. I.M. FEHÉR, Die Hermeneutik der Faktizität als Destruktion der 
Philosophiegeschichte als Problemgeschichte, in «Heidegger Studies», 1997 (13), 
pp. 65-66, che spiega come la Problemgeschichte fallisca nella realizzazione, ma 
parta da una questione condivisa anche da Gadamer, quella di raggiungere un 
punto di visto filosofico sulla storia.  

499 F. TESSITORE, Ermeneutica contro Historismus, in AA. VV., Fifty years after H.-G. 
Gadamer’s Truth and Method, op. cit., p. 155.  
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l’eredità heideggeriana, «con consapevolezza non raggiunta da altri 

con l’ardimentosità della sua ontologia ermeneutica, la vera, poderosa 

rivoluzione conservatrice del Novecento»500. In tal senso, l’esegesi di 

Tessitore è quanto mai feconda perché, alla luce di un’analisi accurata 

e precisa degli scritti gadameriani anteriori e successivi a Wahrheit 

und Methode e soprattutto della Prefazione storica dell’Hauptwerk, 

approda alla tesi provocatoria secondo cui «pochi pensatori del 

Novecento, del secondo Novecento, hanno parlato di storia più di 

Gadamer senza sapere di storia»501. Da un punto di vista dunque di 

uno storicismo rigoroso si tratta di riconoscere nell’ermeneutica 

filosofica il proprio antagonista principale nel panorama filosofico 

contemporaneo, in quanto essa non sarebbe altro che il proseguimento 

e il più fedele sviluppo della metafisica e ontologia classiche. Agli 

occhi di Tessitore il semplice accostamento dell’ermeneutica allo 

storicismo502 è solamente un ossimoro, giacché la nuova ermeneutica 

si configura ai suoi occhi come una storiolatria, che nulla ha a che 

vedere con lo storicismo e dietro la quale non si nasconde altro che la 

vecchia metafisica. In quest’ottica l’ermeneutica gadameriana è un 

pensiero anacronistico, negatore delle conquiste della modernità, con 

lo sguardo malinconico rivolto alle macerie della metafisica, sul quale 

è legittima la domanda se «abbia ancora qualcosa da dire al nuovo 

mondo che avanza»503. Nei prossimi paragrafi si cercherà di 

comprendere in che senso la critica al concetto di Problemgeschichte, 

a favore di una Begriffsgeschichte, cioè di un approccio 

fenomenologico-ermeneutico alla storia e alla storicità, possa 

rispondere a un giudizio così spietato e netto sull’ermeneutica 

filosofica e il suo futuro.  

 

5.2.1. Ermeneutica della domanda e Problemgeschichte  

 

È singolare che, sebbene il confronto tra Gadamer e lo storicismo 

sia stato uno dei temi più discussi, non solo in Wahrheit und Methode, 

                                                           
500 Ibidem.   
501 Ibidem.  
502 Cfr. F. BIANCO, Storicismo ed ermeneutica, Bolzoni, Roma 1974, in particolare 

l’esame, all’interno dei capitoli dedicati a Gadamer, della nozione di 
Wirkungsgeschichte, pp. 200-214.  

503 F. TESSITORE, Ermeneutica contro Historismus, op. cit., p. 194.  
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ma in tutta la Gesammelte Werke, si lamenti oggi l’assenza di una 

letteratura critica approfondita sull’argomento504. Per comprendere a 

pieno in che modo Gadamer prenda posizione nei confronti dello 

storicismo è necessario porre l’attenzione su quella particolare forma 

di storicismo che è la Problemgeschichte, un metodo giudicato 

insoddisfacente e alternativo all’ermeneutica, ma che è «dominante 

nel neokantismo, quindi negli ultimi cinquanta-cento anni»505.  

Il concetto di Problemgeschichte nasce all’interno del neokantismo 

dall’esigenza di trovare una risposta al relativismo storicista del XIX 

secolo, in questo avvicinandosi ad altri tentativi di inizio secolo506: 

invece di scorgere nella storia il variare e lo scorrere delle 

Weltanschauungen, i teorici della Problemgeschichte sono orientati 

alle costanti presenti nel divenire storico, vale a dire a quei problemi 

che in varie epoche sono stati formulati da diversi pensatori. In tal 

senso solo facendo riferimento ai problemi è possibile superare le 

conseguenze relativistiche dello storicismo e allo stesso tempo 

ottenere un punto di vista genuinamente filosofico sulla storia della 

filosofia. Gadamer ricostruisce la premessa teorica della 

Problemgeschichte in Begriffsgeschichte als Philosophie (1970): 

 

                                                           
504 «Wie Gadamer es mit dem Historismus hält, ist in der Forschung keineswegs 

ausgemacht. […] Und auch wenn behauptet wurde, dass sich bei Gadamer die 
intensivste Auseinandersetzung mit dem Historismus in der Philosophie des 20. 
Jahrhunderts finden lasse, so fehlt bisher noch eine monographische Aufarbeitung 
dieses Themas», in H. KERBER, Der Begriff der Problemgeschichte and das Problem 
der Begriffsgeschichte, in «International Yearbook for Hermeneutics», 2016 (15), 
pp. 65-66. Giudizio condiviso anche da Tessitore: «ho preferito non dispendermi 
nella letteratura secondaria, nella quale, se non sbaglio, il tema del rapporto fra 
ermeneutica e storicismo non è stato specificamente affrontato, quanto meno 
nella chiave qui proposta di due posizioni nettamente alternative» in F. TESSITORE, 
Ermeneutica contro Historismus, op. cit., p. 194. Eppure Gadamer è più volte 
tornato, dopo Wahrheit und Methode, a ribadire la posizione dell’ermeneutica 
filosofica nei confronti dello storicismo. Cfr. GW10, Die Hermeneutik und die 
Dilthey-Schule, pp. 185-205, pp. 363-403, e Geschichtlichkeit und Wahrheit, pp. 
247-258, pp. 485-507, entrambi del 1991, che rappresentano due delle ultime più 
autorevoli discussioni sul tema.  

505 GW2, Begriffsgeschichte als Philosophie, p. 81, p. 139.  
506 Cfr., ad esempio, il capitolo Storicismo e filosofia della «Weltanschauung» in 

E. HUSSERL, La filosofia come scienza rigorosa, Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 71-106.  
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Se i sistemi dottrinari dei filosofi non si lasciano ordinare in una linea di 

sviluppo secondo il modello della logica e della matematica; se l’andare e 

venire dei punti di vista della filosofia – nonostante Kant – non si lascia 

trasformare in un quieto progresso di una scienza, tuttavia i problemi ai quali 

si cerca risposta sono stati sempre i medesimi, e si possono ben 

riconoscere507. 

 

Sebbene Gadamer sembri parlare della concezione della storia dei 

problemi in modo univoco, in realtà al suo interno si possono 

riconoscere diverse posizioni508, alcune più articolate e autorevoli di 

altre509. È il caso di Windelband, il quale, sia nel Vorwort alla prima 

edizione del Lehrbuch der Geschichte der Philosophie510 che nel 

successivo Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten 

Jahrhunderts511 (1891), intende la storia della filosofia come 

Geschichte der Probleme und der Begriffe (1907). È il caso anche di 

Cassirer, che nella prefazione alla prima edizione (1906) di Das 

Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren 

Zeit si pone l’obiettivo «die geschichtliche Enstehung des 

Grundproblems der neueren Philosophie zu beleuchten und 

durchsichtig zu machen»512. Tuttavia, è Nicolai Hartmann che, 

ritenendo troppo semplice e ingenua la concezione di Problem degli 

altri esponenti della scuola neokantiana513, si è impegnato in una 

                                                           
507 GW1, Wahrheit und Methode, p. 382, p. 434-35.  
508 Cfr., per una ricostruzione della concezione neokantiana della 

Problemgeschichte, AA. VV., Das Problem der Problemgeschichte (1880-1932), 
herausgegeben von O.G. Oexle, Wallstein Verlag, Göttingen 2001, in particolare i 
contributi di O.G. OEXLE, Max Weber – Geschichte als Problemgeschichte, pp. 9-37, e 
M. HÄNEL, Problemgeschichte als Forschung: die Erbschaft des Neukantianismus, pp. 
85-127.  

509 Cfr. I.M. FEHÉR, Die Hermeneutik der Faktizität als Destruktion der 
Philosophiegeschichte als Problemgeschichte, op. cit., pp. 64-66. 

510 W. WINDELBAND, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Mohr, Tübingen 
1980, p. VII.  

511 W. WINDELBAND, Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts, C. 
Winter, Heidelberg 1907, p. 553.  

512 E. CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1991, p. 16.  

513 Come scrive infatti nel 1936 «Die wirkliche Problemgeschichte, die auf dem 
Wiedererkennen der Probleme in der Gedankenarbeit der Denker beruhen müßte, 
ist ungeschrieben geblieben», in N. HARTMANN, Der Philosophische Gedanke und 
seine Geschichte, in ID., Kleinere Schriften, Band II, Abhandlungen zur Philosophie-
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nuova determinazione del concetto di Problemgeschichte514. A tal 

fine, Hartmann riformula il concetto di problema in modo 

tridimensionale, distinguendo al suo interno ciò che è il contenuto del 

problema (Problemgehalt) da quella che è la posizione del problema 

(Problemstellung) e la sua situazione515 (Problemlage). In questo 

modo Hartmann ritiene di aver fornito una risposta più articolata e 

completa alla questione del relativismo storicista: tramite la triplice 

costituzione del problema infatti si giustificano sul versante della 

Problemstellung e della Problemlage il cambiamento e il modificarsi 

delle opinioni, mentre su quello del Problemgehalt si preserva 

l’identità del contenuto problematico dallo scorrere del tempo e della 

storia516. Quando Gadamer avanza la sua critica alla storia dei 

                                                                                                                                        
Geschichte, Walter de Gruyter, Berlin, 1957, p. 8. Hartmann è un forte oppositore 
della concezione di Windelband della Problemgeschichte, che ridurrebbe la filosofia 
a una serie di sistemi dottrinali: «Ist nun Philosophie mehr als bloße Meinung über 
alles mögliche, ist sie Wissenschaft, so muß ihre eigentilche Geschichte in der Reihe 
der Einsichten bestehen und nicht in der Lehrmeinungen und Systeme. Diese sind 
[…] das Nichtphilosophie in der Philosophie», ivi, p. 17. Cfr. K.-H. LEMBECK, Gadamer 
e il neokantismo, op. cit., pp. 36-38, che ricostruisce le posizioni sulla storia dei 
problemi di Hönigswald e Cohen.   

514 Cfr., in particolare, N. HARTMANN, Zur Methode der Philosophiegeschichte, 
1909, in ID., Kleinere Schriften, Band III, Vom Neukantianismus zur Ontologie, Walter 
de Gruyter, Berlin, 1958, pp. 1-22 e Der Philosophische Gedanke und seine 
Geschichte, op. cit. 

515 H. KERBER, Der Begriff der Problemgeschichte and das Problem der 
Begriffsgeschichte, op. cit., p. 300.  

516 «Die objective Natur der Probleme ist es, die in der Tat eine historische 
Einheit eigenster Art herzustellen die Kraft besitz. Der inhaltliche Bestand einer 
Fragestellung ist etwas Eigentümliches und Unveräußerliches, etwas, dem die 
historischen Wandlungen keinen Abbruch tun. Unser systematisches Denken 
bewegt sich durchweg in Problemen. Wenn nur aber diese unsere Probleme sich im 
Denken früherer Zeitalter in anderer und anderer Gestalt wiederfinden lassen, und 
wenn gar jene wiedergefundenen Problemansätze sich als fruchtbar erweisen weit 
über ihre historische Tatsächlichkeit hinaus – womöglich gar für unser eigenes, 
gegenwärtiges, systematisches Denken -, dann ist es klar, daß die Natur des 
Problems selbst bereits eine Einheit ist, die über den Abstand der Zeit und die 
Differenz der zufälligen Anlässe hinweg uns mit jenen frühen Problemansätzen 
verbindet und so die Möglichkeit gibt, eine Kontinuität sachlicher, methodischer 
Art herzustellen, deren Denknotwendigkeit uns die Möglichkeit einer 
geschichtlichen  Kontinuität verbürgt», in N. HARTMANN, Zur Methode der 
Philosophiegeschichte, op. cit., p. 3. Cfr. anche H-G. GADAMER, Einleitung, in R.G. 
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problemi è a questa concezione di Hartmann che fa riferimento; 

cerchiamo di spiegare in che senso il concetto ermeneutico della 

domanda costituisca il superamento della storia dei problemi.  

Il confronto di Gadamer con la Problemgeschichte neokantiana è 

presente a partire da uno dei suoi esordi filosofici517, Zur Systemidee 

in der Philosophie (1924), dove si trovano in forma embrionale le 

linee fondamentali della sua critica matura, il che è ancora più 

interessante se si pensa che in questo scritto mostra di muoversi 

ancora sul terreno del Neokantismo, pur presentando i primi segnali di 

distacco dai maestri della scuola di Marburgo. Distacco che ha un 

nome ben preciso, quello di Heidegger, che, proprio nelle sue lezioni 

di inizio terzo decennio del XX secolo, elaborava un nuovo approccio 

alla storia, quello delle Phänomenologische Interpretationen. Sono 

numerosi i passi delle lezioni heideggeriane in cui si riferisce al 

concetto di Problem e critica la concezione della storia neokantiana, a 

dimostrazione della tesi avanzata da Fehér per cui Gadamer avrebbe 

sviluppato in modo organico un qualcosa che Heidegger aveva 

formulato nel corso degli anni di insegnamento a Friburgo e 

                                                                                                                                        
COLLINGWOOD, Denken. Eine Autobiographie, Stuttgart 1955, p. X, dove si afferma 
come questa distinzione tra problema filosofico (Problem) e ricerca storica 
(Versuche) sia il presupposto della Problemgeschichte.  

517 In realtà, come ricorda anche Kerber, già nella tesi di dottorato Das Wesen 
der Lust nach den platonischen Dialogen, Gadamer aveva preso una posizione 
critica nei confronti della Problemgeschichte, a conferma di quanto il tema sia stato 
presente costantemente nel corso della sua vita: «Das ist die allgemeine 
Problematik, die dem problemgeschichtlichen Vorgehen anhaftet, daß es ein 
Problem aus seinem einmaligen geschichtlichen Zusammenhang löst und 
gleichwohl meint, es in seinem vollen Gehalt aufgeffasst zu haben. Tatsächlich aber 
ist dieser Gehalt entscheidend bedingt durch den Zusammenhang, in dem das 
Problem auftritt und gerade diese Einmaligkeit, die sich ihm nicht ungestraft 
abstreiten läßt». Per un’analisi del confronto giovanile di Gadamer con Hartmann 
cfr. J. GRONDIN, Gadamer vor Heidegger, in «Internationale Zeitschrift für 
Philosophie», 1996, pp. 197-226, che pone l’attenzione sulla recensione 
gadameriana del 1923 della Metaphysik der Erkenntnis pubblicata su Logos - H.-G. 
Gadamer, Metaphysik der Erkenntnis gleichnamigen Buch von Nicolai Hartmann, in 
«Logos», 1923-24 (13), pp. 340-359 - in cui, pur non comparendo nello scritto la 
parola ‘ermeneutica’, si mostrerebbe già il progetto di fare sintesi tra l’ideale della 
Wissenschaft e quello della Lebenswelt.  
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Marburgo518. Tra i molti, quello più esemplificativo per quel che 

concerne l’opposizione ermeneutica Frage-Problem è l’incipit del 

Vorwort del corso di lezioni del semestre estivo del 1923, Ontologie. 

Hermeneutik der Faktizität, in cui si trova a tutti gli effetti l’origine di 

questa dicotomia:  

 
Porre domande; le domande non sono i lampi di genio; le domande non sono 

nemmeno i “problemi” oggi abituali che “si” pescano nel sentito dire e nelle 

letture e che si corredano con un gesto di profondità. Le domande sorgono 

dal confronto con le “cose”. E le cose ci sono solo ove ci sono occhi. Qui 

debbono essere “poste” alcune domande, tanto più quanto oggi il domandare 

è fuori moda per il grande affaccendarsi con “problemi”519.  

 

Da questo passo si evince l’accezione fenomenologica assegnata da 

Heidegger al concetto di domanda, messo in relazione alle cose 

(Sachen) e agli occhi (Augen): solo il domandare ci porta allo 

scoprimento dell’ente, laddove all’affaccendarsi con problemi, in 

quanto pensiero sradicato dalla propria storicità, è preclusa questa 

possibilità. La messa in discussione radicale della filosofia compiuta 

da Heidegger al principio degli anni Venti si ramifica in due direzioni: 

1) la determinazione della vita (faktisches Leben) come cosa (Sache) 

della filosofia; 2) l’appropriazione della storia della filosofia520. 

                                                           
518 «Diese Kritik wird von Heidegger in die Wege geleitet und in seinen 

Vorlesungen beeindruckend formuliert; Gadamer hat sie dann in eine 
systematischere Form gebracht» in I.M. FEHÉR, Gibt es die Hermeneutik. Zur 
Selbstreflexion und Aktualität der Hermeneutik Gadamerscher Prägung, in 
«Internationale Zeitschrift für Philosophie», 2/1996, p. 248.  

519 «Fragen vorlegen: Fragen sind keine Einfälle; Fragen sind auch, nicht die 
heute üblichen ‘Probleme’, die ‘man’ aus dem Hörensagen und aus Angelesenem 
aufgreift und mit der Geste des Tiefsinns ausstattet. Fragen erwachsen aus der 
Auseinandersetzung mit den ‘Sachen’. Und Sachen sind nur da, wo Augen sind. 
Einige Fragen müssen dergestalt hier ‘gestellt’ werden, um so mehr, als heute das 
Fragen außer Brauch gekommen ist bei dem großen Betrieb mit ‘Problemen’», in 
M. HEIDEGGER, Ontologie. Hermeneutik der Faktizität, Sommersemester 1923, 
herausgegeben von K. Bröcker-Oltmanns, in Gesamtausgabe, Band 63, Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main 1988, p. 5. 

520 Cfr. I.M. FEHÉR, Die Hermeneutik der Faktizität als Destruktion der 
Philosophiegeschichte als Problemgeschichte, op. cit., pp. 48-49, dove si spiega 
come il pensiero heideggeriano concili queste due prospettive: «Diese Zweiteilung 
läßt sich von der Überlegung zusammenhalten […] Der Zugang zur Philosophie, d.h. 
zu den ihr eigenen Gegenständen auf der einen Seite, und der Zugang zu ihrer 
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Queste due direzioni sono legate l’una all’altra nel momento stesso in 

cui l’oggetto della filosofia, l’esserci, è storico nel suo essere e solo 

sul fondamento della sua storicità può essere storiografico. Alla 

riuscita di tale impresa è necessaria la Destruktion della storia 

dell’ontologia: essa consente all’interprete di superare una tradizione 

sclerotizzata che impedisce l’accesso alla ‘Cosa’ della filosofia, di 

giungere alle forze originarie e vitali presenti in essa. La Destruktion è 

il modello di accesso alla storia «nicht im Sinne einer 

Problemgeschichte»521, a cui guarda Gadamer, una concezione della 

storia differente da quella usuale, ovvia, dell’oggi (das Heute). 

Sebbene in Zur Systemidee in der Philosophie di Destruktion non se 

ne parli, l’influenza delle ricerche heideggeriane è evidente. Gadamer 

accusa i teorici della Problemgeschichte di non aver chiaro che cosa 

un Problem realmente sia: la Problemgeschichte si fonda su 

un’ontologia dei Probleme errata, la cui tesi fondamentale è la 

distinzione tra Problemgehalt e Problemstellung522. Se nello scritto 

del 1924 Hartmann non viene menzionato523, in Wahrheit und 

Methode egli compare esplicitamente nella nota 327, dove la critica è 

sostanzialmente la medesima. La differenziazione messa in atto da 

Hartmann delle dimensioni del problema ha, come detto, l’obiettivo di 

svincolare il contenuto del problema dalla storicità dell’osservatore 

che lo affronta e lo pone. Ciò che Gadamer contesta ad Hartmann è 

proprio tale operazione, dal momento che non solo la 

                                                                                                                                        
Geschichte auf der anderen, lassen sich dementsprechend ebensowenig trennen, 
wie Gegenwart und Vergangenheit, da ja auch gegenwärtiges Leben von der 
Geschichte […] getragen bleibt».  

521 M. HEIDEGGER, Einführung in die phänomenologische Forschung, 
Wintersemester 1923/1924, herausgegeben von F.-W. Herrmann, in 
Gesamtausgabe, Band 17, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1994, p. 122.  

522 «Es zielt an der Seinsweise des Problems vorbei, wenn man den 
Problembestand oder – gehalt als ewigen und absoluten von der Wandelbarkeit 
der Problemstellungen und – fassungen im Gang der Geschihte abhebt», in H-G. 
GADAMER, Zur Systemidee in der Philosophie, in Festschrift für Paul Natorp zum 
siebzigsten Geburstage von Schülern und Freunden gewidmet, de Gruyter, Berlin 
1924, p. 71.  

523 Cfr. K.-H. LEMBECK, Gadamer e il neokantismo, op. cit., p. 34, dove si spiega 
come Gadamer avrebbe omesso qualsiasi riferimento esplicito ai rappresentanti del 
concetto di storia dei problemi per consentire la pubblicazione del suo scritto 
all’interno del volume dedicato a Natorp.  
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Problemstellung, ma anche l’oggettivo contenuto del Problem è 

storico, quindi non eterno o sovratemporale. Anzi, per Gadamer è «der 

Fragende selbst und die Bedingungen seines geschichtlichen Seins 

[…] für den Gehalt der Frage mitentscheidend»524. Nella nota 327 di 

Wahrheit und Methode aggiunge che la distinzione tra «la costanza dei 

“contenuti problematici autentici” dal mutare del modo di porli nelle 

varie situazioni»525 è conseguenza dell’applicazione alla filosofia di 

un modello conoscitivo che «rimane lontanissimo da qualsiasi 

consapevolezza del complesso intrecciarsi di tradizione e storia che 

abbiamo visto caratterizzare la coscienza ermeneutica»526. È 

comprensibile in tal senso il rimando di Wahrheit und Methode ad 

Hartmann, lì dove si afferma come la critica al concetto di Problem 

deve liberarci dall’illusione che i problemi esistano come le stelle in 

cielo. Abbiamo più volte espresso come il modo di essere del 

problema è frutto di un’astrazione, che non tiene conto della storicità 

di colui che domanda nel fenomeno del domandare, facendoci credere 

che esso sia eterno, piuttosto che dato di volta in volta di nuovo527. È 

interessante notare come Gadamer riproponga a questo livello la 

critica heideggeriana all’ontologia della Vorhandenheit, un’ontologia 

basata su un modo di essere non originario, derivato da quello della 

Zuhandenheit e soprattutto del Dasein. Il pregiudizio della 

Vorhandenheit implica il dualismo soggetto-oggetto della teoria della 

conoscenza, che dimentica, in quanto salta, l’originaria 

coappartenenza di io e mondo, la struttura esistenziale dello In-der-

Welt-sein. Declinandola nella nostra ricerca, potremmo dire che 

l’ontologia del Problem copre quello che è il fenomeno fondamentale 

del domandare, il fatto che in una domanda autentica non possiamo 

astrarre dalla nostra situazione storica e non si può rimanere 

osservatori disinteressati, ma siamo chiamati alla questione, a metterci 

in questione: la domanda implica un In-der-Frage-sein, di fronte al 

                                                           
524 H.-G. GADAMER, Zur Systemidee in der Philosophie, op. cit., p. 62.  
525 GW1, Wahrheit und Methode, p. 383, p. 435.  
526 Ibidem. Cfr. C. TUOZZOLO, La logica della conoscenza storica nell’ermeneutica 

di Hans-Georg Gadamer, in AA. VV., Gadamer: bilanci e prospettive, op. cit., p. 232, 
il quale sostiene come sorprenda che Gadamer nella sua critica della concezione 
della storia neokantiana non sembra tener conto degli sforzi compiuti dalla scuola 
di Heidelberg per individuare la differenza tra oggetto naturale e oggetto storico.  

527 «Problemsein heißt: in bestimmt formulierter Weise fraglich sein» in H.-G. 
GADAMER, Zur Systemidee in der Philosophie, op. cit., pp. 61-62.  
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quale la ricerca della storia dei problemi è completamente cieca. La 

Problemgeschichte non farebbe altro che cercare un punto di vista 

oggettivo da cui osservare la storia, riproponendo in modo ingenuo 

l’ideale del sapere assoluto hegeliano, che rivive nello storicismo del 

XIX secolo, ritenuto per questo una forma di hegelismo528. Siamo 

dinanzi al paradosso dell’interpretazione gadameriana: il progetto 

della Problemgeschichte, sorto per risolvere le aporie dello storicismo, 

si dimostra al contrario ein Bastard von Historismus. Vale allora per 

l’opposizione ermeneutica Frage-Problem il significato della 

coscienza della determinatezza storica, che, come il motto dell’oracolo 

di Delfi, ci ammonisce della finitezza del nostro sapere. La 

Problemgeschichte fallisce lì dove ritiene possibile la conoscenza di 

un problema eterno, identico e costante nel corso della storia:  

 
Il problema che noi così riconosciamo non è in realtà senz’altro lo stesso, 

quando lo si voglia comprendere in un autentico domandare. Solo per la 

nostra miopia storica possiamo considerarlo come lo stesso problema. Il 

punto di vista superiore dal quale la sua identità dovrebbe essere riconosciuta 

non è altro che un’illusione529. 

 

Arrivati a questo punto, un esempio può esserci utile: prendiamo 

quello sul problema della libertà, che Gadamer fa nel saggio 

Begriffsgeschichte als Philosophie (1970). Il problema della libertà 

presenta infatti la condizione dell’essere un identico problema, vale a 

dire un’ampiezza tale da risultare senza soluzione e formulabile 

sempre di nuovo: ne esiste infatti una formulazione in ogni epoca e 

tempo, nella filosofia platonica, nell’Ellenismo, un’altra ancora nel 

Rinascimento, un’altra nell’età moderna e così via. Tuttavia, Gadamer 

si chiede se veramente si possa parlare di un’identità del problema 

della libertà che permarrebbe sempre lo stesso al di là di tutte le sue 

                                                           
528 Cfr. GW1, Wahrheit und Methode, pp. 231-235, pp. 270-274, per quel che 

concerne la presenza hegeliana nel pensiero di Dilthey. Per quel che riguarda 
invece il neokantismo, Gadamer, pur riconoscendo la sua pretesa autentica di 
cercare un accesso filosofico alle domande della storia della filosofia, afferma come 
«la pretesa di questi problemi sovrastorici, “eterni”, di ripetersi in sempre nuovi 
complessi sistematici» fosse «indimostrata, e in verità questi “identici” problemi 
erano sempre presi con la massima ingenuità dal materiale della filosofia idealistica 
e neokantiana», in GW2, Selbstdarstellung, p. 484, p. 462.  

529 GW1, Wahrheit und Methode, p. 381, p. 434.  
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formulazioni particolari e storiche. Qualora si operi, infatti, la 

scissione del contenuto problematico dalle sue posizioni e situazioni 

storiche, si perde tutto il senso e il significato della questione: il 

Problemgehalt, che risulta da tale operazione, non è altro che un 

capuut mortum. Come spiega Gadamer, il problema della libertà nello 

stoicismo ha motivazioni diverse da quello del mondo cristiano, che 

ha di fronte a sé il tema della provvidenza divina, o da quello della 

scienza moderna, in cui si impone la riflessione sul determinismo. In 

tal senso, l’operazione intellettuale che distingue tra Problemgehalt e 

Problemstellung si dimostra dogmatica530: 

 
Un tale problema è come una domanda che non è mai stata realmente 

formulata. Ogni questione realmente formulata è motivata. Si sa perché si 

domanda qualcosa, e bisogna sapere perché qualcosa viene domandato, se si 

deve comprendere realmente la domanda. Così nell’esempio del problema 

della libertà mi sembra abbastanza persuasivo il fatto che la rispettiva 

posizione del problema sia resa incomprensibile dal presupposto che si tratti 

di un problema identico. Mi sembra piuttosto che tutto dipenda dal 

considerare i problemi così come essi si pongono – e non come tali possibili 

questioni siano astrattamente formulate – che dovrebbero formare l’oggetto 

della comprensione filosofica. Ogni domanda è motivata. Ogni domanda 

riceve il suo senso dal tipo della sua motivazione […]531. 

 

La critica ermeneutica della Problemgeschichte comporta quindi il 

riconoscimento della reale natura del Problem: esso si mostra una 

domanda non motivata, frutto di un’indebita astrazione. Per 

un’ermeneutica della domanda si tratta al contrario di insistere sulla 

relazione intrinseca tra contenuto, posizione e situazione del 

problema, cioè sulla motivazione della domanda, in tal modo evitando 

quella che possiamo ben definire l’ipostatizzazione532 metafisica del 

problema, operata da Hartmann e implicata nella concezione di 

Problemgeschichte.  

 

5.2.2. Motivazione della domanda e Begriffsgeschichte  

                                                           
530 GW4, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, p. 79.  
531 GW2, Begriffsgeschichte als Philosophie, p. 82, p. 140.  
532 Gadamer usa questo termine in GW4, Die Begriffsgeschichte und die Sprache 

der Philosophie, p. 80.  
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Di fronte alla concezione neokantiana della Problemgeschichte il 

controprogetto ermeneutico è quello di una Begriffsgeschichte. Il 

concetto di storia dei concetti non è di certo un’invenzione di 

Gadamer, ma è presente nella cultura tedesca, pur con accezioni 

diverse da quella gadameriana. La Begriffsgeschichte di inizio XX 

secolo è una lessicografia filosofica che ha l’intento di arrivare a una 

classificazione dei termini e dei concetti della storia della filosofia533, 

in tal modo proseguendo le ricerche cominciate da Rudolf Eucken e 

Gustav Teichmüller534 nella seconda metà del XIX secolo. A partire 

dagli anni Cinquanta del Novecento invece la ricerca sulla storia dei 

concetti ha preso una direzione diversa da quella di una semplice 

lessicografia filosofica, anzi, a dire il vero, critica nei confronti di 

quest’ultima, il cui atto di nascita si può far risalire alla fondazione nel 

1955 dell’Archiv für Begriffsgeschichte da parte di Erich Rothacker. 

La nuova impostazione che ne consegue, comune alle varie 

applicazioni dei singoli studiosi, concepisce la storia dei concetti come 

metodo interdisciplinare, non limitato dunque alla ricostruzione del 

lessico proprio della filosofia teoretica e della filosofia della natura, 

ma aperto alle scienze sociali e umane e alla filosofia della cultura. A 

questo programma di ricerca hanno contribuito, solo per citarne 

alcuni, studiosi del calibro di Joachim Ritter, Reinhart Koselleck, 

Werner Conze, Odo Marquard, Karlfried Gründer535.  

In tale contesto si inserisce la riflessione di Gadamer536, che vede 

nei due contributi Begriffsgeschichte als Philosophie (1970) e Die 

                                                           
533 Il rappresentante più autorevole di quest’approccio di storia dei concetti è 

stato sicuramente Rudolph Eisler con la pubblicazione del Wörterbuch der 
philosophischen Begriffe (1927-1930).  

534 E culminate nella pubblicazione da parte del primo della Geschichte der 
philosophischen Terminologie (1879) e delle Studien zur Geschichte der Begriffe 
(1874) da parte del secondo.  

535 Cfr. M. MARASSI, Feld-Begriff und Problemgeschichte, in AA. VV., Eine 
Typologie des Formen des Begriffsgeschichte, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2010, 
pp. 163-167, che analizza il rapporto tra storia dei concetti e storia dei problemi, 
indicando nel concetto di Feld elaborato da Richter la soluzione alle difficoltà sorte 
all’interno delle rispettive prospettive di ricerca.  

536 Va ricordato come Gadamer negli anni Cinquanta sia stato alla direzione di 
una commissione sulla storia dei concetti della Deutschen Forschungsgemeinschaft 
e abbia curato l’Archiv für Begriffsgeschichte, organizzando in quegli anni vari 
convegni sul tema della storia dei concetti. Cfr. R. WIEHL, L’ermeneutica filosofica di 
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Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie (1971) la propria 

esposizione più coerente. La storia dei concetti gadameriana si pone in 

discontinuità con tutte le teorie precedenti e contemporanee537, in 

quanto non è pensata come disciplina ausiliare (Hilfsdisziplin) che 

affianchi la filosofia, ma, come espresso nel titolo del saggio del 1970, 

è essa stessa filosofia a tutti gli effetti. Questa tesi si basa sul fatto che, 

a differenza degli altri teorici della storia dei concetti e soprattutto 

della Problemgeschichte, per Gadamer la Begriffsgeschichte mantiene 

un legame fondamentale con il domandare filosofico, dal momento 

che si muove al livello della motivazione della domanda (Motivation 

der Frage), della quale ha il compito di chiarire la concettualità 

(Begrifflichkeit) che ne sta alla base. Gadamer spiega infatti come il 

senso di una domanda sia determinabile soltanto attraverso «la 

motivazione della domanda stessa»538, il che significa esaminare la 

concettualità in cui la domanda è posta, situata. Ancora una volta 

l’esempio sulla questione della libertà ci offre un’idea di come operi 

una storia dei concetti orientata da un punto di vista ermeneutico:  

 
Quando io chiedo: che cosa significa libertà nella concezione del mondo che 

è dominata dalla scienza causalistica della natura, allora la ben determinata 

posizione della questione, e con ciò tutto quel che è implicito nel concetto 

della causalità, determina il senso della questione. Allora bisogna domandare: 

che cos’è la causalità, e costituisce realmente l’intera estensione di tutto quel 

che è problematico nella questione539? 

 

Nei saggi sulla Begriffisgeschichte, Gadamer fa altri esempi di 

applicazione (che riguardano il concetto di soggetto, di materia, di 

sostanza), ma anche solo guardando a Wahrheit und Methode l’esame 

dei quattro concetti guida umanistici fornisce un modello sicuramente 

                                                                                                                                        
Gadamer e il metodo della storia dei concetti, in AA. VV., Gadamer: bilanci e 
prospettive, op. cit., p. 212.  

537 Cfr. GW4, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, p. 78, dove 
Gadamer, dopo aver ricordato i lavori di Rudolf Euckens e Joachim Ritters, spiega: 
«Aber was so als ein Hilfsmittel historischer Forschung oder philosophischer 
Sachbesinnung unschätzbar ist, ist als solches noch nicht Philosophie. Ja, das 
begriffsgeschichtliche Interesse als solches stellt noch nicht einmal einen 
Methodengedanken dar, der der Geschichte der Philosophie philosophische 
Relevanz zu verleihen vermöchte».  

538 GW2, Begriffsgeschichte als Philosophie, p. 83, p. 141.  
539 GW1, Wahrheit und Methode, p. 381, p. 434.  
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più completo della bozza della storia del concetto di Problem che 

abbiamo preso in esame.  

Altro aspetto da sottolineare è quello per il quale il riferimento alla 

domanda permette, inoltre, alla storia dei concetti gadameriana, di 

sfuggire all’ideale di una chiarificazione assoluta dei concetti, 

radicando, al contrario, la concettualità al linguaggio vivente della 

tradizione540, percorrendo «den Weg vom Wort zum Begriff und 

zurück»541. Qui è semplice mostrare come Gadamer si sia appropriato 

di un qualcosa che aveva potuto imparare da Heidegger, 

quell’interrogare la nostra tradizione filosofico-occidentale fino al 

risalire alle sue domande e alle sue parole originarie che ha avuto 

l’obiettivo di dare nuova vita a concetti altrimenti astratti e vuoti. In 

tal senso la Destruktion heideggeriana implica la distinzione tra due 

tipi di tradizione, Tradition e Überlieferung: mentre la prima è la 

tradizione inautentica, che sradica l’esserci dalla sua storicità, e 

sclerotizza i concetti, fissandoli e obliandone l’origine, la 

Überlieferung è, invece, quella tradizione ‘distrutta’, cioè fluidificata, 

in cui i concetti sono ricondotti alla loro dimensione storica-

linguistica, vale a dire resi vivi. Se in Sein und Zeit è la Wiederholung 

della Seinsfrage che permette tale passaggio, per Gadamer, liberato 

dal destino di cui Heidegger si sentiva investito, sono la domanda e il 

domandare che consentono quel passaggio decisivo dalla tradizione 

inautentica alla tradizione autentica: il riferimento alla motivazione 

della domanda apre alla storia dei concetti la possibilità di cercare, 

trovare e ancorare i concetti alla loro storicità e quindi alla loro 

linguisticità542: 

 

                                                           
540 «[…] in quanto i concetti vivono ancora della vita del linguaggio la 

chiarificazione storico-concettuale è sensata – e tuttavia ciò significa al tempo 
stesso che l’ideale di una totale consapevolezza è insensato. Poiché il linguaggio è 
dimentico di sé, e solo un “innaturale” sforzo critico, che interrompa il flusso del 
parlare e d’improvviso resti quieto su questo fiume, può portare alla 
consapevolezza e alla chiarificazione concettuale di una parola e del suo significato 
concettuale», in GW2, Begriffsgeschichte als Philosophie, p. 85, p. 143. 

541 GW4, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, p. 90.  
542 Non è di certo casuale se la sezione dedicata al significato ermeneutico della 

domanda sia collocata al termine della seconda, lì dove avviene il passaggio 
decisivo alla svolta ontologica dell’ermeneutica sul filo conduttore del linguaggio.  
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Non può esser visto solo come mancanza di concettualizzazione filosofica il 

fatto che la parola-concetto mantenga il suo legame con la vita della lingua, e 

lasci trasparire il vivente uso linguistico anche nell’uso di termini tipici. Da 

questa vita del linguaggio che continua a operare e a sostenere la formazione 

dei concetti scaturisce il compito della storia dei concetti. […] Ciò che la 

chiarificazione storico-concettuale può produrre è sciogliere l’espressione del 

filosofare dalla fissazione scolastica, e riguadagnarla alla virtualità del 

discorso vivente. […] Il pensare filosofico e il pensare con gli altri dovrà 

pertanto rompere la rigidità dei concetti puri, per così dire, chimici. Il 

modello imprescindibile di quest’arte di rompere i concetti divenuti rigidi è il 

dialogo platonico, e la conduzione del dialogo da parte del Socrate 

platonico543. 

 

La conclusione di questo passo ci permette, dunque, di tornare alla 

tesi provocatoria di Tessitore, alla quale il progetto qui delineato da 

Gadamer sembra essere una risposta adeguata. La connessione 

strutturale della Begriffsgechichte al concetto ermeneutico di domanda 

fa sì che essa si configuri come dialogo, sul modello della dialettica 

platonica. Scoprire la tradizione come dialogo, fare esperienza di ciò, 

significa trasformare i problemi in domande, le quali ci vengono poste 

e ci mettono in questione. Per questo motivo lo sguardo rivolto alle 

macerie della metafisica, che l’ermeneutica di Gadamer, secondo 

Tessitore, avrebbe, non è malinconico, ma è piuttosto orientato dalla 

consapevolezza che riguarda il futuro della filosofia, della cultura, 

delle società occidentali: se si vuole infatti costruire realmente un 

cammino futuro è necessario proseguire il dialogo con la nostra 

tradizione, che ci condiziona e determina come orizzonte. È questo il 

significato della coscienza della determinazione storica, che distingue 

in modo perentorio una domanda dal problema, lì dove la riflessione 

ermeneutica non compie la separazione dogmatica del contenuto della 

questione dalle sue condizioni e posizioni storiche, ricostruendone al 

contrario la motivazione. Solo così non si applica il modello della 

Wissenschaft alla tradizione storica, ma ci si apre a un’autentica 

esperienza di essa, che per la prima volta Gadamer aveva potuto fare a 

lezione da Heidegger:  

 
Che cos’era che mi attirava così verso Heidegger? Naturalmente allora non lo 

sapevo. Oggi la cosa mi si mostra così: in lui le forme concettuali della 

tradizione filosofica diventavano vive, perché le si comprendeva come 

                                                           
543 GW2, Begriffsgeschichte als Philosophie, p. 90, p. 149.  
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risposte a reali domande. La messa a nudo della storia della loro motivazione 

conferiva a tali questioni qualcosa di ineluttabile. Domande che vengono 

comprese non possono essere semplicemente intese. Esse divengono 

domande proprie. […] Solo, l’aver imparato da Heidegger a far fruttare il 

pensiero storico nel recupero delle problematiche della tradizione, fece sì che 

le antiche questioni divenissero così comprensibili e così vive da poter essere 

considerate domande proprie. Quel che sto descrivendo è l’esperienza 

ermeneutica, così come la descriverei oggi544.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
544 GW2, Selbstdarstellung, p. 484, p. 462.  
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Conclusione  

 

Considerazioni conclusive  
  

 

La filosofia “ermeneutica” si intende a partire 

da qui non come una posizione “assoluta”, ma come 

un cammino nell’esperienza. Essa insiste sul fatto 

che non c’è un principio più elevato di questo, cioè 

del tenersi aperto al dialogo. Ciò significa però 

riconoscere sempre la ragione possibile dell’altro, 

anzi la superiorità del partner del dialogo. È troppo 

poco questo? 

H.-G. Gadamer 

 
       

 

 

 

 

Riguardo ora agli assunti di partenza della nostra ricerca, è 

opportuno proporre alcune considerazioni conclusive. Si è potuto 

accertare quanto il tema della domanda sia pervasivo nella filosofia di 

H.-G. Gadamer, presente costantemente nella sua riflessione, a partire 

dagli scritti giovanili. Percorrere questa seconda via della filosofia 

ermeneutica non si è rivelato sterile. La pagina di Wahrheit und 

Methode, che ha costituito l’orizzonte della nostra domanda e in cui è 

delineata la dicotomia ermeneutica di Frage e Problem, ha mostrato 

tutta la sua ricchezza, che ne ha motivato lo scavo e 

l’approfondimento, permettendo anche una rilettura degli studi 

platonici di Gadamer. Alla luce dei risultati conseguiti, si tratta di 

indicare le prospettive che, a nostro avviso, si aprono per una filosofia 

ermeneutica dalla messa in luce della centralità del concetto di 

domanda nel pensiero gadameriano.  

 

 

 

1. La vocazione fenomenologica della filosofia ermeneutica 
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In primo luogo, di fronte ai propri esiti nichilistici e relativistici, si 

apre lo spazio per un rinnovato incontro dell’ermeneutica con la 

fenomenologia. Al di là infatti dei molteplici tentativi di 

avvicinamento dell’ermeneutica ad altre correnti filosofiche o 

discipline, abbiamo visto da una particolare prospettiva, quella 

appunto dell’interpretazione della contrapposizione ermeneutica 

Frage-Problem e delle sue radici nell’applicazione del metodo delle 

Phänomenologische Interpretationen alla dialettica platonica, come 

l’origine dell’ermeneutica gadameriana, il suo sviluppo e il suo senso 

ultimo sia e rimanga la fenomenologia. Nonostante nella Prefazione 

alla seconda edizione di Wahrheit und Methode, Gadamer si limiti a 

considerare le sue analisi del gioco e del linguaggio «puramente 

fenomenologiche»545, in realtà la fenomenologia all’interno del suo 

capolavoro è dappertutto, specie nella descrizione del concetto di 

domanda, sulla quale si ripercuote proprio quella fenomenologia del 

dialogo che Gadamer cercava nell’interpretazione giovanile del 

Filebo. Si guardi anche semplicemente al lessico usato, quando si 

afferma che qualsiasi «discorso voglia far luce sulla cosa ha bisogno 

di aprirsi la via nella cosa mediante la domanda (Ein Reden, das eine 

Sache aufschließen soll, bedarf des Aufbrechens der Sache durch die 

Frage)»546. La domanda può fare questo perché pone l’oggetto 

«nell’apertura della sua problematicità (in seiner Fraglichkeit)»547; se 

tale apertura è assente la domanda si svela come una «pseudo-

domanda (Scheinfrage), che non ha un vero senso problematico 

(Fragesinn)»548. Con particolare riferimento al concetto di domanda, 

dunque, si comprende la vocazione fenomenologica dell’ermeneutica 

filosofica. Sebbene sia, anche qui, decisiva e fondamentale la 

mediazione di Heidegger, Gadamer non si è sottratto a un confronto in 

prima persona con Husserl, al di là del celebre paragrafo della 

Prefazione storica, Der Begriff des Lebens bei Husserl und Graf York: 

la posizione presa nei suoi confronti è stata oggetto di studi e 

interpretazioni che sono state definite «schizofreniche»549. E. Franzini 

infatti ha motivato questo suo giudizio sottolineando come da un lato 

                                                           
545 GW2, Vorwort zur 2. Auflage, p. 446, p. 15.  
546 GW1, Wahrheit und Methode, p. 369, p. 420.  
547 Ibidem.  
548 Ibidem.  
549 E. FRANZINI, Gadamer e la fenomenologia, op. cit., p. 193.  
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c’era chi, concentrandosi esclusivamente sull’aspetto gnoseologico e 

sugli esiti teoretici dei due pensieri, ha rimarcato la diversità delle 

strade percorse dal padre della fenomenologia novecentesca e quello 

dell’ermeneutica filosofica; dall’altro invece c’è stato chi, più attento 

allo sviluppo storico del pensiero gadameriano, ha insistito sulla sua 

complessità, sottolineando come Gadamer abbia saputo dare una 

lettura del movimento fenomenologico e della filosofia husserliana 

«ben più lucida, chiara e penetrante di quella di vari sedicenti 

esponenti di tale movimento»550 e inoltre come, in tale confronto, si 

possa trovare la chiave per leggere molti nodi centrali 

dell’ermeneutica filosofica. Come ha suggerito G. De Gregorio551, nel 

percorso genealogico che da Die phänomenologische Bewegung552 del 

1963 arriva a Zur Aktualität der Husserlschen Phänomenologie553 del 

1973, passando per Die Wissenschaft von der Lebenswelt554, si 

configura l’eredità fenomenologica dell’ermeneutica filosofica, che 

Gadamer intende inquadrare e discutere all’interno della dicotomia tra 

teoria e prassi: una veloce lettura di questi tre scritti permette di 

apprezzare come in Gadamer sia presente un’interpretazione coerente 

del significato della fenomenologia husserliana per l’ermeneutica. In 

Die phänomenologische Bewegung è quindi a partire dalla coppia 

concettuale scienza-etica che Gadamer valuta e osserva la storia della 

fenomenologia555, di fronte alla quale assume un atteggiamento di 

presa di distanza, ma nello stesso tempo di avvicinamento. Se da un 

lato infatti Gadamer avverte «una chiara distanza rispetto a questa 

corrente filosofica che ha dominato vittoriosamente in Germania i 

                                                           
550 Ibidem.  
551 G. GREGORIO, Hans-Georg Gadamer e la declinazione ermeneutica della 

fenomenologia, Rubbettino, Soveria Mannelli, pp. 16-79.   
552 GW3, Die phänomenologische Bewegung, pp. 105-146. 
553 GW3, Zur Aktualität der Husserlschen Phänomenologie, pp. 160-171.  
554 GW3, Die Wissenschaft von der Lebenswelt, pp. 147-159. 
555 Gadamer insiste sulla difficoltà di interpretare in maniera unitaria, come 

scuola, il movimento fenomenologico, in quanto ogni studioso riconducibile a 
questo movimento ha posto la questione di che cosa sia la fenomenologia e ne ha 
dato una risposta diversa. L’unico che può vantare un primato di autenticità a 
proposito è Husserl e su Husserl si è sollevata una nebbia che impone a Gadamer 
un duplice compito: a) la ricostruzione più coerente possibile con i testi del suo 
progetto; b) la possibilità di un autentico confronto critico. 
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primi decenni del nostro secolo»556, dall’altro «l’edizione delle opere 

complete di Edmund Husserl ha reso accessibili importanti materiali 

che determinano in larga misura la discussione attuale dei 

problemi»557. Il tema veramente controverso, che determina agli occhi 

di Gadamer l’attualità della fenomenologia, è il concetto di 

Lebenswelt: «La parola mondo della vita ha avuto nella coscienza 

contemporanea una risonanza sorprendente. Una parola è sempre una 

risposta. A che risponde la nuova parola “mondo della vita”?»558. 

Contro le interpretazioni tese a vedere in questo concetto e in generale 

nella Krisis un’autocritica totale di Husserl e un superamento di se 

stesso, quasi una svolta conclusiva del suo pensiero, Gadamer ritiene 

che la parola Lebenswelt non faccia che rispondere nella maniera più 

radicale possibile alla domanda sulla riduzione trascendentale. A 

differenza dell’esegesi di Landgrebe, per il quale questo concetto 

rappresenta il congedo husserliano dal cartesianesimo, secondo 

Gadamer, Husserl si sarebbe reso conto invece che l’ego 

trascendentale che rimaneva dopo la sospensione della posizione 

d’essere della realtà era un ego vuoto, alla luce del quale risultava 

difficile spiegare alcuni fenomeni, in primis quello 

dell’intersoggettività. Nel concetto di Lebenswelt Husserl ripone la 

speranza di poter superare queste aporie, o meglio queste 

incomprensioni e quelle nel frattempo sollevate da Sein und Zeit, ma 

sempre rimanendo ben saldo nel campo della filosofia come scienza 

rigorosa e, di conseguenza, in quello della riduzione trascendentale. 

Insomma, la dottrina del mondo della vita esposta nella Krisis non 

rappresenta un distacco dal cartesianesimo, ma al contrario esprime la 

necessità di portare a compimento in modo assolutamente 

inattaccabile e finalmente scevro di aporie il movimento di riduzione 

trascendentale intrapreso nelle Ideen559:  

 
Io non vedo né nella sua esposizione della problematica del mondo della vita 

né in quella dell’intersoggettività un motivo per pensare che Husserl fosse in 

procinto di rivedere il suo punto di partenza trascendentale-cartesiano. 

Entrambi gli ambiti problematici ci offrono soltanto, come conferma la Crisi 

                                                           
556 GW3, Die phänomenologische Bewegung, p. 115, p. 27. 
557 Ibidem.  
558 Ivi, p. 123, p. 43. 
559 Cfr. G. GREGORIO, Hans-Georg Gadamer e la declinazione ermeneutica della 

fenomenologia, op. cit., pp. 37-38.   
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nella sua ampia riconsiderazione storica, punti di partenza particolarmente 

suggestivi, «paradossi» sempre nuovi o difficoltà, che inducono ad 

abbandonare la prospettiva di una fondazione trascendentale560.  

 

Il potenziale filosofico del concetto di Lebenswelt sarebbe rimasto 

imprigionato nell’impostazione del pensiero di Husserl, seppur su di 

esso Gadamer ritenga di poter instaurare un dialogo con il padre della 

fenomenologia, diversamente che sul fenomeno del linguaggio, 

questione non rimasta completamente fuori dalla riflessione 

husserliana, ma trattata in maniera inadeguata e non con la dovuta 

centralità. Riconoscere questo, cioè l’assenza di un’adeguata 

trattazione del fenomeno del linguaggio, significa già, dice Gadamer, 

essere andati al di là di Husserl561.  

L’esigenza espressa al termine del saggio del 1963 di un altro 

genere di sapere in grado di trovare la via d’accesso adeguata al 

fenomeno del mondo della vita e, di conseguenza, a quelli della 

linguisticità e dell’intersoggettività, rimasti irrisolti all’interno del 

punto di vista trascendentale-cartesiano di Husserl, è ripresa in Die 

Wissenschaft von der Lebenswelt del 1972, dove Gadamer riparte 

proprio dal problema del mondo della vita, ritenendo necessaria una 

chiarificazione di questo concetto, in quanto è stato uno dei più 

fraintesi della filosofia husserliana: la dottrina del mondo della vita 

apre nuove prospettive di ricerca o è in realtà una versione 

approfondita dell’impostazione elaborata precedentemente da 

Husserl? Per rispondere è necessario porsi nell’orizzonte della 

polemica di Husserl con i suoi allievi, in particolare Scheler e 

Heidegger. In una nota a inizio saggio562, Gadamer, tornando 

nuovamente sulla tesi di Landgrebe, spiega come chi voglia 

interpretare il mondo della vita al di fuori dell’orizzonte trascendentale 

husserliano lo possa fare legittimamente solo ponendosi 

coscientemente al di là di Husserl. Ancora qui si evince la distanza 

che Gadamer sente dal progetto del fondatore della fenomenologia, 

distanza che, tuttavia, non gli impedisce di ricostruire fedelmente la 

dottrina husserliana. Il concetto di mondo della vita è un concetto nato 

dalla consapevolezza di Husserl di un limite della riduzione delle 

                                                           
560 GW3, Die phänomenologische Bewegung, p. 133, p. 60.  
561 Ivi, p. 142, p. 78.  
562 GW3, Die Wissenschaft von der Lebenswelt, p. 148. 
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Ideen, un concetto quindi generato all’interno sì di un’autocritica, che 

non mette però in discussione il progetto originario, anzi ha 

l’ambizione di compierlo nella migliore maniera possibile. Infatti, 

mettendo tra parentesi anche la fede nel mondo e il mondo obiettivo 

della scienza, si apre allo sguardo fenomenologico, spiega Gadamer, 

la dimensione originaria e pre-scientifica del mondo della vita e la 

scienza di questo mondo, vale a dire della struttura generale a priori, al 

di là di tutti i mondi storici e relativi:  

 
Freilich, wenn man nun liest, wie Husserl in der Krisis-Abhandlung, der 

einzigen zusammenhängenden Darstellung des neuen Weges transzendentaler 

Reduktion, die wir besitzen, diesen neuen Weg beschreibt, ist man erstaunt, 

wie sehr es die alten, aus den Ideen bekannten Forschungsaufgaben und 

Einsichten sind, die sich erneut, wenn auch in etwas verändertem Gewande, 

darbieten. Die Analyse des lebensweltlichen Apriori und seine methodische 

Begründung bedeutet eine Einstellungsänderung, die keine andere ist als eben 

die wohlbekannte der transzendentalen epoché563.  

 

Lo stesso problema dell’intersoggettività non metterebbe in crisi 

l’impostazione delle Ideen, ma riceverebbe nella Krisis, secondo 

Gadamer, la stessa risposta di sempre, quella dell’Einfühlung 

trascendentale. L’aspetto più interessante sono però le considerazioni 

finali di questo saggio. Realizzare la filosofia nella fondazione 

nell’ego trascendentale per Husserl significa fondare anche un’etica: 

l’umanità deve «consapevolmente lasciarsi guidare dalla 

fenomenologia»564, dice Husserl. Gadamer apprezza lo scopo etico del 

progetto husserliano, ma lo ritiene vittima del pregiudizio, 

dell’illusione moderna, che la filosofia possa essere scienza565. Il 

                                                           
563  Ivi, p. 153.  
564 E. HUSSERL, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, Il 

Saggiatore, Milano 1983, p. 341.  
565 «Wirklich? Ist das die Lösung für die Probleme des modernen Lebens und 

Zivilisation? Soll so die wachsende Kluft zwischen praktisch-politischem Urteil und 
der anonymen Geltung der Wissenschaft überbrückt werden? Kann die 
Phänomenologie die Wege der Menschen in der Lebenswelt allein dadurch leiten 
und bestimmen, daß alle dem Philosophen folgen, der sich selber eigene 
Rechtfertigung findet, indem er komplizierten Beziehungen zwischen dem 
praktischen Wissen, das in der Lebenswelt alle menschliche Tätigkeit tragen und 
bestimmen soll, und der stolzen und strengen Wissenschaft überschaut – der 
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concetto di mondo della vita è, in conclusione, letto qui alla luce della 

scissione fra scienza ed etica, scissione che Husserl non riuscirebbe a 

ricomporre. Proprio il concetto di Lebenswelt però avrebbe una portata 

rivoluzionaria: elaborato da Husserl, come più volte affermato da 

Gadamer, per portare a radicalità assoluta la riduzione delle Ideen, alla 

fine non può che essere sviluppato in una direzione che fa saltare 

l’impostazione trascendentale di pensare di Husserl566. 

In Zur Aktualität der Husserlschen Phänomenologie Gadamer non 

fa che ripetere e ribadire le tesi fondamentali che sono emerse nella 

lettura dei saggi precedenti, riflettendo ancora qui sui temi 

dell’intersoggettività e del linguaggio: come può essere il concetto di 

mondo della vita fecondo per noi? Lo può essere, argomenta 

Gadamer, solo nella direzione della prassi indicata da Husserl, 

andando allo stesso tempo al di là di Husserl. Il fine etico dello sforzo 

di rendere la filosofia una scienza rigorosa illumina il senso 

missionario della fenomenologia; ma il tentativo di sintesi tra teoria e 

prassi compiuto da Husserl all’interno del suo progetto di fondazione 

trascendentale non è più sostenibile. Bisogna già porsi dal lato del 

sapere pratico, partire direttamente da lì, liberati dal sogno della 

fondazione e del sapere assoluto. L’eticità dell’impresa filosofica si 

declina nel mantener deste le coscienze nell’era della tecnica e delle 

sue conseguenze: ma questo esercizio è condotto da una razionalità 

che non è quella della ratio, ma piuttosto quella della ragionevolezza 

pratica: la frovnhsiı.  

Si comprende, quindi, alla luce del duplice atteggiamento di presa di 

distanza e avvicinamento di Gadamer nei confronti di Husserl, il senso 

dell’affermazione per cui ciò «che oggi si chiama ‘filosofia 

ermeneutica’ poggia in buona parte su di un fondamento 

fenomenologico»567. Essa può esserlo, non solo nella versione 

metodologica heideggeriana, ripresa e sviluppata da Gadamer, ma 

                                                                                                                                        
Wissenschaft neuen Stils, die auf die transzendentale Phänomenologie gegründet 
ist?», in GW3, Die Wissenschaft von der Lebenswelt, pp. 157-158.  

566 «Das Thema Lebenswelt hat von da aus eine revolutionäre Brisanz, die den 
Rahmen von Husserls transzendentaler Denkweise sprengt. Es ist nicht eine 
Synthese von Theorie und Praxis und auch nicht eine Wissenschaft neuen Stils, was 
sich hier abzeichnet, sondern die vorgängige praktisch-politische Begrenzung des 
Monopol-Anspruchs der Wissenschaft und ein nues kritisches Bewußtsein in bezug 
auf die Wissenschaftlichkeit der Philosophie selber », ibidem.  

567 GW3, Kant und die hermeneutische Wendung, p. 214, p. 44.   
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anche perché ha lasciato aperti problemi, quali quelli del mondo della 

vita, del linguaggio, dell’intersoggettività, di fronte ai quali si impone 

il compito di pensarli in un altro modo. A tal fine, la fenomenologia 

della domanda, che implica un’etica della domanda, sembra essere 

l’esito più coerente della vocazione fenomenologica dell’ermeneutica 

filosofica di Gadamer.  

 

 

 

2. Per un’etica della domanda 

 

La fenomenologia husserliana non è stata capace di ricomporre la 

frattura fra il factum e l’eidos, fra la prassi e la teoria. Gadamer, 

pensando l’ermeneutica come l’erede spirituale del lascito filosofico 

fenomenologico, l’ha concepita come compito teorico e pratico allo 

stesso tempo568. Il mondo della vita è il mondo della prassi, di cui, nel 

saggio Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft, 

si solleva la questione del suo significato autentico. Nell’accezione 

comune ‘prassi’ significa l’applicazione della scienza; dalla 

rivoluzione scientifica in poi infatti la scienza è stata pensata sul 

modello della tecnica, di un sapere che trasforma la natura in base a un 

progetto, un’idea, una costruzione preliminare. Il legame che 

intercorre tra quest’ultima e la produzione tecnica implica due 

conseguenze, che possiamo ritenere strutturali della nostra epoca: a) il 

modificarsi del rapporto produzione-consumatore; b) la riduzione 

degli spazi di libertà. Se infatti prima erano i bisogni dei consumatori 

a determinare i cicli di produzione, ora siamo in un’epoca nella quale 

«il prodotto ci viene proposto in forme sempre nuove come l’offerta 

del giorno, l’articolo che ci spinge al consumo e suscita il bisogno»569. 

In secondo luogo, usufruendo dei benefici e dei prodotti della tecnica, 

su cui sorge il dubbio «fino a che punto […] servono alla vita»570, 

vediamo allo stesso tempo diminuire i nostri spazi decisionali e di 

libertà, alla luce delle capacità dei procedimenti tecnici 

                                                           
568 GW2, Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe, pp. 301-318, pp. 

261-278.  
569 GW4, Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft, p. 217, p. 

69.  
570 Ibidem.  
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dell’informazione di governare e influenzare le nostre opinioni. Ciò 

che oggi è stato messo in crisi e che è in discussione è la stessa 

ragione sociale (gesellschaftliche Vernunft). Preso atto del dilagare 

della tecnica, in grado oramai di mettere in pericolo anche la nostra 

presenza su questo pianeta, è paradigmatico per l’ermeneutica il 

significato dell’etica aristotelica e di quei concetti della tradizione 

umanistica, specialmente quello di sensus communis, su cui sia 

possibile ricostruire il concetto di comunità e su cui si fonda 

un’universalità dell’ermeneutica non per forza radicata sul fenomeno 

linguistico:  

Die Universalität der Hermeneutik hängt letztlich davon ab, wie weit der 

theoretische transzendentale Charakter der Hermeneutik auf ihre Geltung 

innerhalb der Wissenschaft beschränkt bleibt oder ob sie auch die Prinzipien 

des sensus communis ausweist und damit die Weise, wie aller 

Wissenschaftsgebrauch in das praktische Bewußtsein integriert wird. Die 

Hermeneutik rückt – so universal verstanden – in die Nachbarschaft zur 

praktischen Philosophie571.  

Non vogliamo di certo, adesso, in sede di conclusione, inoltrarci 

nell’approfondimento della riabilitazione gadameriana del sapere 

pratico, altri lo hanno fatto in maniera eccellente e sui loro lavori ci 

basiamo, pur avendo più volte trattato il tema nel corso della nostra 

ricerca. Ciò che vogliamo evidenziare è invece il ruolo che qui 

potrebbe avere il concetto ermeneutico di domanda. Nella terza 

modalità di esperire il tu nel capitolo sul concetto di esperienza di 

Wahrheit und Methode, Gadamer spiega come nel rapporto con gli 

altri «ciò che importa è esperire il tu davvero come tu, cioè saper 

ascoltare il suo appello e lasciare che ci parli. Questo esige apertura. 

Ma questa apertura, in definitiva, non è solo apertura a qualcuno da 

cui si vuol farsi dire qualcosa; bisogna dire invece che chi si mette in 

atteggiamento di ascolto è aperto in un modo più fondamentale. Senza 

questa radicale apertura reciproca non sussiste alcun autentico legame 

umano»572. Dalla conclusione di questo passo, come ha sottolineato 

giustamente Fehér573, è possibile sviluppare la dimensione pratico-

                                                           
571 GW2, Klassische und philosophische Hermeneutik, p. 117.  
572 GW1, Wahrheit und Methode, p. 417.  
573 I.M. FEHÉR, Il carattere pratico dell’ermeneutica quale filosofia della 

comunanza. Comprendere, intesa, argomentare, comunità, in AA. VV., Filosofia ed 
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politica dell’ermeneutica, non di certo un suo elemento secondario, 

ma un carattere peculiare, forse non ancora studiato e approfondito in 

ogni suo aspetto. Per far sì che si creino dei legami e delle relazioni 

fra gli uomini, autentiche e sincere, è necessario mantenersi aperti, 

educarsi al primato della domanda, mantenere desta la coscienza 

ermeneutica di questo primato, in cui rivive la docta ignorantia 

socratica. Solo uomini aperti a nuove esperienze, pronti all’autocritica 

e pieni di tolleranza possono costruire, non solo un autentico dialogo, 

ma anche una comunità politica democratica e pluralista. Si spiega 

così la risposta gadameriana alla domanda su cosa sia la prassi: 

«trattenersi ed agire nella solidarietà […] condizione determinante ed 

il fondamento di ogni ragione sociale»574. Proprio il riferimento alla 

solidarietà ci permette di svolgere un’ultima considerazione su una 

prospettiva di ricerca attuale. Il compito di trasformare i problemi in 

domande si è rivelato essere un compito sì scientifico, ma, in fondo, 

profondamente etico. Esso ci chiama al superamento dell’approccio 

meramente teorico, radicando le questioni al mondo della vita in cui 

viviamo e di cui dobbiamo occuparci. A. Fabris ha proposto, a 

proposito, un’etica della relazione, formulata sulla base della 

constatazione delle conseguenze nichilistiche del modo teorico di 

coinvolgimento prevalente nella storia della filosofia, per il quale «si 

riteneva di coinvolgere l’interlocutore riconducendolo a un’unica 

posizione di base, non lasciando spazio all’affermazione della sua 

differenza»575. L’approccio teorico infatti ha come conseguenza 

l’aporia del senso, di cui si è indicato, in sede di introduzione, il ruolo 

per il declino della filosofia ermeneutica nell’orizzonte culturale-

filosofico contemporaneo: la fissazione, l’ipostatizzazione, la 

posizione del principio del senso comporta necessariamente la 

cessazione della sua funzione di principio. Non è forse la critica al 

meccanismo qui descritto molto simile a quella condotta da Gadamer 

                                                                                                                                        
etica. Studi in onore di Girolamo Cotroneo, Giuseppe Giordano (a cura di), 
Rubbettino, Soveria Mannelli 2005, pp. 163-183. Cfr. anche I.M. FEHÉR, Hermeneutik 
und praktische Philosophie, in AA. VV., Constellations herméneutiques, op. cit., pp. 
61-80, il quale ricostruisce il carattere pratico-politico dell’analisi gadameriana dei 
concetti umanistici fondamentali, arrivando alla tesi per cui: «”Wahrheit und 
Methode” erweist sich damit im ganzen als eine praktisch-politische Tat», p. 71.  

574 GW4, Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft, p. 228, p. 
85.  

575 A. FABRIS, TeorEtica. Per una filosofia della relazione, op. cit., p. 13.  
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contro quello che Heidegger chiama l’affaccendarsi per problemi, 

l’ipostatizzazione del problema da parte del neokantismo? Il concetto 

ermeneutico di domanda che ancora il problema alla dimensione del 

mondo della vita e non scinde il contenuto problematico della 

questione dalla motivazione della domanda, non sembra essere in 

grado di sfuggire all’aporia del senso, evitando conseguenze 

nichilistiche? Non solo: non fornisce esso anche una via d’uscita? Se 

infatti comprendere una domanda significa domandare, si supera lo 

sterile dualismo tra teoria e prassi, per arrivare alla tesi, da Gadamer 

approfondita negli studi platonici, per cui il domandare, così come la 

dialettica, l’ermeneutica stessa, più che un sapere è un atteggiamento, 

una prassi, infine un’etica, che necessita di una scelta di vita. La 

domanda infatti, a differenza dell’indifferenza del Problem, ci 

coinvolge insieme a un altro, che può essere un testo come un tu: essa 

ci pone in relazione, aprendo un orizzonte di senso di cui siamo 

partecipi in quanto appartenenti al mondo della vita, ma che allo 

stesso tempo dobbiamo realizzare insieme, al fine di operare 

un’autentica fusione di orizzonti con cosa e chi è l’altro da noi, 

ponendo così le basi di una società democratica, pluralista, solidale. È 

questo l’esito ultimo di quella gemeinsame Bereitschaft des Fragens 

al centro del commento giovanile del Filebo, che rappresenta un 

monito per il mondo contemporaneo. Come scrive Gadamer: 

 
Ciò che occorre per l’uomo non è soltanto il costante richiamo ai massimi 

problemi, ma anche la sensibilità per il fattibile, per il possibile, per ciò che è 

giusto qui e ora576. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                           
576 GW2, Vorwort zur 2. Auflage, p. 448, p. 17. 
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