==ROMA
ASTRE

UNIVERSITA DEGLI STUDI

Universita degli Studi Roma Tre
Universita degli Studi Roma Tor Vergata

Corso di Dottorato in Filosofia
CICLO XXXI

TESI DI DOTTORATO

SULLA NATURA LA CONTEMPLAZIONE E L’UNO
Retroterra filosofico e struttura argomentativa

TUTOR DOTTORANDO
Prof. Riccardo Chiaradonna Filippo Campana

COORDINATORE
Prof. Anselmo Aportone

Anno Accademico 2018-2019






INDICE

INDICE..... ettt bbbt b e et b e bbb bt et b et e st e ene e 1
L’IPOTESI DELLA GROSSSCHRIFT E LA STRUTTURA DEL TRATTATO............ 2
1.1 11 “nuovo scritto” di PIOtINO ......cccvveiiiriiiii i 2
1.2 La fortuna e il declino della proposta di Harder...........ccccooeveieniiininineceee 5
1.3 L@ CONTULAZIONE ...t 8
1.4 11 dialogo CON Gl GNOSTICH ......cviiviiieiieie s 13
1.5 Contesto e SCOPO del trattat..........ccooveeerieiieieiesie s 18
1.6 La struttura del trattato .............cooveireieieieee e 22
1.7 SHNOSSH .ttt bbbt bbbt n s 26
LA RECEZIONE PLOTINIANA DEL MOTORE IMMOBILE .........ccccooviiiiiiinnne, 27
2.1 La via negationis della produzione naturale.............ccccccevveveiiieiiene e, 27
2.2 Il rifiuto della produzione artigianale ............ccoocooiiiiiiinieiee e 28
2.3 Motore immobile in il Movimento degli Animali..........ccccooeiiiiiiiiiiee 36
2.4 Natura come OOVOUIG IMMODILE......ccveiiiiiiieiii e 39
2.5 11 rifiuto dell’11emOrfiSmMO ......c.uveeiiee e 50
2.6 La Natura come AOY0G ProdUttIVO .......cceiiiieiiiiiiesie st 57
2.7 Ricomprensione del rapporto tra QUGIC € TEXVI .eevvvervireririeiiiniee e 62
CONTEMPLAZIONE DELLA NATURA E DELL’ANIMA DEL MONDO............... 64
B L INTrOAUZIONE ...ttt bbbt 64
3.2 Azione produzione e contemplazione...........cccveveiieieiie i 66
3.3 DIAN0IA € 1OGISMOS ...ttt bbb 74
3.4 Anima del mondo € PENSIEr0 PratiCO........cuuveirrierierierinie e 86
IL LINGUAGGIO NEL TRATTATO HI 8 [30]..c.eceiveieeiiiiieieeisierieeiesieeeesie e 92
4.1 INTFOAUZIONE ...ttt bbbttt bbbt 93
4.2 L3 PIOSOPOPEA ...vvvvervieneisieesieestesie et e s sse ettt ettt b ettt nb e bbb e b e nne s 95
4.3 La proposta di Rappe e I’0obiezione SCettiCa ..........ccvvvvriiiiiiiiiiiiiiiciice e, 101
4.4 Contro I’obiezione scettica e potenzialita del pensiero discorsivo..........c.c.cue..... 106
4.5 Confutazione e riformulazione dei limiti del pensiero discorsivo..............c........ 113
4.6 Potenzialita del linguaggio dichiarativo .............cccccovveiiiieiicce e 120
4.7 Potenzialita delle analogie .........ccoveiieiiiieiieceee e 123
CONCLUSIONE ..ottt ettt sttt bt ne e 133
BIBLIOGRAFIA ...ttt 137



L’IPOTESI DELLA GROSSSCHRIFT E LA STRUTTURA DEL
TRATTATO

1.1 11 “nuovo scritto” di Plotino

La storia delle interpretazioni del trattato Sulla Natura la Contemplazione e [’Uno (111
8 [30]) é stata profondamente segnata da una celebre intuizione di Richard Harder, che in
un articolo dal provocatorio titolo “Eine neue Schrift Plotins™* propose di rileggere il
trattato come incipit di un grande scritto antignostico (GrofRschrift). L’opera
comprenderebbe i trattati Sul Bello intelligibile (V 8 [31]), Sul fatto che gli intelligibili
non sono esterni all’Intelletto (V 5 [32]) e Contro gli Gnostici (II 9 [33]) seguendo
I’ordine cronologico porfiriano.

L’argomentazione di Harder si sviluppa evidenziando quattro prove fondamentali: i
rimandi espliciti di Enneade V 5 [32] a Enneade 111 8 [30]; I’artificialita delle cesure nei
trattati V 8 [31], V 5 [32] e I1 9 [33]; la logica unitaria dell’opera; la comunanza stilistica
dei trattati. Per quanto riguarda il primo punto Harder evidenzia un’occorrenza del verbo
gipnton® nel quarto capitolo del trattato V 5 [32] che introduce sotto forma di
ricapitolazione la determinazione dell’Intelletto come realta piu prossima all’Uno e la
necessita di ascendere verso il vero Uno, distinto dai particolari che ne partecipano. Tali
conclusioni non possono venire attribuite ad altri che al discorso stesso di Plotino. Harder
sottolinea che le tesi ricapitolate non appaiono affatto nei capitoli precedenti e neppure
nel trattato Sul Bello intelligibile, bensi nei capitoli 9-11 del Trattato sulla Natura la

Contemplazione e I'Uno®. La corrispondenza contenutistica tra i due passi & tale da

! R. HARDER, Eine neue Schrift Plotins, «Hermes» 71 (1936), pp.1-10; rist. in ID., Kleine Schriften, a cura
di W. Marg, Miinchen, Beck, 1960, pp. 303-313

2EN V 5 [32] 4, 6; Le citazioni dalle Enneadi seguono 1’editio minor e tengono conto dell’editio maior di
Henry e Schwyzer cfr. P. HENRY-H.R. SCHWYZER, Plotini Opera, 3. vol., Oxonii,1964-1982 (EN); ID.,
Plotini Opera, 3 vol., Paris-Bruxelles, 1951-1973 (EN); le citazioni italiane sono riprese da PLOTINO,
Enneadi, M. Casaglia, C. Guidelli, A. Linguiti, F. Moriani, 2 vol., Torino, U.T.E.T., 1997

8 | riferimenti segnalati da Harder in V 5 sono i seguenti: «&t1 uév obv 8&i v dvayoynyv momcacOo gig &v
Kol dAn0dc Ev» (EN V 5 [32] 4, 1-2); «6 pév vontog kdopog kai 0 voig pdrlov &v tdv dAAmV, kai 00dEv
£yyutépw avTod Tod £vAg, o unv 10 kabapdc Ev» (Ivi, 4-6); ricondotti ai seguenti passi di 111 8 [30]: «610



condurre Harder a decretarne I’appartenenza a un unico scritto, nonostante i due trattati
non siano cronologicamente consecutivi.

Il secondo passo dell’argomentazione di Harder tenta di integrare i trattati Sul Bello
intelligibile e Contro gli Gnostici all’interno della GroRschrift analizzandone le ipotetiche
cesure. La conclusione del trattato V 8 [31] gioca a tal fine un ruolo fondamentale in
quanto Plotino, dopo aver affermato 1’origine intellettuale della Bellezza, domanda se sia
necessario seguire un’altra via: «fj kot’ SAAV 080V TAAY av Sl Eneldsiv OdSe»*. Non &
semplice giustificare come conclusione di un trattato la proposta di affrontare il tema a
partire da una nuova angolazione, ancor piu se la nuova strada da seguire (kat™ GAANV
000V), costituisce una ripetizione (méAv) dell’indagine precedente. Il ruolo conclusivo
della frase & messo ancor pill in discussione dall’avverbio ®d¢ che richiederebbe una
continuazione immediata assente nel testo. Il giudizio di Harder in proposito é categorico:
«Un testo che si conclude cosi non & ancora giunto a termine»®. Per questo il filologo
tedesco propone di identificare la seconda via con la riflessione sulla Verita dell’Intelletto
proposta nei primi tre capitoli del trattato \V 5 [32], cui anche la frase citata apparterrebbe
come introduzione. In questo senso i discorsi sulla Bellezza e sulla Verita costituirebbero
una duplice riflessione volta al comune fine della trattazione del mondo intelligibile. A
sua volta I’incipit del trattato V 8 [31] indicherebbe, secondo Harder, una continuita con
le argomentazioni precedentemente sviluppate nel trattato Sulla Natura, la
Contemplazione e ['Uno, prova di cio sarebbero le espressioni congiunte «Emeidn
papev»® e «epaddpuey 18elv kai simetve’. In particolare, il legame sarebbe esplicitato
dalla metafora dell’Intelletto come figlio presente nella conclusione di 111 8 [30] «o
tolodtov maido yevviooc vodc»® complementare a quella dell’Uno come padre
nell’incipit di V 8 [31]: «tov tovTov motépa kai tov énékeva vod»°. In ultimo 1’incipit

del trattato Contro gli Gnostici sarebbe una nuova ricapitolazione delle argomentazioni

Kol 1) avayoyn mavtoyod é¢ Evy» (EN 1118 [30] 10, 20); «Emg Tig €ml T0 amhddg &v EMOn» (Ivi, 22); «b tAnciov
pév &0t 10U Gvevdeode» (Ivi, 11, 42); «1d oV £v 00 yéyove kai T 800 &v.» (IVi, 5-6); «6 pév yap vodg Tod
dryoBod, 10 &’ dyabdov ob deiton ékeivov» (Ivi, 15-16); «&v pev 1@ vd M Epeoig [...] ékel 68 olte dpréuevog»
(Ivi, 23-24)

4ENV 8[31] 13, 24

5 R. HARDER, op. cit., p. 307: «Eine Schrift, die so schlieft, ist nicht zu Ende»

SENV8[31]1,1

Tvi, 4

8EN I118[30] 11, 38

SENV8[31]1,4-5



precedenti introdotta da un’espressione analoga a quella del primo capitolo del trattato V
8 [31]: «Eme1dn totvov épavn fpiv» Lo,

La struttura dell’opera proposta da Harder si apre con un vasto proemio che occupa i
primi otto capitoli del trattato 111 8 [30], seguita da una sezione preliminare in cui viene
esposto il rapporto tra Intelletto e Uno nei restanti capitoli di 111 8 [30]. La seconda sezione
osserva il cosmo intelligibile a partire da due differenti angolazioni, la Bellezza e la
Verita, estendendosi per I’intero trattato V 8 [31] e i primi tre capitoli di V 5 [32]. A
partire dal quarto capitolo del trattato V' 5 [32] fino al terzo capitolo di I1 9 [33] si giunge
alla terza e ultima sezione, volta a determinare 1’Uno in maniera negativa. La Grof3schrift
si concluderebbe con un’appendice polemica che comprenderebbe gli ultimi quindici
capitoli di 11 9 [33], la quale confuterebbe le principali tesi gnostiche in forza delle
argomentazioni delle sezioni precedenti.

L’ultima mossa di Harder consiste nell’individuare una comunanza letteraria dei
trattati, essi in effetti sembrano accomunati da uno stile orale, adatto a un’atmosfera di
lezioni indirizzate a un’intima cerchia di colleghi. Porfirio si sarebbe dunque ritrovato di
fronte a un unico rotolo contenente il discorso pronunciato da Plotino in quattro lezioni e
avrebbe riprodotto le cesure in modo scorretto, in particolare separando la frase
conclusiva del trattato V 8 [31] dalla sua grammaticale prosecuzione in V 5 [32], anziché
porre la cesura alla conclusione del terzo capitolo di V 5 [32] prima della ricapitolazione.

L’articolo di Harder, data I’autorita della sua firma e la portata dell’innovazione,
riscontro tra gli interpreti una fortuna che vide la sua tesi pressoché unanimemente accetta
almeno fino al termine degli anni Settanta®®. Cio condusse I’attenzione della critica a uno
sguardo retrospettivo che a partire dalla polemica antignostica in 11 9 [33] ha ricercato nei
trattati precedenti di porre in luce progressivamente i presupposti argomentativi

sottostanti la confutazione dello gnosticismo.

WENIQ[33]1,1

11 Una singolare eccezione é rappresentata dallo studio di John N. Deck che sembra ignorare del tutto la
questione della GroRschrift cfr. J. N. DECK, Nature, contemplation, and the One. A study in the Philosophy
of Plotinus, Toronto, Toronto University Press, 1967



1.2 La fortuna e il declino della proposta di Harder

L’ipotesi della Gro3schrift fu nel tempo accompagnata da un crescente interessamento
per il pensiero gnostico e i suoi possibili confronti con le altre correnti del pensiero
tardoantico!? accentuato notevolmente dalla scoperta dei manoscritti di Nag Hammadi®3.
Interpreti di differenti nazionalita accettarono la sfida di Harder tentando una lettura
unitaria dei quattro trattati anche con specifiche pubblicazioni di commentari alla
Grol3schrift.

Nell’edizione tedesca delle Enneadi a cura di Beutler e Theiler** i quattro trattati
vengono presentati come un ciclo unitario in grado di fornire un’ampia esposizione per
ciascuna delle ipostasi, considerando la riflessione sull’Anima del mondo in 11 9 [33]
come il completamento di quella sull’Intelletto portata avanti in V 8 [31] fino ai primi
capitoli di V 5 [32] e quella sull’Uno condotta nei restanti capitoli di V 5 [32]. Questa
lettura circolare dei trattati (GroRzyklus) appare tuttavia gia a Theiler non del tutto
naturale, data la mancanza di una struttura sistematica’®.

In Italia un’ulteriore illustre firma avvaloro la tesi quando Vincenzo Cilento propose
la sua ricostruzione del trattato intitolata Paideia Antignostica®®. Il testo fu redatto in
contemporanea all’analogo studio tedesco di Dietrich Roloff, Plotin. Die GroRschrift’,
alla vigilia del convegno internazionale di Roma in onore del XV1I centenario della morte
di Plotino*®. Cilento ripropone in buona parte gli argomenti di Harder che non esita a
dichiarare stati di fatto letterari, cui aggiunge in particolare un riferimento stilistico: il
trattato V 8 [31] e i primi tre capitoli di V 5 [32], che costituiscono la seconda parte della
Grol3schrift, sono collocati tra due citazioni omeriche che ne evidenziano 1’unitarieta: la

conclusione del trattato 111 8 [30] cita lo stupore (0aufog) dell’osservatore descritto nel

12 per una bibliografia dettagliata degli studi rimando a M. TARDIEU, Répertoire Chronologique in L.
BRISSON, J.-L. CHERLONNEIX, M. O. GOULET-CAZE, R. GOULET, M. D. GRMEK, J. M. FLAMAND, S.
MATTON, D. O’BRIEN, J. PEPIN, H. D. SAFFREY, A. PH. SEFONDS, P. TARDIEU, Porphyre. La vie de Plotin,
I, études d’introduction, texte grec et traduction francaise, note complémentaires, bibliographie, Vrin,
Paris 1992, p.547-563

13 J. M. RoBINSON, The Nag Hammadi Library in Englisch, 1996

4 R. BEUTLER E W. THEILER, Plotins Schriften, 6 voll., 12 tomi, Meiner, Hamburg, 1956-71

151w, 111 b, p. 414: «Teile des Zyklus sind nicht Glieder eines systematischen Baues»

16 \/. CILENTO, Paideia Antignostica. Ricostruzione d’un unico scritto da Enneadi 111 8, V 8, V 5, 1l 9,
Firenze, 1971

17'D. ROLOFF, Plotin: Die GroBschrift 111 8-V 8-V 5-11 9, Berlino 1971

18 ALAV.V.,, Plotino e il neoplatonismo in Oriente e Occidente, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei,
1974



terzo libro dell’Iliade!®, mentre il terzo capitolo di V 5 [32] si riferisce a Zeus come padre
degli dei riecheggiandone il primo libro®. La fiducia di Cilento nell’unitarieta del trattato
e tale da condurlo a paragonare la conclusione del trattato V 8 [31] alla frase di passaggio
tra i trattati IV 3 [27] e IV 4 [28] la cui unitarieta risulta indiscutibile. Tuttavia, I’onesta
intellettuale dell’interprete lo conduce a segnalare un possibile punto problematico: il
doppio titolo del trattato Contro gli Gnostici, segnalato da Porfirio nella biografia del
maestro, porterebbe a pensare che lo scritto sia stato separato dai trattati precedenti gia
nell’edizione preenneadica degli scritti di Plotino. In conclusione, I’intento di Cilento
sembrerebbe quello di segnare 1’autonomia del pensiero di Plotino contro la lettura di W.
R. Inge che lo avvicinerebbe eccessivamente al pensiero cristiano o quella di Hans Jonas
che lo assimilerebbe al pensiero gnostico. Al contrario la lettura di Cilento mette in luce
«’urto tra due mondi»??, lo scontro tra grecita e oriente che vede in Plotino, anche nei
suoi esiti piu mistici, un forte sostenitore della dialettica ellenica contro 1’irrazionalismo
orientale.

In ambito tedesco I’ipotesi della Gro3schrift ebbe in questi anni uno sviluppo notevole
nella polemica che contrappose l’interpretazione di Dietrich Roloff?> a quella di
Christoph Elsas?. Entrambi gli studiosi condivisero le proposte di Harder e a partire da
esse tentano una ricostruzione unitaria dei trattati. Tuttavia, il commento di Roloff portera
alla luce la necessaria contestualizzazione delle argomentazioni plotiniane all’interno del
confronto tra aristotelismo e stoicismo, mentre Elsas tentera di ricondurle al dialogo con
lo gnosticismo. Un nodo fondamentale di questa polemica é I’interpretazione del ruolo
svolto dalla Natura nei primi capitoli del trattato 111 8 [30]. Secondo I’interpretazione di
Roloff la teoria plotiniana della Natura pone i presupposti della successiva trattazione
dell’Uno, recuperando in un nuovo contesto la teoria aristotelica del motore immobile e
proponendo in alternativa all’ilemorfismo una teoria del Adyog dagli evidenti echi stoici.
All’opposto Elsas vede in questi capitoli una confutazione dello gnosticismo, volta in
particolare a contrastare una concezione artigianale della creazione e a proporre una teoria

dell’anima alternativa a quella degli gnostici e di Numenio. In conclusione, tale disputa

1% OMERO, lliade 111, 342

2011, I, A 554

2LV, CILENTO, op.Cit. p..17

22 D. ROLOFF, op. Cit.

23C. ELsAs, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, Berlin- New York, De
Gruyter, 1975



portera a sua insaputa in luce un’obiezione fondamentale cui la tesi di Harder risulta
suscettibile e che specialmente nel trattato 111 8 [30] appare evidente: non vi & ragione
affinché un trattato estremamente denso di riferimenti terminologici e tematici certi alla
filosofia peripatetica e stoica debba essere ristretto a un confronto con la Gnosi i cui
riferimenti nel trattato sono solo probabili.

Un ultimo tentativo di ricostruzione della GroRschrift si ebbe in Spagna grazie allo
studio di F. Garcia Bazan intitolato Plotino y los textos gndsticos de Nag-Hammadi®,
I’opera propone una volta ancora una ricostruzione contenutistica volta a evidenziare i
presupposti delle argomentazioni del trattato 11 9 [33] negli scritti precedenti.

Nello stesso anno I’ipotesi di Harder fu fortemente messa in discussione da un articolo
di A. M. Wolters «Notes on the structure of Enneads 11, 9»%° che segnera di fatto la fine
delle edizioni della GroRschrift. La confutazione proposta da Wolters segue due strade
parallele, in primis negando che gli assunti di Harder siano di per sé probanti, in secondo
luogo mostrando la completezza strutturale del trattato I1 9 [33]. L’interprete contesta a
Harder di aver trascurato altre occorrenze del termine eipntoun, dove Plotino riferisce
argomentazioni discusse in trattati precedenti senza implicarne affatto I’unita®. La
conclusione di V 8 [31] rappresenta per Wolters una frase di passaggio, quindi ricondurla
all’incipit di V 5 [32] non risolverebbe affatto la questione che invece appare
comprensibile alla luce della consecutivita cronologica dei due trattati. Le ulteriori
obiezioni di Wolters sono basate sulla struttura della ipotetica GroRschrift che
dividerebbe sproporzionatamente il trattato 111 8 [30] in un ampio proemio e in una breve
prima sezione argomentativa ignorando 1’unita strutturale e stilistica di un trattato che
come affermo John Deck: «Spicca per la sua rifinita esecuzione letteraria»?’.
Analogamente Wolters rifiuta la riduzione di gran parte del trattato 11 9 [33] a una mera
appendice che, se fosse veramente distinta dai capitoli precedenti, non avrebbe piu

ragione di essere inclusa neppure nella GroRschrift. Infine, I’interprete sottolinea come

2. G. BAZAN, Plotino y los textos gnosticos de Nag-Hammadi, «Oriente-Occidente», 2 (1981), pp.185-
203

25 A, M. WOLTERS, Notes on the structure of Enneads 11 9, in H. Van der Goot (a cura di), Life is religion:
Essay in honour of H. Evan Runner, St. Catharines, Ontario, Paideia, 1981, p.83-94

26 Wolters segnala in proposito le occorrenze di gipnrarin 11 1 [40] 4, 26; 115 [5] 3, 36; 113 [52] 1, 3; 11 3
[52] 8, 16

273, N. DECK, op. cit., p. 3: «stands out for its finished literary execution»



Porfirio nella Vita di Plotino abbia esplicitamente identificato il trattato contro gli gnostici
con 11 9 [33] raccontandone anche la genesi.

Dopo aver puntualmente risposto alle argomentazioni di Harder, Wolters propone uno
scacco finale alla teoria della Grof3schrift mostrando la completezza strutturale del trattato
I1 9 [33]. Secondo le informazioni riportateci da Porfirio il trattato doveva rappresentare
un modello di confutazione al quale i suoi allievi potevano ispirarsi. Cio viene garantito
dalla ricostruzione proposta da Wolters, il quale individua nei primi nove capitoli una
confutazione dello gnosticismo che alterna pars destruens a pars construens in un percorso
completo che affronta progressivamente argomenti ontologici, cosmologici, psicologici e
infine teologici. Successivamente le obiezioni di Plotino si rivolgono alla concezione
gnostica di magia e mitologia per concludersi con un’appendice che rimprovera allo
gnosticismo il rifiuto delle leggi etiche, della provvidenza e il disprezzo del mondo.

Wolters mostra i vantaggi di una lettura del trattato come opera a sé stante, in grado di
offrire un modello di confutazione filosofica dello gnosticismo disponibile ai suoi allievi
per ulteriori sviluppi.

Alle argomentazioni di Wolters si oppose C. Guerra che in «Porfirio editore di Plotino
e la “paideia antignostica”»?® dichiard impossibile risolvere la questione per via
filologica, indicando come unico percorso possibile d’indagine 1’esame dell’unita
strutturale dei trattati, cui lo studioso contribuisce evidenziando la Ring-Komposition che
introduce in 111 8 [30] il tema della Oewpia per poi riprenderlo a conclusione del trattato
Il 9 [33]. Trai commenti pit recenti Paul Kalligas®® ha sostenuto 1’ipotesi della

GroRschrift senza tuttavia introdurre novita significative alla questione.

1.3 La confutazione

La quantita degli studi riguardanti la GroRschrift e le illustri firme che vi presero parte

possono rischiare di mettere in ombra le iniziali intuizioni di Harder, & dunque oggi

28 PORFIRIO, Vita di Plotino, cap. 16

2 C. GUERRA, Porfirio editore di Plotino e la paideia antignostica, «Patavium», 8 (2000) 15, p.111-137
%P, KALLIGAS, Plotinus' Third Ennead: a Commentary, volume 1, traduzione inglese a cura di E. K.
Fowden e N. Pilavachi, Princenton and Oxford, Princeton University Press, 2014



necessario ripartire da esse e valutare se vi siano elementi effettivamente probanti o meno
seguendo in particolare le intuizioni di Wolters.

L’occorrenza di ipntoau nel quarto capitolo del trattato V 5 [31], introduce da un lato
la distinzione tra I’Uno e cid che vi partecipa, dall’altro una caratterizzazione
dell’Intelletto come cio che vi € di piu unitario e piu vicino all’Uno. Contenutisticamente
non si puo negare che 1’attestazione piu prossima di queste tesi si riscontri nel trattato I11
8 [30]. E probabile che Harder abbia letto questo passo in modo analogo all’occorrenza
di gipnran in VI 2 [43], 1, 2 dove Porfirio sembra aver sfruttato la ricapitolazione di
Plotino per segnare la cesura con la precedente parte del trattato Sui generi dell essere.
Tuttavia, cio lungi dal dimostrare che ogni altra occorrenza con funzione di
ricapitolazione debba segnare un’unita con il trattato precedente come Si evince
dall’analisi di passi simili.

La forma verbale ipntat viene impiegata nelle Enneadi in modalita differenti: talvolta
in riferimento alle posizioni di filosofi precedenti, specialmente Platone®!, talaltra in
riferimento generico alle Enneadi se accompagnato da moALdxic2, mentre nella maggior
parte delle occorrenze il riferimento appare specifico ed esplicitato da un étt o @, in tali
casi si puo riferire a quanto detto all’interno dello stesso trattato®® oppure a trattati
differenti®*. La prassi plotiniana di introdurre con sipntot un riferimento ai progressi
raggiunti in trattati precedenti & largamente testimoniata nelle Enneadi e appare evidente
in 11 3 [52], 1, 3, dove I’incipit stesso del trattato rimanda a conclusioni antecedenti, la
cui estraneita al testo ¢ sottolineata dall’espressione &v dAloig.

Il secondo problema sollevato dall’interpretazione di Harder ¢ quello riguardante le
cesure dei trattati. La conclusione del trattato VV 8 [31] e tanto anomala da condurre
Richard Dufour nel suo commento pubblicato nel duemilasei a sostenere ancora che i

trattati V 8 [31] e V 5 [32] formino «un solo e unico trattato»®. Tuttavia, I’ipotesi di

SLCfr. EN 111 7 [45] 6, 4; V1 2 [43] 1, 14;

32 Cfr. EN 1 4 [46] 3, 37

BENIV3[27]8,11;1V2[4] 1,2

34 EN 11 1 [40] 4, 26 (cfr. 11 9 [33] 3-4); 11 1 [40] 8, 28 (cfr. 11 9 [33] 2, 2-3; 3, 11-15); 11 3 [52] 1, 3 (cfr. I
8[51] 12, 5-7); 11 3[52] 8, 16 (cfr. 1 8 [51] 12, 5-7); 11 5 [5] 3, 36 (cfr.VI 5 [23] 12, 1); IV 3 [27] 25, 8 (cfr.
111 6 [26] 2, 42 sg.); A.M. Wolter aveva gia segnalato le occorrenze 11 1[40] 4, 26; 11 5[5] 3, 36; 11 3[52] 1,
3; 11 3[52] 8, 16

% PLOTIN, Traités 30-37. 30. Introduzione, traduzione e note a cura di L. Brisson, R. Dufour, J. Laurent et
J.-F. Pradeau, sotto la direzione di L. Brisson et J. F. Pradeau, Paris, Editions Flammarion, (coll. « GF
Flammarion », 1228), 2006, p. 406: «Nous estimons donc que les traités 30 et 33 sont des traités autonomes,
alors que les traités 31 et 32 forment un seul et unique traité»



Harder di considerare 1’ultima frase di V 8 [31] come incipit della terza sezione della
Grol3schrift appare insufficiente a risolvere la difficolta, come evidenziato da A. M.
Wolters. Si tratta in effetti di una frase di passaggio, legata agli argomenti precedenti
quanto ai successivi. Sembra quindi ragionevole seguire la proposta di Wolters di
considerare la continuita dei trattati alla luce della loro successione cronologica senza
implicarne 1’unita. Analoga questione si pone a riguardo della conclusione di V 5 [32]
dove I'ultima parola del trattato ¢ yap: «Kpeittov yap 10 mo1odv 100 mol0vpEVoD”
teledtepov yap.»>C. La possibilita che la particella yap sia usata a conclusione di un
trattato e stata oggetto della riflessione di Van der Horst*”, che ne sostenne la plausibilita
accostando il presente passo alla conclusione del vangelo di Marco. La riflessione di
Horst si basa su una costatazione piuttosto semplice: «se una frase o un paragrafo puo
concludersi con yép, anche un libro pud farlo»®®. A cio si aggiunga che Plotino non &
affatto estraneo all’utilizzo di yap a conclusione di frase, in proposito basti prendere a
testimonianza una frase del terzo capitolo di I11 8 [30]: «’Ectt 6¢ Oswpia koi Osdpnpua,
Aoyoc yap.»>°. Infine, I’espressione tedetdtepov yap risulta speculare a Kpsittov yap,
quindi il yap viene impiegato in una ripetizione il cui intento e rafforzativo e conclusivo,
non esplicativo.

In parallelo alle conclusioni dei trattati si pone un dilemma riguardo gli incipit di V 8
[31] e 119 [33]. Non vi sono dubbi sul ruolo proemiale del paradosso della contemplaione
universale esposto in apertura del trattato 111 8 [30] e analogamente il trattato V 5 [32]
prende I’avvio da una domanda esplicita, secondo un topos diffuso nelle Enneadi.
Tuttavia lo stesso non sembrerebbe verificarsi per i trattati VV 8 [31] e 11 9 [33], i quali fin
dai primi termini rimandano ad argomentazioni precedenti: «Eneidr papev»*® « Ensidn
totvov pavn»*L. Anche in questo frangente 1’indizio non risulta di per sé¢ probante, in
quanto un’occorrenza dell’avverbio "Eme1dn) apre anche il trattato Sulle virtu | 2 [19] senza
implicarne affatto una continuita diretta con il trattato precedente. A cio si potrebbe
obiettare che nei trattati V 8 [31] e Il 9 [33] I’avverbio € esplicitamente legato alle

% EN V5 [32] 13, 37-38

37 P, W. VAN DER HORST, Can a Book End with I’4P? A Note on Mark xvi. 8, «Journal of Theological
Studies» 23 (1972), pp. 121-24

Blvi, p. 124: « if a sentence or paragraph can end with yép, a book can too»

S9EN 111 8[30] 3, 18-19

©ENV8I[31]1,1

“UEN 119 [33] 1,1
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discussioni precedenti, mentre in | 2 [19] sembrerebbe solo introdurre i presupposti
dell’argomentazione successiva. Ciononostante la consuetudine di iniziare i trattati da
presupposti gia dimostrati 0 comunemente accettati a partire dai quali sollevare ultriori
domande non ¢é affatto assente nelle Enneadi, dunque gli incipit di V 8 [31] e 11 9 [33]
sono riconducibili a un canone stilistico che non implica necessariamente 1’unita con i
trattati precedenti. Un analogo ragionamento puo essere addotto a riguardo dell’intuizione
di Cilento sul passaggio dal trattato 111 8 [30] a V 8 [31] poiché i possibili riferimenti
omerici e e I’analogia del padre e del figlio come generazione dell’ Intelletto dall’Uno non
evidenziano altro che una continuita stilistica facilmente giustificabile dalla consecutivita
cronologica dei trattati, in quanto I’utilizzo che Plotino fa dei riferimenti omerici altrove
ha ruolo spesso esemplificativo rispetto ai contenuti delle sue argomentazioni e non
implica necessariamente una cesura 0 un passaggio a una nuova sezione del testo.
Sull’analogia del padre e del figlio basti considerare la consuetudine del filosofo al suo
utilizzo per comprendere che I’occorrenza non implica affatto un riferimento diretto alle
precedenti ricorrenze dell’analogia.

I1 terzo passaggio dell’argomentazione di Harder ¢ anche il suo tallone d’Achille in
quanto la struttura dell’ipotetica GrofRschrift & sproporzionata ed eccessivamente
eterogenea come Wolters ha ben messo in luce*?. Cio risulta in primo luogo dal proemio
che comprenderebbe i primi otto capitoli di 1l 8 [30]. Un proemio che occupi piu del
doppio dell’estensione della prima sezione dell’argomentazione appare evidentemente
sproporzionato, a cio si aggiunga che contenutisticamente, anziché sollevare le questioni
che successivamente saranno sviluppare, questi capitoli propongono una visione
filosofica del tutto innovativa in continuo dialogo specialmente con tesi aristoteliche.
Ancor piu anomala appare la prima sezione del testo, che occuperebbe dal nono
all’undicesimo capitolo. Non sembra giustificabile una sezione di soli tre capitoli in
confronto all’estensione della seconda e terza sezione, rispettivamente di sedici e tredici
capitoli e contenutisticamente sembrerebbe improprio ridurre la complessita delle
considerazioni riguardanti I’Intelletto e 1’Uno a una «bozza di presentazione»*.
Conseguenzialmente non appare ragionevole leggere una continuita tra la prima sezione

e le successive in quanto sarebbe necessario giustificare un ritorno nello stesso scritto alla

42 A. M. WOLTERS, op. Cit.
43 R. HARDER, p. 309: «schizzirte Darlegung»
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trattazione dell’Intelletto e dell’Uno dopo le conclusioni gia esposte nella prima. Infine
ridurre quindici capitoli del trattato 11 9 [33] a una semplice appendice risulterebbe non
solo una mancanza di equilibrio nel testo, ma causerebbe anche una deviazione dalla
struttura interna del trattato. La sua funzione di modello di confutazione verrebbe di fatto
a perdersi riducendone quindici capitoli a una mera appendice.

L’ultima considerazione di Harder riguarda lo stile “parlato” comune ai quattro trattati,
affermazione piuttosto condivisibile sia per I’incipit paradossale del trattato 111 8 [30], sia
per la presenza di diverse ricapitolazioni e discussioni di obiezioni possibili. E necessario
tuttavia segnalare che, a partire dalle informazioni che ci fornisce Porfirio, Plotino
intervallava spesso la scrittura dei trattati a discussioni con i suoi discepoli e non era
propenso alla rilettura e correzione formale dei suoi scritti, dunque non vi é nulla di
sorprendente nel fatto che molti trattati delle Enneadi siano caratterizzati da uno stile
orale, senza che cio ne implichi affatto ’unita. Inoltre dal punto di vista stilistico &
necessario segnalare la specificita del trattato 11 9 [33] che, a differenza dei precedenti,
assume uno spiccato accento polemico tale da poter essere definito un unicum del corpus
enneadico. | riferimenti polemici dei trattati precedenti, di cui la critica a coloro che
disprezzano il mondo sensibile in V 8 [31], 8* sembra I’esempio piu palese, appaiono
solo in modo sporadico, dunque stilisticamente e contenutisticamente differnete dalla
critica sistematica allo gnosticismo esposta in 11 9 [33]. In proposito risulta interessante
la proposta di Jean-Marc Narbonne* di leggere il trattato alla luce di un altro unicum
stilistico nelle Enneadi: Sulla discesa dell’anima nei corpi (IV 8 [6]). Nel trattato Plotino
prende parola in prima persona e presenta esplicitamente la necessita di contrapporsi
all’opinione di altri: «mopd 86&av @V dAlmv»*®. Tale parallelo, seppur nella distanza
cronologica e contenutitstica dei due trattati, mostra che 11 9 [33] pu0 essere compreso
pit fruttuosamente accostadolo ad altre occorrenze polemiche, anziche ai trattati
cronologicamente  precedenti.  L’affermazione  dell’affinita  stilistica  svolge
nell’argomentazione di Harder un ruolo ausiliario rispetto alle tesi precedenti, per cui al
cadere dell’ipotesi della Grof3schrift dal punto di vista dell’unita tematica e strutturale
come dell’artificialita delle cesure, ne consegue la possibilita di giustificare le affinita

stilistiche in base alla pura contiguita cronologica dei trattati.

“ENV8I[31]8
45 J.-M. NARBONNE, Plotinus in dialogue with the Gnostics, Leiden, Brill, 2011 p. 75-77
% EN IV 8[6] 8,1
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Infine lo studio di M. Tardieu*” ha posto ’ultima parola sull’immagine delle “forbici
di Porfirio” che avrebbero sezionato il rotolo di pergamena della Grof3schrift. Nella Vita
di Plotino il trattato antignostico viene descritto come un PiAiov, stesso vocabolo
utilizzato per indicare i quaranta libri scritti da Amelio contro Zoroastro, che portarono a
compimento I’intento di Plotino. Tardieu sotiene che si tratterebbe di uno dei primi
esempi di libri filosofici impaginati, modello diffuso fino a quel momento solo trai libri
religiosi in particolare gnostici o cristiani, allo scopo di proporre una sorta di “libro sacro”
della filosofia pagana. Questo olibro testimonia la presenza di un testo autonomo,
precedente all’edizione porfiriana delle Enneadi, dallo stesso titolo che Porfirio assegna
al trattato 11 9 [33], sembra dunque ancora pit improbabile pensare che questo libro possa
essere stato sezionato in quattro trattati, di cui solo I’ultima appendice avrebbe mantenuto
il nome. A ci0 si aggiunga che ridurre a un singolo trattato cio che per Harder
costituirebbe una grande opera antignostica, sarebbe stato del tutto contrario all’interesse
di Porfirio, il quale dovendosi confrontare ancor piu del maestro con il pensiero gnostico

e cristiano, avrebbe senza dubbio fatto tesoro di questo scritto.

1.4 1l dialogo con gli gnostici

La caduta dell’ipotesi della GroRschrift pone agli interpreti due compiti fondamentali:
la riformulazione del rapporto tra Plotino e lo gnosticismo e la ricompresnsione dei singoli
trattati nella loro autonomia.

Alla prima questione ha tentato di rispondere Jean-Marc Narbonne nel suo testo
Plotinus in Dialogues with the Gnostics*® che si pone sulla scia di una ricomprensione
complessiva del rapporto e delle possibili influenze tra gnosticismo e neoplatonismo
suggerita da John D. Turner e Kevin Corrigan in Plato’s Parmenides and its Heritage®.

La proposta di Narbonne consiste, come evidente fin dal titolo, nella presentazione di
un continuo dialogo tra Plotino e lo gnosticismo non riducibile a un solo trattato. Tale

dialogo implicherebbe un’evoluzione dottrinale in alcune delle intuizioni piu originali

47 P, TARDIEU, op. Cit.

48 J. M. NARBONNE, 0p.cit.

4], D. TURNER AND K. CORRIGAN, Plato’s Parmenides and its Heritage, vol.1-2, Atlanta, Society of
Biblical Literature, 2010
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delle Enneadi, in particolare a riguardo della materia, dell’anima non discesa, della liberta
dell’Uno e della causalita.

In primo luogo, Plotino verrebbe a confrontasi con la tesi gnostica della malignita
intrinseca della materia e dell’anima che I’ha prodotta. 1l che lo condurrebbe a dover
scegliere tra due ipotesi in apparenza autoescludentesi: affermare la malignita intrinseca
della materia o la sua derivazione da principi superiori. La risposta plotiniana, per come
ricostruita da Narbonne, implicherebbe una duplice derivazione della materia fisica dalla
materia intellettuale e della forma fisica da quella intellettuale. Entrambe in questo modo
avrebbero principio nel Bene, ma la loro differente derivazione eviterebbe di postulare un
principio maligno. Questa posizione si svilupperebbe in particolare in conseguenza della
polemica antignostica del trattato 11 9 [33], dopo la quale Plotino sottolinera con piu forza
’estraneita dell’anima al male ¢ alla produzione della materia.

Per quanto riguarda 1’anima non discesa Narbonne evidenzia 1’origine gnostica del
termine 6uovctog, originariamente indicante la consustanzialita al divino degli spirituali,
che Plotino riprenderebbe in funzione antignostica affermando la consustanzialita
all’Intelletto della parte superiore di ogni anima, dunque rigettando la distinzione tra
uomini spirituali, razionali e materiali. Tale confronto prenderebbe avvio dal sesto trattato
IV 8 [6], dove I'utilizzo della prima persona singolare riecheggerebbe il linguaggio
evocativo dei testi gnostici. Secondo questa lettura anche la celebre contrappostizione
all’opinione degli altri: « Kai &i ypm mapd 6Eav tdv dAlmv todufoar »*° implicherebbe
un riferimento antignostico.

Narbonne giunge ad attribuire persino la descrizione dell’Uno come causa sui al
dialogo con lo gnosticismo. A prova di cid vi sarebbe 1’obiezione proposta nel settimo
capitolo del trattato Sulla volontarieta e la volonta dell’Uno (V1 8 [39]), descritta come
arrogante e proveniente da un interlocutore esterno alla scuola: «Ei pn tig toAunpog Adyog

ETépPev  oTOAEL Adyo L.

I toAunpog Adyoc negerebbe all’Uno la liberta e
I’autodeterminazione, facendone un puro strumento della necessita. La proposta consiste

ancora una volta nell’identificazione dell’avversario con un pensatore gnostico, il quale

YENIVE[6]8,1
SLEN VI 8[39] 7, 11-12, «A meno che un temerario discorso contrapposto non affermi» trad. a cura di V.
Cilento
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rivolgerebbe contro il Principio Primo plotiniano la stessa accusa di abitrarieta mossa dal
Filosofo al sistema gnostico in 11 9 [33]%2.

Di particolare rilevanza appare la lettura della produzione contemplatrice della Natura
nel trattato 111 8 [30] che I’inerprete non esita a intitolare «un nuovo tipo di causalita»®®.
La derivazione di mpaig e moinoig dalla Oswpia, considerata da illustri plotinisti come
una delle innovazioni piu originali del pensiero enneadico, sarebbe per Narbonne

5 rispetto alle dottrine gia sviluppate dell’emanazione e della

un’aggiunta superflua
doppia attivita, a meno che non la si consideri in rapporto antitetico alla creazione
gnostica. Il piano sul quale si verrebbe a insediare questa teoria e quello
dell’intepretazione del Timeo platonico e in particolare dell’affermazione del Aoyioudg
demiurgico®. Porre un ragionamento discorsivo alla base della produzione del cosmo
rischierebbe di inserire un elemento di contingenza e arbitrarieta a fondamento del mondo
sensibile, ovvero cio che sara rimproverato allo gnosticismo nel trattato 11 9 [33]. Plotino
appare del tutto consapevole di questo rischio, tanto da giungere a un’apparente
contraddizione dell’affermazione platonica :«€§ avéykng Ovrog avTod koi oVK €K
Loyiopod yevouévou» . La mossa interpretativa sara quindi la distinzione tra due
possibili concezioni del Aoyiopog: come ragionamento arbitrario 0 come eterna
espressione dell’ordine intellettuale. Quest’ultima permettera a Plotino, da un lato, di
mantenere I’autorita del testo platonico e dall’altro di rifiutare D’arbitrarieta della
creazione gnostica®’. La necessita di sviluppare coerentemente questa presa di posizione
condurrebbe il Filosofo a elaborare la teoria della contemplazione produttiva universale
in 111 8 [30], una dottrina in grado di mantenere la necessita razionale della produzione
naturale grazie a un paradosso che Bréhier defini: «uno dei paradossi piu violenti che la

filosofia abbia mai prodotto»°8,

52 EN 11 9 [33] 15 accusa gli gnostici di rifiutare la provvidenza

%3], M. NARBONNE, op. Cit., p.117-127

54 v p.122: «We should like to demonstrate that the theory of contemplation is, so to speak, a superfluous
addition with respect to the already well elaborated Plotinian doctrine of emanation, which allows Plotinus
to integrate more harmoniously the Platonic demiurgy.»

55 PLATONE, Timeo 34a8; 30b1; 30b4

56 EN 111 2 [47] 3,3-4 «Perché esiste di necessita e non & il frutto di un piano razionale» trad. a cura di V.
CILENTO

57 Come esempio di cosmogonia gnostica Cfr. Zostrianos V111.9.27-10.20

5 E. BREHIER, Plotin. Enneades, vol. 111, Paris, Belles Lettres, 1925, p. 150: «un des paradoxes les plus
violents qu’ait jamais produit la philosophie»
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Le proposte di Narbonne appaiono senza dubbio innovative e accattivanti, esse
permettono di prendere sul serio I’affermazione di Porfirio nel sedicesimo capitolo della
Vita di Plotino secondo la quale Plotino confuto spesso gli gnostici nelle sue lezioni e
d’altronde e probabile che gia negli anni della sua formazione alessandrina il Filosofo
abbia potuto confrontarsi con il pensiero gnostico. Tuttavia tale indagine € costretta da
alcuni limiti intrinsechi, innanzitutto la mancanza di riferimenti espliciti di Plotino allo
gnosticismo al di fuori del trattato Il 9 [33], il che non permette di procedere che per
analogia. In secondo luogo, vi e il limite di un riferimento puramente negativo, il quale
per definizione non puo giungere a porre i presupposti dottrinali plotiniani che sarebbero
piuttosto da individuare a partire dall’esegesi di testi specialmente platonici e aristotelici
e dalle esigenze intrinseche al sistema filosofico plotiniano. La stessa proposta di
un’evoluzione nel pensiero delle Enneadi viene nei fatti a ridursi a differenze espositive,
probabilmente segnate dalla necessita di evidenziare le distinzioni con il pensiero
gnostico, laddove il contenuto dottrinale risulta invariato.

Come ha ben notato Peter Adamson®® I’ipotesi di Narbonne ha un carattere fortemente
provocatorio per gli studi su Plotino in quanto, sebbene supportato da un’ampia analisi di
testi gnostici e plotiniani, presuppone il ruolo decisivo del pensiero gnostico in alcune
delle scelte fondamentali di Plotino. Narbonne & certamente consapevole delle radici
platoniche e aristoteliche delle questioni sollevate nei suoi studi, ma la sua opera lancia
agli interpreti la sfida di comprendere come un filosofo platonico ben consapevole del
pensiero di Aristotele e dei suoi successori peripatetici sia in grado di formulare,
dall’interno del suo sistema filosofico, una dottrina capace di rispondere alle provocazioni
del pensiero gnostico.

La sfida di Narbonne é stata accolta da Riccardo Chiaradonna che nel suo contributo
alla raccolta Causation and Creation in Late Antiquity®® ha ricollocato il rifiuto del
Aoywopdc demiurgico nell’ambito dei dibattiti filosofici del II secolo e della concezione
plotiniana della causalita. Chiaradonna mostra in primo luogo che Plotino non necessita
della duplice interpretazione del Aoywouodg proposta da Narbonne in quanto la

reinterpretazione libera dei dialoghi platonici appare una consuetudine consolidata nelle

59 P, ADAMSON, Book notes: Neoplatonism, «Phronesis» 57, 2012, p. 1-20

60 R. CHIARADONNA, Plotinus’ account of demiurgic causation and its philosophical background in A.
Marmodoro e Brian D. Prince, Causation and Creation in Late Antiquity, Cambridge, Cambridge
University Press, 2015
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Enneadi®®. Successivamente I’interprete ricostruisce la genesi della questione a partire
dalla polemica epicurea contro la demiurgia attestata da Diogene di Enoanda®?. La
risposta platonica alla questione viene incarnata da Attico, che tramite una ferma difesa
del Moywoudg demiurgico accusera i Peripatetici di cadere nello stesso rifiuto della
provvidenza degli Epicurei, in quanto solo un Dio preveggente e dotato di ragionamento
sarebbe in grado di garantire la provvidenza. Fondamentale appare il contributo al
dibattito apportato da Alessandro di Afrodisia, il quale rifiuta I’implicazione necessaria
tra Aoyiopdc demiurgico e provvidenza fornendo un nuovo medello di produzione
naturale. La Natura concepita come &Aoyog 60vapug in contrapposizione alla téyvn come
dovapug Aoyuen®® permette di garantire un’azione provvidenziale sul mondo che non
implichi un ragionamento discorsivo. Plotino si inserisce nel dibattito prendendo le
distanze, da un lato, dalla concezione antropomorfica della produzione naturale diffusa
nel Medioplatonismo, dall’altro, dal rifiuto peripatetico delle cause paradigmatiche
negando il ragionamento alla base della produzione naturale e allo stesso tempo
mostrando I’insufficienza del modello ilemorfico nella spiegazione del mondo fisico.
Chiaradonna evidenzia che Plotino, a partire dalla distinzione aristotelica tra &t e 61 ti
0 316m%, afferma che I’identita tra I’oggetto e la propria essenza non pud avere luogo nel
mondo sensibile in quanto spazialmente esteso. Solo I’oggetto intelligibile pud coincidere
con la propria essenza e quindi essere causa del suo essere. Grazie all’affermazione
dell’Intelletto come causa Plotino puo ricondurre a esso i principi esplicativi del mondo
sensibile fornendo un’alternativa platonica all’ilemorfismo ed eliminando il Aoyiopdg
dalla produzione naturale. In conclusione, Chiaradonna evidenzia come lo scontro tra
Plotino e lo gnosticismo sia realmente comprensibile solo a partire dagli strumenti gia
presenti nel suo sistema metafisico, frutto di una risposta originale a dibattiti filosofici
antecedenti.

La presente indagine dovra in modo specifico farsi carico della sfida lanciata da

Narbonne a riguardo della causalita plotiniana in I11 8 [30], considerando se la dottrina

61 Chiaradonna propone come esempio la celebre connessione tra geometria e dialettica come scienze
relative all’intelligibile in Repubblica VI 509d in aperta contraddizione con la riduzione della geometria
allo studio dei corpi sensibili in EN IV 3 [27] 2, 24-9

©2M. F. SMITH e J. HAMMERSTAED, Diogene of Oinoanda: The Discoveries of 2008 (NF 142-167) in
«Epigraphica Anatolica» 41 (2008), pp.1-37

83 ALESSANDRO DI AFRODISIA, Commentario alla Metafisica di Aristotele, 104.3 HAYDUCK; SIMPLICIO,
Commentario alla Fisica di Aristotele, 311.1 DIELS,

8 EN VI 7 [38] 2, 12; ARISTOTELE, Analitici Secondi Il 2, 90a15; Metafisica V111, 4, 1044b14
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della Bempio possa realmente essere ridotta a un’aggiunta supreflua utile unicamente alla
confutazione della creazione gnosica o sia possibile portare alla luce esigenze interne al
pensiero plotiniano in grado di giustificarne il paradosso seguendo la via tracciata dagli
studi di Chiaradonna, D’Ancona e Morel®®. Per farlo sara necessario ricomprendere il

.....

che solleva.

1.5 Contesto e scopo del trattato

Accantonata 1’ipotesi della GroRschrift e riformulato il rapporto tra Plotino e gli
Gnostici il trattato 111 8 [30] risulta finalmente libero di essere riletto in maniera
autonoma, non piu ridotto a proemio o abbozzo.

Da sempre il trattato Sulla Natura, la Contemplazione e [’Uno (111 8 [30]) ha
meravigliato e provocato i suoi lettori per qualita espositiva e originalita, tanto che
Bréhier giunse ad affermare: «Noi abbiamo in questo trattato la produzione piu
caratteristica e probabilmente piu elevata dal punto di vista della forma e del pensiero di
tutta I’opera di Plotino»®®.

Cronologicamente Plotino scrive queste pagine a seguito del grande trattato Sulle
difficolta relative all’anima (IV 3 [27]; IV 4 [28]; IV 5 [29]), un trattato che fin dall’inizio
si prefigge lo scopo di condurre un’indagine sull’anima, al fine di ottenere una duplice
conoscenza, quella delle realta da cui I’anima proviene e quelle di cui essa ¢ principio.
L’ampia e complessa trattazione coinvolge l’intero sistema metafisico plotiniano e
solleva questioni fondamentali anche per il lettore del trattato 111 8 [30] tra le quali: la

definizione di Natura come parte inferiore dell’ Anima del mondo®’; la determinazione

85 R. CHIARADONNA, op. cit.; C. D’ ANCONA, Modeles de causalité chez Plotin in «Plotin et son platonisme,
Les études philosophiques» Rivista trimestrale, pubblicata con la collaborazione del CNRS, 3 (2009), pp.
361-385; P.-M. MOREL, Comment parler de la nature? Sur le Traité 30 in Plotin et son platonisme, op. cit.,
pp. 387-40

8E . BREHIER, Ennéades 11, Paris, Les Belles Lettres, 1924-38 p.149: «Nous avons en ce traité la production
la plus caractéristique et peut-étre la plus achevée, au point de vue de la forme et de la pensée, de toutes les
ccuvres de Plotiny

STEN IV 4[28] 13, 1-7
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della Natura come priva di conoscenza, deliberazione, immaginazione®, ragionamento,
calcolo o ricordo®; la distinzione di metodo tra gvoig e téxvn .

A seguito del grande trattato sull’anima Plotino presenta in III 8 [30] un nuovo inizio,
la cui completezza e originalita non puo essere ridotta a una semplice sintesi del suo
sistema, bensi deve essere riconosciuta come la posizione di un nuovo punto
d’osservazione in grado di evidenziare allo stesso tempo 1’unitarieta e le distinzioni
metafisiche insite nel sistema.

La prima questione che si pone al lettore del trattato e quella riguardante il nome
dell’opera, Porfirio ci riporta due titoli differenti, il primo diffuso all’interno della scuola:
«zepl Beawpiac». 1l secondo € quello da lui proposto nella compilazione delle Enneadi:
«epl pvoewm¢ kol Gewpiog kol tov évocx. Il discepolo di Plotino propone questo nuovo
titolo chiarendo che il suo inserimento all’interno della terza Enneade deve essere
giustificato dalla rilevanza che assume nel trattato la Natura e la sua specifica modalita di
produzione. La modifica avuta luogo nel titolo dell’opera € indicativa della difficolta di
delineare 1’obiettivo e il tema centrale del trattato. Evidentemente Porfirio & cosciente
dell’impossibilita di ridurre il trattato a una riflessione puramente fisica o cosmologica e
tanto meno riguardante specificamente I’ Anima, 1’Intelletto o 1’Uno, sebbene il ruolo che
assume il discorso sull’Uno nell’economia del trattato non Sia affatto da sottovalutare.
Non sembra neppure soddisfacente considerare quest’opera come un’esposizione del
concetto di contemplazione, se non altro in quanto il termine Oswpia, che accompagna il
lettore fin dai primi versi’*, non occorre ulteriormente a seguito dell’ottavo capitolo. Per
comprendere 1’intenzione significativa del Filosofo ¢ necessario, sulla scia del titolo
proposto da Porfirio, leggere il trattato come un percorso che a partire dalla produzione
naturale, attraverso 1’esame dell’azione, dell’Anima, dell’Intelletto e infine dell’Uno,
accompagna il lettore a cogliere 1’unita e la distinzione dei livelli metafisici all’interno
del sistema plotiniano. Cio é reso possibile da un paradossale rapporto di generazione che

viene introdotto nella teoria della contemplazione universale, ma che giunge a

68 EN IV 4[28] 13, 7-12

vi, 11, 11-13

0 EN IV 3[27] 10,13-19 ; IV 4[28] 11, 1-5

"L Le occorrenze del termine Ocopio nel trattato II1 8 [30] sono 60, la maggior parte delle quali si trova nei
primi capitoli, mentre successivamente vengono lentamente a diminuire fino a scomparire del tutto a partire
dal nono capitolo, in particolare la distribuzione delle occorrenze nei capitoli € la seguente: nel primo
capitolo si hanno 9 occorrenze del termine, 14 nel terzo, 10 nel quarto, 12 nel quinto, 6 nel sesto, 5 nel
settimo, 4 nell’ottavo
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compimento al di la della contemplazione nella distinzione tra 1’Intelletto e il Principio
che lo precede.

Un elemento imprescindibile per avvicinarsi al trattato Sulla Natura, la
Contemplazione e [’'Uno (111 8 [30]) e la sua completezza tematica, infatti, esso propone
una visione pressoche esaustiva del sistema metafisico plotiniano. La struttura stessa del
trattato mostra che la questione della completezza non pu0 essere ridotta a elemento
accidentale, piuttosto giustificarne la struttura implica di fatto individuare il fine stesso
dell’opera. Cid condusse Bréhier’> a proporre come Sscopo del trattato 1’unita
fondamentale della realta in virtu della contemplazione, in contrapposizione alla
concezione stoica di una semplice addizione di ¢voig, yoyn e Adyoc. La posizione di
Bréhier & senza dubbio condivisibile per quanto riguarda I’ Intelletto e le realta che da esso
procedono, molto meno per quanto riguarda I’attribuzione della contemplazione al Primo
Principio™. La completezza tematica svolse un ruolo altrettanto fondamentale
nell’interpretazione proposta da John N. Deck’, la cui lettura del trattato ha condotto a

un’affermazione radicale dell’unita del sistema plotiniano che vale la pena riportare:

«Come abbiamo visto, Plotino ha solo un mondo. Quel mondo, il suo essere, la sua entita,
consiste nei veri esseri, i quali sono identici al Nous, il Conoscente veritiero. Solo il
Conoscente, certamente, pud conoscere il mondo per come € veramente. Cio significa, se
possiamo impiegare una metafora spaziale, che il mondo plotiniano del vero essere é
esattamente qui. Non ¢ un cielo di idee. Preso in questo senso, il mondo non é causato dal
Nous, se non come all’interno del Nous I’Intelletto € detto talvolta causa degli intelligibili.
Esso & il Nous»®

Lo studio di John N. Deck permette di evidenziare lo stretto legame tra gradualismo
metafisico e gradualismo delle facolta, che non deve condurre a pensare “un mondo dietro

il mondo”, bensi differenze di intensita con le quali il mondo puo essere esperito, in questo

72 E. BREHIER, Ennéades Il1, op. cit., p. 150 «a ces réalités distinctes, échafaudées les unes sur les autres, il
substitue une réalité fondamentale unique, celle qui se trouve au sommet de la hiérarchie, a savoir la
contemplation»

8 lvi, p.153 « Dans ce cas, I'Un serait encore une contemplation, et comme le modéle méme de la
contemplation »

3. N. DECK, op. Cit.

5 vi, p.133: « As we have seen, Plotinus has only one world. That world, its being, its entity, consists in
the true beings, which are identical with the Nous, the veritable Knower. Only the Knower, of course, can
know the world as it truly is. This means, if we may employ the spatial metaphor, that Plotinus’ world of
true being is right here. It is not a heaven of ideas. Taken in this way, the world is not caused by the Nous,
except insofar as, within the Nous, intellect is sometimes said to cause the intelligibles. It is the Nous. »
traduzione propria
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senso il trattato 111 8 [30] costituirebbe un modello di unita del sistema che attraverso la
contemplazione permette di cogliere I’unita intrinseca di Natura, Anima e Intelletto. Nel
pill recente commento francese di Jean-Francois Pradeau’® la completezza contenutistica
del trattato assume un carattere scolastico e introduttorio al sistema filosofico plotiniano,
quasi servisse nelle lezioni della scuola a segnare un punto di sintesi del sistema in vista
di nuove speculazioni. E necessario tuttavia evidenziare che il trattato 11l 8 [30], pur
presentando una panoramica completa sulla gerarchia metafisica plotiniana, non presenta
affatto i caratteri di una sintesi semplificatoria del sistema, né tantomeno quelli di una
semplice ripetizione di dottrine gia esposte. Al contrario esso e colmo di novita dottrinali,
la piu evidente delle quali é la nozione di contemplazione universale che, come ha ben
notato Jean-Marc Narbonne’’, non viene mai esposta esplicitamente in questo senso
prima del trattato 111 8 [30].

Leggere il trattato Sulla Natura, la Contemplazione e ['Uno come un’introduzione o
un proemio puo essere il frutto di una concentrazione dell’attenzione sulla lista degli
argomenti affrontati da Plotino anziché sulle relazioni causali che tra essi intercorrono,
solo percorrendo quest’ultima via sembra infatti possibile giustificare adeguatamente
I’unitarietd e la completezza del trattato. Questa € la strada intrapresa dagli studi di
Cristina D’ Ancona’®, la quale ha evidenziato nel trattato una sorta di via eminentiae della
causalita dalla dvvopig impassibile della Natura fino alla dovapc tdv navtov del Primo
Principio. Un percorso dove la discontinuita tra generante e generato costituisce
I’elemento stesso che rende la generazione possibile, come afferma chiaramente
I’interprete: «tutti i principi veri, compresi quelli che sono all’opera all’interno del
divenire delle cose generate e corruttibili, producono non malgrado la loro discontinuita
naturale nei confronti dei loro effetti, ma grazie a questa discontinuita» ’. In questo senso
il paradosso della produzione naturale costituirebbe la conseguenza necessaria di una piu
generale concezione della produzione nei Primi Principi. La strada intrapresa

dall’interprete appare fruttuosa e degna d’essere approfondita, in quanto in grado di

6 PLOTIN, Traités 30-37, op.cit. p. 17 « Plotin semble s appuyer pour proposer ce que 1’on peut se risquer
a désigner comme une introduction a sa propre philosophie »

7 J. M. NARBONNE, 0p. Cit., p. 122-127

8C. D’ ANCONA, op. cit., p. 361-385

" Iv1, p.384: «tous les principes véritables, y compris ceux qui sont a I’ceuvre a I’intérieur du devenir des
choses engendrables et corruptibles, produisent non pas malgré leur discontinuité de nature par rapport a
leurs effets, mais grace a cette discontinuité.»
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giustificare la completezza tematica fino al livello del Primo Principio presentando il
trattato come un nuovo punto di osservazione sulla realta in cui i presupposti metafisici

vengono a realizzarsi nei differenti gradi della gerarchia ontologica.

1.6 La struttura del trattato

Il trattato Sulla Natura la Contemplazione e [’Uno 111 8 [30] puo essere distinto in tre
sezioni fondamentali introdotte da un Proemio (1.1-18) sulla contemplazione universale
e terminate da una conclusione (11.26-45) che riconduce brevemente 1’universo sensibile
all’Intelletto ¢ infine al Bene.

Il Proemio si apre sfidando il lettore a un gioco mentale (ITaiCovteg) che delinea di
fatto i confini della prima senzione del trattato e ne solleva gli inerrogativi fondamentali.
La sfida trova eco nell’incitazione alla serieta del sesto capitolo (61 yop omovdactéov),
che a sua volta si compie nella distinzione finale tra uomo pratico e uomo virtuoso
(omovdaiog) con un gioco di parole tra due accezioni del termine omovdoioc. La prima
provocazione proposta nel Proemio é il paradosso dell’attribuzione universale della
contemplazione non solo agli esseri razionali, ma persino ad animali, piante e alla terra
stessa. Cio implica un gradualismo che si estende dalla vera contemplazione alla
contemplazione di un’immagine o imitazione. In secondo luogo il pardosso coinvolge il
soggetto stesso dell’indagine®! riconducendo lo scherzo, come anche ogni azione,
volontaria (émmAéov) o obbligata (Gvayxaia)®?, alla contemplazione.

L’eleborazione delle conseguenze del paradosso esposto nel Proemio vengono
elaborate in una prima sezione del testo (1.18-6.40). Le prime righe presentano gia la
natura come priva di immaginazione e ragione (apdvtactov € drloyov) e pongono gli
obiettivi fondamentali della sezione:

Cosa (tic) sia la contemplazione nella terra, nelle piante e negli alberi; Come (nég) cio

che e prodotto dalla Natura sia generato dall’attivita della contemplazione (€rti TV TfiC

80 Cfr. A. SCHNIEWIND, L éthique du sage chez Plotin. Le paradigme du spoudaios, Paris, Vrin, 2003

81 11 rivolgersi dell’indagine sul soggetto stesso indagante sembra riproporre una struttura analoga a quella
dell’incipit del trattato sulle aporie dell’anima, in cui I’indagine sull’anima diviene di fatto un’indagine su
colui che indaga IV 3[27]1, 10-11: «Zntelv 1€ T BAAO kai e0pelv fovAdduevor dikaimg Gv 0 {ntodv ti mot’
€oti T00T0 {nToinev»

82 Cfr. J. WILBERDING, Automatic action in Plotinus, «Oxford studies in ancient philosophy» 34 (2008), p.
373-407.
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Bewpiog Evépyelav); Come la Natura possegga (ndg £xet) la contemplazione; Come la
Natura produca (néd¢ motel) tramite la contemplazione che non ha®,

La risposta alla prima questione viene fornita nel secondo capitolo identificando la
Natura con il Adyog portatore di vita (Conv £xmv), distinto dal Adyog incapace di produrre
(Aoyoc vekpoc) e da quello che produce la forma, ovvero dall’anima®. L obiettivo viene
raggiunto attraverso una serie di distinzioni dialettiche che vengono in particolare a
confrontarsi con posizioni aristoteliche, innanzitutto negando che la Natura produca in
maniera artigianale, successivamente negando che essa abbia parti in movimento,
riconoscendola quindi come potenza immobile (dvvauig naca pévew), e infine negandone
il carattere ilemorfico.

La seconda questione viene affrontata in apertura del terzo capitolo (3.1-6) servendosi
dei risultati dell’argomentazione precedente. La produzione naturale € contemplazione in
quanto dipende dal suo permanere in se stessa (év avt® pévov) e dall’essere Adyoc,
distinguendola in questo modo dall’azione che avviene secondo un Adyog (Kot AOyov).
L’affermazione giunge poi a completezza con la distinzione tra mpa&ic e moinoig nella
seconda meta del quarto capitolo, a seguito della quale, nell’incipit del quinto, viene
defintivamente assimilata la generazione (yéveoic) alla contemplazione.

La terza questione viene nuovamente proposta a partire dalla meta del terzo capitolo
(3.12-13) affermando che la Natura non ottiene la contemplazione a partire da un
ragionamento (éx Adyov) né da un esaminare (10 okomneicOat). Tale presupposto viene a
realizzarsi nella prosopopea della Natura nel quarto capitolo nel quale, attraverso un
ulteriore paradosso, la Natura stessa racconta la sua contemplazione silenziosa che
produce spontaneamente.

La risposta alla quarta questione viene gia anticipata nel terzo capitolo (3.11-12) nel
quale la Natura viene descritta come risultato di un’altra contemplazione. La tesi viene
confermata dalla Natura stessa nella prosopopea e approfondita nella seconda meta del
capitolo (4.15-47) per ottenere una risposta definitiva a conclusione del quinto capitolo,

8 La frase si conclude con un xoi 7ég spesso non preso in considerazione dai traduttori, tuttavia Christian
Wildberg ne ha proposto il reinserimento interpretandolo come una promessa di una chiarificazione
successiva. In questo senso il riferimento alla contemplazione che la Natura non ha saebbe un annuncio
della trattazione sull’Anima del mondo nel quinto capitolo. Cfr. C. WILDBERG, A world of thoughts:
Plotinus on nature and contemplation in R. Chiaradonna e F. Trabattoni (Ed.), Physics and Philosophy of
Nature in Greek Neoplatonism, Leiden, Brill, 2009, p.121-143

8 Cfr. D. O'BRIEN, Plotinus on the Making of Matter Part I: The Identity of Darkness, «International Journal
of the Platonic Tradition» 5 (2011) 1, p. 6-57
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nel quale la contemplazione viene ricondotta all’ Anima del mondo (5.27)%°. Per ottenere
questo traguardo Plotino si trova nella necessita di dover distinguere gradazioni di
contemplazione, come d’altronde aveva gia annunciato nel Proemio mostrando, da un
lato, I’affinita di generante e generato (5.24), dall’altro, la distinzione tra anteriorita e
posteriorita (5.19) a partire dall’esempio della téyvn .

Avendo risposto alle questioni fondamentali della prima sezione e avendo riportato la
contemplazione all’anima, Plotino ribadisce la necessita di una gradazione ontologica
tramite la metafora platonica dell’auriga®. Cid gli permette di ripercorrere il cammino
dall’azione all’anima come progressiva unificazione (5.33-6.15).

L’incitamento alla serietd conduce alla conclusione della prima sezione del trattato
(6.15-40) raggiungendo, per quanto possibile all’anima, 1’unita di soggetto e oggetto
realizzata nell’uomo virtuoso (67ovdaiog).

Conclusa la prima sezione nel settimo capitolo Plotino sembra mettere in pratica cio
che ¢ stato appena affermato sull’uomo virtuoso esponendo brevemente i contenuti gia
compresi dai ragionamenti precedenti (7.1-7.15)%. Cio gli permette di introdurre una
nuova sezione in cui la contemplazione trova il suo naturale compimento
nell’Intelletto.(7.15-7.27).

La seconda sezione del trattato (8.1-9.54) trae le conseguenze del paradosso della
contemplaizone universale, mostrando il ruolo paradigmatico della contemplazione
intellettuale (8.1-30), la sua irriducibilta ad unita assoluta (8.30-48) e la necessita di
un’unita assolutamente semplice® capace di garantire anche il grado di unita tra soggetto
e oggetto nell’Intelletto (9.1-13). A questo punto sara necassario indicare un’intuizione
in grado di fondare il discorso sull’Uno (9.13-32) e determinare in maniera negativa
quest’ultimo (9.32-9.54).

Il primo passo dell’argomentazione consiste nel segnare la distanza tra ’unita di
soggetto e oggetto per intimita (oikeimo1ig) nella contemplazione dell’anima e quella per

essenza (ovoia) nell’Intelletto. A partire da cid € possibile porre una gradualita di pensiero

8 L’ Anima del mondo non viene esplicitamente citata, ma il riferimento all’anima anteriore alla Natura (111
8 [30] 5, 2) letto in parallelo a quanto Plotino afferma in 1V 4 [28] 13, 1-7 deve essere ricondotto all’ Anima
del mondo, dalla quale la Natura proviene

8 PLATONE, Fedro 247e 5-6; 253¢ 7 sgg., 254b 4-6

87 Non vi sono elementi per ridurre il capitolo a un’aggiunta riassuntiva operata da Porfirio come propone
Bréhier Cfr. E. BREHIER, Ennéades |11, op.cit., p.151-152

8 Cristina D’ Ancona parla in proposito di unificazione come criterio assiologico fondamentale Cfr. C.
D’ ANCONA, op. Cit., p. 369 «L’unification se révélant comme le critére axiologique fondamental»
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e vita che vengono a compiersi paradigmaticamente nella contemplazione vivente
intellettuale (8.1-30).

Il secondo passo consiste nel riconoscimento della duplicita irriducibile della
contemplazione e I’attribuzione di cio all’impossibilita per I’Intelletto di contemplare
1’Uno in quanto Uno. Posto che la processione intellettuale non permette in alcun modo
di identificare 1’origine in sé con 1’unione dell’origine € cio che da essa procede (8.30-
48).

Risulta a questo punto necessario postuare un principio superiore come origine del
numero e della duplicita intellettuale: 1’Uno (9.1-9.13).

Affinché I’indagine possa proseguire nella comprensione del Primo Principio é
necessario garantire un’intuizione immediata (€mBoin; aBpda)) che abbia luogo a partire
dal simile che & in noi (t@® év uiv opoiw). Essa non puo identificarsi in toto con il pensiero
intellettuale, non essendo 1’Uno riducibile al pensiero di pensiero aristotelico. Dunque
I’Intelletto deve, rivolgendosi alla sua origine, non essere piu del tutto Intelletto (9.13-
32).

Questa intuizione originaria permette di determianre 1’'Uno come origine del tutto
(apyn TV TavTwv), distinta dal tutto e assolutamente semplice (9.32-9.54).

La terza sezione (10.1-11.26) porta a compimento il percorso del trattato giugendo
all’apice della gerarchia metafisica plotiniana. L’Uno puo essere quindi detto Potenza di
tutte le cose (Avvouig td@v mavtov) tramite la metafora della fonte inestinguibile (10.1-
10); Principio che produce permanendo in se stesso nella metafora della vita del
gigantesco albero (10.10-35); Bene in quanto completamento della vista e del desiderio
dell’Intelletto (11.1-26).

Il paradosso iniziale e, dunque, fondato nel Primo Principio in quanto la produzione
naturale come oOvapg che produce in forza della sulla permanenza in se stessa e
I’aspirazione universale al proprio principio trovano compimento nell’Uno come Potenza
di tutte le cose, Principio permanente e Bene.

Il trattato si conclude con un breve percorso (11.26-45) che dalla bellezza
dell’Intelletto e del cosmo giunge al Bene tramite la metafora dell’osservatore che
contemplando la bellezza del cielo e delle stelle si chiede chi possa averle generate,
immagine del percorso dell’intero trattato che a partire dalla produzione naturale,

risalendo nella scala dei principi, ¢ giunto all’apice del sistema metafisico plotiniano.
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1.7 Sinossi

1.1-1.17 Proemio

Contemplazione universale

Gradazione della contemplazione

Scherzo e serieta sono in vista della contemplazione

Azione necessaria 0 volontaria € sempre in vista della contemplazione
1.18-6.40 Parte Prima

1.18-5.33 La Natura e la contemplazione:

Cos’¢ la contemplazione di terra piante e alberi

Come il prodotto della Natura € generato dalla attivita della contemplazione
Come la Natura possiede la contemplazione

Come la Natura produce tramite la contemplazione che non ha
5.33-6.15 Dall’azione all’anima

6.15-40 Conclusione prima parte

7.1-27 Transizione

7.-7.15 Assunti precedentemente dimostrati

7.15-27 Introduzione alla contemplazione intellettuale
8.1-9.32-54 Seconda Parte

8.1-30 Ruolo paradigmatico della contemplazione intellettuale
8.30-48 Irriducibilita dell’Intelletto a unita assoluta

9.1-13 Necessita di un’unita assoluta

9.13-32 Fondamento del discorso sull’Uno

9.32-54 Determinazione negativa dell’Uno

10.1-11.26 Terza Parte

10.1-10 Uno come Avvapuig tédv tavimv € metafora della fonte
10.10-35Uno come Principio permanente e metafora della vita
11.1-26 Uno come Bene

11.26-45 Conlusione

Bellezza del cosmo ricondotta all’Intelletto e al Bene
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LA RECEZIONE PLOTINIANA DEL MOTORE IMMOBILE

2.1 La via negationis della produzione naturale

E prassi diffusa nelle Enneadi dichiarare nell’incipit del trattato assunti fondamentali
che solo successivamente verranno argomentati, il trattato 111 8 [30] non costituisce
eccezione a riguardo. Nel primo capitolo Plotino afferma, assieme al paradosso della
contemplazione universale, il gradualismo della contemplazione, la 7mpa&ic come
contemplazione mancata, la determinazione della Natura come priva di immaginazione e
ragione. Le quattro domande fondamentali sulla produzione naturale che concludono il
capitolo presuppongono, infine, la derivazione della moincig dalla contemplazione e il
rimando implicito ad una contemplazione superiore®®.

Nei precedenti trattati Sulle difficolta relative all’anima Plotino ha gia presentato la
Natura e la sua distinzione dalle anime individuali. Nei primi capitoli del trattato Sulle
difficolta relative all’anima I (IV 3 [27]) Plotino si confronta con la dottrina stoica che
vorrebbe ricondurre le anime individuali a parti dell’ Anima del mondo®. Nell’incipit del
secondo capitolo del trattato il Filosofo afferma che anime che si occupano degli stessi
enti debbono essere inserite in un unico genere, dungue le anime individuali non possono
essere considerate parti dell’Anima del mondo, ma piuttosto appartenenti a un’unica
anima anteriore che le contenga entrambe®. Posto cid0 possiamo considerare la
derivazione della Natura come parte inferiore dell’Anima del mondo parallela, ma
indipendente, dalla discesa delle anime individuali. Successivamente, nel tredicesimo
capitolo del trattato Sulle difficolza relative all’anima II (IV 4 [28]), Plotino dichiara
apertamente che la Natura non possiede conoscenza, deliberazione, immaginazione,

percezione né comprensione, in quanto a differenza delle anime individuali che possono

89 ENIII 8 [30] 1, 23-24: «& motgl S1 Osmpiav molel, fiv ovk Exew

% H. vON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, 4 vol. Lipsiae, 1903-1924, trad it. in R. Radice, Stoici
antichi. Tutti i frammenti. Bompiani, Milano 2002R. RADICE, Stoici Antichi: Tutti i frammenti, , Milano,
Bompiani, 2002, p. 217, 711, SVF 1 495; 11 774

UEN IV 3[27] 2, 1-7
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acquisire immagini dal mondo sensibile, I’Anima del mondo riceve i contenuti del suo
pensiero unicamente dall’Intelletto per poi rifletterli nella Natura senza che sia necessario
alcun ragionamento o alcuna ricerca.

Il trattato 111 8 [30] si accinge a elaborare i presupposti precedentemente esposti
attraverso una peculiare via negationis. In proposito Pierre-Marie Morel ha evidenziato il
metodo regressivo o negativo® che Plotino impiega nel trattato per comprendere la
produzione naturale a partire da cio che essa non é. Tale procedimento permette a Plotino
di inserirsi nei dibattiti antecedenti, con particolare attenzione ai filosofi peripatetici, per
proporne un’originale soluzione platonica. La prima tappa della determinazione negativa
della Natura consiste nella contrapposizione della produzione naturale a una produzione
calcolata.

L’argomentazione svolta nel secondo capitolo del trattato III 8 [30] puo essere distinta
in quattro passaggi essenziali: il rifiuto della produzione artigianale (1-9); I’affermazione
della Natura come o6vOvopg immobile (9-19); il rifiuto dell’ilemorfismo (19-27);

I’affermazione della Natura come Adyog produttivo (27-34).

2.2 Il rifiuto della produzione artigianale

La prima determinazione negativa della Natura consiste nella rimozione dell’ipotesi di
una produzione meccanica. La Natura non necessita di mani o piedi né di alcuno
strumento, non puo agire per mezzo di leve né puo essere paragonata al lavoro degli
artigiani.

Le prime righe del secondo capitolo del trattato mirano a escludere dalla produzione
naturale un modello di demiurgia antropomorfica inserendosi all’interno del dibattitto
sulle interpretazioni del Timeo platonico. Fin dai filosofi cronologicamente piu vicini a
Platone e possibile riscontrare una distinzione fondamentale tra un’interpretazione
letterale del Timeo e una allegorica. Aristotele nel decimo capitolo del primo libro
dell’opera Il Cielo propende per la prima via, interpretando alla lettera la genesi del cosmo
e la demiurgia per proporne una confutazione. Aristotele contesta, infatti, a Platone di

aver considerato allo stesso tempo il mondo generato e ingenerato: «To pév obv yevécOat

92 p,-M. MOREL, Comment parler de la nature? Sur le Traité 30, op. cit., p. 393
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n&v didtov 8’ dpmg sivar pavar Tdv advvatwov»*, Cid pone di fatto il presupposto per la
confutazione della genesi del cosmo in quanto I’inscindibilita di generazione e corruzione
impedisce la nascita di un cosmo eterno.

D’altra parte, trai successori diretti di Platone nell’Accademia sia Speusippo che
Senocrate® ne proporranno una lettura allegorica. Crantore, probabilmente il primo
autore ad aver composto un commento al Timeo®, sostenne la lettura allegorica
affermando che il termine yevntog associato da Platone al cosmo non indichi una
generazione nel tempo, bensi la sua mancanza di autonomia e indipendenza: «ovk évta
oOTOYOVOV 003E aOLTOGTOTOVH .

Le due vie interpretative avranno seguito anche all’interno del Medioplatonismo,
dove l’interpretazione del Timeo assieme a quella del Parmenide assumera un ruolo di
primo ordine. L’interesse medioplatonico nei confronti del Timeo ¢ testimoniato gia in
Eudoro di Alessandria a cui potrebbe essere attribuito il primo commento medioplatonico
al Timeo nel quale un ruolo rilevate avrebbe giocato la dottrina dell’anima®’.

| frammenti pervenutici di autori Medioplatonici testimoniano che nel dibattito tra
interpretazione letterale e allegorica del Timeo assume un ruolo centrale la questione della
generazione del cosmo intesa come avvenimento temporale o eterna generazione da cause
superiori. Per quanto riguarda I’interpretazione letterale Proclo riporta la posizione di

Attico associandola a Plutarco di Cheronea:

Towdtng & ovv Thc {nticemg ovong IMThodtapyog ndv kai Attikdg Kai GALoL ToALOl TdV
[Motovik®v katd ypdvov TNV yéveostv fikovoav Kai eact yiyvesBor v {tnowv, &ite
ayévnrtog Katd xpovov 0 kdcog. Eite ysvnr(')g'%

% ARISTOTELE, Il Cielo, trad. a cura di Alberto Jori, Milano, Bompiani, 2015, I 10, 279b 17-18: «Ora,
affermare che esso nasce, e nondimeno € eterno, rientra fra le cose impossibili» cfr. Ivi, 1 10, 279b 17-280a
117

%per la discussione delle interpretazioni del timeo nella prima accademia cfr. B. CENTRONE, L ‘esegesi del
Timeo nell’Accademia antica, in F. CELIA e A. ULAccoO, Il Timeo. Esegesi greche, arabe, latine, Pisa,
2015, pp. 57-80

% ProcLO, Commento al Timeo 1, 76, 1-2; 277, 8 Diehl

% ProcLo, Commento al Timeo | 76, 1-2, 277, 8-10

9PLUTARCO, Sulla Generazione dell’Anima, 16, 1019e-1020e

% ProcLo, Commento al Timeo |, 276, 30-277, 3 Diehl, trad. it. in E. Vimercati, Medioplatonici: Opere,
Frammenti, Testimonianze, Milano, Bompiani, 2015, p.769: « Stando dunque la questione in questi termini,
Plutarco, Attico e molti altri Platonici hanno inteso la “generazione” in senso cronologico e dicono che il
problema sta nel comprendere se il cosmo sia “ingenerato” in senso cronologico, oppure se sia “generato”»
Cfr. Ivi 283, 27-30; 435, 30-326, 5; 381, 26-383, 12; 384, 2-5; Ivi 1l, 100, 1-3; 114, 33-115, 5; Ivi 111, 37,
11-18; ID., Commento alla Repubblica 11, 377, 15-378, 6 Kroll; ENEA DI GAzA, Teofrasto, P. G., 85, c.
964a-b; FILOPONO, Sull’Eternita del mondo V1 27, 211, 10-18 Rabe
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Per come riportato, gli autori interpretano la generazione del cosmo a partire da una
distinzione tra due differenti concezioni di tempo. La prima nozione si applica al
movimento disordinato che precede la produzione del cosmo: «kivobuevov mAnuueidg
kai arakToc»®®, mentre la seconda apparterrebbe al movimento ordinato derivato dalla
produzione demiurgical®. A partire da tale distinzione risulta quindi possibile agli autori
rifiutare che il cosmo venga prodotto eternamente riconducendo ’attivita demiurgica a
un preciso atto nel tempo. Tale posizione sembrerebbe adottata altresi da Arpocrazione!®,
discepolo di Attico.

D’altro canto, I’interpretazione allegorica della generazione del cosmo viene

apertamente sostenuta nel Didascalico a partire da una differente interpretazione del

temine yevntog:

va 8¢ glmn yevntov Va1 TOV KOG].LOV ovy, ourcog GKOVGTEOV ADTOD OG ovrog TOTE YPOVOL

&v @ ovK v KOGHOG BAAYL S10TL del v yevéoel 0Tl kol paivel Tfig 0hTod VTOCTUGENS

apyuchTepdV Tt ofTiovt??

Alcinoo rifiuta di leggere il termine yevntdog come un atto generativo temporale
mostrando, al contrario, che esso puo essere ricondotto allo stato di perenne divenire del
mondo sensibile (dei év yevéoel €oti) contrapposto all’eternita del mondo delle idee.
Secondo questa lettura, attraverso la distinzione tra un cosmo in perenne divenire e
I’eternita delle idee Platone mostrerebbe la dipendenza del cosmo da cause superiori.

Significativa appare altresi la proposta di Albino per come ci viene riportata da Proclo:

Kol O ye Hkarcovm(‘)g AMPivog a&rol katd IMidtove tOov KOcopV AyévTog OvTa YEVEGEWMG
apymv Exewv: 0) Kkai TAeovaCev Tob dvimg 8vTog, £keivov Hoveg Gel Gvog, o 88 KOGHOV
PO T® Gel elvan Kai yevéoewg Exovtog apyfv, tv'n kol del dv kai yevntog, ody obtmg dv
YEVNTOC G Kol xpovov?

% PLATONE, Timeo 30a4: «Un movimento senza ordine né regola»

100 sulla generazione del tempo nel Timeo Cfr. PLATONE, Timeo 37d-38d

101 procLo, Commento alla Repubblica 11, 377, 15-378, 6 Kroll

102 ALcINOO, Didascalico, XIV 33-36, trad. it. in E. Vimercati, op. cit., p. 641: «Quando Platone dice che
il cosmo ¢ “generato”, cid non va inteso nel senso che ci fu un tempo in cui il cosmo non esisteva, ma
piuttosto, nel senso che il cosmo & in perenne divenire e rivela una causa piu originaria della sua stessa
esistenza»

103 procLo, Commento al Timeo | 219, 2-7, trad. it. in Vimercati, op. cit., p.393-5: «E appunto questa
I’opinione del Platonico Albino, secondo il quale per Platone il cosmo, pur essendo “ingenerato”, ha un
principio di generazione che gli consente di avere qualcosa in piu rispetto al vero essere: infatti, mentre
quest’ultimo ¢ solamente eterno, il cosmo, oltre ad essere eterno, ha anche un principio di generazione,
tanto da essere eterno e insieme generato; non, pero, generato in senso cronologico»
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Albino contrappone il termine yevntdg a cio che ¢ realmente (6vtwg &v). Sia il cosmo
sensibile sia il mondo delle idee sono eterni nel senso che non possiedono un inizio
temporale, tuttavia il cosmo puo essere detto “generato” in quanto possiede un principio
della generazione (yevécewg apyn) nella realta che lo precede. La motivazione che
condurrebbe a ricondurre il cosmo a una realta generata, seppure eternamente, € nella sua
composizione in parti che rimanderebbe a un principio superiore unitario®.

Proclo riporta altresi una posizione conciliatoria sulla genesi dell’universo sostenuta
da Severo: «amAdc pév didov eivon OV KdcpoV, TodToV 88 TOV VOV dvto Kai oDTme
KIVOOPEVOV YEVNTOV" dvakukAfcels yap sivar dirtdc»®®. Come Albino, Severo sostiene
la possibilita di considerare allo stesso tempo il mondo come eterno e generato secondo
differenti aspetti, anche se la soluzione avanzata da Severo per giustificare questa
possibilita rappresenta un unicum nelle interpretazioni medioplatoniche. Egli fa leva su
un passo probabilmente riconducibile al Politico'® secondo il quale 1’universo compie
due rivoluzioni in senso contrario, di conseguenza, la generazione del cosmo potrebbe
essere ricondotta all’origine della rivoluzione attuale, mentre in senso assoluto il mondo
sarebbe eterno.

In tempi recenti la critica ha evidenziato come un ruolo centrale nell’interpretazione
allegorica del Timeo nel mediolatonismo possa venire attribuito a Calveno Tauro®?’.
L’attenzione di Tauro si concentra sulla frase con la quale Timeo presenta il problema
della generazione del cosmo: «fj yéyovev 1 koi dyevég éotivni®. Filopono ci riporta come

Tauro abbia modificato la frase originale accostandola a una citazione dell’Iliade:

104 procLo, Commento al Timeo 1 219, 7-13

105 1v1, 289, 7-8 Diehl, tra. it. in Vimercati, op. cit., p. 539: « in termini assoluti il cosmo & eterno, ma questo
cosmo che € ora e che si muove in questo modo, & “generato”; a suo dire, infatti, vi sono due rivoluzioni»
196 p_ATONE, Politico 270b7

107 F, M. PETRUCCI, Taurus of Beirut: The Other Side of Middle Platonism, Routledge, London-New York,
2018; ID. What is an ‘Ideological Emendation’ (Really)? Taurus T27 and Middle Platonist Philologia
Philosophica,«méthexis», 30 (2018), p. 128-153; ID., Argumentative Strategies for Interpreting Plato’s
Cosmogony: Taurus and the Issue of Literalism in Antiquity, «Phronesis», 61 (2016), 43-59; ID., L esegesi
e il commento di Platone (a partire dall’esegesi della cosmogonia del Timeo), «Rivista di Storia Della
Filosofia», 70 (2015) 2, pp. 295-320; F. FERRARI, Lucio Calveno Tauro e l’interpretazione didascalica
della cosmogenesi del Timeo, in R. L. Cardullo, D. lozzia, KAAAOX KAI APETH. Bellezza e Virtu: Studi
in onore di Maria Barbanti, Arcireale-Roma, Bonanno, 2015, p. 321-333,

108 p| ATONE, Timeo 27c: «come sia stato generato oppure che & ingenerato»
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&l ko dryevéc €oTv. kai 6 mouTiC &l kad yével Botepov eiey. Texpplov 8¢ 10D dyévntov

glval 1OV k6o enoiv yodv momoeecbat Todg Adyovg, O¢ yeyévnron, £l kai dyevég 6TV

Kol yap mepl TV AyeVTOV O YEVNTAV Yivovtal ol A0yol S100.6KOAL0G X(’xpwlog

Tauro sostituisce la congiunzione 1j con la particella i trasformando radicalmente il
senso della frase platonica. Se, infatti, nella citazione originale Platone presenta
un’alternativa tra due ipotesi da indagare, nella formulazione di Tauro essa assume un
valore concessivo, quindi il discorso sulla generazione del mondo deve essere intrapreso
“anche se” il cosmo ¢ ingenerato. Gli studi di Federico M. Petrucci'® hanno mostrato
quanto I’intervento di Tauro sia stato consapevole e volto a ristabilire il testo piu
conforme alla lettura complessiva che Tauro attribuisce all’argomentazione del Timeo. A
cio sarebbe infatti da ricondurre anche la citazione dell’Iliade che per autorita sostiene
I’intervento di Tauro. Secondo la lettura di Tauro il Timeo intraprenderebbe un discorso
“come se” il mondo fosse generato affinché risulti piu agevole alla comprensione
(ddaokariog xapwv). Successivamente nel passo riportato da Filopono, alla necessita di
chiarezza (caenvewr) del discorso viene accostata una motivazione di pieta religiosa
(eboéPewn) in quanto un discorso sulla generazione del mondo é in grado di mostrare
maggiormente il ruolo della provvidenza (tpdvoia) nel cosmo.

Un altro fondamentale frammento di Tauro!!! tenta di mostrare I’eternita del cosmo a
partire da significati del termine yevntdv alternativi a una generazione temporale: cio che
e dello stesso genere di cio che € generato; cio che &€ composto concettualmente di parti;
cio che é in perenne divenire; cio che deriva da una causa. Di conseguenza, il discorso
sulla generazione del cosmo diviene per Tauro uno strumento per indicare 1’affinita del
cosmo sensibile a cio che nel mondo si genera, la sua composizione di parti per
mescolanza, il suo essere in divenire e la sua dipendenza da cause superiori.

Ferrari*'? ha notato la possibilita che le argomentazioni di Tauro sulla lettura

metaforica del Timeo possano aver aperto la strada che a partire da Plotino e Porfirio

199 FiLopoNo, Sull’Eternita del Mondo, VI 21, 186, 21-25 Rabe, tra. it. in Vimercati, op. cit., p.511:
«“Anche se ¢ ingenerato”. Anche il Poeta afferma: “anche se fosse successivo per nascita”. Ecco una prova
del fatto che il cosmo €& ingenerato: Platone dice che parlera “come se fosse generato”, anche se €
“ingenerato”; infatti, il parlare delle cose “ingenerate” come se fossero “generate” dipende da ragioni di
chiarezza espositiva»

10 Cfr. F. M. PETRUCCL., What is an ‘Ideological Emendation’ (Really)? Taurus T27 and Middle Platonist
Philologia Philosophica, op. cit., p. 149: «Taurus really emended the Platonic text he had at hand, [...] this
emendation consists in a voluntary intervention on this transmitted text»

11 FILOPONO, Sull’Eternita del Mondo, V1 8, 145,1-147,25; 148, 7-25 Rabe

112 E, FERRARI, Lucio Calveno Tauro e l'interpretazione didascalica della cosmogenesi del Timeo, op. cit.,
p. 323;333
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segnera l’affermazione dell’interpretazione allegorica. L’interprete segna altresi un
possibile parallelo tra la necessita di esporre temporalmente un contenuto non temporale
a fini di chiarezza con quanto affermato da Plotino nel nono capitolo del trattato
Sull’Amore (1115 [50]):

A&l ¢ To0¢ phbovg, eimep TovTo Ecovta, kai pepilew ypdvoig & Aéyovat, kol dtoupelv am’
AAAA@V TOALA TOV SVTmV OLOD pEV Svta, TAEEL O T Suvapeot dieot®Ta, oV Kol ol Adyot
Kol YEVEGELG TAV AYEVVITOV TO10DGL, Kol ToL OLLoD dvTa Kai avTol dtoipodaot, kol 010aEavTeg
o¢ SHvavtar @ voricavtt fidn cvyywpodot cuvorpeivts

| paralleli proposti da Ferrari appaiono significativi del percorso compiuto nella storia
delle interpretazioni del Timeo, a costo che non si compia il passo ulteriore di attribuire a
essi un ruolo significativo nella lettura plotiniana del Timeo. Ci0 in quanto la lettura
allegorica della demiurgia del Timeo € inscindibile dal sistema metafisico plotiniano nel
suo complesso. Cio appare con particolare evidenza dal percorso compiuto dal trattato 111
8 [30] che nella rimozione del modello demiurgico artigianale compira un primo passo in
grado di ripercorrere una scala causale che condurra a riconoscere nell’attivita
intellettuale la contemplazione compiuta e infine a ricondurre 1’Intelletto al Primo
Principio. Inoltre, la mancanza di opere complete di Tauro e la scarsita dei frammenti
pervenutici, comune nei pensatori medioplatonici, non ci autorizza a indicare altro
rispetto alla constatazione che I’interpretazione allegorica del Timeo fornita da Plotino si
inserisca in una storia delle letture del Timeo che probabilmente vede in Tauro una tappa
fondamentale dell’esegesi medioplatonica.

Porfirio nella sua Vita di Plotino riporta il giudizio di Plotino a riguardo di Longino
che viene chiamato filologo, ma non filosofo!!4. L’episodio ¢ emblematico del rapporto
di Plotino con il testo platonico. A differenza dell’esegesi filologica che caratterizza i
filosofi medioplatonici, per Plotino una corretta esegesi coincide con un ripensamento piu
ampio, dove la corretta interpretazione del testo deve coincidere con i risultati

dell’argomentazione filosofica. Cio ¢ stato in particolare sottolineato dalla riflessione di

1S EN 1115 [50] 9, 24-29 «I miti, se veramente vogliono essere miti, devono frazionare nel tempo le cose
di cui parlano e separare tra loro le molteplici componenti degli esseri, le quali, benché unite, si distinguono
per rango o potenza -tanto pit che anche i discorsi razionali inventano nascite di realtd ingenerate e
separano, essi pure, cose che sono unite; e dopo avere impartito, per quanto e possibile, il loro
insegnamento, i miti lasciano a chi li ha intesi la possibilita di effettuare la ricomposizione»

114 porrIRIO, Vita di Plotino, X1V, 20
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Riccardo Chiaradonna®®® il quale evidenzia I’inscindibile intreccio di esegesi e sistema
nell’interpretazione plotiniana del Timeo. L’argomentazione filosofica diviene quindi per
Plotino il mezzo per la decodificazione di cio che Platone esprime allegoricamente come

«td  Oelog  Mviypévov»iie,

Cio permette a Plotino di muoversi liberamente
nell’interpretazione del testo identificando il Demiurgo talvolta con I’Intelletto?’, talaltra
con I’Anima del mondo!!® e infine con la Natural®, alla luce del gradualismo del suo
sistema. Allo stesso modo I’identificazione dell’essere vivente con I’ Intelletto e la genesi
dell’anima dall’essere divisibile e da quello indivisibile esprimono elementi cardine del
pensiero enneadico, ma svincolati dal retroterra matematico presente nel Timeo e
riadattati alla gerarchia delle ipostasi. Il rifiuto plotiniano di una interpretazione letterale
della demiurgia del Timeo, implicito nel trattato I11 8 [30] sara espresso esplicitamente
nei primi capitoli del trattato Sulla Molteplicita delle Idee e sul Bene (VI 7 [38]) dove il
ragionamento e la previsione del Demiurgo, apertamente dichiarati nel Timeo'?,
divengono una metafora dell’ordine del mondo, disposto “come se” un saggio 1’avesse
previsto e calcolato:

OB’ obv {Hov Tpdvola oB0’ dAmC ToDSe ToD movTdC 8k AoyIGHOD &yéveto” émel 00dE HAmg

AOYIoUOG EKET, AAAQ AéyeTal AOYIGHOG €lg EVOelEy TOD TTavTa oUTMOC, MG [BALOG GOPOG] €K

Aoytopod év toig Dotepov, Kai Tpodpacts, &1t obtme, Mg Gv TIc 6oPO¢ [év Tolg Dotepov]

mpoidotTo. 121

E opportuno notare che il rifiuto plotiniano del modello artigianale di produzione
naturale, operata per mezzo di leve e strumenti, riecheggia la terminologia epicurea della
critica Timeo'??, attestata da Diogene di Enoanda, fino alle testimonianze in Sulla Natura
degli Dei di Cicerone!®. Il ruolo centrale che tale critica ha svolto nei dibattiti

115 R. CHIARADONNA, Plotino, il Timeo e la tradizione esegetica in A. BRANCACCI, S. GASTALDI, S. MASO
(a cura di), Studi su Platone e il platonismo, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2016; Id., Esegesi e
sistema in Plotino, pp. 105-107.

HSEN IV 2[4] 2,49

H7TEN VI 7 [38]

H8EN IV 4 [28]

1S EN 111 8 [30]

120 p_ATONE, Timeo 34a8; 30b1; 30b4

121 EN VI 7 [38] 1, 28-32: «Dunque, la provvidenza del vivente e in generale di questo universo non
proviene da ragionamento. D’altronde, in generale, lassti non ¢’¢ neppure ragionamento, ma si parla di
ragionamento, per mostrare che tutte le cose sono cosi come sarebbero posteriormente, quale risultato di
un ragionamento; e si parla di previsione, per dire che le cose stanno cosi, come se un sapiente le avesse
previste»

122 plotino mostra fin dai rimi trattati di essere consapevole dell’obiezione epicurea € citera nuovamente la
questione successivamente al trattato 111 8 [30] Cfr. EN V 9 [5] 6, 22-23; V 8 [31] 7, 10-11

123 MaRcO TuLLIO CICERONE, La Natura Divina, a cura di C. M. Calcante, Milano, Bur, 1992, 1 8, 19
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medioplatonici e nel pensiero di Alessandro di Afrodisia & stato messo in luce dagli
interpreti?* e appare in tutta evidenza nell’incipit del trattato Sulla Provvidenza®?®, nel
quale Alessandro di Afrodisia riassume la teoria atomista citando Leucippo, Democrito
ed Epicuro e allo stesso tempo ne segna la distanza dalla dottrina peripatetica in risposta
alle accuse di Atticol?®. Plotino anziché proporre una confutazione dell’argomento
epicureo ne evidenzia I’inconsistenza di fronte a una teoria platonica adeguatamente
elaborata, in grado di riconoscere il carattere metaforico della produzione naturale nel
Timeo'?’,

Significativo appare il riferimento ai modellatori di cera che di fatto introduce la
distinzione tra @Volg e t€yvn le cui conseguenze saranno alla base del trattato
cronologicamente successivo. Per ora Plotino sottolinea che la lavorazione della cera non
e assimilabile alla produzione naturale in quanto nessun procedimento meccanico € in
grado di produrre i colori, ogni produzione tecnica presuppone, dunque, una previa
produzione naturale!?8,

Pierre-Marie Morel*?® ha notato che la distinzione tra produzione tecnica e produzione
naturale deve essere letta alla luce della precedente affermazione della Natura come priva
di ragione e immaginazione. La Natura, a differenza della tecnica, non procede per
ragionamento e non necessita di una rappresentazione dell’oggetto da produrre, la sua
produzione € spontanea e immediata in quanto il suo prodotto ¢ il frutto di una pipnoic.
Al contrario la produzione tecnica €& costretta alla mediazione strumentale e al
ragionamento discorsivo.

E sulla base di questa mediazione strumentale che Plotino presenta il suo scacco

all’ipotesi di una produzione naturale sul modello artigianale. In quanto I’'utilizzo di

124 Cfr. R. CHIARADONNA, Plotinus’ account of demiurgic causation and its philosophical background, op.
cit.

125 ALESSANDRO DI AFRODISIA, La Provvidenza. Questioni sulla provvidenza, a cura di Silvia Fazzo,
traduzione di M. Zonta e S. Fazzo, Milano, Bur, 1998

126 Cfr. P. DONINI, Theia dynamis in Alessandro di Afrodisia in Dunamis nel Neoplatonismo. Atti del I
Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, Universita degli Studi di Catania, 6-8
ottobre 1994, a cura di F. Romano e R. L. Cardullo, Firenze, la nuova italia, 1996, pp.11-29

127 per una panoramica aggiornata sul rapporto tra Plotino e il pensiero epicureo Cft. A. LONGO e D. P.
TAORMINA, Plotinus and Epicurus: Matter, Perception, Pleasure, Cambridge, Cambridge University Press,
2016

128 11 rifiuto di assimilare I’attivitd demiurgica a quella dei Coroplasti ricorda la critica di Alessandro di
Afrodisia al demiurgo stoico Cfr. ALESSANDRO DI AFRODISIA, Sulla Mescolanza, 226, 24-29 (SVF, 11 1048)
129 || riferimento era gia stato proposto da E. BREHIER, Plotin. Enneades, vol. 111, Paris, Belles Lettres,
1925, p. 151 Cfr. P.-M. MOREL, Comment parler de la nature? Sur le Traité 30, op. cit., pp. 396-8; P.
KALLIGAS, Plotinus' Third Ennead, op. cit., p. 628
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strumenti o leve implica necessariamente la distinzione tra un elemento mosso e uno
immobile che sia principio del movimento. Morel intravede nel ragionamento plotiniano
un riferimento al ruolo del motore immobile nel testo Sul Movimento degli Animali**° di
Aristotele cui Plotino potrebbe aver attinto anche per mediazione del De Anima di

Alessandro di Afrodisia.

2.3 Motore immobile in il Movimento degli Animali

Il secondo capitolo del trattato 11 8 [30] appare densamente popolato di riferimenti
alla riflessione aristotelica sul movimento degli animali tali da giustificare un
ampliamento della proposta di Morel. Plotino sfrutta presupposti aristotelici invitando ad
applicare gli stessi principi del movimento alla determinazione della Natura come

principio immobile. Cio avviene in un passo che e opportuno richiamare per intero:

AMAQ YOp EYPTIV GLVVOODVTAG, MG KO ETL TV TAG TEYVAG TAG TOLVTAG HETIOVTOV [OT1] del

Tt v oOTolg pévery, kaf’ 8 pévov Sl yEp@V Tomoovoty & avT®dV Epya, €Tl TO TOOVTOV

avelOelv Th|g pVoEmG Kol adTOVG Kol GUVEIVOL, MG HEVELY del Kai Evtadba Trv dOvapy v

oV Sud xepdV molodoav Kol ooy pévety. OV yap on deltan TdV PEV MG HEVOVT®V, TOV O

MG KIVOLUEVMV—T] YOp DAN TO KIVOOLEVOV, aTHG 0& 0VOEV KIVOOUEVOV—T] £KETVO 0VK E0TOL

70 KIVODY TPAOTOC, 008 1 UGIC T0DT0, GALY TO dKkiviov TO &v T Shp.t3

Queste linee permettono di distinguere tra produzione meccanica e naturale a partire
da quattro presupposti fondamentali: nei movimenti meccanici, frutto di strumenti o che
implichino I’impiego di arti, & necessario un elemento immobile (5&i 1 &v avtoic pévewv)
che permetta il movimento in virtu della sua immobilita (ka6” 6 pévov dia yepdv
nomcovcty); Cid che permane non deve essere divisibile in parti, ma rimanere immobile
come intero, altrimenti vi sarebbe materia; se il principio dei movimenti fosse composto

di parti allora la Natura non potrebbe identificarsi con esso, ma con un principio superiore,

130 ARISTOTELE, Il Movimento degli Animali, a cura di Pietro Giuffrida, Milano, Mimesis, 2014

1SLEN 111 8 [30] 2, 9-19: «Chi la pensa cosi, pero, doveva anche considerare che pure nel caso di coloro
che esercitano arti del genere ¢’ bisogno che in loro permanga qualche cosa, in virtu della quale, e del suo
essere permanente, essi realizzeranno i loro prodotti manuali; anch’egli doveva risalire al principio analogo
della Natura e comprendere che pure qui ¢’¢ bisogno che la potenza che non produce con le mani permanga
immobile nel suo insieme. Perché questa potenza non ha certo bisogno di parti che permangono immobili
e di parti che sono in movimento — quel che si muove & infatti la materia, mentre nulla di quella potenza &
in movimento; questa sua parte mobile, altrimenti non sarebbe il primo motore e la Natura non si
identificherebbe con essa, ma con il principio immobile che c’¢ nell’universo »
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il motore immobile dell’universo. Tali presupposti possono apparire enigmatici a meno
che non vengano letti alla luce della riflessione aristotelica.

Al termine del primo capitolo dell’opera il Movimento degli Animali Aristotele
dichiara le conclusioni ottenute dall’argomentazione riguardante il movimento delle
articolazioni: «ti puév odv Kol &v adtd Ekactov Tt &l Exetv Npepodv, 80gv 1 dpyr tod
Kvoupévou €otal, Kol Tpog 0 amepelddpevov kol OAov afpdov kivndncetor Kol Kotd
LEPOG, POVEPOV»H32

Con cio0 viene posto innanzitutto il principio secondo il quale qualsiasi movimento di
articolazioni necessiti di un elemento immobile (Tt 01 £xev Npepodv), in secondo luogo
I’elemento immobile viene identificato con il principio del muoversi (apyn Ttod
Kkwovpévov). Infine, il movimento delle articolazioni riguarderebbe sia la parte (kota

pépog) che l'intero (6Aov aBpoov). Per comprendere meglio quest’ultimo punto ¢

necessario richiamare un’immagine esposta nelle linee precedenti:

KOUTTOPEVOL O KOl KIVOUUEVOD TO HEV KIVETTOL OTUETOV TO 08 HEVEL TMV €V TATG KOUTOIS,
domep Ov &l thg dopétpov 1 pev A kol 1 A pévoy, M 8¢ B kivoito, kai yivorto | AT
AL évtadOa pév Sokel mhvta Tpdmov adtaipetov givar O KEvipov (kai yap tO Kveichon,
MG POoi, TAATTOVGIY £ ADTAV' 01 YO TO KIvelohon TdV HaOnUaTik®Y 000EV), TO 8 &V TOiG
Kapmaic Suvapel kol évepyeio yiveton 0t8 pév &v 0t 8¢ Sapetdt

Aristotele paragona il movimento delle articolazioni a quello del diametro di un
cerchio sul quale sono posti tre punti A, D e B, ponendo presumibilmente A e B come
estremi del diametro e D come centro. Come per muovere un braccio & necessario che
I’avanbraccio e il gomito rimangano fermi affinché il braccio possa far leva su di loro,
cosi nel cerchio il movimento del raggio DB verso un nuovo punto C implicherebbe il
mantenimento in quiete del raggio AD. Ora, per quanto riguarda il centro del cerchio,

trattandosi di un ente geometrico esso sara indivisibile, al contrario, in un’articolazione

132 ARISTOTELE, Il Movimento degli Animali, 698b 4-7: «E chiaro allora che in se stessa ciascuna di queste
cose deve avere qualcosa che resti in quiete, in cui si troverd il principio di quanto & mosso, e che poggiando
su di esso si muovera sia tutta insieme sia secondo la parte» cfr. ID., L ’Anima, 111 10, 433b 26-27: «310 d¢f,
domep v KOKA®, pLévely TL, Kol évtedbev dpyecbot v kiviotv»

133 1vI, 698a 21-b1: «Quando <I’intera parte> si muove piegandosi, una parte dell’articolazione si muove,
mentre 1’altra resta ferma, come se in un diametro i punti A e D stessero fermi mentre B si muove, generando
AC. Ma se in questi casi il centro sembra essere sotto ogni aspetto indivisibile (e infatti in questi casi il
muoversi €, come si dice, apparente; nessuno degli enti matematici si muove), le parti nelle articolazioni
vengono ad essere in potenza e in atto, ora una ora divise»
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corporea il movimento del braccio comportera una divisione del gomito dalla prima alla
seconda posizione che comportera una distinzione tra potenza e atto.

Facendo leva su tali argomentazioni Plotino e in grado di affermare che, pur
assumendo un punto di vista aristotelico, ogni movimento di tipo meccanico comporta un
elemento immobile che ne svolge la funzione di principio. Allo stesso tempo, egli puo
premunirsi dall’obiezione che vedrebbe anche la Natura, come le articolazioni corporee
distinguersi in parti affermandone la natura incorporea. E a questo infatti che allude
sostenendo che se vi fossero parti in movimento vi sarebbe materia. Come nell’analogia
del cerchio il centro pu0 svolgere il ruolo di elemento immobile del movimento senza che
cio comporti una divisione di parti, cosi la Natura assunta come principio incorporeo puo
distinguersi dall’articolazione distinguibile in parti dei movimenti meccanici. E
necessario che Plotino neghi la distinzione in parti della Natura affinché gli argomenti
aristotelici cui ha fatto riferimento non si volgano contro di lui riducendo la Natura a uno
strumento di un principio immobile superiore. Cio in quanto Aristotele pone fin dagli
assunti iniziali del testo la necessita di un primo motore necessariamente immobile e
distinto dalla singola parte mobile necessaria a ogni movimento: «dti pév ovv apym v
GAL®V KIVIoE®V TO 0DTO £0VTO KIVODV, TOVTOL OE TO AKivNnTOV, Kol OTL TO TPATOV KIVODV
avaykoiov dkivitov etvol Sihpioton mpdTepov»

Il passo assume principi derivati da opere precedenti affinché vengano ora applicati al
movimento animale®*®. Con cio si riconducono innanzitutto i movimenti comuni a cio che
muove se stesso che, a sua volta, deve essere mosso da un motore immobile. In proposito
Morel ha evidenziato come 1’espressione t0 a)TO £00TO KIvoDVv sia impiegata da Aristotele
anche nella Fisica per indicare gli animali**®. Il discorso sul movimento degli animali
cerchera, infatti, di identificare i motori immobili del movimento animale sia all’esterno
che all’interno dell’animale stesso. Infine, viene posta una distinzione tra il motore
immobile (1o dxivntov) relativo a cio che muove se stesso e un motore immobile

necessario che debba essere primo. La questione del primo motore immobile occupa dal

134 ARISTOTELE, Il Movimento degli Animali, 698a7-10: «Che il principio degli altri movimenti & cio che
muove se stesso, che <il principio> di quest’ultimo & cid che ¢ immobile, ¢ che il primo motore &
necessariamente immobile, tutto cio é stato definito in precedenza» cfr. ID., Fisica, VIII 5

135 ARISTOTELE, Il Cielo I-11; Fisica VIII; Metafisica XII; I’4nima 111 10

13 p_M. MOREL, Le Mouvement des animaux. La Locomotion des animaux, traduction et présentation par
Pierre-Marie Morel, Paris, Flammarion, 2013, p. 103 cfr. ARISTOTELE, Fisica, VIII 2 ; Id. Il Movimento
degli Animali, 4
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secondo al quarto capitolo del testo Il Movimento degli Animali. Nell’incipit del terzo
capitolo viene posta la questione del rapporto tra motore immobile e cielo:

Amoprioete 8" dv T1g, Gp &l TL KIvel TOV HAov 0Opavov, stvan OEAeL dkivitov, kai Todto undsv
glvar 10D odpavod péprov pmd’dv 1@ ovpavd. Eite yap ou’)f(‘) KIVOOUEVOV KIVEL DTV,
AvayKn Tvog AKvRTov Oryydvov Kivelv, Kol ToDTo pndsv givan pLoplov tod Kivodvtog
€11’ £000¢ GKiviTov £0T1 TO KIvodv, Opoing 008&v Eoecbon 10D Kivovpévou pdprov.t3’

Dal passo emerge un’incompatibilita tra il primo motore immobile e 1’essere parte del
cielo o I’esserne all’interno. Sia che il primo motore venga considerato un motore mosso
sia che venga riconosciuto come motore immobile esso non potra essere parte del cielo.
Nel corso del capitolo tali affermazioni verranno confermate facendo ricorso al mito di
Atlante che muove il cielo tenendo i piedi a terra. Per Aristotele il mito non puo essere
preso alla lettera in quanto Atlante per muovere il cielo dovrebbe far leva sulla forza
statica della terra, ma poiché il cielo contiene la terra la forza necessaria a muoverlo sara
maggiore di quella che consente alla terra di rimanere immobile. Di conseguenza,
Aristotele conferma 1’impossibilita che il primo motore immobile possa coincidere con
una parte di cio che muove e, posto che esso muova ogni cosa, non potra in nessun modo
essere considerato parte.

Tornando al secondo capitolo del trattato I11 8 [30] e possibile riconoscere il rifiuto di
parti in movimento nella Natura come la giustificazione per identificarla con il motore
immobile del movimento fisico. Se infatti essa fosse parte di qualcosa in movimento
sarebbe riconducibile a un motore immobile relativo che dovra essere ricondotto a un

ultimo motore immobile superiore.

2.4 Natura come dvvayplg immobile

Il rifiuto del modello artigianale di produzione naturale trova il suo scacco e il suo
sostituto nella teoria della Natura come &Vvopg immobile. La Natura € il motore

immobile che, rimanendo impassibile, permette alla materia di muoversi. Tuttavia, tale

187 ARISTOTELE, Il Movimento degli Animali, 699a12-16: «Si esamini questa difficolta: se qualcosa muove
I’intero cielo esso deve essere immobile, non essere parte del cielo né trovarsi nel cielo. Se infatti fosse
alcunché di mosso a muovere, sarebbe comunque necessario che muovesse stando a contatto con qualcosa
di immobile, e che questo non fosse parte di cido che muove. Se invece a muovere fosse direttamente
gualcosa di immobile, ugualmente non sarebbe parte di cio che & mosso»
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posizione appare problematica e parziale. La Natura é la parte inferiore dell’Anima del
mondo e, in quanto tale, ¢ anima anch’essa. Ogni anima € in movimento e in ultimo
’Intelletto possiede un movimento perfettamente compiuto. E quindi necessario
comprendere come possa Plotino giustificare il paradosso di un motore immobile in
movimento.

L’affermazione dell’anima automotrice ¢ radicata nei dialoghi platonici. Nel Fedro
I’immortalita dell’anima viene dimostrata a partire dalla sua identificazione con il primo
movimento che, non potendo essere mosso dall’esterno dovra trarre il movimento da se
stesso:

yoyn maca dfdvatog. To yop dekivntov abdavotov; t© 6’ dAAo Kvodv kal v dAlov

KIVOOLEVOV, TODAQY EYOV KIVIGEWC, TadAav Exel (ofig. Movov 61 10 anTo Kivolv, (te 00K

AmOAETTOV £01TO, 0D TOTE AYEL KIVOOEVOV, AAAN Kol TOTG BAAOIS B0 KIvETTOL TODTO TNYN
Kkoi Py kKvioemc

Nelle Leggi viene distinto il movimento dell’anima da quello dei corpi in quanto il
primo e propriamente un automovimento, mentre il secondo é dipendente da cause

esterne:

apyMV Gpo KIVAGE®MV Tac®Y Kol Tp®@TNV &V TE EGTMGIV YEVOUEVIV KOi &V KIVOLHEVOLC ODGOV
TNV aOTIV KIvoDGAV QNCOUEY AVOYKOImG Elval TPecPUTaTY Kol KPaTIoTNV UETAPOATV
Tac®dv, TNV 6€ dAAooVUEVIV VO ETEPOV, KivoDoav ¢ ETepa devTépay

La distinzione trai due movimenti condurra Platone a identificare I’anima con il primo
movimento anteriore e indipendente rispetto al secondo e tramite cio a giungere a definire
I’anima tramite la sua capacita di muovere se stessa: «trv dvvopévny aO TV oOTHV KIVElV
Kivnot»140
Tale posizione verra fortemente contestata da Aristotele che nel De Anima®*! accusa i

platonici di considerare I’anima alla stregua di un corpo. Vi € moto solo dove vi € spazio

138 PLATONE, Fedro 245c5-9: «Ogni anima & immortale. Infatti cio che sempre si muove & immortale,
mentre cio che muove altro e da altro & mosso termina la sua vita quando termina il suo movimento. Soltanto
cid che muove se stesso, dal momento che non lascia se stesso, non cessa mai di muoversi, me & fonte e
principio di movimento anche per tutte le altre cose dotate di movimento»

139 |p., Leggi X 895h2-6: «il principio dunque di tutti i movimenti e il primo che viene ad essere tanto nelle
cose che sono in quiete quanto in quelle che sono in movimento, vale a dire il movimento che muove se
stesso, diremo che questo € necessariamente il mutamento piu vecchio e piu potente, mentre quello che &
mosso da altro e che muove altro € il movimento»

140 |v1, 896a1-2: «movimento in grado di muovere se stesso» Cfr. EN IV 7 [2] 9, 6-9; 12, 4-8

141 ARISTOTELE, L ’Anima, | 3,405 b31-407 b11
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e I’anima non essendo spazialmente circoscritta non pud muoversi. Di conseguenza,
Aristotele dovra distinguere 1’automovimento dei viventi in un motore immobile
identificato con 1’anima e una parte mossa identificata con il corpo.

Plotino si trova di fronte nella necessita di garantire 1’azione causale dell’anima sul
corpo e allo stesso tempo la sua impassibilita. La questione é stata finemente analizzata
da Christopher Isaac Noble!*? a partire dal trattato Sulla impassibilita degli incorporei
(111 6 [26]). | primi cinque capitoli del trattato sono finalizzati a garantire all’anima
I’impassibilita a qualsiasi affezione (né6n) o alterazione (dAloimoig) specialmente nei
casi che piu sembrerebbero suggerire una passivita dell’anima: la percezione,
I’acquisizione della virtu, le emozioni.

Ogni percezione sembra implicare una catena causale che a partire dall’oggetto
sensibile esterno si concluda nell’anima, cio Sarebbe confermato dal vocabolario
impiegato, in particolare il termine “impressione” (tvmog) suggerisce un ruolo passivo
dell’anima. Ogni acquisizione di virtu consiste nel cambiamento di una disposizione
(8€1c) che nel vocabolario aristotelico implica un mutamento qualitativo e di conseguenza
un ruolo passivo all’anima. Per quanto riguarda le emozioni la passivita appare evidente
fin dallo stesso vocabolo mdfog, traducibile sia come “emozione” sia come “affezione” e
ricondotto all’anima desiderativa (maOnrtikdv).

Nel breve trattato Sulla sensazione e la memoria (IV 6 [41]) Plotino rifiuta I’idea che
I’anima possa subire impressioni come sigilli nella cera. Emblematico é il principio del
secondo capitolo: « "H Aéyst mepi v odk Exel ToDTO Yap SuVAREDG, 0V TO TAOETV TL, AAAA
70 Suvndfjvon koi £¢° @ tétaxtat £pydcacOat »43, L anima non possiede affezioni, intese
come fossero impronte corporee, ma attualizza una potenza che le é propria.

Per comprendere il significato dell’espressione “attualizzazione di una potenza” ¢
necessario riferirsi al trattato Su cio che € in potenza e cio che € in atto (11 5 [25]). In
questo trattato viene distinto 1’essere “in potenza” (dvvduer) dall’essere “potenza”
(6vvapug). Cio che ¢ in potenza riceve la sua attualizzazione da altro e di conseguenza
diviene in atto (évepyeiq) differente da cio che era in potenza, come il bronzo che diviene
statua grazie all’avvento di una forma. Solo i composti potranno essere detti in potenza o

in atto poiché sono i soli esseri in grado di acquisire una parte dall’esterno. Al contrario

142 C. 1. NOBLE, Plotinus ' unaffectable soul, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 51 (2016), p. 231.281
143EN IV 6 [41] 2: « La visione parla di cose che non possiede; questo infatti & proprio di una facolta: non
tanto ricevere un’affezione quanto avere un potere, e svolgere un compito prestabilito »
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’essere “potenza” & capacitd di produrre (1 SVvopug kot 1o moeiv)* quindi chi é
potenza trae da sé il suo atto (évépyeia) e conserva la sua potenza. L’esempio proposto da
Plotino é quello di Socrate che diviene saggio grazie alla potenza della sua anima senza
divenire altro da s¢€, né perdere la sua potenza. Cio che diviene atto senza I’intervento di
cause esterne sono gli esseri semplici.

La capacita di produrre deve essere compresa alla luce del trattato Sui generi
dell’essere I (V1 1 [42]), dove la categoria aristotelica di mowelv viene identificata con
Pattivita intelligibile (&vépyewa)'*®. Di conseguenza ogni attualizzazione di una potenza
sara una produzione attiva sul modello dell’attivita dell’Intelletto.

A differenza degli esseri incorporei le affezioni del corpo vengono descritte nel trattato
Sulla impassibilita degli incorporei (111 6 [26]) in termini di addizione di un elemento
esterno al soggetto precedente'*®. Da cid Plotino deduce che un incorporeo che subisse
un’affezione non potrebbe avere cid grazie a cui permane, dove 1’espressione “cio grazie
a cui permane” (¢ péver)**’ deve indicare la sostanza in quanto principio di permanenza.
Se per assurdo un incorporeo potesse subire un’affezione, essa implicherebbe un
mutamento sostanziale e 1’incorporeo non potrebbe piu sussistere perché la sostanza di
un essere semplice e per definizione priva di parti sia connaturate sia addizionate o
sottratte. Di conseguenza neé gli esseri intelligibili, né la materia prima possono accogliere
un’affezione.

Al contrario la forma sensibile del corpo é estesa spazialmente e unita a un sostrato
materiale che fa di essa un elemento composto* i cui costituenti possono essere sottratti
o addizionati, quindi ¢ in grado ricevere un’affezione.

Noble ha evidenziato come Plotino reinterpreti il celebre argomento dell’affinita
dell’anima agli esseri invisibili esposto nel Fedone alla luce della distinzione tra esseri
corporei e incorporei. Gli esseri corporei, assimilati agli esseri visibili del dialogo, sono
composti e quindi corruttibili. Al contrario gli incorporei vengono assimilati agli esseri
invisibili, incorruttibili grazie alla loro semplicita. L’affinita dell’anima agli incorporei e
quindi la dimostrazione della sua immortalita € in questo senso garantita dalla sua

semplicita.

WAENI15[25] 1, 24

15 EN VI 1 [42] 15-20

16 EN 111 6 [26] 2, 40-3, 48; 111 6 [26] 2, 66-7;
¥ vy, 2,52

WBENII4[12]2;IV7[2] 1
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Alla luce delle argomentazioni precedenti devono essere comprese le risposte
sviluppate da Plotino nel trattato 111 6 [26] alle difficolta concernenti 1’impassibilita
dell’anima nei casi della percezione, dell’acquisizione della virtu e delle emozioni. Nel
primo capitolo del trattato Plotino distingue I’affezione (méBoc) dell’organo di senso dal
giudizio (kpioic) dell’anima, il primo riguarda un corpo, ovvero un essere composto,
passibile di addizione di una forma, mentre il giudizio dell’anima ¢ I’esercizio della
potenza dell’anima. Di conseguenza nella percezione la catena causale non parte
dall’oggetto percepito, bensi dal soggetto giudicante. L’impressione (tomoc) dell’anima
sara immagine dell’Intelletto quindi attiva, intelligibile, semplice. Essa sara meramente
omonima all’impressione corporea, la quale dipendendo da cause esterne sara passiva,
sensibile e addizionata alla forma sensibile. Il tema dell’acquisizione della virtu viene
esaminato nel secondo capitolo, dove a un modello di apparente rimozione del vizio e
addizione della virtu viene sostituito un modello basato sull’armonia o la discordia delle
parti. Come in un coro I’armonia non proviene dall’aggiunta o la rimozione dei cantori,
bensi dal fatto che ognuno canti la sua parte a tempo debito, cosi nell’anima non ci sara
addizione o sottrazione, ma proporzione o sproporzione tra le parti. L’acquisizione
dell’armonia tra le parti dell’anima viene descritta come ascolto del Adyog e
attualizzazione della propria essenza: «évepyeiv katd v ovoiav»i4®. L’ascolto del Adyoc
¢ quindi un’assimilazione all’évépyeia intellettuale secondo il modello dell’attivita degli
incorporei esercitato in primo luogo dall’anima razionale nei confronti dell’Intelletto e
successivamente dall’anima irascibile e concupiscibile nell’ascolto dell’anima razionale.
Alla luce del terzo e del quarto capitolo del trattato & necessario distinguere dalla virtu
dell’anima le alterazioni dello stumento corporeo in quanto una condizione positiva o
meno del corpo pud essere chiamata virtu o vizio a condizione di riconoscerne
I’eterogeneita rispetto all’anima. L’esempio proposto nel capitolo ¢ qullo di un corpo
debole che impedendo I’azione renda 1’anima irascibile incapace di esprimere il suo
coraggio senza, tuttavia,k che cido implichi un’alterazione dell’anima. Per quanto
concerne le emozioni & necessario ancora distingue 1’emozione dell’anima come attivita
da quella del corpo come affezione. L’errore che conduce a consideratre I’anima alterata
dalle emozioni risiede nella confusione tra esse e le loro manifestazioni corporee. Le

emozioni avvengono in conseguenza di opinioni, ragionamenti o desideri dell’anima, ma

L9 EN 11 6 [26] 2, 30
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provocano allo stesso tempo alterazioni corporee. La vergogna avviene a causa di un
pensiero vergognoso e di conseguenza risiede unicamente nell’anima, tuttavia a essa si
accompagna un aumento del flusso sanguigno nel corpo che porta ad arrossire. Allo stesso
modo la paura risiede nell’anima, ma il pallore visibile nel corpo ¢ il risultato del
concomitante riflusso del sangue.

Alla luce di cio sembrerebbe ardua da giustificare 1’affermazione del quarto capitolo
del trattato III 6 [26] secondo la quale vi ¢ un’anima che subisce affezioni accompagnate
da piacere ¢ dolore. Per comprendere I’apparente paradosso ¢ necessario ribadire la mera
omonimia tra 1’affezione dell’anima e quella corporea. A tal fine risulta interessante il
parallelo proposto da Noble tra questo passo e il ventesimo capitolo del tratta 1V 4 [28]
nel quale vengono distinti due desideri, da un lato, un proto-desiderio o impulso del corpo
generato a partire da un suo bisogno, dall’altro, un desiderio compiuto nato dal
riconoscimento del bisogno corporeo da parte della natura. In entrambi i passi €
necessario riconoscere un’omonimia tra le affezioni e i desideri dell’anima nutritiva e
quelli del corpo. L’anima rimane impassibile fin nelle sue manifestazioni inferiori, dove
sembrerebbe piu complesso distinguere tra I’attualizzazione di una potenza e un’affezione
corporea. Tuttavia anche I’affezione dell’anima nutritiva non deve essere ridotta ad
addizione o sottrazione, bensi deve essere riconosciuta come produzione autonoma di un
desiderio compiuto sulla base di un riconoscimento di un bisogno esterno.

Noble propone di riconsiderare I’'impassibilita dell’anima a seconda del punto di
osservazione preso in considerazione, all’anima puo essere riferito un cambiamento a
condizione che sia inteso in maniera meramente omonima al cambiamento corporeo.
L’errore che conduce I’anima a credere che i corpi siano la vera realta é il fondamento
della confusione tra i cambiamenti corporei e quelli dell’anima. L’autentica filosofia
riconducendo il pensiero agli esseri intelligibili e riconoscendo i corpi come pure
immagini, permette di comprendere che nessun incorporeo puo subire cambiamenti
analoghi a quelli sensibili. La purificazione dell’anima coincidera dunque con un
processo psicologico volto a riconoscere la differenza tra le affezioni corporee e le
immagini dell’anima attraverso il quale I’anima sara condotta progressivamente a non
occuparsi dei corpi, ma a volgersi agli intelligibili.

Alla luce di tali risultati ¢ necessario comprendere il paradosso dell’anima mobile ¢

immobile nel secondo capitolo del trattato 111 8 [30] in primo luogo distinguendo i diversi
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significati della xivnowg in base ai differenti gradi ontologici, in secondo luogo
considerando il punto di osservazione adottato da Plotino nel capitolo.

Come noto nel primo capitolo del trattato VI 1 [42] viene dichiarato il rapporto di
omonimia tra I’essenza intelligibile e il mondo sensibile*. Non & lecito ricondurre a un
unico genere realta appartenenti a differenti gradi ontologici: «&tomov 16 avtd onuaively
v ovoiav &rl 1 IOV TPOTOG dvimV Kol TdV V6TEPOV 0VK GVTOg YEVOUG KotvoD, &V oig
10 TpodTEPOV Kal Hotepovyn S, Plotino afferma che non & lecito inserire cid che precede e
cio che segue nella scala ontologica sotto un genere comune come non € lecito
accomunare la stirpe degli Eraclidi sotto un predicato comune, al contrario, il loro
rapporto deve essere inteso secondo un rapporto di prior et posterior!®2. In questa maniera
Plotino utilizza un’argomentazione aristotelica per riaffermare il yopiopodg e quindi
premunirsi dalle obiezioni del Parmenide e di Aristotele stesso. L’omonimia trai livelli
ontologici ¢ alla base della differenziazione tra xivnoig intellettuale, psichica e fisica.

Il movimento trova perfetta compiutezza al livello intellettuale in quanto identificato
con I’évépyeta ovvero con Datto del pensiero:«Ev pév ovv 1@ vogiv 1 &vépyelo kol 1
kivnoc»®3. Nel trattato V1 2 [43] Plotino afferma che il movimento intellettuale & rivolto
al « 1o xod aei o »°*. Tale espressione enigmatica risulta piti chiara se si prende in
considerazione la consuetudine plotiniana di impiegare il termine |6n in relazione
all’eternita dell’atto intellettuale’®®. La kivnoic intellettuale avviene in un eterno presente
senza passato né futuro quindi non implica successione. Al contrario il movimento
dell’anima implica una successione di momenti che non avvengono nel tempo, bensi
generano il tempo:

Ei oVv dmootéong éKsiyng kol Evabeiong avnpntot xpovog, dijlov &ti 1) T TG Gpyn TPOS

TadTO KIVAGEMG Kal 0UTog O Biog TOV xpdvov yevvid. Ao kai sipnton dpo tdde @ mavti

yeyovévar, 6Tt yoyr adTOV LETH TODOE TOD TOVTOG £yévvnoey. 'Ev yop Ti] oot évepyeiq
Kai T6de yeydvnran TO mav: Kai 1 pEv xpovog, O 8¢ &v xpove. 18

BOENVI1[42]1

181 v, 25-28: «& assurdo che il medesimo termine stia a significare I’essere sia per le realta prime che per
le posteriori, in quanto non puo esistere genere comune delle cose che sono tra loro in rapporto di anteriore
e posteriore.»

152 |y, 3, 3-5; ARISTOTELE, Metafisica X 8 1058a 24

158V 2 [43] 8, 11-12: « ¢ nell’atto del pensare che attivita e movimento sono»

154 Jv1, 10: « gia che é gia da sempre »

155 A LiNGUITI, Plotin. Traité 36 (1, 5), Introduction, traduction, commentaires et notes, Paris 2007, pp. 63
note 16 e 83

16 EN 111 7 [45] 12, 19-25: «Se poi il tempo si annulla quando 1’anima abbandona questa attivita e ritorna
all’unita, allora ¢ chiaro che a generare il tempo sono I’inizio di questo movimento verso le cose di quaggiu
e questo tipo di vita dell’anima. Per questa ragione € stato detto che il tempo ¢ nato insieme all’universo
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II movimento dell’anima ¢ intrinseco a differenza di quello dei corpi in quanto
attualizzazione di una potenza interna. Dunque, Plotino € in grado di rispondere
all’obiezione aristotelica che vede la teoria platonica dell’anima automotrice come una
sostanza che agisce su se stessa. Il movimento intrinseco non necessita di una parte che
muova e una che viene mossa, né di un allontanarsi dalla propria essenza in quanto il
movimento come passaggio dalla potenza all’atto ¢ évépyeia connaturata all’anima. Nel
sedicesimo capitolo del trattato VI 1 [42] viene presa in considerazione la definizione
aristotelica del movimento come atto incompiuto (évépyeia dteArg) interpretandolo come
definizione per genere e differenza. Per Plotino definire il movimento come atto
incompiuto comporta di riconoscerlo come évépyeia, mentre 1’incompiutezza dovrebbe
essere ricondotta ai suoi effetti nel mondo sensibile. Evidentemente Plotino forza la
definizione aristotelica il cui intento ¢ quello antitetico di distinguere tra kivnoig e
gvépyela, ma in questo modo evidenzia come la stessa nozione aristotelica di évépyeia
implichi i caratteri di compiutezza in se stessa e indipendenza dallo scorrere del tempo
che Plotino attribuisce alla xivnoic!®. Per Aristotele, a differenza di attivita compiute
come il piacere’®8, I’eido¢ del movimento ¢ intrinsecamente connesso a coordinate spazio-
temporali che rendono ogni parte del movimento diversa dalle altre. Proprio questa
relazione tra il movimento e i suoi riferimenti spazio-temporali viene rifiutata da Plotino
mostrando come, anche nell’esempio della passeggiata, comune nei testi aristotelici, non

vi e alcuna parte che non sia compiutamente in movimento:

Kai o0k avt) tedeiodton tote, GAAGL 1O mpdypo ob dotoydleto olov Padioic &€ apyfig
Badioic fv. Ei &’ £de1 otadiov Stavdcar, odmm 5 fiv Stavidcag, To EAAeimov ov tiig fadicemg
0082 T Kvioemg v, GAAG TG mooTig Padicenc Padiolg 8¢ v kai dmoonodv kai kivnoig
716N 6 yobv kvovpevog kad 1101 Kekivntol, Koi O TEuvmv 101 ETepe.

sensibile, perché 1’anima lo ha generato insieme a questo universo. E infatti all’interno di un’attivita del
genere che ¢ venuto ad esistere questo universo, e 1’attivita ¢ tempo mentre 1’universo & nel tempo»

157 Cio & stato posto in risalto da R. CHIARADONNA, Sostanza Movimento Analogia. Plotino critico di
Aristotele, Bibliopolis, Napoli, 2002, 157-167; Cfr. E. K. EMILSSON, Plotinus on Intellect, Oxford
University Press, 2007, pp. 34-48

158 ARISTOTELE, Etica Nicomachea 111

19 EN VI 1[42] 16, 8-14: «E allora non & il movimento che giunge a compimento, ma il fatto a cui mirava:
per esempio, il cammino era cammino sino dal principio. Ma se si dovesse percorrere uno stadio e non si
fosse ancora giunti a percorrerlo, quel che & rimasto non apparterrebbe né al cammino né al movimento,
ma a quella determinata quantita di cammino. Era gia cammino, pero, di una certa estensione, e movimento.
Chi si muove, infatti, ha gia compiuto un movimento, e chi sta tagliando ha gia tagliato. »
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Il passo & stato, in primo luogo, interpretato da Chiaradonna'®® a partire dalla
distinzione tra un movimento in quanto tale e un secondo movimento quantitativo. Il
primo indicherebbe il movimento psichico sempre completo, il secondo coinciderebbe
con il movimento fisico che, implicando una estensione spaziale, sarebbe incompleto.
Tale distinzione & stata contestata da Noble®®?, il quale ha evidenziato come nel passo non
siano presenti due movimenti, bensi la contrapposizione deve essere intesa 1’atto sempre
compiuto del movimento e lo spazio percorso che invece non & completo fino alla fine
della passeggiata. Se, tuttavia, accostiamo questo passo al secondo capitolo del trattato
I11 8 [30] sembrerebbe, in primo luogo, trovarsi di fronte a una contraddizione in quanto
il movimento che in VI 1 [42] appare completo nonostante I’estensione spaziale viene ora
attribuito alla materia: «1j yap HAn 10 Kvoduevov, adtig 8¢ ovdEV Kivodusvovn®?, Per
sciogliere questo dilemma e necessario distinguere due differenti punti di osservazione.
Il sedicesimo capitolo del trattato VI 1 [42] mostra un errore diffuso nella concezione del
movimento fisico, nel quale sarebbe caduto anche Aristotele, ovvero confondere il
movimento con la sua manifestazione nello spazio. Nel trattato 111 8 [30] Plotino rifiuta
alla Natura il movimento ingenuamente inteso, ovvero la sua manifestazione spaziale,
mostrando al contrario che ogni possibile manifestazione del movimento presuppone un
principio che non sia sottoposto a limiti spaziali, ma sia dal un punto di vista dello spazio
immobile. Se, quindi, il trattato VI 1 [42] indica un solo vero movimento contrapposto
all’estensione spaziale, allo stesso tempo Plotino distingue due modi di dire il movimento,
uno corretto e compreso alla luce della causalita degli incorporei, 1’altro improprio, che
chiama movimento cio che in realta é la sua manifestazione spaziale.

Ancora una volta il fondamento dell’errore per Plotino ¢ quello di considerare gli
intelligibili alla stregua dei corpi, si tratti della confusione tra il movimento e la sua
estensione spaziale o di quella tra le attivita dell’anima con le affezioni fisiche
concomitanti. Tale ¢ altresi I’errore che conduce a considerare la Natura in movimento
nel trattato 111 8 [30].

Nel secondo capitolo del trattato Il 8 [30] Plotino porta avanti il processo di

identificazione per negazione della Natura negando a essa il movimento fisico. Come

160 R, CHIARADONNA, Sostanza Movimento Analogia., Op. cit., pp. 173-6

161 C. I. NOBLE, Plotinus’ unaffectable soul, op. Cit., p, 259

162 EN 111 8 [30] 2, 16-17: «quel che si muove ¢ infatti la materia, mentre nulla di quella potenza [la Natura]
€ in movimento»
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affermato nel quarto capitolo del trattato 111 6 [26] il principio in grado di far vegetare
non puo coincidere con cio che vegeta, né il principio della crescita con cio che cresce,
né infine il principio del mutamento puo mutare. Allo stesso modo la Natura, la quale &
principio del movimento, deve essere immobile. In questo modo viene rispettata
I’affermazione del Fedro che vede nell’anima la fonte e il principio del movimento (7nyn
kol apyn kwioewg)®® in quanto la Natura & essa stessa anima pur se nella sua
manifestazione inferiore. Anche I’affermazione dell’anima come 10 a0TO Kivodv non
viene affatto contraddetta dalla teoria della Natura come motore immobile, ma al
contrario riletta alla luce del rapporto di omonimia tra la xivnoig degli intelligibili e quella
dei corpi. La kivnoig che viene negata alla Natura ¢ 1’effetto incompiuto dell’atto perfetto
nell’anima. Cio ¢ confermato dalla precedente negazione della produzione artigianale, in
quanto lo stesso movimento grazie al quale I’artigiano produce la sua opera o grazie al
quale lo strumento o la leva pu0 assolvere il suo compito viene negato alla Natura.

Per dimostrare tale assunto Plotino afferma in primo luogo che la Natura ¢ una dvvouig

che non necessita di parti mobili e di parti immobili:

OV yap o1 OeTtaL TV UEV MG UEVOVTIMV, TV 0& MG KIVOLUEVOV—] YOp DA TO KIVOOUEVOV,

avTiig € 0VOEV Kivohpevov—i| €kelvo ovk E6TOL TO KIVOUV TTPMTMOG, 0VOE 1] PVUGIS TODTO,

GG TO GiciviTov 10 &v T SAw. 04

La Natura € un incorporeo e quindi una sostanza semplice. In linea con quanto
affermato precedentemente a riguardo degli incorporei la sua dOvoypig naturale deve essere
intesa come potere in grado di produrre e non come potenza in grado di ricevere una
forma. Se si compisse ’errore di considerarla alla stregua di un corpo allora la sua
sostanza non sarebbe piu semplice, ma divisa in parti in movimento o in quiete. In questo
modo il movimento non sarebbe piu a essa connaturato, bensi derivato da un principio
semplice anteriore ovvero cio che ¢ immobile nell’universo (to dicivtov 10 &v T HAp) .

Se il principio del movimento non puo essere composto e il movimento fisico implica un

163 P ATONE, Fedro, 245c9

164 EN 111 8 [30] 2, 15-19

165 per Harder e Beutler Theiler I’ «ékiviitov 10 &v 1 6Ao» potrebbe riferirsi al Primo Motore Immobile
aristotelico, posizione contestata da Bréhier e Muller che ne evidenziano il riferimento allo stoicismo Cfr.
R. BEUTLER E W. THEILER, Plotins Schriften, op. cit., vol. Ill, pp.368-369; PLOTIN, Traités 30-37. 30, op.
cit.,, p. 54 nota 15; C. D’ANCONA, Modeles de causalité chez Plotin, op. cit., pp. 370-77; P.-M. MOREL,
Comment parler de la nature? Sur le Traité 30, op. cit., pp. 395-99
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composto di materia e forma, allora la Natura, in quanto principio del movimento, sara
immobile.
Il secondo passaggio della affermazione della Natura come motore immobile consiste

nell’identificazione di gvoic e Adyog:

‘O pév oM Aoyos, eain Gv Tig, akivnTog, ot 88 GAAN mapd TOV Adyov Kol Kvoupévn. AAA
gl p&v moav eroovat, kail 6 A0yog: &l ¢ TL avTig dxivnTov, TobTo Kol 0 Adyoc. Kail yap
€160¢ adTV SeT elva kai ovk &€ DANG kod eidovg 188

La proposta di Plotino consiste ancora una volta in un ragionamento per assurdo. |
presupposti fondamentali della dimostrazione sono I’immobilita del Adyog e la sua
identita con la forma®’. Ancora una volta I’errore che Plotino tenta di scongiurare & quello
attribuire caratteri corporei a un incorporeo: separare QUGG € Adyog equivale a concepire
la @Oo1g come un composto di materia e forma. Il primo passo dell’argomentazione
afferma che posto il Adyog immobile e la Natura in movimento ne consegue che essa si
muovera del tutto o in parte. Se si muovera del tutto allora anche il Aoyog dovra muoversi,
il che é riconosciuto in partenza come assurdo. Se la Natura si muovera in parte allora il
AOyog coincidera con la sua parte immobile, il che contraddice 1’assunto iniziale secondo
il quale la @Vo1g e AOyog sarebbero separati. Viste le conseguenze contraddittorie di una
distinzione tra @vo1g ¢ Adyog ne consegue che la gvoig sara forma e non composto di
materia e forma, quindi libera dal movimento fisico.

L’affermazione della Natura come d0vaypig immobile e allo stesso tempo principio del
movimento che viene a sostituire 1’ipotesi della produzione artigianale trova dunque il
suo fondamento nel ywpiopdc tra mondo dei corpi ¢ mondo delle forme. La mera
omonimia trai due mondi fornisce il presupposto in grado di garantire I’efficacia della

causalita ovvero la distinzione tra la causa e I’effetto. Tuttavia per riconoscere tale

166 EN 111 8 [30] 2, 19-23: «lI principio razionale, potrebbe dire qualcuno, & certo immobile, ma la Natura
e distinta dal principio razionale ed € in movimento. Se diranno pero che la Natura & in movimento nel suo
insieme, allora lo sara anche il principio razionale; se invece ammettono che qualcosa di essa &€ immobile,
questo sara allora il principio razionale La Natura, infatti deve essere una forma e non un composto di
materia e forma»; Luc Brisson sottolinea le radici stoiche del Adyoc cui Plotino fa riferimento vedi SESTO
EmMPIRICO, Contro i Matematici, IX, 75, 2-76, 12; SENECA, Lettera 65, 11-12; DIOGENE LAERZIO, Vite Dei
Filosofi, VII, 135, 9-137, 8 Cfr. ; L. BRISSON, Logos et logoi chez Plotin: Leur nature at leur rdle, in Jean-
Francois Pradeau, Plotin, des principes, Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, vol 8, Vrin, 1999, pp.
87-108; R. E. WITT, The Plotinian Logos and Its Stoic Basis, «The Classical Quarterly» 25 (1931) 2, pp.
103-111

187 | a maggior parte delle occorrenze del termine Adyog nelle Enneadi viene a coincidere nel senso con
€100g e popen come testimoniato dalla voce “Adyog” in J. SLEEMAN E G. POLLET, Lexicon Plotinianum,
Lovanio, 1980
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omonimia e necessario un percorso filosofico che conduca a comprendere le distinzioni

trai gradi ontologici.

2.5 1l rifiuto dell’ilemorfismo

La teoria della duvauig immobile del secondo capitolo del trattato non esplicita ancora
le sue premesse ontologiche e sembra venire incontro a un ipotetico ascoltatore
peripatetico o stoico, ma successivamente il piano subisce un ribaltamento che conduce
ad affermare i presupposti antiilemorfici e antifisicistici dell’argomentazione. In primo
luogo, il rifiuto del movimento fisico nella Natura si fonda sulla sua semplicita ovvero
sulla pura formalita svincolata da caratteri ilemorfici. In secondo luogo, gli enti fisici
vengono ricondotti a un’unica causalita verticale!®® che nega un ruolo privilegiato alla
forma ilemorfica svincolando gli enti fisici dall’effetto di cause non formali.

L’affermazione della Natura come puramente formale si contrappone, da un lato,
all’ilemorfismo della fisica aristotelica, dall’altro, a una concezione corporea della
causalita fisica sostentua dagli stoici. A tale contapposizione mira la domanda retorica:
«ti yap Set avtii HAng Oeppfic 7i yoypdc;»t®°. Come evidenziato nel commento francese al
trattato'’® a cura di Luc Brisson la butade di Plotino si rivolge direttamente contro la
dottrina stoica che considera la natura e 1’anima due corpi composti materialmente dallo
spirito (mvedua) e formalmente dalla mescolanza di aria e fuoco. Secondo questa teoria
I’anima sarebbe generata a partire da un raffreddamento e un essiccamento della natura".
Come e stato notato in precedenza negare la semplicita della natura assimilandola a un
corpo € in netta contraddizione con la teoria della Natura come dbvopig immobile, €
quindi necessario fornire una dottrina della produzione naturale in alternativa
all’ilemorfismo.

Nell’incipit del trattato Sulla molteplicita delle idee e sul Bene (VI 7 [38]) la lettura

metaforica del Aoywopdg e della mpovolwa viene a fondarsi nel riconoscimento

1688 M. F. WAGNER, Vertical Causation in Plotinus, in R. B. HARRIS (Ed.), The Structure of Being: A
Neoplatonic Approach, International Society of Neoplatonic Studies, State University of New York Press,
New York, 1982

189 EN 111 8 [30] 2, 23: «Che bisogno ha, infatti, di materia calda o fredda?»

10 pLoTIN, Traités 30-37. 30, op. cit., p.54 nota 19

1 Cfr. SVF 11 787
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dell’Intelletto come causa di ogni ente del mondo sensibile. La semplicita dell’Intelletto
permette I’identita di essenza e causa dell’essere (61t e S14 ti 0 S16m1172), mentre ogni ente
sensibile dipendera da una causa estrinseca in quanto spazialmente esteso, quindi
divisibile e composto. Cio conduce alla necessita di individuare 1’origine di ogni elemento
fisico fuorché lo spazio nei principi intelligibili e dunque di rifiutare la causa materiale
aristotelica nella generazione degli enti sensibili. Dal terzo al settimo capitolo del trattato
Plotino prende in considerazione la generazione dell’'uomo a partire dalla definizione
aristotelica di {®ov Aoywov. Il Adyog della definizione puo essere inteso in un duplice
senso. In primo luogo, in senso puramente descrittivo secondo il quale I'uomo ¢ un
composto di anima e corpo, ma se cosi fosse la definizione avrebbe valore solo nel mondo
sensibile e di conseguenza non giungerebbe all’essenza dell’uomo. In secondo luogo, il
LOYoC pud essere inteso come principio produttivo (Adyov memomidtol’®) quindi come
causa e essenza dell’'uomo. Anche per quanto riguarda il sostantivo {®ov, se il vivente
sara identificato con il composto non si giungera a coglierne 1’essenza, se invece Si vorra
ricercare il principio produttivo del vivente esso dovra essere riconosciuto nella vita stessa
(Com).

La vita razionale ({1 Aoywn) in quanto principio produttivo coincide con I’anima
razionale, ma se 1’'uomo fosse identificato unicamente con 1’anima razionale non sarebbe
possibile giustificare la trasmigrazione di anime umane nei corpi di animali o piante. Di
conseguenza I’uomo non sara solo anima, ma unione di anima e Adyog dove il termine
AO0yoc indica una €vépyewn dell’anima in grado di garantire la specificita dell’'uomo.
L’esempio proposto ¢ quello del seme: ogni seme deve essere animato ancor prima di
divenire una pianta e allo stesso tempo deve contenere in sé il Adyog relativo a cio che
diventera. Il Adyog non potrebbe sussistere senza un’anima, ma d’altro canto I’anima non
puo essere identificata in toto con esso in quanto sua évépyeia e quindi specificazione.

In linea con quanto affermato a proposito dell’attivita degli incorporei il Adyog che
accompagna I’anima non dovra essere inteso come un’addizione all’essenza dell’anima
che la assimilerebbe a un composto, bensi deve essere riconosciuto come attualizzazione
di una potenza dell’anima. L uomo sara un principio intelligibile incorporeo e come tale

immune da qualsiasi affezione intesa in termini di sottrazione o addizione di forma. La

12 EN VI 7 [38] 2, 12; ARISTOTELE, Analitici Posteriori Il 2, 90a15; Metafisica VI1II, 4, 1044b14
3 EN VI 7 [38] 4, 25
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materia sara ininfluente nei confronti della forma sensibile, come uno specchio'’# in grado
unicamente di rispecchiare le forme provenienti dall’esterno in maniera meno intensa
dell’originale, ma senza poter aggiungere nulla a tali immagini.

Il ruolo privilegiato che il pensiero peripatetico aveva accordato alla forma ilemorfica
viene nelle Enneadi a perdere la sua ragion d’essere in quanto sostituito dal gradualismo
delle forme che implica differenti gradi di unita e differenziazione. Tale impostazione &
evidente fin dai primi trattati e in particolare per quanto riguarda la riflessione sull’anima.

Nel trattato Sull’immortalita dell’anima (IV 7 [2]), come evidenziato da Denis
O’Brien!”™, Plotino dichiara I’anima immortale e indistruttibile «&@davotoc woi
avdAreBpoc»t’® in risposta all’obiezione di Stratone di Lampsacol’’ contro 1’argomento
dell’inscindibilita di anima e vita nel Fedone. Stratone mostra che 1’argomento del
Fedone, secondo il quale I’anima ¢ incapace di accogliere la morte in quanto contraria
alla vita che essa possiede essenzialmente, non implica affatto 1’indistruttibilita
dell’anima, bensi ne dimostra I’immortalita solo fintanto che essa esistera. Plotino mostra
di essere consapevole dell’obiezione di Stratone affermando che I’anima ¢ non solo
essenzialmente vivente, ma essenzialmente esistente. Nell’'undicesimo capitolo del
trattato I’argomento viene sviluppato a partire dalla distinzione tra appartenenza del
calore al fuoco e della vita all’anima. 11 primo passo del ragionamento esclude che la vita
appartenga all’anima come qualitd avventizia (émoaxtovi’®) e quindi accidentale. Tale
posizione é ancora in linea con il testo del Fedone nel sostenere che 1’anima in quanto
causa della vita non puo essere legata a essa solo accidentalemente. La seconda ipotesi €

che I’anima possieda la vita secondo la stessa relazione del calore e il fuoco'’®. Come

74 EN 111 6 [26] 7, 23-27

175 D. O’BRIEN, Immortal and Necessary Being in Plato and in Plotinus in J. Cleary (ed.), The Perennial
Tradition of Neoplatonism, Lovanio, Leuven University Press, 1997, pp. 39-103 Cfr. R. CHIARADONNA,
Plotin lecteur du Phédon: L’dme et la vie en IV 7 [2] 11 in D’Hoine, M. A. Gavray, S. Delcomminette, R,
Chiaradonna, Ancient readings of Plato’s Phaedo, Leiden, Brill, 2015, pp. 154-172

MENIVTI[2]9 11

177 Cfr. L. G. WESTERINK, the Greek Commentaires on Plato’s Phaedo. Vol. 1I, Damascius, Amsterdam-
Oxford-New York, North-Holand Publisching Co, 1976-77, | 431-443, STRATONE, fr. 80 Sharples; R. W.
SHARPLES, «Strato of Lampsacus: The Sources, Texts and Translations», in M. L. DescLos, W.W.
FORTENBAUGH (eds.), Strato of Lampsacus: Text, Translation, and Discussion, New Brunswick- London,
Transaction Publishers, 2011, pp. 5-229, 171-175

EN IV 7[17]11,5

179 per gli esegeti di Aristotele il rapporto tra calore e fuoco & un esempio di qualita essenziale come ricorda
R. CHIARADONNA, Plotin lecteur du Phédon, op. cit. p.159 Cfr. PORFIRIO, Commenteo alle Categorie,
95.22-27
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sottolineato da Riccardo Chiaradonna® per comprendere la lettura plotiniana del
rapporto tra fuoco e calore & necessario fare riferimento al terzo capitolo del trattato Sulla
sostanza e sulla qualita (11 6 [17]) dove il calore e ricondotto alla forma essenziale del
fuoco in contrapposizione a una qualita estrinseca, non é infatti possibile che si dia fuoco
senza calore. Nel considerare questa seconda ipotesi Plotino si spinge oltre il testo del
Fedone affermando che neppure tale relazione essenziale & in grado di descrivere il
rapporto di anima e vita. Il fuoco sensibile a differenza degli esseri incorporei presuppone
un sostrato matriale in grado di ricevere affezioni opposte. Il calore & costituente
essenziale del fuoco rispetto alla forma, ma accidentale rispetto alla materia, di
conseguenza nel caso in cui la materia riceva la qualita opposta il fuoco smette di esistere.
In questo passo Plotino identifica di fatto la relazione tra calore e fuoco all’interpretazione
proposta da Stratone del rapporto tra vita e anima mostrando tuttavia che il presupposto
di tale relazione € la presenza di un sostrato materiale di cui I’anima ¢ priva. L’errore di
Stratone sarebbe dunque quello di applicare caratteri corporei a un ente incorporeo. Nelle
linee successive del capitolo, la cui traduzione ha diviso gli interpreti*8!, Plotino distingue
I’identita essenziale di anima e vita dalla generazione di una qualita in altro propria dei
corpi. Il rapporto tra anima e vita non € dunque né avventizio né essenziale, ma identitario
in quanto I’anima coincide con la propria essenza e vita. Da cio segue ancora una volta
una subordinazione della forma incarnata alla forma intelligibile riconducendo la sostanza
a quest’ultima in aperto contrasto con I’ilemorfismo peripatetico.

Nello stesso trattato, come & stato posto in luce dagli interpreti*®2, Plotino conduce la

sua critica all’ilemorfismo e in particolare all’essenzialismo di Alessandro di Afrodisia a

180 R, CHIARADONNA, Plotin lecteur du Phédon, op. cit.

181 Gli interpreti si sono soffermati specialmente sul passo seguente: EN 1V 7 [2] 11, 7-9: « ‘H 82 yoyn ovy,
obtm v Lony &xel, d¢ HANV pév odoov Hrokeichar, {ony 68 &n’ adTH Yevopdvny THY yoyny amodeiéon.»
Secondo una prassi che ha origine in Ficino, Igal identifica il soggetto del verbo vmokeicBar con
I’accusativo UAnv, di contro Harder ha proposto di identificare il soggetto con I’anima come accettato anche
da Armstrong. Piu recentemente Longo ha proposto di correggere il verbo énodeion con dmodéEachon e di
conseguenza vedere nell’anima il soggetto di entrambi gli infiniti. In ultimo, Chiaradonna ha evidenziato
come la proposta di Longo possa essere accolta pur senza correggere il verbo dmodei&on qualora si consideri
il participio odoav in senso esistenziale assieme a HroxeicOat. Alla luce di cid & possibile leggere in queste
linee una contrapposizione tra il possesso essenziale della vita da parte dell’anima e il possesso di una
qualita da parte di un corpo. Cfr. PLOTIN, Traité 2 (IV, 7), Introduction, traduction, commentaires et notes
par A. Longo, Paris, Cerf, 2009, p. 93, n. 9; R. CHIARADONNA, Plotin lecteur du Phédon, op. cit., pp. 160-
2

182 R, CHIARADONNA, Entre le Phédon et le De Anima: L’dme comme entéléchie du corps, de Plotin a
Jamblique, conferenza tenuta presso la Sorbona il 15/12/2017 all’interno del ciclo di conferenze del Centre
Léon Robin La question de I’dme chez Platon et dans la tradition platonicienne
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partire dal rifiuto della definizione dell’anima come entelecheia®®®. La prima obiezione
sostiene che, concependo I’anima come forma del corpo, si dovrebbe ammettere
parallelamente alla divisibilita del corpo una divisibilita dell’anima. Tale obiezione
prende I’avvio dalla definizione del secondo libro del De Anima secondo cui I’anima ¢
sostanza in quanto forma: «yvynv odciav eivon dg g160c»®*. Lintento di Plotino ¢ quello
di ricomprendere i termini odoia e £idog mostrando 1’ incapacita di una sostanza composta
e di una forma immanente di garantire I’efficacia causale dell’anima sul corpo. A prima
vista 1’obiezione proposta sembrerebbe semplificare grossolanamente la teoria
aristotelica della forma a meno che non la si consideri all’interno dei precedenti dibattiti
peripatetici. Fin dai primi seguaci di Aristotele la teoria peripatetica dell’anima si
allontana da una concezione dell’anima sostanziale. Da un lato, Aristosseno di Taranto e
Dicearco di Messina*® influenzati dal pitagorismo considererano 1’anima come armonia
e quindi come uno stato del corpo, dall’altro, Stratone di Lampsaco e Boeto di Sidone!®
riducono I’anima a una qualitd del corpo ¢ dunque a proprieta accidentale e non
sostanziale. In contrapposizione alla deriva nominalista del Liceo deve essere letto
I’essenzialismo di Alessandro di Afrodisia’®’ secondo il quale la forma deve essere
considerata parte della sostanza e non predicato della sostanza in linea con la distinzione
del secondo libro delle Categorie!®. Nella sua opera sull’anima Alessandro distingue tre
possibili modalita secondo le quali I’anima puo appartenere a un corpo*®: come una parte
che si conserva nel tutto (come un mattone nel muro); come una parte mescolata nel tutto
(come il miele nell’acqua); come forma rispetto alla materia (come la forma della statua

rispetto al bronzo). La prima ipotesi viene scartata in quanto incapace di garantire 1’effetto

BEN |V 7 [2] 8

184 ARISTOTELE, L Anima, |l 1, 412a27-28

185 Cfr. V. CASTON, Epiphenomenalisms, Ancient and Modern in «Philosophical Review» 106 (1997) pp.
309-363

188 DamAsclo, Commento al Fedone, | 431-443, STRATONE, fr. 80 Sharples; R. W. SHARPLES, «Strato of
Lampsacus: The Sources, Texts and Translations», in M. L. DEscLOS, W.W. FORTENBAUGH (eds.), Strato
of Lampsacus: Text, Translation, and Discussion, New Brunswick- London, Transaction Publishers, 2011,
pp. 5-229, 171-175; SimpPLICIO, Commento al De Anima, 247.23-26 Hayduck Cfr. F. TRABATTONI, Boeto
di Sidone e ['immortalita dell’anima nel Fedone, in T. Bénatouil, E. Maffi, F. Trabattoni (eds.), Plato,
Aristotle, or Both? Dialogues between Platonism and Aristotelianism in Antiquity, Hildesheim, Olms, 2011,
pp. 1-15.

187 Cfr M. RASHED, Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre logique, physique et cosmologie, Berlino-
New York, 2007

188 ARISTOTELE, Categorie, 2, 1a 14-15 Cfr. ALESSANDRO DI AFRODISIA, Quaestiones I, 8, 17, 17-22; 1, 17,
30, 10-16; 1, 26, 42, 24-25; Mantissa, 122, 4- 12

189 ALESSANDRO DI AFRODISIA, L’Anima, 11, 14-12, 5 Bruns
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causale dell’anima sul corpo, la seconda ipotesi farebbe coincidere la nascita del
composto con la morte del corpo e dell’anima, dunque 1’anima deve essere in un corpo
come forma rispetto alla materia. Alessandro intende, per un verso, rifiutare la posizione
platonica della sostanzialita dell’anima in sé, per 1’altro verso, garantire la sua efficacia
causale come animatrice, motrice, fonte di nutrimento, crescita, riproduzione e
cambiamanto nel composto. Alla sostanzialita platonica dell’anima viene sostituita la
sostanzialita del composto, di cui ’anima ¢& parte, riconducendo 1’espressione dei
cambiamneti fisici al corpo e le loro cause al potere dell’anima. L’efficacia causale viene
garantita rifiutando di intendere in senso locale I’ ”essere in un corpo” dell’anima, il che
la avrebbe resa spazialmente estesa neutralizzando il suo potere causale.

Alla luce di cid sembrerebbe che la critica plotiniana all’entelecheia fallisca il suo
obiettivo riducendo la posizione peripatetica alla prima modalita di relazione rifiutata da
Alessandro, a meno che non si prenda in considerazione la riflessione sulla causalita
dell’anima sviluppata nei capitoli succesivi del trattato IV 7 [2]. In accordo con
Alessandro il trattato ribadisce che la vita e il movimento non possono provenire dalla
materia, bensi devono essere ricondotti all’anima. Tuttavia se I’anima non possedesse vita
e movimento al di fuori del composto neppure potrebbe esserne causa, ma si dovrebbe
presupporre un principio anteriore. Cio appare evidente nell’esempio del bianco in sé:
«Q¢ Kol TO AEVKOV, aDTO TO YPDLLO, OV TOTE UEV AEVKOV, TOTE OE 0V AEVKOV" €l O€ Kol OV
v 10 AevKOV [LeTd ToD AgvkdVv eivar, v dv aei-»%0. Affinché un corpo nel mondo sensibile
possa essere 0 non essere bianco é necessario che il bianco in sé sia e non possa non essere
bianco, non solo complemento di essenza come il calore per il fuoco, ma come identita.
L’esempio del colore viene radicalizzato nel momento il cui si prendano in
considerazione la vita, il movimento e 1’essere stesso. Affinché sia dato un mondo
sensibile e un’efficacia causale in grado di animare e muovere un corpo € necessario
postulare un principio che sia sempre e non possa non essere, un principio nel quale vita,
moviemento ed essere vengano a coincidere.

A questo punto é possibile affermare che Plotino sia consapevole dell’esigenza di
garantire la sostanzialitd dell’anima per giustificare il suo effetto causale sul corpo.

Tuttavia, Plotino mostra come 1’ilemorfismo di Alessandro manchi il suo obiettivo a

10 EN IV 7 [2] 9, 19-21: «Analogamente il bianco, il colore in sé, non potra essere ora bianco ora non
bianco; se poi il bianco oltre ad essere bianco fosse propriamente un essere, esisterebbe sempre»
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causa del rifiuto di una sostanzialita dell’anima in sé, unica teoria in grado di fornire un
principio della vita, del movimento, dell’essere. L’essenzialismo di Alessandro e dunque,
per Plotino, destinato a essere accomunato all’aristotelismo nominalista precedente nella
sua incapacita di fornire una teoria causale adeguata.

Tornando al secondo capitolo del trattato 111 8 [30] € ora possibile ricomprendere quale
alternativa Plotino proponga alla concezione ilemorfica della Natura:

Koai yép €180g oty Sel etvon kai odx € HAng kai gidovg T yap Sei avti] HAng Oeppiic i

2

yoypdc, ‘H yap vmoxeyévn kai dnpiovpyovpévn DAn kel todto @épovoa, 1 yivetan
o100 1 Py ToW0TNTa EYovoa Aoywoeica. ot

La Natura ¢ £idog non in senso aristotelico di forma incarnata nel composto, ma come
forma in sé sussistente e quindi sostanza autonoma e semplice. La concezione fisicista
che vorrebbe una Natura composta di materia calda o fredda rimane incapace di garantire
un’efficacia causale. Come nel trattato IV 7 [2] la prospettiva ilemorfica non garantisce
un principio adeguato della vita, allo stesso modo una Natura composta non sarebbe in
grado di fornire un principio delle qualita fisiche come il calore o il freddo né del
movimento in quanto ogni qualita deve essere ricondotta a un principio formale. L’errore
che conduce a considerare la materia come principio di qualita fisiche consiste nel
mancato riconoscimento della distinzione tra materia in sé e materia informata. La materia
in sé (bAn TowdTn) € incorporea, come tale impassibile e priva di alcuna qualita. La
materia informata (dnpovpyovpévn VAn) funge da sostrato alle qualita provenienti da
principi formali come uno specchio che riflette le immagini provenienti dall’esterno.
L’unica causalita ¢ dunque quella formale del Adyog. L’esempio ¢ quello del fuoco
sensibile: «O0 yap mdp S€i mpooehdsiv, tva mp 1 BAN yévnron, aAAd Adyov»i®2. Gli
elementi fisici devono essere ricondotti a principi formali. Come evidenziato nel trattato
IV 7 [2] se I’anima non fosse identica alla vita sarebbe necessario postulare un principio
anteriore in grado di giustificare la vita, ma dato che 1’anima non possiede un sostrato

materiale sara identica alla vita. Al contrario il fuoco sensibile, possedendo un sostrato

191 EN 111 8 [30] 2, 22-25: «La Natura, infatti, deve essere una forma e non un composto di materia e forma.
Che bisogno ha, infatti, di materia calda o fredda? Nessuno, perché la materia che funge da sostrato ed &
soggetta all’attivita creatrice giunge portando questo con sé, o meglio diviene di una determinata qualita,
lei che di suo non possiede qualita, dopo che ha ricevuto forma da un principio razionale.»

192 |v1, 25-27: «Perché la materia divenga fuoco, non ¢’¢ infatti bisogno che sopraggiunga il fuoco, bensi
un principio razionale»
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materiale in grado di accogliere gli opposti, non potra essere identico alla forma del fuoco
e di conseguenza non potra essere considerato principio. Affinche la materia divenga

fuoco sara necessario un A0yog, ovvero un principio formale semplice.

2.6 La Natura come A0yog produttivo

La riflessione plotiniana, attraverso un processo di determinazione negativa della
Natura, ha affermato I’immobilita della Natura come dVvag immobile a partire dal
rifiuto della produzione artigianale e successivamente ha identitificato la Natura come
gldoc e Adyoc in conseguenza di un rifiuto dell’ilemorfimo. L’ultimo passo
dell’argomentazione, che di fatto fornisce I’alternativa definitiva alla produzione
artigianale, consiste nell’affermazione della Natura come Adyog produttivo.

Le ultime righe del secondo capitolo del trattato 11l 8 [30] presentano difficolta

interpretative a partire dalle differenti occorrenze del termine Adyog:

VoY eivon Adyov, O¢ molel Adyov dAlov yévvnua adtod d6vTa UiV TL TG VTOKEWEV®,
pévovra 8 avtov. O pev ovv Abyog 6 Katd TV LOpPRV THY Opouévny Ecyatog foN Kai
VEKPOG Kol OVKETL TOLETV dvvoTan dALoV, 6 & Loy Ex®v 6 T0D TOCAVTOG TNV LOPPTV
GdEAPOC BV Kol adTOC THY AVTHY SOVaY EXOV TOIET &V T@ YEVOpEV®. T

Innanzitutto la Natura ¢ un Adyog che produce un secondo Adyog. A uno dei due Adyot
devono riferirsi 1 successivi participi dovta e pévovta. Dopodiche una costruzione per
uev-o¢ introduce tre Adyot: il primo € morto e incapace di produrre; il secondo possiede
la vita e produce nel divenire; Il terzo produce la forma e ¢ fratello del Adyoc che possiede
la vita.

John Phillips ** ha proposto una lettura del passo in parallelo al terzo capitolo del
trattato Considerazioni varie III 9 [13] identificando la produzione del Adyog con

un’eterna creazione e illuminazione della materia da parte dell’intelligibile. L interprete

193 EN 111 8 [30] 29-34: «la Natura & un principio razionale, il quale al sostrato conferisce, si, qualcosa, ma
di per sé permane immobile. Dunque, il principio razionale corrispondente alla forma visibile & ormai
I’ultimo, ¢ morto ed incapace di produrne ancora un altro; quello, invece, che possiede vita, fratello del
principio razionale che produce forma e in possesso della medesima potenza, esplica la sua produzione nel
mondo del divenire»

194], PHILLIPS, Plotinus on the Generation of Matter in «The International Journal of the Platonic
Tradition» 3 (2009), pp. 103-137
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legge il brano secondo una struttura chiastica dove la Natura venga a coincidere con il
Adyog che possede la vita, mentre il suo prodotto sarebbe il Adyog morto identificato con
la traccia dell’anima. I participi d0vta e pévovta sarebbero riferiti all’occorrenza di Adyog
a essi piu prossima, ovvero al prodotto della Natura. Di conseguenza la Natura
produrrebbe la traccia dell’anima, la quale a sua volta donerebbe qualcosa al sostrato (Tt
1@ Vmokeéve), che per ’interprete deve essere identificato con il movimento, in
contrapposizione alla stabilita del Adyog in sé. La Natura sarebbe, infine, sorella della
traccia dell’anima che produce il movimento del divenire. La posizione di Philliphs é stata
aspramente contestata da Denis O’Brien'® il quale ha evidenziato, da un lato, la
contraddittorieta di del primo Adyog che nell’arco di poche righe viene definito genitore
e fratello del secondo Adyog, dall’altro, quella del secondo Adyog chiamato morto e
incapace di produrre una forma e allo stesso tempo produttore di qualcosa nel sostrato.
L’alternativa proposta da O’Brien ¢ di riferire i participi o6vta e pévovta alla Natura
anziché al suo prodotto. Quindi la Natura, in linea con le argomentazioni precedenti, viene
riconosciuta come J&vvaplg immobile e produttiva. 11 secondo Adyog sarebbe di
conseguenza cio che la Natura dona al sostrato (Tt @ vmokepéve) ovvero la forma
sensibile. La forma sensibile € ultima nella scala della forma e di conseguenza morta,
ovvero incapace di produrre ulteriormente una forma. In ultimo, il Adyog che possiede la
vita e che produce nel divenire non pud né essere identificato con con il Adyog morto, né
con la Natura. Al contrario il Adyog vivente ¢ ’anima individuale che, a partire dal
capitolo seguente, verra distinta dalla Natura e infine, nel quinto capitolo, ricondotta a
un’anima anteriore!®. Grazie alla lettura di O’Brien & possibile ricomprendere questo
passo allo stesso tempo come una conclusione delle argomentazioni precedenti e
un’apertura a nuove questioni. In primo luogo, la produzione degli elementi naturali,
piante e animali, che nelle righe precedenti viene attribuita al Adyoc, ora viene ricondotta

alla produzione da parte della Natura della forma sensibile nel sostrato. In secondo luogo,

1% D. O’BRIEN, Plotinus on the Making of Matter Part I: The Identity of Darknes, op. cit.; Ivi, Plotinus on
Making Matter Part II: ‘A Corpse Adorned’ (Enn. I 4 [12] 5.18), pp. 209-261

196 A sostegno dell’identificazione del Adyog 4dehedg con I’anima individuale nel sesto capitolo del trattato
Sulle difficolta relative all’anima (I) (IV 3[27]) I’Anima del mondo e le anime individuali vengono gia
chiamate anime sorelle Cfr. EN 1V 3[27] 6, 13 Cfr. F. KARFIK, Parts of the Soul in Plotinus, in Partitioning
the Soul: Debates from Plato to Leibniz, ed. K. Corcilius, D. Perler, C. Helmig, Berlin , New York, de
Gruyter, 2014, pp. 107-148: 113: «The distinction between the world soul and the souls of individual living
beings within the world is basically the same in Plotinus as in Plato. But the difference is that, in Plotinus,
both the world soul and the souls of particular living beings derive from the whole or universal soul. This
is why Plotinus names them “sisters” (adelphai), children of the universal soul as it were».
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viene segnata la distanza tra la Natura in quanto produttrice e la forma sensibile in quanto
incapace di produrre. Infine, € possibile riconoscere la stessa potenza produttiva nella
Natura e nell’anima individuale grazie alla loro comune derivazione dall’anima
ipostatica.

La concezione plotiniana della Natura come Adyog produttore di forma fornisce una
risposta platonica al dibattito peripatetico sull’origine della generazione e della
corruzione. Nel decimo capitolo del secondo libro del La Generatione e la Corruzione
Aristotele riconduce la causalita efficiente della generazione e corruzione nel mondo
sublunare al movimento degli astri. La necessita & quella di garantire cause contrarie per
effetti contrari®” e allo stesso tempo di giustificare la continuita della causa. A tal fine
I’opposizione di generazione e corruzione viene attribuita all’inclinazione del sole
sull’eclittica che produce generazione in virtu della sua vicinanza e corruzione in virtu
della sua lontananza, compiendo differenti archi a seconda del periodo dell’anno. La
continuita della causa viene proposta a partire da una spiegazione finalistica. Considerato
che la Natura compie sempre il meglio e che non é possibile che tutto sia parimenti essere,
Aristotele ne deduce che: «t® Aeumopéve tpdnw cuveninpwoe 1O Slov O Bedg, Evoereyh
momoag TV yéveotv»®. 11 mondo sublunare non pud partecipare dell’incorruttibilita
delle sfere celesti, essendo piu lontano di loro dal principio, quindi la divinita produce
una genesi continua come cio che piu si avvicina alla sostanza incorruttibile. La causa
efficiente della generazione continua sara unica e coincidera con la traslazione del cielo,
di conseguenza il ciclo della trasformazione degli elementi nel mondo sublunare imitera
il perfetto movimento circolare dei cieli.

Alessandro di Afrodisia ereditera la teoria della causalita celeste come fondamento
della generazione nel mondo sublunare e la sviluppera in modo da trarne una risposta, da
un lato, all’accusa platonica di negare la provvidenza o di proporne una meramente
accidentale'®, dall’altro, alla derva nominalista dei successori di Aristotele. Il trattato di

Alessandro Sulla Provvidenza propone una provvidenza rivolta unicamente all’universale

197 ARISTOTELE, Sulla Generazione e la Corruzione, II 10,336b 9: «tév yép dvovtiov tavavtio oitio»

198 1y, 11, 10, 336 b 31-32: «la divinita ha realizzato 1’intero nell’unico altro modo rimanente, rendendo
ininterrotta la generazione»

199 ALESSANDRO DI AFRODISIA, Quaestio 11.21,70.33, pur essendo stata messa in dubbio I’autenticita della
Quaestio, essa rimane una esplicita testimonianza delle accuse mosse dai Platonici al pensiero peripatetico
Cfr. S. FAzzo, Nota addizionale sull’autenticita della Quaestio 11.21 in Alessandro di Afrodisia, La
Provvidenza. Questioni sulla provvidenza, op. cit., pp. 257-9
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prendendo le distanze dalla negazione della provvidenza operata da Atomisti e Epicurei
e dall’idea di una provvidenza diretta verso i particolari. Se nel De Generatione et
Corruptione la continuita della generazione viene ricondotta al movimento del cielo,
Alessandro ne trae la conseguenza che a essa debba essere in ultimo ricondotta la
continuita della specie al di la della generazione e della corruzione degli individui. In
questo senso viene interpretata dal Filosofo la citazione della fisica aristotelica secondo
la quale I’'uomo nasce dall’uomo e dal sole?®. Come evidenziato da Marwan Rashed?%*
la dottrina di Alessandro risponde a un piu ampio intento di ricomprensione
dell’ilemorfismo volto a distinguere la sostanza seconda nelle categorie?®® dalla
sostanzialita della forma in Metafisica Zeta contro le precedenti interpretazioni di Boeto
di Sidone e Andronico di Rodi. Al contrario Alessandro di Afrodisia intende garantire la
sostanzialita della forma in quanto parte della sostanza del composto ilemorfico. Il
Filosofo opera innanzitutto una distinzione tra la semplice configurazione esterna del
composto (popon), dalla quale I’uomo puo astrarre una forma e re, rispetto alla forma in
sé (e160c) come principio interente la sostanza?®, La forma in sé & in grado di grantire la
continuita della specie indipendentemente dalla generazione e dalla corruzione degli
individui. Il ruolo della provvidenza ¢ quello di fondare I’eternita e la potenza produttiva
della forma (£i80c) nella potenza creatrice proveniente dal movimento del cielo secondo
quella che Rashed chiama una “cosmologia dell’&idoc”.

Nel trattato I11 8 [30] Plotino mostra di essere consapevole del dibattito peripatetico
proponendone una soluzione platonica. Come € stato notato in precedenza la dottrina
ilemorfica appare a Plotino incapace di garantire un efficacia causale. Affinche sia
garantita la causalita sul mondo fisico il principio deve essere sostanza in sé e non parte
della sostanza. Di conseguenza la sostanza in sé sara semplice e immobile rispetto al
movimento fisico, in aperta contrapposizione con [’identificazione compiuta da
Alessandro di Afrodisia dell’origine della SOvauug naturale con il movimento dei cieli?%,

La Natura, in quanto principio, sara sostanza e non parte della sostanza, forma e non

200 ARISTOTELE, Fisica Il 2 194b13

201 M. RASHED, op. cit.

202 ARISTOTELE, Categorie V 3b 15-16; 3b 18; 3b 20

203 M. RASHED, op. cit., pp.237-260

204 ALESSANDRO DI AFRODISIA, Quaestio 11 3,47.30: «Tic 1} 4o Tfig ktviicemg Tod Ogiov GOUATOG YIvouEVn
Sovopug @ yervidvtt avtd Ovntd te kol &v yevéoer oopat» Cfr. CRISTINA D’Ancona, Modéles de
causalité chez Plotin, op. cit., pp. 375-6
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composto di materia e forma, mentre la materia non avra ruolo sostanziale. La
provvidenza di Alessandro di Afrodisia deve garantire la continuita della specie nella
generazione e corruzione degli individui in quanto la forma non assume ruolo sostanziale
al di fuori del composto. Al contrario, deprivando la materia del ruolo sostanziale e
considerando la forma come sostanza in sé ne consegue che la produzione naturale sara
unicamente produzione da parte del principio formale di per sé sussistente. E alla luce di
cio che deve essere intesa la conquista finale del secondo capitolo del trattato secondo la
quale cio che produce gli elementi naturali e che produce nelle priante e negli animali &
la Natura in quanto Adyog. Dato che la materia non possiede ruolo sostanziale, la
produzione sara unicamente generazione di Adyog da Adyog senza che cio implichi
alterazione nella causa. L’ultimo Adyog coincide con la forma visibile ed ¢ incapace di
produrre ulteriormente (AOyog vekpdg). Anche la Natura sara prodotta da un Adyog
antecedente e di conseguenza potra avere una sorella nell’anima, anch’essa Adyog da
AOdyog, e condividerne la stessa SOvopiG.

Alla luce della dottrina della Natura come motore immobile e della confutazione
dell’ilemorfismo, sostituito dalla necessita di una causa unicamente formale, emerge
come la causalita plotiniana sia necessariamente caratterizzata da una eterogeneita tra
causa e elemento causato. Come affermato da G. Catapano: «bisogna dunque che la causa
che rende comprensibile la presenza di un’identica proprieta in tutti gli oggetti che la
possiedono non possieda essa stessa quella data proprieta, e tuttavia sia concepibile come
modello al quale tutti gli oggetti si sono assimilati proprio grazie all’acquisto della
proprieta stessa »?%. Alla luce di cio deve anche essere ricompreso quanto Emilsson ha
recentemente affermato riguardo al principio che I’interprete chiama Prior Possession?%®
secondo il quale, affiché una causa possa produrre una determinata proprieta deve in
primo luogo possederla essa stessa. La dottrina della Natura come motore immobile nel
trattato 111 8 [30] ha mostrato adeguatamente quanto il movimento dell’anima e della
Natura sia eterogeneo al movimento come manifestazione spaziale e nella confutazione
dell’ilemorfismo ¢ emerso che solo un principio semplice pud essere causa di realta

composte. Il principio del Prior Possession puo essere dunque accettato solo a condizione

205 G, CATAPANO, Plotino. Sulle virtd. | 2 [19] prefazione di J. M. Rist, Pisa, Plus, 2006, p. 22.

206 E, K. EMILSSON, Plotinus, London e New York, Routledge, p. 44: «The general claim that the principle
invoked to explain something else has itself the feature it is intended to explain, and has it in such a way
that the question does not arise why it has the feature in question, we may call the Principle of Prior
Possession»
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che la proprieta presente nella causa sia riconosciuta come altro rispetto al suo effetto.

2.7 Ricomprensione del rapporto tra ¢vo1g e téyvn

La riflessione plotiniana sulla produzione naturale é fondata su una sostituzione della
causalita della sostanza intelligibile all’ilemorfismo e al finalismo peripatetici. Cio
conduce a un piu ampio ripensamento del modello di produzione che coinvolge anche la
produzione artistica.

La sostanza in Plotino e propriamente solo intelligibile e quindi incorporea, mentre il
mondo sensibile ne & un’immagine e pud essere detto sostanza solo per omonimia®®’,

Alla luce di cio deve essere compresa 1’affermazione finale del secondo capitolo del
trattato 111 8 [30] secondo la quale la forma immanente € morta e incapace di produrre.
Di conseguenza la distinzione di Alessandro di Afrodisia tra la forma naturale (£180¢),
garantita dalla provvidenza, e la mera configurazione (popen) esterna, propria della
tecnica, viene di fatto a cadere. Entrambe divengono un Adyog vekpdg incapace di
produrre in quanto incarnate in un sostrato materiale. Alla luce di cid deve essere
compreso il rifiuto dell’entelecheia in IV 7 [2] in quanto una forma ilemorfica, non
potendo indentificarsi con I’essere, sara una mera pipnoig della sostanza intelligibile.
Quindi non vi sara piu distinzione tra una forma naturale incarnata e la forma un artefatto
tecnico, entrambe frutto di principi intelligibili ed entrambe incapaci di produrre
ulteriormente forma. A partire da cio la produzione artistica, come quella naturale,
consistera in una generazione a partire da principi intelligibili. Le conseguenze saranno
rese esplicite nel trattato Sul bello intelligibile V 8 [31], dove la forma della statua viene
riconosciuta come il prodotto della’arte nell’artista. Dunque Fidia scolpi Giove

esattamente come sarebbe apparso se avesse voluto rendersi visibile?%

in quanto sia una
produzione tecnica sia una produzione naturale traggono infine le loro forme dagli stessi
principi intelligibili.

La distinzione posta a inizio del secondo capitolo del trattato Il 8 [30] tra una

produzione artigianale, frutto di ragionamento e costretta all’uso di strumenti, dalla

207 Cfr. EN VI 1 [42] 1
208 EN V 8 [31]1, 38-40
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produzione naturale, spontaneo frutto della contemplazione, non sara nel loro prodotto,
ma nel loro procedimento. Il prodotto della tecnica sara il frutto del ragionamento
dell’artista, mentre il prodotto naturale apparira “come se”’ un’artigiano avesse previsto €

ragionato in linea con I’interpretazione metaforica del Timeo.
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CONTEMPLAZIONE DELLA NATURA E DELL’ANIMA
DEL MONDO

3.1 Introduzione

Nell’elenco cronologico dei trattati presentato nella Vita di Plotino Porfirio intitola il
trattato ITI 8 [30]: «mepi Oswpiocy. E nella teoria della contemplazione che deve, in effetti,
compiersi la sostituzione del modello demiurgico di produzione artigianale con la
produzione verticale dei Adyot. Nel capitolo precedente ¢ emerso come presupposto del
nuovo modello di produzione un rifiuto dell’ilemorfismo e di una concezione corporea
della Natura. Seguendo il principio esposto nel Fedone per cui solo i composti sono
deperibili, Plotino identifica la Natura con un principio razionale privo di materia, esente
dal movimento fisico e conseguentemente in grado di svolgere la funzione di motore
immobile e potenza produttiva impassibile e incorruttibile. E stato evidenziato che la
concezione plotiniana del motore immobile & debitrice alla teoria della provvidenza di
Alessandro di Afrodisia secondo la quale la potenza immobile della Natura e garante della
continuita della forma nel susseguirsi degli individui. Tuttavia, Plotino compie un
notevole passo in avanti facendo della Natura non solo la garante della forma, ma il suo
principio produttivo. In questo senso il Adyog con il quale la Natura viene a coincidere
oltrepassa la nozione di essenza aristotelica?®® divenendo allo stesso tempo causa formale
ed efficiente del prodotto naturale. Tale peculiare concezione del Adyog deve il suo
carattere attivo e produttivo alla teoria della contemplazione.

Nel terzo capitolo del trattato I11 8 [30] Plotino ripropone due domande emerse nella
conclusione del primo capitolo: « II&¢ odv MoV koi obtm MoV Oswpiog TVOC Bv

e

gpamtorro;»?0; « T 8¢ o Exet Bempiov;»?L,

209 Cfr. L. BRISSON, Logos et logoi chez Plotin: Leur nature at leur role, op. cit., p. 91: «Comme chez
Aristote en effet, le logos renvoie chez Plotin a un contenu rationnel ou a une “essence”. Mais considéré
dans une perspective platonicienne, ce contenu rationnel -cette essence- suppose une Forme dont il dépend,
qu’il manifeste et qu’il rend présent»

ZI0EN 111 8 [30] 3, 1-2: « In che modo, allora, producendo, e producendo cosi, puo associarsi a una qualche
contemplazione?»

21 |y, 3, 12-13: « Com’¢ che la Natura possiede contemplazione »
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Per comprendere la prima domanda e necessario innanzitutto individuare il senso
dell’avverbio oBt® che secondo alcuni interpreti?!? farebbe riferimento al Adyoc che
anima i corpi. Tuttavia, seguendo la lettura di O’Brien, il Adyoc che possiede la vita deve
essere identificato con 1’anima individuale sorella della Natura. Di conseguenza,
ricondurre I’avverbio oVt all’animazione dei viventi porterebbe a rileggere la domanda
e le argomentazioni seguenti come una riflessione sull’anima individuale. Tale lettura
deve essere scartata innanzitutto perché, come evidenziato da Wildberg?'?, la domanda &
gia stata formulata nella conclusione del primo capitolo del trattato, dove il soggetto e
senza dubbio la Natura. In secondo luogo, le argomentazioni successive che assumono a
tema la mpd&ic, e quindi I’anima individuale, devono essere lette alla luce della via
negationis volta a mostrare la produzione naturale a partire da cio che essa non €. La
derivazione della mpa&ig dalla Oswpia ne segna I’irriducibile distinzione che impedisce di
assimilare la produzione per contemplazione a un’azione meccanica. Dunque, nella
domanda I’avverbio obt® deve essere ricondotto alla produzione del Adyog che produce
una popon ossia alla Natura che produce una forma visibile incapace di produrre ancora,
e infatti la produzione naturale che ora deve essere ricondotta all’attivita contemplativa

La seconda domanda mostra in maniera altrettanto evidente il procedimento negativo
delle argomentazioni plotiniane. La risposta a “come” la Natura possegga una
contemplazione consiste nel rimuovere una concezione umana di contemplazione
derivante dal ragionamento. La questione rievoca la terza domanda del primo capitolo
che deve essere distinta dall’ultima domanda concernente la contemplazione che la
Natura non ha. Cio in quanto quest’ultima, a differenza della contemplazione derivante
dal ragionamento, deve essere causa della produzione naturale. In alternativa si potrebbe
pensare il riferimento alla “contemplazione che la Natura non ha” rivolto ad avversari
fittizi, come alcuni interpreti hanno sostenuto?®. Tuttavia, seguendo la lettura di
Wildberg, é possibile rendere giustizia al testo greco senza giungere a contraddizione
prendendo in considerazione la derivazione della contemplazione naturale da una

contemplazione superiore che, in primis, non le appartiene. In questo senso anche la

212 pLOTIN, Traités 30-37. 30., op. cit. p. 56; PLOTINO, Enneadi, M. Casaglia, et alii, op. cit., vol. 1, p. 501
nota 8

213 C. WILDBERG, A world of thoughts: Plotinus on nature and contemplation, op. cit.

214 E, R. Doobs, Notes on Plotinus, Ennead I11.8, «Studi italiani di filologia classica» 27-28 (1956),
pp.108-113; J. N. DECK, Nature, Contemplation, and the One: A Study in the Philosophy of Plotinus, op.
cit., p.118
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domanda del primo capitolo appare come un’espressione della via negationis del trattato
in quanto il rifiuto di un’appartenenza esclusiva della contemplazione alla Natura apre la
strada verso una contemplazione superiore che verra esplicitata piu avanti: « ‘Etépa yop
a0TiiC £ig Béav EvapyeoTtépa, 1 8¢ eldmlov Bempiag EAinc.»?. Dunque, la domanda del
terzo capitolo non si rivolge ancora alla contemplazione intellettuale, ma vi apre la strada
distinguendo la contemplazione produttiva della Natura da quella umana, che invece
presuppone un previo percorso razionale di tipo discorsivo.

Il discorso plotiniano vuole condurre il lettore a non confondere i corpi con la vera
sostanza e ci0 avviene rimuovendo i caratteri dell’azione fisica e del ragionamento umano
dalla produzione naturale e mostrando, allo stesso tempo, il loro carattere derivato rispetto

alla produzione per contemplazione.

3.2 Azione produzione e contemplazione

Il rapporto tra Tpa&ic, moinoig e Oewpia nei primi capitoli del trattato I1I 8 [30] ci pone
di fronte al compito di comprendere in che modo la rimozione della azione (mpd&ic) dalla
produzione naturale (moinoic) possa condurre a un’identificazione della produzione dei
Aoyotl con un’attivita di contemplazione (Bswpia). A tal fine & necessario evidenziare
come Plotino abbia ripreso la terminologia e alcuni cardini del pensiero etico aristotelico
per condurli a un esito diametralmente opposto, culminante nell’abolizione della
distinzione stessa tra scienza etica e teoretica.

Fin dal primo capitolo Plotino riconduce la npd&ic, volontaria o obbligata, a una
contemplazione difettosa o a uno spostamento della contemplazione verso 1’esterno. Il
trattato VI 8 [39] esplichera piu ampiamente il rapporto tra azione volontaria o
obbligata?'® mostrando come il volgersi dell’azione verso I’esterno sia cid che la rende
necessitata da condizioni contingenti. Esemplari in proposito appaiono le vicende di
Edipo cui Plotino fa riferimento nel primo capitolo del trattato. Seppure 1’azione di Edipo
possa sembrare in primo luogo dipendere dall’agente, I’ignoranza dell’identita del padre

mostra un limite cui qualsiasi azione nel mondo viene a scontrarsi: le condizioni esterne

2IS EN 111 8 [30] 4, 28-29: « Ve n’¢ infatti un’altra, piu evidente per la vista; la Natura & invece immagine
di altra contemplazione»
216 EN VI 8 [39] 5, 8-27
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non possono dipendere dall’agente. Nel quinto capitolo dello stesso trattato un altro
esempio rende evidente tale limite anche nell’esercizio della virtu: I’azione coraggiosa in
guerra dipende dall’effettiva presenza di una situazione di guerra non dovuta all’agente
virtuoso, cosi 1’azione del giusto dipende da un’ingiustizia esterna o 1’azione del medico
da una condizione di malattia.

La mancanza di autonomia della mpa&ig trova nel trattato III 8 [30] il suo fondamento
ontologico grazie alla subordinazione del movimento verso 1’esterno dell’azione
all’attivita permanente per eccellenza: la Oswpia. Nel quarto capitolo del trattato Plotino
esplicita la differente derivazione di azione e produzione dalla contemplazione:
«[Tavtayod omn davevpnoopev tv moinow kol v wpdév 1 dobévelnv Bewpiog q
napoxorovdnpo»?’. L’azione ¢ considerata un indebolimento in quanto incapace di
contemplare un oggetto piu alto del frutto dell’azione stessa, al contrario la produzione
raggiunge il modello stesso dell’oggetto prodotto. Il termine dc0évern®® nelle Enneadi &
spesso associato all’inquietudine dell’anima, ma 1’occorrenza piu utile alla
chiarificazione appare nel trattato Su cio che sono e da dove vengono i mali (I 8 [51]): «n
aoBévelo adToic £l dv ovK Aaipeoic TIvog, AL dAlotpiov mopovcio»?®. Nel trattato |
8 [51] come in III 8 [30] la debolezza dipende dall’aggiunta di un elemento esterno che
in | 8 [51] coincide con 1’'unione del corpo all’anima, mentre in IIT 8 [30] ¢ espresso dal
fine esterno cui I’anima si rivolge nell’azione ovvero I’ombra della contemplazione e
della ragione®®. Come evidenziato in precedenza, il rifiuto dell’ilemorfismo conduce a
negare la possibilita di addizioni di parti sostanziali a esseri incorporei. Di conseguenza,
ogni aggiunta a un essere incorporeo riguardera un elemento inferiore e non sostanziale,
quindi un indebolimento rispetto alla sostanza iniziale.

Al contrario, la moinclg in quanto conseguenza (mapakorovOnua) della
contemplazione non é rivolta al suo prodotto, ma al modello razionale ottenuto per via
contemplativa. Un’occorrenza significativa del termine mapaxkolovOnpo Si trova nel

trattato Sui Numeri (V1 6 [34]): «Apo. mapororoddnua koi olov mBempodpevoy £KGoT

217 EN 111 8 [30] 4, 39-40: «E certo che in ogni caso scopriremo che la produzione e ’azione sono un
indebolimento o una conseguenza dell’azione»

218 per le occorrenze del termine do0éveta relative alla debolezza dell’anima Cfr. EN12 [19] 5, 30; 14 [46]
8, 13; 1 4 [46] 8,17; Per le occorrenze legate alla relazione con il corpo Cfr. 1 8 [51] 14, 1; 1 8 [51] 14, 8; |
8 [51] 14, 17; 1 8 [51] 14, 22; 1 8 [51] 14, 23; 1 8 [51] 14, 27; 11 3 [52] 13, 41; VI 1 [42] 10, 28; 36)

219 EN | 8 [51] 14, 23-24: «la debolezza non sara I’eliminazione di qualcosa, ma la presenza di
qualcos’altro»

220 Cfr. EN 111 8 [30] 4, 32

67



ovaig, olov &vOpwmog ko €i¢ vOpomoc, kol dv kai &v dv»?2, Nel passo in questione il
termine viene a indicare il rapporto di causalita verticale tra un singolo ente e il suo
modello intelligibile come quella tra il singolo uomo ¢ 'uomo in sé. Un’ulteriore
occorrenza del termine si trova nel trattato Sull eternita e il tempo (111 7 [45]) dove Plotino
nega che il tempo possa essere considerato conseguenza (mapakorovOnua) dell’anima:
«o08” o moapakolovdnue 00d’ Botepov, Homep 00’ kel, AL’ Evopdpevoy Kai vovta

KOl ouvovTonZ22

. In questo passo mopakoAiovOnuo viene associato a qualcosa di
successivo (botepov) in contrapposizione a cid che ¢ interno (évovta) ¢ congiunto
(ovvovta). Il modello di produzione verticale da principi intelligibili secondo un processo
che da un atto interno e connaturato al soggetto genera un nuovo atto dipendente dal primo
e la teoria della doppia attivita. Il rapporto tra produzione e doppia attivita € stato in
particolar modo posto in luce da Emilsson??®. L’interprete si sofferma sul trattato Sui
generi dell’essere | (VI 1 [42]), dove Plotino propone 1’esempio della produzione di
tracce da parte di un camminatore mostrando che anche la produzione fisica delle tracce
sul terreno, come 1’effetto di un farmaco o la produzione del calore da parte del fuoco
devono essere ricondotti alla teoria della doppia attivita. Aristotele nella Fisica??* afferma
che alcune attivita come 1’insegnamento non possono che essere dipendenti da un oggetto
esteno. A ci0 Plotino risponde mostrando che un’attivita pud essere rivolta totalmente a
se stessa e allo stesso tempo produrre qualcosa di esterno. Questo viene alla luce in
particolar modo dalla caratterizzazione plotiniana delle impronte come produzione per
accidente (xata cupfepnroc). Tale espressione non deve essere interpretata come se le
tracce sul sentiero non dipendessero necessariamente dall’azione del camminare, il che
sarebbe assurdo, bensi deve indicare la mancanza di intenzionalita da parte dell’agente
nel produrre tali tracce. Le stesse caratteristiche della produzione del passeggiatore
devono essere riscontrate nella produzione naturale. A differenza dell’azione, che appare

sempre subordinata a un fine esterno, la produzione per doppia attivita permette, in primo

21 EN VI 6 [34] 5, 1-3: «E una conseguenza e come un aspetto di ciascuna essenza? Come ‘uomo’ e ‘un
uomo’, ‘ente’ € ‘un ente’»

222 EN 1117 [45] 11, 60-62: «non ¢ conseguenza dell’ Anima e neppure qualcosa di successivo ad essa, bensi
€ visto in essa, interno e congiunto ad essa»

223 Cfr. E. K. EMILSSON, On Intellect, op. cit, pp. 42-48 Sulla produzione naturale come doppia attivita si
veda anche C. I. NoBLE e N. M. POWERS, Creation and Divine Providence in Plotinus, in A. Marmodoro
e B. Prince, Causation and Creation in Late Antiquity, Cambridge, 2015, pp. 51-70; A. MICHALEWSKI, La
puissance de lintelligible: la théorie plotinienne des Formes au miroir de I’héritage médioplatonicien,
Ancient and Medieval Philosophy, volume 51, Leuven University Press, 2014

224 ARISTOTELE, Fisica 111 202b3-9
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luogo, di garantire che I’atto interno della Natura rimanga in una contemplazione
immobile del tutto indipendente dall’attivita esterna. In secondo luogo, permette la
generazione di un’impronta o immagine esterna che si generi necessariamente,
spontaneamente e non intenzionalmente a partire dalla contemplazione interna, come le
impronte sul sentiero lasciate dal viandante.

I termini ©pa&ig, moinoig e Bewpia sono una testimonianza del dialogo tra Plotino e i
testi di Aristotele. Tuttavia, tentando di paragonare la distinzione tra mpda&ic e moinoig
nell’Etica Nicomachea con la funzione che essa svolge nel sistema plotiniano viene alla
luce un ribaltamento semantico: se per Aristotele la moinoig risulta eterodiretta, mentre la
npa&ig possiederebbe il suo fine in se stessa in Plotino si riscontra la posizione opposta.
Nel quarto capitolo del sesto libro dell’Etica Nicomachea Aristotele dichiara
espressamente la distinzione tra mpd&lg e moinolg in quanto compresi in generi
differenti?®®, Tale differenza viene giustificata affermando: «tfic pév yop mowjcemc repov
0 Téh0G, Tii¢ 8¢ TPaEemc ovK dv £l éoTt yap adT 1 sdmpatio TéAoc»?28. Al contrario di
Aristotele, per Plotino la mpd&ig ¢ essenzialmente eterodiretta mentre la moinoig esprime
un modello di produzione non intenzionale a partire dal modello intelligibile.
L’inversione di senso operata da Plotino sembrerebbe ingiustificata, a meno che non si
prendano in considerazione anche i riferimenti al De Anima e alle opere biologiche.

Nella confutazione del modello di produzione artigianale Plotino ha gia mostrato di
prendere in considerazione la riflessione aristotelica sul movimento dei viventi sviluppata
nel terzo libro del De Anima e piu nello specifico nel De Motu Animalium. Nel De
Anima??" Aristotele riconduce le cause dell’azione al desiderio (8psfic) e al pensiero
pratico (voOg TpoKTIKOG): «HUpm dpa TodTO KIVNTIKO KOoTd TOToV, vodg kol dpeig, voig
3¢ 6 Evekd Tov AoY1{OpEVOC Kail O TPAKTIKOG Slapépet 5€ ToD BempnTikod 1@ TéAe»?2, I
motore immobile dell’azione alla luce del De Anima ¢ 1’oggetto del desiderio (0pekTdV)

in quanto presentato dall’immaginazione (@avtacio) riconosciuto come bene pratico:

225 ARISTOTELE, Etica Nicomachea V1 5, 1140b3-4: «&A\o 10 Y£vo¢ mpatems Kol TooEmCy»

226]y1, VI 5, 1140b6-7, traduzione a cura di Carlo Natali: «il fine della produzione é diverso dalla produzione
stessa, mentre quello della prassi non lo &, dato che lo stesso agire con successo é fine.»

221 ARISTOTELE, L’Anima 111 10, 433a10-433b30

228 |v1, 433a14-16: «Pertanto entrambi questi principi sono causa della locomozione, I’intelletto e la sua
tendenza: s’intende I’intelletto che ragiona in vista di qualcosa, ossia quello pratico; esso differisce da
quello teoretico per lo scopo»
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«d10 Gel Kvel pev 10 0pekToV, GAAL TODT €0TIV 1) TO AyaBov f) TO @avopevov ayadov: ov
v 8&, GAAYL TO TPAKTOV Gryafov»22°
Nel De Motu Animalium?® la questione viene ripresa affermando che lo specifico
dell’azione dei viventi, a differenza del moto eterno dei cieli, € il suo termine (népoc):
®Hote dfjlov 811 Eott udv { Opoiog Kveltar O del Kvovpevoy DO Tod del Kvodvtog Kol

16V {Dov Ekactov, 0Tt 8’1 GAoC, 810 kol 1O udv del Kiveital, 1) 8¢ 16V {hov kivnoig &xel
népac®t

Tale termine ¢ costituito dall’oggetto “in vista di cui” (10 o0 &vexa) il vivente si muove
in quanto oggetto del desiderio e del pensiero (6 6pekTOV K0l TO dtervonTdV) riconosciuto
come bene apparente (tO0 @avopevov dyadov). Al contrario, il movimento dei cieli si
muove in vista del primo e vero bene (10 dAn0®OS Kai 10 TPOT®G dyaBov) che non pud
essere relativo ad altro. A partire da queste premesse nel settimo capitolo del De Motu
Animalium Aristotele presentera la sua teoria del sillogismo pratico la cui conseguenza é
I’azione (Tpa&ic).

La concezione dell’azione come attivita eterodiretta verra ripresa in particolare da
Alessandro di Afrodisia che nel suo commento alla Metafisica porra come elemento
caratterizzante dell’azione il suo essere rivolta ad altro: «€x tod miocav pev mpa&v
&m0 T Téhog TV avapopav Exstv»?32. Alessandro & consapevole che la definizione
dell’Etica Nicomachea sembra contraddire tale assunto, ma giustifica 1’apparente
contraddizione affermando che anche la prassi virtuosa, che sembrerebbe essere uno
scopo in sé, ha in realta il fine in altro. La prassi virtuosa é preferibile rispetto a una prassi
non virtuosa per gli uomini in quanto soggetti a passioni, mentre gli dei, essendo
impassibili, non hanno bisogno di agire virtuosamente. L’azione virtuosa non ¢ dunque
un fine in sé, ma é preferibile rispetto a un’azione dominata dalle passioni. Di
conseguenza, in riferimento all’incipit della Metafisica di Aristotele, Alessandro

individua nella conoscenza il fine in sé cui la prassi e subordinata.

229 ARISTOTELE, L ’Anima 111 10, 433a27-29«Percio & sempre |’oggetto della tendenza che muove, ma questo
o0 € il bene o ¢ cio che appare come bene; non perd ogni bene, ma il bene che € oggetto dell’azione»

230 ARISTOTELE, Il Movimento degli Animali 700b4-701a6

231 |y, 700b29-32: « E quindi chiaro che per un verso cid che & sempre mosso da cio che muove sempre, &
mosso in modo simile a ciascuno degli animali, per altro verso no, perché I’uno & mosso in eterno, mentre
il movimento degli animali ha un termine»

232 ALESSANDRO DI AFRODISIA, Commento alla Metefisica, 980 a21, p. 2, 4-5 Hayduck: «ogni azione si
riferisce a un fine altro da sé», trad. da Id., Commentario alla Metafisica di Aristotele, traduzione a cura di
Giancarlo Morvia, Milano, 2007
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E tale accezione di mpd&ic eterodiretta che Plotino terra a mente per rispondere ad
Aristotele. In primo luogo, Plotino intende negare che la produzione naturale possa
avvenire sul modello della mpa&ig e, in secondo luogo, vuole ricondurre quest’ultima a un
difetto di contemplazione negandone uno statuto autonomo.

La proposta di Plotino emerge in particolar modo nel quinto capitolo del trattato 111 8
[30], dove il filosofo riprende la celebre immagine della biga alata del Fedro®:

A1d 6 fivioyoc Toig fnmoig Sidmwotv v €dev, ol 8¢ haPovieg Snhovott dpéyovto v OV eldov:
Elafov yap ov wiv. ‘Opeyduevol 82 i mpdrtotey, ob dpéyoviat Eveka mpaTTovsty. "Hv 82
Bedpnpa kai Oempio Ekeivo. 23

L’auriga rappresenta [’anima contemplante dalla cui attivitd proviene una
contemplazione incompleta verso la quale i cavalli sono spinti ad agire. L agire (npdttewv)
e conseguenza di un desiderare (0péyew) e il fine dell’azione coincide con I’oggetto di
contemplazione (Bedpnua). L’interpretazione plotiniana del mito platonico permette a
Plotino di disattivare il dispositivo aristotelico dall’interno. In quanto, partendo dal
presupposto aristotelico che 1’azione sia finalizzata a un oggetto immobile in grado di
causare un impulso nel vivente, tale fine viene identificato con un oggetto di
contemplazione (Bsdpnua) anziché con 1’oggeto del desiderio aristotelicamente inteso
(0pextov). L’opektov aristotelico, frutto dell’immaginazione e della sensazione?®, ¢ il
risultato di un processo psicofisico quindi di una causalita orizzontale e teleologica: la
natura riconosce come bene cio che puo ricondurre il vivente a preservare il suo equilibrio
omeostatico interno. Al contrario, il 6sdpnua plotiniano ¢ il frutto di una causalita
unicamente verticale e indipendente dall’aspetto psicofisico se non per la sua debolezza.
L’ambrosia ¢ il nettare che nutrono i cavalli della biga alata rappresentano la derivazione

di un’ombra dalla contemplazione dell’anima. Quest’ombra ¢ il bene esterno incompleto

233 PLATONE, Fedro, 247e,248b-c; Cfr. J. MOREAU, Plotin ou la gloire de la philosophie antique, Parigi,
Vrin, 1970, pp. 114-122

234 EN 111 8 [30] 5, 34-37: «Per questo 1’auriga da ai cavalli qualcosa di quello che ha visto, ed essi,
ricevendolo, proverebbero impulso, & chiaro, per quello che hanno visto. Non lo hanno ricevuto, infatti
nella sua interezza. E se, spinti dall’impulso, compiono un’azione, la compiono in vista di cio per cui
provano impulso, che era oggetto di contemplazione e contemplazione»

235 In rapporto tra 8pséig e pavrtacio in Aristotele ¢ oggetto di differenti interpretazioni, ma senza dubbio
nel terzo libro dell’opera L ’Anima, passo che Plotino sembra tenere in grande considerazione, & presente la
dichiarazione pil radicale di dipendenza della dpeic dalla povracio: «fj dOpekTicdv TO {Hov, ToT AOTOD
KIVNTIKOV OpekTikOv 8¢ ovk dvev @avtoociog» Cfr. G. PEARSON, Aristotle on Desire, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012; K. CoORcCILIUS, Streben und Bewegen. Aristotles Theorie der
animalischen Ortshewegung, Berlin-New York, De Gruyter, 2008; H. LORENZ, The Brute Within:
Appetitive Desire in Plato and Aristotle, Oxford, Oxford University Press, 2006.
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verso cui il vivente si muove al fine di ottenere la contemplazione per una via alternativa
a quella della contemplazione immediata che non e in grado di attingere.

In senso aristotelico il limite (mépac) che distingue dall’azione dei viventi dal
movimento dei cieli € la contingenza dell’oggetto del desiderio come bene apparente in
contrapposizione al primo motore immobile, primo e vero bene. Al contrario, per Plotino
I’oggetto di contemplazione ¢ effetto causale di principi intelligibili, dove il limite non &
dato dall’oggetto in sé, quanto dall’azione che esso provoca nello spazio: «Kai yap odk
Eyel mépag 1 Beopia 003 1O Bdpnua. [...] OV yap mepryéypomton peyéBet.»?®. Come il
movimento in sé & sempre compiuto, mentre la sua manifestazione fisica puo essere divisa
secondo spazio e tempo, cosi la contemplazione possiede sempre il proprio oggetto, ma
la debolezza dell’anima porta a volgersi all’azione, di per sé limitata da un’oggetto
esterno nello spazio, per poter successivamente ottenere la contemplazione. Avendo
sostintuito 1’oggetto del desiderio aristotelico con 1’oggetto della contemplazione viene a
cadere anche la concezione di vodg mpoaktikog € mpaxtov ayabov, entrambi sono un
indebolimento di un bene e di un intelletto teoretico. Cio pone il fondamento
dell’abolizione dell’etica come riflessione indipendente dal pensiero metefisico?’.

Come spesso accade nelle Enneadi, Plotino rifiuta posizioni peripatetiche portando alle
estreme conseguenze assunti propri del pensiero stesso di Aristotele. Cio appare
particolarmente evidente a riguardo della concezione plotiniana di Oewpio come fine
umano. Nel decimo libro dell’Etica Nicomachea Aristotele riconduce la felicita
all’attivita contemplativa e, di conseguenza, afferma la superiorita della vita teoretica alla
vita pratica®®®. L attivita contemplativa per eccellenza ¢ propria degli déi, I’azione & infatti
indegna per loro?®. Anche per gli uomini la felicita consiste nell’attivitd contemplativa
in quanto li avvicina agli déi, ma non sono in grado di goderne eternamente al modo degli
dei: «i Oswpia 10 fidioTov Kai Epiotov. Ei odv obtmc £d Exel, g el moté, 6 0edg del,

Bavpootov: i 8¢ pdddov, &t Bavpocidtepovy?®. 11 limite dell’attivita contemplativa

236 EN 111 8 [30] 5, 30-33: «La contemplazione non ha infatti limite, come non lo ha I’oggetto contemplato.
[...] non € circoscritta, infatti, dalla grandezza»

237 Cfr. R. CHIARADONNA, Esiste un’etica nella filosofia di Plotino?, in P. Donatelli e E. Spinelli, 1l senso
della virtu, Carocci, Roma, 2009, pp.61-72

238 ARISTOTELE, Etica Nicomachea X 8 1178b7: « 8¢ teleia eddaipovio 61 Oepntikn Tic dotiv dvépysian
239 |vi, X 8 1178b17-18

240 ARISTOTELE, Metafisica X11 7, 1072b24-26«L attivita contemplativa & cio che ¢’¢ di piu piacevole € di
pit eccellente. Se, dunque in questa felice condizione in cui noi ci troviamo talvolta, Dio si trova
perennemente, & meraviglioso; e se si trova in una condizione superiore, &€ ancor piu meraviglioso»
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umana nei confronti di quella divina & stato messo in luce da Carlo Natali®*! il quale
distingue il pensiero umano dall’évépyela divina. Solo quest’ultima, infatti, ¢ in grado di
identificarsi completamente con il proprio oggetto, mentre il pensiero umano implica
sempre una kivnoig, dunque un atto incompiuto. Natali evidenzia come 1’antropologia di
Aristotele che pone 1'uvomo in una posizione intermedia tra la natura fisica e quella
trascendente e alla base della complessita di ogni atto umano. Per lo Stagirita la moinoig
¢ identificata con un movimento fisico, la mpa&ig implica movimento fisico pur non
identificandosi con esso, la diGvola € un pensiero processuale e il vodg un pensiero
complesso. Ciascuna attivitd umana sara, quindi, complessa e non raggiungera mai la
semplicita dell’atto puro divino®*?, Plotino concorda con Aristotele per quanto riguarda il
primato della contemplazione sull’azione e per [’identificazione della perfetta
contemplazione con il proprio oggetto, ma allo stesso tempo riconosce all’uomo la
possibilita di accedere alla contemplazione divina?*. Grazie alla teoria dell’anima non
discesa®**, ampiamente diffusa nei trattati?*°, Plotino garantisce alle anime individuali un
accesso diretto alla contemplazione intellettuale perpetua. La parte superiore delle anime
individuali e da sempre rivolta alla contemplazione degli intelligibili e partecipa della
loro felicita e perfezione. Tuttavia, al contrario dell’Anima del mondo, I’uomo ¢ rivolto
al mondo esterno tramite la sensibilita e I’immaginazione, quindi scambia le immagini
che riceve dal mondo dei corpi per il vero mondo e perde coscienza della sua
contemplazione intellettuale. Per questo 1’'uomo non ¢ per lo piu cosciente della sua

attivita noetica: « AAAo yap 1 vonotig, Koi GALO 1 Tfig VOoemg AvTIANYIC, Kol VOODUEY

241 C. NATALL, Attivita di Dio e attivita dell’uomo nella “Metafisica” di Aristotele in, «Rivista di Filosofia
Neo-scolastica», 85 (1993), pp. 324-351, ristampa in A. Bausola e G. Reale (Ed.), Aristotele: Perché la
metafisica, Milano, Vita e Pensiero, 1994, pp. 187-241: 210-211. Una versione francese si trova in C.
NATALI, L action efficace: Etudes sur la philosophie de I'action d'Aristote, Louvain-la Neuve, Peeters,
2004

242 |v1, p. 348

243 Qulla risposta plotiniana alla concezione aristotelica della Osopio si veda R. CHIARADONNA, Plotino e
letica di Aristotele, Ocwpia, mpalig, ragionamento deliberativo, pubblicazione prossima

244 Qulla teoria dell’anima non discesa si veda C. D’ANCONA, “To Bring Back the Divine in Us to the Divine
inthe All”, VP 2, 26-27 Once Again, in T. Kobusch e M. Erler (Ed.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur
des spatantiken Denkens, Miinchen-Leipzig, Saur, 2002, pp. 517-565; ID., Plotino. La discesa dell’anima
nei corpi (Enn. IV 8 [6]). Plotiniana arabica (Pseudo-Teologia di Aristotele, capitoli 4 e 7; Detti del
sapiente greco), Padova, Il Poligrafo, 2003; C. TORNAU, Qu ‘est-ce qu 'un individu? Unité, individualité et
conscience de soi dans la métaphysique plotinienne de [’dme, «Les études philosophiques», 90 (2009), pp.
333-360. Sui risvolti etici della dottrina, cfr. A. LINGUITI, La felicita dell’anima non discesa, in A.
Brancacci (Ed.), Antichi e moderni nella filosofia di eta imperiale, Napoli, Bibliopolis, 2001, pp. 213-236;
E. K. EMILSSON, Plotinus on Happiness and Time, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 40 (2011), pp.
339-336; M. BoNAZzzI, Plotino: Sulla felicita, Einaudi, Torino, 2016

245 gj veda a titolo di esempio EN 1V 8 [6] 8; V 3 [49] 4; VI 4 [22] 14
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ngv aei, avrihapPovopeda 8¢ ok dei'»?*%. Analogamente agli déi nell’Etica Nicomachea
lo scopo dell’uomo non sara quello di agire virtuosamente, bensi di giungere attraverso
un percorso filosofico a riconsocere 1’Intelletto come vera sostanza e il mondo dei corpi
come sua ultima immagine®*’. La teoria aristotelica della contemplazione come fine in sé
e felicita perfetta, dopo la caduta della distinzione tra intelletto umano e divino, viene a
coincidere con il precetto platonico dell’opoimoig 6@, espressione che Plotino considera
tanto seriamente, da non citare mai la prudente precisazione platonca: «kotd Suvatdv»24e,

E a questo punto possibile comprendere meglio la risposta alla domanda che apre il
terzo capitolo del trattato 111 8 [30]. Nel secondo capitolo del trattato é stato mostrato che
la Natura ¢ un Adyog che produce permanendo in sé, tale produzione non puo seguire il
modello della npa&ig altrimenti sarebbe condotta a un fine esterno da sé. Al contrario,
I’attivita che permane in sé e possiede il suo oggetto ¢ la Bswpio, quindi la produzione
naturale avverra secondo il modello della moincig che accompagna la contemplazione.
Grazie a questo modello Plotino ottiene uno strumento fondamentale per rileggere
allegoricamente la terminologia del Timeo. Seppure Platone non sembra aver posto una
distinzione sistematica tra mpaic e moino1c?°, Plotino puo farsi forza della descrizione
del Demiurgo come momtc?°. Il rifiuto del modello artigianale dell’opera demiurgica
viene, quindi, portato a compimento mostrando I’inferiorita di ogni azione alla

contemplaizone e riconducendolo alla produzione verticale da cause intelligibili.

3.3 Dianoia e logismos

La via negationis alla produzione naturale ha eliminato la npa&ic dalla produzione

demiurgica. Di conseguenza, ¢ stata posta una distinzione fondamentale tra 1’attivita

28 EN IV 3 [27] 30, 14-15: «Una cosa infatti & I’atto del pensiero, un’altra & I’apprensione di questo atto, e
se noi pensiamo sempre, non sempre apprendiamo questa attivita.» Per un’interpretazione della
reminiscenza plotiniana Cfr. R. CHIARADONNA, Plotinus on Memory, Recollection and Discursive Thought,
in L. Castagnoli e P. Ceccarelli (Ed.), Greek Memories, Cambridge, Cambridge University Press,
pubblicazione prossima; Plotinus account of cognitive powers of the soul: Sense-Perception and Discursive
thought, «Topoi», 31 (2012), pp. 191-207

247 Qull’intellettualismo etico di Plotino si veda R. VAN DEN BERG, Plotinus’s Socratic Intellectualism,
«Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy», 28 (2013), pp. 217-231

298P ATONE, Teeteto, 176b1

249 Cfr. PLATONE, Carmide, 163b-c; Ippia Minore 373 d-e; Simposio 205¢

20 |p,, Timeo, 28¢3
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naturale e quella dell’anima individuale. La Natura priva di immaginazione e rivolta a se
stessa e raggiunge 1’oggetto di contemplazione producendo. Al contrario, 1’anima
individuale umana puo essere incantata dalle immagini sensibili e quindi rivolgersi
all’azione. La produzione dei Adyot nel secondo capitolo del trattato 111 8 [30] diviene nel
terzo capitolo una produzione per contemplazione. Essa segue il modello della doppia
attivitd: vi ¢ un’attivitd interna che coincide con 1’atto contemplativo (Bewpia) e
un’attivita esterna che produce un oggetto di contemplazione (Bs®pnua). Il Adyog vekpog
corrispondente alla forma visibile &, quindi, Bedpnuo € non pit Oswpia, mentre tutto cio
che causalmente lo precede, ivi compresa la Natura, ¢ Osdpnua e Oswpia. La Natura € la
piu debole attivita contemplativa in quanto ultima forma di attivita precedente la forma
visibile. E a questo punto che Plotino ripropone la domanda inziale su come la Natura
possegga la contemplazione.

La risposta pone ’interprete di fronte a un’apparente contraddizione. La Natura & un
Loyoc prodotto da un Aoyog superiore e allo stesso tempo possiede una contemplaizone
che non & éx Adyov?®*. E quindi necessario distinguere due differenti accezioni del termine
Adyoc.

La prima accezione di Adyo¢ & quella di principio produttivo®?2. In particolare
Alexandra Michalewski®® ha evidenziato come la concezione plotiniana di Adyoc,
fortemente debitrice al pensiero stoico®*, rappresenti un’alternativa al modello di
demiurgia artigianale diffuso nel medioplatonismo e allo stesso tempo una critica al
materialismo stoico. Contro gli stoici, Plotino mostra che solo un Adyog semplice e
immateriale é in grado di garantire un’efficacia causale nel mondo sensibile. Contro la
demiurgia artigianale, Plotino identifica il Adyog con I’atto esterno della doppia attivita?>®
garantendo un processo di derivazione necessaria dall’Intelletto fino alla forma sensibile.

Come evidenziato da Luc Brisson, i Adyot provenienti dall’Intelletto rappresentano per

ZLEN 1118 [30] 3, 13

252 Sul concetto di Adyog in Plotino Cfr. J. N. DECk, Nature, Contemplation, and the One. A study in the
Philosophy of Plotinus, op. cit; L. BRISSON, Logos et logoi chez Plotin: Leur nature at leur role, in Les
Chaiers philosophiques de Strasburg 8, 1999 pp.87-108; L. P. GERSON, Plotinus on Logos in J. Wilberding
e C. Horn, Neoplatonism and the Philosophy of Nature, Oxford, 2012, pp.17-29;

28 A, MICHALEWSKI, La puissance de l’intelligible; la théorie plotinienne des Formes au miroir de
[’héritage médioplatonicien, Leuven Universty Press, 2014

2% R, E. WITT, The Plotinian Logos and Its Stoic Basis, op. cit.

25 L. P. Gerson propone di comprendere I’espressione “x € Adyog di y” come “y & virtualmente x”
mostrando ancora piu radicalmente il legame di ogni principio razionale con cio che lo precede Cfr. L. P.
GERSON, Plotinus on Logos, op. cit.
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I’Anima universale D’equivalente degli intelligibili nel vod¢?®®. La mediazione
fondamentale tra i Aoyou ricevuti dall’Intelletto e il mondo sensibile é svolta dall’ Anima
del mondo la quale ha il duplice compito, da un alto, di pensare la totalita degli esseri
contemplando i Adyot provenienti dall’Intelletto, dall’altro, di amministrare e produrre i
corpi fornendo i Adyot al mondo sensibile attraverso la sua parte inferiore?’.

La seconda accezione di Adyog ha un significato radicalmente differente esplicitato
dallo stesso Plotino: « Aéym & &k Adyov 10 okomeicOon mepl TV &v avtij »*8. Luc

Brisson?®°

afferma che il Ldyoc in questione consiste in una ricerca razionale che assuma
la Batura come oggetto, quindi, in una scienza della natura. La Natura, possedendo in sé
I propri principi, non ha bisogno di ricavarli da un’indagine discorsiva al modo delle
anime umane. Tuttavia, rimanendo al testo & possibile considerare il termine Adyoc
secondo un’accezione piu ampia. Plotino nega che la contemplazione naturale possa
essere frutto di indagine perché ogni indagine presuppone una previa mancanza del
proprio oggetto: «Ap’ 811 10 okoneichai £ott TO uime Exev;»?®. Tale rifiuto segue lo
stesso schema che ha condotto a rifiutare 1’azione come modello di produzione naturale.
L’azione avviene kotd Adyov ed € quindi distinta dal Adyog stesso, tale mancanza la
conduce a rivolgersi a un’oggetto esterno tramite un movimento fisico. Allo stesso modo,
il Adyoc discorsivo non raggiungendo immediatamente il contenuto della contemplazione
naturale deve limitarsi a ragionare su di esso (mepi T@v €v avti)) attraverso il movimento
del pensiero procedurale, anziché il movimento fisico dell’azione. Di conseguenza, cio
che viene negato con il termine Adyoc € qualsiasi pensiero che non sia in grado di
possedere immediatamente il proprio oggetto.

I Aoyog che viene negato alla Natura sembra riprendere quanto affermato nel
sedicesimo capitolo del trattato Sulle difficolta relative all’anima (II) (IV 4 [28]), dove
Plotino nega all’Anima del mondo il Aéyewv: « Eiyap Aéyet, €ig Ta&v PAémwV Aéyel Hote

261

Etepov Thi¢ TaEemg Eotoun~"". Analogamente all’ “indagare” (t0 oxomeicOai) che non

2% |, BRISSON, Logos et logoi chez Plotin: Leur nature at leur role, op. cit., p.89

7TEN IV 8 [6] 8, 13-16: «L’anima universale e propria dell’universo, mediante la parte rivolta al corporeo,
ordina I’intero universo restano indisturbata al di sopra di esso, [...] ma la sua parte inferiore ordina cio che
appartiene all’intero»

28 EN 111 8 [30]3, 13-14: «e per “derivante dal ragionamento” intendo 1’esame del proprio contenuto.»

259 PLOTIN, Traités 30-37. 30. op. cit., p.56 nota 28: «Cette recherche raisonnée est celle qui prend la nature,
elle-méme pour objet; il s’agit de la science de la nature»

260 EN 111 8 [30] 3, 15-16: «Non sara forse perché esaminare equivale a non possedere ancora?»

21 EN IV 4 [28] 16, 16-17: «Se parla, infatti, parla mirando all’ordine; percio risultera diverso dall’ordine
stesso.»
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raggiunge il contenuto della contemplazione naturale, ma deve accontentarsi di indagare
a riguardo di tale contenuto, cosi il “dire” (Aéyewv) in quanto rivolto all’ordine non puod
coincidere con I’ordine stesso. In entrambi i casi cio che Plotino rimprovera é la mancanza
di semplicita, quindi I’'impossibilita di identificarsi con il proprio contenuto. Nel trattato
IV 4 [28] il carattere composto del “dire” viene esplicitato nelle rige successive, dove
Plotino chiarisce che solo un incorporeo pud avere un’attivita identica al proprio
contenuto. Allo stesso modo nel trattato III 8 [30] all’”’indagare” viene contrapposta
I’identita contemplativa della Natura con il proprio contenuto, dunque un’attivita
semplice e compiuta.

Diviene a questo punto necessario comprendere la distanza tra il pensiero discorsivo
che in 111 8 [30] e IV 4 [28] viene negato alla Natura e all’ Anima del mondo e altri passi
come il sedicesimo capitolo del trattato IV 4 [28] ¢ I"unidicesimo capitolo del trattato
Sull eternita e il tempo (111 7 [45]) dove all’ Anima del mondo viene attribuito un pensiero
discorsivo (didvolwn). Nel quindicesimo capitolo del trattato IV 4 [28] il pensiero
dell’anima ¢ gerarchicamente subordinato a quello intellettuale come il tempo lo e
all’eternita. Dopo aver distinto il tempo dell’anima dal tempo del prodotto dell’anima,
Plotino descrive I’attivita dell’anima in termini di successione: «&v oVt T60e HETA
16561282, La stessa espressione viene ripetuta poche righe piti tardi a riguardo dei comandi
impartiti dall’Anima del mondo contrapponendo il comando del dire al comando del
produrre in successione. Questo pensiero successivo viene nel trattato 111 7 [45] chiamato

263

davora ™, esso inizia con ’anima e la accompagna sempre in quanto identico alla vita

psichica?®,

22 EN IV 4 [28] 16, 1: «Nell’anima questo & successivo a quello év avtf t68e peta t6de» sul pensiero
ricorsivo dell’anima si veda R. CHIARADONNA, Movimento del!’intelletto e movimento dell’anima in
Plotino (EN 2 [43] 8, 10) in F. Alesse, F. Aronadio, C. Dalfino, L.Simeoni, E. Spinelli, Anthrépiné sophia.
Studi di filologia e storiografia filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni, Bibliopolis, Napoli 2008,
pp. 497-508

263EN 111 7 [45] 11, 35-40: «Dal momento che 1’anima presentava le sue attivita una dopo I’altra, prima una
e poi di seguito un’altra, andava generando insieme all’attivita la successione; e insieme si faceva avanti,
€oNn un nuUoVvo pensiero successivo al precedente, cio che prima non esisteva, dato che il pensiero discorsivo
non era in atto e la presente vita dell’anima non era simile a quella prima di lei»

264 1>anima ¢ I’ipostasi che pensa discorsivamente Cfr. EN V 1 [10] 7, 42-43 «Nod 8¢ yévvnua Adyog Tig
Kot VooTOo1G, TO dtavoovpevovy; Sul ruolo della didvoiwa anche nelle percezioni inferiori si veda L.
LAVAUD, La dianoia médiatrice entre le sensible et l'intelligible in 1D., L’ dme amphibie, Etudes sur [’dme
selon Plotin, «Etudes platoniciennes» 3 (2006), pp. 29-55
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Per comprendere la distanza tra la diavola dell’ Anima del mondo e il Adyog che in III
8 [30] viene rifiutato alla contemplazione naturale € utile ripercorrere il dibattito che ha
coinvolto I’interpretazione dei termini o1évola € Aoyiouodg nelle Enneadi.

11 problema del rapporto tra diévota e Loyiopdg ¢ stato sollevato significativamente per
la prima volta da H. R. Schwyzer nel suo contributo alla raccolta Les sources de Plotin?®°,
L’interprete ha indagato il tema dell’autocoscienza plotiniana mostrando come Plotino,
riprendendo la teoria del vob¢ in Metafisica A, sia in grado di fornire un modello di
autocoscienza e autoconoscenza nel completo possesso del proprio oggetto da parte
dell’Intelletto. Al contrario, la percezione sensibile rimane inscindibilmente legata
all’oggetto esterno e quindi incapace di rivolgersi a se stessa?®®. Di conseguenza, pill
I’anima si rivolge al mondo sensibile meno ¢ in grado di rivolgersi a se stessa, mentre se
abbandona il mondo sensibile e si rivolge all’Intelletto puod raggiungere 1’autocoscienza.
L’autocoscienza €, quindi, opposta alla coscienza del mondo.

Partendo dai primi capitoli del trattato Sulle ipostasi che conoscono e su cio che ¢ al
di 1a (V 3[49]) Schwyzer distingue tre diverse facolta dell’anima: aicbnoig, Aoyiouoc,
diavora?®’. Nel secondo capitolo Plotino afferma che I’aicOnoic ¢ costantemente rivolta
a oggetti esterni, persino quando la sensazione ¢ interna al corpo e che il Aoyiopog riunisce
e divide le immagini provenienti dalla sensazione. Nel terzo appare, invece, il termine
davowa, alla quale viene attribuita la possibilita di formulare giudizi a partire da un
contenuto noetico come: «Socrate e buono». Da cio Schwyzer deduce che il Loywopdg sia
una facolta inscindibile dall’oggetto esterno al modo della sensazione, mentre la diévoia
sarebbe [Dattivita della parte superiore dell’anima rivolta all’Intelletto. Solo a
quest’ultima, dunque, sarebbe permesso di raggiungere 1’autocoscienza. Per consolidare
la propria ipotesi I’interprete fa altresi riferimento al nono capitolo del trattato Su che cosa
Sia il vivente e chi sia [ 'uomo (1 1[53]) dove alla 614volo viene attribuita la contemplazione

degli €idn e una sorta di cvvaicOnoic.

25 H, R. SCHWYZER, «Bewusst» und «Unbewusst» bei Plotin, in Les sources de Plotin: Entretiens sur
["antiquité classique 5, Vandeeuvres-Genévre, Fondation Hardt, 1960, pp. 341-390

266 H. R. Schwyzer sostiene che I’impossibilita dell’aicOnoic di rivolgersi a se stessa sia fondata in Carmide
167, tuttavia Armstrong mettera in dubbio tale riferimento per mancanza di altri riferimenti al passo nelle
Enneadi Cfr. Les sources de Plotin. op. cit. p. 379; Tale posizione si contrapporrebbe a quella di Alessandro
di Afrodisia che associa la coscienza della percezione (cuvaicOnoig) ad ogni percezione (aicOnoig) Cfr.
ALESSANDRO DI AFRODISIA, Il Senso 7 448a22: «mag yap, 6te aicBdévetor, €avtod Gviog 16 Koi
aicBavopévov cuvarlsOavetany

267 La distinzione tra SiGvola e Aoyiopog appare gia in A. E. CHAIGNET, Psychologie des Grecs IV, Paris,
1893, p.221
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Sara Blumenthal®® a rispondere all’ipotesi di Schwyzer mostrando 1’uso
interscambiabile dei termini didvowa e Aoyiopdg che impedisce di identificarli con due
distinte facolta. Un primo indizio per rifiutare la distinzione si trova nel diciannovesimo
capitolo del trattato Sulle difficolta relative all’anima (I) (IV 3 [27]), dove Plotino
inserisce il Aoyioudg in una lista che dalla facolta vegetativa giunge fino al vod¢ senza
fare accenno alla dibdvola. Come nota giustamente 1’interprete la lista non pud essere
considerata esaustiva, in essa infatti non viene neppure menzionata 1’immaginazione.
Tuttavia, menzionando come facolta il Loyiopdg risulta legittimo pensare che Plotino non
senta la necessita di distinguere tra questo e la diévouwa. Per quanto riguarda il secondo
capitolo del trattato V 3 [49], ’occorrenza di To Aoyiopevov?® indica la capacita di
produrre un giudizio a partire dalle impronte provenienti dalla sensazione e dall’ Intelletto,
il che impedisce al ragionamento di rivolgersi a se stesso al modo del vodg. A conclusione
dello stesso capitolo appare 1’espressione 10 dtavontikov cui ¢ attribuito il compito di
comprendere le stesse impronte e a cui viene parimenti negata la possibilita di rivolgersi
a se stesso. Di conseguenza, le espressioni 10 Aoyilopevov e T0 d10vonTikév non possono
essere considerate alternative in questo testo, ma semmai sinonimi. A questa unica
facolta, quindi, devono essere ricondotte anche le operazioni della diavoia nel capitolo
seguente.

Un problema evidenziato dallo stesso Blumenthal si trova nel terzo capitolo del
trattato, dove appaiono entrambe le espressioni: «o0 T0 dtvoNTIKOV 0VOE TO AOYIGTIKOV
gmintei»?’®. E opportuno chiedersi per quale motivo Plotino senta la necessita di
nominare entrambe pur trattandosi della stessa facolta. Una possibile via per risolvere il
problema & stata proposta in un articolo di Francis Lacroix?"* che propone di mantenere
il riferimento a un’unica facolta, ma ponendo in luce due differenti aspetti. Per Lacroix il
termine Aoyiotikov evidenzierebbe 1’aspetto procedurale del pensiero discorsivo e in
particolar modo I’atto di giudicare, mentre il termine diavontikdv indicherebbe il pensiero
discorsivo inteso come facolta. D’altronde la preferenza del termine diavontikdv per

indicare la facolta del pensiero discorsivo pud ben fondarsi sulla divisione delle facolta

268 H_. J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, The Hague, Nijhoff,
1971, pp.100-111

ZOENV 3[49]2,7

210 vy, 3, 20-21

21 E, LACROIX, Logismos et Dianoia chez Plotin, in La Méditation Discursive dans le Néoplatonisme,
«Chora», 14 (2016), pp. 105-125
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nella Repubblica di Platone?’2, L’ipotesi di Lacroix pud aiutare a comprendere il
riferimento a entrambe le espressioni nel trattato V 3 [49] a patto di non estendere
universalmente tale suggestione, visto I’utilizzo flessibile del termine Aoyioudc talvolta
riferito anche allla parte superiore dell’anima?”>.

Anche il riferimento di Schwyzer al nono capitolo del trattato | 1 [53] & stato preso in
considerazione da Blumenthal. In questo passo alla diévowa viene attribuito il compito di
formulare giudizi sulle impronte prodotte dalla sensazione. Blumenthal nota giustamente
che una tale funzione non lascia spazio a una facolta di pensiero discorsivo inferiore.
L’impossibilita di distinguere le due facolta a partire da questo passo appare ancor piu
evidente se si pone a confronto con il secondo capitolo del trattato V 3 [49] dove i termini
impiegati per chiarire la funzione del Aoyiopdg sono speculari a quelli riferiti alla divoa
in 11 [53]%". La scelta del termine Siévota in I 1 [53] deve essere compresa alla luce dei
testi platonici cui Plotino fa riferimento anziché postulando un’ipotetica distinzione dal
Moywéc. In particolare, come ha ben mostrato Carlo Marzolo nel suo commento®’, i
riferimenti principali del trattato sono la questione della falsa diévota nel Sofista?’® letta
alla luce della dottrina stoica del giudizio e il rapporto tra didvolo € sensazione nel
Teeteto?’’.

Per quanto riguarda il termine Aoyiopdg una valida testimonianza ¢ stata fornita dal
commento di Michael Atkinson al trattato Sulle tre ipostasi originarie (V 1 [10])?"®. Nel
terzo capitolo del trattato I’attivita intellettuale dell’anima ¢ descritta in termini di

ragionamento: «&v Aoyiopoic 6 voic avtiigy?’. L’espressione compare ancora nel decimo

capitolo, dove Plotino afferma che il vodg Aoylopevog dell’anima € puro (ka@apdc),

212 P ATONE, Repubblica, VI 511d

23EN | 8 [51] 2; V 1 [10] 10

ZIAEN V 3 [49] 2, 7-8: «To &8v adtij Aoyildpevov mapd tdv &k Tiig aicONcems PavIacUATOY TOPUKEUEVOY
v énikpiow moovpevovy; EN 11 [53] 9, 18-19: «anv didvolav £€mikpiov moovpévny Tdv anod Thg
aicOnoewc tonwvy. Il ruolo di giudicare a partire dai dati percettivi ¢ attribuito al Aoyiopdc anche in EN VI
4[22] 6, 15-18

ZPLOTINO, Che cos’é [’essere vivente e che cos’é I'uomo? | 1[53] Introduzione, testo greco, traduzione e
commento di C. Marzolo, Prefazione di C. D’Ancona, Pisa University Press, Pisa, 2006 pp.152-153;159-
160

276 PLATONE, Sofista 263D1-264B3

21 1p., Teeteto 195C8- D2

278 M. ATKINSON, Plotinus: Ennead V 1 On the Three Principal Hypostases, Oxford, Oxford University
Press, 1983

29 EN V 1 [10] 3, 13 Per l’identificazione dell’Intelletto dell’anima con I’anima non discesa Cfr. W.
HIMMERICH, Eudaimonia. Die Lehre des Plotin von der Selbstverwirklichung des Menschen, Wirzburg,
Triltsch, 1959, pp. 76 seg.
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separato (ywpiotoc)?®O e situato nel primo Intelletto: «év 16 npdTe vontd»?8:. Queste
affermazioni sembrerebbero stridere con molti passi delle Enneadi nei quali non solo
viene negato il Loyiopdg al vodg, ma anche alla parte superiore dell’anima e in particolare

dell’ Anima del mondo?®?

. Atkinson evidenzia come questo duplice utilizzo di Aoyioudg
sia gia presente nel De Anima di Aristotele, dove talvolta viene accostato al vodg: «to
LoY1oTIKOV Koi 6 kahovpevog vodcn?®. Mentre le occorrenzie pit frequenti indicano un
ragionamento preatico rivolto a un fine esterno: «o &vexd tov Aoylduevoc». Plotino,
quindi, sfrutta I’accezione piu alta di Aoyioudg in V 1 [10] per segnare la differenza tra il
voUg ipostatico e I’attivita noetica dell’anima. Al contrario, affrontando il tema della
causalita demiurgica in particolare a riguardo dell’Anima del mondo in 1V 8 [6] e della
Natura in 111 8 [30] invita a non identificare il Aoyiopog del Timeo con il ragionamento
pratico aristotelico?. 1l ragionamento pratico aristotelico & deliberativo e rivolto a un
fine, dunque ricade nell’ambito dell’azione che Plotino subordina alla contemplazione in
quanto incapace di identificarsi con il proprio principio razionale.

I1 terzo capitolo del trattato III 8 [30] evidenzia proprio I’inclusione del ragionamento
pratico nell’ambito della prassi e cio risulta evidente dall’ordine stesso delle domande
fondamentali che dominano la prima parte del trattato. La prima domanda del terzo
capitolo, sostituendo il modello dell’azione a quello della produzione per contemplazione,
funge da presupposto teorico per la risposta alla seconda domanda del capitolo: «I1dg 6¢
o Exet Oswpiav;»?. Il ragionamento pratico in quanto deliberativo e legato a un fine
non puo essere alla base della contemplazione naturale senza negare il presupposto
ottenuto dalla risposta alla domanda precedente: la subordinazione alla contemplazione
di ogni azione.

La diévowa dell’ Anima del mondo non potra essere identificata con il Aoyiopdg inteso

280 | termini xaBopdg e ywpioTdg sono spesso associati nelle Enneadi Cfr. A. M. WOLTERS, Plotinus on
Eros (Enn. 111 5), Toronto, 1984 su 111 5, 2, 23

21 EN V 1 [10]17; 1l riferimento all’intelletto non deve condurre a pensare ’ipotasi vodg in termini di
ragionamento o pensiero discorsivo, posizione piu volte rifiutata da Plotino (EN VI 7 [38]1; V 8 [31] 6; IV
3 [27] 18), ma ¢ necessario 