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Premessa 
 

 

Questa tesi è frutto di un lavoro di ricerca svolto nell’ambito di una cotutela di 

tesi fra la Scuola di Dottorato in Filosofia delle Università degli Studi di Roma Tor 

Vergata e Roma Tre, e l’École Doctrorale 472, Religions et systèmes de pensée, 

dell’École Pratique des Hautes Études di Parigi. La ricerca ha beneficiato di una borsa 

di studio triennale delle due università italiane di afferenza, nonché del contributo di 

mobilità per tesi in cotutela “Bando Vinci” dell’Università Italo-Francese. Verso queste 

istituzioni, tra cui mi preme ricordare anche il Laboratoire des Études sur les 

Monothéismes del CNRS, voglio esprimere la mia riconoscenza per aver reso possibile 

il presente lavoro. 

Tutto ciò che di buono e vero si può trovare in questa tesi lo si deve anche 

all’instancabile sostegno offertomi da molte persone. Il ringraziamento più grande lo 

riservo alle mie relatrici, le quali mi perdoneranno, almeno in questo caso, la sintassi 

ampollosa che ho cercato di limare, con la loro guida irreprensibile, nel corso di questi 

intensi mesi di scrittura. Grazie quindi a Cecilia Panti, colei che, anni addietro, mi ha 

iniziato alla filosofia medievale, facendomela amare. La considero da sempre un fulgido 

esempio di ciò che vuol dire studio, ricerca, insegnamento, disciplina. Grazie a Irene 

Caiazzo che ho avuto la fortuna di ammirare da vicino; le sono grata per le 

conversazioni schiette e geniali, soprattutto per quelle avvenute in piedi e durate ore, 

davanti ad alcuni manoscritti. Ringrazio entrambe per il rigore con cui mi hanno seguita 

in questa ricerca, per avermi fatto dono del loro tempo e per quanto mi hanno insegnato. 

Tutto ciò che in questo lavoro potrebbe risultare scientificamente e filosoficamente 

inesatto, impreciso o azzardato non è certamente da attribuirsi a loro. 

Esprimo la mia gratitudine alla professoressa Marta Cristiani e al professor 

Riccardo Chiaradonna, che si sono dimostrati preziosi interlocutori, sempre disponibili 

a gettare luce su alcuni miei dubbi. Sono riconoscente a Jeremy Thompson per avermi 

reso partecipe del suo lavoro ancora inedito, permettondomi così di riconsiderare alcune 

conclusioni cui ero giunta a proposito dell’aritmetica altomedievale. Sono debitrice, 
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inoltre, ai professori Giovanni Catapano e Armando Bisogno per il minuzioso controllo 

della tesi durante la revisione finale. 

Rivolgo un sentito grazie a Mme Caroline Heid, che mi ha fornito indispensabili 

indicazioni sugli strumenti di consultazione per la codicologia e la paleografia, nonché 

indicato alcuni studi sui collegamenti tra Fleury e le isole britanniche. Grazie a Mme 

Nathalie Pique, efficiente bibliotecaria dell’IRHT, per avermi procurato con estrema 

cortesia alcuni microfilm che si trovano nella sede dell’IRHT di Orléans, e per la 

pazienza con cui mi ha permesso l’accesso alla biblioteca durante i mesi della sua 

chiusura. 

Grazie a due promettenti colleghi che ho la fortuna di avere come amici, Enrico 

Donato e Lorenzo Giovannetti, a loro devo il tempo appassionato trascorso a riflettere 

di filosofia medievale e antica. Grazie ad Arianna Longo, brillante hegeliana, e ad 

Andrea Parasiliti, futurista dal cuore calmo, che hanno condiviso e rinvigorito il senso 

del mio soggiorno alla Maison de l’Italie. Grazie a Nicolò Fabbiane, che ha elaborato i 

diagrammi riprodotti in questa tesi e accompagnato con dolcezza e curiosità alcune fasi 

importanti della redazione. Grazie infine alla mia famiglia, dal cui costante e amorevole 

supporto traggo il significato della parola “sempre”. 
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INTRODUZIONE 

Lo Status quaestionis sul pensiero matematico di Abbone e 

una proposta di analisi 
 

Nel 1935 André Van De Vyver dedicava il primo studio alle opere ancora inedite 

di Abbone di Fleury, inaugurando la tradizione storiografica sul pensiero del monaco e 

poi abate di Saint-Benoît-sur-Loire.1 L’anno seguente, nel discorso tenuto in occasione 

del Comité belge d’histoire des sciences, lo studioso inseriva Abbone di Fleury fra “le 

tappe” dell’evoluzione scientifica dell’alto medioevo.2 Dalle pionieristiche analisi di 

Van de Vyver fino agli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, però, non vi sono stati 

sufficienti  studi che evidenziassero la portata del pensiero scientifico del Floriacense.3 

D’altro canto, il pensiero matematico dell’età di Abbone – inteso come insieme di 

conoscenze computistiche, astronomiche, musicali, aritmetico-calcolatorie – è stato 

oggetto di numerose indagini. Imprescindibile punto di partenza è stata la riflessione 

sull’insegnamento e l’educazione quadriviale nell’alto medioevo (secoli X e XI) di Guy 

Beaujouan e Pierre Riché.4 

Nella seconda metà degli anni Ottanta le opere astronomiche di Abbone sono state 

edite da Ron B. Thomson; a queste vanno associati gli studi di Barbara Obrist e David 

Juste che consentono di definire il campo dell’astronomia descrittiva, della cosmologia 

																																																								
1 A. Van de Vyver, Les oeuvres inédites d’Abbon de Fleury, in «Revue bénédictine», 45 (1935), pp. 125-

169. 
2 Id., L’évolution scientifique du Haut Moyen-Âge, in «Archeion», 19 (1937), pp. 12-20. Abbone di 

Fleury non compare nel panorama filosofico delineato da Van de Vyver in un articolo precedente la 
scoperta delle opere inedite, cf. Id., Les étapes du développement philosophique du Haut Moyen-Âge, 
in «Revue belge de philologie et d’histoire», 8/2 (1929), pp. 425-452.  

3 La monografia, ormai classica, di P. Cousin, Abbon de Fleury-sur-Loire. Un savant, un pasteur, un 
martyr à la fin du Xe siècle, Paris 1954, insieme allo studio fondamentale dedicato alla biblioteca di 
Fleury di E. Pellegrin, Membra disiecta floriacensa, in «Bibliothèque de l’École des chartes», 117 
(1959), pp. 5-56, dimostrano come il silenzio storiografico non sia stato assoluto. 

4 G. Beaujouan, L’enseignement du «quadrivium», in La scuola nell’occidente latino dell’alto medioevo. 
Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 15-21 aprile 1971, Spoleto 1972, 
pp. 639-667; P. Riché, Le “quadrivium” dans le Haut Moyen Âge, in Scienze matematiche e 
insegnamento in epoca medioevale. Atti del Convegno internazionale di studio. Chieti, 2-4 maggio 
1996, Napoli 2000, pp. 15-33. 
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e della fisica sublunare elaborate da Abbone. 5  L’impegno di quest’ultimo nella 

disciplina musicale, tuttavia, non era stato riconosciuto né dal Van de Vyver né da 

Marco Mostert il quale, in uno studio comparativo sulle opere di Abbone e del suo 

illustre contemporaneo Gerberto d’Aurillac, relativamente all’ars musica menzionava le 

sole due lettere scritte da Gerberto a Costantino di Fleury concernenti la spiegazione di 

due passaggi del De institutione musica di Boezio.6 Si deve dunque a Michel Huglo il 

risultato più significativo: l’attribuzione ad Abbone del trattato Dulce ingenium 

musicae, edito come anonimo da Michael Bernhard nel 1987.7  

Oggi, in un momento di ormai consolidata ripresa delle indagini su Abbone, i 

lavori di Peter Verbist e Nadja Germann hanno infine chiarito ulteriori aspetti essenziali 

del suo contributo scientifico. In particolare, hanno evidenziato quali siano le 

competenze e quale lo spirito critico con i quali Abbone procede, sulla base del ciclo 

luni-solare introdotto da lui stesso, nella correzione della cronologia stabilita da Dionigi 

il Piccolo (m. 540 ca.), e, al contempo, quanto questa sua determinazione scientifica 

dell’ordine ciclico temporale sia carica di significato simbolico.8 

In Abbone le competenze astronomiche, computistiche e musicali trovano il 

proprio fondamento in un tipo di conoscenza propedeutica: l’aritmetica e, insieme a 

essa, la tecnica del calcolo. Su tali fondamenti si è concentrata l’attenzione di Eva Maria 

Engelen, Alison Peden, Gillian R. Evans e Charles Burnett: gli aspetti più tecnici 

dell’aritmetica e del calcolo sono stati inseriti nel quadro della tradizione neoplatonica e 
																																																								
5 R. B. Thomson, Two Astronomical Tractates of Abbo of Fleury, in J. D. North-J. J. Roche (cur.), The 

Light of Nature. Essays in the History and Philosophy of Science presented to A. C. Crombie, 
Dordrecht-Boston-Lancaster 1985, pp. 113-133; Id., Further astronomical Material of Abbo of 
Fleury, in «Mediaeval Studies», 50 (1988), pp. 671-673; B. Obrist, Abbon de Fleury: cosmologie, 
comput, philosophie, in A. Dufour – G. Labory, Abbon, un abbé de l’an mil, Turnhout 2008, pp. 177-
203; D. Juste, Neither Observation nor Astronomical Tables: an Alternative Way of Computing 
Planetary Longitudes in Early Middle Ages, in C. Burnett – J. P. Hogendijk – K. Plofker – M. Yano 
(cur.), Studies in the History of Exact Sciences in Honour of David Pingree, Leiden-Boston 2004, pp. 
181-222. 

6 M. Mostert, Gerbert d’Aurillac, Abbon de Fleury et la culture de l’an mil: étude comparative de leurs 
oeuvres et de leur influence, in F. G. Nuvolone (cur.), Gerberto di Aurillac: da Abate di Bobbio a 
Papa dell’Anno 1000, Atti del congresso internazionale, Bobbio 28-30 settembre 2000, Bobbio 2001, 
pp. 397-431. 

7 M. Huglo, Le traité de musique d’Abbon de Fleury. Identification et analyse, in Abbon, un abbé de l’an 
mil, pp. 225-239; Anonymi saeculi decimi vel undecimi tractatus de musica ‘Dulce ingenium 
musicae’, ed. M. Bernhard, München 1987. 

8 P. Verbist, Abbon de Fleury et l’ère chrétienne vers l’an mil, in B. Obrist (cur.), Abbon de Fleury. 
Philosophie, science et comput autour de l’an mil. Actes des journées organisées par le Centre 
d’histoire des sciences et des philosophies arabes et médiévales, CNRS/EPHE/Université Paris 7, 
Paris 2006, pp. 61-93; N. Germann, À la recherche de la structure du temps: Abbon de Fleury et le 
comput, in Abbon, un abbé de l’an mil, cit., pp. 153-176. 
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posti in corrispondenza sia con il pensiero teologico-politico di Abbone sia con la 

produzione scientifica di Gerberto d’Aurillac.9 L’edizione dell’Explanatio in Calculo 

Victorii curata da Alison Peden, pubblicata nel 2003 nella collana Auctores Britannici 

Medii Aevi – il motivo per cui il monaco di origine francese sia inserito tra gli autori 

britannici si chiarirà nel prossimo capitolo – rappresenta un punto di riferimento per 

tutti gli studiosi che vogliano confrontarsi con il pensiero matematico, ma anche 

filosofico e teologico, di questo autore.10 

La letteratura critica qui evocata ci restituisce un quadro di riferimento 

complessivo per valutare il contributo di Abbone in ambito quadriviale. Ma per 

apprezzarne l’importanza sarà sufficiente richiamare l’articolo pubblicato nel 1985 da 

Evans e Peden. Questo studio resta di fondamentale importanza poiché, indagando con 

abilità di sintesi il pensiero di Abbone nella sua totalità e sistematicità, consente di 

comprendere in che maniera l’interazione di tutte e sette le arti liberali contribuisca 

all’indagine della struttura della realtà creata.11  

La storiografia è concorde nel considerare le opere quadriviali di Abbone quale 

luogo testuale in cui convoglia, si stabilizza e si chiarisce l’insieme delle teorie del 

platonismo tardoantico, a dimostrazione di una continuità del sapere filosofico tra le due 

Rinascite del Medioevo, quelle dei secoli IX e XII.12 Il giudizio di parte della critica 

secondo la quale a quest’ultimo secolo spetterebbe la prerogativa di una prima coerente 

riflessione sul Timeo e il relativo Commento di Calcidio e sui Commentarii in Somnium 

																																																								
9 E. M. Engelen, Zeit, Zahl un Bild. Studien zur Verbindung von Philosophie und Wissenschaft bei Abbo 

von Fleury, Berlin-New York 1993; G. Evans, “Difficillima et ardua”: Theory and Practice in 
Treatises on the Abacus, 950-110, in «Journal of Medieval History», 3 (1977), pp. 21-38; A. M. 
Peden (White), Unity, Order and Ottonian Kingship in the Thought of Abbo of Fleury, in R. 
Gameson-H. Leyser (cur.), Belief and Culture in the Middle Ages: Studies in the Medieval Church 
presented to Henry Mayr-Harting, Oxford 2001, pp. 158-168; Ead., Boethius in the Medieval 
Quadrivium, in M. Gibson (cur.), Boethius. His Life, Thought and Influence, Oxford 1981, pp. 162-
205; C. Burnett, Abbon de Fleury, abaci doctor, in Abbon de Fleury. Philosophie, science et comput, 
pp. 129-139. Mi permetto di segnalare un mio studio dedicato al pensiero matematico e fisico di 
Abbone: C. V. Crialesi, Un approccio matematizzante nell’analisi della realtà naturale: Abbone di 
Fleury e l’Explanatio in Calculo Victorii, in O. Grassi – G. Catapano (cur.), Rappresentazioni della 
natura nel medioevo, Firenze (in corso di pubblicazione). 

10 Abbo Floriacensis, Explanatio in Calculo Victorii, ed. A. M. Peden, Oxford 2003. 
11 G. Evans-A. M. Peden, Natural Sciences and the Liberal Art	 in Abbo of Fleury’s Commentary on the 

Calculus of Victorius of Aquitaine, in «Viator», 16 (1985), pp. 109-127. 
12 M. T. Gibson, The Continuity of Learning, circa 850-circa 1050, in «Viator», 6 (1975), pp. 1-13; R. 

Klibansky, The Continuity of Platonic Tradition during the Middle Ages, (together with) Plato’s 
Parmenides in the Middle Ages and Renaissance, München 1981; J. Marenbon, From the Circle of 
Alcuin to the School of Auxerre. Logic, Theology and Philosophy in the Early Middle Ages, 
Cambridge 1981. 
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Scipionis di Macrobio non può più essere dato per scontato, come sottolineano 

rispettivamente Anna Somfai e Alison Peden.13 D’altro canto, il lavoro di alcuni 

studiosi continua a porre in rilievo l’importanza dell’abazia di Fleury, e, appunto, il 

ruolo dell’insegnamento di Abbone nell’assimilazione e riproduzione di testi e 

tematiche tipiche del platonismo della tardo-antichità. 14  Oltre ciò, la presenza e 

l’impiego di queste fonti nel contesto in cui opera Abbone, come ha dimostrato Irene 

Caiazzo, permette di considerare il cosiddetto platonismo fisico degli Chartriani del 

secolo XII quale punto culminante di un lungo processo che prende slancio dalla “terza 

Rinascita carolingia”, per come Pierre Riché ha definito il X secolo.15  

Paradigmatico è un giudizio espresso dalla stessa Caiazzo sulla preparazione di 

Abbone in ambito quadriviale e sulla sua familiarità con i testi della tradizione 

platonica: Guglielmo di Conches, emblema della rinascita platonica del XII secolo e 

autore di ampi commentari a Macrobio e Platone, sembrerà trovarsi a disagio con 

alcune dimostrazioni tecniche di tipo aritmetico e astronomico, dimostrazioni davanti le 

quali, invece, Abbone non si tira indietro.16 

Il lavoro qui presentato si inserisce in questo quadro storiografico, concentrandosi 

sull’Explanatio di Abbone al Calculus di Vittorio d’Aquitania. L’oggetto della mia 

proposta non riguarda dunque il sistema filosofico di Abbone nel suo complesso, né ha 

la pretesa di esaurire l’insieme delle teorie e degli strumenti disciplinari che concorrono 

all’elaborazione dell’Explanatio. Ciò che invece mi propongo in questa sede è di 

inserire le speculazioni del Floriacense all’interno della tradizione neopitagorica che 

																																																								
13  A. Somfai, The Eleventh-Century Shift in the Reception of Plato’s Timaeus and Calcidius’s 

Commentary, in «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», 65 (2002), pp. 1-21, qui p. 2: 
«The mistaken belief that the twelfth century produced the first significant medieval interpretation of 
Plato’s text has so far gone almost completely unchallenged, since little effort has been made to 
uncover the reception of the Timaeus and of Calcidius’s Commentary from the ninth to the late 
eleventh century». A. White (Peden), Glosses composed before the Twelfth Century in Manuscripts 
of Macrobius’ Commentary on the Somnium Scipionis, unpublished PhD diss., Oxford University 
1981, II voll. 

14 E. Pellegrin, La tradition des textes classiques latins à l’abbaye de Fleury-sur-Loire, in «Revue 
d’histoire des textes», 14-15 (1984-1985), pp. 155-167. 

15 I. Caiazzo, Abbon de Fleury et l’héritage platonicien, in Abbon de Fleury. Philosophie, science et 
comput, pp. 11-41. P. Riché, Le “quadrivium” dans le Haut Moyen Âge, pp. 15-33. 

16 Ibid., p. 31: «Abbon de Fleury est sans aucun doute le premier auteur médiéval à avoir une telle 
familiarité avec les oeuvres de Macrobe et de Calcidius. Il suffira de citer le cas de Guillaume de 
Conches, l’icône de la renaissance du platonisme du XIIe siècle, auteur des plus amples commentaires 
conservés sur les Commentarii in Somnium Scipionis de Macrobe et le Timée, qui est souvent mal à 
l’aise avec des démonstrations un peu trop techniques touchant à l’arithmétique ou à l’astronomie 
exposées par Macrobe et par Calcidius, démonstrations devant lesquelles Abbon, lui, ne recule pas». 
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dall’antichità raggiunge i secoli dell’alto medioevo. A tal fine, questa tesi prende in 

esame in modo dettagliato due contesti specifici della matematica di Abbone che 

definisco aritmetismo teologico e henologia. 

È bene specificare che questo lavoro non intende collocarsi nella tradizione di 

studi aperta da Armand Délatte nel 1915 sull’aritmologia pitagorica.17 Secondo il 

giudizio dello studioso, che per primo introdusse l’espressione “aritmologia”, 

l’aritmetica dell’antichità non può che essere intesa se non come pseudo-scienza 

radicata nel folklore: indagine scientifica e “fantasie della religione” si mescolano 

nell’attribuzione ai primi dieci numeri di un valore simbolico, religioso e morale, cui si 

associa la ricerca di una corrispondenza tra numero e fenomeno naturale. Al contrario, 

nel presente lavoro, “aritmetismo” indica un’indagine propriamente scientifica, fondata 

sulla teoria del numero e perseguita da Abbone secondo un criterio disciplinare 

consistentemente applicato. 

Esattamente un secolo dopo, nel 2015, David Albertson, nel suo studio sulle 

“teologie matematiche” di Teodorico di Chartres e Niccolò Cusano, ha delineato alcuni 

caratteri specifici del neopitagorismo antico e medievale, che ho preso come riferimento 

per la qualifica di “teologico” riferita all’aritmetismo di Abbone. Infatti, la tradizione 

filosofica neopitagorica ripercorsa da Albertson si snoda attorno a quattro punti 

fondamentali: (1) l’universalità della matematica come insieme delle discipline del 

numero, che conduce alla conoscenza di tutti i livelli dell’essere, in quanto il numero 

esprime la verità del mondo fisico e divino; (2) le realtà matematiche quali livello 

intermedio dell’essere tra il finito e il divino; (3) l’henologia che poggia sulla 

concettualizzazione del divino come numericamente uno (monade) e come trascendente 

e ineffabile (henade); infine, (4) un’“ontologia numerica”, poiché il numero rivela 

l’essenza degli enti e la struttura dell’ordine cosmico.18 

I punti enucleati descrivono compiutamente la filosofia di Abbone e quindi tale 

pensiero potrebbe essere definito “teologia matematica”. Tuttavia, ho preferito il 

sintagma “aritmetismo teologico” in quanto l’aritmetica, come già accennato, funge da 

base per il sapere matematico in generale e merita perciò la precedenza rispetto 

all’aggettivo “teologico”. La competenza del nostro nella disciplina aritmetica, 

																																																								
17 A. Délatte, Études sur la littérature pythagoricienne, Paris 1915, pp. 139-140. 
18 D. Albertson, Mathematical Theologies. Nicholas of Cusa and the Legacy of Thierry of Chartres, 

Oxford 2015, pp. 23-27. 
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dimostrata nell’Explanatio così come in altre opere di tipo calcolatorio e computistico, 

fa già intuire il motivo di questa scelta. L’Explanatio è primariamente un testo 

pedagogico indirizzato ai monaci del cenobio floriacense, e Ysagogen arithmeticae è 

uno dei due titoli scelti dall’autore per indicare quest’opera. L’intento pedagogico 

aritmetico riflette l’antecedenza dell’aritmetica sia rispetto alle altre discipline 

matematiche sia rispetto al raggiungimento della piena sapienza filosofico-teologica. 

Per quanto riguarda il termine “henologia”, ricordiamo che fu coniato da Étienne 

Gilson nel 1948 per descrivere la filosofia dell’uno di Plotino, distinguendola dalla 

metafisica dell’essere.19 Esso si rifà a un paradigma teoretico millenario che ha la 

propria radice nel pitagorismo: l’Uno e la Diade costituivano i principi 

dell’uguaglianza, dell’identità e della simpatia del cosmo, nonché della molteplicità, 

della diversità e della divisibilità del cosmo stesso. Questo termine viene quindi 

riutilizzato nella mia tesi per inquadrare la teoria dell’unità di Abbone, relativamente al 

divino e all’opera della creazione. 

Le riflessioni teologiche presenti nel testo abboniano emergono dall’ambito 

disciplinare aritmetico, e non viceversa. L’aritmetica è la clavis di comprensione della 

realtà divina e creata, sulla scorta della funzione anagogica delle matematiche già 

tracciata da Boezio nel De arithmetica. È attraverso le specificità di questa disciplina 

che Abbone indaga i tre nuclei teologici e ontologici caratterizzanti il suo pensiero e che 

costituiscono l’oggetto dei tre capitoli principali del presente studio: il ruolo delle cause 

numeriche esemplari nella determinazione dell’essere-quanto delle cose create (cap. 

III), l’unità divina e creaturale (cap. IV), la proporzionalità numerica sottesa al divenire 

del mondo e la concezione della realtà materiale come quantità scomponibile (cap. V). 

Questi tre nuclei tematici sono introdotti da un’analisi storico-culturale dell’epoca di 

Abbone (cap. I) e da una disamina del Calculus di Vittorio e dell’Explanatio (cap. II). 

Ad essi segue un’esposizione degli aspetti tecnici del calcolo, quali le operazioni con le 

frazioni (unciae e minutiae) e il computo per tramite delle tabelle e delle dita (cap. VI).  
																																																								
19 E. Gilson, L’être et l’essence, Paris 1948, p. 42: «Ce ne sont pas deux ontologies qu’ils s’agit ici de 

comparer entre elles, mais une ‘ontologie’ et, si l’on peut dire, une ‘énologie’». Cf. E. A. Willer, 
Henologie, in Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. III, Darmstad 1974, col. 1059; W. 
Beierwaltes, Denken des Eines: Studien zur Neuplatonischen Philosophie und ihrer 
Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985. Jan Aertsen sintetizza e discute la tesi di Gilson riguardo la 
problematicità, per i pensatori medievali, di conciliare metafisica cristiana dell’essere e henologia: J. 
Aertsen, Ontology and Henology in Medieval Philosophy (Thomas Aquinas, Master Eckhart and 
Berthol of Moosburg), in E. P. Bos – P. A. Meijer (cur.), On Proclus and his Influence in Medieval 
Philosophy, Leiden-New York-Köln 1992, pp. 120-140. 
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I punti fin qui richiamati consentono di delineare il peculiare neopitagorismo di 

Abbone, ma, oltre ciò, si è ritenuto opportuno prestare attenzione a un ulteriore aspetto 

della sua riflessione, ossia la causalità che è all’origine di alcuni fenomeni naturali. 

Questo è presentato nel capitolo VII, relativo alla concezione della realtà naturale come 

esito dell’interazione delle qualità elementari. Rispetto a questa nozione, il pensiero di 

Abbone si inserisce nel solco della tradizione fisica peripatetica, piuttosto che 

pitagorica. 

Tutti i testi citati sono affiancati da una mia traduzione italiana, se non 

diversamente specificato. Si tratta di una traduzione di lavoro che costituisce il primo 

tentativo di una resa italiana del testo di Abbone e dei tecnicismi che contiene. 
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CAPITOLO I 

La vita di Abbone:  

formazione liberale e attivismo politico 
	

1. Il X secolo: tra restaurazione dell’impero e renovatio degli 

studi 
 

Abbone nasce intorno al 945, nel mezzo di un secolo scosso nei propri equilibri 

politici ma innervato da profonde spinte riformatrici, politiche e culturali. La sua vita è 

dunque da collocarsi in uno scenario – diremmo forse oggi – “internazionale”, cui egli 

partecipa attivamente sul piano sia politico che intellettuale. Infatti, oltre a essere 

personalità eminente del mondo monastico e figura attiva nella politica del suo tempo, 

egli è anche promotore e un importante protagonista del processo di rinnovamento degli 

studi. 

La stabilità politica e istituzionale che aveva caratterizzato l’epoca carolingia si 

perse definitivamente con la deposizione di Carlo il Grosso (887). A tale perdita 

contribuì senza dubbio il verificarsi di una nuova ondata di invasioni barbariche – 

Ungheresi, Normanni e Saraceni. L’ormai tramontato impero vide dunque sviluppi 

differenti nei territori a Ovest e a Est del Reno, e quindi lo scenario politico di entrambi 

i regni che vennero a costituirsi, quello di Francia e quello di Germania, determinò una 

condizione di estrema frammentazione che condusse al costituirsi di autonomi centri di 

potere nobiliare.1 

Nel regno dei franchi occidentali, l’ascesa alla corona reale di Ugo Capeto (987) 

riuscì a porre fine allo scontro tra Robertingi e Carolingi e ad assestare così la linea di 

successione dinastica capetingia. Fino a quel momento, infatti, gli ultimi dei carolingi 

possedevano grandi domini e numerose abazie principalmente nelle province tra Reims 
																																																								
1 La seguente sintesi storico-politica rende conto dei volumi R. Bordone – G. Sergi, Dieci secoli di 

medioevo, Torino 2009, pp. 101-117; A. Cortonesi, Il medioevo. Profilo di un millennio, Roma 2008, 
pp. 109-118. 
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e Sens e controllavano e incentivavano l’operato dei cosiddetti principi-vescovi di 

queste regioni. Essi si scontrarono a metà del X secolo con le aspirazioni dei Robertingi, 

i quali invece esercitavano il loro controllo sui territori compresi tra la Senna e la Loira. 

È appunto Ugo Capeto, discendente del robertingio Ugo il Grande, e poi suo figlio 

Roberto, a essere riconosciuto come re dai ducati franchi, sollecitati dal volere 

dell’arcivescovo di Reims, Adalberone. 

Nel regno teutonico, il duca di Sassonia Ottone I divenne re nel 937, conquistò 

la corona italica nel 951 e ottenne quella imperiale nel 962. Le pressioni esercitate da 

ducati e contee vennero così ad attenuarsi anche grazie all’appoggio di vescovi e abati, 

provenienti proprio dalla cappella reale su cui poteva contare l’imperatore sassone. 

Ottone II, suo successore (973-983), conservò e accrebbe il prestigio dell’impero 

sposando Teofano, principessa bizantina che, alla morte di questi, protesse, insieme al 

già ricordato Adalberone, il futuro imperatore Ottone III di soli tre anni dalle mire dei 

duchi germanici. Responsabile della formazione intellettuale del giovane imperatore fu 

Gerberto d’Aurillac, arcivescovo di Reims dopo Adalberone, nominato papa proprio dal 

suo allievo nel 999 con il nome di Silvestro II. 

Ad accrescere questa ritrovata condizione di stabilità e a determinare profonde 

trasformazioni sociali e religiose nel X secolo contribuì enormemente un ulteriore 

fattore non politico, cioè la riforma monastica. Oddone di Cluny (m. 942) fu il 

principale fautore del moto riformatore benedettino che dalla Francia si espanse nel 

resto dell’Europa cristiana.2 Come mostra l’analisi di Giulio d’Onofrio, la religiosità che 

scaturì dalla riforma fece risorgere gli ideali ascetici della tarda antichità e, allo stesso 

tempo, contribuì a creare una fitta rete di scambio e controllo fra quegli insediamenti 

monastici che riconoscevano nella Chiesa di Roma la sola autorità cui si doveva 

sottomissione, respingendo dunque le ambizioni e le ingerenze del clero locale.3 

Al movimento cluniacense possono essere attribuite due conseguenze sul piano 

politico, religioso e filosofico: la prima è di aver contribuito in un certo senso al 

mantenimento di una unanimitas religiosa dell’Occidente; la seconda è l’accentuarsi 

																																																								
2 Nella vasta letteratura sulla riforma monastica, ricordiamo unicamente C. Leonardi, La spiritualità 

monastica dal IV al XIII secolo, in G. C. Alessio (cur.), Dall’eremo al cenobio, Milano 1987, pp. 
183-214. 

3 G. d’Onofrio, Le contraddizioni dell’età di mezzo, fra antiqui e moderni, in Id. (dir.) Storia della 
teologia nel Medioevo, vol. II I Principi, Casale Monferrato 2003, pp. 121-161, soprattutto pp. 121-
122. Seguo questo studio anche per le riflessioni successive. 
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della riflessione sui contenuti della fede promossa dall’importanza riservata a due 

momenti della giornata benedettina, l’oratio e la lectio. Forse l’opinione di Abbone in 

merito alla classe monastica, collocata nel suo Liber apologeticus all’apice della 

tripartizione sociale, può trovare la propria radice nella rinnovata concezione della vita 

benedettina, intesa come unico veicolo di religiosità sincera, riflessione filosofica e 

compattezza sociale.4 

L’impatto del movimento nato a Cluny giunse fin nelle isole britanniche, 

portando alla redazione della Regularis concordia, sanzionata ufficialmente nel 

Concilio di Winchester nel 973. In Inghilterra la riorganizzazione dei monasteri fu 

promossa principalmente dagli arcivescovi di York e Canterbury, rispettivamente 

Osvaldo e Dunstano. Sono ormai riconosciuti i legami tra i sostenitori inglesi della 

riforma e le abazie francesi, tra cui spicca appunto quella floriacense: Osvaldo fu 

monaco a Fleury dal 959 al 961 così come lo fu Osgar, futuro abate di Ramsey, tra il 

950 e il 963. Proprio l’osservanza del monastero benedettino di Fleury, assieme alle 

consuetudini floriacensi descritte da Teodorico di Amorbach, furono prese come 

modello nella riforma di alcuni centri monastici inglesi.5 Il consolidarsi della riforma 

monastica è uno dei fattori che ha consentito a Pierre Riché di parlare, almeno per 

quanto concerne la seconda metà del X secolo, di una terza Rinascita carolingia, da 

individuarsi appunto, oltre che nella riforma, anche nella restaurazione dell’Impero a 

opera degli Ottoni e nei primi scambi con la cultura orientale.6  

Anche nei territori, come l’Inghilterra, che non rientrarono nell’assetto politico 

imperiale, le scuole monastiche riuscirono a conservare una cultura letteraria e un 

interesse per gli studi umanistici. Nei centri riformati d’Inghilterra, ad esempio, vi sono 

chiare testimonianze del tentativo di recupero del latino: è il caso del manuale bilingue 

in forma dialogata scritto da Elfrico, vescovo di Eynsham, o, caso per noi più 

																																																								
4 Si vedano in proposito M. Mostert, The political Theology of Abbo of Fleury. A Study of the Ideas about 

Society and Law of the Tenth Century Monastic Reform Movement, Hilversum 1987; e J. Batany, 
Abbon de Fleury et les théories des structures sociales vers l’an mil, in R. Louis (cur.), Études 
Ligériennes d’Histoire et d’Archéologie Médiévales, Mémoires et éxposés présentés à la Semaine 
d’études médiévales de Saint-Benoît-sur-Loire, 3-10 juillet 1969, Auxerre 1975, pp. 9-18. 

5 L. Gougaud, Les relations de l’abbaye de Fleury-sur-Loire avec la Bretagne armoricaine et les îles 
Britanniques (Xe et XIe siècles), in «Mémoires de la Société d’Histoire et d’Archéologie de 
Bretagne», 3 (1922), pp. 3-30. Per Teodorico di Amorbach, si veda A. Avril, Un moine de Fleury aux 
environs de l’an mil: Thierry dit d’Amorbach, in R. Louis (cur.), Études Ligériennes d’Histoire et 
d’Archéologie médiévale, Mémoires et exposés présentés à la Semaine d’études médiévales de Saint-
Benoît-sur-Loire du 3 au 10 juillet 1969, Auxerre 1975, pp. 97-105. 

6 P. Riché, L’enseignement au Moyen Âge, Paris 2016, p. 104. 
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interessante, delle Quaestiones grammaticales che Abbone redige per i monaci di 

Ramsey, in cui pure non mancano riferimenti alla lingua locale.7  

Nell’ambito dell’insegnamento monastico, gli studi liberali nel loro insieme 

furono i protagonisti di tale restaurazione culturale. Il rinnovato interesse per i testi della 

classicità e della tardoantichità, in casi particolari come, per esempio, in quello di 

Gerberto d’Aurillac, portò non solo al recupero di stilemi tipici del passato, ma anche 

allo sviluppo di un diverso spirito interpretativo di queste fonti letterarie. Questo fu 

possibile grazie anche alla conoscenza dei primi testi filosofico-scientifici che 

circolavano nella Spagna musulmana e che furono introdotti in Francia prima della fine 

del X secolo: tale è caso del corpus di testi latini anonimi di contenuto atronomico e 

astrologico, noto grazie agli studi di David Juste con il nome di Alchandreana.8 Tale 

rinnovamento consentiva di mettere gli studi liberali al centro dell’indagine sull’ordine 

cosmico, governato da una ratio indagabile dall’uomo. A differenza di quanto era 

accaduto nel mondo culturale tardo-carolingio e nei primi decenni del X secolo, la 

nuova cultura filosofico-liberale dell’età di Abbone non si risolse unicamente nella 

riproposizione di una struttura tecnico-scolastica già nota o nell’ermeneusi cristiana 

degli autori liberali. La comprensione e il reimpiego originale del bagaglio tecnico delle 

arti permise infatti di inserire tale tecnicità nel quadro di una riflessione più profonda 

sul reale e su Colui che lo dispose in modo ordinato.  

 

 

2. Il quadrivium nel contesto monastico 
 

Il testo che determinò fino ai secoli centrali del Medioevo l’assetto e lo studio, 

nonché il nome, delle discipline matematiche fu il De arithmetica di Boezio, opera 

incentrata sulla teoria del numero e sulle sue relazioni, debitrice del manuale di 
																																																								
7 Ibid., pp. 25-26. Sull’opera grammaticale di Elfrico, si veda lo studio di M. Gretsch, Ælfric, Language 

and Winchester, in H. Magennis – M. Swan (cur.), A Companion to Ælfric, Leiden-Boston 2009, pp. 
109-137. 

8 D. Juste, Les Alchandreana primitifs. Études sur les plus anciens traités astrologiques latin d’origine 
arabe (Xe siècle), Leiden 2007. Si veda inoltre U. Lindgren, Ptolémée chez Gerbert d’Aurillac, in 
Gerberto: scienza, storia e mito. Atti del Gerberti Symposium (Bobbio 25-27 luglio 1983), Bobbio 
1985, pp. 619-636; Cf. P. Kunitzch, Les relations scientifiques entre l’Occident et le monde arabe à 
l’époque de Gerbert, in N. Charbonnel – J. E. Iung (cur.), Gerbert l’européen, Aurillac 1997, pp. 
193-203. 
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Nicomaco di Gerasa. Seguendo Nicomaco, la concezione boeziana dello studio 

quadriviale vedeva nelle quattro discipline una quadruplice via in grado di condurre 

l’uomo a un tipo più elevato di sapere. In apertura del primo libro, Boezio dichiara in 

questo modo l’importanza delle discipline matematiche: 

 

Accade dunque che chiunque trascura queste 

[scil. l’aritmetica, la musica, la geometria e 

l’astronomia] perde tutto il sapere della 

filosofia. Questa dunque è quella quadruplice 

via attraverso la quale debbono incamminarsi 

coloro il cui superiore animo si lascia 

condurre, a partire dai sensi che sono creati 

con noi, fino alle cose più certe 

dell’intelligenza. 

Constat igitur quisquis haec praetermiserit 

omnem philosophiae perdidisse doctrinam. 

Hoc igitur illud quadruvium est quo his 

viandum sit quibus excellentior animus a 

nobiscum procreatis sensibus ad intelligentiae 

certiora perducitur.9 

 

Tuttavia, tra il VII e il IX secolo l’insegnamento del quadrivium rivolto ai 

chierici non risentì della concezione boeziana e rimase sostanzialmente invariato nella 

partizione disciplinare che lo costituiva, per come strutturata cioè nella tradizione latina 

medievale dalle opere degli enciclopedisti e dal De nuptiis Philologiae et Mercurii di 

Marziano Capella. L’attenzione riservata agli studi quadriviali e, di conseguenza, agli 

autori che costituivano la base testuale per l’apprendimento delle matematiche, subì una 

nuova spinta nel corso del X secolo, proprio in forza della riscoperta dell’opera 

boeziana, e non fu certamente Abbone di Fleury l’unico a perseguire questa 

impostazione filosofica.  

Il centro scolastico di San Gallo, ad esempio, era tra i più avanzati del tempo 

nello studio delle arti. Questo monastero godette della presenza di Notkero Labeo detto 

il Teutonico (m. 912) – da non confondersi con l’omonimo vescovo di Liegi (m. 1009), 

cui faremo riferimento nel capitolo V – che tradusse e commentò in altotedesco molti 

testi filosofici latini tra cui le opere boeziane, come la Consolatio Philosophiae e i 

commenti alla logica aristotelica e, cosa che qui interessa maggiormente, il De 

arithmetica e il De institutione musica, nonché il De nuptiis Philologiae et Mercurii di 

																																																								
9 A. M. S. Boethius, De arithmetica, I, 1, 7, ed. J.-Y. Guillaumin, Paris 1995, p. 8. 
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Marziano Capella.10 Nella Germania ottoniana possiamo notare l’interesse verso il 

quadrivio anche in opere non scientifiche, come nei componimenti teatrali di ispirazione 

terenziana scritti da Rosvita (fl. 962), monaca erudita del convento di Gandersheim, in 

cui erano raccolte alcune nozioni quadriviali sulla musica e l’astrologia, veicolate dalle 

battute dei personaggi in scena.11 Nello stesso periodo, Gunzone da Novara (fl. 965) 

introduceva nei monasteri di San Gallo e di Reichenau i manoscritti contenenti l’opera 

di Marziano Capella, mentre Gerberto di Aurillac si recava in Catalogna, più 

precisamente a Ripoll e a Vich, per ampliare le proprie conoscenze matematiche. Come 

Richerio, discepolo di Gerberto, racconta nelle sue Historiae, questi impartì 

insegnamenti di aritmetica, astronomia, geometria e musica, rendendo nota quest’ultima 

disciplina a una Gallia che ne era digiuna attraverso l’impiego del monocordo.12 In 

Baviera, il monaco Hartwich, di ritorno da Chartres dove seguì gli insegnamenti di 

Fulberto (960 ca. – 1028), a sua volta discepolo di Abbone e Gerberto, giungeva 

nell’abazia di Sant’Emmerano a Ratisbona assieme ad alcuni manoscritti di musica, 

logica, retorica, astronomia e aritmetica.13 

Parallelamente allo studio del quadrivio boeziano e al suo approfondimento, 

alcuni elementi della scienza araba iniziavano a penetrare in Occidente grazie a recenti 

traduzioni latine. Un gruppo di testi sull’astrolabio si diffuse nelle regioni di Chartres e 

Orléans, poi in Lotaringia fino ai centri monastici del Sud della Germania.14 In una 

lettera del 984 inviata da Reims, Gerberto chiede a Lupito, arcidiacono di Barcellona, di 

inviargli un libro sull’astrologia da lui tradotto: quest’opera, contenuta del manoscritto 

225 di Ripoll (ora Barcellona, ACA; Ripoll 225) e datata al X secolo, testimonierebbe 

secondo alcuni studiosi la nascita di un corpus latino sull’astrolabio. Il dibattito sulla 

																																																								
10 Si veda L. Sturlese, Storia della filosofia tedesca nel Medioevo. Dagli inizi alla fine del secolo XII, 

Firenze 1990, pp. 37-41. 
11 Sulla musica strumentale, umana e celeste, ad esempio, Rosvita si sofferma nell’opera dal titolo 

Pafnutius, in uno scambio di battute tra l’omonimo protagonista e alcuni suoi allievi; cf. Hrotsvita, 
Pafnutius, I, 10, ed. M. Goullet, Paris 1999, pp. 189-193. 

12 Richerus Remensis, Historiarum libri IIII, III, 49, ed. H. Hoffmann, MGHS 38, Hannover 2000, p. 195: 
«In mathesi vero quantus sudor expensus sit, non incongruum dicere videtur. Arithmeticam enim que 
est matheseos prima, inprimis dispositis accommodavit. Inde etiam musicam multo ante Galliis 
ignotam, notissimam effecit. Cuius genera in monocordo disponens, eorum consonantias sive 
simphonias in tonis ac semitoniis […] in plenissimam notitiam redegit». 

13 T. Lesieur, Science des nombres et spiritualité entre Danube et Meuse (IXe-XIIe siècle), Paris 2009, pp. 
33-34. Per la musica in particolare, rimandiamo allo studio di T. J. H. McCarthy, Music, 
Scholasticism and Reform. Salian Germany, 1024-1125, Manchester 2009. 

14 C. Burnett, L’astronomie au temps de Fulbert de Chartres, in Le temps de Fulbert: Fulbert et l’école 
de Chartres, Actes de l’université d’été, 8-10 juillet 1996, Chartres 2006, pp. 111-125.  
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responsabilità di Gerberto di aver introdotto il corpus di testi sull’astrolabio in Francia è 

però ancora aperto. Secondo David Juste, il liber de astrologia che Gerberto domanda a 

Lupito è, piuttosto, una copia degli Alchandreana.15 La stessa abazia di Fleury svolse un 

ruolo importante nella diffusione di tale corpus nel nord della Francia e nel sud della 

Germania: nel 1020, l’abate Gauzlino, successore di Abbone a Saint-Benoît-sur-Loire, 

invitò a Fleury un monaco spagnolo che portò con sé altri manoscritti astrologici.16 

I progressi in campo teorico portarono inoltre alla costruzione di strumenti di 

utilità pratica. Fra questi ricordiamo l’astrolabio, in base al quale poteva essere calcolata 

l’ora del giorno e della notte in funzione di un luogo, e il monocordo, consistente in una 

cassa di risonanza rettangolare in cui una corda veniva bloccata a diverse lunghezze da 

un poncicello mobile. Quest’ultimo era fondamentalmente un congegno pedagogico 

finalizzato all’apprendimento della teoria musicale, ma risultava utile anche per la 

pratica del canto.17 Anche l’abaco, benché noto fin dall’antichità, venne rivisitato in 

base alle nuove conoscenze acquisite. Proprio a Gerberto si attribuisce l’introduzione 

dell’abaco a colonne e delle cifre arabo-indiane in Occidente. Questo tipo di abaco 

consisteva in una tavola divisa in ventisette scomparti nei quali potevano esser disposti i 

gettoni (apices) esprimenti le nove cifre.18 Come si può evincere dall’analisi di Guy 

Beaujouan, l’impiego dell’abaco in Gerberto differisce, infatti, da quello di Remigio di 

Auxerre che lo descriveva in questi termini: «l’abaco è la tavola del geometra sulla 

quale si sparge della polvere verde e dove si formano delle figure geometriche con 

l’aiuto di una bacchetta».19 Sebbene anche Richerio attribuisca all’abaco di Gerberto 

un’applicazione in ambito geometrico, questo strumento, le cui regole sono illustrate 

																																																								
15 Juste, Les Alchandreana primitifs, p. 1-26. 
16 Si veda A. Borst, Astrolab und Klosterreform an der Jahrtausendwende, Heidelberg 1989, pp. 68-75. 
17 A. Borrelli, Aspects of the Astrolabe: «architectonica ratio» in Tenth- and Eleventh Century Europe, 

Stuttgart 2008, pp. 60-63. 
18 G. Beaujouan, Étude paléographique sur la “rotation” des chiffres et l’emploi des “apices” du Xe au 

XIIe siècle, in «Revue d’histoire des sciences», 4 (1948), pp. 301-313. 
19 La citazione di Remigio è ripresa da Beaujouan, Étude paléographique, p. 311: «Abacus est tabula 

geometricalis super quam spargebatur pulvis vitreus sive glaucus. Ibique cum radio virge formabatur 
figure geometrie»; diversa è pero la descrizione dell’abaco fatta da Remigio nell’edizione condotta da 
Cora Lutz, cf. quindi Remigius Autissiodorensis, Commentum in Martianum Capellam, 363, 5, ed. C. 
E. Lutz, Leiden 1962-1965, 2 voll., p. 173, vol. 2: «ABACUS – id est tabula cum suis figuris. Abacus 
tabula marmorea apta ad faciendas figuras et theoremata artis geometricae. […] TEGMINE – de 
pulvere dicit quo tegebatur illa tabula. […] DUCTIBUS – picturarum lineamentis vel figuris». Cf. 
inoltre Iohannes Scottus, Annotationes in Marcianum, 363, 5, ed. C. E. Lutz, Cambridge (Mass.) 
1939, p. 152, l. 11: «ABACUM – id est tabulam cum suis figuris […] TEGMINE – pulvere. […] 
DUCTIBUS – linea mentis». 
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anche nella corrispondenza di Gerberto al discepolo Costantino di Fleury, perde la 

funzione rappresentativo-geometrica e si propone, invece, come ausilio al calcolo, 

sarebbe a dire come strumento utile alla comprensione delle moltiplicazioni e 

divisioni.20 

Come nota Thierry Lesieur, gli strumenti sopra descritti ebbero un’influenza 

decisiva nella vita monastica non solo per quanto riguarda la regolazione di alcune 

attività, come la preghiera e il canto. Se l’astrolabio e il monocordo, ad esempio, 

suscitarono un grande interesse da parte dei monaci, ciò non fu solo in ragione della 

loro utilità pratica, ma anche perché essi incentivavano un’altra fondamentale attività 

monastica, ovvero la contemplazione. 21  La strada speculativa che aprivano le 

conoscenze matematiche era quindi basata sul quadrivium, e il numero era perciò 

riconosciuto quale principio attraverso cui interpretare la realtà creata e il suo creatore. 

Anche nell’Inghilterra del X secolo scuole e biblioteche monastiche si 

arricchivano di opere scientifiche. Gillian Evans, nel suo studio dedicato agli abacisti 

inglesi dei secoli X-XII, rintraccia in alcuni pensatori provenienti dalla regione della 

Lorena i promotori della diffusione della conoscenza dell’abaco in alcune scuole 

dell’Inghilterra, tra cui Hereford, Winchester e Ramsey. 22  Tuttavia, sottolinea la 

studiosa, il primo a portare le proprie competenze in terra inglese fu proprio Abbone di 

Fleury, che insegnò a Ramsey tra 985 e il 988. Byrhtferth di Ramsey, il discepolo più 

famoso di Abbone, fu autore di commenti alle opere di Beda il Venerabile, tra cui il De 

temporis ratione, e di un’opera astronomica e computistica scritta in latino e in 

anglosassone dal titolo Enchiridion (o Gerimcraef) nella quale affrontava le seguenti 

tematiche: la durata dell’anno solare e lunare, i solstizi e gli equinozi, le parti in cui è 

possibile dividere un anno (le quattro stagioni, i mesi, i giorni e le ore), il calcolo della 

data di Pasqua, le età del mondo. I temi presi in esame dal pupillo di Abbone mostrano 

																																																								
20 Richerus, Historiarum libri, III, 54, ed. Hoffmann, p. 198: «In geometria vero non minor in docendo 

labor expensus est. Cuius introductioni, abacum id est tabulam dimensionibus aptam opere scrutari 
effecit. […] Tanto compendio numerorum multitudinem dividentes vel multiplicantes, ut pre nimia 
numerositate potius intellegi quam verbis valerent ostendi. Quorum scientiam qui ad plenum scire 
desiderat, legat eius librum quem scribit ad C<onstantinum> grammaticum». Gerbertus 
Aureliacensis, Epistulae, Costantino suo Gerbertus Scolasticus, ed. P. Riché – J.-P. Callu, Annexe 5, 
1, ed. A. P. Segonds, pp. 662-670. U. Lindgren, Gerbert von Aurillac und das “Quadrivium”. 
Untersuchungen zur Bildung im Zeitalter der Ottonen, Wiesbaden 1976, pp. 24-27. 

21 T. Lesieur, Science des nombres, pp. 17-18. 
22 G. R. Evans, Schools and Scholars: The Study of the Abacus in English Schools C. 980-1150, in «The 

English Historical Review», 94 (1979), pp. 71-89. Tra gli altri maestri provenienti dalla Lorena 
Evans menziona Roberto, vescovo di Hereford dal 1079 al 1095, e Garlando Compotista. 
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quanto allo studio delle arti del quadrivio, soprattutto l’aritmetica e l’astronomia, si 

potessero associare altri ambiti scientifici “collaterali”, quali appunto il computo.23  

Abbiamo dunque potuto constatare che l’opera e l’insegnamento di Abbone si 

inseriscono nel quadro generale di una ripresa degli studi matematici, teorici e pratici, 

che caratterizza tutto il suo secolo.24 È perciò a Fleury che dobbiamo guardare per 

capire come Abbone si avvicinò agli interessi matematici.  

 

 

3. L’abazia e la biblioteca di Fleury  
 

La produzione delle opere quadriviali di Abbone e, nella fattispecie, del 

commento al Calculus di Vittorio d’Aquitania non può non essere collocata che 

all’interno della storia dell’abazia e dello scriptorium di Fleury, la cui storia è ricostruita 

da Elisabeth Pellegrin e Marco Mostert.25 

Il monastero di Fleury fu fondato nel 651 da Leoteboldo, abate di Saint-Pierre-

des-Bœfs a Orléans, il quale decise di installare nella terra di Floriacum, a una trentina 

di chilometri da Orléans, una collegiale che seguisse la regola benedettina.26 La fioritura 

materiale e intellettuale di questo monastero si ebbe in seguito alla traslazione delle 

reliquie di San Benedetto da Norcia dall’abazia di Monte Cassino, che avvenne nel 703: 

il prestigio derivato dal possesso del corpo del primo benedettino attirò pellegrini e, di 

conseguenza, donazioni e concessioni dalla corte reale.27 Da questo momento in poi, 

Fleury divenne una delle più illustri abazie dell’Occidente, nonché centro di grande 

importanza per la vita culturale e religiosa dell’epoca carolingia. La biblioteca di Fleury 

si arricchì dunque di manoscritti: secondo le stime di Mostert, i testi contenuti nelle 

																																																								
23 A. Crépin, Lettres et chiffres dans l’éducation du Haut Moyen Âge: le manuel de Byrhtferth (composé 

avant 1011), in R. Lejogne (cur.), Éducation anglaise de l’an mil à nos jours, Amiens 1992, pp. 13-
19. 

24 Cf. quanto ricostruito in questa sede con lo studio di C. Frova, Cultura aritmetica nel X secolo: Abbone 
di Fleury, in P. Freguglia – L. Pellegrini – R. Paciocco (cur.), Scienze matematiche e insegnamento in 
epoca medioevale, Atti del Convegno Internazionale di Studio, Chieti 2-4 maggio 1996, Napoli 2000, 
pp. 181-222. 

25 E. Pellegrin, Membra disiecta Floriacensa, pp. 5-56; Ead., La tradition des textes classiques latins à 
l’abbaye de Fleury-sur-Loire, pp. 155-167. M. Mostert, The Library of Fleury. A provisional List of 
Manuscripts, Hilversum 1989.  

26 Floriacum si trova al centro di tre regioni: la Francia, la Borgogna e l’Aquitania. 
27 H. Leclercq, Saint-Benoît-sur-Loire. Les reliques, le monastère, l’église, Paris 1925. 
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unità codicologiche raggiungeranno, nell’apice culturale del monastero ossia tra l’800 e 

il 1150, il numero di seimila.28  

Nel corso del IX secolo, però, gli equilibri del monastero furono perturbati dalle 

penetrazioni dei normanni nella regione della Loira e solo intorno all’883, sotto la guida 

dell’abate Teoberto, Fleury vide una restaurazione e poi una fioritura che durò oltre il 

secolo XI. Tra il 931 e il 942, inoltre, lo stesso Oddone di Cluny fu invitato a riformare 

il monastero, il che diede un nuovo prestigio al cenobio floriacense, attirando così altri 

monaci dalla Francia, dalla Germania, dalla Spagna e dalle isole britanniche. Tra i 

monaci presenti al passaggio di Oddone vi è Vulfade, futuro vescovo di Chartres, 

nonché abate di Fleury quando Abbone entrò giovanissimo nel monastero. 

L’organizzazione del sistema educativo a Fleury, nella quale lo stesso Abbone si 

formò e vi prese poi attivamente parte anche come maestro, è descritta da Teodorico di 

Amorbach nelle Consuetudines Floriacenses. Le attività intellettuali ruotavano attorno 

alla figura dell’armarius. 

 

L’armarius, che è sia il maestro della scuola 

sia il bibliotecario, come rivestito di un 

mantello filosofico, chiude con zelo i locali 

dei libri. Gode di grande onore tra i 

confratelli, perché appare tanto forte della 

completa conoscenza della verità da esser 

considerato come un apostolo. Ordina lui 

stesso, oppure si serve dell’aiuto dei discepoli, 

le carte di locazione e i contratti di scambio, o 

altri affari di questo genere. È responsabile 

della cura dei libri e di tutti gli strumenti 

dell’arte scrittoria: la provvisione di 

pergamene, i fili intrecciati per cucire i codici, 

le pelli dei cervi che sono le coperture dei 

libri. Tutto ciò che riguarda la disciplina della 

Armarius, qui et scole preceptor vel librarius, 

librorum armarium philosophica redimitus 

toga diligenti procurat clausura. Magnum 

quidem inter fratres et ipse sortitur honorem, 

quippe qui adeo omni scientia veritatis fretus 

existit ut pro apostolo habeatur. Cartas 

firmatorias atque concambiatorias vel, si quid 

id genus negotii exigit, aut ipse ordinat aut 

discipulorum utitur solatio. Ad illum respicit 

cura librorum, scriptorie artis totum 

instrumentum, pergameni copia, ad 

conpingendos codices fila retorta, cervorum 

coria que sunt librorum tegmina. Illius 

dispositione cuncta que ad scole disciplinarum 

pertinet effectum inveniunt. […] Emendatio 

																																																								
28 M. Mostert, La bibliothèque de Fleury-sur-Loire, in D. Iogna-Prat – J.-C. Picard (cur.), Religion et 

culture autour de l’an mil. Royaume capétien et Lotharingie. Actes du colloque “Hugues Capet 987-
1987. La France de l’an mil”, Auxerre, 26-27 juin 1987, Metz, 11-12 septembre 1987, Paris 1990, 
pp. 119-123. 
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scuola dipende da lui. […] A lui compete la 

correzione dei libri e la determinazione delle 

lezioni e la difesa della fede cattolica e la 

confutazione degli eretici e, se qualcosa si 

oppone all’integrità della dottrina, <anche 

questo> è di sua pertinenza. 

librorum et termini lectionum et responsio 

fidei catholice et hereticorum confutatio et, si 

quid sane doctrine obstiterit, illum attinet.29 

 

L’armarius curava gli archivi della biblioteca, si occupava delle attività legate 

alla copiatura dei manoscritti – dal reperimento dei materiali per i codici alla correzione 

dei testi copiati – e, al contempo, si dedicava all’educazione degli studenti e alla 

vigilanza dell’integrità della dottrina cattolica. A lui era inoltre affidata la direzione 

della stesura di nuove opere.30 Dall’abaziato di Teodulfo (789-818) in poi la biblioteca 

poté contare, infatti, sulla produzione di un proprio scriptorium.31 Se fino all’epoca 

carolingia è presumibile che a Fleury si potessero trovare prevalentemente testi biblici e 

dei Padri della Chiesa, latini e greci, al tempo di Abbone la condizione della biblioteca 

era molto diversa.32 Ne dà un’idea la richiesta – siamo nel 986 – di Gerberto a 

Costantino di Fleury di portare con sé a Reims il De re publica di Cicerone, testo di cui, 

in epoca medievale, circolava solo un estratto del libro VI, il Somnium Scipionis.33 Che 

questo testo sia giunto effettivamente a Fleury lo si desume dal fatto che Dom Gérou, 

nel XVIII secolo, riporta la notizia secondo cui nel 1562 venne bruciata una copia del 

De re publica ciceroniano preservata nella biblioteca di Orléans. La fonte da cui Gérou 

trae la notizia, tuttavia, non ci è nota.34 Al di là dell’effettiva disponibilità a Fleury 

dell’opera ciceroniana, non sorprende che Gerberto abbia domandato un testo così raro 

proprio al suo discepolo di Fleury, essendo probabilmente motivato dalla popolarità di 

quella biblioteca. 

																																																								
29 Theodericus Floriacensis, Consuetudines Floriacenses antiquiora, 9, ed. A. Davril – L. Donat, Paris 

2004, pp. 182-184. 
30 Mostert, La bibliothèque de Fleury-sur-Loire, p. 120. 
31 Mostert, The political Theology of Abbo of Fleury, pp. 32-33. 
32 Pierre Riché, anche sulla base della presenza di manoscritti di lingua greca a Fleury, non esclude 

l’ipotesi che Abbone abbia conosciuto il greco. Riché, Abbon de Fleury, pp. 83-84.  
33 Gerbertus, Epistulae, 86, ed. Riché – Callus, p. 204: «Comitentur iter tuum Tulliana opuscula, vel de 

Re pubblica, vel in Verrem, vel quae pro defensione multorum plurima Romanae aeloquentiae parens 
conscripsit». Il De re publica si credeva perduto fino alla scoperta dovuta al cardinale Angelo Mai, 
nel 1822. 

34 Cf. Mostert, The Library of Fleury, p. 27 e p. 249, BF1291. 
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Anche in base alle opere abboniane, di cui parleremo in seguito, possiamo farci 

un’idea di quali fossero i testi che circolavano a Fleury. Tra gli autori classici citati da 

Abbone, ad esempio nelle Quaestiones grammaticales e nelle opere astronomiche, 

troviamo Virgilio e Orazio; ad essi si aggiungono le citazioni di Seneca, Cicerone, 

Terenzio e Sallustio presenti nell’Explanatio. Il biografo di Abbone nonché suo 

discepolo, Aimonio, ci dice esplicitamente che il maestro leggeva a Fleury anche 

l’opera di Mario Vittorino.35 Per quanto riguarda la dialettica, Anita Guerreau-Jalabert 

rintraccia nei manoscritti di Orléans, Bibliothèque municipale, 277 e Leiden, 

Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. F 70 provenienti appunto da Fleury, i testi base della 

logica vetus: l’Ysagoge di Porfirio con il commento boeziano, le Categoriae e il De 

interpretatione di Aristotele nella traduzione con commento di Boezio, i Topica di 

Cicerone, il Peri hermeneias di Apuleio.36 A questi testi si sommavano i capitoli 

dedicati alla dialettica di Isidoro di Siviglia, di Marziano Capella e di Alcuino, oltre alle 

Categoriae decem dello pseudo-Agostino. Pierre Riché rileva inoltre che la presenza a 

Fleury dei trattati boeziani sui sillogismi categorici e ipotetici e sui topici è quanto mai 

originale. Infatti, tra il 522 e il 526, queste opere di Boezio si spostano nell’impero 

d’Oriente: furono collezionate da Martius Novatus Renatus e copiate a Costantinopoli 

da Teodoro, discepolo di Prisciano. La loro ricomparsa in Occidente si colloca solo a 

metà del X secolo, nel nord della Francia. È durante il periodo della sua formazione, su 

cui ci focalizziamo nel prossimo paragrafo, che Abbone legge tali scritti, disponibili 

nello scriptorium floriacense.37 

 

 

 

 

																																																								
35 Aimo Floriacensis, Vita et passio Sancti Abbonis, 3, ed. R.-H. Bautier – G. Labory, Paris 2004, p. 49. 
36 Queste informazioni sono riportate dalla studiosa nell’introduzione all’edizione di Abbo Floriacensis, 

Quaestones grammaticales, ed. A. Guerreau-Jalabert, Paris 2012, pp. 190-191. 
37 Riché, Abbon de Fleury. Un moin savant et combatif (vers 950-1004), Turnhout 2004, pp. 98-99. Van 

de Vyver, Les étapes du développement philosophique, pp. 443-446. Si veda inoltre F. Troncarelli, 
«Haecine est bibliotheca…» Manuscript Fragments of Boethius’ Library, in P. Cherubini – G. 
Nicolaj (cur.), «Sit liber gratus, quem servulus est operatus». Studi in onore di Alessandro Pratesi 
per il suo 90° compleanno, Città del Vaticano 2012, pp. 21-26, soprattutto pp. 21-23. 
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4. La formazione di un maestro 
 

Nella parte finale dell’Enchiridion, Byrhtfert inserisce una digressione sul 

simbolismo dei numeri (De numerorum significationibus) all’interno della quale, per il 

numero mille, è presentata una tabella – la stessa contenuta nel codice oxoniense St. 

John’s College 17, f. 35v – alla quale affianca delle regole di moltiplicazione che 

l’autore inglese attribuisce ad Abbone. Nel fare ciò, Byrhtferth offre una sintetica 

descrizione del suo maestro: 

 

Conviene che sia assaporata la ratio di questo 

numero [i.e. il mille], che gli attribuì Abbone 

dalla degna memoria. I miracoli dopo la sua 

morte mostrano quanto questi abbia brillato 

per dignità quando era in vita. Infatti era 

esperto nella matematica e perfetto nella 

filosofia. 

Ratio huius numeri, quam digne memorie 

Abbo super hunc invexit, libet libari. Iste vero 

quante dignitatis refulsit in vita ostendunt post 

mortem miracula. Erat enim in doctrinali 

scientia peritus et in philosophia perfectus.38 

 

Questa notizia, tanto breve quanto efficace, mette in luce due aspetti 

fondamentali della personalità di Abbone. Da una parte la sua condotta, che gli assicurò 

una degna memoria, la quale si rafforzò alla luce dei miracoli a lui attribuiti dopo la 

morte, avvenuta per presunto martirio; dall’altra, la sua dedizione e capacità nello studio 

delle discipline matematiche e, in generale, della filosofia.39 Gli stessi punti sono 

richiamati in un passaggio del De vita et martyrio Sancti Abbonis, scritta da Aimonio, 

che fu discepolo di Abbone tra il 980 e il 985.40 

																																																								
38 Bridefertus, Enchiridion, IV, 1, ed. P. S. Baker – M. Lapidge, Oxford 1995, p. 228. 
39 La mathematica fin da Cassiodoro era stata definita come doctrinalis scientia. Cf. Cassiodorus, 

Institutiones divinarum et secularium litterarum II, 3, 21, ed. R. A. B. Mynors, Oxford 1937: 
«Mathematica, quam Latine possumus dicere ‘doctrinalem’, scientia est quae abstractam considerat 
quantitatem»; Isidorus Hispaniensis, Etymologiae, II, 3, 21, ed. P. K. Marshall, Paris 1983, p. 109: 
«Doctrinalis dicitur scientia, quae abstractam considerat quantitatem. Abstracta enim quantitas est, 
quam intellectu a materia separantes vel ab aliis accidentibus, ut est par, inpar, vel ab aliis 
huiuscemodi in sola ratiocinatione tractamus. Cuius species sunt quattuor: id est Arithmetica, Musica, 
Geometria et Astronomia». 

40 Gli studi di Pierre Riché e Elisabeth Dachowsky, che ampliano la prospettiva inaugurata da Patrice 
Cousin nel 1954, consentono di colmare i vuoti narrativi di Aimonio e di approfondire la biografia 
abboniana con dovizia di dettagli. E. Dachowsky, First among Abbots. the Career of Abbo of Fleury, 
Washington 2008. 
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Infatti, il proposito di fede monastica che 

prendeva con l’abito, lo amava con totale 

devozione di spirito e considerava gli esercizi 

delle arti liberali come un momento di ristoro 

successivo all’offerta delle preghiere diretta a 

Dio. 

Religionis namque propositum monastice 

quod habitu pretendebat, id tota mentis 

devotione diligebat et quasi pro quodam 

levamine post precum ad Deum missa 

libamina liberalium artium sumebantur 

exercitia.41 

 

Abbone scelse sinceramente la vita monastica nella quale si impegnò con totale 

dedizione; essa, però, non si esauriva per lui nelle pratiche di preghiera ma, anzi, 

includeva un’attività che Aimonio definisce come un sollievo: l’esercizio delle arti 

liberali. Per divenire, secondo le parole di Byrhtferth, perfectus in philosophia, gli anni 

della formazione e dell’insegnamento furono fondamentali per Abbone.  

Nato nel 945 circa e proveniente da una famiglia dalle modeste origini della 

regione di Orléans, Abbone venne introdotto come oblato all’età di sette anni 

nell’abazia di Saint-Benoît-sur-Loire a Fleury affinché fosse istruito nelle lettere (litteris 

imbuendus).42 Aimonio rimarca la competenza di Abbone nelle discipline letterarie e gli 

sforzi attuati per ottenerla: già da bambino, infatti, sembrò apprendere le profondità 

dell’arte delle lettere (profunda litterariae artis) ancorandole fermamente nella sua 

memoria (intra cordis archana); da adolescente, invece, si sforzò di quietare gli impulsi 

propri della sua età attraverso l’esercizio delle stesse (litterarum exercitium).43 Nella 

prima giovinezza, dunque, Abbone intraprese un’istruzione elementare nelle “lettere”: si 

tratta del canto, della liturgia e della lettura. Aimonio ci dice infatti che, essendo 

progredito fino all’apice del sapere, Abbone iniziò ad insegnare agli studenti di Fleury 

(imbuendis preficitur scholaris) attraverso il metodo della lectio, che, secondo Pierre 

Riché, consisteva nella spiegazione di autori classici profani o cristiani e aveva come 

proprio fine l’acquisizione di una cultura generale. Abbone, inoltre, insegnò il canto, 

ossia la cantilena, vale a dire non la teoria musicale ma appunto la tecnica del canto, 

secondo le regole della salmodia e della lettura cantilenata.44 Tuttavia, come mette in 

																																																								
41 Aimo, Vita Abbonis, 2, ed. Bautier – Labory, p. 47. 
42 Ibid., 1, ed. Bautier – Labory, p. 42. 
43 Ivi. 
44 Riché, Abbon de Fleury, p. 26. M. Huglo, Gerbert, théoricien de la musique, vu de l’an mil, in «Cahier 

de civilisation médiévale», 170 (2000), pp. 143-160, su Abbone si veda p. 148. 
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evidenza Anita Guerreau-Jalabert, questo tipo di insegnamenti esigeva una base 

disciplinare grammaticale.45  

Il complesso degli insegnamenti e della formazione ricevuta da Abbone fa 

intravedere che il “ristoro” di cui parla Aimonio consiste nel livello più alto di 

educazione accessibile all’interno del monastero. Questo livello di cultura ruotava 

attorno a tre discipline fondamentali: grammatica, dialettica e aritmetica. Quest’ultima 

in particolare aveva il suo fulcro nella risoluzione di semplici operazioni di calcolo e 

nell’esercizio delle frazioni (unciae e minutiae).46 Il dominio pedagogico di Fleury era 

dunque assai limitato, come del resto accadeva anche in altri monasteri nei quali veniva 

garantita un’educazione elementare prevalentemente in ambito grammaticale. Solo 

pochi altri centri monastici potevano proporre un insegnamento di discipline meno 

“usuali”. Per questo motivo, già al tempo di Abbone, gli intellettuali si spostavano 

ordinariamente verso quei centri monastici nei quali era assicurata la presenza di un 

maestro rinomato e, di conseguenza, la specializzazione in una particolare disciplina. 

Nel X secolo, spiega Pierre Riché, le reti dei centri intellettuali monastici si estendono e 

si intensificano, senza tuttavia sostanziali cambiamenti nei motivi e nelle modalità degli 

spostamenti. 47  Questa situazione riguarda anche Abbone, il quale, avvertendo la 

necessità di estendere le proprie conoscenze liberali, oltre la grammatica, la dialettica e 

l’aritmetica, non poté far altro che mettersi in viaggio. 

 

Ma lui stesso [i.e. Abbone], ardente di 

investigare i più grandi arcani della scienza, si 

recò dai sapienti di luoghi diversi affinché, 

avendo già indagato appieno la grammatica, 

l’aritmetica e anche la dialettica, continuasse 

ad aggiungere al suo ingegno le altre arti. Per 

cui, partito per Parigi e Reims verso coloro 

che professavano la filosofia, fece presso di 

loro qualche progresso in astronomia, ma non 

Verum ipse adhuc majora gliscens scientie 

scrutari archana, diversorum adiit sapientes 

locorum ut, quia grammatice, arithmetice 

necnon dialectice jam adplene indaginem 

attigerat, ceteras ingenio suo pergeret 

sueradicere artes. Quapropter Parisius atque 

Remis ad eos qui philosophiam profitebantur 

profectus, aliquantulum quidem in 

astronomia, sed non quantum cupierat, apud 

																																																								
45 Cf. l’introduzione a Abbo, Quaestiones grammaticales, ed. Guerreau-Jalabert, pp. 18-19. 
46 P. Riché, Abbon de Fleury, pp. 22-25.  
47 P. Riché, Écoles et enseignement dans l’Haut Moyen Âge: fin du Ve siècle-milieu du XIe siècle, Paris 

1999, pp. 137-147; P. Riché – J. Verger, Des nains sur des épaules de géants. Maîtres et élèves au 
Moyen Âge, Paris 2006, pp. 59-63. 
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quanto desiderava. Tornato poi a Orléans, 

pagò non poco denaro per <apprendere> la 

dolcezza dell’arte della musica, ma di 

nascosto a causa degli invidiosi. Dunque, 

istruito appieno in cinque arti fra quelle che 

chiamano liberali, superava tutti i 

contemporanei per la grandezza della 

sapienza. 

eos profecit. Inde Aurelianis regressus, 

musice artis dulcedinem, quamvis occulte 

propter invidos, a quodam clerico non paucis 

redemit nummis. Itaque quinque ex his quas 

liberales vocant plenissime imbutus artibus, 

sapientie magnitudine cunctos preibat 

coetaneos.48 

 

Per completare la propria formazione, nella seconda metà del X secolo, Abbone 

si recò in primo luogo a Parigi, più precisamente a Saint-Germain-des-Prés, dove è 

probabile che vi fossero ancora dei discepoli di Remigio di Auxerre. Quest’ultimo vi era 

giunto da Reims, cui si dirigerà successivamente lo stesso Abbone. A Reims, su invito 

dell’arcivescovo dell’omonima diocesi, Folco, già Remigio aveva iniziato gli studenti 

alla grammatica e alla dialettica, facendo conoscere le opere di Marziano Capella e di 

Giovanni Scoto. Adalberone, vescovo di Reims al tempo del viaggio del nostro, 

volendo istruire gli studenti della sua chiesa nelle arti liberali, si fece aiutare 

dall’arcidiacono Gerano, che aveva grande fama di dialettico; a questi molto 

probabilmente si affidò Abbone.49 Tre anni dopo, anche Gerberto d’Aurillac studierà 

presso Gerano. È possibile che Abbone lo abbia incontrato? Ciò sembra improbabile, in 

quanto, come Elizabeth Dachowsky ipotizza, se Gerberto fosse stato a Reims nello 

stesso periodo di Abbone, quest’ultimo avrebbe perfezionato anche la geometria, 

essendo Gerberto uno dei rarissimi esperti di questa disciplina in tutta la Francia. 50 

Tuttavia, seguendo le parole di Aimonio, a Parigi e Reims Abbone compì degli 

avanzamenti nel solo ambito dell’astronomia.  

Infine, Orléans fu l’ultima tappa di questo lungo viaggio di studio. Qui Abbone 

prese lezioni di teoria musicale da un chierico, dietro pagamento e segretamente. Nel 

prologo dell’Explanatio in Calculo Victorii, scritto qualche anno dopo il soggiorno a 

Orléans, è possibile leggervi appunto una critica alla venialità di certi maestri di arti 

liberali: 

																																																								
48 Aimo, Vita Abbonis, 3, ed. Bautier-Laboury, p. 49. 
49 Riché, Abbon de Fleury, p. 27. 
50 Dachowski, First among Abbots, p. 46. 
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Infatti già dall’inizio dell’età giovanile mi 

dolevo continuamente del fatto che le 

discipline delle arti liberali fossero scosse 

dall’incuria e dalla negligenza di qualcuno e 

che fossero riservate solamente a pochi che 

stabiliscono avidamente un prezzo per la loro 

arte. 

Nam a primevae aetatis tirocinio iugiter 

indolui liberalium artium disciplinas 

quorumdam incuria ac negligentia labefactari 

et vix ad paucos redigi, qui avare precium 

suae statuunt arti.51 

 

Rientrato a Fleury dopo aver acquisito un’alta competenza in cinque delle arti 

liberali – grammatica, dialettica, aritmetica, musica e astronomia –, Abbone non aveva 

eguali tra i suoi contemporanei, come precisa Aimonio. La retorica e la geometria, 

continua il biografo, furono invece approfondite da autodidatta. 52  Parallelamente, 

Abbone si dedicò all’insegnamento nonché alla stesura di alcune delle sue prime opere, 

tra le quali un trattato di sillogistica (dialecticorum nodos sillogismorum enucleatissime 

enodavit), un’introduzione al calcolo aritmetico, alcune tabelle (in more tabularum 

texuit calculationes) per il computo e alcuni trattati astronomici (de solis quoque ac lune 

seu planetarum cursu).53 

Tra il 985 e il 988 Abbone si recò infine a Ramsey, uno dei centri della riforma 

monastica in Inghilterra, su invito di una delegazione inglese che era giunta a Fleury 

alla ricerca di un uomo di scienza. A Ramsey, oltre a una biografia di Sant’Edmondo, 

Abbone redasse le Quaestiones grammaticales e completò le opere di astronomia.54 

 

 

5. L’impegno di un abate e il martirio di un santo 
 

Come abbiamo potuto notare, la vita di Abbone, così come la sua produzione 

letteraria, si distingue per il profondo interesse per le arti liberali e per la concreta 
																																																								
51 Abbo, In Calculo Victorii, I, 2, ed. Peden, p. 64. 
52 Aimo, Vita Abbonis, 3, ed. Bautier-Labory, p. 49. 
53 Ivi. 
54 Per le relazioni tra Fleury e Ramsey e, nello specifico, tra Abbone e i promotori inglesi della riforma 

monastica, vd. R. Gameson, An Itinerant English Master around the Millennium, pp. 87-134; M. 
Mostert, Relations between Fleury and England, pp. 185-208; entrambi in D. Rollanson – C. Leyser 
– H. Williams, England and the Continent in the Tenth Century: studies in honour of Wilhelm 
Levison (1876-1947), Turnhout 2010. 
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partecipazione agli affari del tempo. Questi due aspetti sono ben evidenziati dal giudizio 

di Pierre Riché: per lui Abbone è un uomo d’azione, un grande sapiente non confinato 

nella biblioteca del suo monastero, e un protagonista delle questioni politiche del X 

secolo. 55 Infatti, in apertura del Liber apologeticus, scritto dopo esser stato eletto abate, 

lo stesso Abbone narra di come fosse costretto a impiegare il tempo, prima riservato allo 

studio delle arti liberali, ad affari politici: 

 

Per cui dai primi rudimenti delle discipline 

“come un cervo desidera la fonte di acqua 

così la mia anima desiderava” (Ps. 41, 1) il 

laborioso tempo della filosofia spirituale, che 

conducevo in modo irreprensibile per il 

beneficio di molti; ma, avendo dovuto 

rinunciarvi, ostacolato dai miei peccati, sono 

stato ricondotto in qualche modo alle cure del 

secolo, <io> che, avendo cura del regime 

pastorale, ogni giorno “sono nutrito 

dall’acqua dell’angoscia e dal pane della 

tribolazione” (III Reg., 22, 27). 

Quapropter ab ipsis disciplinarum rudimentis, 

sicut cervus desiderat ad fontes aquarum, ita 

desideravit anima mea laboriosum spiritalis 

philosophiae otium quod ad multorum 

utilitatem verterem in honestum negotium; 

sed, meis peccatis praepedientibus, eo relicto, 

quodammodo ad saeculi sollicitudinem sum 

reductus, qui sub cura pastoralis regiminis 

quotidie sustentor aqua angustiae et pane 

tribulationis.56 

 

Dalla nomina all’abaziato fino alla morte, la vita di Abbone è caratterizzata 

dall’attivismo volto alla difesa dei diritti dei monasteri, che orienta anche la sua 

riflessione teologico-politica. Il laborioso tempo dedicato alla filosofia aveva ceduto il 

posto agli affari del secolo, in particolare da quando era sorto un problema con il 

vescovo di Orléans, Arnoul, a proposito dei privilegi vescovili cui il monastero di 

Fleury avrebbe dovuto adeguarsi. Abbone rifiutò e, in un’assemblea vescovile tenuta a 

Saint Denis, venne accusato da Arnoul stesso e da Gerberto d’Aurillac di aver sollevato 

una rivolta dei monaci contro i vescovi per la questione delle decime.57 Proprio per 

rispondere a tali accuse Abbone redasse il Liber apologeticus, indirizzandolo ai re 

Capetingi, ai quali egli destinò anche la Collectio canonum, opera che raccoglie estratti 

																																																								
55 P. Riché, Abbon de Fleury, p. 125. 
56 Abbo Floriacensis, Liber apologeticus, PL 139, 461-472, 461 B-C. 
57 Le vicende sono analizzate più dettagliatamente in Riché, Abbon de Fleury, p. 140-146. 
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di testi di diritto canonico in difesa dell’ordine monastico contro le ingerenze di laici e 

vescovi.58 

Abbone compì tre viaggi presso la sede papale; finché da papa Gregorio V, 

cugino di Ottone III, ottenne nel 997 una bolla che garantiva la piena libertà al 

monastero di Fleury. Il poema acrostico Otto valens rende ancor più chiaro il 

coinvolgimento dell’abate nelle questioni politiche del suo tempo: Abbone rivolge i 

suoi versi all’imperatore sassone chiedendogli di abbandonare lo scontro con gli Slavi e 

sollecitandolo a recarsi a Roma in difesa dell’autorità papale minacciata da Giovanni de 

Crescenzio che, con il titolo di patricius Romanorum, controllava la città di Roma e 

aveva posto al soglio pontificio un anti-papa, Giovanni XVI.59 

Fino alla fine della sua vita Abbone è quindi chiamato a intervenire in diversi 

monasteri in difficoltà, per riformare cioè le abazie e sedare i conflitti interni: a 

Marmoutier, a Saint-Mesmin de Micy, a Saint-Père en Vallée – su invito di un suo 

vecchio discepolo, Fulberto di Chartres – e, infine, a La Réole dove il 13 novembre 

1004 troverà la morte in uno scontro tra monaci guasconi e franchi. Come narra 

Aimoio, poco prima di interessarsi al clamore dello scontro fra queste due fazioni, 

Abbone era intento a redigere dei calcoli computistici nel chiostro del monastero: «intra 

claustrum monasterii residens et quasdam compoti ratiuncula dictitans».60 

La santità di Abbone, conseguente al suo martirio, è raccontata ancora da 

Aimonio che alla narrazione della vita associa anche i miracoli a lui attribuiti dopo la 

morte. Solo in epoca moderna, nel 1638, Abbone è introdotto nel martirologio della 

chiesa gallicana. 

 

 

6. Opere di Abbone di Fleury: trivio e quadrivio 
	
La Vita scritta da Aimonio si ispira nello stile alle narrazioni cluniacensi e alle 

storie abaziali. Quanto da lui narrato assume talvolta carattere agiografico, cosa che 

																																																								
58 Abbo Floriacensis, Collectio canonum, PL 139, 471-508. 
59 Id., Carmen acrosticum (Otto valens), PL 139, 519-520. I poemi acrostici di Abbone sono stati studiati 

da S. Gwara, Three Acrostic Poems by Abbo of Fleury, in «Journal of Medieval Latin», 1 (1991), pp. 
227-231, per l’Otto valens si vedano le pp. 228-231. 

60 Aimo, Vita Abbonis, 20, ed. Bautier – Labory, p. 123. 
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rende incomplete le informazioni fornite; ciò accade in particolare quando Aimonio 

ricorda le opere scientifiche di Abbone. Per questa ragione, lasciando la fonte 

biografica, ricordiamo qui di seguito queste opere, raggruppandole in arti del trivio e del 

quadrivio, includendo in quest’ultimo anche le discipline che sopra abbiamo definito 

“collaterali” quali il computo e il calcolo. 

 

TRIVIO: 

Nel periodo dell’insegnamento a Fleury, dopo cioè i suoi viaggi di studio, 

Abbone redige il De syllogismis hypoteticis e il De syllogismis categoricis. 61  Se 

quest’ultimo non si discosta dalla tradizionale sistematizzazione della trattatistica 

sillogistica, il primo si basa invece su un testo boeziano sconosciuto all’Occidente latino 

fino al X secolo, il De syllogismis hypoteticis. Questo testo era probabilmente giunto 

nella regione di Reims e Saint-Benoît-sur-Loire come regalo da parte dell’imperatore 

bizantino al re di Francia, il quale, come suggerisce Franz Schupp, lo avrebbe inviato 

allo scriptorium di Fleury per farlo copiare. Abbone è verosimilmente il solo studioso 

che nel X secolo potette lavorare su questo testo.62 

Le Quaestiones grammaticales sono invece un’opera pedagogica, indirizzata ai 

monaci di Ramsey. La riflessione linguistica, di tipo descrittivo e normativo, è 

finalizzata all’apprendimento di una lingua divenuta ormai estranea agli abitanti di 

questa regione. Il dominio fonetico, morfologico e sintattico indagato nelle Quaestiones 

ci rende l’immagine di un latino che mescola modelli classici e tardoantichi, ma che 

trova le proprie radici nella grammatica carolingia.63 

 

QUADRIVIO: 

Abbone redige a Fleury e a Ramsey opere astronomiche e computistiche, ma 

bisogna tener presente che questi componimenti consistono principalmente di piccole 

unità testuali. Quelle a carattere astronomico si raccolgono sotto i titoli di Sententia 

																																																								
61 Abbo Floriacensis, Syllogismorum categoricorum et hypotheticorum enodatio, ed. A. Van de Vyver, in 

R. Raes (dir.), Abbonis Floriacensis Opera Inedita, I, Bruges 1966; Id., De hypoteticis syllogismis, 
ed. F. Schupp, Leiden – New York – Köln 1997. 

62 F. Schupp, Abbon de Fleury et la logique: quelques questions historiques et systematiques, in Abbon de 
Fleury. Philosophie, science et comput, pp. 43-59, per la tradizione del codex Renatus (Paris, BnF, 
nouv. acq. lat. 1611) contenente le opere logiche di Boezio pp. 48-49. 

63 Cf. l’introduzione di Guerreau-Jalabert, in Abbo, Quaestiones grammaticales, ed. Guerreau-Jalabert, 
pp. 83-85. 
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Abbonis de differentia circuli et spere, De duplici ortu signorum, De quinque circulis 

mundi.64 Abbone redige inoltre un poema acrostico sull’Astronomia di Igino.65 

Intorno al 978 Abbone cominciò a rivedere il Liber de computo di Elperico di 

Auxerre e tale revisione fu preparatoria alla composizione di un suo originale Computus 

vulgaris o Ephemerida, poema astronomico.66 Dal ritorno da Ramsey fino alla fine della 

sua vita, Abbone è impegnato nella riforma del calendario dionisiano: completa infatti il 

proprio computo con una nuova serie di tavole lunari e un ciclo luni-solare e stende una 

Praefatio che introduce appunto i cicli pasquali. A ciò si aggiungerà il Prologus de ciclo 

magno paschae, altri due cicli secundum ordinem annorum e una tabella luni-solare dei 

concorrenti (Laterculus anterior).67 In due lettere risalenti al 1003 e al 1004, indirizzate 

a Geraldo e Vitale, Abbone si sofferma invece sui cicli secundum fidem 

historiographorum ed espone una versione rimaneggiata della tabella luni-solare dei 

concorrenti (Laterculus posterior).68 

Dalle conoscenze acquisite dietro pagamento a Orléans scaturisce molto 

probabilmente il Dulce ingenium musice. L’opera, che si apre con una riflessione di tipo 

pratico sulla divisione del monocordo, contiene precisi riferimenti al De institutione 

musica boeziano – ad esempio per quel che riguarda i modi greci – e al libro IX del De 

nuptiis di Marziano Capella. Troviamo un’esposizione delle symphoniae ossia delle 

consonanze semplici e composte e un commento della struttura degli otto toni del canto 

piano (Nova expositio). 

Espressione delle competenze di tipo calcolatorio è il cosiddetto “abaco di 

Abbone”, una tavola numerica che si presenta sotto la forma di un dittico, composta da 

sei colonne e nove linee.69 Questa reca il titolo In hac figura descriptus est numerus 

infinitus ed è seguita da alcune regole di moltiplicazione attribuite ad Abbone. La 
																																																								
64 Abbo, Sententia Abbonis de ratione spere; De duplici orto signorum; De quinque circulis mundi, ed. in 

Thomson, Two Astronomical Tractates of Abbo of Fleury, pp.113-133. 
65 Abbo Floriacensis, In patris natique simul (Prologo all’Astronomica di Hygino), ed. in P. S. Baker – 

M. Lapidge, More Acrostic Verse by Abbo of Fleury, in «Journal of Medieval Latin», 7 (1997), pp. 1-
27; 24-27. 

66 Ibid., p. 12. 
67 P. Verbist, Abbo of Fleury and the Computational Accuracy of the Christian Era, in G. Jaritz – G. 

Moreno-Riano (cur.), Time and Eternity: The Medieval Discourse, Turnhout 2003, pp. 63-80. 
68 A. Cordoliani, Abbon de Fleury, Hériger de Lobbes et Gerland de Besançon sur l’ère de l’incarnation 

de Denys le Petit, in «Revue d’histoire ecclésiastique», 44 (1949), pp. 463-487; per le lettere pp. 476-
480. 

69 La riproduzione del foglio manoscritto che tramanda l’“abaco di Abbone”, insieme a quelle di alcuni 
codici cui faremo riferimento nel corso di questo lavoro, si può trovare nell’apposita sezione 
“Riproduzioni dei fogli manoscritti”, dopo le conclusioni di questa tesi. 
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medesima tavola si ritrova nell’Enchiridion di Byrhtferth, nel passo sul numero mille, 

sopra richiamato, in cui l’inglese introduce la figura del maestro.70 

A questo elenco delle opere matematiche di Abbone si aggiunge, ovviamente, 

l’Explanatio in Calculo Victorii, oggetto del presente studio. Alla sua presentazione è 

dedicato il capitolo che segue. 

																																																								
70 Il passo è stato citato all’inizio del § 4 del presente capitolo. 
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CAPITOLO II 

Il Calculus di Vittorio d’Aquitania e l’Explanatio di 

Abbone 
 

 

Come abbiamo già detto, durante gli anni dell’insegnamento nel monastero di 

Fleury e prima di partire per Ramsey, più precisamente nella prima metà degli anni 

Ottanta del X secolo, Abbone redige l’Explanatio del Calculus di Vittorio di Aquitania 

(fl. 450). In questa prima parte del capitolo ci concentreremo sull’opera di Vittorio, 

illustrandone i contenuti filosofici e tecnici, evidenziando come le competenze 

calcolatorie fossero utili alla determinazione del calendario ecclesiastico e, infine, 

avanzando due ipotesi sull’arrivo del Calculus a Fleury. 

Nella seconda parte, invece, prenderemo in esame l’Explanatio di Abbone, 

concentrandoci anzitutto sulla tradizione manoscritta nonché sulla struttura e sui 

contenuti della stessa. Il commento abboniano sarà quindi inquadrato nella storia 

dell’aritmetica, per come essa si sviluppa tra epoca romana e anno mille, e, sulla base di 

quest’ultima analisi, studieremo come Abbone intende il ruolo del commentatore. 

 

 

1. Il Calculus 

1.1 Contenuti 
 

Per analizzare i contenuti del Calculus è conveniente dividere quest’opera in tre 

parti, che analizziamo singolarmente qui di seguito. La prima consiste nella Praefatio 

de ratione calculi, la seconda nella serie di tavole moltiplicatorie, la terza in altre tavole 

e testi non originali di Vittorio, che sono stati aggiunti in epoche successive. 
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LA PRAEFATIO DE RATIONE CALCULI 

Il testo che introduce le tabelle moltiplicatorie si snoda attorno a due nuclei 

tematici: la distinzione tra unità e composti, e l’esposizione delle parti duodecimali 

dell’unità nonché il modo di utilizzo del Calculus. La porzione iniziale della Praefatio 

ha senza dubbio un chiaro interesse filosofico, poiché in essa Vittorio accenna alla 

derivazione dei numeri dall’unità, all’oggetto specifico dell’aritmetica, nonché 

all’intrinseca possibilità di divisione che contraddistingue ogni cosa: 

 

Quell’unità, da cui procede la moltitudine 

di tutti i numeri, la quale <moltitudine> 

propriamente pertiene alla disciplina 

aritmetica, non riceve alcuna partizione, 

poiché è davvero semplice e non sussiste in 

virtù di alcuna congregazione 1  di parti. 

Delle altre cose invece, nonostante vi sia 

qualcosa tale che, a causa della sua integrità 

e solidità, meriti di esser designato con il 

termine ‘unità’, tuttavia in quanto è 

composto, sarà necessariamente sottoposto 

alla divisione. Niente infatti in natura, 

eccetto l’unità numerica che abbiamo 

ricordato, può essere definita ‘uno’ tanto da 

non poter essere in alcun modo divisa. Ed è 

così perché ogni realtà non è semplice ma 

composta di parti. Si dice infatti ‘un uomo’, 

‘un cavallo’, ‘un giorno’, ‘un’ora’, ‘una 

moneta’, e molte altre cose di questo tipo, 

che, sebbene siano denominate dall’unità, 

tuttavia si dividono per necessità di causa e 

di ragione. Per facilitare tale divisione, gli 

antichi hanno escogitato questo strumento 

Unitas illa, unde omnis numerorum multitudo 

procedit, quae proprie ad arithmeticam 

disciplina pertinet, quia vere simplex est et 

nulla partium congregatione subsistit, nullam 

utique recipit sectionem. De ceteris vero 

rebus, licet aliquid tale sit, ut propter 

integritatem ac soliditatem suam unitatis 

meruit vocabulo nuncupari, tamen quia 

compositum est, divisioni necessario 

subiacebit. Nihil enim in tota rerum natura, 

praeter memoratam numerorum unitatem, 

tam unum inveniri potest, quod nulla omnino 

valeat divisione distribui. Quod ideo fit, quia 

non simplicitate sed compositione subsistit. 

Dicitur enim unus homo, unus equus, unus 

dies, una hora, unus nummus et alia 

huiusmodi innumerabilia, quae licet unitatis 

sint sortita vocabulum, tamen pro causae 

atque rationis necessitate dividuntur. Ad 

huius divisionis compendium tale calculandi 

argumentum antiqui commenti sunt, ut omnis 

dividenda integritas rationabili per illud 

possit partitione secari, sive id corpus sive res 

																																																								
1 Sull’utilizzo di questo termine nella Praefatio si fonda l’ipotesi di Peden per l’eventuale identificazione 

della versione del Calculus di cui Abbone era in possesso. Nel commentare questo passo, infatti, 
Abbone avverte che si deve intendere compositio e non congregatio. Si veda in questo capitolo § 1.3. 
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di calcolo, affinché attraverso esso ogni 

intero divisibile potesse essere 

razionalmente sezionato, sia nel caso in cui 

ciò che ci si propone di dividere sia 

corporeo sia nel caso di una cosa 

incorporea. 

incorporea sit quod dividendum proponitur.2 

 

Il ragionamento di Vittorio è volto a spiegare quale sia l’ambito di applicazione 

del Calculus a partire da una caratteristica propria di ciò che si trova «in natura»: la 

composizione. Nonostante all’esperienza umana ogni cosa si presenti come unitaria, per 

la sua coesione e integrità, ed essa possa quindi essere contraddistinta come “una cosa”, 

niente tuttavia è esente da divisione. In questa macro-categoria di composti rientrano 

anche quelle cose incorporee come il dies e la hora, che sono “unità” temporali. 

All’intero ambito dei composti si oppone invece ciò che è veramente semplice 

ossia l’unità da cui procede la totalità numerica. A differenza di quanto varrà 

nell’Explanatio di Abbone, la concezione dell’unità in Vittorio non presenta alcuna 

tensione teologica. Egli, infatti, intende unicamente sottolineare che l’unità delle cose 

esistenti è da riferire, in realtà, all’intero, sia esso quantità corporea (ciò che lui chiama 

integritas) o criterio di misura, come nelle misure di tempo, parimenti scomponibili. 

L’unità, dunque, se intesa come fondamento della numerabilità non ammette divisioni, 

mentre se intesa come indicatore di un qualsiasi intero (un giorno, un uomo, ecc.) può 

essere divisa in parti. L’ambito di applicazione del Calculus è appunto l’unità quale 

intero divisibile. 

In abito calcolatorio, tale intero è detto asse (assis) ed è divisibile in parti 

(particulae) uguali: esse sono espresse da segni specifici e prendono il nome dal 

rapporto che hanno con l’intero.3 Queste parti sono dodici in totale e, quindi, l’asse è 

esprimibile come !"!" = 1. Nella traduzione che segue indicheremo tra parentesi quadre la 

frazione, con numeratore e denominatore, corrispettiva di ciascuna parte. 

 

																																																								
2 Victorius Aquitanus, Calculus, Praefatio de ratione calculi, in Abbo, In Calculo Victorii, ed. Peden, p. 3 

(da ora verranno indicate le sole pagine dell’edizione condotta da Peden). 
3 Questo aspetto tecnico del calcolo è affrontato nel cap.VI, al quale rimandiamo per l’analisi delle parti 

dell’asse in relazione ai sistemi di misurazione del peso, da cui derivano. 
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In questo strumento <di calcolo> l’unità è 

detta asse, le cui parti prendono il loro nome 

a seconda della loro proporzione con quella 

[i.e. unità]. Per questo sono stati elaborati 

anche dei segni, attraverso i quali si 

esprimono gli stessi nomi, affinché la 

nozione di ogni piccola parte possa essere 

colta più facilmente attraverso la distinzione 

dei nomi e dei segni a essi attribuiti. E l’asse, 

che si esprime con la lettera ‘I’, così come si 

suole scrivere il numero uno, ha dodici parti. 

Di queste <dodici>, se ne sottrarrai una, le 

undici parti rimanenti sono dette iabus [!!!"]. 

Quella che invece hai sottratto, cioè la 

dodicesima parte, si chiama oncia [𝑢𝑛𝑐𝑖𝑎 =

 !!"] . Se toglierai due parti <dall’asse>, le 

dieci rimanenti si chiamano dextans [!"!" =  !!] 

e quelle che hai tolto, cioè le due, sextans 

[ !!" =
!
!]. Ma se ne sottrai tre, le nove restanti 

si dicono dodrans [ !!" =
!
!] e le tre sottratte 

quadrans [ !!" = !
!] . Se vorrai toglierne 

quattro, chiamerai le otto restanti bisse 

[ !!" =
!
!]  e le quattro triens [ !!" =

!
!] . Tolte 

invece cinque, le sette che rimangono si è 

soliti chiamarle septunx [ !!"] e le cinque 

quincunx [ !!"] . Quando invece la divisione 

viene fatta a metà, giacché ogni metà consta 

di sei parti, viene detta semis [ !!" =
!
!] . 

Un’oncia e mezza è detta sescuncia [!!] e la 

metà dell’oncia è detta semuncia [ !!"]. Le altre 

parti più piccole – dalla cui unione è prodotta 

la metà dell’oncia, come il sicilicus [ !!"], la 

In hoc argumento unitas assis vocatur, cuius 

partes iuxta proportionalitatem suam propriis 

sunt insignitae vocabulis. Notis etiam ad hoc 

excogitatis, per quas eadem vocabula 

exprimantur, ut per discretionem nominum et 

notas nominibus affixas uniuscuiusque 

particulae notio facilius advertatur. Et assis 

quidem, qui per litteram I, sicut in numeris 

unum scribi solet, exprimitur, XII partes habet. 

Quarum, si unam ei detraxeris, reliquae 

undecim partes iabus dicuntur. Illa vero quam 

detraxisti, id est duodecima, uncia vocatur. Si 

duas sustuleris, decem residuae dextans et 

quod sustulisti, id est duae, sextans appellatur. 

At si tres dempseris, novem quae remanserunt 

dodrans et tres demptae quadrans vocantur. 

Quod si quattuor tollere velis, octo reliquas 

bissem et quattuor trientem nominabis. 

Quinque vero sublatis, septem residuas 

septuncem et quinque sublatas quincuncem 

placuit appellari. Cum vero per medium fuerit 

facta divisio, utrumque dimidium senis 

partibus constans, semissem vocitarunt; 

unciam autem et dimidiam, sescunciam, 

unciaeque dimidium semunciam. Iam reliquae 

minutiae, quarum congestione dimidium 

unciae conficitur, ut sunt sicilici, sextulae et 

cetera, melius ex ipsius calculi inspectione 

cognoscuntur.4 

																																																								
4 Ibid., ed. Peden, pp. 3-4. 
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sextula [ !!"] , eccetera – si conosceranno 

meglio dall’ispezione di questo stesso 

calcolo. 

 

LE TAVOLE DI MOLTIPLICAZIONE 

Come spiega Vittorio sul finire della Praefatio, le moltiplicazioni espresse nelle 

tavole interessano i numeri da 1000 a !
!""

 (dimidia sextula) e includono pertanto anche 

le particulae ossia le parti duodecimali in cui si divide l’asse. 

 

Ebbene questo calcolo comincia da mille e 

prosegue fino a cinquantamila, prima 

moltiplicando per due, poi per tre, quindi 

ricavando una quantità crescente per altre 

moltiplicazioni, si accresce così tanto nel 

numero che l’ammontare della sua quantità 

arriva all’infinito. Ma <il calcolo> si scrive 

secondo linee che procedono dall’alto al 

basso e contengono prima in alto le somme 

delle migliaia derivanti dalla moltiplicazione 

e poi in basso le parti <duodecimali> delle 

divisioni <dell’asse>. Tuttavia si deve 

cominciare a leggere da quest’ultime e così, 

proseguendo verso l’alto, si arriva a leggere 

fino all’ammontare delle migliaia, che da 

quella moltiplicazione si accresce poco a 

poco. E si comincia dunque con la 

moltiplicazione per due dalla dimidia sextula 

[ !
!""]  fino a duemila, poi ancora con la 

moltiplicazione per tre dalla dimidia sextula 

fino a tremila, dunque con la moltiplicazione 

per quattro dalla dimidia sextula fino a 

quattromila e così fino alla fine. 

Incipit autem idem calculus a mille et usque 

ad quinquaginta milia progreditur, primo per 

duplicationem, deinde per triplicationem, tum 

per ceteras multiplicationes incrementa 

capiens tanta numerositate concrescit, ut 

usque ad infinitum quantitatis eius summa 

perveniat. Scribitur vero lineis a superiori 

parte in inferiorem descendentibus superius 

milium summas ex multiplicatione venientes, 

inferius divisionum minutias continentibus. 

A quibus tamen in legendo principium est 

faciendum et sic sursum versus eundum, 

quousque ad miliarii summam, quae ex illa 

multiplicatione paulatim adcrescit, legendo 

venitur. Incipiendumque a dimidia sextula 

per duplicationem usque ad II milia, inde 

iterum a dimidia sextula per triplicationem 

usque ad III milia, tum a dimidia sextula per 

quadruplicationem usque ad IIII milia et sic 

usque ad finem.5 

 
																																																								
5 Ibid., ed. Peden, p. 4. 
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Stando a questa descrizione, il Calculus consisteva originariamente in una serie di 

quarantanove tabelle, suddivise al loro interno in due colonne: a sinistra compariva il 

prodotto della moltiplicazione e a destra il moltiplicando. Ad ogni tabella corrispondeva 

un moltiplicatore che, pur non essendo indicato, andava dal ×2 al ×50. I moltiplicandi 

– e, com’è ovvio, anche i prodotti – erano disposti in colonna in ordine decrescente 

(dall’altro verso il basso) ed erano in totale quarantacinque: i numeri da moltiplicare 

andavano da 1000 a !
!""  (dimidia sextula), ma Vittorio tenne in considerazione solo le 

centinaia (da 900 a 100), le decine (da 90 a 10) e le unità (da 9 a 1). Oltre l’unità (assis), 

si procedeva alla moltiplicazione delle particulae: da !!
!"  (iabus) a !

!"  (uncia); 

proseguendo con le minutiae, ossia le parti dell’oncia: !!" (semuncia), !!" (duae sextulae), 

!
!" (sicilicus), !!" (sextula) e terminando appunto con !

!""
. Per rendere più chiara la 

struttura del Calculus proponiamo qui di seguito l’estratto di una tabella in cui è 

illustrata la moltiplicazione per trentasei. 
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Sulla destra sono riportati i moltiplicandi, secondo l’ordine che abbiamo poc’anzi 

spiegato. Sulla sinistra, in corrispondenza di ogni moltiplicando, si trovano invece i 

rispettivi prodotti. La moltiplicazione include sia numeri romani sia i segni delle parti 

dell’asse: a destra, scorrendo verso il basso, dopo la riga che riporta l’unità (I), troviamo 

i segni che rappresentano le parti duodecimali della stessa e, dopo l’oncia, i segni delle 

parti della stessa oncia. 

 

TESTI SUPPLEMENTARI 

Come si è potuto constatare, nel testo prefatorio Vittorio menziona solamente le 

tavole moltiplicatorie. Tuttavia, il Calculus include anche altre tabelle aritmetiche e 

brevi testi di argomento diverso. Questa sezione dell’opera comprende: le tabelle 

aritmetiche supplementari, riguardanti l’addizione, la sottrazione, i quadrati dei numeri 

interi e delle frazioni; una tavola che illustra l’equivalenza di frazioni, once e scripuli; 

alcuni brevi testi sul peso dell’olio e del miele (editi con il titolo Olearia incipiunt 

pondera e Item mellaria incipiunt), sulle unità di misurazione di superfici geometriche 

(De geometria nunc loquitur) e di sostanze liquide (De rebus liquidis, De altera 

ratione), sui pesi di sostanze medicinali (Incipiunt nomina ponderum medicinalium 

quorum mentio in singulis confectionibus continetur). Nell’assetto finale del Calculus 

rientra inoltre un estratto del XVI libro (capitolo 25, 1-6) delle Etymologiae di Isidoro di 

Siviglia, raccolto sotto il titolo De signis ponderum.6 Relativamente a questa parte 

																																																								
6 Ibid., Additional Texts 1-11, ed. Peden, 38-62. 

Tabella n. 1 
Victorius, Calculus, ed. Peden, pp. 27-28. 
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supplementare del Calculus, Abbone si concentrerà soprattutto sui testi concernenti le 

misure di peso dell’olio e del miele.7 

Come fa notare la più recente editrice del Calculus, Alison Peden, è 

probabilmente nel corso del IX secolo che alla Praefatio e alle tabelle moltiplicatorie 

venne ad aggiungersi questo materiale. Infatti, di esso si conserva un estratto 

frammentario (Città del Vaticano, BAV, Vat. lat. 5755, ff. 5r-6v), in una scrittura 

irlandese, risalente appunto al IX secolo e, dunque, la composizione e l’incorporazione 

nel Calculus di tali parti supplementari non può chiaramente essere posteriore a 

quest’epoca.8 Il rapporto del Calculus con l’area insulare, si chiarirà nei prossimi 

paragrafi. 

 

 

1.2 Vittorio d’Aquitania, scripulorum calculator: il calcolo nel 

computo ecclesiastico 
 

In questo paragrafo porteremo attenzione sul legame tra competenze calcolatorie e 

il computo ecclesiastico, facendo emergere come il Calculus rientrasse nell’ambito dei 

presupposti di quella disciplina che, poggiando sulle conoscenze aritmetico-calcolatorie, 

aveva come fine quello di determinare il giorno della celebrazione della festa mobile 

della Pasqua. È dunque opportuno addentrarci brevemente nella storia del computo 

cristiano. 

La determinazione della festività mobile della Pasqua è una vexata quaestio che 

interessò la comunità cristiana soprattutto nei primi sette secoli delle sua esistenza. 

Sorta originariamente dalla difficoltà di conciliare il calendario lunare ebraico con 

quello solare cristiano, divenne gradualmente un problema interno alla stessa tradizione 

cristiana, che infatti vide opporsi un computo occidentale, cioè della Chiesa di Roma, e 

uno orientale di Alessandria.  

La celebrazione della resurrezione di Cristo si supponeva dovesse coincidere con 

il ricorrere dell’esodo e della liberazione del popolo ebraico dalla schiavitù d’Egitto per 
																																																								
7 Cf. cap. VII del presente studio. 
8  E. A. Löwe, Codices latini antiquiores, Supplement, 1734, Oxford 1971, p. 19; B. Bischoff, 

Mittelalterliche Studien, Stuttgart 1981, vol. III, p. 40. 
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come stabilito dal calendario ebraico; tale conciliazione, però, presentava alcune 

incongruenze di tipo teologico e computistico.9 Per gli ebrei, infatti, la celebrazione 

della liberazione poteva cadere in qualsiasi giorno della settimana, mentre, almeno dal 

II secolo d.C., le comunità cristiane – specialmente quelle di Egitto e d’Occidente – 

avevano deciso di celebrare la resurrezione esclusivamente nel giorno di domenica. 

Inoltre, secondo il calendario ebraico, la liberazione ricorreva nel quattordicesimo 

giorno della prima lunazione di primavera. D’altra parte, poiché nell’astronomia antica 

la primavera iniziava all’equinozio, cioè al momento in cui il sole entra nel segno 

dell’Ariete, i cristiani adottarono questo criterio astronomico per fissare la ricorrenza 

pasquale. Quindi, in seguito al Concilio di Nicea (325), il computus cristiano cominciò a 

precisarsi indipendentemente da quello ebraico.10  

Nel corso del IV secolo, tuttavia, la determinazione della puntualità astronomica 

dell’equinozio stesso comportò una differenziazione del computo della Pasqua anche fra 

i calendari della Chiesa di Alessandria e della Chiesa di Roma. La soluzione 

alessandrina, fondata sulle tavole astronomiche di Tolomeo, fissava l’equinozio al 21 

marzo (il terminus a quo della luna piena di Pasqua) e individuava i limiti calendariali 

della festività tra il 22 marzo e il 25 aprile; la soluzione romana, invece, poneva il 25 

marzo come equinozio (il terminus a quo della celebrazione della risurrezione) 

indicando come limite calendariale il 21 aprile.11 

Si presentava quindi il problema di elaborare un ciclo luni-solare che consentisse 

di inserire il ciclo di lunazioni entro la durata di un anno solare, e in base al quale 

individuare una data del calendario giuliano per ogni lunazione e ogni mese solare. Vi 

era dunque l’esigenza di elaborare un sistema matematico corrispondente il più 

possibile ai fenomeni naturali e relazionante due cicli astronomici, quello del sole e 

quello della luna, già di per sé artificialmente regolarizzati, data l’introduzione del mese 

lunare “pieno” di 30 giorni e dell’annus bissextus. Infatti, né le lunazioni né l’anno 

solare potevano rientrare nel totale dei giorni del calendario giuliano secondo un 

numero esatto (cioè intero e non decimale), né l’anno solare poteva contenere un 

																																																								
9 Per le riflessioni che seguono cf. S. C. McCluskey, Astronomies and Cultures in Early Medieval 

Europe, Cambridge 1998, pp. 77-84. 
10 Faith Wallis offre una sintesi chiara della costituzione del calendario cristiano, dalle origini fino a Beda 

il Venerabile, in F. Wallis, Bede. The Reckoning of Time, Liverpool 2004, pp. xxxiv-lxiii. 
11 A. Van De Vyver, L’évolution du comput alexandrin et romain du IIIe au Ve siècle, in «Revue 

d’histoire ecclésiastique», 52 (1952), pp. 5-25. 
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numero esatto di lunazioni. Vennero perciò escogitati dei metodi calcolatori di 

approssimazione tali per cui, ad esempio, ogni diciannove anni solari venivano 

intercalate sette lunazioni, dando vita così a nuovi adattamenti di tipo computistico via 

via più complessi, sui quali, però, non ci soffermeremo. 

Nel 444 e di nuovo nel 455 si presentò un problema per Roma: il ricorrere della 

Pasqua oltre il 21 aprile. Papa Leone I, nella speranza di uniformare la tradizione 

romana e quella alessandrina, si rivolse senza successo a Pascasino, vescovo di Lilibeo 

(l’odierna Marsala), e, attraverso l’imperatore Marciano, a Proterio, vescovo di 

Alessandria. Ilario, l’allora arcidiacono di Leone I nonché successore di quest’ultimo al 

soglio pontificio, interpellò quindi Vittorio d’Aquitania affinché individuasse e 

risolvesse le discrepanze tra il computo alessandrino e quello romano. Vittorio, quindi, 

redasse nel 457 il Cursus paschalis, ossia una serie di tavole computistiche precedute da 

un prologo.12 Queste tavole proiettavano la datazione della Pasqua per 532 anni, finiti i 

quali il ciclo si ripeteva; gli anni erano datati a partire dall’annus Passionis coincidente, 

sulla base della datazione offerta dall’Historia ecclesiastica di Eusebio, con l’annus 

mundi 5229. 

Il Cursus di Vittorio disattese però le aspettative di papa Ilario, finendo per 

proporre, di fatto, una lista “latina” delle date di Pasqua coincidente con la tradizione 

alessandrina.13 Tuttavia, il prestigio derivato dalla richiesta di papa Ilario accompagnò 

le tavole di Vittorio e valse loro un’accoglienza, ufficializzata dal concilio provinciale 

di Orléans (541)14, che giunse fin nelle isole britanniche, o almeno in quelle chiese 

insulari che si erano conformate a Roma per il computo.15 Dall’inizio del VI secolo, le 

nuove tavole computistiche di Dionigi il Piccolo (m. 550 ca.), monaco originario della 

Scizia residente a Roma, cominciarono a soppiantare, benché lentamente, quelle di 

																																																								
12 Il Cursus paschalis e la corrispondenza di Vittorio d’Aquitania con Ilario sono editi in B. Kursch, 

Studien zur christlich-mittelalteriche Chronologie. Die Entstehung unserer heutigen Zeitrechnung, 
Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1937, Philosophisch-
historische Klasse 8, Berlin 1938, pp. 16-52. 

13 C. W. Jones, The Victorian and Dionysiac Tables in the West, in «Speculum», 9 (1934), pp. 408-421. 
McCluskey, Astronomies and Cultures, pp. 86-87. 

14 Concilia Galliae A. 511 – A. 695, ed. C. de Clercq, CCSL 148 A, Turnhout 1963, p. 132. 
15 M. Ohashi, The Easter Table of Victorius of Aquitaine in Early Medieval England, in I. Warntjes – D. 

Ó Cróinín (cur.), The Easter Controversy of Late Antiquity and the Early Middle Ages. Its 
Manuscripts, Texts and Tables, Proceedings of the 2nd International Conference on the Science of 
Computus in Ireland and Europe, Galway 18-20 July 2008, Turnhout 2011, pp. 137-149. 
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Vittorio. Quattro secoli dopo, lo stesso Abbone si impegnò nella riforma del computo 

dionisiano, ritenendolo in opposizione alla fides catholica.16 

Il motivo per cui papa Ilario avesse stimato l’Aquitano capace di sistemare la 

nodosa questione della festività pasquale è forse rintracciabile nella descrizione che ne 

offre Gennadio di Marsiglia, autore del De viris illustribus, opera che continuava la 

serie di brevi biografie iniziata da San Girolamo: 

 

Vittorio, aquitano per nascita, calcolatore di 

scripuli, su invito del santo Ilario, vescovo di 

Roma, compose con una ricerca molto attenta 

un ciclo pasquale, dopo che quattro, cioè 

Ippolito, Eusebio, Teofilo e Prospero, prima 

di lui ne composero uno, estese la serie degli 

anni fino al cinquecentotrentaduesimo anno 

così che nel cinquecentotrenatreesimo anno 

ricominciasse la solennità pasquale nello 

stesso mese e nello stesso giorno e nella stessa 

luna, nella cui [i.e. della lunazione] prima 

Domenica la passione e resurrezione sono 

celebrate. 

Victorius, natione Aquitanus, calculator 

scripulorum, invitatus a sancto Hilarius, urbis 

Romae episcopo, composuit paschalem 

cursum indagatione cautissima post quattuor 

priores qui composuerunt, i.e. Hippolytum, 

Eusebium, Teophilum et Prosperum, et 

pertendit annorum seriem usque ad annum 

quingentesimum trigesimum secundum, ita ut 

quingentesimo trigesimo tertio anno paschalis 

reincipiat sollemnitas eodem mense et die 

eademque luna, qua primum passio ac 

resurrectio Dominica facta est.17 

 

Al di là dell’attenzione che Gennadio dedica alla composizione del Cursus 

paschalis, nella stringata biografia dedicata a Vittorio emerge una precisa connotazione 

di questi, un epiteto che lascia intendere qualcosa della sua preparazione matematica 

che avrebbe potuto giustificare, se non addirittura ritenere risolutivo, un suo intervento 

nelle questioni computistiche del tempo. Vittorio, ci dice Gennadio, è scripulorum 

calculator. Lo scripulo (esprimibile secondo la matematica moderna in questo modo: 
!
!"") era un’unità di misura dei pesi indicante la ventiquattresima parte di un’oncia ( !!"), 

la quale, a sua volta, costituiva la dodicesima parte di un asse (assis), cioè di un’unità. 

Questo sistema di misurazione ebbe origine nell’antica Grecia e si sviluppò poi a Roma: 
																																																								
16 Per il computo di Abbone e la sua critica dell’era dionisiana, rimando a P. Verbist, Duelling with the 

Past. Medieval Authors and the Problem of the Christian Era (c. 900–1135), Turnhout 2010, pp. 35-
84. 

17 Gennadius Massiliensis, De viris illustribus, 88, ed. W. Herdin, Leipzig 1879, pp. 107-108. Corsivo 
mio. 
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trattazioni specifiche si ritrovano anche in Varrone, Vitruvio, Marziano Capella, 

Prisciano e Isidoro di Siviglia.18 L’appellativo che Gennadio sceglie per Vittorio si deve 

proprio alle operazioni (calculi) da questi elaborate nell’opera la quale, parimenti, è 

trasmessa col titolo Calculus. Essa, come si è già mostrato, consiste in un repertorio 

strumentale di tavole di operazioni aritmetiche in cui erano considerate anche le parti 

duodecimali dell’asse, tra cui appunto gli scripuli. Ciò che quest’operetta intende 

illustrare è anche la moltiplicazione su base duodecimale. L’abilità nel calcolare su tale 

base poteva essere considerata quale prerequisito per il computo: nella determinazione 

di un calendario come quello giuliano, infatti, la durata del giorno (24 ore) costituiva la 

principale unità di misura e, d’altro canto, nell’elaborazione di cicli temporali con 

numeri interi, i computisti dovevano ovviamente tener presenti anche le frazioni del 

giorno e delle ore. Ad esempio, nel De temporum ratione di Beda il Venerabile (ca. 673 

– 735) e nella stessa Explanatio di Abbone, il punctus e la pars vengono introdotti come 

costituenti rispettivamente !
!
 (cioè 15 minuti) e !

!"
 (ossia 4 minuti) di un’ora solare.19 Se 

nell’Explanatio la suddetta precisazione è fornita di passaggio, nel De temporum 

ratione la spiegazione dei segmenti convenzionalmente stabiliti per la durata temporale 

giornaliera si inserisce invece nei primi quattro capitoli dell’opera, relativi agli aspetti 

tecnici preparatori allo studio del computo. In questa parte propedeutica dell’opera di 

Beda trova spazio anche l’illustrazione delle parti duodecimali (unciae) dell’asse poiché 

queste, sostiene l’autore, possono essere applicate al calcolo non solo del denaro ma di 

ogni estensione temporale e di ogni quantità corporea.20 Charles W. Jones, nell’edizione 

del 1943 delle opere computistiche di Beda, individuava proprio nel Calculus di 

Vittorio d’Aquitania la fonte più probabile del capitolo IV (De ratione unciarum) del 

																																																								
18 F. Hultsch, Metrologicorum scriptorum reliquiae, 108-128, pp. 49-124, vol. II. A. Yeldham, Notation 

of Fractions in the Earlier Middle Ages, in «Archeion», 8 (1927), pp. 313-329. 
19 Abbo, In Calculo Victorii, III, 37, ed. Peden, p. 95. Beda Venerabilis, De temporum ratione, III, ed. C. 

W. Jones, CCSL 123B, Turnhout 1977, pp. 275-278; in Beda vengono introdotti anche il momentum 
( !
!"

 di un’ora) e il minutum ( !
!"

 di un’ora). Una diversa impostazione si riscontra invece nel De 
computo di Rabano Mauro: nel dialogo con il discepolo, il maestro riporta quante horae, puncti, 
minuta, partes, momenta, ostenta e atomi ci sono in una settimana, non concentrandosi, quindi, sulle 
proporzioni delle suddivisioni rispetto alla settimana. Hrabanus Maurus, De computo, 27, 14-21, ed. 
W. M. Stevens, CCCM 44, Turnhout 1979, p. 205. Cf. P. Tannery, Sur les subdivisions de l’heure 
durant l’Antiquité, in «Revue d’archéologie», 26/1 (1895), pp. 359-366. 

20 Beda, De temporum ratione, IV, ed. Jones, pp. 278-280: «Unciarum quoque divisionem nosse, quae 
non minus temporibus rebusue aliis quam nummis est apta computandis, non ignobilis intentio est. 
[…] Haec, inquam, ponderum vocabula vel characteres, non modo ad pecuniam mensurandam, 
verum ad quaevis corpora sive tempora dimetienda conveniunt». 
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De temporum ratione.21 Quasi a manifestare la necessità dell’abilità nel calcolo ai fini 

computistici, Jones segnalava, nello stesso studio del 1943, il particolare intervento di 

un editore medievale nei manoscritti di Londra, British Library, Egerton 3088 e Cotton 

Tiberius E IV: al f. 79r del primo manoscritto, al testo incompleto del De temporum 

ratione di Beda fanno seguito due esposizioni riguardanti appunto le unciae; ai ff. 134v-

135r del secondo, una simile esposizione del sistema frazionale viene aggiunta alla 

medesima opera.22  

Anche nel materiale pseudo-epigrafico di Beda, riunito e analizzato dallo stesso 

Jones, si trovano esempi che mostrano quanto alcune premesse di calcolo fossero a tutti 

gli effetti parte del computo.23 Ad esempio, fra i Didascalica dubia di Beda, raccolti 

nella Patrologia Latina sotto il titolo di De argumentis lunae (PL 707D-708A), sono 

inserite due tavole moltiplicatorie concernenti i numeri sette (da 7×1 a 7×50) e 

cinquantanove (da 59×1 a 59×6). Il motivo è il seguente: i multipli del sette dovevano 

facilitare l’individuazione dei giorni settimanali all’interno dei 365 giorni annuali, 

mentre i multipli del cinquantanove erano necessari per calcolare le date delle fasi della 

luna, cioè la sua “età”, sulla base di una coppia di mesi, uno “cavo” di 29 giorni e uno 

“pieno” di 30.24  

A conferma di quanto sostenuto circa la propedeuticità del calcolo per il 

computo, possiamo infine rilevare nella tradizione manoscritta un ulteriore dato. Buona 

parte della tradizione manoscritta del Calculus di Vittorio risulta inserita in materiale di 

tipo computistico. Sarebbe a dire che quest’opera è tramandata, congiuntamente o meno 

all’Explanatio di Abbone, in raccolte sul calendario ecclesiastico. È il caso del 

manoscritto di Jacques Sirmond (1559-1651) che fu impiegato da Petavio nella 

redazione del De doctrina temporum (1627) e che Charles W. Jones ha identificato con 

																																																								
21 C. W. Jones, Bedae opera de temporibus, Cambridge (Mass.) 1943, p. 333. 
22 Ibid., p. 170. 
23 C. W. Jones, Bedae Pseudepigrapha: Scientific Writings falsely attributed to Bede, New-York 1939, 

pp. 55-57. 
24 Cf. Beda, De temporum ratione, XXII, ed. Jones, pp. 350-353; Wallis, Bede, pp. 297-299. La stessa 

tabella moltiplicatoria del 59 è considerata un ausilio al calcolo delle età della luna anche nella 
raccolta in sette libri studiata ed edita in V. H. Kings, An Investigation of some astronomical excerpts 
from Pliny’s Natural History found in Manuscripts of the Earlier Middle Ages, Oxford, Bachelor of 
Letters Thesis, 1969. Anche nel manoscritto St. John’s College 17, sotto la tavola abboniana delle 
potenze del dieci, sono riportate due colonne con le moltiplicazioni del sette e del cinquantanove, 
introdotte dalle seguenti parole: «haec vero scripta sunt ad feriam lunamque dividendam sive ad 
numerandum dies comunis anni». 
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il codice Oxford, Bodleian Library, Bodl. 309.25 In questo manoscritto, il Calculus (ff. 

132r-140v) non è accompagnato dal commento di Abbone ed è parte effettiva di una 

raccolta di tipo computistico: si situa infatti tra il Cursus paschalis dello stesso Vittorio, 

le tavole di Dionigi il Piccolo e il De temporum ratione di Beda.26 Il legame del 

Calculus con l’opera bediana, e più in generale con la tradizione computistica insulare, 

potrebbe chiarire le modalità in base alle quali l’opera di Vittorio giunse nel monastero 

di Fleury, divenendo disponibile per Abbone. 

 

 

1.3 Due ipotesi sull’arrivo del Calculus a Fleury 
 

Stando alle attuali conoscenze circa la tradizione manoscritta del Calculus di 

Vittorio, non è possibile indentificare tra i testimoni conservati quello utilizzato da 

Abbone.27 Tuttavia, è possibile formulare almeno due ipotesi sulla provenienza del 

Calculus e sul suo ingresso nella biblioteca del monastero di Saint-Benoît-sur-Loire. La 

seguente analisi non approfondisce gli aspetti codicologici e paleografici ma si limita ai 

soli manoscritti anteriori al X secolo che tramandano il Calculus di Vittorio senza il 

commento abboniano, e che contengono i testi e le tabelle non originali:28 

 

H: Berna, Burgerbibliothek, 250, ff. 1v-11r (sec. IX, origine: Fulda o 

Seligenstadt);29 

O: Basilea, Universitätsbibliothek, O. II. 3, ff. 1v-11r (sec. IX, origine: Fulda);30 

P: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5755, f. 3 (s. VIII-

IX origine: Irlanda e Bobbio).31 

																																																								
25 C. W. Jones, The ‘lost’ Sirmond manuscript of Bede’s computus, in «English Historical Review», 52 

(1937), pp. 204-219, soprattutto pp. 213-219; F. Madan, A Summary Catalogue of Western 
Manuscripts in the Bodleian Library, 8837, Oxford 1895, vol. III, p. 13. 

26 Jones, The ‘lost’ Sirmond manuscript, pp. 206 e 218. 
27 Abbo, In Calculo Victorii, ed. Peden, pp. xlviii-xlix. 
28 Le sigle dei manoscritti corrispondono a quelle scelte da Peden per l’edizione del Calculus e 

dell’Explanatio. 
29 H. Hagen, Catalogus codicum Bernensium, Berna 1875, pp. 285-286; Mostert, The Library, p. 68, 

BF134.  
30 H. Kinkelin, Der Calculus des Victorius, in Verhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu 

Basel, Basel 1868, pp. 1-13. 



	
	

52 

Sui primi due manoscritti H e O si fonda la prima ipotesi (A) che vede nella figura 

di Lupo di Ferrières il tramite attraverso cui l’opera di Vittorio circolò in area francese. 

Il terzo codice, P, suggerisce invece l’ipotesi (B) secondo la quale il Calculus, presente 

in area irlandese, potrebbe aver circolato in Francia seguendo il percorso verso Bobbio, 

tracciato nel VII secolo da San Colombano e dai suoi confratelli. 

 

IPOTESI A 

Sulla base di quanto sostenuto da Hermann Kinkelin e Klaus Gugel, i manoscritti 

H e O sono tra loro collegati e, secondo Bischoff, riconducibili a Lupo di Ferrières, 

monaco di grande levatura intellettuale della terza generazione carolingia.32  

Lupo di Ferrières, detto anche Servato (805ca. – 862ca.), era originario del 

Gatinâis, nella diocesi di Sens. Non si conosce precisamente la data in cui entrò nel 

monastero di Ferrières; d’altra parte, sappiamo che completò la propria formazione a 

Fulda, dove restò dall’828 all’836, presso uno degli allievi di Alcuino di York, Rabano 

Mauro. Proprio grazie ai legami intessuti a Fulda e alle importanti relazioni che la sua 

famiglia intratteneva con la sede episcopale di Auxerre, Lupo entrò presso la corte di 

Ludovico il Pio e divenne chierico palatino. Alla morte dell’imperatore (840) fu 

nominato abate di Ferrières. Servì Carlo il Calvo guidando la milizia che faceva capo a 

Ferrières nelle spedizioni di Aquitania, fu poi consigliere in diverse assemblee, missus 

regio, inviato presso il papa (849) e segretario di numerosi sinodi, tra cui quelli di 

Soissons (853) e Sens (856).33 Inoltre, Lupo entrò in quella cerchia di dotti – tra cui 

Gotescalco di Orbais, Ratramno di Corbie, Pascasio Radberto e Incmaro di Reims – che 

animava i dibattiti sulla predestinazione, sulla natura dell’anima e sulla visio beatifica 

nel IX secolo.34  

																																																																																																																																																																		
31 Löwe, Codices latini antiquiores, p. 19; Bischoff, Mittelalterliche Studien, p. 40. 
32 K. Gugel, Welche erhaltenen mittelalterlichen Handschriften dürfen der Bibliothek des Klosters Fulda 

zugerechnet werden?, Francoforte 1995, p. 51, vol. I; B. Bischoff, Manuscripts and Libraries in the 
Age of Charlemagne, tr. ing. M. Gordman, Cambridge 1994, p. 125. Per Lupo di Ferrières, rimando 
ai lavori di L. Holtz, L’humanisme de Loup de Ferrières, e A. Romano, Lupo di Ferrères, un 
umanista del IX secolo, entrambi in C. Leonardi (cur.), Gli umanesimi medievali. Atti del II 
Congresso dell’«Internationales Mittelateinerkomitee», Firenze, Certosa del Galluzzo, 11-15 
settembre 1993, Firenze 1998, pp. 201-213. 

33 A. Ricciardi, L’Epistolario di Lupo di Ferrières. Intellettuali, relazioni culturali e politica nell’età di 
Carlo il Calvo, Spoleto 2005, pp. xiii-xv. 

34 Questa annotazione sarà ripresa nel capitolo III, § 3, dove ci concentreremo su una delle fonti di 
Abbone: Claudiano Mamerto. 
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Ciò che a noi interessa della biografia di Lupo è specialmente il periodo trascorso 

a Fulda e quello successivo, in cui fu abate di Ferrières. Dopo il soggiorno nel 

monastero di Rabano Mauro, Lupo era già conosciuto per le sue qualità di letterato e 

maestro, per questo motivo non è difficile supporre che a Ferrières giungessero giovani 

studenti provenienti da altre istituzioni religiose, com’è il caso di Eirico di Auxerre (841 

– 876). L’esistenza nell’abazia di Lupo di una schola strutturata in un cursus articolato 

di studi è deducibile anche dall’epistolario di questi e, in particolar modo, dall’Epistola 

115bis, nella quale l’abate lamenta la morte di alcuni studenti che avevano ormai 

raggiunto un grado avanzato di preparazione e accenna, inoltre, a un giovane che da 

Auxerre sarebbe stato inviato a Ferrières per gli studi.35  

Ferrières costituiva uno snodo importante per la rete di istituzioni che includeva 

anche Fleury. A conferma di ciò vi sarebbero delle annotazioni nel manoscritto 

contenente le epistole di Lupo (Parigi, Bibliothèque Nationale de France, Lat. 2858) 

riconducibili a una mano floriacense, ossia a uno studente anonimo di Lupo che avrebbe 

annotato anche altri testi classici provenienti da Fleury e Auxerre.36 La mano dello 

stesso studente di Fleury compare anche nel manoscritto Parigi, BnF, lat. 5763, 

contenente il De bello gallico utilizzato da Lupo nelle lezioni tenute a Ferrières.37 

Tra le epistole di Lupo cosiddette poligrafiche, cioè che raccolgono al loro interno 

argomenti differenti, vi è quella dell’836, scritta da Fulda e indirizzata a Eginardo (775 

– 840), abate di Seligenstadt e autore della Vita Karoli Magni. In questa lettera Lupo 

avvisa innanzitutto il destinatario del proprio ritardo nella partenza per Seligenstadt e 

anticipa diverse questioni di cui avrebbero discusso di persona al suo arrivo: si tratta di 

alcuni passi del De arithmetica di Boezio (I, 4; I, 31; II, 25), che risultano di difficile 

comprensione a Lupo, e di problemi grammaticali sull’accentuazione di parole 

specifiche.38 Dopo tali anticipazioni, Lupo esprime il desiderio di iniziarsi, sotto la 

guida dello stesso Eginardo, allo studio del Calculus di Vittorio: «in Victorii quoque 

																																																								
35 Lupus Servatus, Epistulae, 115bis, ed. P. K. Marshall, Lipsia 1984, p. 111: «… nostri detrimenta, ubi 

aliquot disicpuli iam instituti immatura morte decesserant, conpensare illorum eruditione, qui vel in 
profectu positi suae profectionis augmenta desiderant». La lettera, datata all’861, è giunta mutila 
della parte iniziale 

36 B. Bischoff, Manuscripts and Libraries, pp. 127, n. 47. Un elemento geografico da tener presente è la 
distanza, poco più che 50 km, che separa il monastero di Saint-Benoît-sur-Loire a Fleury e quello di 
Ferrières. 

37 Ibid., pp. 143-145. 
38 Lupus Servatus, Epistulae, 5, ed. Marshall, pp. 13-15. 
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calculum praevia Dei gratia vestraque doctrina ingredi cupio».39 Nella parte finale della 

lettera, Lupo si scusa con Eginardo per non potergli restituire subitamente il codice che 

contiene le Noctes atticae di Aulo Gellio, poiché l’abate di Fulda, Rabano Mauro, lo ha 

trattenuto per farne una copia. Tuttavia, rassicura Lupo, in occasione del suo viaggio a 

Seligenstadt renderà di persona quel codice insieme a tutti gli altri presi in prestito.40 

Da queste brevi indicazioni possiamo trarre tre elementi significativi a proposito 

del Calculus e della sua possibile circolazione: (1) nella prima metà del IX secolo esso 

era presente nello scriptorium di Seligenstadt – il manoscritto H contiene anche le 

aggiunte non originali, per la composizione delle quali, dunque, si potrebbe avanzare 

l’836 come terminus ante quem; (2) Eginardo padroneggiava il contenuto del Calculus, 

così come doveva risultare addentro, del resto, alle questioni di aritmetica boeziana 

sollevate da Lupo nell’epistola; (3) era abitudine consolidata tra i due monasteri 

germanici lo scambio dei codici destinati alla copiatura.  

La lettera, come abbiamo già detto, risale all’836 cioè all’ultimo periodo trascorso 

a Fulda; se Lupo, dunque, poco prima di rientrare a Ferrières, maturava tali interessi 

aritmetici e di calcolo, è possibile che abbia portato con sé una copia dell’opera di 

Vittorio e che, conseguentemente, tale opera fosse nota ai suoi studenti, tra i quali vi era 

appunto l’anonimo di Fleury che annotò le sue lezioni. Che il Calculus sia stato 

introdotto a Ferrières è effettivamente possibile, considerato che H finì a Orléans nella 

collezione di Jacques Bongars (1554 – 1612), erudito e diplomatico al servizio di Enrico 

IV. Il fondo di Jacques Bongars si trova appunto oggi a Berna.41 

 

IPOTESI B 

Tra VII e VIII secolo la cristianità insulare, cioè di Britannia e di Irlanda, si divise 

sulla questione della datazione della Pasqua tra coloro che si conformavano alla 

tradizione della Chiesa di Roma e coloro che erano in accordo con i principi stabiliti da 

Anatolio di Laodicea (m. 282), principi che si diffusero in queste zone attraverso la 

																																																								
39 Ibid., p. 14. 
40 Ibid., p. 15: «A. Gellium misissem, nisi rursus illum abbas retinuisset, questus necdum sibi cum esse 

descriptum. […] Verum et illum [i.e. librum] et omnes caeteros, quibus vestra liberalitate fruor, per 
me, si Deus vult, vobis ipse restituam». 

41 Bischoff, Manuscripts and Libraries, p. 125. 
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consuetudine locale del Latercus, la tavola pasquale con un ciclo di 84 anni.42 Come ha 

dimostrato Masako Ohashi, sulla base della Vita Wilfridi (720 ca.) di Stefano di Ripon, 

all’interno della disputa emerse una “fazione romana”, che si confaceva non alle tavole 

di Dionigi il Piccolo, bensì a quelle di Vittorio d’Aquitania.43 Un’ulteriore conferma 

della diffusione in quest’area delle tavole pasquali di Vittorio si trova nel codice 

Bremen, Staats- und Universitätsbibliothek, 46, che proviene dal monastero di San 

Gallo ed è datato al X secolo: si tratta di una raccolta di materiale computistico studiato 

in Irlanda tra VII e VIII secolo, tramandante un prologo di origine irlandese al Cursus 

Paschalis, composto nel 669 e riportato all’attenzione degli studiosi da Immo 

Warntjes.44 Come si è esposto nel paragrafo precedente, le tabelle moltiplicatorie del 

Calculus di Vittorio, insieme alle tabelle aritmetiche e ai testi esplicativi che furono 

aggiunti postumi, rientravano a pieno titolo nella determinazione del calendario 

ecclesiastico, in quanto appartenenti all’ambito dei suoi presupposti. Che dunque il 

Calculus fosse studiato, parallelamente al Cursus paschalis, in contesto insulare non 

sorprenderebbe.  

Al fine di ripercorrere l’ipotetico itinerario del Calculus dall’Irlanda alla Francia, 

conviene ricordare soprattutto la conoscenza dell’opera computistica di Vittorio 

dimostrata da Colombano (543 – 615), santo missionario promotore del monachesimo 

irlandese. In una lettera indirizzata ai vescovi franchi del sinodo di Chalon, Colombano 

oppone esplicitamente la tradizione computistica più recente di Vittorio d’Aquitania a 

quella precedente di origine celtica, che si rifaceva invece ad Anatolio.45 A questa sua 

testimonianza è quindi opportuno accostare la storia del più antico testimone del 

Calculus, cui abbiamo già accennato. Si tratta del codice P, in cui il Calculus è scritto 

																																																								
42 D. McCarthy, The Arrival of the Latercus in Ireland, in Warntjes – Cróinín, The Easter Controversy, 

pp. 48-75. 
43 Ohashi, The Easter Table of Victorius of Aquitaine, pp. 144-147. Per Oashi, inoltre, il silenzio di Beda 

nella Historia ecclesiastica gentis Anglorum nei riguardi del computo di Vittorio potrebbe essere 
stato determinato anche da un presunto millenarismo che si attribuiva a quest’ultimo (pp. 147-149). 
Cf. anche C. Corning, The Celtic and Roman Traditions. Conflict and Consensus in the Early 
Medieval Church, New York 2006, soprattutto pp. 83-94. 

44 I. Warntjes, A Newly Discovered Prologue of AD 699 to the Easter Table of Victorius of Aquitaine in 
an Unknown Sirmond Manuscript, in «Peritia», 21 (2010), pp. 255-284. I. Stahl, Katalog der 
mittelalterlichen Handschriften der Staats- und Universitätsbibliothek Bremen, Wiesbaden 2004, pp. 
257-58. 

45 Columbanus, Epistulae, 2, in Sancti Columbani Opera, ed. G. S. M. Walker, Dublino 1957, p. 18: «sed 
confiteor conscientiae meae secreta, quod plus credo traditioni patriae meae iuxta doctrinam et 
calculum octoginta quatturo annorum et Anatolium […] Pascha celebrare, quam iuxta Victorium 
nuper dubie scribentem et, ubi necesse erat, nihil definientem». 
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da una mano irlandese ed è preceduto da un testo anonimo sul computo pasquale. 

Dell’opera calcolatoria di Vittorio P riporta unicamente la parte finale delle tavole 

moltiplicatorie (quelle dei moltiplicatori dal ×41 al ×50), e le tabelle supplementari 

dell’addizione, della sottrazione e dei segni delle parti duodecimali dell’asse. Secondo 

Elias Avery Löwe, P venne scritto in Irlanda tra l’VIII e il IX secolo e fu poi portato a 

Bobbio, dove alcuni suoi frammenti furono usati come rinforzo per le legature. Fu reso 

infine palinsesto nell’XI secolo: sopra il testo originale venne riscritto il De Trinitate di 

Agostino.46 L’origine irlandese e bobbiese del Calculus che si trova in P richiamano 

appunto il percorso di San Colombano, che nel 590 lasciò il monastero di Bangor per 

raggiungere il continente europeo.47 Colombano si trattenne in Francia fino al 610, 

fondando il monastero di Luxeuil, e nei due anni successivi percorse la Svizzera, dove il 

suo discepolo Gallo istituì l’omonimo monastero. Nel 613 Colombano si fermò a 

Milano, presso il re longobardo Aigulfo, il quale nel 614 concesse al monaco irlandese 

il territorio di Bobbio per fondarvi una comunità ecclesiastica. Sebbene gli studi di 

Giovanni Mercati abbiano scartato l’ipotesi secondo cui Colombano abbia portato con 

sé dall’Irlanda dei codici che avrebbero poi costituito il nucleo originario della 

biblioteca di Bobbio, le relazioni che l’Irlandese inaugurò tra continente e isole, nonché 

le fondazioni di importanti centri monastici in area francese e svizzera a opera sua e dei 

suoi discepoli, parrebbero suggerire che il Calculus possa esser passato attraverso tali 

canali, giungendo così anche a Fleury.48  

Alle argomentazioni che Pierre Riché ha già addotto per mostrare quanto 

consolidati fossero gli scambi tra lo stesso monastero di Fleury e i paesi celtici, 

possiamo aggiungere la seguente: nella menzione della fondazione del monastero di 

Fleury-sur-Loire (651), conservata nel testamento dell’abate Leoteboldo, si specificava 

che i monaci avrebbero seguito le regole di San Benedetto e San Colombano.49 Ma 

																																																								
46 Löwe, Codices latini antiquiores, Supplement, p. 19. Cf. M. Ferrari, Spigolature bobbiesi. In margine 

ai Codices Latini Antiquiores, in «Italia medievale e umanistica», 16 (1973), pp. 1-14. 
47 Due analisi recenti sulla figura di Colombano in relazione al monastero di Bobbio sono M. Ritcher, 

Bobbio in the Early Middle Ages, Dublino 2008; A. Zironi, Il monastero longobardo di Bobbio. 
Crocevia di uomini, manoscritti e culture, Spoleto 2004. 

48 G. Mercati, Le principali vicende del monastero di S. Colombano di Bobbio, in Id., Marci Tulli 
Ciceronis de re publica libri e codice rescripto Vaticano 5757 phototypice expressi, Città del 
Vaticano 1934, pp. 1-174. 

49 P. Riché, Relations entre l’abbaye de Fleury-sur-Loire et les pays celtiques (Xe-XIe siècles), in L. 
Lemoine – B. Merdignac (cur.), Corona monastica. Moines bretons de Landévennec: histoire et 
mémoire celtiques. Mélanges offerts au père Marc Simon, Rennes 2004, pp. 13-18. L’edizione del 
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questo legame fra Calculus, tradizione computistica irlandese non ci consente di 

escludere l’ipotesi di un’origine elvetica, più precisamente sangallense, almeno per 

quanto concerne la versione del Calculus sulla quale lavorò Abbone. 

 

I manoscritti che hanno fatto da traccia per la formulazione delle due piste di 

ricerca non consentono di risolvere la questione dell’originale Calculus abboniano. 

Ammesso che il testimone dell’opera consultato da Abbone non sia andato distrutto, vi 

è un elemento, notato da Peden, che potrebbe determinare l’eventuale futura 

individuazione di questo testimone.50 Tale elemento consiste in un accenno fatto dallo 

stesso Abbone nell’Explanatio ossia la nota tramite cui egli intende spiegare una 

particolare espressione di Vittorio: «et nulla partium compositione subsistit». 

Relativamente alla parola compositio, Abbone avverte i suoi studenti del fatto che in 

certi codici (in quibusdam codicibus) si possa trovare invece congregatio e che, in tal 

caso, si debba intendere compositio.51 Di conseguenza, nella versione abboniana della 

Praefatio doveva trovarsi scritto «et nulla partium compositione subsistit». Non è il 

caso dei manoscritti su cui ci siamo concentrati: O e P mancano della Praefatio, mentre 

H presenta congregatio e non compositio. 

 

 

2 L’Explanatio 

2.1 Manoscritti ed edizioni 
 

L’edizione condotta da Peden, comparsa nel 2003, dell’Explanatio di Abbone ha 

tenuto in considerazione otto manoscritti tramandanti il solo commento abboniano. 

Nello stemma codicum bipartito, il manoscritto Berlino, Staatsbibliothek, Phill. 1833 

(Rose 33) – da ora indicato come F – e il vaticano, BAV, Reg. lat. 1281 – da ora A – 
																																																																																																																																																																		

testamento di Leoteboldo si trova in M. Prou – A. Vidier, Recueil des chartes de l’abbaye de Saint-
Benoît-sur-Loire, Paris 1900, vol. I, pp. 1-19, per la menzione della fondazione del monastero, p. 5. 

50 L’ipotesi è avanzata dalla studiosa nell’introduzione ad Abbo, In Calculo Victorii, ed. Peden, pp. xlviii-
xlix. 

51 Ibid., III, 15, ed. Peden, pp. 81-82: «Sin partium congregationem legeris, ut in quibusdam codicibus 
habetur, pro compositione congregationem accipe, quia congregatio multitudinis est coadunatio, 
conpositio vero non solum multitudinis sed etiam magnitudinis ad unum quiddam redacta 
continuatio». 
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costituiscono un ramo dello stemma. Essi sono i due esemplari più vicini all’archetipo, 

databili rispettivamente alla fine del X e all’inizio dell’XI secolo e originari entrambi di 

Fleury. Quest’ultimo dato è sostenuto, ad esempio, dal ricorrere della lezione di loycae, 

invece di logicae, tipica appunto dello scriptorium floriacense. F è una raccolta di 

materiale computistico “abboniano”, sia raccolto sia originale di Abbone. Secondo 

Valentin Rose, questo codice fu assemblato proprio sotto la supervisione di Abbone, ma 

tale giudizio merita di essere considerato con cautela giacché, come nota Peden, il 

Calculus che il codice tramanda assieme all’Explanatio è appunto incompleto ed è 

inverosimile che Abbone non se ne fosse procurato una versione integrale, altrimenti la 

sua esposizione sarebbe risultata incomprensibile. 52  Anche A raccoglie materiale 

“abboniano”, ma di tipo computistico e logico.53 Gli ulteriori sei manoscritti considerati 

da Peden costituiscono l’altro ramo dello stemma e derivano da una fonte comune 

posteriore per datazione ad A e F; tutti quanti, inoltre, sono di area tedesca e belga. 

Un aspetto interessante da sottolineare, anche in vista dei temi che saranno trattati 

nei capitoli successivi, riguarda i manoscritti Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, 

504 (da ora indicato con K), Bruxelles, Bibliothèque Royale, 10078 (da ora G) e 

Vienna, Österreichische Nationalbibliothek, 2269 (da ora V): questi tre codici, per i 

contenuti che li contraddistinguono, ci consentono di valutare il peso che l’Explanatio 

assunse, anche indirettamente, nell’ambito della teoria musicale. Nel codice K, databile 

al XII secolo e originario del monastero di San Michele di Bamberga, l’Explanatio è 

preceduta dal Prologus in tonarium di Bernone di Reichenau e dal Micrologus di Guido 

d’Arezzo, ed è seguita invece dal Liber abaci di Bernelino.54 Anche l’Explanatio 

presente in G è all’interno di una raccolta di testi di teoria musicale: eccezion fatta per 

l’Astronomia di Igino, questo codice riunisce la seconda parte, dedicata alla musica, 

della Disputatio in Somnio Scipionis di Favonio Eulogio (retore romano della fine del 

IV secolo), gli Scholica enchiriadis de musica e altri testi sui modi e le consonanze 

musicali. Van de Vyver riteneva che si trattasse del manoscritto appartenuto al 

cronachista Sigeberto di Gembloux (1030–1112), che nel suo De scriptoribus 

																																																								
52 V. Rose, Verzeichnis der lateinischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin, vol. I, 

Berlin 1893, pp. 308-315; cf. l’introduzione ad Abbo, In Calculo Victorii, ed. Peden, pp. xxxvii-
xxxviii. 

53 Excerpta Isagogarum et Categoriarum, ed. G. d’Onofrio, CCCM 120, Turnhout 1999, pp. xxiii-xxiv. 
54 K. Dengler-Schreiber, Scriptorium und Bibliothek des Klosters Michelsberg im Bamberg, Graz 1979, 

pp. 207-210. 
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ecclesiasticis considerava l’Explanatio quale espressione della competenza di Abbone 

in ogni arte liberale.55 Infine il codice V, per il quale sono state avanzate diverse 

datazioni, fra le quali la più verisimile è l’XI secolo, si presenta come una grande 

raccolta sulle arti liberali e tramanda, oltre all’Explanatio, le traduzioni e le opere 

logiche di Boezio, il De arithmetica e il De institutione musica di quest’ultimo, un 

trattato anonimo De geometria, l’Astronomia di Igino, il Commentum in Timaeum di 

Calcidio e i Commentarii in Somnium Scipionis di Macrobio.56 La parte dedicata alla 

disciplina aritmetica in questa raccolta consiste principalmente nell’opera boeziana e 

nell’Explanatio di Abbone seguita da un brevissimo testo (ff. 140ra-140va) recante il 

titolo Regulae eiusdem de minutiis. Un aspetto importante da sottolineare è inoltre la 

presenza, in questa silloge, dei commenti di Calcidio e Macrobio, sui quali torneremo in 

seguito, in quanto rappresentano le due fonti principali in base a cui Abbone elabora la 

sua teoria dell’unità. 

Come ci si può aspettare, la storia delle edizioni dell’Explanatio è strettamente 

legata a quella del Calculus di Vittorio. Quest’ultimo fu raccolto nella Patrologia Latina 

tra le opere spurie di Beda sotto il titolo De ratione calculi libellus; esso includeva la 

sola Praefatio e parte delle tabelle moltiplicatorie.57 Fu attribuito a Vittorio d’Aquitania 

ed edito, incompleto ma accostato ad alcuni estratti dell’Explanatio di Abbone, come 

Victorii argumentum calculandi nel 1863 da Herr Christ e poi nel 1871, ancora 

incompleto, da Gottfried Friedlein.58 Oggi è possibile studiarlo nella sua versione 

completa, e più intellegibile, nell’edizione curata da Peden. 

																																																								
55 Van de Vyver, Les oeuvres inédites, p. 140. Sigebertus Gemblacensis, De scriptoribus ecclesiasticis, 

139, PL 160, 578: «Quantum valuerit in utraque scientia ostendit cum super Calculum Victorii 
commentatus est». 

56 Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi 
asservatorum, Vienna 1868, vol. II, pp. 44-45; nel catalogo il codice è datato al XIII secolo. Per 
Guillaumin il De arithmetica in esso contenuto risale all’inizio dell’XI secolo; cf. l’introduzione a 
Boethius, De arithmetica, ed. Guillaumin, p. lxxxiv. Secondo Peden, l’Explanatio di Abbone ivi 
presente risale all’XI secolo; cf. l’introduzione ad Abbo, In Calculo Victorii, ed. Peden, p. xli. 
Secondo Van de Vyver questo codice è da collegare a G per vicinanza di contenuti di tipo boeziano; 
per lo studioso sarebbe dunque originario di Gembloux; Van de Vyver, Les oeuvres inédites, p. 140. 

57 PL 90, 677-680. 
58 H. Christ, Uber das argumentum calculandi des Victorius und dessen Commentar, in Sitzungsberichte 

der Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philos.-Philol., Classe 1, München 1863, pp. 100-152, 
l’edizione del Calculus si trova alle pp. 132-136. G. Friedlein, Der Calculus des Victorius, in 
«Zeithschrift für Mathematik und Physik», 16 (1871), pp. 42-79; Id., Victorii Calculus ex codice 
Vaticano editus, in «Bullettino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisiche», 4 
(1871), pp. 443-463. 
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Il prologo dell’Explanatio fu edito nel 1717 da Edmond Martène e Ursin Durand 

nel primo volume del Thesaurum novum anecdotorum, e confluì poi nella Patrologia 

Latina, con il titolo di Praefatio Commentarii in Cyclum Victorii. Al prologo facevano 

seguito solo le prime righe che aprivano il commento («Commento eiusdem incipit») 

ma che in realtà, come vedremo in seguito, costituivano l’inizio di un secondo prologo o 

premessa teologica.59 

Nel 1863, Herr Christ aggiunse alla già menzionata edizione del Calculus alcune 

parti della sezione finale dell’Explanatio, ma le dispose in maniera non consequenziale. 

Il suo obiettivo era rendere un’idea della parte finale del Calculus di Vittorio – non edita 

nel suo studio – proprio attraverso l’esposizione di Abbone; il titolo che annuncia 

l’edizione del testo abboniano è, infatti, Victorii Calculi pars altera ex commentariis 

Abbonis Floriacensis adumbrata.60 

Nell’edizione delle opere matematiche di Gerberto d’Aurillac, curate da Nikolai 

Bubnov, troviamo altri passaggi del commento di Abbone all’interno di una sezione 

dedicata agli Abacistae Gerberto aequales. Si tratta del passo in cui Abbone espone le 

tavole moltiplicatorie di Vittorio avvalendosi di una tabella che, secondo Bubnov, 

manifestava le scarse competenze di Abbone come abacista – e non come maestro di 

calcolo e aritmetica. 61  Per questo motivo, all’edizione dell’Explanatio, condotta 

principalmente sul manoscritto F, Bubnov collega i versi che chiudono la medesima 

opera nel manoscritto G: «Nunc manibus fer aquas quia sat iam sumpsimus escas / Qui 

serit in lacrimis, recipit hic gaudia messis / His abbas abaci doctor dat se Abbo quieti».62 

L’attestazione dello scriba, però, non ha risparmiato Abbone dal giudizio negativo di 

Bubnov: «Quamquam Abbo se abaci doctorem esse gloriatur, huius artis tamen non 

satis peritus extitisse videtur».63 Inoltre, Bubnov faceva seguire all’Explanatio, sotto il 

titolo di Abbonis abacus, la trascrizione di una tabella moltiplicatoria tramandata nel 

manoscritto Oxford, St. John’s College, 17, simile alla tabella che troviamo 

																																																								
59 E. Martène – U. Durand, Thesaurus novus anecdotorum, 118-120, Parigi 1717, vol. I, p. 118. PL, 139, 

569-572. 
60 Christ, Uber das argumentum, pp. 136-152. 
61 N. Bubnov, Gerberti, postea Silvestri II, papae, Opera mathematica (972-1003), Berlin 1899, pp. 197-

203. 
62 Ibid., p. 203; G, f. 114v. 
63 Ibid., p. 203, n. 15. 
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nell’Explanatio e nell’Enchridion di Byhrtfert, ma arricchita delle regole per la 

moltiplicazione con le dita.64 

La frammentarietà di queste edizioni, che considerarono peraltro unicamente i 

passaggi aritmetico-calcolatori del testo, non consentiva di cogliere secondo una visione 

d’insieme il senso e la portata filosofica – e neppure quella strettamente matematica – 

dell’Explanatio di Abbone. Solo il testo completo di quest’opera, edito da Peden, ci 

rende infatti un’idea dell’effettiva preparazione nell’ambito delle arti quadriviali e 

anche del trivio, come verrà specificato più avanti, dell’abate di Fleury.  

L’edizione di Peden propone una partizione del commento di Abbone secondo tre 

capitoli di differente lunghezza: nel primo rientra il “primo prologo” (sezione I, 1-3 

dell’edizione), il secondo corrisponde al “secondo prologo” (II, 1-16), di dimensioni più 

estese; infine, il terzo include la restante parte dell’Explanatio (III, 1-100) cioè il 

commento alla Praefatio e alle tavole di Vittorio. Ognuno dei capitoli è ripartito a sua 

volta dalla studiosa in paragrafi. Tuttavia, questa partizione non sembra dettata da 

ragioni filologiche, poiché essa non è coerente con la tradizione manoscritta. I testimoni 

dell’Explanatio condividono, infatti, precisi snodi testuali che sono segnalati da iniziali 

ornate e non corrispondono alla capitolazione del testo proposta da Peden. Prendiamo 

ad esempio il codice F, in cui il testo abboniano riporta quattro iniziali ornate e una 

semplice, che sono distribuite nel modo seguente:  

 

I. al f. 7v troviamo l’iniziale figurata con motivi floreali che formano la 

“C” di Calculus e al cui interno è disegnato un animale, probabilmente 

una capra; 

II. nella colonna di destra dello stesso f. 7v, vi è un’altra iniziale figurata, 

con motivi geometrici e floreali formanti la “A” di Amor, al cui interno 

è disegnata una testa d’uomo a bocca aperta, probabilmente nell’atto di 

parlare;  

III. al f. 9r la “U” di Unitas è decorata da motivi floreali e una volpe è 

disegnata al suo interno;  

IV. al f. 16v un animale mostruoso, con corpo di uccello e due teste di cane, 

formano la lettera “E” di Expeditis;  

																																																								
64 Cf. Burnett, Abbon de Fleury, abaci doctor, pp. 129-139 e capitolo VI del presente studio. 
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V. al f. 20r vi è un’iniziale semplice per la “D” della particella De.  

 

La posizione di queste lettere ornate suggerisce una partizione del testo diversa da 

quella proposta da Peden, e più coerente con i contenuti di ciascuna sezione e, in 

generale, con la struttura logico-argomentativa dell’opera. Per l’esposizione dei 

contenuti dell’Explanatio, nel paragrafo che segue, ci atterremo pertanto alla suddetta 

divisione in cinque sezioni. 

 

 

2.2 Struttura e panoramica dei contenuti 
 

Come appena detto, è possibile distinguere cinque sezioni nell’opera di Abbone: 

la prima consiste in un prologo al commento (capitolo I nell’edizione Peden); la 

seconda rappresenta invece una premessa di ordine teologico (capitolo II, 1-16); la terza 

(III, 1-III, 59) è il commento vero e proprio al testo prefatorio del Calculus; nella quarta 

(III, 60-III, 91) Abbone si concentra sulla spiegazione delle tavole moltiplicatorie di 

Vittorio nonché di quelle che abbiamo detto essere state aggiunte postume; la sezione 

finale (III, 92-III, 100), che potremmo indicare come “fisica”, offre una trattazione dei 

pesi specifici di due sostanze liquide, l’olio e il miele. 

 
SEZIONE I: IL PROLOGO  

Abbone organizza un accessus all’opera di Vittorio in cui rende note le cause che 

lo portarono a comporre il commento: da una parte, la richiesta, venuta dai suoi 

confratelli di Fleury, di una chiarificazione dei contenuti del Calculus; dall’altra, il suo 

personale impegno nelle discipline liberali, soprattutto in quella aritmetica. 

 

SEZIONE II: LA PREMESSA TEOLOGICA 

L’ambito in cui Abbone colloca lo studio delle operazioni di calcolo è, come 

ovvio, quello del quadrivio. Tale ambito, però, interessa anche il dominio del reale nella 

misura in cui quest’ultimo è suscettibile di misurazione, e ciò poiché ogni cosa è stata 

creata da Dio secondo numero, misura e peso, come recita il versetto sapienziale 
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biblico.65 La porzione di testo qui definita come “premessa teologica” (III, 1-16) è 

appunto finalizzata a spiegare la natura e il ruolo causale del numero, della misura e del 

peso; essa costituisce un’unità tematica e testuale a sé stante, in cui Abbone ricalca alla 

lettera alcuni passaggi del II libro del De statu animae di Claudiano Mamerto. Forse 

anche in virtù di questa autonomia espositiva, Abbone introduce tale sezione con un 

altro titolo, Tractatus de numero, mensura et pondere; proprio a questo trattato egli 

accenna nelle Quaestiones grammaticales.66  

 

SEZIONE III: IL COMMENTO ALLA PRAEFATIO 

La struttura del commento alla Praefatio è scandita dalle proposizioni di Vittorio. 

Pur ricalcando l’andamento della lectio, cioè della lettura e del commento orali del 

testo, Abbone apre ad ampie digressioni, occasionate dal ricorrere di un lemma o di una 

tematica specifici. Proprio tali interventi lasciano trasparire l’originalità del 

commentatore rispetto al testo commentato. 

Abbone affronta il testo prefatorio da differenti angolazioni, attraverso l’impiego 

di strumenti e nozioni appartenenti ad ambiti disciplinari differenti. Tale interazione 

delle arti liberali ha come fine, oltre la chiarificazione del significato della Praefatio, 

anche la costituzione per gli allievi di Fleury di un’introduzione alla disciplina 

aritmetica. Questa seconda finalità emerge d’altronde anche dal titolo Ysagoge 

arithmeticae, che Abbone associa a quello di Explanatio in Calculo Victorii. 

In questa cornice isagogica, la dialettica fornisce uno strumentario di analisi 

adeguato per il discorso aritmetico, mentre la physica, intesa come conoscenza dei 

fenomeni sovralunari e sublunari, estende i confini di tale discorso ponendo in relazione 

i contenuti specifici dell’aritmetica con l’ambito del divenire ossia della realtà naturale. 

Per questa ragione, anche l’astronomia e il computo assumono un ruolo di rilievo nel 

commento, ad esempio esse sono di grande ausilio per charire come possano dividersi 

anche le cose incorporee, quali il giorno e l’ora. Aritmetica, dialettica e physica 

costituiscono dunque, come giustamente rilevato da Evans e Peden, le tre principali 

																																																								
65 Sap., 11, 21. 
66 Abbo, Quaestiones grammaticales, 50, ed. Guerreau-Jalabert, p. 275: «Sed quia de his, ut mihi visum 

est, satis disserui in libellulo quem precibus fratrum coactus De numero, mensura et pondere olim 
edidi super Calculum Victorii, idcirco hic plura dicere supersedi».  
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sfere di indagine su cui Abbone si concentra.67 Poiché quest’introduzione all’aritmetica 

passa attraverso la forma letteraria del commento, anche la retorica e la grammatica 

contribuiscono all’esame della struttura del testo e al chiarimento di talune espressioni 

di Vittorio. Nell’Explanatio, inoltre, rientra un sapere squisitamente letterario che 

emerge dalla fitta rete di riferimenti a opere della latinità classica, nonché dalle 

frequenti citazioni dirette tratte da Orazio, Giovenale, Virgilio, Sallustio o Terenzio. Le 

riflessioni condotte in questa sezione del commento restituiscono quindi una mappatura 

delle conoscenze liberali di Abbone o, se si vuole, confermano quanto della sua 

formazione abbiamo delineato nel capitolo precedente. 

I temi che Abbone sviluppa in maniera più estesa sono l’unità – assolutamente 

semplice se riferita a Dio, ma divisibile se ascritta ad ogni ente creato inteso come 

intero – e la composizione – caratteristica intrinseca di tutto ciò che si situa nel dominio 

del mutamento. Attorno a questo binomio si articola l’originale sistema di pensiero 

abboniano. 

 

SEZIONE IV: IL COMMENTO ALLE TAVOLE ARITMETICHE 

Abbone procede nella spiegazione delle tavole moltiplicatorie e del materiale 

supplementare, di cui abbiamo dato descrizione al § 1.1. Tuttavia, il maestro non si 

limita a esporre ai suoi allievi il procedimento delle tabelle aritmetiche, ma offre loro 

una lettura che poggia sulla teoria boeziana del numero, estranea poiché ignota, per 

ovvie ragioni cronologiche, a Vittorio. Dal De arithmetica di Boezio deriva inoltre la 

lunga esposizione delle cinque specie di disuguaglianza aritmetica. 

 
SEZIONE V: LA “FISICA” DELLE QUALITÀ 

Fra i testi spuri del Calculus, Abbone commenta solamente quello riguardante le 

equivalenze tra le misure di peso dell’olio e del miele. Se con le sezioni precedenti 

Abbone si era posto lo scopo di costituire un’introduzione all’aritmetica, facendo così 

emergere la sua impostazione neopitagorica, in questa sezione del commento egli 

restituisce invece una trattazione physica che si inserisce piuttosto nella tradizione 

peripatetica della logica categoriale e di quanto è trasmesso attraverso i Saturnalia di 

Macrobio, come vederemo al capitolo VII. Infatti Abbone, prima di concentrarsi sulle 

																																																								
67 Evans – Peden, Natural Science and the Liberal Arts, pp. 111-114. 
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specifiche unità di misura dell’olio e del miele, offre ai confratelli una discussione 

preliminare di cosmologia sublunare o, meglio, di fisica qualitativa degli elementi. Le 

nozioni qui esposte derivano da fonti naturalistiche più e meno note nella sua epoca, 

come l’Historia naturalis di Plinio il Vecchio e le Etymologiae di Isidoro di Siviglia, da 

una parte, e il VII libro dei Saturnalia di Macrobio, dall’altra. 

L’Explanatio si conclude riprendendo le regole della moltiplicazione di numeri 

“composti”, ovvero di quei numeri che constano di unità, decine, centinaia e migliaia 

differenti (125×10 è l’esempio che ricorre proprio in chiusura del commento), in 

opposizione alla moltiplicazione dei numeri “semplici”, che si compongono cioè di sole 

unità o decine o centinaia o migliaia. 

 

 

2.3 Un lungo silenzio: l’aritmetica tra epoca romana e anno 

Mille 
 

Al fine di comprendere il senso e la portata del commento redatto da Abbone a un 

testo di tecnica del calcolo come quello di Vittorio, richiamiamo brevemente qui di 

seguito la storia dell’aritmetica, pratica e teorica, tra epoca romana e anno Mille. La 

cultura barbarica che succedette al dominio romano tra il V e il VI secolo non 

possedeva una propria tradizione matematica, e perciò, come accadde anche per altri 

ambiti del sapere, lo studio di questa disciplina si inserì e proseguì nel solco tracciato 

dalla cultura romana. L’esigua eredità matematica lasciata dai Romani consisteva nei 

rudimenti dell’aritmetica computativa e nella misurazione geometrica applicata, lo 

studio delle quali era principalmente guidato da fini pratici. Secondo il giudizio di 

Michael Mahoney, la presenza in epoca barbarica delle sole traduzioni boeziane 

dell’opera aritmetica di Nicomaco di Gerasa e di una porzione degli Elementa di 

Euclide dimostrerebbe non tanto la sporadica sopravvivenza delle scienze matematiche 

dopo la caduta dell’Impero Romano d’Occidente, quanto, piuttosto, la loro scarsa 

presenza e irrilevante sviluppo nello stesso contesto imperiale.68 A sostegno di questa 

																																																								
68 M. S. Mahoney, Mathematics, in D. C. Lindberg (cur.), Science in the Middle Ages, Chicago 1978, pp. 

145-178, per questo giudizio vd. pp. 145-146. Per la cosiddetta “geometria di Boezio”, si veda M. 
Folkerts, ‘Boethius’ Geometrie II, ein mathematische Lehrbuch des Mittelalters, Wiesbaden 1970. 
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analisi, possiamo richiamare le testimonianze di due autori classici: Cicerone e Orazio. 

Il primo, nelle Tusculanae, osserva che i Romani avrebbero avuto interesse solo per la 

matematica pratica, per il calcolo elementare e per i procedimenti di misurazione, ma 

non per la teoria.69 Il secondo, in un passo del De arte poetica dove spiega come la 

sapienza costituisca la fonte di ogni scrittura, inclusa quella poetica, contrappone 

l’eloquenza e lo stile dei Greci al sapere pratico dei Romani, esemplificato appunto 

dalla tecnica del calcolo: 

 

I fanciulli romani con lunghi ragionamenti l’asse  

imparano a dividere in cento parti. “Dica  

il figlio di Albano: se da cinque dodicesimi si sottrae  

un’oncia, cosa resta? Rispondi.” “Un terzo.” “Bene!  

Sarai in grado di controllare le tue risorse. Aggiungi un’oncia,  

     [cosa diviene?” 

“Un mezzo.”70 

 

Il passo di Orazio è citato dallo stesso Abbone, nel contesto dell’esposizione delle 

proporzionalità delle parti dell’asse. Anche il Floriacense, per quanto si concentri 

sull’analisi delle figure retoriche offerte dal poeta, non può non notare l’attenzione che i 

Romani riservavano al calcolo, che era finalizzato al controllo degli averi (saeculares 

curae).71 La citazione oraziana può dunque essere presa come testimonianza del fatto 

che il sapere aritmetico in epoca romana non si concentrava sul numero cosiddetto 

“epistemonico”, né contemplava una teoria generale del numero e delle sue relazioni. 

Tale sapere si costituiva come “logistica” e cioè come tecnica calcolatoria indirizzata a 

fini banausici, ossia commerciali, amministrativi, ecc. Più in generale, possiamo 

																																																								
69 Marcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes, I, 2, 5, ed. G. Folhen, Paris 1997, p. 6: «In summo 

apud illos [Graecos] honore geometria fuit, itaque nihil mathematicis inlustrius; at nos [Latini] 
metiendi ratiocinandique utilitate huius artis terminavimus modum». 

70 Quintus Flaccus Horatius, Ars poetica, 325-330, ed. J. Henderson, Cambridge (Mass.)-Londra 1929, p. 
476: «Romani pueri longis rationibus assem / discunt in partis centum diducere. “Dicat / filius 
Albani: si de quincunce remota est / uncia, quid superat? Poteras dixisse.” “Triens.” “Eu! / Rem 
poteris servare tuam. Redit uncia, quid fit?” / “Semis.”». 

71 Abbo, In Calculo Victorii, III, 48, ed. Peden, p. 102: «Concludit: “Igitur rem poteris servare tuam”. Qui 
liricus non vituperat huiusmodi scientiam, philosophis etiam necessariam, sed notat Romanorum 
avaritiam, qui filios suos, posthabitis reliquis disciplinis, “bene nummatos” inbuunt secularibus curis, 
melius sint docti nummos supputare, quam versum conponere, aetate puerili maximas argumento 
vires ministrante». 
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affermare che la logistica non considera i numeri in sé, ma in riferimento agli oggetti 

sensibili e pertanto il suo dominio si estende a tutto ciò che può essere concretamente 

misurato. D’altro canto, neppure la geometria era una disciplina strettamente teorica, 

essendo anch’essa studiata a scopi pratici, quali la misurazione di terreni, la topografia o 

l’architettura urbana. Nel mondo romano, tale geometria pratica era interesse degli 

agrimensori, cioè di quei tecnici incaricati di calcolare, appunto, l’area di superfici 

geografiche attraverso l’uso di strumenti come, ad esempio, la groma.72 

Concentrandoci sull’aritmetica teorica, notiamo che quattro secoli di silenzio 

trascorrono tra la composizione dei Disciplinarum libri IX di Varrone – in cui una 

trattazione aritmetica era inclusa, ma della quale non si conserva nulla – e due opere 

altomedievali che convogliavano il sapere aritmetico dell’antichità, ossia la sezione I, 5 

dei Commentarii in Somnium Scipionis di Macrobio e il libro VII del De nuptiis 

Philologiae et Mercurii di Marziano Capella. Entrambi precedono cronologicamente sia 

la parafrasi, ad opera di Boezio, dell’Introduzione all’aritmetica di Nicomaco sia le 

Institutiones di Cassiodoro. Un’eccezione a questo silenzio è, nella tradizione latina, la 

traduzione fatta da Apuleio, oggi perduta, dell’opera di Nicomaco.73 

Nel VII libro del De nuptiis, troviamo un’interessante allusione alla condizione 

degli studi matematici in Occidente. Infatti, nel discorso di Aritmetica, la 

personificazione della disciplina cui è dedicato il libro VII, il debito dei latini verso i 

matematici greci si palesa apertamente nel conclusivo riferimento alle “cattedre di 

Atene”: 

 

Basterà questa rapida trattazione sui numeri e le misure; 

per il resto è conveniente rimandare alle cattedre d’Atene, 

se emana ancora del fumo sopra i nostri altari 

o se giustamente i mantelli dei filosofi sono ancora portati  

[secondo l’uso antico. 

Il tempo <trascorso> mi ha avvertito di concludere i miei  
																																																								
72 Per gli agrimensores in epoca romana si veda O. A. W. Dilke, The Roman Land Surveyors: An 

Introduction to the Agrimensores, Newton Abbott 1971; per l’alto medioevo, invece, G. R. Evans, 
“Sub-Euclidean” Geometry of the Early Middle Ages, up to the Mid-Twelfth Century, in «Archive for 
History of Exact Sciences», 16 (1976), pp. 105-188. 

73 Cassiodoro riporta la notizia della traduzione del manuale aritmetico nicomacheo fatta, ancor prima che 
da Boezio, da Apuleio, vd. Cassiodorus, Institutiones, II, 4, 7, ed. Mynors, p. 140: «Quam apud 
Graecos Nicomachus diligenter exposuit. Hunc prius Madaurensis Apuleius, deinde magnificus uir 
Boethius Latino sermone translatum Romanis contulit lectitandum». 
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[discorsi, 

affinché non procurino fastidio all’assemblea, 

e io, l’antica scienza del Numero, non sia respinta dal cielo  

[stellato.74 

 

Aritmetica, dunque, rinvia al sapere conservato ad Atene per una trattazione 

esaustiva della disciplina, felicitandosi del fatto che questo genere di insegnamento sia 

ancora conservato e sviluppato in quella regione. Secondo Jean-Yves Guillaumin, è 

infatti possibile scorgere nel pretesto avanzato da Aritmetica per non proseguire il 

proprio discorso una mancanza di competenze da parte dello stesso Marziano.75 Anche 

questi versi finali del libro di Marziano porterebbero dunque a dare ragione al giudizio 

di Mahoney: la disciplina aritmetica, che nella latinità classica era stata ridotta a un 

insegnamento di tipo pratico, tornava a confrontarsi con la sua parte teoretica, eredità 

della tradizione greca, e non senza qualche difficoltà, si potrebbe aggiungere. Nello 

stesso secolo di Marziano, Vittorio redige il Calculus: due versioni dell’aritmetica, 

teorica e pratica, coesistono nella stessa epoca, seppur in contesti geografici distanti, 

quali il Nord dell’Africa e l’Aquitania. Vittorio può dunque considerarsi quale 

rappresentante di un certo tipo di matematica pratica, precedente la riappropriazione 

latina, se così la si vuol chiamare, dell’aritmetica teorica di origine greca. 

Circa cinque secoli più tardi, le opere di due emimenti personalità dell’epoca, 

Gerberto e Abbone, testimoniano come le matematiche ricevono nuova attenzione.76 In 

questo senso è significativo come Abbone commenta il Calculus, testo di aritmetica 

applicata, secondo uno spirito rinnovato, applicandovi cioè gli strumenti teoretici 

dell’aritmetica speculativa di ascendenza boeziana, e dunque greca. Con ciò non si vuol 

lasciar intendere che tra il VI e il IX secolo non si sia coltivato alcun interesse per la 

teoria del numero; basti pensare, infatti, alle glosse di Remigio di Auxerre al libro VII 

																																																								
74 Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, VII, 802, ed. J.-Y. Guillaumin, Parigi 2003, p. 

57: «Hos sat erit cursim numeros memorasse modosque; / cetera Cecropias aequum perhibere 
cathedras, / si tamen ullus inest nostri super halitus aris / aut rite in veterem cultum replicantur 
abollae. / Me spatium admonuit iam claudere fatibus orsa, / ne superum nostri capiant fastidia coetus 
/ et vetus astrigero pellar Numeraria caelo». Traduzione mia. 

75 Si veda l’introduzione dello studioso a Martianus, De nuptiis, VII, ed. Guillaumin, p. lxxix. 
76 Per le matematiche in Gerberto, si rimanda agli studi di K. Vogel, L’aritmetica e la geometria di 

Gerberto, e G. Beaujouan, Les apocryphes mathématiques de Gerbert, entrambi in Gerberto: 
scienza, storia e mito. Atti del Gerberti Symposium (Bobbio 25-27 luglio 1983), Bobbio 1985, 
rispettivamente alle pp. 577-596 e 645-658. 
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del De nuptiis o all’anonimo commento altomedievale al De arithmetica di Boezio 

riportato all’attenzione degli studiosi da Irene Caiazzo.77 Tuttavia, come si è mostrato 

nel capitolo precedente, lo studio delle discipline matematiche, e specialmente 

dell’aritmetica teorica, conosce un rinnovato slancio soprattutto a partire dal X secolo, e 

in quest’ottica l’Explanatio di Abbone può essere considerata quale espressione 

dell’attenzione che, attraverso la lettura dell’opera aritmetica boeziana, cominciava 

nuovamente ad essere rivolta alla teoria del numero. 

 

 

2.4 L’intento pedagogico e il ruolo del commentatore 
 

Anche alla luce di quanto detto finora, valutiamo il significato e le ragioni che 

portarono Abbone a intraprendere la sua opera di esplicazione del Calculus. Questi 

elementi si possono evincere dalle seguenti citazioni:  

 

Per cui, per non sembrare singolare rispetto al 

compito, cosa che è propria della superbia, o 

tormentato da una fama inappropriata, il che è 

proprio di invidia e somma stoltezza, desidero 

in più modi introdurre alla conoscenza del 

calcolo la mente dei meno eruditi, per i quali 

costruisco un ponte di introduzione 

all’aritmetica sotto forma di commento. 

Quapropter, ne videar vel officio singularis 

quod superbiae, vel aliena felicitate tortus, 

quod invidiae et summae est insipientiae, 

supputandi magisterio minus eruditorum 

animos afficere, multipliciter exopto, quibus 

sub expositionis tenore ad arithmeticam 

introductionis pontem construo.78 

 
E ancora: 

 
E invero, poiché qui è gettata una sorta di 

ponte introduttivo a ogni sistema di misura, 

conviene non lasciare inspiegato nulla di ciò 

che, con sagacia, ha esposto Vittorio, il quale 

At vero, quoniam hic ad omnem dimensionem 

introductionis quidam construitur pons, nihil 

indiscussum praeterire convenit, quod Victorii 

sollertia proposuit, qui ea quae proposita 

																																																								
77 I. Caiazzo, Un commento altomedievale al De arithmetica di Boezio, in «Archivum Latinitatis Medii 

Aevi», 58 (2000), pp. 113-150. Mi auguro di poter approfondire il giudizio appena espresso 
sull’aritmetica altomedievale, anche alla luce di alcune informazioni che Jeremy Thompson ha 
condiviso molto generosamente e che confluiranno nel suo studio ancora inedito. 

78 Abbo, In Calculo Victorii, I, 2, ed. Peden, p. 65. 
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ha lasciato a noi il compito di approfondire 

ciò che lui non ha trattato. 

reticuit, nobis evisceranda reliquit.79 

 

Abbone non predispone una semplice esposizione del contenuto del Calculus, ma 

intende iniziare i confratelli all’aritmetica teorica, tentando di allenare il loro occhio 

dell’anima, secondo la nota analogia boeziana, ampliando i contenuti ed approfondendo, 

ad ogni livello della trattazione, i presupposti lasciati impliciti da Vittorio. Il mezzo 

scelto da Abbone per introdurre all’aritmetica è il commento, o meglio, la glossa al testo 

di Vittorio. Il modo di procedere analitico di Abbone rientra solo in parte nella 

definizione di glosa presente nelle Etymologiae di Isidoro di Siviglia, e si inquadra 

invece perfettamente in quella elaborata nel XII secolo da Guglielmo di Conches: se per 

Isidoro il lavoro del glossatore si risolve nella sostituzione di una parola dal significato 

oscuro con un’altra dal significato più chiaro, per Guglielmo la funzione della glossa 

consiste nel sintetizzare la dottrina dell’autore in esame (solam sententiam exequens) – 

come si limita a fare il commentum – e, allo stesso tempo, nell’elucidazione del testo 

(expositio litterae).80 La procedura descritta da Guglielmo può generalmente adattarsi, 

come ha mostrato Édouard Jeauneau, alle glosse composte nei secoli IX-XII. Ciò che 

sorprende è però la scelta operata da Abbone del testo da glossare: non un testo 

propriamente filosofico, come poteva esserlo, ad esempio, il De nuptiis di Marziano 

Capella, ma la prefazione a un breve scritto tecnico di calcolo, il cui commento 

rappresenta un ponte che introduce ai fondamenti teorici della disciplina aritmetica.81 Al 

di là di questa originale opzione del testo da esplicare, l’Explanatio di Abbone si confà 

																																																								
79 Ibid., III, 72, ed. Peden, p. 116. La studiosa propone di integrare la preposizione cum che ricorre super 

lineam unicamente nel manoscritto V, di modo tale che la proposizione relativa si legge come segue: 
«qui <cum> ea quae proposita reticuit». Per ragioni di correttezza sintattica, ci è sembrato opportuno, 
tuttavia, togliere il cum dal testo latino. 

80 Isidorus Hispalensis, Etymologiae, I, 30, 1, ed. Lindsay, Oxford 1911: «Glossa graeca interpretatione 
linguae sortitur nomen. Hanc philosophi ad verbum dicunt, quia vocem illam de cuius requiritur uno 
et singulari verbo designat. Quid enim illud sit in uno verbo positum declarat». Guillelmus de 
Conchis, Glosae super Platonem, 10, ed. E. Jeauneau, Paris 1965, p. 67: «Unde commentum dicitur 
plurimum studio vel doctrina in mente habitorum in unum collectio. Et quamvis secundum hanc 
diffinitionem commentum possit dici quislibet liber, tamen non hodie vocamus commentum nisi 
alterius libri expositorium. Quod differt a glosa. Commentum enim, solam sententiam exequens, de 
continuatione vel expositione litterae nichil agit, glosa vero omnia illa exequitur. Unde dicitur glosa 
id est lingua: ita enim aperte debet exponere ac si lingua doctoris videatur docere». 

81 Cf. É. Jeauneau, Gloses et commentaires des textes philosophiques (IXe-XIIe s.), in Les genres 
littéraires dans le sources théologiques et philosophiques médiévales: définition, critique et 
exploitation. Actes du Colloque International de Louvain-la-Neuve (25-27 mai 1981), Louvain-la-
Neuve 1982, pp. 117-131. 



	
	

71 

nella forma al genere letterario della glossa per come sviluppato dal IX secolo in 

avanti.82 Di ciò possiamo trovare conferma già all’inizio dell’opera, dove Abbone 

organizza un breve excursus sull’opera di Vittorio, tipico della prassi letteraria 

dell’accessus ad auctores. Tale consuetudine stilistica può esser fatta risalire tanto ai 

commentatori greci tardo-antichi delle opere logiche di Aristotele, quanto alla tradizione 

retorica ciceroniana, entrambe filtrate nella cultura letteraria medievale per il tramite di 

Boezio.83 Questi, nella prima edizione del commento all’Isagoge di Porfirio, risponde 

infatti a sei domande preliminari sull’opera in esame e sul suo autore: intentio, utilitas, 

ordo, an sit germanus eius cuius opus esse dicitur, inscriptio, ad quam partem 

philosophiae. Nella seconda edizione della stessa opera, così come nel commento al 

Peri hermeneias di Aristotele, le domande si riducono a due: l’intentio e l’utilitas; 

mentre nel commento alle Categoriae di Aristotele, compaiono invece intentio, utilitas, 

ordo e pars philosophiae.84 Come si può notare, le domande che costituiscono un 

accessus non sono fissate, ragion per cui nei commenti degli autori latini altomedievali 

si incontrano configurazioni diverse delle stesse. Nelle Annotationes in Marcianum di 

Giovanni Scoto, ad esempio, viene sommariamente introdotta la figura di Marziano 

Capella, l’oggetto della trattazione (le sette arti liberali) e una breve spiegazione delle 

personificazioni dei due protagonisti, Filologia e Mercurio.85 Nel commentare la stessa 

opera, invece, Remigio d’Auxerre si sofferma più lungamente sulle cosiddette 

circumstantiae: quis, quid, cur, quomodo, ubi, quando, unde.86 Nel commento di 

Abbone al Calculus, l’accessus occupa la parte finale del prologo, e in esso vengono 

introdotte l’intenzione di Vittorio e l’utilità della sua opera – gli stessi due aspetti su cui 

Boezio si soffermò per l’Isagoge di Porfirio e per il Peri hermeneias di Aristotele, la 

qual cosa lascia già intendere a quali testi logici Abbone si sia appoggiato. 

																																																								
82 Si veda il classico studio di P. Hadot, La préhistoire des genres littéraires philosophiques médiévaux 

dans l’antiquité, in Les genres littéraires dans le sources théologiques et philosophiques médiévales. 
Définition, critique et exploitation. Actes du colloque international de Louvain-la-Neuve, Louvain-la-
Neuve 1982, pp. 1-9.  

83 Per una disamina della pratica letteraria dell’accessus ad auctores, colta nella declinazione giuridica, 
filosofica e retorica, rimando allo studio di E. A. Quain, Medieval accessus ad auctores, in 
«Traditio», 5 (1985), pp. 215-264. 

84 A. M. S. Boethius, In Isagogen Porphirii, editio prima I, 1; editio secunda, I, 5, ed. ed. G. Schepps – S. 
Brandt, CSEL 48, Wien 1906, pp. 4-5 e 146-147; Id., Commentarium in librum Aristotelis 
Perihermeneias, editio prima, ed. K. Meiser, Lipsia 1877, pp. 31-34; Id., In Categorias Aristotelis 
commentarius, PL 64, 159A-161C. 

85 Johannes Scottus, Annotationes in Marcianum, ed. Lutz, p. 3, ll. 1-23. 
86 Remigius Autissiodorensis, Commentum in Martianum Capellam, Accessus, ed. Cora E. Lutz, p. 65. 
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Per cui si deve notare per prima cosa che, 

come si è soliti ricercare all’inizio di un 

racconto, qui si cerca di cogliere la 

benevolenza, l’attenzione e la docilità 

dell’uditore, delle quali si tratterà nel 

complesso di questa prefazione. Per il 

momento però <notiamo che> questa fu 

l’intenzione di Vittorio, cioè che il lettore, 

senza errore, moltiplicasse e dividesse le 

quantità numeriche; o <Vittorio voleva> che 

fosse proposto qualcosa a riguardo delle arti 

relative al numero, quali l’aritmetica, la 

geometria, la musica e l’astronomia; o che si 

discutesse della misura e del peso, che 

interessano chi è pratico di conteggi. Dunque, 

si può riconoscere quanta sia l’utilità di questo 

calculus anche da ciò che è stato detto 

precedentemente, sebbene per la difficoltà 

della moltiplicazione abbia faticato comunque 

nell’ambito del computo chi ha acquisito 

anche solo un po’ di conoscenza di queste 

cose. Invece, poiché ogni cosa è stata creata 

secondo numero, misura e peso, è opportuno 

ragionare su queste singole cose, affinché, 

chiarita la loro natura, possa più facilmente 

essere esaminato ciascuno di questi nei quali 

<le cose> stanno come nella <loro> causa. 

Quindi iniziamo da qui. 

Ubi animadvertendum primitus quod, sicut 

solet quaeri in narrationem exordiis, hic 

benivolentia, attentio et docilitas captatur 

auditoris, de quibus erit sermo in contextu 

ipsius praefationis. Inpraesentiarum tamen 

intentio Victorii haec fuit, ut inerrato lector 

numerorum summas multiplicaret, divideret; 

seu proponeretur aliquid de artibus, quae 

numerorum ratione constant, ut arithmetica, 

geometria, musica et astronomia, seu quaestio 

inesset de mensura et pondere, quae omnia 

calculatori sunt curae. Denique, et huius 

calculi quanta sit utilitas agnoscere potuit ex 

praecedentibus dictis, etiamsi ad quamlibet 

rationem temporum ob difficultatem 

multiplicandi nullo modo desudavit, qui 

talium rerum saltem parvam intelligentiam 

accepit. Verum, quoniam omnia creata sunt in 

numero, mensura et pondere, in his singulis 

speculationem placet constituere, ut perspecta 

eorum natura, facilius pervideri possit singula 

quibus insunt <in> causa. Unde hinc 

congruum sumatur exordium.87 

 

Per Abbone, l’intenzione di Vittorio, e dunque lo scopo del Calculus, è di rendere 

abili nelle operazioni aritmetiche e nelle pratiche di misurazione; conseguentemente, il 

fruitore di quest’opera acquisirà anche una certa cognizione di quelle arti che constano 

della ratio del numero, ossia delle quattro discipline quadriviali. Oltre ciò, il Calculus 

																																																								
87 Abbo, In Calculo Victorii, I, 3, ed. Peden, p. 65. 
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risulterà utile anche nella misurazione del tempo, cioè in ambito computistico, come 

abbiamo cercato di mostrare nella prima parte di questo capitolo. L’interesse dell’opera 

è però di portata assai maggiore se si considera che Abbone richiama il passo biblico 

per cui ogni cosa è stata creata secondo numero, misura e peso. Ciò che rimane da 

approfondire del discorso di Vittorio concerne appunto questi tre: bisognerà quindi 

chiarire la loro natura e analizzarli singolarmente, al fine di riconoscerli come cause 

esemplari di tutte le cose, come vedremo meglio nel prossimo capitolo. 

Nel corso del commento, inoltre, Abbone ritorna sull’artificio retorico di 

ascendenza ciceroniana di cui Vittorio ha fatto uso nella Praefatio: Vittorio ha cioè 

captato la benevolenza e l’attenzione del lettore, predisponendolo a interessarsi al suo 

argomento, poiché ha saputo dimostrarsi umile nel richiamo agli antichi, ha incuriosito 

il lettore annunciando la trattazione di una divisione riguardante le cose corporee e 

incorporee, e, infine, ha prospettato una discussione concisa e lineare. 

 

Come è d’uso in un proemio, <Vittorio> con 

una notevole sinteticità capta la benevolenza, 

l’attenzione e la docilità dell’uditore: la 

benevolenza, perché richiama, per umiltà, non 

il proprio argomento di calcolo ma i 

commenti degli antichi; attenzione, perché 

dichiara che tratterà della divisione tanto delle 

cose incorporee che di quelle corporee, […]; 

docilità, perché, stando per parlare di cose 

tanto grandi, promette di offrire una succinta 

divisione in modo chiaro e lineare, evitando il 

fastidio di una lunga trattazione. 

More proemii solito mira brevitate captat 

auditoris benivolentiam, attentionem et 

docilitatem: benivolentiam, quod causa 

humilitatis non se calculandi argumentum, sed 

antiquos finxisse conmemorat; attentionem, 

quod se de divisione rei incorporeae 

corporeaeque pariter disputaturum denunciat, 

[…]; docilitatem, quod de tam magnis rebus 

locuturus, longitudinis fastidium vitans, 

conpendiosam divisionem lucide et aperte se 

agere promittit.88 

 

Nel De inventione e nei Topica, Cicerone aveva distinto diverse parti del discorso 

oratorio, la prima delle quali era appunto l’esordio: esso si divideva, a sua volta, in 

principium e insinuatio. Nel principium l’oratore, volendo rendere l’uditore ben 

disposto nei suoi confronti, deve rispettare, secondo Cicerone, alcune regole: non 

suscitare invidia, far risultare interessante l’oggetto della trattazione, condurre il 

																																																								
88 Ibid., III, 41, ed. Peden, p. 97. 



	
	

74 

discorso con chiarezza e brevità. In questo modo, l’uditore sarà appunto benevolo, 

attento e docile.89 La struttura dell’esordio e i loci argomentativi ciceroniani passano 

quasi senza alterazione nella tradizione latina medievale: sia Boezio che Marziano 

Capella, ad esempio, riproducono le stesse tre disposizioni dell’animo dell’uditore.90 La 

spiegazione offerta da Abbone dei tre elementi retorici, benivolentia, attentio e 

docilitas, ha una radice ciceroniana. Proprio a carattere ciceroniano-boeziano è infatti la 

grande raccolta di dialettica e retorica, probabilmente assemblata sotto la supervisione 

dello stesso Abbone, che si trova oggi smembrata in tre manoscritti, di cui Elisabeth 

Pellegrin ha ricostituito l’unità.91 In questa raccolta, si trovano, oltre alle opere di 

Apuleio, dello pseudo-Agostino e di Macrobio, il De inventione e i Topica di Cicerone, 

con il relativo commento boeziano. Avendo mostrato quali consuetudini stilistiche 

vadano a influenzare la stesura dell’accessus di Abbone al Calculus, esaminiamo di 

seguito il ruolo del commentatore per come concepito dallo stesso. 

 

<Vittorio dice> «gli antichi commentarono», 

poiché ai filosofi piace ricondurre, attraverso 

una dimostrazione, tutto ciò che è indefinito e 

dubbio almeno alla verosimiglianza, così da 

trarne una conoscenza fondata, poiché non 

possono comprendere una scienza di cose 

indefinite, la quale è nulla. Ma quando <egli> 

dice «commentarono», cioè finsero, sembra 

significare che quelli non abbiano ricercato 

proprio la natura della verità; poiché “fingere” 

sembra indicare non solo “comporre” ma 

“Antiqui commenti sunt”, quia philosophis 

placuit omnia infinita ac dubia redigere per 

probationem saltem ad verisimilitudinem, ut 

ex his aliquam speculationem sumerent, quia 

infinitorum scientiam, quae nulla est, 

conprehendere nequirent. Sed quod ait 

“commenti sunt”, id est finxerunt, videtur 

sonare eos non ipsam veritatis naturam 

tenuisse; quia fingere non solum conponere 

verum etiam quandam vultus simulationem 

solet praetendere. Hoc tamen loco commenti 

																																																								
89 Marcus Tullius Cicero, De inventione, I, 20, ed. G. Achard, Paris 1994, p. 75-76: «Exordium est oratio 

animum auditoris idonee comparans ad reliquam dictionem: quod eveniet si eum benivolum, 
attentum, docilem confecerit. […] Igitur exordium in duas partes dividitur, in principium et 
insinuationem. Principium est oratio perspicue et protinus perficiens auditorem benivolum aut 
docilem aut attentum». Cf. Id., Topica, 97, ed. H. Bornecque, Paris 1960, p. 100. 

90 A. M. S. Boethius, Commentarii in Ciceronis Topica, PL 64, 1042D-143A. Martianus Capella, De 
nuptiis Philologiae et Mercurii, V, 545-546, ed. J. Willis, Teubner 1983, p. 192. Vd. J. J. Murphy, 
Western Rhetoric in the Middle Ages, in Id., Latin Rhetoric and Education in the Middle Ages, 
Aldershot 2005, pp. 1-26. 

91 E. Pellegrin, Membra disiecta floriacensa, pp. 13-16. I tre manoscritti in cui risulta divisa la raccolta 
sono: Leyden, Bibliotheek der Rijksuniv, Vossius lat. F 70, I; Orléans, Bibliothèque Municipale, 277; 
Parigi, BnF, Nouv. acq. lat. 1630. 
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anche una certa simulazione del volto. Infatti, 

in questo luogo “commentarono” significa 

“trovarono” o “escogitarono”, come dice 

Terenzio: “fate, fingete, trovate”, benché la 

finzione, cioè la simulazione, sia 

un’immaginazione della verità. Per cui 

chiamiamo commentatori coloro che, 

escogitando molte cose verisimili, illuminano 

con la <loro> trattazione la verità nascosta in 

un certo modo da sentenze oscure, <e> 

chiamano le cose che trovano “commenti”. 

sunt significat “invenerunt” vel 

“excogitaverunt”, ut Terentius: “Facite, 

fingite, invenite”, licet fictio, id est simulatio, 

veritatis sit immaginatio. Unde 

commentatores eos vocamus, qui veritatem 

aliquo modo obscuris sententiis involutam 

multa verisimilia fingendo expositionis luce 

inluminant, quae inventa “commentarios” 

vocant.92 

 

Poiché i filosofi celarono alcune verità sotto il velo di espressioni oscure, i 

commentatori tentano di svelare il significato autentico che è nascosto. Nel commentare 

il testo, infatti, il discorso oscuro dei filosofi viene elucidato grazie all’escogitazione di 

similitudini e finzioni. Come ha già posto l’accento Irene Caiazzo, soffermandosi sul 

significato di excogitare del passo sopra citato, la concezione abboniana del 

commentatore richiama quella espressa da Guglielmo di Conches e che, più in generale, 

era condivisa da alcuni autori del XII secolo.93 Inoltre, l’espressione abboniana della 

veritas involuta evoca senz’altro la nozione di integumentum cara agli Chartriani: le 

verità profonde si celano dietro il genere letterario del mito, che è appunto 

“involucro”.94 Il retroterra di questa concezione del commentatore, tanto per i filosofi 

																																																								
92 Abbo, In Calculo Victorii, III, 41, ed. Peden, p. 98. Cf. Terentius, Andria, II, 334. 
93 I. Caiazzo, Abbon de Fleury et l’heritage platonicien, pp. 23-24. Cf. É. Jeauneau, L’usage de la notion 

d’integumentum à travers les gloses de Guillaume de Conches, in «AHDLMA», 24 (1957), pp. 35-
100; F. Bezner, Vela veritatis. Hermeneutik, Wissen und Sprache in der Intellectual History des 12. 
Jahrhunderts, Leiden 2005. 

94 Cf. la definizione di integumentum riportata nel Commentum super sex libros Eneidos Virgilii, ed. W. 
Riedel, Greifswald 1924, p. 3: «Integumentum est genus demonstrationis sub fabulosa narratione, 
veritatis involvens intellectum; unde et involucrum dicitur». Per un’analisi più generale sul mito in 
epoca medievale, invece, si veda M. D. Chenu, Involucrum. Le mythe selon les théologiens 
médiévaux, in «AHDLMA», 22 (1956), pp. 75-79. Riguardo la nozione di involucrum è forse 
possibile rintracciare un'altra ascendenza, ancora una volta di tipo retorico e, più specificamente, 
ciceroniano: nel De oratore, dialogo fittizio sull’eloquenza fra Licino Crasso e Antonio – due oratori 
del II secolo a. C. –, Cicerone, attraverso le parole di un personaggio secondario, Cotta, introduce il 
binomio involucra atque integumenta. Gaio Aurelio Cotta, console e oratore romano del II secolo a. 
C., intervenendo dopo il lungo e veloce discorso di Crasso sull’eloquenza, sostiene di non aver 
ritenuto di questa orazione se non le tracce (vestigia) e spiega con una similitudine la comprensione 
che ne ha avuto: Cotta è come un uomo che, entrato in una lussuosa dimora, non vede né stoffe, né 
argenteria, né mobili, perché appunto nascosti alla vista; allo stesso modo, Cotta ha distinto la 



	
	

76 

del XII secolo quanto per Abbone, può individuarsi nella sezione dei Commentarii in 

Somnium Scipionis dove Macrobio spiega che un genere specifico di finzione (narratio 

fabulosa), cioè quella che non si propone il solo scopo di procurare diletto, può essere 

impiegato in filosofia, laddove il contenuto di cui si intende trattare ecceda la capacità 

linguistica umana e renda perciò necessario il ricorso a similitudini.95 Un accenno alla 

stessa sezione si ritrova inoltre nel florilegio dell’opera di Macrobio contenuto nella 

raccolta “abboniana” individuata da Pellegrin, cui si è poc’anzi accennato, e di cui 

Caiazzo ha edito il testo rimasto leggibile: «De Fabulis. Nec omnibus fabulis 

philosophia repugnat ... attingunt, sed ad similitudines et exempla confungiunt, quia 

summus deus nataque ex eo mens sicut ultra animam uta (sic) supra naturam sunt».96 La 

prospettiva macrobiana può rappresentare lo sfondo della concezione che Abbone si 

forma del commentatore, e dunque del tipo di lettura che intende proporre ai suoi 

confratelli. Egli, prima di iniziare il vero e proprio commento alla Praefatio, si appresta 

infatti, da buon commentatore, a enucleare quella che, omessa da Vittorio, costituisce la 

premessa teologica del suo discorso sul Calculus. Il capitolo successivo del presente 

studio è consacrato a un’analisi dettagliata di tale premessa. 

																																																																																																																																																																		
ricchezza d’ingegno nel discorso di Crasso solo attraverso un velo – questo “velo” assume, però, una 
connotazione negativa. Cicero, De oratore, I, 160, ed. E. Courbaud, Parigi 1922, p. 159. 

95 Macrobius Ambrosius Theodosius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 2, 6-16, ed. M. Armisen-
Marchetti, Parigi 2001, vol. I, pp. 6-8. Vd. P. Dronke, Fabula. Explorations into the Uses of Myth in 
Medieval Platonism, Leiden-Köln 1974, pp. 13-14. 

96 Caiazzo, Abbon de Fleury et l’heritage platonicien, (Extraits des Commentarii in Somnium Scipionis 
dans le ms. de Paris, BnF, n. a. lat. 1630, fol. 14v-16v et le ms. de Leyde, Bibl. der 
Rijksuniv.,Vossius lat. F. 70 I, fol. 51r), pp. 40-41, 40. 
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CAPITOLO III 

La premessa teologica: il Tractatus de numero, mensura 

et pondere 
	

1. Tradizione agostiniana e suggestioni boeziane nell’esegesi di 

Sap. 11, 21 
 

Come scrive Abbone sul finire del prologo, il Calculus di Vittorio è utile a colui 

che riconosca il numero, la misura e il peso come cause delle cose create, poiché Dio 

dispose tutto secondo questi tre esemplari, come recita il versetto sapienziale (Sap. 11, 

21), omnia in mensura et numero et pondere disposuisti.1 Prima di dare avvio alla lectio 

del testo di Vittorio, Abbone, sulla base dello stesso versetto, decide di esaminare con 

attenzione ciascuna delle tre cause esemplari dalle quali dipende la configurazione 

complessiva del cosmo e delle singole cose create. Tali riflessioni trovano posto 

all’interno di un secondo prologo, più esteso del precedente, che prende appunto il titolo 

di Tractatus de numero, mensura et pondere, e a cui noi facciamo riferimento con 

“premessa teologica”. 

Ciò su cui si vuole portare attenzione in questo paragrafo è il retroterra filosofico 

dell’esegesi abboniana del versetto. Per questa ragione, ci soffermiamo ora su alcune 

interpretazioni dello stico biblico che precedettero quella di Abbone. Tra le 

innumerevoli riflessioni altomedievali che interessano, anche indirettamente, il passo 

sapienziale, il criterio di selezione è la valutazione di una loro possibile influenza sul 

pensiero di Abbone. Inoltre, per chiarire l’esito dell’analisi abboniana sul numero, la 

misura e il peso, sarà utile raggruppare tali riflessioni sulla base di due strategie 

ermeneutiche: una tipicamente agostiniana; un’altra che accosta invece Sap. 11, 21 a 

tematiche aritmetiche. Gli autori che rientrano nel primo criterio interpretativo sono 

																																																								
1 Cf. § 2.4 del capitolo precedente. 
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appunto Agostino e Claudiano Mamerto; mentre nel secondo troviamo Rabano Mauro e 

Giovanni Scoto.2 

Una ricognizione storiografica, per quanto sintetica, dell’ermeneusi altomedievale 

di Sap. 11, 21 non può che tener conto della vicinanza teoretica dello stico, così come 

dell’intero libro della Sapientia, a tematiche di origine neoplatonica. La risonanza della 

filosofia neoplatonica in questo testo biblico, infatti, fu tale da indurre Girolamo, sul 

finire del IV secolo, ad attribuire la paternità del libro non a Salomone, ma a Filone di 

Alessandria.3 E ancora, in tempi ben più recenti, Édouard Des Places ha sostenuto che 

proprio il versetto 11, 21 sia riconducibile, per il tramite di intermediari pitagorici e 

dossografici, a un passo delle Leggi di Platone.4  

																																																								
2 Nonostante vi sia l’intenzione di inquadrare Claudiano Mamerto e, più precisamente, il suo De statu 

animae nella tradizione esegetica agostiniana di Sap. 11, 21, l’analisi della triade sapienziale per 
come concepita da Claudiano non segue immediatamente la sezione centrata su Agostino. Si è infatti 
deciso di dedicare al De statu animae un paragrafo autonomo poiché rappresenta la principale fonte 
testuale da cui Abbone ricava la propria interpretazione del numero, della misura e del peso biblici. 
Per Claudiano, si veda dunque il § 2 di questo capitolo. Siamo ben consapevoli che Claudiano 
Mamerto non rappresenti il solo pensatore a potersi collocare lungo la scia della tradizione 
agostiniana che contempla il numero, la misura e il peso sapienziali. In ambito esegetico, ad esempio, 
merita almeno di essere qui ricordato il Liber de ordine creaturarum, scritto nel VII secolo da un 
anonimo irlandese. Quest’opera analizza l’intera creazione seguendo il ritmo del racconto genesiaco e 
presuppone l’idea secondo cui tutte le cose sono state create con ordine. Le creature che procedono 
da Dio, distinguendosi dalla natura divina secondo una cadenza progressiva, possono essere 
comunque ricondotte al creatore tramite il numero, la misura e il peso. In quest’ottica l’autore si 
impegna nel registrare misure, estensioni e pesi delle opere genesiache, desistendo in alcune 
occasioni in cui è costretto a riconoscere i limiti della comprensione umana e l’immensa potenza di 
colui che dispose ogni cosa secondo numero, misura e peso. Lasciamo però aperta per futuri possibili 
sviluppi questa linea di ricerca e rinviamo per il momento agli studi di T. O’Loughlin, The Mysticism 
of Number in the Medieval Period before Eriugena, in J. J. Cleary (cur.), The Perennian Tradition of 
Neoplatonism, Leuven 1997, pp. 397-416; M. C. Diaz y Diaz, Liber de ordine Creaturarum. Un 
anónimo irlandés del siglo VII, Santiago de Copostela 1972. 

3 Hieronymus Stridonius, Praefatio in libros Salomonis, PL 28, 1307-1308. Cf. anche la testimonianza in 
Cassiodorus, Institutiones, I, 5, 5, ed. Mynors, p. 24: «Saepe dicitur autem pater Hyeronymus asserit 
Sapientiae librum non a Salomone, ut usus habet, sed a Philone doctissimo quodam Iudaeo fuisse 
conscriptum; quem pseudographus praenotavit propterea quod usurpationem nominis portat alterius 
cuius voluminis expositionem presbyter Bellator octo libri se assumpsisse testatus est; quem cum 
aliis opusculis eius pariter sustinemus. Et pater Augustinus et sanctus Ambrosius omeliarum nomine 
nonulla dixerunt: dictio nimis suavissima et re vera nominis sui dignitate resplendens». 

4 E. Des Places, Un emprunt de la Sagesse aux Lois de Platon?, in «Biblica», 40 (1959), pp. 1016-1017. 
Cf. Platone, Leggi, VI, 757b. Un’obiezione all’ipotesi del Des Places è stata mossa da C. Larcher, Le 
livre de la Sagesse ou la sagesse de Salomon, vol. III, Paris 1985, p. 686: la triade platonica che 
ricorre nelle Leggi si riferisce all’uguaglianza che il legislatore può attuare nella città e che si fonda 
appunto sul numero, sulla misura e sul peso, i quali sono principi di proporzione nella distribuzione 
degli onori. Questa uguaglianza è diversa da quella di Zeus, in base alla quale si assegna a ciascuno 
secondo il proprio merito. Ubaldo Pizzani collega quest’ultimo tipo di uguaglianza a quella 
“geometrica” di cui si legge nel Gorgia 508A; per lo studioso, inoltre, la stessa contrapposizione 
platonica ricorre anche in Isocrate, Aeropagitico, 21 e in Aristotele, Ethica nicomachea, 1131, 32 e 
Politica, 1301b. U. Pizzani, Qualche osservazione sul concetto di armonia cosmica in Agostino e 
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In effetti, per quanto errata fosse l’attribuzione di Girolamo, oggi gli studiosi 

concordano quasi all’unanimità sul fatto che il libro della Sapientia venne scritto in 

greco, nel I secolo d.C., verisimilmente da un giudeo alessandrino.5 Il contenuto del 

libro riflette infatti l’incontro fra rivelazione biblica e filosofia greca: il testo appare 

complessivamente informato da una conoscenza filosofica e il suo autore si dimostra un 

attento conoscitore della letteratura del mondo ellenistico.6 I diciannove capitoli di cui 

consta delineano una generale esaltazione della sapienza divina, della quale vengono 

presentati i caratteri strettamente speculativi nonché le modalità in cui essa si manifesta 

nella storia del popolo ebraico. I primi capitoli vertono sul ruolo della sapienza nel 

destino degli uomini empi e giusti; espongono le modalità dell’operare della sapienza, la 

sua origine, la sua natura. L’autore riflette poi su come avvicinarsi ad essa, che 

rappresenta la più grande ricchezza per l’uomo, al fine di poterla acquisire. Infine, nel 

celebrare l’operato sapienziale divino nella storia, egli si concentra su due avvenimenti 

centrali: la lotta contro l’idolatria e la liberazione dalla cattività egiziana.7 Alla luce di 

questi contenuti, non sorprende la corrispondenza tra alcune tematiche della filosofia 

ellenica e le interpretazioni di Sap. 11, 21 proposte dai pensatori medievali qui 

selezionati. 

 

 

1.1 Agostino 
 

Nell’intento di determinare il retroterra della riflessione del Tractatus de numero, 

mensura et pondere, assumiamo Agostino come punto di partenza della nostra analisi.8 

Le riflessioni dell’Ipponate sono lo sfondo su cui si sviluppa la posizione abboniana 

sulla triade sapienziale, e pertanto si potrebbe considerare il Tractatus un testo 

																																																																																																																																																																		
Cassiodoro alla luce di Sap. 11, 21 (20), in «Augustinianum», 32 (1992), pp. 301-322, per queste 
osservazioni si veda pp. 303-304. 

5 Dizionario biblico, dir. F. Spadafora, Roma 1963, p. 549. 
6 Per un’analisi del libro sapienziale, rimando al volume miscellaneo di G. Bellia – A. Passaro (cur.), Il 

libro della Sapienza: tradizione, redazione, teologia, Roma 2004. 
7 Cf. A. Soggin, Introduzione all’Antico Testamento: dalle origini alla chiusura del Canone alessandrino, 

Brescia 19874, pp. 517-522. 
8 Consapevoli della parzialità della nostra trattazione, si rimanda a I. Peri,  Omnia mensura et numero et 

pondere disposuisti: die Auslegung von Weish. XI, 20 in der lateinischen Patristik, in A. 
Zimmermann (cur.), Mass, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, Berlin-New York 1983, pp. 1-21. 



	
	

80 

agostiniano, anche se questa designazione deve essere ulteriormente precisata.9 Bisogna 

tener presente, infatti, che Abbone recepì l’influenza agostiniana anche, e forse 

soprattutto, per il tramite di un’opera del V secolo, il De statu animae di Claudiano 

Mamerto. 

Pur non avendo mai destinato un trattato specifico all’analisi del libro sapienziale, 

Agostino torna in diverse occasioni sul versetto 11, 21, menzionandolo trentuno volte 

nelle opere composte tra il 388 e il 428.10 Egli adotta la versione della Vetus latina, che 

recita «omnia in mensura et numero et pondere disposuisti», e non quella della Vulgata 

di Girolamo in cui la preposizione «in» è assente.11 

Già in alcuni testi composti prima di leggere il libro biblico, più precisamente 

durante il soggiorno in Italia, Agostino offre una prefigurazione della triade, 

prospettando l’impostazione concettuale da cui dipenderà, sia pure parzialmente, la sua 

esegesi di Sap. 11, 21.12 L’impostazione concettuale cui ci riferiamo è propria di quei 

dialoghi giovanili, all’interno dei quali troviamo elaborata una concezione dei numeri 

quali costituenti ontologici dell’universo: essi, nell’ottica di Agostino, sono alla base del 

mondo in quanto proiezioni della razionalità, della sapienza divina e non in quanto 

elementi per sé fondanti la realtà naturale.13 Questa posizione è ben espressa nel De 

ordine, dove la capacità dell’uomo di ricondurre gli oggetti sensibili a concetti 

matematici, come a figure geometriche, testimonia l’immanenza nel cosmo di 

proporzioni numeriche; d’altra parte, Agostino fa risalire l’indefettibilità, l’eternità e la 

																																																								
9 Sull’“agostinismo” di Abbone, nonché per i riferimenti diretti e indiretti agli scritti dell’Ipponate nelle 

opere di Abbone, si veda M. Mostert, Abbo of Fleury, in The Oxford Guide to the Historical 
Reception of Augustine, cur. K. Pollmann – W. Otten – aa. vv., Oxford 2013, vol. II, pp. 489-490. 

10 Una tavola sinottica delle opere di Agostino in cui ricorre lo stico sapienziale si trova in A.-M. La 
Bonnardière, Biblia augustiniana, A. T., Livre de la Sagesse, Paris 1970, pp. 295-297. 

11 Non considerandolo un libro ispirato, Girolamo non lo tradusse dal greco. La Vulgata restituiva la 
versione di 11, 21 presente nell’Itala, una delle traduzioni latine pre-geronimiane della Bibbia 
costituenti la Vetus latina e risalente al II secolo d.C., il cui testo del versetto recita: «omnia mensura 
et numero et pondere disposuisti». Un’altra traduzione di Sap. 11, 21 era fornita nella Vetus latina: 
«omnia in mensura et numero et pondere disposuisti». W. Thiele (ed.), Vetus latina. Die Reste der 
altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt und in Verbindung mit der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaftlichen herausgegeben von der Erzabtei Beuron, 11/1: Sapientia 
Salomonis, Freiburg 1977, pp. 449-452. Cf. Sagesse (livre de la), in Dictionnaire de théologie 
catholique, dir. A. Macant – E. Mangenot – E. Amann, vol. 14/1, Paris 1939, col. 703. 

12 Agostino lesse il libro della Sapientia negli anni di Milano e Cassiciaco. Cf. A.-M. La Bonnardière, Le 
livre de la Sagesse dans l’oeuvre de Saint Augustin, in «Revue des études augustiniennes», 17 
(1971), pp. 171-175. Per un inquadramento del pensiero e della vita dell’Ipponate, si rimanda a G. 
Catapano, Agostino, Roma 2010. 

13 Sul neopitagorismo del “primo Agostino”, si veda Albertson, Mathematical Theologies, pp. 68-73. 
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validità dei concetti matematici alla suprema unità divina.14. Nel De musica, invece, 

troviamo una traccia ancora più evidente della prefigurazione della triade sapienziale, 

laddove Agostino sostiene che la struttura ontologica di ogni ente creato è determinata 

da tre elementi, che sono facilmente assimilabili a quelli di Sap. 11, 21: numero, unità e 

ordine sono caratteri della ritmica esplicazione delle creature, della formazione 

progressiva e ordinata delle parti che costituiscono gli enti inanimati, e gli esseri 

vegetali e animali.15 

La prima occorrenza esplicita dello stico si trova nel De Genesi contra 

Manichaeos, dove esso viene utilizzato per mostrare che persino la creazione di animali 

inutili o nocivi si inscrive nella generale armonia e nell’ordine del creato voluti da Dio: 

nelle membra di ogni essere vivente vi sono infatti delle misure e proporzioni che 

concorrono all’unità armonica complessiva della creatura. Queste proporzioni 

dipendono dalla somma misura, dal sommo numero e dal sommo peso che si trovano 

nella perfetta essenza divina.16 Ancora in polemica antimanichea, nel Contra Faustum, 

Agostino avanza come prova dell’operazione dell’artefice divino la compiuta bellezza 

della creatura, che egli individua nel bilanciamento delle sue misure, nella scansione 

numerica e nell’ordine dei pesi nella formazione delle membra.17 Diversamente, nel 

terzo libro del De Trinitate, numero, misura e peso vengono introdotti nel quadro di una 

trattazione sulle rationes causales: Agostino presenta qui l’opera della creazione come 
																																																								
14 Aurelius Augustinus, De ordine, II, 15, 43, ed. W. M. Green, CCSL 29, Turnhout 1970, pp. 130-131; 

ibid., II, 14, 39, ed. Green, p. 129; e ibid., II, 19, 49, p. 134. Inoltre, l’immortalità dell’anima è 
provata dalla presenza nella mente dell’uomo delle verità matematiche eterne, come si legge in Id., 
De immortalitate animae, IV, 5-6, ed. W. Hörmann, CSEL89, Wien 1986, pp. 106-107. 

15 Augustinus, De musica, VI, 17, 57, ed. M. Jacobsson, CSEL 102, Berlin 2017, pp. 231-232: «Nullum 
est enim stirpium genus quod non certis pro suo semine dimensionibus temporum et coalescat, et 
germinet, et in auras emicet, et folia explicet, et roboretur, et sive fructum, sive ipsius ligni 
occultissimis numeris vim rursus seminis referat. Quanto magis animalium corpora, in quibus 
intervalla membrorum numerosam parilitatem multo magis aspectibus offerunt? […] Quae [i.e. terra] 
primo generalem speciem corporis habet, in qua unitas quaedam et numeri et ordo esse convincitur. 
Namque ab aliqua impertili nota in longitudinem necesse est porrigatur quaelibet eius quantumvis 
parva particula, tertiam latitudinem sumat, et quartam altitudinem qua corpus impletur». 

16 Augustinus, De Genesi contra Manichaeos, I, 16, 26, ed. D. Weber, CSEL 91, Wien 1998, pp. 92-94: 
«Non enim animalis alicuius corpus et membra considero, ubi non mensuras et numeros et ordinem 
inveniam ad unitatem concordiae pertinere. […] In omnibus tamen cum mensuras et numeros et 
ordinem vides, artificem quaere, nec alium invenies, nisi ubi summa mensura, et summus numerus, et 
summus ordo est, id est Deum, de quo verissime dictum est, quod omnia in mensura, et numero, et 
pondere disposuerit». 

17 Augustinus, Contra Faustum manichaeum, XXI, 6, ed. J. Zycha, CSEL 25, Wien 1891, p. 575: «Quid 
in ipsa carne vitalia viscera, totius formae convenientia, membra operandi, vasa sentiendi, locis atque 
officiis suis cuncta distincta, et concordi unitate contexta, moderatione mensurarum, parilitate 
numerorum, ordine ponderum, nonne indicant artificem suum Deum verum, cui vere dictum est: 
Omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti?». 
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progressivo dispiegamento negli enti delle misure, dei numeri e dei pesi impressi da 

colui in cui si trovano originariamente i numeri, le misure e i pesi di tutte le cose.18 Sap. 

11, 21 viene esplicitamente citato anche in chiusura dell’undicesimo libro, dove la 

triade, calata nel contesto di un’analogia psicologica trinitaria, è considerata in 

riferimento all’“uomo esteriore”, cioè dotato di sensi corporali. Agostino si concentra 

sul fenomeno della percezione visiva ed accosta numero, misura e peso a diversi 

momenti del conoscere: il primo alla molteplicità degli oggetti visibili e delle visioni 

degli stessi; il secondo all’attenzione (intentio) che trattiene la vista degli oggetti nella 

memoria; il terzo alla volontà che ordina ed unifica gli elementi sopra distinti.19 

I contesti in cui Agostino declina il passo biblico spaziano perciò dalla polemica 

antimanichea all’analogia trinitaria. A rendere arduo l’inquadramento della triade 

sapienziale nel pensiero agostiniano è, inoltre, il presentarsi della stessa attraverso 

sinonimi.20 I principali slittamenti semantici sono i seguenti: numero per species e 

forma, misura per modus e unitas, peso per ordo e pax.21 Con numero Agostino intende 

il principio della forma, ciò in base a cui l’ente è ciò che è o, in altri termini, ciò in base 

a cui l’ente è conoscibile e definibile secondo la propria differenza specifica. Alla 

misura, invece, egli riconduce l’operazione divina di delimitazione dell’essere: si tratta 

dell’attribuzione, ad opera di Dio, della “quantità” di esistenza, in virtù della quale ciò 

che esiste può esistere. Il peso, infine, esprime l’idea della perfezione generale, cioè 

dell’ordine per cui ogni ente occupa il posto adeguato nella scala dell’essere; con esso, 

inoltre, Agostino intende la tensione delle creature verso il proprio fine. In questa 

prospettiva, Dio è colui che limita, forma e ordina la creatura. 

L’esegesi agostiniana più esaustiva e completa del versetto si trova nel quarto 

libro del De Genesi ad litteram, in cui Agostino si sofferma sul sesto giorno della 

creazione e sul significato attribuibile al numero sei. Il sei è un numero perfetto perché 
																																																								
18 Augustinus, De Trinitate, III, 9, 16, ed. W. J. Mountain, CCSL 50, Turnhout 1968, p. 143. 
19 Ibid., XI, 11, 18, ed. Mountain, p. 355. Si veda O. du Roy, L’intelligence de la foi en la Trinité selon 

Saint Augustin, Paris 1966, pp. 270-280 e 421-424. 
20 Imprescindibili per una coerente sistemazione e comprensione degli slittamenti semantici e per il valore 

polisemico dei membri della triade in tutta l’opera di Agostino sono gli studi di W. I. Roche, 
Measure, Number and Weight in saint Augustine, in «New Scholasticism», 15 (1941), pp. 350-376; 
W. Beierwaltes, Augustins Interpretation von Sapientia 11, 21, in «Revue des études 
augustiniennes», 15 (1969), pp. 51-61; C. Harrison, Measure, Number and Weight in St. Augustine’s 
Aesthetics, in «Augustinianum», 28 (1988), pp. 591-602; Pizzani, Qualche osservazione sul concetto 
di armonia cosmica, su Agostino in particolare pp. 304-315; Bettetini, La misura delle cose. Struttura 
e modelli dell’universo secondo Agostino d’Ippona, Milano 1989, soprattutto pp. 127-147. 

21 Uno schema degli slittamenti semantici si trova in Bettetini, La misura delle cose, p. 18. 
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prodotto dalla somma dei propri fattori: l’uno, il due e il tre, i quali segnano il ritmo del 

racconto genesiaco.22 Il versetto sapienziale viene quindi citato per rimarcare l’ordine 

della creazione che si configura come realizzazione progressiva di armonie, dimensioni 

e stabilità nelle creature sulla base del numero, della misura e del peso che si trovano in 

Dio. 

 

Ma mentre la misura mantiene in tutte le cose 

la loro dimensione, il numero dona a tutte le 

cose la loro armonia e il peso attira tutte le 

cose alla quiete e stabilità, questi tre sono 

principalmente, veracemente, essenzialmente 

Colui che definisce tutto, forma tutto, ordina 

tutto, e quindi si deve comprendere dalle 

parole del cuore e della lingua dell’uomo: «Tu 

hai tutto disposto secondo misura, numero e 

peso», nient’altro che: tu hai tutto disposto in 

te?  

Secundum id vero quod mensura omni rei 

modum praefigit, et numerus omni rei 

speciem praebet, et pondus omnem rem ad 

quietem ac stabilitatem trahit, ille primitus et 

veraciter et singulariter ista est, qui terminat 

omnia et format omnia, et ordinat omnia; 

nihilque aliud dictum intellegitur, quomodo 

per cor et linguam humanam potuit: “Omnia 

in mensura, et numero, et pondere 

disposuisti”, nisi: omnia in te disposuisti?23 

 

La triade sapienziale si esplica come aliqua ratio nella creazione, ma è presente in 

forma assoluta in Dio. Assunto che Dio abbia disposto ogni cosa in se stesso secondo 

numero, misura e peso, Agostino si pone allora il problema della localizzazione dei tre, 

domandandosi se essi siano anteriori alla creazione e quindi se siano in Dio o esterni a 

lui.24 Agostino vaglia entrambe le ipotesi, ma sembrerebbe propendere per la prima: 

																																																								
22 Augustinus, De Genesi ad litteram, IV, 2, 6, ed. Zycha, pp. 94-95. Si veda anche Id., De civitate Dei, 

XI, 30, ed. B. Dombart – A. Kalb, CCSL 48, Turnhout 1955, p. 350, in cui l’autore ritorna sulla 
struttura numerica dell’universo, creato secondo il numero sei, e in cui Sap. 11, 21 viene presentato 
come lode a Dio, che conosce tutti i numeri. L’accostamento di Sap. 11, 21 al numero dei giorni della 
creazione è un classico dell’esegesi genesiaca; questo topos ricorre, ad esempio, anche in Isidorus, 
Etymologiae, III, 4, 1, ed. G. Gasparotto – J.-Y. Guillaumin, Paris 2009, p. 11: «In multis enim 
sanctarum scripturarum locis quantum mysterium habent elucet. Non enim frustra in laudibus Dei 
dictum est: Omnia in mensura et numero et pondere fecisti. Senarius namque [numerus] qui partibus 
suis perfectus est, perfectionem mundi quadam numeri [sui] significatione declarat»; così come anche 
in Giovanni Scoto, per cui rimandiamo al paragrafo successivo. 

23 Ibid., IV, 3, 7, ed. Zycha, p. 99. La traduzione italiana è ripresa da Bettetini, La misura delle cose, p. 
130. Non mi è stato possibile consultare la recente traduzione italiana di Agostino, Commenti alla 
Genesi, curata da G. Catapano – E. Moro, Milano 2018. 

24 Vedremo tornare questa preoccupazione agostiniana nel Tractatus di Abbone. Cf. § 3 del presente 
capitolo. 
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numero, misura e peso si trovano in Dio sicut ipse e coincidono con l’essenza divina, 

pertanto Dio imprime alle creature il marchio della propria essenza. 

Come proposto da Aimé Solignac, questa posizione può essere definita come 

“metafisica della partecipazione intrinseca”, mentre l’altra, apparentemente scartata da 

Agostino, è interpretabile come “metafisica della causalità equivoca”.25 Quest’ultima è 

appunto più problematica poiché situa i tre elementi sapienziali esternamente a Dio e 

alle cose create; di conseguenza, essendo numero misura e peso come dei pensieri al di 

fuori dell’intelletto divino, le creature non recano più il marchio del creatore ma, 

appunto, del numero, della misura e del peso. Nel tentativo di dirimere la questione, che 

tuttavia rimane aperta, Agostino propone un’analogia con i colori: questi si trovano 

nelle cose colorate, mentre nella mente di Dio sono presenti come ratio colorum, ossia 

come una disposizione che fa sì che le cose siano colorate.26 Da qui l’ipotesi secondo 

cui la triade è un “aspetto” della ratio di Dio, in base al quale le cose possiedono 

numero, misura e peso. 

Per comprendere, però, come numero, misura e peso possano trovarsi in Dio e 

coincidere con la sua essenza, Agostino innalza i tre termini dal livello in cui sono 

percepiti dall’esperienza umana e, attraverso la loro negazione, li rende assoluti. Dio è, 

dunque, numero non numerabile, misura non misurabile e peso non pesabile. 

 

Ma questa misura delle anime e delle 

intelligenze è determinata da un'altra misura, 

questo numero è formato da un altro numero e 

questo peso è attratto da un altro peso. La 

misura senza misura è quella alla quale si 

Sed haec animorum atque mentium et 

mensura alia mensura cohibetur, et numerus 

alio numero formatur, et pondus alio pondere 

rapitur. Mensura autem sine mensura est, cui 

aequatur quod de illa est, nec aliunde ipsa est: 

																																																								
25 Seguo, nella presentazione delle due ipotesi agostiniane, le categorizzazioni proposte da Solignac in: 

Augustin, La Genèse au sens litteral en douze livres (I-VII), introduction, traduction et notes par P. 
Agaësse – A. Solignac, Paris 1972, pp. 635-639. 

26 Augustinus, De Genesi ad litteram, IV, 5, 11, ed. Zycha, p. 101: «An forte putabimus ita dictum esse: 
Omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti, ac si diceretur: Omnia sic disposuisti, ut 
haberent mensuram, et numerum, et pondus? Quia et si diceretur: Omnia corpora in coloribus 
disposuisti; non hinc esset consequens ut ipsa Dei Sapientia, per quam facta sunt omnia, colores in se 
prius habuisse intellegeretur, in quibus faceret corpora: sed ita acciperetur: Omnia corpora in 
coloribus disposuisti, ac si diceretur: Omnia corpora sic disposuisti, ut haberent colores. Quasi vero a 
creatore Deo disposita in coloribus corpora, id est ita disposita ut colorata essent, possit aliter 
intellegi, nisi aliqua ratio colorum singulis corporum generibus distribuendorum in ipsa disponentis 
sapientia non defuisse intellegatur, etsi color ibi non appellatur. Hoc est enim quod dixi: dum res 
conceditur non esse de vocabulis laborandum». 
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adatta ciò che viene da essa, mentre essa non 

viene da nessuna altra cosa; il numero senza 

numero è quello in base al quale è formata 

ogni cosa, ma esso non viene formato; il peso 

senza peso è quello al quale sono attirati, per 

riposarvisi, coloro il cui riposo è gioia 

purissima, ma esso non è attirato più verso 

alcuna altra cosa. 

numerus sine numero est, quo formantur 

omnia, nec formatur ipse: pondus sine 

pondere est, quo referuntur ut quiescant, 

quorum quies purum gaudium est, nec illud 

iam refertur ad aliud.27 

 

A conclusione dell’analisi dell’interpretazione agostiniana di Sap. 11, 21, 

possiamo dire che numero, misura e peso sono intesi, almeno nei passi che si sono 

analizzati, seondo tre significazioni generali: (1) come caratteri degli enti, in virtù dei 

quali le creature somigliano al creatore; (2) come principi metafisici coestensivi a tutto 

ciò che procede da Dio; infine, (3) come condizioni della creazione e principi in accordo 

ai quali Dio crea. Pur essendo indiscutibile che gli elementi della triade sapienziale, 

almeno singolarmente presi, debbano inquadrarsi nel neopitagorismo proprio del 

giovane Agostino, l’esegesi del versetto sapienziale non risulta essere intrinsecamente 

legata a questioni di tipo aritmetico, come è invece il caso degli autori su cui ci 

concentriamo nel prossimo paragrafo. 

 

 

1.2 La lettura aritmetica di Sap. 11, 21: Rabano Mauro e 

Giovanni Scoto 
 

La nostra analisi dello sfondo teoretico del Tractatus prosegue con autori che, pur 

non essendo fonti dirette di Abbone, volsero la loro attenzione su Sap. 11, 21, 

interpretando il versetto secondo un’impostazione differente da quella agostiniana, ossia 

accostandolo a notazioni di carattere aritmetico di origine boeziana. Analizzeremo 

perciò dei passi tratti dai Commentariorum in librum Sapientiae libri tres di Rabano 

																																																								
27 Ibid., IV, 4, 8, ed. Zycha, p. 100. Tr. it. Bettetini, La misura delle cose, pp. 130-131. 
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Mauro e dal terzo libro del Periphyseon di Giovanni Scoto.28 Operiamo questa ristretta 

selezione nella volontà di accomunare, almeno in linea teorica, l’esegesi di Rabano, e 

ancor di più le riflessioni di Giovanni, alla generale impalcatura filosofica 

dell’Explanatio abboniana: ci sembra evidente, cioè, che la decisione di Abbone di 

anteporre al commento aritmetico un prologo centrato sulle cause esemplari espresse 

dalla triade sapienziale tradisca la coscienza, comune anche a Rabano e Giovanni, 

dell’intrinseca correlazione tra quanto sostenuto dall’autorità sapienziale riguardo la 

creazione e la razionalità della disciplina aritmetica.  

Rabano Mauro (780 ca. – 856), allievo di Alcuino di York e maestro a sua volta di 

Lupo di Ferrières, divenne abate del monastero germanico di Fulda nell’822 e, nell’847, 

vescovo di Magonza.29 Nel variegato panorama filosofico carolingio, egli fu autore 

prolifico di trattati didascalici, oltre ai quali compose, durante gli anni dell’abbaziato 

(tra l’822 e l’841), una serie di commenti alla Scrittura, per lo più a carattere 

compilativo.30 Tra di essi vi è appunto quello che possiamo considerare il primo 

commento sistematico di epoca medievale al libro della Sapientia.31 Come lo stesso 

Rabano sottolinea nella lettera dedicatoria a Otgario, allora arcivescovo di Magonza, 

																																																								
28 Anche Cassiodoro nel suo Tractatus de anima (in un capitolo riservato alla tematica della forma 

dell’anima), cita Sap. 11, 21, ma senza tuttavia approfondirne il senso. Nonostante nello stesso 
capitolo egli faccia riferimento a elementari nozioni aritmetiche, come quelle della quantità continua 
e discreta (attribuite appunto agli «arithmetici»), il versetto è introdotto solo di passaggio, come 
sugello scritturale dell’onnipotenza divina. Il ragionamento di Cassiodoro è il seguente: nonostante 
l’anima manchi di quantità e forma, non bisogna credere che la quantità sia estranea o sconosciuta al 
creatore, poiché Dio ha creato ogni cosa secondo numero, misura e peso. La mancanza di una stretta 
correlazione tra aritmetica e Sap. 11, 21, ci ha portato dunque ad escludere Cassiodoro dalla nostra 
rassegna. Cassiodorus, Tractatus de anima, VI, ed. in J. W. Halporn, Magni Aurelii Cassiodori liber 
de anima, Introduction and Critical Text, in «Traditio», 16 (1960), pp. 39-109, pp. 81-82. La 
citazione del versetto sapienziale viene invece a mancare del tutto nel De anima di Rabano Mauro, 
che pure ripropone lunghi estratti del trattato di Cassiodoro. Hrabanus Maurus, De anima, PL 110, 
1109-1120. 

29 Nel capitolo precedente si sono evidenziati i legami tra Lupo di Ferrières e l’abazia di Fleury nel 
tentativo di delineare un ipotetico canale di trasmissione del Calculus di Vittorio. Si veda capitolo II, 
§ 1.3. Per un inquadramento generale della personalità e del pensiero di Rabano Mauro nel contesto 
politico e culturale del secolo IX, si veda P. Depreux – S. Lebecq – M. J.-L. Perrin – O. Szerwiniack 
(cur.), Raban Maur et son temps, Turnhout 2010. 

30 Sull’esegesi carolingia, si veda, oltre al classico studio di B. Smalley, The Study of the Bible in the 
Middle Ages, Oxford 19522, pp. 37-82 il più recente volume miscellaneo di C. Chazelle – B. V. N. 
Edwards (cur.), The Study of the Bible in the Carolingian Era, Turnhout 2003. 

31 Cf. R. Savigni, Tradizione patristica e cultura carolingia in alcune opere esegetiche di Alcuino e 
Rabano Mauro, Bologna 1991; Id., L’interpretazione dei libri sapienziali in Rabano Mauro: 
tradizione patristica e moderna tempora, in «Annali di storia dell’esegesi», 9 (1992), pp. 557-587, 
soprattutto pp. 564-575. Un indispensabile strumento di lavoro per lo studio dei commenti alla 
Scrittura di Rabano, è S. Cantelli Berarducci, Hrabani Mauri opera exegetica. Repertorium fontium, 
vol. I, Turnhout 2006. L’edizione dei Commentarii di Rabano alla Sapientia è: Hrabanus Maurus, 
Commentariorum in librum Sapientiae libri tres, PL 109, 671-762. Da ora Commentarii in Sap. 
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l’assenza di una trattazione coerente del testo sapienziale – fatta eccezione per il 

commento in otto libri di Bellatore, non giunto tuttavia né a Rabano né a noi – fu uno 

dei motivi che lo indussero a comporre i Commentarii.32 

In quest’opera esegetica ricorrono frequentemente i temi del comportamento del 

clero, dell’unità della Chiesa, degli eretici e dei falsi cristiani, della condanna degli empi 

e della retribuzione dei giusti. Il profilo redazionale di quest’opera si contraddistingue 

per la giustapposizione di loci biblici paralleli e per la brevità e la non pervasività dei 

rimandi alla letteratura dei Padri.33 L’impossibilità di ricondurre a una fonte specifica 

molte delle spiegazioni riportate fa inoltre supporre che nelle intenzioni dell’autore il 

commento fosse destinato a una lectio legata piuttosto alla meditatio che 

all’interpretatio nel contesto di un’aula scolastica.34 Significativo di questo metodo 

esegetico è anche il commento al versetto Sap. 11, 21, relativamente al quale Rabano 

spiega che l’autore ha inteso rimarcare l’equa giustizia divina, la cui coerenza si riflette 

anche nella struttura di ogni ente creato. A conferma di ciò Rabano cita due passi 

dall’Antico Testamento (Sal. 147; e Giob. 28), e, cosa ancor più rilevante ai fini del 

nostro discorso, associa all’autorità biblica quella di Boezio, pur non menzionandolo 

esplicitamente. 

 

Ma hai disposto ogni cosa secondo misura, 

numero e peso. Poiché <Dio> ha fatto tutte le 

cose secondo verità, giudizio e giustizia, non 

c’è nulla di inordinato e sconveniente nelle 

sue opere e nelle sue azioni, ma <egli> 

tempera e dispone ogni cosa moderando i suoi 

giudizi secondo la bilancia della sua equità. 

Sed omnia in mensura, numero et pondere 

disposuisti. Quia omnia secundum veritatem, 

judicium et justitiam facit, nec est aliquid in 

operibus ejus, et in factis inordinatum seu 

inconveniens, sed omnia judicia sua summae 

aequitatis libra moderando temperat atque 

disponit. Potest et haec sententia ad 

																																																								
32 Hrabanus Maurus, Epistolae, 20, ed. Societas aperiendis fontibus rerum germanicarum medii aevi, 

MGH (Epistolae Karolini aevi, vol. III), Berlin 1995, pp. 425-426, per la seguente citazione p. 426: 
«Verum cur ego ad exponendum hunc librum laborem adsumpserim, hec causa fuit, quia nullius 
antea super totum librum expositionem inveni, licet presbiter praedictus Bellator octo libros in eo se 
fecisse, ut predixi, commemoret. Sed haec hactenus ad nos non pervenerunt». Sugli otto libri di 
Bellatore a commento della Sapienza, si veda la testimonianza di Cassiodoro citata alla n. 4 di questo 
capitolo. 

33 Cantelli Berarducci, Hrabani Mauri opera exegetica, pp. 306-309. 
34 Per inquadrare il metodo di Rabano nel contesto dell’esegesi di epoca carolingia, si veda C. Leonardi, 

Aspects of Old Testament Interpretation in the Church from the Seventh to the Tenth Century, in M. 
Sæbø (cur.), Hebrew Bible / Old Testament. The History of Interpretation. From the Beginning to the 
Middle Ages (until 1300), Göttingen 2000, pp. 180-195. 
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Questa affermazione si può riferire anche alla 

condizione di tutte le creature; perché il 

creatore onnipotente creò tutte le cose, cui 

diede ordine fin dall’inizio, secondo un certo 

numero, misura e peso. Della qual cosa è 

scritto: «egli conta la moltitudine delle stelle e 

chiama ciascuna per nome» (Sal. 147). Quindi 

anche in Giobbe si legge: «egli volge lo 

sguardo fino alle estremità della terra, vede 

quanto è sotto la volta del cielo, colui che 

diede un peso al vento e contenne le acque in 

una misura, quando imponeva una legge alla 

pioggia e una via al lampo dei tuoni» (Giob. 

28). Quindi anche qualcun’altro dice: «Tutto 

ciò che è stato edificato fin dalla primigenia 

natura delle cose, sembra che sia stato 

formato secondo la razionalità dei numeri. 

Tale infatti fu il principale esemplare nella 

mente del creatore. Da qui infatti deriva la 

moltitudine degli elementi, da qui l’alternanza 

dei tempi, da qui il moto degli astri e la 

rivoluzione dei cieli. Essendo così queste 

cose, e poiché tutti i loro stati si fondano su un 

legame numerico, è necessario che proprio 

quel numero permanga nella sua sostanza, 

rimanendo sempre uguale a sé». Chi, dunque, 

sarà in grado di comprendere questa misura, 

questo numero e questo peso di Dio, così da 

descrivere le sue creazioni nella loro totalità 

attraverso queste tre definizioni? Ritengo che 

la qualità consista nella misura, la quantità nel 

creaturarum omnium conditionem transferri; 

quia creator omnipotens omnia opera sua quae 

ab initio condidit, certo numero, mensura, et 

pondere creavit. De quo scriptum est: Qui 

numerat multitudinem stellarum, et omnibus 

eis nomina vocat. Hinc et in Job ita 

legitur: Ipse enim finem mundi intuetur, et 

omnia quae sub coelo sunt, respicit, qui fecit 

ventis pondus, et aquas appendit mensura, 

quando ponebat pluviis legem, et viam 

procellis sonantibus. Hinc et per quemdam 

dicitur: “Omnia quaecunque a primaeva rerum 

natura constructa sunt, numerorum videntur 

ratione formata, hoc enim fuit principale in 

animo conditoris exemplar. Hinc enim 

quatuor elementorum multitudo mutata est, 

hinc temporum vices, hinc motus astrorum 

coelique conversio. Quae cum ita sint, 

cumque omnium status numerorum 

colligatione fingantur, eum quoque numerum 

necesse est in propria semper sese habentem 

aequaliter substantia permanere”. Quis ergo 

hanc mensuram, hunc numerum et hoc pondus 

Dei sufficit comprehendere, ut constitutiones 

ejus universas in his tribus definitionibus 

valeat enarrare? In mensura puto quod constet 

qualitas, in numero quantitas, in pondere ratio. 

Haec peraequata in judicio et misericordia Dei 

constat, quia in his duobus terminis sanctis 

conclusa sunt, in quibus per haec mundum 

constituit, gubernat, et judicaturus est.35 

																																																								
35 Hrabanus, Commentarii in Sap., X, PL 109, 723 B-C. Nel tradurre la citazione boeziana, ho inteso 

status come nominativo, maschile, plurale perché il verbo fungantur (nell’edizione cartacea della PL) 
o fingantur (nell’edizione on-line della stessa) è, evidentemente, al plurale. Nell’unico manoscritto 
dei Commentarii in Sap. che ho potuto consultare, ossia il Bamberg, Staatsbibliothek, Bibl. 75, al f. 
114r si legge fungantur. Nell’edizione del De arithmetica ad opera del Guillaumin (p. 11), così come 
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numero e la sostanza nel peso. Questo 

equilibrio dipende dal giudizio e dalla 

misericordia di Dio, poiché è racchiuso in 

questi due termini santi, attraverso i quali Dio 

ha costituito, governa e giudicherà il mondo. 

 

Stando alla citazione del De arithmetica boeziano riportata da Rabano, ogni cosa 

formata possiede una razionalità numerica fin da un’età primigenia. Il numero è, infatti, 

il principale modello o esemplare del creatore ed esso permane immutabilmente ed 

eternamente uguale a se stesso. A questa originaria condizione numerica si deve la 

regolarità che contraddistingue l’alternarsi delle stagioni e il moto astrale. Per Rabano, 

dunque, il versetto sapienziale rimanda sia alla razionalità numerica che è nella mente 

divina sia all’armonica struttura del creato. Al di là dello spunto boeziano, il Fuldense 

specifica che mediante i termini di numero, misura e peso egli intende tre aspetti della 

generale costituzione voluta e data da Dio: rispettivamente la quantità, la qualità e la 

sostanza. Infine, Rabano ricollega Sap. 11, 21 all’equità del giudizio e della 

misericordia di Dio, i quali caratterizzano la costituzione, il governo e il giudizio finale 

cui sarà sottoposto il mondo creato. 

Una riflessione su Sap. 11, 21 più complessa e decisamente più carica di 

significato aritmetico, anche perché inserita in un ampio excursus sui numeri, si trova 

nel terzo libro del Periphyseon di Giovanni Scoto (810 ca. – post 877), traduttore, 

teologo e filosofo che operò nel contesto della schola palatina di Carlo il Calvo. 

L’articolato dialogo tra maestro e discepolo, che Giovanni predispone nei cinque libri 

componenti quest’opera, muove dal riconoscimento di un genere racchiudente l’intero 

dominio ontologico. Questo genere sommo è la natura, che include sia le cose che sono 

sia quelle che non sono. A essa Giovanni applica una divisione dialettica che, vertendo 

sulle nozioni di creato e increato, conduce all’individuazione di quattro sue specie: la 

natura non creata e creante (Dio come creatore della totalità del reale), creata e creante 

(le cause primordiali), creata e non creante (il mondo nella sua concretezza fisica), non 

creata e non creante (Dio come fine ultimo). Tale schema quadripartito descrive inoltre 

																																																																																																																																																																		
in quella condotta da Oosthout e Schilling (Anicii Manlii Severini Boethii De arithmetica, ed. H. 
Oosthout–J. Schilling, CCSL 94A, Turnhout 1999, p. 14), vi è, invece, il verbo al singolare: fungatur. 
La frase riportata da Rabano ha quindi un senso leggermente differente rispetto a quella di Boezio, 
ma il verbo non altera tuttavia il significato generale. 
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il duplice moto di processione (processus) dell’increato nel creato e di ritorno (reditus) 

del creato nell’increato.36 

Il terzo libro del Periphyseon presenta un lungo discorso aritmetico (651A-661C) 

che a noi interessa poiché in esso ricorre una doppia citazione di Sap. 11, 21.37 Tale 

discorso aritmetico è funzionale al chiarimento della condizione delle creature, 

relativamente alle quali il maestro aveva sostenuto che sono al contempo create ed 

eterne. Servendosi delle parole dello pseudo-Dionigi, il maestro aveva infatti stabilito 

che il Verbo divino, ragione principalissima della totalità del reale, contiene le ragioni 

di tutte le cose al modo di un’unica realtà semplice, ma è presente a sua volta nella 

molteplicità creaturale, cioè in ogni singola creatura. Dalle parole proferite dal maestro, 

le creature risultavano essere sia eterne che periture: eterne nel Verbo e periture nella 

manifestazione fisica del mondo.38 Il discepolo, tuttavia, preoccupato dell’eventuale 

deriva panteistica, chiede che gli siano forniti degli esempi “di cose intellegibili alla 

mente” e “naturali”. La replica del maestro è caustica: «Num peritus es artis 

arithmeticae?».39 L’aritmetica, la «scienza dei numeri in base a cui si conta», offrirà tali 

esempi.40 Il Verbo è come la monade, semplice e tuttavia molteplice in quanto principio 

dei numeri; e i numeri sono presenti causalmente ed eternamente in essa come unico 

																																																								
36 Della sconfinata letteratura sull’Eriugena segnaliamo, tra i lavori più recenti, il volume di W. Otten – 

M. I. Allen (cur.), Eriugena and Creation. Proceedings of the Eleventh International Conference on 
Eriugenian Studies, held in honor of Édouard Jeauneau, Chicago, 9-12 November 2011, Turnhout 
2014, che raccoglie una bibliografia aggiornata e suddivisa in anni, a partire dal 2000; tra gli studi 
ormai classici, è d’uopo ricordare i seguenti studi: M. Cappuyns, Jean Scot Érigène, sa vie, son 
oeuvre, sa pensée, Louvain-Paris 1933; É. Jeauneau, Études Érigéniennes, Paris 1987; G. d’Onofrio, 
Giovanni Scoto Eriugena, in Id. (dir.), Storia della teologia nel medioevo. vol. I, I principi, Casale 
Monferrato 1996, pp. 243-304. 

37 Le seguenti riflessioni sull’aritmetica in Giovanni Scoto poggiano sugli studi di E. Jeauneau, Jean Scot 
et la métaphysique des nombres, e D. O’Meara, The Metaphysical Use of Mathematical Concepts in 
Eriugena, entrambi in W. Beierwaltes (cur.), Begriff und Metapher. Sprachform des Denkens bei 
Eriugena, Vorträge des VII Internationalen Eriugena-Colloquiums (Werner-Reimers-Stiftung Bad 
Homburg, 26-29 Juli 1989), Heidelberg 1990, rispettivamente alle pp. 126-141 e 142-148. 

38 Iohannes Scottus, Periphyseon, III, 642A-646C, ed. É. Jeauneau, CCCM 163, Turnhout1999, pp. 35-
41. 

39 Ibid., 650C-651A, ed. Jeauneau, p. 47: «Nam si sic est, quis non confestim erumpat in hanc uocem et 
proclamet: Deus itaque omnia est et omnia deus! […] Deus autem unum est. Et nisi haec exemplis 
rerum animo comprehensibilium suaseris, nil aliud relinquitur, nisi ut uel mota solummodo non 
autem discussa praetermittantur, quod sine mentis meae dolore fieri non poterit. […]Proinde 
naturalibus exemplis, quibus nisi nimia stultitia excaecatus nemo resistit, primo ratiocinationis uia 
incipienda est. NUTRITOR: Nam peritus es artis arithmeticae?». 

40 Ibid., 651B, ed. Jeauneau, p. 48: «Arithmetica est numerorum scientia, non quos sed secundum quos 
numeramus». 
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individuo e come molteplicità non in atto.41 In un tale contesto, Sap. 11, 21 è richiamato 

per la prima volta a fianco dell’autorità di Pitagora. 

 

Effettivamente non soltanto sussiste [i.e. 

l’aritmetica] come fondamento immobile e 

causa primordiale e principio delle altre tre 

parti della matematica che l’accompagnano 

(cioè della geometria, della musica e 

dell’astronomia), ma anche la moltitudine 

infinita di tutte le cose visibili e invisibili 

riceve la <sua> sostanza secondo le regole dei 

numeri, le quali costituiscono l’oggetto 

dell’aritmetica, come testimonia il primo 

inventore di quest’arte, il sommo filosofo 

Pitagora, il quale dimostra con 

argomentazioni irrefutabili che i numeri 

intellettuali sono sostanza di tutte le cose 

visibili e invisibili. Né lo nega la sacra 

Scrittura, laddove dice che tutte le cose sono 

state fatte secondo misura, numero e peso.42 

Siquidem non solo aliarum trium matheseos 

sequentium se partium (hoc est geometriae, 

musicae, astrologiae) immobile subsistit [i.e. 

arithmetica] fundamentum primordialisque 

causa atque principium, verum etiam omnium 

rerum visibilium et invisibilium infinita 

multitudo iuxta regulas numerorum, quas 

arithmetica contemplatur, substantia accipit, 

teste primo ipsius artis repertore Pithagora 

summo philosopho, qui intellectuales numeros 

substantias rerum omnium visibilium et 

invisibilium esse certis rationibus adfirmat. 

Nec hoc scriptura sancta denegat, quae ait 

omnia in mensura et numero et pondere facta 

esse. 

 

L’aritmetica, fondamento di tutte le discipline matematiche, concerne e indaga 

quelle regole dei numeri in base a cui ogni cosa, visibile e invisibile, riceve la sua 

sostanza. Lo stesso Pitagora, sommo filosofo e iniziatore di questa disciplina, attribuì 

eminente dignità ontologica ai numeri intellettuali, ritendendoli sostanza di tutte cose. 

L’assunto di questa autorità profana trova conferma nell’autorità scritturale: Sap. 11, 21 

fa riferimento proprio a tali regole aritmetiche, conformemente alle quali tutte le cose 

ricevono la propria sostanza. La menzione di Pitagora già avverte che l’interpretazione 

eriugeniana del versetto si inserisce in un contesto matematico. Ciò è convalidato 

dall’accenno esplicito ai de mathesi libri di Boezio, e più precisamente al procedimento 

																																																								
41 Ibid., 652B, ed. Jeauneau, p. 50: «In ea [scil. monas] enim causaliter sunt [i.e. numeri], quia omnium 

numerorum subsistit principium. Et ibi omnes unum sunt individuum simpliciter (hoc est 
universaliter) et multipliciter sola ratione, non autem actu et opere». 

42 Ibid., 651D-652A, ed. Jeauneau, p. 49. (tr. it., che mi sono permessa di modificare, di M. Pereira: 
Giovanni Scoto, Sulle nature dell’universo, vol. III, Milano 2014, p. 87). 
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aritmetico di scomposizione dei rapporti di disuguaglianza al rapporto di uguaglianza.43 

Si tratta, in effetti, di un puntuale riferimento alla regola esposta da Boezio all’inizio del 

libro II del De arithmetica, che approfondiremo in seguito.44 

La seconda occorrenza di Sap. 11, 21 assume un significato diverso dalla 

precedente, poiché con essa Giovanni non sembra voler porre l’accento sulla 

strutturazione numerica che le cose ricevono, quanto piuttosto sull’anteriorità 

ontologica degli stessi numeri. Dopo aver esposto le qualità aritmetiche che rendono il 

sei un numero perfetto, Giovanni, mediante il personaggio del discepolo, riconduce tale 

numero all’opera della creazione.45 Nel numero sei Dio portò a compimento le sue 

opere, stabilendo la perfezione del creato proprio attraverso la perfezione aritmetica 

dello stesso numero, definito exemplar maximum ac divinissimum.46 Il sei è perciò un 

numero che non ha temporalità ed è dunque eterno, e lo stesso vale per tutti gli altri 

numeri, come leggiamo nella citazione seguente. 

 

Dunque nessuno che sia sano di mente 

dubiterà dell’eternità dei numeri anche solo 

avvalendosi di questa argomentazione che 

Proinde nemo sanum sapiens de aeternitate 

numerorum dubitarit solius senarii numeri 

argumento utens. Nam quod de aeternitate 

																																																								
43  Ibid. 655A, ed. Jeauneau, p. 53: «Quid dicam de mirabili atque diuina superparticularium et 

superpartientium et multiplicium superparticularium et multiplicium superpartientium constitutione et 
proportione, quas singilatim species ab unitate accipiunt? […] De quibus quisquis diligenter scire 
desiderat, magnifici Boethii de mathesi libros intentus legat»; e ibid., 655B, ed. Jeauneau, p. 53: 
«Non ab ea [monade] quidem profluerent [numeri], si ante eorum fluxum in ea causaliter non 
substeterant; nec in eam desinere appeterent, si non in ea suas causas aeternaliter permanere naturali 
motu cognoscerent, ad quas semper redire non cessant per eosdem gradus quibus ab eadem 
profluxerant analyticis regulis, per quas omnis inaequalitas ad aequalitatem reuocatur. Analyticas 
autem regulas in fronte secundi tractatus Matheseos magnifici Boethii studiosus quisque talium 
mirabili naturarum indagatione reperiet». Torneremo ancora su questa riflessione eriugeniana, poiché 
Giovanni fa uso di un lessico specifico che lo aggancia alla tradizione neopitagorica; cf. capitolo IV, 
§ 1. L’analisi delle citazioni esplicite del De arithmetica di Boezio nel Periphyseon si trova in G. 
d’Onofrio, Giovanni Scoto e Boezio: tracce degli Opuscula sacra e della Consolatio nell’opera 
eriugeniana, in «Studi medievali», III serie 21/2 (1980), pp. 707-752, specialmente pp. 721-728. 

44 I procedimenti di produzione e riduzione dei rapporti numerici di disuguaglianza sono oggetto di una 
lunga trattazione da parte di Abbone nell’Explanatio. Per la spiegazione di questi procedimenti, si 
rimanda pertando al capitolo V, §§ 2.1 e 2.2.  

45 Ibid., 656A, ed. Jeauneau, p. 54. Giovanni riporta un'altra ragione aritmetica per cui il numero sei è 
perfetto. Esso, insieme ai suoi fattori, riesce a produrre tutti i numeri della decina: l’1 (il suo sesto), il 
2 (suo terzo), il 3 (sua metà), il 4 (la sua metà più la sua sesta parte), il 5 (la sua metà più la sua terza 
parte), il 6 (se stesso), il 7 (se stesso più la sua sesta parte), l’8 (se stesso più la sua terza parte), il 9 
(se stesso più la sua metà) ai quali, se si somma l’uno, principio e fine dei numeri, si ottiene il 10. 
Questa spiegazione non si trova nel De arithmetica boeziano, né nei Commentarii in Somnium 
Scipionis di Macrobio, né nel De nuptiis Philologiae et Mercuri di Marziano Capella, né nel De 
Genesi ad litteram di Agostino; essa compare però in Calcidius, In Tim. 38, ed. Waszink, p. 87. 

46 Ibid., 656B, ed. Jeauneau, pp. 54-55. 
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tratta del numero sei. Infatti, quello che si 

comprende a proposito della sua eternità, 

dev’essere compreso anche della perpetuità 

degli altri. Allora non soltanto a proposito del 

sei, ma in generale della totalità di tutti i 

numeri è stato detto che “Dio fece tutte le 

cose secondo misura, numero e peso”. Ma se 

gli spazi e i tempi vanno contati fra tutte le 

cose che Dio ha fatto, di necessità i numeri 

intellettuali che sussistono soltanto nella 

scienza precedono per la perennità della loro 

natura i luoghi e i tempi, e devono essere 

computati fra le cose che sono insieme eterne 

e create: sono eterni nella monade, sono creati 

nelle loro moltiplicazioni.47 

illius intelligitur, de aliorum similiter 

perennitate intelligendum. Siquidem non de 

solo senario, de universitate vero generaliter 

omnium numerorum dictum est: “Omnia in 

mensura et numero et pondere fecit deus”. At 

si loca et tempora inter omnia quae deus fecit 

connumerantur, necessario intellectuales 

numeri in sola scientia substituti loca et 

tempora naturae suae perpetuitate praecedunt, 

et inter ea quae simul et aeterna et facta sunt 

computantur: aeterna quidem sunt in monade, 

in multiplicationibus vero suis facta. 

 

I numeri intellettuali, che esistono solo nella scienza e nell’intelletto, sono eterni 

o quantomeno perpetui nella misura in cui Dio, in base a essi, dispose tutte le cose, 

persino il tempo e lo spazio. Tali numeri, dunque, sono eterni in quanto ragioni 

esemplari, ma sono altresì creati e delimitati temporalmente nelle loro moltiplicazioni, 

così come sono periture le creature nelle loro manifestazioni concrete. La concezione 

dei numeri come precedenti o al di là del tempo e dello spazio, richiama la domanda 

agostiniana sulla localizzazione del numero, della misura e del peso biblici del De 

Genesi ad litteram. Giovanni, a differenza di Agostino, espone chiaramente la sua 

posizione: i numeri precedono la creazione e non si trovano in nessun luogo, essi sono 

cause esemplari perpetue, semplici nella Sapienza divina.  

Nel commento di Rabano e nelle riflessioni di Giovanni rinveniamo la volontà di 

accostare il passo biblico per cui Dio dispose ogni cosa secondo numero, misura e peso 

ad alcuni spunti dell’aritmetica boeziana. Nel caso di Rabano il versetto è spiegato alla 

luce di un passo boeziano, oggettivamente non troppo complesso dal punto di vista della 

disciplina aritmetica. Giovanni, invece, inserisce il richiamo sapienziale in uno scambio 

dialogico che affronta aspetti tecnici dell’aritmetica. Questa impostazione filosofica è 

																																																								
47 Ivi, tr. it. Pereira: Giovanni Scoto, Sulle nature dell’universo, p. 87. 
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propria anche di Abbone, considerato che egli sceglie di offrire ai suoi discepoli una 

premessa centrata sulla triade sapienziale di numero, misura e peso prima di 

commentare il testo di Vittorio, e introdurre così i confratelli all’aritmetica teorica 

boeziana. Al di là di questa corrispondenza (o continuità teorica?) tra i due Carolingi e il 

Floriacense, un’altra considerazione si impone in maniera più evidente: nella 

determinazione dei tre esemplari matematici del creatore, la fonte diretta di Abbone è il 

De statu animae di Claudiano Mamerto, cui ora prestiamo attenzione. 

 

 

2. Il De statu animae di Claudiano Mamerto 
 

Come si è accennato in apertura del capitolo, due strategie ermeneutiche 

orientano la nostra selezione degli autori che si concentrarono sul versetto sapienziale: 

nella prima di queste, che abbiamo detto essere quella agostiniana, si vuole ora 

inquadrare Claudiano Mamerto. Il De statu animae di Claudiano merita particolare 

attenzione, dal momento che costituisce la principale fonte del Tractatus de numero, 

mensura et pondere di Abbone. L’opera mamertiana, composta nel 470/471 d.C., dedica 

tre capitoli del secondo libro alla specificazione del numero, della misura e del peso in 

relazione al corpo, all’anima e alla Trinità.48 Proprio questi tre capitoli, come vedremo, 

vengono letteralmente ripresi, anche se non integralmente né in maniera 

consequenziale, nella parte finale del Tractatus. 

Cerchiamo allora di inquadrare storicamente e filosoficamente la figura del 

Mamerto. Claudiano era originario della città di Vienne nell’antica Sapaudia, ossia 

nell’odierna regione del Lyonnais, in cui nel 443 si insediarono i Burgundi. 49 

Claudiano, contemporaneo di Vittorio d’Aquitania, era sicuramente una personalità nota 

della Gallia del V secolo: egli, proprio come Vittorio, compare infatti nel De viris 

illustribus di Gennadio di Marsiglia, il quale ricorda le sue capacità retoriche e 

																																																								
48 Claudianus Mamertus, De statu animae, II, 4-6, ed. A. Engelbrecht, CSEL 11, Wien 1885, pp. 111-119; 

i capitoli qui indicati recano il titolo: De mensura, numero et pondere corporis; De mensura, numero 
et pondere animae; De mensura, numero et pondere divinae Trinitatis quo modo haec tria ipsa 
Trinitatis sit. 

49 Nello studio, ormai classico, di P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident: de Macrobe à 
Cassiodore, Paris 1943, pp. 221-222, viene introdotta la ripresa degli studi letterari nella regione 
gallica nell’ultimo quarto del V secolo; per Claudiano si vedano specialmente le pp. 223-235. 
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menziona il De statu animae, composto per dimostrare che «qualcos’altro, oltre Dio, è 

incorporeo».50 Claudiano, inoltre, fu compagno di studi e letture, forse a Lione, di 

Sidonio Apollinare (n. 431 – m. 487), cui è dedicato il De statu animae.51 Sidonio, in 

un’epistola indirizzata proprio a Claudiano, ne elogia le competenze in vari campi del 

sapere, mediante una lunga lista di comparazioni a personaggi emblematici: Claudiano 

padroneggiò il plectrum di Orfeo, il radium di Archimede, indagò i numeri come 

Crisippo, le misure come Euclide, fu un alter Pitagora, un alter Socrate, un alter 

Platone, un alter Aristotele, un alter Agostino.52 L’accostamento al vescovo d’Ippona 

risulta particolarmente pertinente, soprattutto se si tiene conto che la filosofia di 

Claudiano è particolarmente ispirata alle riflessioni di Agostino.53 

Il contesto filosofico in cui si colloca la stesura del De statu animae di 

Claudiano è quello della controversia sulla spiritualità dell’anima, sviluppatasi nel corso 

del V secolo. Tale disputa, che vide protagonisti lo stesso Claudiano e Fausto, vescovo 

di Riez, verteva attorno a uno dei temi che, fin dal III secolo d.C., erano fra i più 

discussi negli ambienti neoplatonici cristiani: il rapporto tra anima e corpo e le modalità 

della loro interazione.54 Il De statu animae fu composto in obiezione all’epistola 

Quaeris a me, scritta molto probabilmente dallo stesso Fausto, che sosteneva la dottrina 

																																																								
50 Gennadius Massiliensis, De viris illustribus, 84, ed. Richardson, p. 90: «CLAUDIANUS, Viennensis 

ecclesiae presbyter, vir ad loquendum artifex et ad disputandum subtilis, composuit tres quasi De 
statu vel substantia animae libros, in quibus agit intentione, quatenus ostendat esse aliquid 
incorporeum praeter Deum». 

51 La lettera dedicatoria di Claudiano ci consente di stabilire la data di composizione del trattato: in essa 
l’autore si rivolge a Sidonio con il titolo di patrizio, che questi ottenne prima di diventare vescovo di 
Alvernia, nel 471. Claudianus Mamertus, De statu animae, Praefatio, ed. Engelbrecht, pp. 18-20. 
Sulla cultura e sulla formazione di Sidonio Apollinare, cf. Courcelle, Les lettres grecques en 
Occident, pp. 235-240. 

52 Sidonius Apollinaris, Epistolae, IV, 3, 5, ed. J. Henderson, Cambrisge (MA)-London 1965, pp. 72-74: 
«Ad hoc unica singularisque doctrina et in diversarum rerum assertione monstrabilis, cui moris est de 
singulis artibus cum singulis artificibus philosophari, quaeque, si fors exigit, tenere non abnuit cum 
Orpheo plactrum, cum Aesculapio baculum, cum Archimede radium, cum Euphrate horoscopium, 
cum Perdice circinum, cum Vitruvio perpendiculum quaeque numquam investigare desisterit cum 
Thalete tempora, cum Atlante sidera, cum Zeto pondera, cum Chrysippo numeros, cum Euclide 
mensuras. […] Sentit ut Pythagoras, dividit ut Socrates, explicat ut Plato, inplicat ut Aristoteles, […], 
adstruit ut Augustinus». 

53 D. Lambert, Mamertus Claudianus, in The Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine, dir. 
K. Pollmann – W. Otten – aa. vv., Oxford 2013, vol. 3, pp. 1357-1358. F. Bömer, Der lateinische 
Neuplatonismus und Neupythagorismus bei Claudianus Mamertus in Sprache und Philosophie, 
Leipzig 1936, p. 36. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, pp. 230-232. 

54 Si vedano E. L. Fortin, Christianisme et culture philosophique au cinquième siècle. La querelle de 
l’âme humaine en Occident, Paris 1959. M. Di Marco, La polemica sull’anima tra Fausto di Riez e 
Claudiano Mamerto, Roma 1995. 
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per cui l’anima, essendo spazialmente inclusa nel corpo ossia estesa nel luogo 

circoscritto dalle membra, è determinata dalla quantità.55 

Il trattato si compone di tre libri: nel primo, l’autore difende la spiritualità 

dell’anima su basi prettamente filosofiche. Claudiano si serve infatti di argomenti 

razionali che mirano a dimostrare le tesi seguenti: il creatore onnipotente non mancò di 

creare ciò che è superiore, per dignità ontologica, a ciò che è corporeo e locale; 

l’incorporeità non consiste nell’invisibilità; le sostanze spirituali non possono essere 

colte con la vista ed esse non subiscono né aumento né diminuzione; l’anima svolge nel 

corpo una funzione vivificatrice – questo è appunto il senso in cui l’anima “è nel corpo” 

– e non è determinata da quantità alcuna; l’anima percepisce ciò che è corporeo per il 

tramite del corpo, mentre conosce ciò che è incorporeo grazie a se stessa.  

Nel secondo libro, Claudiano raccoglie invece argomenti tratti dalle autorità 

filosofiche: dai filosofi pagani (sia greci che latini), dai Padri della Chiesa e dalla 

Bibbia. Meritevole di attenzione è il richiamo a opere e autori pitagorici: Filolao di 

Crotone, Archita di Taranto, Ippone di Reggio, Aristeo di Crotone, Diodoro di 

Aspendos, per citarne solo alcuni.56 Ma oltre agli esponenti ex schola Pythagorae, 

Claudiano inserisce nel testo due lunghi estratti dal Fedro (245c) e dal Fedone (66b-

67a) di Platone e un altro più breve tratto da un περὶ φυσικῆς attribuito allo stesso (che 

corrisponde a De dogmate Platonis I, 9 di Apuleio). Claudiano, inoltre, cita altri titoli di 

opere platoniche, come l’Ipparco, il Lachete, il Protagora, il Simposio, l’Alcibiade, il 

Gorgia, il Critone e il Timeo. Questa sezione dell’opera si configura, quindi, come 

un’ampia e asistematica rassegna del pensiero platonico sull’anima, rassegna che è volta 

a supportare che l’anima è indipendente dal corpo, razionale, divina, intermediaria e 

mediatrice tra il genere di ciò che è semplice e invisibile e quello di ciò che è divisibile 

e visibile. L’autore, infine, dedica il terzo libro del trattato alla confutazione degli 

argomenti esposti da Fausto nell’epistola Quaeris a me. 

Claudiano presta attenzione all’autorità biblica di Sap. 11, 21, in quanto gli 

sembra che questo versetto corrobori la tesi dell’incorporalità dell’anima. Egli riserva 

perciò tre capitoli all’esplicazione del senso in cui numero, misura e peso sono 
																																																								
55 Faustus Reiensis, Epistula (Quaeris a me), in Claudianus Mamertus, De statu animae, ed. Engerlbrecht, 

pp. 10-11: «Quo modo non localis est, quae inserta membris et inligata visceribus solis motibus vaga 
condicione substantiae tenetur inclusa?». 

56 Claudianus Mamertus, De statu animae, II, 7, ed. Engerlbrecht, pp. 120-122. Cf. Courcelle, Les lettres 
grecques en Occident, p. 232. 
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ascrivibili al corpo, all’anima e a Dio. Il ragionamento si apre con la domanda di 

ascendenza agostiniana sulla localizzazione della triade, alla quale Claudiano risponde 

nel modo seguente: se i tre esemplari – così numero misura e peso vengono definiti – 

sono stati creati da Dio, allora non possono essere stati creati a loro volta secondo 

numero, misura e peso; la qual cosa, però, contraddice la Scrittura, in cui si afferma che 

tutto fu creato secondo numero, misura e peso. Essi dunque non sono creati.57 Questa 

triade, che servì da modello nella creazione dell’universo, consta della misura in base a 

cui si misura (quo metitur), del numero in base a cui si numera (quo numeratur) e del 

peso in base a cui si pesa (quo penditur). 58 I tre esemplari, pertanto, sono altro rispetto a 

ciò che viene misurato, numerato e pesato, e persistono anche in assenza di corpi 

numerabili, misurabili e pesabili.59 

Per quanto concerne i corpi, numero, misura e peso determinano 

l’organizzazione delle parti e lo stanziamento nello specifico luogo naturale che 

compete loro. 60  Queste osservazioni, benché d’indubbia origine agostiniana, si 

distaccano da come lo stesso Ipponate affrontò il versetto sapienziale. Claudiano, e di 

conseguenza anche Abbone, elucida l’effetto della triade nell’ambito della corporeità, 

supportato da una conoscenza, molto basilare, della fisica qualitativa degli elementi; 

laddove invece, secondo Agostino, numero, misura e peso, pur costituendo delle 

proprietà degli enti, non strutturavano così “fisicamente” il corpo. 

Si ha una misura, un numero e un peso anche dell’anima. Differentemente dal 

corpo, che può contenere un altro corpo in proporzione alla sua ampiezza o capienza, 

anche l’anima risulta “capace” (capax) di sapienza, ma nel senso di abilità, e non in 

maniera spaziale come per il corpo.61 Si tratta di una capacità esprimente appunto la 

																																																								
57 Ibid., II, 4, ed. Engelbrecht, p. 111: «Si nihil increatum nisi creator est, haec ergo creata sunt. si creata 

sunt, non igitur omnia deus mensuris numeris ponderibusque disposuit, quando quidem haec ipsa non 
secundum ista formavit. Sed auctoritati divinae obviare nefas est, numeris ergo ponderibus et 
mensuris universa creata sunt. Mensura ergo pondus et numerus creata non sunt: non enim secundum 
eadem creata sunt omnia, si et ipsa creata sunt». Cf. Abbo, In Calculo Victorii, II, 10-11, ed. Peden, 
p. 69. 

58 Ibid., ed. Engelbrecht, pp. 111-112. Cf. Abbo, In Calculo Victorii, II, 12, ed. Peden, pp. 69-70. 
59 Ibid., ed. Engelbrecht, p. 113. Cf. Abbo, In Calculo Victorii, II, 13, ed. Peden, p. 70. 
60 Ibid., ed. Engelbrecht, p. 114. Cf. Abbo, In Calculo Victorii, II, 15, ed. Peden, p. 71. Approfondiremo 

questo aspetto dell’interpretazione mamertiana quando esamineremo il Tractatus di Abbone, cf. § 4.2 
del presente capitolo.  

61 Ibid., II, 5, ed. Engelbrecht, pp. 115-116: «Magnum certe corpus longitudine et latitudine et altitudine 
dicimus, cuius utique spatium grande vel parvum pro sui capacitate recipit, quantum pro amplitudine 
capax est. Sic equidem transcenso inferioris creaturae gradu sublimiorem cerne creaturam at animi 
magnitudinem sui capacitatem metire. Ecce capax est, anima humana sapientiae». 
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grandezza dell’anima in un senso che non implica spazialità. Del numero dell’anima, 

invece, si ha prova nell’agire umano in cui le virtù cardinali si corrispondono 

armoniosamente.62 Il peso dell’anima, secondo l’insegnamento agostiniano, consiste 

nella sua volontà, nel suo amore che è come un peso locale che la trascina, la orienta, 

secondo memoria e consiglio, verso la sua propria patria e verso ciò che più ama e 

desidera: Dio.63 

Come nel De Genesi ad litteram, nel ricondurre la triade sapienziale alla somma 

unità della Trinità divina, i tre termini vengono dialetticamente negati: Dio è misura 

senza misura, numero senza numero e peso senza peso.64 Il peso, in questo caso, è 

l’amore del Padre nei confronti del Figlio che si diffonde nei cuori umani attraverso lo 

Spirito Santo.65 Il modello (specimen) della Trinità, cioè il suo essere uno e tre allo 

stesso tempo, si diffonde nei corpi e nelle anime. Per questo, i primi sono vestigio della 

Trinità (vestigium Trinitatis), in quanto sussistono singolarmente, cioè come individui, e 

risultano al contempo triplici, essendo numerabili, misurabili e pesabili. Le anime, 

invece, sono immagine della Trinità (imago Trinitatis), essendo anch’esse unitarie, cioè 

individue, e includendo e operando secondo le tre facoltà di memoria, volontà e 

consiglio.66 

Molte delle tesi esposte nel De statu animae vengono estrapolate e inserite da 

Abbone nel suo Tractatus, in un contesto filosofico avulso dalla questione psicologica. 

D’altro canto, la fortuna dell’opera mamertiana non si riscontra unicamente all’interno 
																																																								
62 Ibid., II, 5, ed. Engelbrecht, p. 117: «Quatenus igitur numeri veritatem in anima reperiamus humana, 

primus debet ipsa sibimet actitandi rationem pro virtutum parilitate concinere, ut sapientiae iustitia, 
temperantiae fortitudo respondeat». 

63 Ibid., II, 5, ed. Engelbrecht, pp. 117-118: «Animae vero pondus voluntas est eius, quae proprie magis 
amor dicitur. […] Item pondus, hoc est amor animae in id quod diligit et memoriam et consilium 
secum cogit, quia nihil aliud vel meminisse vel cogitare valet, nisi illud cuius amore fervescit. […] 
Sicut corpus pondere cogitur in propria, sicut anima pondere referatur in patriam». Cf. Abbo, In 
Calculo Victorii, II, 16, ed. Peden, p. 72, dove Abbone riparafrasa il testo mamertiano. 

64 Ibid., II, 6, ed. Engelbrecht, p. 118: «Sic et incorporaliter cuncta supereminens unitas praecelsissimae 
trinitatis mensura est, ut aiunt, sine mensura et pondus sine pondere et numerus sine numero». 

65 Ibid., II, 6, ed. Engelbrecht, pp. 118-119: «Pondus ergo, quo haec eadem secum ineffabiliter unum sunt, 
caritas est patris et filii, quoniam spiritum sanctum apostolus proprie insinuans caritas inquit dei 
diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus est nobis, evidente ostendens isto 
pondere, divina scilicet caritate, illum ineffabilem numerum illamque mensuram illo stabiliter ferri, 
quo tale pondus accessit». Questo argomento è assolutamente assente nel Tractatus di Abbone. 

66 Ibid., II, 6, ed. Engelbrecht, p. 119: «Ita nihil omnino esse potest, quod non et trifarium subsistat et 
unum sit. Omne scilicet corpus et unum erit et mensurabile, numerabile et ponderabile et omnis 
anima rationalis tribus individuis, memoria consilio voluntate subsistit […] Permanat ergo a summo, 
quod deus est, per medium, quod anima, ad imum, quod corpora, unitate specimen trinitatis 
corporibus signa sui inprimens, animabus etiam notitiam tribuens illa formans visibiliter, has 
intellegibiliter». Cf. Abbo, In Calculo Victorii, II, 16, ed. Peden, p. 72. 
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del genere letterario della trattatistica psicologica. Prima di Abbone, infatti, il De statu 

animae fu riletto in contesti filosofici differenti, che garantirono al testo di Claudiano 

una certa continuità di trasmissione fino ed oltre l’epoca di Abbone, come esaminiamo 

qui di seguito. 

 

 

3. La fortuna del De statu animae: il caso di Abbone 
 

Il trattato mamertiano divenne un classico della psicologia nel medioevo, 

iniziando a perdere la sua autorevolezza solo nel XIII secolo.67 Già Cassiodoro lo 

utilizzò, assieme al De quantitate animae di Agostino, come testo di riferimento nella 

stesura del suo De anima.68 Inoltre, come ipotizza Donatella Restani, è probabile che 

Boezio, nell’elaborare la propria concezione della musica humana, abbia tenuto in 

considerazione alcuni esempi sull’udito e sulla vox offerti da Claudiano nel De statu 

animae.69 Il De musica boeziano costituirebbe, dunque, il primo caso della ripresa di 

argomenti mamertiani in un contesto filosofico-disciplinare distante dalla trattatistica 

psicologica. 

Ancora, nell’eterogeneo dibattito di epoca carolingia, si assiste a un recupero di 

alcune nozioni sviluppate nel corso della controversia del V secolo sulla spiritualità 

dell’anima. Una nozione su tutte a essere ripresa è quella della spazialità, la localitas, 

ricollegabile appunto alle riflessioni di Claudiano, il quale, come evidenziato da Bömer, 

per primo introdusse la parola inlocalitas come corrispettivo del termine greco 

ἀδιαστασία: con esso Claudiano intende non l’assenza di spazio, bensì la non 

estensione.70 La questione psicologica si riaprì nel IX secolo nella misura in cui nel 

																																																								
67 Per una disamina approfondita dei trattati de anima nel medioevo, si vedano i volumi di I. Tolomio, 

L’anima dell’uomo. Trattati sull’anima dal V al IX secolo, Milano 1979; Id., L’origine dell’anima 
nell’altro medioevo. La fortuna della tesi di san Girolamo: Dio crea l'anima di ogni uomo che viene 
in questo mondo, in «Medioevo», 13 (1987), pp. 51-73. Nel XII secolo, Nicola di Montiéramey e 
Giovanni di Salisbury citano ancora Claudiano; cf. M. D. Chenu, Platon à Citeaux, in «AHDLMA», 
21 (1955), pp. 99-106, soprattutto p. 102. 

68 Halporn, Magni Aurelii Cassiodori liber de anima, pp. 49-50. Cf. la nota 28 del presente capitolo. 
69 D. Restani, «Le radici antropologiche dell’estetica boeziana. Anima humana e musica humana, in 

«Musica e storia», 2 (2007), 243-258. 
70 G. Mathon, L’anthropologie chrétienne en Occident de saint Augustin à Jean Scot Erigène, Lille 1964, 

vol. II, pp. 283-287. L’influenza del De statu animae di Claudiano Mamerto nel contesto della 
controversia carolingia è stata analizzata in M. Cristiani, L’espace de l’âme. La controverse sur la 
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dibattito sulla predestinazione rientravano le tesi, sostenute da Giovanni Scoto, del 

corpo etereo degli angeli e della non esistenza del fuoco eterno come luogo di 

supplizio.71 Il dibattito sulla natura dell’anima si accese anche a seguito di un presunto 

questionario che l’imperatore Carlo il Calvo inviò a Incmaro di Reims (806 ca. – 882), 

probabile autore del De ratione animae, e a Ratramno di Corbie (m. 870 ca.).72 Nel De 

ratione animae vengono affrontate le seguenti questioni di psicologia: utrum anima 

corporea sit, utrum localiter teneatur in corpore e utrum anima cum corpore moveatur 

per loca.73 Pari attenzione al problema della localizzazione di una sostanza spirituale si 

ritrova nel De anima di Ratramno. Questi, chiedendosi se l’anima sia circoscritta o 

locale, risponde elucidando innanzitutto la nozione di localitas: essa è propria di ciò che 

può essere diviso in parti, la qual cosa non appartiene invece all’anima.74 Ma anche nel 

Periphyseon di Giovanni Scoto è possibile scorgere una traccia dell’influenza di 

Claudiano. Si tratta di un’influenza per lo meno linguistica, laddove Giovanni, 

spostando il baricentro della sua trattazione dalla questione della localizzazione 

dell’anima al problema metafisico della natura dello spazio, contesta l’equivalenza di 

quantità e spazialità. Nel fare ciò, egli ricorre appunto alla coppia, tipicamente 

mamertiana, di localitas-inlocalitas.75 

																																																																																																																																																																		
corporéité des ésprits, le De statu animae de Claudien Mamert et le Periphyseon, in W. Beierwaltes 
(cur.), Eriugena: Studien zu seinen Quellen. Vorträge des III Internationalen Eriugena-Colloquiums, 
Freiburg im Breisgau, 27-30 August 1979, Heidelberg 1980, pp. 149-163. Bömer, Der lateinische 
Neuplatonismus, p.111-128. 

71 Iohannes Scottus, De praedestinatione liber, XVII, 7-8, ed. E. S. Mainoldi, Firenze 2003, pp.182-186. 
Consideriamo le tesi di Giovanni Scoto espresse nel De praedestinatione come punto di partenza 
della controversia solo in relazione alla specifica questione della quantità, spazialità e localizzazione 
dell’anima ripresa nel IX secolo. Si rimanda all’Introduzione di Mainoldi che precede l’edizione del 
De praedestinatione, in particolare all pp. ix-xli; e a D’Onofrio, Discussioni teologiche alla corte di 
Carlo il Calvo, in Id., Storia della Teologia nel Medioevo, vol. 1, pp. 197-242. 

72 Mathon ha ricostruito il questionario di Carlo il Calvo attraverso una comparazione delle questioni 
affrontate nei seguenti testi: il De ratione animae dello pseudo-Incmaro, il De anima di Ratramno, il 
De diversis quaestionibus di Godescalco d’Orbais. Una tavola sinottica che mette a confronto i passi 
di questi tre testi si trova in Mathon, L’anthropologie chrétienne en Occident, p. 269. Si veda inoltre 
la dedica all’imperatore Carlo il Calvo del De ratione animae in PL 125, 931B. 

73 Pseudo-Hincmarus Remensis, De ratione animae, PL 125, 932-937. 
74 Ratramnus Corbiensis, De anima, in A. Wilmart, L’opuscule inédit de Ratramne sur la nature de 

l’âme, in «Revue Bénédictine», 43 (1931), pp. 207-223, per la definizione della localizzazione p. 
211: « Nunc de localitate uideamus. Omne locale secabile est. Quicquid hoc est plus in toto quam in 
parte est. Anima uero diuidi non potest. Non enim de partibus constat. Qua de re nec plus est in toto 
quam in parte, nec minus in parte quam in toto. Hoc enim corporis est. Anima uero non est corpus. 
Non est igitur localis». 

75 Riprendo qui la tesi esposta in Cristiani, L’espace de l’âme, pp. 150-160. Cf., ad esempio, Iohannes 
Scottus, Periphyseon, III, 731B, ed. Jeauneau, p. 161. 
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Al di là della circolazione delle idee, veniamo ora a qualche breve considerazione 

sulla circolazione effettiva del testo di Claudiano, di cui ci rende testimonianza, intorno 

alla metà del IX secolo, Micone di Saint-Riquier, il quale, in un suo poemetto, esprime 

la volontà di recuperare un manoscritto del De statu anime per migliorare l’esemplare 

possieduto dal suo monastero.76 Inoltre, è da tenere in considerazione il caso di Lupo di 

Ferrières, il quale, in un’epistola dell’859 indirizzata a Odone di Corbie, domanda a 

quest’ultimo le opere di Fausto di Riez.77 L’epistola Quaeris a me, attribuita a Fausto, è 

tradita insieme al De statu animae, come nel caso del codice Parigi, BnF, latin 2164. 

Proprio questo codice ci dà la possibilità di tracciare il percorso del testo mamertiano 

verso l’abazia di Fleury. In uno studio del 1984, Michel Huglo ha dimostrato che questo 

manoscritto parigino, contenente il De statu animae di Claudiano e la traduzione del 

Timeo con il commento di Calcidio, è da ricondurre allo scriptorium di Fleury: secondo 

Huglo, esso fu copiato a Fleury sulla base di un modello che giunse, probabilmente nel 

corso del X secolo, da Corbie.78 Anche alla luce di quanto abbiamo detto sull’influenza 

mamertiana nel dibattito carolingio, è in effetti verisimile che il De statu animae fosse 

presente a Corbie, di cui Ratramno, presunto autore del De ratione animae, fu appunto 

abate. Uno degli argomenti di tipo non codicologico che Huglo porta a sostegno 

dell’origine floriacense del codice 2164 è il cospicuo reimpiego che Abbone fa del De 

statu animae nella sua Explanatio. Proprio per il grande recupero del testo di Claudiano, 
																																																								
76 Micon Centulensis, Carmina, 102, ed. L. Traube, MGH Poetae latini aevi Carolini, III, Berlin 1896, p. 

335: «Claudiani librum mihi vestrum mittite, quaeso, / per quem corrigere nostrum valeam male 
falsum, / ceu visus vester nitidus perspexit aperte. / Si sospes fuero, citius reddetur et ipse / inlaesus 
vobis mercedes inde boando; / gratia nam Christi vobis remanebit et almi / ex hoc Richarii nostri 
summique patroni». 

77 Lupus Servatus, Epistulae, 111, ed. Marshall, pp. 106: «Dirigite impendenti Septembri, si prius non 
fuerit oportunum, quemadmodum nobis convenit, fratres qui saltus partem assignent. Infaustum etiam 
Faustum afferant et responda de omnibus quae mandaveritis fideliter  referant». Lupo specifica 
nell’espistola successiva, indirizzata ancora una volta a Odone di Corbie, a quale Fausto si riferisce: 
«Faustum dirigi postulavi, non quem refellit Augustinus, sed quem notat in decretis Gelasius»; Id., 
Epistulae, 112, ed. Marshall, p. 109. 

78 M. Huglo, D’Helisachar à Abbon de Fleury, «Revue bénédictine», 104 (1994), pp. 204-230. Già in 
studi precedenti, però, Michel Huglo aveva dimostrato su basi codicologiche l’origine floriacense del 
manoscritto parigino BnF, lat. 2164 e la sua stretta correlazione ai manoscritti Paris, BnF, lat. 6365 e 
lat. 1747, che trasmettono rispettivamente i Commentarii in Somnium Scipionis e il De fide Sanctae 
Trinitatis di Ambrogio. Id., Trois livres manuscrits présentés par Helisachar, «Revue bénédictine», 
99 (1989), pp. 272-285; Id., La réception de Calcidius et des Commentarii de Macrobe à l’époque 
carolingienne, «Scriptorium», 44 (1990), pp. 3-20. Queste identificazioni non compaiono nel 
catalogo dei manoscritti floriacensi ricostruito da Marco Mostert. Sulle glosse al De statu animae e 
alla traduzione del Timaeus con il commento di Calcidio, oltre che sulla vicinanza tra i diagrammi 
che compaiono nella parte calcidiana di Paris, BnF, 2164 e quelli di Berlin, Staatsbibliothek, Phill. 
1833 (indicato con la sigla F capitolo precedente) si veda Caiazzo, Abbon de Fleury et l’héritage 
platonicien, pp. 17-19. 
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possiamo affermare che Abbone è l’autore che dedicò maggiore attenzione all’opera 

psicologica mamertiana. Infatti, a differenza degli autori carolingi sopra citati, nei quali 

si ritrova solo un’eco di alcune nozioni su cui insistette Claudiano, Abbone recupera 

ampi passi dal De statu animae, riprendendo senza alcuna profonda alterazione testuale 

gli argomenti sul numero, la misura e il peso del libro II.79  

Occorre però sottolineare che, diversamente da quanto accade nei riguardi di 

Calcidio e Macrobio, espressamente citati nel corso dell’Explanatio, Abbone non 

menziona mai in modo esplicito Claudiano. In via ipotetica, questa particolare 

circostanza può essere spiegata supponendo che Abbone riconoscesse nella figura di 

Claudiano un’autorità filosofica di primo piano e, perciò, non necessariamente da 

esplicitare – si è mostrata, del resto, la generale conoscenza che si aveva in epoca 

carolingia delle tesi mamertiane. Inoltre, se si considera che l’opera di Abbone era 

rivolta ai confratelli dell’abazia di Fleury, la mancata esplicitazione della paternità delle 

tesi sulla triade sapienziale induce a ritenere che l’uditorio di Abbone fosse familiare 

con il De statu animae. 

D’altro canto, non è possibile escludere del tutto l’ipotesi opposta e cioè che 

l’assenza di citazioni esplicite sia dovuta al mancato riconoscimento nei riguardi di 

Claudiano di uno statuto autorevole presso gli autori del X secolo. Questa opzione 

risulta a sua volta avvalorata dall’inconsueto contesto letterario in cui ricorrono tali 

prestiti mamertiani: l’Explanatio di Abbone è infatti estranea, per contenuti e struttura, 

al genere della trattatistica de anima. Tuttavia, come si è sostenuto nel capitolo 

precedente a proposito dell’organizzazione testuale dell’opera abboniana, il Tractatus 

de numero, mensura et pondere possiede un’autonomia espositiva e contenutistica 

rispetto al commento vero e proprio tale da costituire una sezione a sé stante e, dunque, 

sganciata dalle successive tematiche aritmetiche. 80 Rispetto a queste ultime, piuttosto, il 

Tractatus sembra fungere da premessa teologica: poiché la tecnica del calcolo è, per 

Abbone, utile strumento di divisione di ogni estensione temporale e grandezza spaziale, 

e poiché interessa, pertanto, ogni ente quantitativamente determinato, la premessa nel 

Tractatus è tesa a chiarire le cause esemplari in base alle quali Dio strutturò 
																																																								
79 Gli estratti del De statu animae si concentrano in Abbo, In Calculo Victorii, II, 12-16, ed. Peden, pp. 

69-72. 
80 Il Tractatus de numero, mensura et pondere occupa l’intero capitolo II nell’edizione di Peden; Abbo,  

In Calculo Victorii, II, 1-16, ed. Peden, pp. 65-72. È bene specificare, però, che il Tractatus non è in 
nessun caso tradito indipendentemente dall’Explanatio. 
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formalmente e quantitativamente il mondo, ossia il numero, la misura e il peso. Come 

specificava Abbone sul finire del primo prologo (I, 3, ed. Peden), di essi è necessario 

parlare affinché, fatta chiarezza sulla natura di ognuno di loro, si possano singolarmente 

distinguere nelle cose di cui sono causa. Tale è l’utilità più alta che lo studio del 

Calculus può comportare.81 Lo sforzo ermeneutico di Abbone nel commentare l’opera 

di Vittorio si inserisce quindi in una dimensione spirituale e contemplativa, nella misura 

in cui l’acquisizione del sapere aritmetico ha come scopo anche quello di saper 

riconoscere nella creazione l’intrinseca e originaria razionalità matematica propria di 

Dio, di cui si parla in Sap. 11, 21. 

 

 

4. Il Tractatus de numero, mensura et pondere di Abbone  
 

Nel Tractatus de numero, mensura et pondere Abbone predispone per i suoi 

allievi una riflessione preliminare a proposito della sapienza, della sistemazione del 

sapere filosofico e delle cause esemplari coadiuvanti l’atto creativo divino. 

L’approfondimento teologico del numero, della misura e del peso costituisce il punto di 

arrivo di tale sezione testuale: esso, infatti, risulta coerentemente inserito in un discorso 

più ampio che, prendendo le mosse dalla concezione del sapere, colloca lo studio dei tre 

esemplari matematici all’interno di una precisa parte della filosofia, la fisica. 

 

 

4.1 Gnoseologia 
 

Il secondo discorso prefatorio si apre con la definizione della filosofia, la quale è, 

secondo l’etimo noto fin dall’antichità, amore della sapienza. La sapienza, informa 

Abbone, agisce secondo tre modalità: riempie ogni cosa, illumina la mente e accende 

quest’ultima di desiderio inestinguibile.82 Il cammino gnoseologico che l’uomo può 

																																																								
81 Si veda capitolo II, § 2.4. 
82 Per le tre modalità di azione della sapienza, cf. A. Bisogno, Sententiae philosophorum. L’alto medioevo 

e la storia della filosofia, Roma 2011, p. 168. 
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intraprendere per raggiungere la sapienza passa attraverso le sette discipline liberali, la 

qual cosa è sottolineata da Abbone tramite un’immagine già consolidata nella tradizione 

filosofica occidentale: la vera dimora della sapienza, cui conduce la filosofia, è sorretta 

da sette colonne, le stesse che adornano il tempio di Salomone.83 Infine, ispirandosi a 

due passi del De arithmetica boeziano, Abbone presenta la sapienza come «sottile 

contemplazione delle cose divine, perfetta cognizione delle cose immutabili e 

comprensione totale della verità».84 Le sette arti liberali conducono in ultima istanza a 

ciò che è divino e perciò immutabile e vero. 

Le modalità secondo cui opera la sapienza non sono esclusivamente di tipo 

conoscitivo. Essa, difatti, assume rilievo anche nella condotta dell’uomo, giacché, 

consentendo di discernere ciò che è bene da ciò che è male, orienta l’agire umano al fine 

di restaurare nell’uomo l’immagine di Dio.85 È fondamentale che la sapienza indichi 

all’uomo quali beni perseguire, poiché Abbone, in linea con il De hebdomadibus 

boeziano, esclude che tutte le cose create siano sostanzialmente buone.86 Ma se Boezio 

giustificava questo in virtù della partecipazione e derivazione delle creature dal sommo 

bene, Abbone, nel motivare questa affermazione, si allontana decisamente dall’autore 

del De hebdomadibus. Abbone infatti sottolinea come ciò che è sostanziale a qualcosa 

																																																								
83 M.-T. d’Alverny, La Sagesse et ses sept filles. Recherches sur les allégories de la Philosophie et des 

arts libéraux du IXe au XIIe siècle, in Mélanges dédiés à la mémoire de Félix Grat, vol. 1, Paris 1946, 
pp. 245-278. Abbone riprende un’immagine che troviamo già in Cassiodoro e Alcuino, Cf. 
Cassiodorus, Institutiones, II, Praefatio, ed. Mynors, p. 89; Alcuinus, Disputatio de vera philosophia 
(De grammatica), Prologus, PL 101, 853. 

84 Abbo, In Calculo Victorii, II, 1, ed. Peden, pp. 65-66: «Amor sapientiae, qui a Graecis philosophia 
dicitur, tripertitus sua qualitate habetur, quoniam dum omne quod est sapientia replet, replendo 
circumdat mentem quam inluminat, suis amoris desiderio divinitus inflammat, ardore continuo 
accendit sibi conscium et, quo in ara cordis excoquitur rubigo viciorum, praeparatur laudis sacrificio 
mundum sapientiae domicilium, quod fulcitur columnis septem liberalium disciplinarum excisis ad 
exornandum Salomonis ferculum propter filias Ierusalem multiplici varietate perfectum. Est enim 
sapientia divinitatis subtilis contemplatio ac eorum quae semper eodem modo sunt perfecta cognitio, 
veritatisque integra comprehensio». Cf. Boethius, De arithmetica, I, 1, 1, ed. Guillaumin, p. 6: «Est 
enim sapientia rerum quae sunt suique immutabilem substantiam sortiuntur comprehensio veritatis»; 
ibid., I, 1, 5, ed. Guillaumin, p. 7: «Est enim sapientia earum rerum quae vere sunt cognitio et integra 
comprehensio». 

85 Ibid., II, 2, ed. Peden, p. 66: «Haec [scil. sapientia] disciplinabiliter moribus virtutum exercitia suggerit, 
quibus terrena et caelestis respublica augetur et crescit; haec interna rerum naturalibus officiis excolit, 
quibus omne quod est subsistit, quae etiam praebens discretionem boni et mali reformat in anima 
imaginem ac similitudinem Conditoris»; ibid., II, 6, ed. Peden, p. 67: «Amor autem ipse passio est 
animae quae intellectu concepta, si consilii moderamine dirigatur, cultum sapientiae piis exornat 
operibus». 

86 Ibid., II, 3, ed. Peden, pp. 66-67: «Omnia autem naturaliter bona sunt. Omnia igitur ad bonum tendunt. 
Unde manifestum est eos adepto bono nolle carere, qui illud conantur adipisci pro modulo suae 
sapientiae. Et propter se quidem appetitur sapientia, quae simplex et incommutabilis mutando 
meliorem sua dignitate efficit, dum ex stulto sapientem reddit». 
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non venga mai a mancare in quest’ultima: il fuoco non è mai freddo, né il cielo 

immobile. La bontà, invece, non può darsi alla stessa maniera per gli uomini perché 

altrimenti non vi sarebbe più spazio per il libero arbitrio e ogni scelta e azione umana si 

produrrebbero ex ingenitae virtutis necessitate. Vi sarebbe, cioè, un determinismo etico, 

inconcepibile per Abbone. L’impossibilità di peccare è propria solo di Dio, che è 

sommo bene, mentre l’uomo deve essere guidato dalla sapienza, distinguendo così quali 

beni perseguire.87  

È però l’amore della sapienza, cioè la filosofia nelle sue tre parti costitutive (etica, 

logica e fisica), ad essere imitata dalle potenze dell’anima: Abbone, ponendosi in 

continuità con una divisione già presentata da Calcidio, Macrobio e Boezio, attribuisce 

ad alcuni esseri animati la sola capacità accrescitiva, ad altri l’accrescitiva e la sensitiva, 

solo agli uomini entrambe le precedenti più la capacità razionale. 88  L’itinerario 

conoscitivo che la filosofia offre all’uomo parte dalle cose visibili, indagabili grazie ai 

sensi, e giunge, attraverso quelle invisibili, fino all’insondabile mistero dell’unità 

trinitaria, guadagnando così la contemplazione delle cose divine. In definitiva, poiché la 

sapienza è lo stesso Dio, l’amore per la sapienza coincide con l’amore per Dio. Della 

Trinità si avrà allora tanto più cognizione, quanto più ci si allontanerà dalle cose visibili 

e dunque anche dalle occupazioni secolari. 

 

L’amore della sapienza sembra essere imitato 

in un certo modo dalla triplice potenza 

dell’anima, la quale attribuisce ad alcuni 

esseri animati la sola capacità di crescere, ad 

Amor sapientiae videtur quodammodo imitari 

triplicem vim animae, quae animatorum aliis 

solum crescendi, aliis crescendi pariter ac 

sentiendi, quibusdam etiam crescendi, 

																																																								
87 Ibid, II, 4, ed. Peden, p. 67: «Proinde bonitas naturaliter, non substantialiter, rebus insita est. Nam quod 

alicui est substantiale, eo necesse est non carere. Numquam enum ignis non calidus, nec mel non 
dulce, nec caelum non mobile. Est ergo inpossibile aliquid factorum bonum substantialiter esse, 
alioquin nihil boni ex liberi arbitrii possibilitate, sed omnia fierent ex ingenitae virtutis necessitate. 
Porro ipsa necessitas sancta quidem et venerabilis <est>, nullius tamen meriti nec digna praemiis. Id 
autem soli summo bono convenit, cui non est voluntas aut facultas peccandi. Nobis vero quibus 
contingit utrumlibet, praemii aut supplicii meritum superest, quoniam in nobis nulla virtus contrario 
caret». Boezio, invece, escludeva che le cose fossero sostanzialmente buone, ma, a differenza dalla 
soluzione abboniana, esse risultano tali in virtù della loro partecipazione e derivazione dal sommo 
bene. Cf. A.M. S. Boethius, De hebdomadibus, ed. C. Moreschini, München-Leipzig 2005, pp. 191-
192, ll. 130-143.. 

88 Calcidius, In Timaeum, 229-235, ed. Waszink, pp. 244-248; Macrobius, Commentarii in Somnium 
Scipionis, I, 14, 10, ed. Armisen-Marchetti, p. 78; Boethius, In Isagogen Porphirii editio secunda, I, 
1, ed. Schepps – Brandt, p. 136. Come sottolinea Irene Caiazzo, il testo di Macrobio si avvicina di più 
a quello abboniano. Cf. Caiazzo, Abbon de Fleury et l’héritage platonicien, p. 22, n. 33. 
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altri quella di crescere e allo stesso modo di 

sentire, ad altri invece quella di crescere, 

sentire e discernere. Anche se accade che 

questi <differenti> gradi si trovino lì [i.e. 

nell’anima], tuttavia non la sapienza, ma 

l’amore della sapienza, crescendo in noi, 

progredisce dagli accidenti, quando <questo 

amore> si innalza dalle cose visibili, 

attraverso quelle invisibili, fino 

all’inesprimibile unità della Trinità. E questa 

sarà tanto più concepibile, quanto più ci si 

allontanerà dagli affari di questo secolo, 

poiché, dal momento che la sapienza è Dio, 

l’amore della sapienza è l’amore di Dio. 

sentiendi ac discernendi effectum attribuit. 

Quos gradus etsi illic invenire contingit, 

tamen non sapientia sed amor sapientiae in 

nobis meliorando ex accidenti proficit, dum a 

visibilibus per invisibilia ad inenarrabilem 

Trinitatis unitatem consurgit. De qua tanto 

maiora concipit quanto ab huius saeculi curis 

remotio existit, quia dum sapientia Deus sit, 

amor sapientiae est amor Dei.89 

 

Le partizioni della filosofia dirigono lo sforzo morale e conoscitivo dell’uomo in 

un percorso disciplinare ben preciso.90  L’etica si divide secondo le quattro virtù 

cardinali: prudenza, giustizia, fortezza e temperanza.91 La logica, sulla base di quanto 

stabilito da Boezio in apertura del De topicis differentiis, è sistematica analisi del 

discorso (ratio disserendi) e consta di una parte topica (pars inveniendi) e di una 

analitica (pars iudicandi). Essa, in cui rientrano le arti del trivio, favorisce 

l’acquisizione della sapienza garantendo che il giudizio non venga inficiato da alcuna 

																																																								
89 Abbo, In Calculo Victorii, II, 7, ed. Peden, p. 68. Cf. la testimonianza di Abbone riguardo al tempo 

sacrificato ai problemi del suo secolo, a scapito della filosofia; la citazione tratta dal Liber 
apologeticus al capitolo I, § 5. 

90 Sulle parti della filosofia, ci pare opportuno segnalare che al f. 183v del codice Bern, Burgerbibliothek, 
B 56, originario di Fleury, troviamo uno schema delle sue partizioni per come probabilmente intese 
anche da Abbone: essa si divide in etica, logica e fisica. Mostert precisa che lo schema del 
manoscritto floriacense è simile a quello che si trova in un’opera attribuita ad Alcuino in PL 101, 
945-950. Mostert, The political Theology, pp. 164-166, in cui lo studioso si sofferma soprattutto sulle 
virtù inserite nello schema della divisione della filosofia (a p. 164 si può trovare inoltre una 
riproduzione del f. 183v del manoscritto di Berna). Cf. lo schema della divisione della filosofia che 
illustra invece il curriculum di Ramsey nei manoscritti Oxford, St John College, 17, f. 7r e London, 
British Library, Harley 3667, f. 6v, che scaturì, secondo Cyril Hart, dall’insegnamento di Abbone 
nell’abbazia inglese; C. Hart, Learning and Culture in Late Anglo-Saxon England and the Influence 
of Ramsey Abbey on the Major English Monastic Schools: The New Curriculum in Monastic Schools, 
vol. I, Lewiston 2003, pp. 93-100. 

91 Ibid., II, 10, ed. Peden, p. 69: «Denique, quicquid boni agimus, iustitiae, fortitudini, relisquisque 
virtutibus adscribimus». 
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falsità ma, anzi, sia supportato da ragionamenti sillogistici. La logica assicura un tale 

rigore in ogni ambito disciplinare filosofico.92 L’assetto della fisica è invece il seguente:  

 

Una sua [i.e. della filosofia] parte è la fisica, 

che contiene principalmente una facoltà 

ragionata del numero, della misura e del peso, 

che decidiamo di seguire anche con la guida 

di Vittorio, se ci sarà tempo, attraverso la 

quadruplice via delle quattro discipline 

matematiche, perché anche del loro esempio il 

costituirsi di tutto il mondo ha bisogno. Ma si 

deve sapere che, quando l’amore si appoggia 

a una considerazione di questo tipo, la stessa 

<fisica> conduce la propria ricerca non per 

l’azione ma per la contemplazione, e così 

come la pura attività speculativa dell’anima 

porta <a conoscere> le altre cause delle cose, 

che sono per beneficio di natura. 

Est autem una pars eius [i.e. philosophiae] 

phisica (sic), qua praecipue numeri, mensurae 

et ponderis continetur excogitata facultas, 

quam etiam duce Victorio persequi 

deliberamus, si erit otium, per quattuor 

matheseos disciplinarum quadruvium, quod et 

eorum exemplo indiguerit totius mundi 

formatio. At vero, dum huiusmodi 

considerationi amor incumbit, sciendum quod 

non agendo sed contemplando haec ipsa 

discutit, quemadmodum alias rerum causas, 

quae vigent naturae beneficio, pura tradit 

animi speculatio.93 

 

La physica consta quindi delle quattro discipline del quadrivio e centra i suoi 

ragionamenti sul numero, sulla misura e sul peso.94 Essa si presenta come insieme di 

conoscenze matematiche capaci di fondare un discorso sulla realtà creata, dal momento 

che il mondo è stato formato sull’esempio delle discipline del quadrivio, ossia sulla base 

di una razionalità numerica. Attraverso tale conoscenza matematica, l’uomo riesce a 

																																																								
92 Ibid., II, 8, ed. Peden, p. 68: «Quoniam dum logica sit ratio disserendi, quae duas habeat partes, unam 

inveniendi alteram iudicandi, liquet quod ex rebus necessariis aut probabilibus aliquid prius invenit 
excogitando ubi exerceat iudicium, ne quid falsi se admisceat invento. Nam nihil creaturarum est 
quod magis diligat aut tueatur vitam quam ratio veritatem, quia quaedam mors rationis est inventio 
falsitatis. Quapropter inventioni argumenta suppediant ad exequendam semitam veritatis iudicio 
syllogismi, quorum aliis inperfecti egent resolutionis, cuiusque inventionis materies sumitur ex 
omnibus partibus philosophiae ad exercendum iudicium pro negotii qualitate». Cf. A. M. S. Boethius, 
De topicis differentiis, PL 64, 1173B: «Omnis ratio disserendi, quam logicen Peripatetici veteres 
appellavere, in duas distribuitur partes, unam inveniendi, alteram judicandi». Cf. Y. Iwakuma, The 
Division of Philosophy and the Place of the Trivium from the 9th to the Mid-12th Centuries, in S. 
Ebbesen – R. L. Friedman (cur.), Medieval Analyses in Language and Cognition, Copenhagen 1999, 
pp. 165-89. 

93 Ibid., II, 9, ed. Peden, p. 69. 
94 Diversa è l’impostazione di Gerberto d’Aurillac, per la quale cf. Richerius, Historiarum libri, III, 59-

61, ed. Hoffmann, pp. 201-202. 
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cogliere le cause da cui dipende l’ordine del creato, e perciò, da questo punto di vista, il 

commento di Abbone al Calculus risulterà utile a comprendere la struttura del reale.  

 

 

4.2 Numero, misura e peso 
	

Come si è già mostrato, le cause che agiscono a beneficio della natura (naturae 

beneficio) e di cui si occupa la fisica sono il numero, la misura e il peso di cui Dio si 

servì nella creazione del mondo. Questi tre, secondo Abbone, non possono esser stati 

creati. La spiegazione è la stessa offerta da Claudiano: se fossero creati, numero, misura 

e peso mancherebbero a loro volta di una sapienza creante, ossia di medesimi esemplari, 

contraddicendo così l’autorità scritturale di Sap. 11, 21.95  

Esclusa la possibilità di una loro creazione, Abbone, come già Agostino nel De 

Genesi ad litteram, si chiede dove fossero numero, misura e peso prima della 

creazione.96 Già la riflessione sullo spazio originariamente occupato da numero, misura 

e peso si rivela fortemente orientata dalla lettura del De statu animae, ed è infatti volta a 

escludere il parallelismo tra quantità di una sostanza spirituale e spazialità. Inoltre, se 

per il vescovo d’Ippona la questione della localizzazione era motivata dal determinare 

se i tre fossero interni o esterni a Dio, Abbone dirige la sua attenzione unicamente sui 

tre esemplari, evidenziando anzitutto la differenza che intercorre tra essi e i corpi creati. 

Per Abbone, infatti, si tratta di distinguere gli esemplari matematici dalla quantità estesa 

che occupa uno spazio, ma anche dalla quantità intesa come accidente. Il numero 

esemplare, ad esempio, è altro dalla quantità, ossia dall’accidente che inerisce alle 

sostanze corporee e che di esse ha bisogno per sussistere.97 I componenti di questa 

																																																								
95 Abbo, In Calculo Victorii, II, 10, ed. Peden, p. 69: «Unde cum illa tria, id est numerus, mensura et 

pondus, fuerint Conditori exemplar mundanae creationis, iuxta testimonium divinae auctoritatis, […] 
quaeritur an sint annumeranda in creaturis, quibus Sator rerum cuncta disposuit. Sed nihil, excepto 
Deo, non creatum est. Vacillat igitur divinum oraculum et predicta tria creata sunt, et si creata sunt, 
sapientia creantis indinguerunt». Cf. Claudianus, De statu animae, II, 4, p. 111 (la citazione è alla 
nota 57 di questo capitolo). 

96 Augustinus, De Genesi ad litteram, IV, 3, 7, ed. Zycha, p. 99. 
97 Abbo, In Calculo Victorii, II, 11, ed. Peden, p. 69: «Ubinam loci erant antequam quicquam subsisteret? 

An numerus erat et corpus non erat, cum magis consequens sit ut ubicumque corpus fuerit, numerus 
abesse non possit? Sed utrumque quantitas est, et si utrumque quantitas, utrumque accidens. Accidens 
autem est quod ita est in aliquo, non tamen sicut pars, ut non possit esse sine eo in quo est. Si igitur 
numerus erat, et quantitas corporis subsistebat. At non subsistebat corpus. Ergo nec numerus. 
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triade sono differenti dai corpi, e cioè da tutto ciò che può essere numerato, misurato e 

pesato, allo stesso modo in cui ciò che è grande è diverso dalla grandezza, ciò che è 

uguale dall’uguaglianza, ciò che è bello dalla bellezza.98 Per chiarire cosa sono numero, 

misura e peso Abbone attua allora il medesimo procedimento dialettico che si trova 

nella già menzionata opera esegetica agostiniana: al fine di coglierli nella loro 

assolutezza è necessaria una negazione degli stessi, tale per cui, a differenza dei corpi, 

questi tre esemplari risultano non numerabili, non misurabili e non pesabili. Il numero, 

la misura e il peso qui in esame sono cause esemplari intrinseche all’essenza divina, che 

coincidono con Dio e perciò si trovano tutti e tre, al contempo singolarmente e insieme, 

ovunque e in ogni cosa. Essi sono, in un certo senso, testimoni della creazione nella 

misura in cui tutte le creature – numerabili, misurabili e pesabili – conservano un 

indizio (indicium) del creatore. Ogni cosa creata è infatti finita e misurabile, e persino la 

mole del mondo è quantificabile, così come lo sono i corpi che si trovano in essa. Al di 

fuori del mondo, invece, non vi è nulla di quantitativamente determinato, ma nonostante 

questo, la condizione di tale quantificabilità non viene meno. La misura immensurabile, 

ad esempio, è condizione della misura locale, che viene a mancare al di fuori della mole 

mondana finita, dove appunto non sussiste la materia corporea. Laddove non vi è luogo 

o corpo, non viene meno, dunque, la condizione del darsi quantitativo di questi, e cioè 

non viene a mancare la causa in base a cui il luogo e il corpo possono definirsi come 

spazio concreto e finito.  

 

È necessario che tu colga l’indizio di quel 

peso non pesato, della misura non misurabile 

e del numero non numerabile, che sono 

Hinc capias oportet indicium illius non pensi 

ponderis et inmensurabilis mensurae et 

innumerabilis numeri, quae tria simul 

																																																																																																																																																																		
Verumtamen sacrae scripturae nefas est contradicere». Tale è il ragionamento sillogistico di Abbone 
atto a mostrare l’assurdità della conclusione che contraddice Sap. 11, 21. 

98 Ibid., II, 12, ed. Peden, pp. 69-70: «Quapropter omnibus cogitandi viribus enitendum est, ut quoquo 
modo possit agnosci non esse pondus principale quod penditur sed quo penditur; nec eundem esse 
numerus quod numeratur sed quo numeratur; nec mensuram quae metitur sed qua metitur; sicut item 
non hoc est magnitudo quod magnum, nec hoc aequale quod aequalitas, nec hoc pulchritudo quod 
pulchrum.». Il ragionamento di Abbone prosegue nel modo seguente: ciò che è creato non è grande 
per se, ma in virtù di una comparazione con ciò che è (più) piccolo. Solo alla grandezza divina nulla 
può essere comparato. Tuttavia, anche delle forme geometriche (his principalis formis ratio par est) 
non può darsi comparazione: un oggetto quadrato non è più quadrato rispetto a un altro; allo stesso 
modo, per quel che riguarda i generi e le specie, un uomo non può essere “più uomo” di un altro o un 
leone “più leone” (non enima cuiuslibet rei forma, verbi gratia leonis aut hominis sive etiam 
triangulis). Fatta eccezione per il riferimento alle forme dell’uomo e del leone, la concatenazione di 
argomenti è ripresa letteralmente da Claudianus, De statu animae, II, 4, ed. Engelbrecht, pp. 111-112. 
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sempre tutti e tre, al tempo stesso, coeterni e 

sempre, individualmente, presenti ovunque e 

ovunque, tutti, sono l’unico Dio. Infatti tutti i 

corpi con i quali e che numeriamo, pesiamo o 

misuriamo, sono e numerabili e pesabili e 

misurabili. […] Tutto ciò che è finito ha 

infatti una certa misura di grandezza. Dunque 

la mole totale del mondo, poiché è tenuta 

insieme da corpi finiti, dal momento che un 

corpo termina con quello di un altro, senza 

alcun dubbio <questa mole mondana> è 

delimitata e perciò anche misurabile. Fuori 

del mondo, invece, poiché non può esservi 

luogo alcuno, la misura locale non si trova 

dove manca il luogo; e pur mancando ciò che 

può essere misurato, rimane ciò in base a cui 

si può misurare, perché non viene a mancare 

la misura immensurabile se non c’è il 

misurabile finito. Allo stesso modo il 

principio del peso, pur essendo assente ciò 

che può essere pesato, non è assente e il 

numero, pur mancando il numerabile, non 

viene a mancare. 

aequiterna semper individua ubique et 

ubicumque tota unus Deus sunt. Omnia 

etenim corpora, quibus quidque vel 

numeramus vel pendimus vel metimur, et 

numerabilia sunt et ponderabilia et 

mensurabilia. [...] Habet enim certum 

magnitudinis modum quicquid finale est. 

Proinde mundi moles universa, quoniam ex 

finitis est conpacta corporibus, quippe cum 

alterum corpus alteri finem faciat, procul 

dubio ipsa finalis est, propter quod et 

mensurabilis. Extra mundum autem, quoniam 

locus esse non potest, localis mensura, ubi 

locus nullus est, non accedit, et cum desit 

quod metiri possit, quo possit metiri superest, 

quia finito mensurabili, inmensurabilis 

mensura non deficit. Eatenus equidem ratio 

ponderis, eo quod pendi potest cessante, non 

perit et numerus finito numerabili non 

finitur.99 

 

Numero, misura e peso sono condizioni di numerabilità, misurabilità e 

ponderabilità, che persistono pur in assenza di una quantità concreta. Questi tre sono 

quindi definiti da Abbone come quo numeratur, quo metitur e quo penditur, ossia ciò in 

base a cui si numera, misura e pesa – laddove numerare, misurare e pesare indicano non 

l’azione del definire quantitativamente qualcosa in base a un’unità di misura, ma 

l’esistere secondo determinazioni formali e fisiche. Dopo aver specificato cosa sono il 

numero, la misura e il peso, Abbone passa quindi a illustrarne l’azione causale degli 

																																																								
99 Ibid., II, 13, ed. Peden, p. 70. Il corsivo indica, in questo caso, l’unica parte parafrasata da Abbone di 

Claudianus, De statu animae, II, 4, ed. Engelbrecht, pp. 112-113. 
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stessi, determinante la configurazione e la disposizione di ogni singolo ente, 

strutturando così la totalità del cosmo secondo un ordine preciso. 

 

Quindi qualsiasi parte grande o piccola della 

terra, come la più piccola pietruzza o il 

piccolissimo granello di polvere, che non è in 

grado di equipararsi al punto visibile, ha sia 

una misura per la propria struttura, sia un 

numero per l’organizzazione delle parti, per 

cui le parti superiori distano dalle inferiori, 

quelle di destra da quelle di sinistra, quelle 

anteriori da quelle posteriori; perciò una certa 

cosa minutissima può essere divisa in due in 

quanto è corpo. Invero il peso di quello [i.e. di 

quel corpo minuto come la pietruzza o il 

granello di polvere] si palesa in questo modo: 

che questo corpo piccolissimo, estirpato in sua 

origine [i.e. dal suo luogo naturale, la terra] e 

posto nell’acqua cioè nell’elemento superiore, 

non cessa il proprio moto inarrestabile fino a 

che non perviene per il proprio peso naturale 

al suolo terreno. Mantieni questo assunto nel 

modo di ragionare anche per gli altri corpi, 

perché o la goccia di acqua o la particella di 

aria o la scintilla di fuoco è portata dalla 

misura per la propria struttura, dal numero 

per lo spazio locale e dal peso per il moto 

naturale verso l’alto o verso il basso. 

Quaelibet ergo terrae pars magna vel minima, 

ut lapillus exiguus vel minutissimus 

pulvisculus, qui puncto visibili contingi non 

quaeat, habet et mensuram pro modulo sui et 

numerum pro ratione partium, quibus distant 

superiora ab inferioribus, dextra a sinistris, 

priora a posterioribus, unde etiam quamlibet 

minimum dividi in duo potest, quia corpus est. 

Pondus vero illius hinc animadvertitur, quod 

hoc ipsum minimum, ab origine sua sublatum 

et in aqua superiore videlicet elemento 

dimissum, motu infatigabili non quiescit, 

donec naturali pondere ad solum terrae 

pervenerit. Hunc ad modum rationis tramitem 

in reliquis tene corporibus, quia vel aquae 

guttula vel aeris particula vel ignis scintillula 

pro sui modulo mensura, pro loci spatio 

numero, pro naturali motu sursum aut 

deorsum pondere rapitur.100 

 

Il Floriacense si avvale di un lessico che tradisce una certa sensibilità 

naturalistica e che va oltre i passaggi mamertiani – come emerge soprattutto nella parte 

finale del testo sopra riportato in corsivo, che si deve ad Abbone. In Mamerto manca, ad 

esempio, una terminologia completa e attenta alla specificazione delle parti più piccole 
																																																								
100 Abbo, In Calculo Victorii, II, 15, ed. Peden, p. 71. Il corsivo indica l’unica parte di testo in cui Abbone 

si distacca dal De statu animae. Cf. Claudianus, De statu animae, II, 4, ed. Engelbrecht, 113-4. 
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di tutti e quattro gli elementi fisici. Ma al di là del lessico impiegato, ciò che interessa in 

questo caso è capire come, secondo Abbone, numero, misura e peso concorrono a 

determinare la realtà concreta. Il numero specifica la proporzione delle parti dell’ente, 

sia in senso esterno che interno, in relazione, cioè, allo spazio occupato rispetto agli altri 

enti e alla disposizione delle parti che lo compongono. Diversamente, la misura assegna 

un limite specifico che circoscrive la creatura secondo, potremmo dire, un criterio 

formale e quantitativo (modulus) proprio della specie dell’ente. Infine, il peso stabilisce 

il moto naturale dell’ente, dal quale dipende il luogo proprio di ogni elemento e di ogni 

corpo. 

È infine possibile, secondo Abbone, individuare i signa del numero, della misura 

e del peso nella realtà creata. Per discutere di ciò, egli condensa i due capitoli del De 

statu animae (II, 5-6) dedicati al numero, alla misura e al peso dell’anima e della 

Trinità. Sia i corpi che le anime razionali recano le tracce della divina Trinità, che è 

appunto una e tre, ragion per cui ogni ente, corporeo o incorporeo che sia, risulta unum 

e trifarium.101 I corpi sono quindi individuali, cioè singoli, ma al contempo numerabili, 

misurabili e pesabili; d’altro canto, le anime razionali sono anch’esse singolari ma 

costituite da tre facoltà: la memoria, il consiglio e la volontà. Attraverso queste facoltà 

l’anima è capace – ricordiamo che capax è il termine su cui Claudiano aveva insistito 

per indicare la grandezza dell’anima – di numero, misura e peso: essa, in quanto 

incorporea, riesce a coglierli in se e in base a essi è in grado di giudicare i corpi 

numerabili, misurabili e pesabili, mentre è attraverso il corpo che percepisce le quantità 

concrete.102 

Lo schema trinitario, proveniente dal sommo Dio, si trasmette quindi nelle 

anime e nei corpi. Per questa ragione, le prime, formate intellettivamente, sono imago 

Trinitatis; mentre i secondi, formati nella loro costituzione esteriore visibile, sono 

vestigium Trinitatis. Sia i corpi che le anime, in quanto individuali, sono però anche 

																																																								
101 Il termine trifarium è presente già in Claudianus, De statu animae, II, 6, ed. Engelbrecht, p. 119. 
102 Abbo, In Calculo Victorii, II, 16, ed. Peden, p. 72: «sicut nihil sine uno creatore, hoc est ipsa Trinitate, 

existit, ita nihil omnino esse potest, quod non et trifarium subsistat et unum sit. Omne scilicet corpus 
et unum erit et numerabile et mensurabile et ponderabile; et omnis anima rationalis tribus individuis 
subsistit, hoc est memoria, consilio et voluntate, quibus mensurae, ponderis et numeri capax existit, 
secundum haec de mensurabilibus, ponderabilibus et numerabilibus, hoc est corporibus, iudicans»; 
ibid., II, 14, ed. Peden, p. 71: «Duplex ergo videndi vis. Anima videt mensuram, pondus et numerum 
per se, videt mensurabilia, ponderabilia, numerabilia per corpus. Ergo per corpus videt quae sunt 
similia corpori, id est corpora; incorporea vero per se, quibus est ipsa similis».Cf. Claudianus, De 
statu animae, II, 6, ed. Engelbrecht, 119.  
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immagine e vestigio di Dio che è somma unità, nella quale si riduce la molteplicità delle 

tre persone. Tutto si riconduce a questo unico, sommo e primo principio.103 

Nell’ottica di Abbone, poste tali premesse, si può dare avvio all’Explanatio 

aritmetica. Dopo aver colto l’originaria razionalità numerica che struttura il mondo, in 

virtù del suo esser creato secondo parametri numerici, si può iniziare il cammino 

disciplinare, lungo il quale la fisica renderà ulteriormente ragione dell’assunto 

teologico, per cui il mondo è stato disposto secondo una struttura matematicamente 

ordinata. Come vedremo, però, la fisica non si esaurisce unicamente nel sapere 

quadriviale: ad esempio, le conoscenze cosmologiche saranno di ausilio, per Abbone, al 

riconoscimento della stessa regolarità matematica che governa il mondo. 

Come si è mostrato, nel Tractatus Abbone sostiene che ogni cosa creata è stata 

quantitativamente e spazialmente determinata dai tre esemplari, i quali ne regolano la 

disposizione locale e la distribuzione delle parti costitutive. Si intuisce già come per 

Abbone la composizione sia una caratteristica fondamentale di ogni ente corporeo. Per 

questa ragione, la fisica, che include l’aritmetica e il calcolo, indaga ogni ambito del 

reale suscettibile di misurazione. Misurare, scomporre, dividere significano per Abbone 

comprovare l’esistenza corporea e naturale delle creature; e allora il calcolo, la scienza 

della misurazione, corrisponde a sua volta a una scienza del reale. 

Il Tractatus de numero, mensura et pondere si chiude con un rimando all’unità, 

sommo principio divino, ed è appunto su questa accezione che Abbone insisterà nelle 

prime battute dell’Explanatio, in riferimento all’esordio del Calculus: «unitas illa unde 

omnium multitudo numerorum procedit». Come approfondiremo nei prossimi capitoli, 

il binomio di unità-composizione rappresenta il tema centrale attorno a cui Abbone 

organizza le sue riflessioni nell’Explanatio. 

																																																								
103 Ivi: «Permanat ergo a summo, quod Deus est, per medium, quod anima, ad imum, quod corpora, 

unitate specimen Trinitatis, corporibus signa sua inprimens, animabus etiam notitiam tribuens, illa 
formans visibiliter, has intelligibiliter. […] Igitur, unitas Deitatis personarum pluralitate multiplex 
numerabilter est innumerabilis ac idcirco mensurabiliter immensurabilis et ponderabiliter 
inponderabilis. Propter quod cuncta reducuntur ad illud unum summum et primum principium, ut se 
habet Victorii exordium». Cf. Claudianus, De statu animae, II, 6, ed. Engelbrecht, 119. 
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CAPITOLO IV 

Henologia 
 

Nell’Explanatio Abbone si concentra principalmente su due concetti: l’unità e la 

composizione, a cui dedica quasi la metà dell’opera.1 Una tale estensione testuale 

dipende dalla riflessione personale di Abbone che scaturisce dall’analisi del testo di 

Vittorio. Ciò avviene, nel caso dell’unità, per via dell’assimilazione e dell’elaborazione 

di alcune istanze neopitagoriche, che Abbone deriva anzitutto dalla lettura di Boezio. 

Egli considera l’unità come principio teologico e ontologico, ragion per cui ci riferiamo 

a queste teorie con il nome di henologia.  

In questo capitolo si illustreranno i diversi aspetti della teoria di Abbone 

sull’unità, analizzandone prima la sua accezione teologica e quindi quella ontologica. 

Mostreremo come l’idea di Dio come sommo bene e individuum, che è inizio e fine di 

ogni cosa, si arricchisce attraverso l’analogia con l’unità aritmetica e con il rapporto 

armonico dell’uguaglianza. Quindi, esporremo come l’unità, riferita alle creature, è 

colta da Abbone quale principio ontologico garante dell’esistenza individuale e allo 

stesso tempo come intero scomponibile attraverso l’aritmetica e il calcolo. 

 

 

1. Le teorie sull’unità nella tradizione neopitagorico-boeziana 
 

Per individuare quali istanze neopitagorico-boeziane costituiscano lo sfondo 

filosofico e teologico della teoria di Abbone sull’unità, è opportuno ripercorrere una 

tradizione filosofica che risale a Eudoro di Alessandria (fl. 50 a.C.) e Moderato di Gades 

o di Cadice (fl. 50 d.C.).2 Delineiamo quindi sinteticamente una storia delle riflessioni 

																																																								
1 Abbo, In Calculo Victorii, III, 1-46, ed. Peden. pp. 72-101. 
2 Nel sintetizzare l’inizio e lo sviluppo di tale tradizione, ci atteniamo alla ricostruzione proposta in 

Albertson, Mathematical Theologies, pp. 41-89; tuttavia, per comprendere le diverse modalità in cui 
la tradizione pitagorica si trasmette al medioevo, è di fondamentale importanza lo studio di A. Hicks, 
Pythagoras and Pythagoreanism in Late Antiquity and the Middle Ages, in C. A. Huffman (cur.), A 
History of Pythagoreanism, Cambridge 2016, pp. 416-434. 
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neopitagoriche sull’unità e sul principio divino.3 Nel fare ciò prendiamo come punto di 

partenza Eudoro e Moderato e assumiamo come tappe di sviluppo i principali pensatori 

che associarono unità numerica e principio divino: Nicomaco di Gerasa e, attraverso di 

lui, Boezio, il quale traspose alcuni principi neopitagorici in ambito teologico cristiano.4 

In Eudoro e Moderato possiamo ritrovare i primi tentativi di associare unità 

divina e aritmetica. Nell’insieme di dottrine che si raccolgono sotto il nome di 

medioplatonismo, Eudoro accentuò una nuova tendenza filosofica, quella del 

pitagorismo.5 Tra le opere a lui attribuite, di cui possediamo solo frammenti indiretti, vi 

è il commento al Timeo di Platone, che ci è noto grazie alla testimonianza di Plutarco, e 

un testo sui principi primi del pitagorismo,  richiamato da Simplicio nel suo commento 

alla Fisica di Aristotele.6 È in base a queste testimonianze che emerge come Eudoro 

cercò di inserire l’impostazione dualistica pitagorica in un più generale contesto 

monistico. Per Eudoro vi era infatti un principio supremo, l’Uno o Dio, posto al di sopra 

di una coppia di principi opposti, quali la monade, rappresentante le forme, e la diade, 

indicante la materia. La sua riflessione sull’unità nasceva dalla volontà di congiungere 

																																																								
3 Per una riflessione sulla categoria storico-filosofica del pitagorismo e neopitagorismo di età imperiale, 

rimandiamo a B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico in età imperiale. Per una considerazione 
della categoria storiografica del neopitagorismo, in A. Brancacci (cur.), La filosofia in età imperiale. 
Le scuole e le tradizioni filosofiche, Atti del colloquio, Roma, 17-19 giugno 1999, Napoli 2000, pp. 
137-168. 

4 Questa selezione non tiene conto di alcuni esponenti del neoplatonismo tardoantico. Ci sembra più 
funzionale, ai fini della comprensione del discorso abboniano, soffermarci su quei pensatori che per 
primi e in modo più influente rispetto alla speculazione abboniana impostarono la riflessione sul 
principio divino, del quale aspirano a fare emergere la dipendenza, o altrimenti la coincidenza, con 
l’unità aritmetica. Rimandiamo pertanto allo studio di M. Bonazzi, Plotino e la tradizione pitagorica, 
in «Acme», 53 (2000), pp. 39-73, nonché al volume miscellaneo di M. Bonazzi – C. Lévy – C. Steel 
(cur.), A Platonic Pythagoras: Platonism and Pythagoreanism in the Imperial Age, Turnhout 2007. 

5 Per un inquadramento del pensiero eudoriano si veda J. M. Dillon, Middle Platonism. 80 B.C. to A.D. 
220, Ithaca (New York) 1977, pp. 115-135. Fra gli studi più recenti segnaliamo M. Bonazzi, Eudorus 
of Alexandria and the ‘Pythagorean’ Pseudepigrapha, in G. Cornelli – R. McKirahan – C. Macris 
(cur.), On Pythagoreanism, Berlin-Boston 2013, pp. 385-404. 

6 Plutarchus, De animae procreatione in Timaeo, 1013b e 1019e, tr. it. in Plutarco, La generazione 
dell’anima nel Timeo, a c. di F. Ferrari – L. Baldi, Napoli 2002, pp. 101 e 179. A tal proposito si veda 
anche M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria e il Timeo di Platone, in F. Calabi (cur.), Arrhetos Theos: 
l’ineffabilità del primo principio nel medio platonismo, Pisa 2002, pp. 159-179. La testimonianza 
offerta da Simplicio ricorre nel commento a Fisica 188a 19-26, in cui si espongono le riflessioni dei 
predecessori dello Stagirita, tra cui quelle dei pitagorici, a proposito del problema delle cause. 
Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, I, 5, ed. H. Diels, Berlin 
1882, p. 181. È probabile, inoltre, che Eudoro abbia commentato anche la Metafisica di Aristotele: 
Alessandro di Afrodisia riferisce di una sua  emendazione di Metafisica I, 6 (988a7) introdotta al fine 
di provare che, secondo Platone, la materia era una creazione dell’Uno. Per le opere attribuite a 
Eudoro, si veda comunque Dillon, Middle Platonism, p 116. Una traduzione italiana dei frammenti si 
trova in Medioplatonici. Opere, frammenti, testimonianze, Introduzione, traduzione, note e apparati 
di commento a cura di E. Vimercati, Milano 2015, pp. 65-139. 
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due elementi su cui avevano insistito, in modo diverso, gli esponenti della prima 

Accademia succeduti a Platone: da una parte, il principio unitario e trascendente per 

come espresso nella Repubblica (505b-d); dall’altra, le dottrine platoniche non scritte 

che erano state associate alle tesi pitagoriche sulla coppia monade/limite e 

diade/illimite. Mediante la triade di Uno-monade-diade, Eudoro si proponeva di 

unificare entrambi questi elementi della dottrina platonica, anzitutto raccogliendo sotto 

la coppia di monade e diade ciò che lui concepiva come numericamente uno, facendo 

così derivare quest’ultimo dall’Uno teologico. In questa prospettiva, dunque, l’unità 

divina diveniva la fonte dell’unità aritmetica.7  

Come Eudoro, anche Moderato congetturò un Uno supremo, ma lo inserì in uno 

schema triadico di unità discendenti.8 Secondo la testimonianza della Vita Pythagorae 

di Porfirio, egli poneva, in una sorta di flusso emanatistico, l’Uno supremo al di là 

dell’essere, seguito dall’Uno che costituiva l’ambito eidetico e, infine, dall’Uno 

corrispondente all’anima.9 Un altro aspetto importante della sua riflessione è la teoria 

del numero, da lui inteso come sistema di monadi, la cui molteplicità progrediva e 

regrediva in una monade iniziale. Allo stesso tempo però, secondo la testimonianza di 

Stobeo, Moderato pose una distinzione tra la monade che è principio del numero e 

l’Uno che è principio delle cose numerate.10 

Se Eudoro e Moderato presentarono una dipendenza dell’uno numerico da 

quello divino, sottolineando comunque una netta differenziazione dei due, Nicomaco di 

Gerasa prospettò piuttosto un loro parallelismo.11 Per Nicomaco, la monade o l’unità 

aritmetica, essendo potenzialmente tutti i numeri, non era un numero di per sé, così 

																																																								
7  Albertson, Mathematical Theologies, pp. 41-43. Dillon ritiene sia legittimo pensare che Eudoro 

intendesse le forme anche come numeri. Dillon, Middle Platonism, p. 129. Cf. inoltre J. Whittaker, 
Neopythagoreanism and the Transcendent Absolute, in «Symbolae Osloenses», 48 (1973), pp. 77-86. 

8 Ibid., pp. 43-45. Cf. Dillon, Middle Platonism, pp. 344-351. Su Moderato si veda anche R. Jurado – E. 
Ángel, Moderato de Gades: estado de la cuestión. Cronología y forma de vida, «Habis», 34 (2003), 
pp. 149-160. 

9 Porphyrii philosophi platonici opuscola selecta, 48-50, ed. A. Nauck, Leipzig 1886, pp. 43-44. Porfirio 
riporta inoltre il titolo di un’opera attribuita a Moderato, le Pythagorikai Scholai che si presentavano 
come una silloge di dottrine pitagoriche. Nello schema moderatiano delle tre unità discendenti, molti 
studiosi hanno visto un’anticipazione sia delle ipostasi plotiniane sia della teologia trinitaria cristiana. 
Si veda a tal proposito E. R. Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of Neoplatonic One, in 
«Classical quarterly», 22 (1928), pp. 129-142. 

10 Iohannes Stobaeus, Anthologion, I, 8-9, ed. C. Wachsmuth, Berlin 1884, vol. I, p. 21. 
11 Per la seguente esposizione della riflessione nicomachiana, cf. Albertson, Mathematical Theologies, pp. 

50-59; cf. Dillon, Middle Platonism, pp. 352-361. 
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come il punto, essendo la possibilità di tutte le linee, non è una linea.12 D’altro canto, 

Nicomaco riprese la concezione emanazionistica moderatiana secondo cui il numero era 

come un flusso (χύµα) di quantità che a partire dalla monade si componeva appunto di 

altre monadi.13 Nei Theologoumena arithmeticae, Nicomaco intese la monade come 

capace di preservare, rimanendo identica a se stessa, le singole unità che formavano la 

molteplicità numerica, allo stesso modo in cui Dio preservava l’essere delle cose 

rimanendo trascendente.14 Essa era seminalmente tutte le cose, generante e generata da 

se stessa, senza inizio né fine. Dio e la monade erano perciò equiparati da Nicomaco, il 

quale non offriva più, come Eudoro e Moderato, una subordinazione di uno dei due 

principi.15  

Traducendo e parafrasando l’opera aritmetica del Gerasano, anche Boezio 

intende l’unità aritmetica come generatrice dei numeri.16 Essa è mater e genitrix della 

pluralità, nella misura in cui tutti i numeri, sia pari che dispari, procedono da essa come 

un flusso che si compone di unità, o di monadi, secondo il lessico moderatiano.17 

																																																								
12 Nicomachus Gerasenus, Introductionis arithmeticae libri duo, II, 6, 3, ed. R. Hoche, Leipzig 1866, p. 

84; tr. ing. di M. L. D’ooge, in Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, Translated into 
English by M. L. D’ooge with Studies in Greek Arithmetic by F. E. Robbins and E. C. Karpinski, 
Lonon 1926, p. 237: «Unity, then, occupying the place and character of a point, will be the beginning 
of intervals and of number, but not itself an interval or a number, just as the point is the beginning of 
a line, or an interval, but is not itself line or interval». 

13 Ibid., I, 7, 1, ed. Hoche, Leipzig 1866, p. 13, tr. ing. D’ooge, in Nicomacus, Introduction to Arithmetic, 
p. 190: «Number is limited multitude or a combination of units or a flow of quantity made up of 
units». 

14 Cf. Nicomachus Gerasenus (apud) Iamblichus, Theologoumena arithmeticae, 1, ed. V. De Falco, 
Leipzig 1922, p. 3; per una traduzione inglese, si veda Iamblichus, The Theology of Arithmetic, 
Translated by R. Waterfield, with a Foreword by K. Critchlow, Grand Raphis 1988, p. 37: 
«Furthermore, the monad produces itself and is produced from itself, since it is self-sufficient and has 
no power set over it and is everlasting; and it is evidently the cause of permanence, just as God is 
thought to be in the case of actual physical things, and to be the preserver and mantainer of natures». 
I Theologoumena arithmeticae ci sono noti attraverso il riassunto che ne fece il patriarca bizantino 
Fozio, e tramite alcuni estratti contenti nell’opera omonima dello pseudo-Giamblico. Su tale 
questione si veda R. A. H. Waterfield, Emendation of [Iamblichus], Theologoumena arithmeticae 
(De Falco), in «The Classical Quarterly», 38 (1988), pp. 215-227. 

15 Cf. l’analisi di M. L. D’ooge, Studies in Greek Arithmetic, in Nicomachus, Introduction to Arithmetic, 
p. 96. 

16 Albertson, Mathematical Theologies, pp. 80-89. Per un’analisi più dettagliata dell’opera di traduzione 
dell’Introductio arithmetice da parte di Boezio, si veda J.-Y. Guillaumin, Boèce traducteur de 
Nicomaque: gnomons et pythmènes dans l’Institution Arithmétique, in A. Galonnier (cur.), Boèce ou 
la chaîne des savoirs, Actes du Colloque International de la Fondation Singer-Polignac, Paris, 8-12 
juin 1999, Louvain-la-Neuve 2005, pp. 341-355. 

17 Boethius, De arithmetica, I, 7, 5-6, ed. Guillaumin, p. 16: «Quare constat prima esse unitatem 
cunctorum qui sunt in naturali dispositione numerorum et eam rite totius quamvis prolixae genitricem 
pluralitatis agnosci»; ibid. I, 2, 4, ed. Guillaumin, p. 12: «Haec autem sunt quibus numerus contat: 
par atque impar, quae divina quadam potentia, cum disparia sint contrariaque, ex una tamen genitura 
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Questo potere procreativo dell’unità è poi manifesto soprattutto nel caso dei cosiddetti 

numeri primi e non composti, come, ad esempio, il tre, il cinque o il sette. Specialmente 

nei confronti di questi, l’unità è la misura comune, in quanto è l’unico fattore in grado 

di generarli.18  

Boezio, però, mantiene distinte unità aritmetica e unità divina, trattando di esse 

in contesti filosofico-letterari differenti: l’unità matematica non è direttamente 

coinvolta, difatti, nel discorso teologico degli Opuscula sacra o nella prosa mista a 

poesia della Consolatio e, ugualmente, in ambito aritmetico non vi è una connessione 

esplicita con la tradizione teologica cristiana.19 Ciò non vuol dire che negli Opuscula 

non si trovi alcuna riflessione sull’unità o alcun riferimento a teorie matematiche. 

Infatti, un punto di tangenza tra riflessione teologica e aritmetica permane e lo si coglie 

nel momento in cui si individuano delle istanze matematiche nei testi teologici. Nel De 

hebdomadibus, ad esempio, Boezio dichiara espressamente di aver seguito nella propria 

esposizione il metodo assiomatico: partendo da assunti validi si traggono, more 

geometrico, conclusioni altrettando valide. 20  Relativamente alle influenze 

neopitagoriche nell’opuscolo, invece, Sarah Pessin ha avanzato l’ipotesi secondo cui 

proprio nel titolo si troverebbe un’allusione esoterica alle teorie neopitagoriche e alla 

considerazione in esse riservata al numero sette.21 La tesi di Pessin è che il riferimento 

																																																																																																																																																																		
profluunt et in unam compositionem modulationemque iunguntur»; ibid., I, 3, 2, ed. Guillaumin, p. 
12: «Numerus est unitatum collectio, vel quantitatis acervus ex unitatibus profusus». 

18 Ibid., I, 14, 2, ed. Guillaumin, p. 31: «Dicitur autem primus et incompositus quod nullus eum alter 
numerus metiatur praeter solam quae cunctis mater est unitatem». Come vedremo, questo è uno dei 
motivi per cui Abbone ritiene che l’unità sia l’oggetto specifico della disciplina aritmetica. Si veda 
nel presente capitolo, il § 5. 

19 Tale è il giudizio, che condividiamo, di Albertson, Mathematical Theologies, p. 86: «And yet viewed as 
a totality, Boethius’s collection of Neopythagorean fragments never interacts in a fundamental way 
with his high views of the Trinity and the Incarnation». Sebbene nella Consolatio non vi sia traccia 
evidente delle dottrine cristiane, nel prosimetro è presente qualche argomento che richiama 
l’henologia che qui analizziamo; si veda a tal proposito la nota 24. 

20 A. M. S. Boethius, De hebdomadibus, ed. Moreschini, p. 187, ll. 14-16: «Ut igitur in mathematica fieri 
solet ceterisque etiam disciplinis, praeposui terminos regulasque quibus cuncta quae sequuntur 
efficiam». Secondo Dominic O’Meara, il metodo assiomatico del De hebdomadibus fornisce ai 
teologi medievali un modello “pitagorico” di discorso scientifico; D. J. O’Meara, Pythagoras 
Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989, pp. 210-211: «One might 
mention as an example [of Pythagoreanizing programme] Boethius’ short theological work known as 
the De hebdomadibus which would provide, in its geometrical form, a model for scientific discourse 
to Western Medieval theologians». Si vedano A. Galonnier, Axiomatique et théologie dans le De 
Hebdomadibus de Boèce, in A. De Libera – A. Elamrani-Jamal – A. Galonnier (cur.), Langages et 
philosophie. Hommage à Jean Jolivet, Paris 1997, pp. 311-330; e C. Micaelli, Il De Hebdomadibus di 
Boezio nel panorama del pensiero tardo-antico, in Boèce ou la chaîne des savoirs, pp. 33-53. 

21  S. Pessin, Hebdomads: Boethius meets the Neopythagoreans, in «Journal of the History of 
Philosophy», 37/1 (1999), pp. 29-48. Secondo Jean-Luc Solère, invece, Boezio deriva il termine 
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boeziano all’ebdomade, cioè al sette, poggi appunto sulla concezione di Nicomaco 

secondo cui il sette era come un “arto” divino ovvero il principale strumento di Dio 

nella creazione.22 

Tuttavia, se si intende valutare in che misura si possa parlare di henologia nel De 

hebdomadibus, né il metodo né l’eventuale riferimento esoterico del titolo alla teoria 

neopitagorica dei numeri soddisfano questa ricerca. Questa indagine deve essere 

condotta esaminando altri elementi del De hebdomadibus, che ora poniamo in evidenza. 

La questione centrale dell’opuscolo è come possano le sostanze create essere buone per 

il fatto stesso che esse sono. La conclusione, cui Boezio giunge tramite un rigoroso 

concatenarsi di deduzioni, è che le sostanze sono buone poiché derivano da un primo 

bene.23 Riformulando la questione da un altro punto di vista, potremmo dire che Boezio 

considera come il sommo bene, che è un principio unico e semplice, si esplichi 

nell’ambito della pluralità creaturale. Tale dinamica viene esposta proprio attraverso il 

lessico del fluere, tipico della derivazione numerica dall’unità per come presentata nel 

De arithmetica – tanto nel testo di Nicomaco quanto nella parafrasi di Boezio. Gli enti 

particolari, dunque, sono buoni poiché derivano, fluiscono dal sommo bene, ed essi 

sono “buoni in quanto sono”, per il fatto di trarre l’essere da quel primo principio, unico 

e semplice, in cui esse ed esse bonum coincidono.24 Il sommo bene, dunque, fa sì che 

																																																																																																																																																																		
hebdomas da Proclo; si veda J.-L.- Solère, Bien, cercles et hebdomades. Formes et raisonnement 
chez Boèce et Proclus, in Galonnier, Boèce ou la chaîne des savoirs, pp. 55-110. 

22 Nicomachus, Theologoumena arithmeticae, 7, ed. De Falco, pp. 57-58; e tr. ing. Waterfield, in 
Iamblichus, The Theology of Arithmetic, pp. 89-90: «The reason for the seventh number being an 
object of reverence is as follow: the providence of the Creator God wrought all things by basing on 
the first-born One the source and root of the creation of the universe, which comes to be an 
impression and representation of the highest good, and he located the perfection and fulfillment of 
completion in the decad itself, and the Creator God necessarily considered that the hebdomad was an 
instrument and his most authoritative limb and has gained the power of creativity». 

23 Non ripercorriamo qui tutti i passaggi del ragionamento di Boezio, per i quali rimandiamo a S. 
McDonald, Boethius’ Claim that all Substances are Good, in «Archiv fur Geschichte der 
Philosophie», 70 (1988), pp. 245-279; e a P. Hadot, La distinction de l'être et de l'étant dans le De 
hebdomadibus de Boèce, in P. Wilpert (cur.), Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre 
Bedeutung, Berlin 1963, pp. 147-153. 

24 Boethius, De hebdomadibus, ed. Moreschini, p. 188, ll. 41-42: «Omne simplex esse suum et id quod est 
unum habet»; e ancora a proposito dell’identità di essere e agire, ibid., 156-159, ed. Moreschini, p. 
193: «Idem autem est in eo esse quod agere; idem igitur bonum esse quod iustum. Nobis vero non est 
idem esse quod agere; non enim simplices sumus». Nella Consolatio Boezio si riferisce 
espressamente a Dio come fons bonorum; cf. A. M. S. Boethius, Consolatio philosophiae, III, m. 9, 
23, ed. Moreschini, München-Leipzig 2005, p. 80: «Da, pater, augustam menti conscendere sedem, // 
da fontem lustrare boni»; ibid., III, pr. 10, 3, ed. Moreschini, p. 81: «Sed quin existat sitque hoc veluti 
quidam omnium fons bonorum, negari nequit». Ancora nel III libro, Filosofia spiega a Boezio che 
tutti i beni particolari sono tali in quanto partecipano di un unico principio che è il bene in sé, 
prospettando un’equivalenza non solo tra ciò che per natura è assolutamente uno, semplice e buono, 
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l’esse, e con esso il bonum, fluisca nella molteplicità delle sostanze create.25 Il fluire 

divino del bene e dell’essere richiama la teoria di Nicomaco sul numero come flusso 

(χύµα) di unità. È allora in questa prospettiva che si possono cogliere le istanze 

neopitagoriche nel De hebdomadibus, sebbene Boezio non faccia menzione alcuna 

dell’unità aritmetica. 

Ulteriori riflessioni di ascendenza neopitagorica si rintracciano anche nel De 

Trinitate. Nel secondo libro, dopo aver individuato un oggetto e un metodo specifico 

per ognuna delle tre parti speculative della filosofia (fisica, matematica e teologia), 

Boezio si sofferma sulla speculazione teologica, la quale indaga l’unica forma non 

immessa nella mutabilità della materia, ossia Dio. Tale forma divina è unum proprio 

perché manca di materia e non deriva il suo “ciò che è” (id quod est) da altro: essa non 

ha bisogno, cioè, di essere specificata da altre determinazioni formali, poiché essa stessa 

“è ciò che è” e consiste solo nella propria essenza.  

 

Ma la sostanza divina è forma senza materia e 

perciò è uno, ed è ciò che è: le altre cose 

invece non sono ciò che sono. Infatti, ogni 

cosa trae il proprio essere da ciò di cui consta, 

cioè dalle sue parti, ed è questo e questo, 

sarebbe a dire <che essa è> le sue parti 

congiunte, ma non è questo o questo presi 

singolarmente, come l’uomo terreno, poiché 

consta di anima e corpo, è l’anima e il corpo, 

e non è o corpo o anima singolarmente, 

dunque non è ciò che è. Ciò che invece non 

consta di questo e questo, ma è soltanto 

Sed divina substantia sine materia forma est 

atque ideo unum est, et est id quod est: reliqua 

enim non sunt id quod sunt. Unumquodque 

enim habet esse suum ex his ex quibus est, id 

est ex partibus suis, et est hoc atque hoc, id est 

partes suae coniunctae, sed non hoc vel hoc 

singulariter, ut cum homo terrenus constet ex 

anima corporeque, corpus et anima est, non 

vel corpus vel anima in partem; igitur non est 

id quod est. Quod vero non est ex hoc atque 

hoc, sed tantum est hoc, illud vere est id quod 

est; et est pulcherrimum fortissimumque, quia 

																																																																																																																																																																		
ma anche vero; l’errore umano disgrega tale principio, facendolo passare dalla verità alla falsità. 
Ibid., III, p. 9, 4, ed. Moreschini, p. 76: «Quod enim simplex est individumque natura, id error 
humanus separat et a vero atque perfecto ad falsum imperfectumque traducit». Per questi aspetti si 
veda il commento di Marco Zambon: S. Boezio, La ricerca della felicità (Consolazione della 
Filosofia III), a cura di M. Zambon, Venezia 2011, pp. 150-155. 

25 Ibid., ed. Moreschini, p. 191, ll. 108-117: «Quae [i.e. substantiae] quoniam non sunt simplicia, nec esse 
omnino poterant, nisi ea id quod solum bonum est esse voluisset, idcirco, quoniam esse eorum a boni 
voluntate defluxit, bona esse dicuntur. Primum enim bonum, quoniam est, in eo quod est bonum est; 
secundum vero bonum, quoniam ex eo fluxit cuius ipsum esse bonum est, ipsum quoque bonum est. 
Sed ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum et quod bonum tale est ut recte 
dicatur, in eo quod est, esse bonum». 
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questo, è davvero ciò che è; ed è bellissimo e 

fortissimo, perché non si fonda su nient’altro. 

Perciò questo è davvero uno, nel quale nessun 

numero, e nessun’altra cosa è in questo 

eccetto il <suo> “ciò che è”. […] Ora, Dio 

non differisce da Dio sotto nessun aspetto, 

[…]. Dove non vi è alcuna differenza, non vi 

è assolutamente alcuna pluralità; dunque 

<Dio> è solo l’unità. 

nullo nititur. Quocirca hoc vere unum, in quo 

nullus numerus, nullum in eo aliud 

praeterquam id quod est. […] Deus vero a 

Deo nullo differt, […]. Ubi vero nulla est 

differentia, nulla est omnino pluralitas, quare 

nec numerus; igitur unitas tantum.26 

	
Ogni cosa eccetto Dio riceve il proprio essere e la propria determinazione 

formale da diversi elementi come, ad esempio, nel caso dell’uomo, che consta appunto 

di anima e corpo ed è dunque sia l’anima sia il corpo. In Dio, invece, non vi è pluralità 

di determinazioni poiché egli è nient’altro che la propria essenza, e perciò è davvero 

uno (vere unum). Dal momento che in Dio non vi è alcuna differenza, non vi è in lui 

neppure pluralità o numero, pertanto, egli può non solo essere detto veramente uno, ma 

anche semplicemente unità (unitas tantum). 

Nel quadro emanatistico proprio del medioplatonismo pitagorizzante di Eudoro 

e del neopitagorismo di Moderato si poneva una derivazione dall’unità divina (Uno) sia 

dell’unità numerica (monade) che degli stessi numeri (diade). Questa impostazione 

venne recepita e rielaborata da Boezio per il tramite di Nicomaco, il quale aveva invece 

proposto un’equivalenza tra principio divino e aritmetico. Boezio, quindi, traspose in 

ambito teologico questi assunti, accostando infine l’unità numerica a quella divina, dalla 

quale fluivano l’essere e il bene delle cose create. In questi scritti non troviamo più la 

derivazione dell’unità numerica da quella divina, ma della molteplicità dall’unità divina, 

cioè della creatura dal creatore.  

Furono proprio gli opuscoli teologici di Boezio, congiuntamente al De 

arithmetica, a trasmettere al medioevo questa “forma” di neopitagorismo. Già in 

Giovanni Scoto troviamo un esempio della rilevanza di questo nuovo rapporto tra 

creatore e creature. 27  In particolare, in un passo del Periphyseon, che abbiamo 

richiamato nel capitolo precedente, Giovanni, per spiegare come le creature siano 

																																																								
26 A. M. S. Boethius, De Trinitate, II-III, ed. C. Moreschini, München-Leipzig 2005, p. 170, ll. 92-124. 
27 Le seguenti considerazioni poggiano sugli esiti dello studio condotto da d’Onofrio sull’influenza degli 

Opuscula boeziani nell’opera eriugeniana. Si veda d’Onofrio, Giovanni Scoto e Boezio, pp. 711-720. 



	
	

122 

periture nella manifestazione fisica del mondo e al contempo eterne nel Verbo, espone 

un ragionamento di tipo aritmetico che presuppone il parallelismo tra Verbo divino e 

unità aritmetica, tra numeri e creature: 

 

Se l’unità dei numeri è unità, non vi è mai 

stata unità senza <quei> numeri dei quali è 

l’unità. Allo stesso modo, se i numeri 

fluiscono dalla monade come da una qualche 

fonte inesauribile, in quella <monade o 

fonte>, per quanto si moltiplichino, essi hanno 

anche fine. Certamente <i numeri> non 

fluirebbero da quella, se prima del loro flusso 

non fossero stati presenti causalmente nella 

stessa. 

Si unitas numerorum est unitas, numquam erat 

unitas sine numeris quorum est unitas. Item, si 

numeri ex monade ueluti ex quodam fonte 

inexhausto profluunt, et in eam, 

quantumcunque multiplicentur, desinunt. Non 

ab ea quidem profluerent, si ante eorum 

fluxum in ea causaliter non substeterant.28 

 

Il passo di Giovanni richiama la concezione per la quale i numeri sono eterni 

nella misura in cui sono contenuti nella loro causa: essi fluiscono dall’unità, che è come 

una fonte inesauribile. Proprio l’utilizzo del termine fluere, come si è mostrato, 

contraddistingue le speculazioni neopitagorico-boeziane indicanti, da una parte, la 

derivazione dei numeri dall’unità e, dall’altra, quella dell’essere e del bene dal sommo 

principio che è Dio. Oltre all’indubbio influsso degli opuscoli teologici, quindi, anche il 

De arithmetica contribuì a consolidare questa impostazione neopitagorica, giacché in 

quest’opera gli intellettuali medievali trovarono tutti i presupposti disciplinari necessari 

allo studio della relazione tra l’uno e il molteplice matematico. Questo stesso lessico del 

fluere è ripreso anche da Abbone, come esaminiamo qui di seguito. 

 

 

2. Dio come sommo bene, individuum e unità 
 

																																																								
28 Iohannes Scottus, Periphyseon, III, 655B, ed. Jeauneau, p. 53. A differenza degli altri casi, in cui si è 

seguita la traduzione di Michela Pereira, modificandola dove ritenuto opportuno, la traduzione del 
passo riportato è mia. Cf. quanto sostenuto al capitolo III, § 1.2 sull’interpretazione di Sap. 11, 21 
offerta da Giovanni Scoto. 
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Abbone può essere inscritto in questa tradizione neopitagorica che, come 

abbiamo visto, ha fatto riferimento all’unità aritmetica per pensare il principio divino. 

Nella speculazione di Abbone gli aspetti di continuità con tale tradizione emergono 

soprattutto in forza di alcune argomentazioni teologiche: Dio è somma bontà, la 

sostanza divina senza materia e assolutamente semplice dalla quale si esplica la realtà 

molteplice senza che in essa si produca alcun mutamento. Essendo l’essere 

assolutamente semplice e, perciò, indivisibile (individuum), da cui tutto deriva, Dio è 

espresso analogicamente dall’unità aritmetica. 

Per analizzare questi aspetti, ripercorriamo il ragionamento di Abbone 

riprendendo da come il Tractatus de numero, mensura et pondere si era concluso.29 

Ogni cosa può essere ricondotta all’unità delle tre persone divine ed è a questa unità 

che, secondo Abbone, Vittorio si riferisce quando sostiene: «l’unità da cui procede tutta 

la moltitudine dei numeri, che è propria della disciplina aritmetica, poiché è davvero 

semplice e non consta di alcuna composizione di parti, non ammette assolutamente 

alcuna divisione».30 L’unità è allora per Abbone quella di Dio, ma egli estende questa 

nozione associandola anzitutto al sommo bene, successivamente all’individuum che è 

inizio e fine di tutto, infine all’unità aritmetica. 

Dio è la causa principale del bene dalla quale procedono tutti i beni che 

convengono alle creature. Nel Tractatus de numero, mensura et pondere Abbone aveva 

appunto accennato al fatto che le sostanze create sono buone per partecipazione, 

giustificando tale assunto, a differenza di Boezio, sulla base del libero arbitrio: se gli 

enti fossero buoni sostanzialmente, agirebbero bene di necessità e non per libera 

scelta.31 Solamente in Dio, invece, non vi è né la facoltà né la volontà di peccare e 

difatti solo egli è sostanzialmente buono. Tutte le creature partecipano di questa causa 
																																																								
29 Abbo, In Calculo Victorii, II, 16, ed. Peden, p. 72. Cf. capitolo III, § 4.2. 
30 La frase latina recita in questo modo: «Unitas illa, unde omnis numerorum multitudo procedit, quae 

proprie ad arithmeticam disciplinam pertinet, quia vere simplex est et nulla partium congregationem 
subsistit, nullam utique recipit sectionem» (Victorius, Calculus, Praefatio, ed. Peden, p. 3). Nella 
traduzione abbiamo lasciato volontariamente ambiguo il pronome relativo della prima subordinata 
(quae) poiché il soggetto cui Abbone lo riferisce è diverso rispetto a quello di Vittorio. Anticipando 
quanto diremo, per Vittorio il relativo quae è da riferirsi a multitudo; per Abbone, invece, a unitas. 
Per questa interpretazione, si veda § 5 in questo capitolo. 

31 Abbo, In Calculo Victorii, II, 4, ed. Peden, p. 67: «Proinde bonitas naturaliter, non substantialiter, rebus 
insita est. Nam quod alicui est substantiale, eo necesse est non carere. Nunquam enim ignis non 
calidus, nec mel non dulce, nec caelum non mobile. Est ergo inpossibile aliquid factorum bonum 
substantialiter esse, alioquin nihil boni ex liberi arbitrii possibilitate, sed omnia fierent ex ingenitae 
virtutis necessitate. Porro ipsa necessitas sancta quidem et venerabilis <est>, nullius tamen meriti nec 
digna premiis. Id autem soli summo bono convenit, cui non est voluntas aut facultas peccandi». 
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principale del bene, la quale, mancando di materia, è solo forma. Questa causa 

principale del bene è allora Dio, sostanza divina che, come sosteneva Boezio nel De 

Trinitate, è assolutamente semplice proprio perché è solo forma: Dio è forma senza 

materia ed è perciò veramente uno e, anzi, vera unità.32 Dio imprime la forma alle 

singole cose permanendo immutabile e semplice, e mentre le creature differiscono in 

virtù della forma loro impressa, in Dio non si produce nessun cambiamento per aumento 

o diminuzione.  

 

Poiché vi è una certa causa principale 

semplicemente di tutte le cose che sussistono, 

qualsiasi bene conveniente alle creature, pur 

procedendo da quella <causa principale>, 

permane sostanzialmente in essa. Tuttavia, 

non ammettiamo che vi sia un’origine 

materiale della somma bontà – dalla quale, 

attraverso la quale e nella quale <ogni cosa è> 

– ma diciamo che tutte le cose sono buone per 

partecipazione a quella. Infatti la sostanza 

divina fu ed è sempre priva di materia, 

sebbene non manchi di forma, e mentre <la 

sostanza divina> imprime questa <forma> 

come un sigillo sulle cose singole, fa differire 

queste ultime da sé, certamente senza che 

<tale differenza comporti per essa> variazione 

in aumento o diminuzione. 

Cum omnium subsistentium quaedam sit 

principalis causa simpliciter, quicquid boni ab 

illa procedendo creatis prodest, hoc ipsi 

substantialiter permanet. Nec tamen 

materialem profitemur summae bonitatis 

originem ex qua omnia, per qua omnia, in qua 

omnia, sed eius participatione dicimus bona 

omnia. Nam divina substantia semper caruit et 

caret materia, licet non careat forma quam 

dum inprimit veluti sigillum rebus singulis, 

eas sine sui augmenti aut detrimenti 

mutabilitate procul dubio a se differre facit.33 

 

Le forme si trovano come idee nella mente di Dio, ma in uno stato semplice che 

non comporta alcuna molteplicità. Molteplici individui creati, invece, corrispondono a 

un’unica forma; quest’ultima è come moltiplicata negli individui, i quali appunto la 

condividono. Ad esempio, la forma “uomo” è una in Dio, ma molteplice nella pluralità 

degli uomini reali. La differenza dovuta al conferimento della forma da parte di Dio è 

																																																								
32 Boethius, De Trinitate, II-III, ed. C. Moreschini, pp. 169-170. Per la citazione completa si veda la fine 

del § 1 del presente capitolo. 
33 Abbo, In Calculo Victorii, III, 1, ed. Peden, pp. 72-73. 



	
	

125 

allora una differenza specifica: questa è infatti propria della natura di ogni cosa e 

corrisponde, dunque, alla specie cui si riconducono molteplici individui tramite il 

processo di astrazione. La differenza numerica si ha solo, invece, al livello degli 

individui (individua), dai quali derivano poi le parti divisibili (dividua): la forma 

“uomo” non ha parti, ma l’uomo concreto consta, ad esempio, di forma e materia, o, 

come aveva sostenuto Boezio nel De divisione, egli può essere diviso concettualmente 

nelle parti che compongono la sua definizione, ma anche concretamente nei suoi vari 

organi.34 Perciò, dagli individui si generano solo parti, siano tali individui colti come 

interi materiali divisibili, sia come totalità definibili tramite il genere e la specie. 

Attraverso la raccolta di tali “parti” condivise da più individui è possibile formare un 

“insieme di somiglianza” (collectio similitudinis) che consente di avere concezione 

della specie e di formulare i teoremi nel contesto del sapere disciplinare. 

 

E <c’è> questa differenza <dalla sostanza 

divina> per quanto attiene alla natura di 

ciascuna cosa, poiché più individui 

sottostanno alle forme, che Platone chiama 

idee. Ma dove <c’è> pluralità, lì <c’è> anche 

la quantità numerica. Dagli individui senza 

dubbio si generano le parti divisibili, dalle 

quali risultano le cose universali, in forza 

delle quali anche l’insieme di somiglianza da 

cui si ricavano le specie, e i teoremi attraverso 

le singole discipline. 

Et heac differentia pro uniuscuiusque natura, 

quoniam formis, quas Plato hydeas vocat, 

plura subiacent individua. Ubi vero pluralitas, 

illic et numeri quantitas. Ab individuis quippe 

nascuntur dividua, ex quibus fiunt universa, 

per quae et collectio similitudinis, ut fiant 

species et theoremata per singulas artes.35 

 

Facciamo due esempi per comprendere come dalle parti degli individui si formi 

la collectio similitudinis che abbiamo tradotto “insieme di somiglianza”. La razionalità è 

una “parte” dell’individuo uomo che si ritrova in più uomini individui, da questi si 

																																																								
34 A. M. S. Boethius, De divisione, 887c, ed. J. Magee, Leiden 1998, p. 38: «Illud quoque dicendum est, 

quod genus in divisione totum est, in definitione pars, et sic est definitio quasi quaedam partes totum 
coniugant, sic est divisio quasi totum solvatur in partes, et est similis divisio generis totius divisioni, 
definitio totius compositioni. Namque in divisione generis animal totum est hominis, intra se enim 
complectitur hominem, in definitione vero pars est, speciem namque genus cum aliis differentiis 
iunctum componit». Cf. A. Arlig, A Study in Early Medieval Mereology: Boethius, Abelard and 
pseudo-Joscelin, Ph.D. diss., The Ohio State University 2005, pp. 62-140. 

35 Abbo, In Calculo Victorii, III, 1, ed. Peden, p. 73. 
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raccoglie l’insieme di somiglianza della razionalità da cui si ottiene la specie uomo. 

Anche l’estensione è come una “parte” delle cose materiali, dal cui insieme di 

somiglianza, formato a partire dall’estensione propria di più cose materiali, si ottiene la 

nozione di quantità, fondamentale nella formulazione dei teoremi delle discipline. 

Questa impostazione poggia sulla teoria dell’astrazione induttiva presentata da Boezio 

nella seconda edizione del Commento all’Isagoge: è possibile cogliere concettualmente 

la specie a partire da singoli individui differenti (x1, x2, x3, …, xn), isolando in questi 

ultimi la natura (x) che si realizza in ciascuno di essi. Per cogliere la specie uomo, sarà 

allora necessario astrarre dai singoli uomini reali la natura dell’“umanità” e raccoglierla 

nella similitudo humanitatis.36 

Vale la pena soffermarsi un istante sulla concezione degli individui per come 

elaborata da Abbone, dal momento che tale nozione sarà da lui attribuita, nel seguito 

dell’Explanatio, a Dio stesso. Riprendendo le tre accezioni dell’individuo esposte da 

Boezio nel Commento all’Isagoge, Abbone spiega che l’individuo può dirsi 

(metafisicamente) di ciò che manca di parti, come Dio, l’anima e l’unità; (fisicamente) 

di ciò che non può essere diviso, come il diamante; (logicamente) di ciò la cui 

predicazione non può essere applicata ad altre cose simili, come “Socrate” non può 

essere predicato di altri uomini, né delle singole parti in cui il soggetto concreto Socrate 

si compone.37 

Per quanto riguarda invece la relazione tra individui e universali, è conveniente 

rifarsi alla seguente affermazione di Abbone: «“uomo” che allo stesso momento è 

																																																								
36 Boethius, In Isagogen Porphirii editio secunda, I, 11, ed. Schepps-Brandt, pp. 166: «Quocirca cum 

genera et species cogitantur, tunc ex singulis in quibus sunt eorum similitudo colligitur ut ex singulis 
hominibus inter se dissimilibus humanitatis similitudo, quae similitudo cogitata animo ueraciter que 
perspecta fit species; quarum specierum rursus diuersarum similitudo considerata, quae nisi in ipsis 
speciebus aut in earum indiuiduis esse non potest, efficit genus». Cf. A. De Libera, L’Art des 
généralités. Théories de l’abstraction, Paris 1999, pp. 224-229. 

37 Abbo, In Calculo Victorii, III, 6, ed. Peden, p. 77: «Individuum nempe pluribus dicitur modis. Dicitur 
individuum quod caret partibus, ut unitas, Deus et anima. Dicitur individuum quod secari non potest, 
ut adamans. Dicitur individuum cuius praedicatio in reliqua similia non convenit, ut Socrates, cuius 
corpus etsi minutiatim incidi potest, non tamen pars totius nomen capiet, nec diffinitio, quae eius 
nulla est, aut descriptio in alterum transiet». Boethius, In Isagogen Porphirii editio secunda, II, 7, ed. 
Schepps-Brandt, p. 195: «Individuum autem pluribus dicitur modis. Dicitur individuum quod omnino 
secari non potest, ut unitas vel mens; dicitur individuum quod ob soliditatem dividi nequit, ut 
adamans; dicitur individuum cuius praedicatio in reliqua similia non convenit, ut Socrates: nam cum 
illi sint ceteri homines similes, non convenit proprietas et praedicatio Socratis in ceteris».  Si veda 
l’analisi di J. J. E. Gracia, Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages, 
München-Wien 1984, pp. 74-75. 
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integralmente in Socrate e in Platone, dai quali <”uomo”> trae il proprio essere».38 Gli 

universali si trovano integralmente e allo stesso momento in più individui e, inoltre, essi 

esistono in quanto si realizzano nei soggetti particolari. Per Abbone, infatti, gli 

universali non esistono concretamente e, benché l’uomo possa essere pensato 

universalmente, solo l’uomo particolare esiste davvero. 

Il passo riguardante gli individui che abbiamo riportato poc’anzi è stato 

compreso da Eva-Maria Engelen in un modo molto diverso, giungendo a conclusioni 

differenti da quelle che abbiamo esposto, soprattutto a proposito degli individui. La 

studiosa è partita dalla definizione del numero, della misura e del peso biblici presentata 

da Abbone nel Tractatus: questi «sono sempre tutti e tre, al tempo stesso, coeterni e 

sempre individualmente (individua) presenti ovunque, e ovunque tutti sono l’unico 

Dio».39 Sul sostantivo individua, che qui si è reso come avverbio, Engelen fonda la sua 

concezione del numero, della misura e del peso biblici come individui esemplari, validi 

sempre e ovunque.40 Dal numero, dalla misura e dal peso che sono individui esemplari 

derivano quindi i rispettivi divisibili (dividua): la serie dei numeri e le scale di 

misurazione e peso. È allora attraverso una collezione di queste entità divisibili che 

l’uomo distingue le specie ed elabora i teoremi.41 Il ragionamento di Engelen, tuttavia, 

non può che complicarsi quando si tratta di adattare la concezione degli individui 

esemplari alla citazione precedente, in base alla quale gli individui (individua) 

molteplici sottostanno alle forme. Essi allora non corrispondono più, per Engelen, agli 

individui esemplari, bensì agli individui concreti. Questi ultimi non contengono 

interamente l’universale ma necessitano piuttosto di esso per esistere: ad esempio, nel 

																																																								
38 Abbo, In Calculo Victorii, III, 3, ed. Peden, p. 75: «ut “homo” qui uno eodemque tempore in Socrate et 

Platone totus est, ex quibus suum esse colligit». 
39 Abbo, In Calculo Victorii, II, 13, ed. Peden, p. 70: «quae [scil. innumerabilis numerus, inmensurabilis 

mensura et non pensum pondus] tria simul aequiterna semper individua ubique et ubicumque tota 
unus Deus sunt». Il corsivo è mio, nella traduzione si è reso questo sostantivo come avverbio. 

40 E.-M. Engelen, Zeit, Zahl und Bild, p. 30: «An dieser Stelle für Abbo einen Individuenbegriff ein, der 
eng an den der Form, also der Idee, angelehnt ist, der in der Philosophie in dieser Verwendungsweise 
aber unüblich ist. Individua sind für Abbo ewige, von Gott erschaffene Prinzipien, die überall und 
immer Gültigkeit besitzen. Er erlautert seine Auffassung von Individua am Beispiel von Maß, Zahl 
und Gewicht». 

41 Ibid., p. 31: «Aus den Individuen wie Maß, Zahl und Gewicht stammen die Zahlen 2, 3, 4, …, der 
konkrete Maßstab und das konkrete Gewicht. Diese existierenden Entitäten nennt Abbo wie 
Calcidius “dividua”; erst durch die Sammlung sich ähnelnder dividua kann der Mensch mit Hilfe der 
Wissenschaften Arten bestimmen und Theoreme aufstellen». 
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singolo uomo non è presente integralmente l’“essere uomo” e il singolo uomo esiste 

poiché partecipa dell’universale “essere uomo”.42 

La posizione di Engelen sugli individui è però imprecisa sia per quanto riguarda 

quelli che per lei sono “esemplari”, cioè numero, misura e peso, sia per quanto riguarda 

quelli concreti. Se, da una parte, è indubbio che numero, misura e peso determinano la 

realtà creata, svolgendo ognuno, individualmente, la propria funzione, dall’altra, 

numero, misura e peso sono cause esemplari intrinseche all’essenza divina e, perciò, 

essi sono tutti e tre l’unico Dio. Inoltre, questi tre esemplari sono condizioni di 

numerabilità, misurabilità e ponderabilità e da essi non derivano propriamente né la 

serie numerica né i sistemi di misurazione e di peso, che corrispondono, per Engelen, ai 

dividua. Questi ultimi, tuttavia, non possono coincidere con la concezione dei dividua 

per come è presentata da Abbone nel passo sopra riportato: molteplici individui concreti 

(individua) sottostanno alle singole forme, e da questi individui concreti è possibile 

derivare le cose divisibili (dividua), intese come parti dell’individuo stesso. A riguardo 

invece della relazione tra individui e universali per come intesa da Engelen, non risulta 

da nessun passo dell’Explanatio che Abbone sostenga quanto la studiosa propone, e 

cioè che l’universale non sia presente nell’individuo concreto e che quest’ultimo abbia 

bisogno di partecipare dell’universale per esistere. Piuttosto, dall’affermazione di 

Abbone poc’anzi richiamata, risulta tutto l’opposto: gli universali, che si trovano 

integralmente e contemporaneamente in molteplici individui, non esistono di per sé, ma 

solo in quanto si realizzano nei soggetti particolari.43 

Riassumendo quando detto finora, Dio è la causa principale del bene, cui 

partecipano le creature. Le forme si trovano in Dio ma in maniera semplice, senza cioè 

che egli, quando le imprime alle singole cose create, subisca alcun mutamento, per 

aumento o per diminuzione. Ad ogni forma corrispondono poi molteplici individui, dai 

quali, a loro volta, derivano le cose divisibili, ossia le parti. Gli individui vanno quindi 

inseriti in una concezione generale della realtà, in cui dal più semplice deriva il più 
																																																								
42 Ivi: «Die Individuen sind aber nicht mit der Formen identisch, sondern etwas, das unterhalb der Formen 

angesiedelt ist, aber eine ähnliche Funktion hat, nämlich die Welt unter zusammenfassenden 
Gesichtspunkten erkennbar zu machen. Abbo hat den individua jedoch nicht die Rolle der 
Universalien zugedacht. Diese hat er, wie Marenbon behauptet, abgelehnt. Abbo sagt nämlich nicht, 
daß ein Mensch als Individuum das “Mensch-Sein” ganz beinhaltet. Er sagt vielmehr, daß ein 
einzelner Mensch parikular existiert, weil er an dem Universale “Mensch-Sein” teilhat». 

43 Questa ci pare la corretta intepretazione della spiegazione di John Marenbon, che la stessa Engelen 
richiama. Cf. J. Marenbon, Early Medieval Philosophy (480-1150). An Introduction, London-New 
York 19982, p. 82. Analizzeremo meglio questo punto nel capitolo IV, § 4. 
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complesso, dalle cose indivisibili quelle divisibili. La realtà è esplicazione di un 

principio assolutamente semplice: «certamente vi è un certo individuo che è fine e inizio 

di ogni cosa», e tale individuum, per Abbone, è Dio.44 Anche questi, infatti, può essere 

definito come individuum, secondo l’accezione “metafisica” di individuo offerta da 

Abbone: «Dicitur individuum quod caret partibus, ut unitas, Deus et anima». Laddove 

Boezio, nel Commento all’Isagoge, presentava le sole unità e mente (unitas e mens) 

come esempi di individui non composti di parti, Abbone sostiene esplicitamente che 

Dio, al pari dell’unità e dell’anima, in quanto assolutamente semplice e mancante di 

parti, è individuum. 

Questo individuo divino è origine e fine di ogni cosa. Per tale ragione, un 

diagramma elaborato da Calcidio al fine di spiegare la psicogonia nel Timeo è adattato 

da Abbone a illustrare l’esplicazione dall’individuo divino della molteplicità del creato. 

Il diagramma presente nell’Explanatio (Figura n. 2) ha la forma di un lambda maiuscolo 

ed è rielaborato a partire da un’altra figura lamboide che si trova nel Commentum in 

Timaeum di Calcidio (Figura n. 1). Al vertice di entrambi si trova l’unità o singolarità, 

dalla quale discendono, verso sinistra, il primo numero pari (2) e, verso destra, il primo 

numero dispari (3), seguiti entrambi dai rispettivi quadrati (4 e 9) e cubi (8 e 27). Dio è 

allora posto da Abbone in analogia con l’unità o singolarità che si trova al vertice di 

questo diagramma: Dio è principio della molteplicità creata e, analogamente, l’unità è 

principio della molteplicità numerica. Con le stesse parole con cui Calcidio 

commentava il proprio diagramma, Abbone descrive la concezione dell’unità: 

 

Certamente un certo individuo è inizio e fine 

<di ogni cosa>. Per cui Platone nel Timeo 

elabora per la generazione dell’anima una 

figura adatta, nella quale è previsto che 

l’unità, coincidente col vertice superiore, 

occupi la sommità e l’apice <della figura 

stessa>, sì che attraverso di essa, come 

attraverso una specie di canale, scorre quello 

che possiamo definire l’ampio fiume che 

scaturisce dal seno dell’inesauribile sorgente 

Quippe unumquoddam individuum est 

omnium finis et initium. Unde Plato in 

Thimeo pro generatione animae aptam 

figuram repperit, in qua singularitas cacumini 

superimposita summitatem atque arcem 

obtinere consideratur, ut per eam, velut 

emissaculum quoddam, tanquam e sinu fontis 

perhennis providae intelligentiae quasi 

quidam largus amnis efflueret, ipsaque 

singularitas mens sive intelligentia sive Deus 

																																																								
44 Abbo, In Calculo Victorii, III, 1, ed. Peden, p. 73. 
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della provvida intelligenza e la stessa unità 

può essere intesa come mente o intelligenza o 

Dio stesso. Poiché <l’unità> è l’origine dei 

numeri, e poiché essa fornisce da se stessa a 

tutti la loro sostanza, e poiché essa contiene i 

loro [i.e. dei numeri] rapporti tanto semplici 

quanto multipli, mentre tutti i numeri da essa 

derivati possono mutare per accrescimento o 

diminuzione, perdendo così la propria natura 

originaria, solo essa a pieno diritto è e 

persevera nel suo stato, sempre identica, 

sempre immutabile e sempre unità, come tutto 

ciò che è divino, che non è trasformato da 

nessuno scorrere del tempo. Cosa mai esisterà 

di stabile se manca il fondamento? Appunto i 

geometri chiamano nota, cioè segno o punto, 

ciò che non è distribuito in parti, e perciò non 

è percepibile dai sensi; tuttavia è concepito 

dalla razionalità della mente. Dal punto si 

produce la linea, come dall’unità la dualità, 

anche se le cose che seguono perdono la 

potenza di quelle precedenti, poiché né il 

punto viene dalla linea, né l’uno dal due. E 

intelligi potest. Cum enim sit origo 

numerorum, omnibusque ex se substantiam 

subministret, rationesque eorum tam 

simplicem quam mutiplices ipsa contineat, 

ceteris numeris incrementis 

inminutionibusque mutatis atque ex propria 

natura recedentibus, sola inconcusso iure est 

atque in statu suo perseverat semper eadem, 

semper inmutabilis et singularitas semper, 

quemadmodum divina omnia, quae nulla 

temporis progressione mutantur. Quidnam 

firmum existeret, si fundamentum titubaret? 

Geometrae nempe notam appellant, id est 

signum vel punctum, quod eius vicem obtinet 

nullis partibus distributum, proptereaque sub 

nullos sensus venit; est tamen et cernitur 

ratione animi. Ex qua nota producitur linea, ut 

ex unitate dualitas, licet sequentia perdant 

priorum potentiam, quia nec linea signum, nec 

duo unum. Idque manifestat praedicta 

psicogoniae figura, aithmeticae, geometricae, 

musicae et astronomiae subtilitatibus contenta 

ac hoc modo mirabiliter expressa.45 

																																																								
45 Ibid., III, 1-2, ed. Peden, pp. 73-74. Abbone riprende alla lettera Calcidius, In Tim., 39, e rielabora 

invece il capitolo 32, ed. Waszink, pp. 88-89 e pp. 81-82. Abbiamo perciò seguito, con alcune 
modifiche, la traduzione italiana di C. Moreschini: Calcidio, Commentario al “Timeo” di Platone, 
39, a cura di C. Moreschini, Milano 2012, p. 183. Riportiamo qui di seguito i passi di Calcidio. 
Calcidius, In Tim., 32, ed. Waszink, pp. 81-82: «Partitio consideratio est virium ordinatioque veluti 
membrorum actuum eius officiorumque et omnium munerum designat congruentiam tribus hoc 
asserentibus praecipuis disciplinis, geometrica arithmetica harmonica, ex quibus geometrica vicem 
obtinet fundamentorum, ceterae vero substructionis. Etenim quod nullas partes habet proptereaque 
sub nullos sensos venit, est tamen et animo cernitur, geometrae notam appellant, lineam vero sine 
latitudine prolixitatem, quae in notas suas desinit»; e Ibid., 39, ed. Waszink, pp. 88-89: «Nunc 
praestanda est ratio formae iustius triangularis, in qua sunt limites septem et sex intervalla duplicis et 
triplicis quantitatis. Nullam dico esse aptiorem fiduram quam est haec in qua singularitas cacumini 
superimposita summitatem atque arcem obtinere consideratur, ut per eam, velut emissaculum 
quoddam, tanquam e sinu fontis perhennis providae intelligentiae quasi quidam largus amnis 
efflueret, ipsaque singularitas mens sive intelligentia sive Deus intelligi potest. Cum enim sit origo 
numerorum, omnibusque ex se substantiam subministret, rationesque eorum tam simplicem quam 
mutiplicatas ipsa contineat, ceteris numeris incrementis inminutionibusque mutatis atque ex propria 
natura recedentibus, sola inconcusso iure est atque in statu suo perseverat semper eadem, semper 
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questo è manifesto dalla suddetta figura della 

psicogonia, soddisfatta dalle sottigliezze 

dell’aritmetica, della geometria, della musica 

e dell’astronomia, ed espressa in modo 

ammirevole. 

 

L’unità che è al vertice del diagramma può essere intesa, dichiara Abbone, come 

Dio, mente o intelligenza. Tutti i numeri derivano la loro sostanza da questa unità che, 

in un altro passo dell’Explanatio, è appunto detta “super-sostanziale”.46 Per descrivere 

la derivazione dei numeri dall’unità Abbone fa uso, tramite Calcidio, del lessico del 

fluere, che all’interno della tradizione neopitagorico-boeziana era stato impiegato per 

descrivere sia la quantità numerica derivante dalla monade, sia la partecipazione delle 

sostanze e del bene da un sommo principio semplice: come da una sorgente, dall’unità 

scorre (effluit) un rivo (amnis) di numeri. Benché dall’unità procedano tutti i numeri, 

essa è immutabile, come le cose divine. Inoltre, essa contiene tutti i rapporti numerici 

ovvero tutte le proporzioni tra due o più numeri, come conferma quest’altra 

affermazione di Abbone: «dall’uno che è fonte dell’equalità sappiamo che fluiscono a 

poco a poco tutti i fiumi della disuguaglianza <aritmetica>».47 Le disuguaglianze sono 

appunto i cinque tipi di rapporto aritmetico tra due numeri, i quali procedono da 

altrettanti numeri che si trovano in rapporto di uguaglianza (1:1), secondo una regola 

illustrata da Boezio che analizzeremo nel prossimo capitolo,.  

Anche la geometria può esprimere per analogia questa processione: dal punto, 

infatti, deriva la linea, la quale perde tuttavia la potenza e la semplicità man mano che si 

																																																																																																																																																																		
inmutabilis et singularitas semper, quemadmodum divina omnia, quae nulla temporis progressione 
mutantur». 

46 Ibid., III, 30, ed. Peden, p. 91: «Unde liquet eandem unitatem numerabilium propagatricem non solum 
substantiam sed “yperusian” dici, quod supersubstantialem appellant Latini». L’impiego del termine 
yperusian ha fatto supporre una dipendenza o una condivisione di prospettiva di Abbone con il 
pensiero di Giovanni Scoto, il quale, però, nel Periphyseon (I, 459B) lo traduce come 
superessentialis. Cf. Peden, Introduction, in Abbo, In Calculo Victorii, ed. Peden, p. xxxiv. Che 
Abbone fosse al corrente delle idee eriugeniane si evince dalla lettera a lui indirizzata da Fulberto di 
Chartres, suo discepolo, in cui quest’ultimo richiama, ad esempio, la teoria della deificatio, oltre che 
la distinzione tra cose che sono (quelle mutevoli) e che non sono (cioè intelligibili). Fulbertus 
Carnotensis, Epistula 1, in F. Behrends, The Letters and Poems of Fulbert of Chartres, Oxford 1976, 
p. 2. Cf. E. Jeauneau, Fulbert, notre vénérable Socrate, in M. Rouche (cur.), Fulbert de Chartres. 
Précurseur de l’Europe Médiévale?, Paris 2008, pp. 19-32. 

47 Ibid., III, 82, ed. Peden, p. 122: «Ex uno aequalitatis fonte omnes inaequalitatis rivulos paulatim 
novimus profluere». Per le specie dell’inequalità aritmetica, rimandiamo al capitolo seguente. 
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distacca dalla sua origine.48 In questo senso, allora, l’unità e il punto corrispondono per 

analogia a Dio, l’individuum da cui tutto trae origine. Aritmetica e geometria, tuttavia, 

non sono le uniche discipline in grado di esprimere questa analogia rappresentata dal 

diagramma lamboide, del quale anche la musica – e l’astronomia, almeno se intesa 

come musica celeste – offre un’ulteriore spiegazione. 

 

 

3. Il diagramma lamboide: una henologia musicale 
 

Che l’unità sia vista come principio teologico-aritmetico viene sottolineato da 

Abbone attraverso un particolare diagramma (Figura n. 2), su cui ci concentreremo in 

questo paragrafo. Tale diagramma riporta oltre ai rapporti aritmetici anche le 

consonanze musicali e rappresenta perciò un “argomento visivo” tramite cui Abbone 

approfondisce la sua concezione di Dio, l’individuum che è inizio e fine di tutto.49 

Il diagramma si trova inserito nel testo ed è tramandato in tutti i manoscritti 

dell’Explanatio, seppure in maniera non omogenea e coerente. Per le considerazioni che 

seguono, adottiamo come riferimento non il diagramma presente nell’edizione di Peden, 

																																																								
48 Per la comparazione tra unitas e punctum cf. Calcidius, In Timaeum, 34, ed. Waszink, p. 83: «Apex 

ergo numerorum singularitas sine ullis partibus, ut geometrica nota; cuius duplum linea»; Macrobius, 
Commentarii in Somnium Scipionis, II, 2, 8, ed. Armisen-Marchetti, p. 9: «His geometricis rationibus 
applicatur natura numerorum, et monas punctum putatur, quia, sicut punctum, corpus non est, sed ex 
se facit corpora: ita monas numerus esse non dicitur, sed origo numerorum». Per la definizione del 
punctum, cf. Calcidius, In Tim., 32, ed. Waszink, p. 82: «Etenim quod nullas partes habet 
proptereaque aub nullos sensus venit, est tamen et animo cernitur, geometrae notam appellant»; 
Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 16, 10, ed. Armisen-Marchetti, p. 92: «Punctum 
dixerunt esse geometrae quod ob incomprehensibilem brevitatem sui in partes dividi non possit, nec 
ipsum pars aliqua, sed tantummodo signum esse dicatur». 

49 Per una definizione del diagramma, per come concepito in epoca medievale, si veda F. Wallis, What a 
Diagram shows: a Case Study of Computus, in «Studies in Iconography», 36 (2015), pp. 1-40; 
sintentizzando la definizione offerta da Wallis, possiamo dire che il diagramma è un “argomento 
visivo”, esso non è una semplice illustrazione poiché amplia i contenuti del testo in cui viene inserito, 
sostituendosi al testo stesso. I diagrammi riportati in opere scientifiche o teologiche constano di 
elementi grafici per lo più di tipo geometrico e possono incorporare delle iscrizioni testuali. Per i 
diagrammi cosmologici, si vedano B. Obrist, Wind, Diagrams and Medieval Cosmology, in 
«Speculum», 72 (1997), pp. 33-84; Ead., Démontrer, montrer et l’évidence visuelle. Les figures 
cosmologiques de la fin de l’Antiquité à Guillaume de Conches et au début du XIIIe siècle, in E. 
Conrad Lutz – V. Jerjen – C. Putzo (cur.), Diagramm und Text: Diagrammatische Strukturen und die 
Dynamisierung von Wissen und Erfharung, Wiesbaden 2014, pp. 45-78. Per l’epoca carolingia, 
invece, B. Kühnel, Carolingian Diagrams, Images of the Invisible, in G. de Niel – K. F. Morrison – 
M. Mostert (cur.), Seeing the Invisible in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Turnhout 2005, 
pp. 359-389. 
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che riporta in maniera errata i rapporti armonici, bensì quello che si trova nel 

manoscritto Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 53, f. 11r e del quale viene fornita una 

riproduzione grafica (Figura n. 2).50 

Per comprendere il significato del diagramma è necessaria una sintetica 

ricognizione storica della sua formazione, la quale è strettamente legata al Timeo di 

Platone, che i medievali conoscevano attraverso la traduzione di Calcidio.51 Nel dialogo 

platonico, il personaggio Timeo di Locri, presunto pitagorico, narrava di come il 

demiurgo avesse formato l’anima cosmica dalla mescolanza delle sostanze 

dell’identico, del diverso e dell’essere, e l’avesse poi strutturata secondo proporzioni 

matematiche, operando su di essa tre divisioni.52 Inizialmente egli la sezionò secondo 

una proporzione geometrica continua, producendo quindi sette valori numerici: 1, 2, 3, 

4, 8, 9, 27, tra i quali vi erano sei intervalli.53 A partire da una prima parte di anima (1), 

formò in modo proporzionale le altre parti, espresse attraverso due sequenze numeriche, 

l’una in proporzione geometrica doppia (20, 21, 22, 23), l’altra in proporzione geometrica 

tripla (30, 31, 32, 33). Queste due serie restituivano così i primi numeri doppi e tripli (2, 

3), i loro quadrati (4, 9) e i loro cubi (8, 27). Nella seconda operazione, il demiurgo 

inserì tra gli intervalli della serie doppia (1, 2, 4, 8) e tripla (1, 3, 9, 27) altri due valori 

numerici, individuando per ogni intervallo due termini medi sulla base della 

proporzione armonica 2𝑎𝑏 ∶ 𝑎 + 𝑏  e aritmetica (𝑎 + 𝑏 ∶ 2). In questo modo, nella 

serie doppia venivano a prodursi tali valori:  

𝟏 4: 3  3: 2  𝟐 8: 3  3  𝟒 16: 3  6  𝟖.  

Nella serie tripla, invece, i seguenti:  

𝟏 3: 2  2  𝟑 9: 2  6  𝟗 27: 2  18  𝟐𝟕. 

																																																								
50 Si veda la recensione di Michel Huglo all’edizione di Peden: M. Huglo, Compte rendu, in «Revue 

bénédictine», 115 (2005), pp. 225-226. 
51 Ci è giunta un’altra traduzione dal greco del Timeo ovvero quella ad opera di Cicerone risalente al 45 

a.C.. Essa include la sezione 27d-47b, ma riporta alcune lacune nel mezzo. Nella traduzione 
ciceroniana non compare comunque alcun diagramma lamboide. 

52 Platone, Timeo, A 35b-36b. L. Brisson, Le même et l’autre dans la structure ontologique du Timée de 
Platon. Un commentaire systématique du Timée de Platon, Paris 1974, pp. 35-55. 

53 D. Del Forno, La struttura matematica dell’anima del mondo (Timeo 35b4-36b6), in «Elenchos», 26/1 
(2005), pp. 5-32, dove viene ribadito che si tratta di una divisione in porzioni. Diversa, invece, è 
l’interpretazione di Cornford, secondo cui il demiurgo prima formò dal composto psichico una lunga 
striscia che divise poi in intervalli armonici. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of 
Plato translated with a running Commentary, New York 1957, p. 66. In realtà, però, la divisione 
dell’anima in strisce o stringhe (36b7 ss.) è successiva alla sezione di parti secondo proporzioni 
numeriche. 
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Infine, il demiurgo riempì tutti gli intervalli di 4:3 (cioè l’intervallo discendente di 

quarta secondo la teoria musicale pitagorica) con quelli di 9:8 (tono), e in tal modo ogni 

intervallo risultò composto da due toni più una frazione di tono pari a 256:243 

(leimma).54 Le proporzioni ottenute restituivano così gli intervalli nella gamma dei 

suoni di una scala musicale diatonica. Tuttavia, Platone non accennò in modo esplicito a 

una risultante sonora: l’armonia che veniva a prodursi era, semmai, un’armonia noetica, 

puramente matematica.55 

Questo passo della cosiddetta divisio animae ricevette particolare attenzione in età 

imperiale.56  Il diagramma lamboide venne allora elaborato per chiarire i principi 

aritmetici alla base della formazione dell’anima nel Timeo. Al vertice del lambda era 

posta l’unità dalla quale discendevano, verso la parte sinistra, i numeri della serie 

doppia (2, 4, 8) e, verso la parte destra, i numeri della serie tripla (3, 9, 27). Il primo che 

spiegò la psicogonia con questo metodo grafico fu, secondo la testimonianza di 

Plutarco, Crantore di Soli, quarto scolarca dell’Accademia (fl. prima metà del III 

secolo).57 Al diagramma fecero esplicitamente riferimento Adrasto d’Afrodisia, Teone 

di Smirne, Plutarco e Proclo.58 

																																																								
54 Per una spiegazione dettagliata delle proporzioni che strutturano l’anima cosmica, si veda C. Panti, 

Filosofia della musica. Tarda antichità e medioevo, Roma 2008, pp. 21-24; e J. Handschin, The 
Timaeus schale, in «Musica disciplina», 4 (1950), pp. 3-42. Sulla musica in Platone, si rimanda a F. 
Pelosi, Plato on Music, Soul and Body, Cambridge 2010. 

55 Questo aspetto venne già sottolineato da Proclo: Procli Diadochi In Platonis Timaeum Commentaria, 
II, ed. E. Diehl, Leipzig 1903, p. 199. A proposito della difformità tra “armonia noetica” e “armonia 
fenomenica”, così spiega A. Hicks, Composing the World. Harmony in Medieval Platonic Cosmos, 
Oxford 2017, p. 197: «Soul has only a noetic harmony: it is not corporeal (even if the Demiurge 
manipulates it as if were – mixing it, cutting it, shaping it); it has no dimension (even if the Demiurge 
measures it and divides it as if it did); and it is not quantitative (even if the Demiurge imparts to it a 
distinctly quantitative structure). Phenomenal harmony, however, is all of this – corporeal, 
dimensional, and quantitative». Uno studio della recezione nel XII secolo della struttura 
matematicamente ordinata dell’anima cosmica si trova in ibid., pp. 203-229. 

56 Le monografie tematiche e i commenti riguardandi sezioni limitate del Timeo erano redatte, secondo il 
giudizio di Franco Ferrari, nell’intento di inquadrare determinati argomenti del dialogo platonico nel 
sistema di conoscenze dell’epoca ad esse relativo. F. Ferrari, I commentari specialistici alle sezioni 
matematiche del Timeo, in Brancacci (cur.), La filosofia in età imperiale. Le scuole e le tradizioni 
filosofiche, Atti del colloquio, Roma, 17-19 giugno 1999, Napoli 2000, pp. 171-224; Id.,  Struttura e 
funzione dell’esegesi testuale nel medioplatonismo: il caso del Timeo, in «Athenaeum», 89 (2001), 
pp. 525-570. Per la forma letteraria del commento in epoca imperiale, rimandiamo al volume di C. 
Moreschini (cur.), Esegesi, parafrasi e compilazione in età tardoantica, Napoli 1995; si veda inoltre 
P. Hadot, Le commentaire philosophique continu dans l’antiquité, in «Antiquité Tardive», 5 (1997), 
pp. 169-176; e F. Romano, La scuola filosofica e il commento, in G. Cambiano – L. Canfora – D. 
Lanza (cur.), Lo spazio letterario della Grecia antica, Roma 1994, vol. I/3, pp. 587-611. 

57 Plutarco, De animae procreatione in Timaeo, 29, 1027c-d, tr. it. Plutarco, La generazione dell’anima, 
p. 155. Nello stesso passo, Plutarco ricorda insieme al diagramma lamboide, un altro diagramma, 
quello lineare, che fa risalire a Teodoro di Soli. Il diagramma lineare fu adottato anche da Porfirio, 
stando alla testimonianza di Proclus, In Platonis Timaeum Commentaria, II, ed. Diehls, p. 171. Lo 
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Calcidio può essere inserito in questo filone esegetico. L’idea della tecnicità del 

commento emerge già nella lettera prefatoria indirizzata a Osio, dove Calcidio dice di 

aver ritenuto opportuno comporre un commento per far luce sull’oscurità del dialogo.59 

Ancora, proprio all’inizio del commento, l’autore dichiara che, al fine di esplicare ogni 

tematica con argomentazioni coerenti alla sua natura, è dovuto ricorrere a ogni 

contributo chiarificatore di natura tecnica (artificiosa ratio), fornito dalle discipline 

specialistiche come l’aritmetica, l’astronomia, la geometria e la musica. 60  Le 

matematiche, dunque, costituiscono il principale indirizzo di approfondimento del 

commento di Calcidio. È soprattutto tramite il sapere musicale, però, che Calcidio 

esamina la divisio animae, per la quale elabora ben tre lamboidi, uno per ogni 

operazione demiurgica.61 

																																																																																																																																																																		
stesso è inoltre richiamato in Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, II, 2, 17, ed. Armisen-
Marchetti, pp. 11-12.  

58 L’opera di Adrasto è andata perduta, ma molte delle sue riflessioni, tra cui quella riguardante il 
diagramma lamboide, sono riprese in Theon Smyrnaeus, Expositio rerum mathematicarum ad 
legendum Platonem utilium, 95, Introduzione, traduzione e commento a c. di F. M. Petrucci, Sankt 
Augustin 2012, pp. 145-146 per il testo greco, e p. 238 per la traduzione italiana. Per Plutarco si veda 
la nota precedente. Proclus, In Platonis Timaeum Commentaria, II, ed. Diehls, p. 177-179. 

59 Calcidius, In Tim., Ad Osium epistola, ed. Waszink, p. 6: «Itaque parvi certus non sine divino instinctu 
id mihi a te munus iniungi proptereaque alacriore mente speque confirmatiore primas partes Timaei 
Platonis aggressus non solum transtuli sed etiam partis eiusdem commentarium feci putans 
reconditate rei simularum sine interpretationis explanatione aliquanto obscurius ipso exemplo 
futurum». 

60 Ibid., 2, ed. Waszink, p. 58: «In hoc porro libro cum de statu agatur universae reu omniumque eorum 
quae mundus complectitur causa et ratio praestetur, necesse fuit multas et varias existere quaestiones: 
de planis figuris,  de solidis corporibus, de incorporatione animae vivificantis sensibilem mundum, 
[…]. Cunctis certarum disciplinarum artificialibus remediis occurrendum erat, arithmeticis 
astronomicis geometricis musicis, quo singulae res domesticis et consanguineis rationibus 
explicarentur»; l’apporto chiarificatore dei ragionamenti tecnico-disciplinari viene poi ribadito nella 
conclusione della prima parte del Commentum; ibid., 119, ed. Waszink, p. 164: «Mundi totius 
perfectionem ab opifice absolutam deo praeteriti operis textu secrevimus Platonicis dogmatibus, 
quoad mediocritas ongenii passa est, inhaerentes iuxta naturae contemplationem artificiosasque 
rationes». 

61 Figure n. 7, 8 e 9 in Calcidius, In Tim., ed. Waszink, rispettivamente alle pp. 82, 90 e 98. Per un’analisi 
che considera tutti i diagrammi all’interno del Commentum di Calcidio e della loro funzione 
analogica, si vedano gli studi di A. Somfai, Calcidius’ Commentary on Plato’s Timaeus and its Place 
in Commentary Tradition: the Concept of Analogia in Text and Diagrams, in «Bulletin of the 
Institute of Classical Studies. Supplement», 83 (2004), pp. 203-220, specialmente p. 213 per il 
diagramma lamboide; e di B. Bakhouche, Lectures musicales de l’harmonie musicale de l’âme selon 
Platon (Timée 35b-36b): l’influence de Calcidius, in «Revue de musicologie», 98/2 (2008), pp. 339-
362. 
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Figura n. 1 
Rielaborazione di Calcidius, In Tim., 32, ed. Waszink, p. 82, figura n. 7  

sulla base del manoscritto Paris, BnF, latin 2164, f. 30v. 
 

 

Per chiarire la struttura matematica dell’anima cosmica, Calcidio espone 

innanzitutto i rapporti aritmetici che ne sono alla base: il doppio (2:1), il triplo (3:1), il 

sestuplo o sesqualtero (3:2), il quadruplo (4:1), l’epitrito o sesquiterzo (4:3), il 

sesquiottavo (9:8).62 A partire da questi rapporti aritmetici, egli individua quindi i 

corrispettivi rapporti musicali: al doppio corrisponde il diapason, al triplo il diapason 

più il diapente, al sesqualtero il diapente, al quadruplo il disdiapason, al sesquiterzo 

corrisponde il diatessaron, al sesquiottavo il tonus.63 La disciplina musicale è dunque 

l’artificiosa ratio tramite cui Calcidio analizza la psicogonia, dal momento che, per lui, 

la natura dell’anima si accorda sia a numeri che a ritmi. Di ciò Calcidio trova conferma 

anche nella scelta di Platone di aver lasciato che a esporre questa teoria fosse Timeo di 

Locri, il quale apprese a fondo gli insegnamenti di Pitagora ed era perciò adatto a 

dimostrare «che esiste non solo una precisa correlazione tra la natura dell’anima e 

determinati rapporti numerici, ma anche un suo rapporto armonico con gli accordi 

musicali».64 

																																																								
62 Calcidius, In Tim. 33, ed. Waszink, pp. 82-83; la spiegazione completa delle proporzioni aritmetiche, 

che include anche il sesquiottavo, si trova in ibid., 45, ed. Waszink, pp. 93-94. 
63 Ibid., 35, ed. Waszink, pp. 75-76, dove si trovano le consonanze richiamate sopra nel testo. Queste 

consonanze sono le medesime inserite da Abbone nel suo diagramma. Specifichiamo che Calcidio 
approfondisce i principi della teoria musicale in ibid., 40-50, ed. Waszink, p. 89-100. Per la teoria 
musicale di Calcidio, anche in riferimento ai diagrammi lamboidi, si veda C. Meyer, L’âme du monde 
dans la rationalité musicale: ou l’expérience sensible d’un ordre intelligible, in M. Cristiani – C- 
Panti – G. Perillo (cur.), Harmonia mundi. Musica mondana e musica celeste fra Antichità e 
Medioevo, Firenze 2007, pp. 57-75; M. Huglo, L’étude des diagrammes d’harmonique de Calcidius 
au Moyen Âge, in «Revue de musicologie», 91/2 (2005), pp. 305-319. 

64 Ibid., 50, ed. Waszink, pp. 99-100: «Certe conveniens oratio disputanti; iste enim Timaeus, qui in hoc 
libro tractat, ex Pythagorae magisterio fuit, quem rationabiliter inducit Plato domesticis et 

I

II

IIII

VIII

III

VIIII

XXVII



	
	

137 

Oltre al Commentum di Calcidio, i medievali potevano trovare altri riferimenti alle 

proporzioni aritmetiche e armoniche della psicogonia anche nei Commentarii in 

Somnium Scipionis di Macrobio. Questi, nell’excursus aritmologico del primo libro, si 

sofferma sulle proprietà dei numeri otto e sette, che moltiplicati danno gli anni di uno 

dei personaggi della narrazione ciceroniana, Scipione Emiliano. La combinazione 

dell’otto e del sette rappresenta innanzitutto l’unione del pari e del dispari che sono i 

caratteri principali in base a cui si classificano i numeri. Per Macrobio, l’importanza di 

tali caratteri fu riconosciuta anche da Platone nel Timeo, visto che il demiurgo 

strutturava le parti dell’anima secondo il principio del pari e del dispari, producendo, a 

partire dall’unità, i primi numeri doppi e tripli (2 e 3) e poi i rispettivi numeri quadrati 

(4 e 9) e cubi (8 e 27).65 L’anima cosmica, secondo Macrobio, è quindi stata costituita 

sulla base di quei numeri che conferiscono solidità, al fine di poter penetrare, 

animandolo, l’intero universo e ogni corpo ivi compreso.66 Per poter vivificare un corpo 

materiale, infatti, l’anima deve essere dotata delle caratteristiche di una superficie e di 

un corpo solido, e tali caratteristiche sono appunto i numeri quadrati e cubi.67 Come 

Calcidio, inoltre, Macrobio pone in stretta correlazione i rapporti aritmetici e quelli 

armonici, giungendo alla conclusione per cui l’anima del mondo è stata strutturata sulla 

base dei numeri che generano l’armonia musicale. 68  Sebbene non riporti alcun 

diagramma per esporre queste teorie, sembra comunque che questi vi faccia allusione: 

																																																																																																																																																																		
familiaribus sibi probationibus utentem docere animae naturam congruere numeris, concinere etiam 
modulationibus musicae», tr. it Moreschini: Calcidio, Commentario al “Timeo”, p. 207. 

65 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis., I, 6, 2, ed. Armisen-Marchetti, pp. 24-25: «Hinc et 
Timaeus Platonis fabricatorem mundanae animae deum partes eius ex pari et impari, id est duplari et 
triplari numero, intertexuisse memoravit, ita ut a duplari usque ad octo, a triplari usque ad viginti 
septem staret alternatio mutuandi. Hi enim primi cybi utrimque nascuntur, siquidem a paribus bis 
bina, quae sunt quattuor superficiem faciunt, bis bina bis, quae sunt octo, corpus solidum fingunt, a 
dispari vero ter terna, quae sunt novem superficiem reddunt, et ter terna ter, id est ter novena, quae 
sunt viginti septem, primum aeque cybum alterius partis efficiunt». 

66 Ibid., II, 2, 14, ed. Armisen-Marchetti, p. 10: «Timaeus igitur Platonis, in fabricanda mundi anima 
consilium divinitatis enuntians, ait illam per hos numeros fuisse contextam, qui et a pari et ab impari 
cybum, id est perfectionem soliditatis, efficiunt, non quia aliquid significaret illam habere corporeum, 
sed, ut possit universitatem animando penetrare et mundi solidum corpus implere, per numeros 
soliditatis effecta est». Un numero cubico è associabile a un solido se si considera che una linea è 
contenuta da due punti, una superficie da quattro e un solido da otto. 

67 Questa considerazione ricorre anche in Calcidius, In Tim., 33, ed. Waszink, p. 82: «Quippe corpus 
animalium, quod inspiratur animae vigore, habet certe superficiem, habet etiam soliditatem. Quae 
igitur cum vitali vigore penetratura erat tam superficiem quam soliditatem, similes soliditati, similes 
superficiei vires habere debuit». 

68 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, II, 2, 19, ed. Armisen-Marchetti, p. 12: «Ergo mundi 
anima, quae ad motum hoc quod videmus universitatis corpus impellit, contexta numeri musicam de 
se creantibus concinentiam». Per un approfondimento della teoria musicale in Macrobio, si veda C. 
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Infatti in base a questo numero [scil. il sette], 

più che tutti gli altri, l’anima del mondo è 

generata, come insegna il Timeo di Platone. 

Posta la monade al vertice, tre numeri fluirono 

dalla stessa in due direzioni, da una parte i 

pari, dall’altra i dispari; cioè, dopo la monade, 

da una parte, il due, il quattro e l’otto; 

dall’altra, il tre, il nove e il ventisette: per 

ordine del creatore, la composizione risultata 

da questi numeri ha generato l’anima. Dunque 

la potenza considerevole di questo numero 

[scil. il sette] è qui manifesta perché l’origine 

dell’anima del mondo è contenuta entro sette 

limiti. 

Nam primo omnium hoc numero anima 

mundana generata est, sicut Timaeus Platonis 

edocuit. Monade enim in vertice locata, terni 

numeri ab eadem ex utraque parte fluxerunt, 

ab hac pares, ab illa impares; id est post 

monadem a parte altera duo, inde quattuor, 

deinde octo, ab altera vero parte tria, deinde 

novem, et inde viginti septem: ex his numeris 

facta contextio generationem animae imperio 

creatoris effecit. Non parva ergo hinc potentia 

numeri huius ostenditur quia mundanae 

animae origo septem finibus continetur.69 

	
L’anima cosmica, sotiene Macrobio, è stata generata conformemente al numero 

sette, poiché dall’unità, come da un vertice, fluirono (fluxerunt) tre numeri doppi da un 

lato e tre numeri tripli dall’altro.70 Da questa spiegazione, sembra che Macrobio stia 

descrivendo uno schema lamboide.71 Come abbiamo già detto, il diagramma non era 

originariamente incluso nel testo dei Commentarii, neppure all’epoca in cui quest’opera 

giunse in Francia.72 Eppure, forse proprio per la sua vicinanza alle dottrine timaiche, i 

copisti passarono nei Commentarii il primo dei tre lamboidi elaborati da Calcidio 

																																																																																																																																																																		
Meyer, La théorie des symphoniae selon Macrobe et sa diffusion, in «Scriptorium», 53 (1999), pp. 
82-107. Nella sezione musicale del secondo libro dei Commentarii Macrobio indica con hemiolium il 
rapporto aritmetico sesqualtero, mentre Calcidio con sescuplus; il sesquiterzo, invece, è detto 
epitritus da entrambi. A parte questa differenza, sia Calcidio che Macrobio riportano la medesima 
terminologia musicale. 

69 Ibid., I, 6, 46-47, ed. Armisen-Marchetti, pp. 35-36. Questa riflessione è presente anche in Calcidius, In 
Tim., 38, ed. Waszink, p. 87. Come vedremo, anche Abbone insisterà sul numero sette e tuttavia non 
in riferimento all’anima cosmica, quanto piuttosto alla regolarità di alcuni fenomeni naturali. Per 
questo punto si rimanda al capitolo successivo. 

70 Notiamo come anche nella trattazione macrobiana si ritrova l’immagine dei numeri che fluiscono 
dall’unità, la quale, a differenza di Calcidio e in continuità con la tradizione neopitagorica precedente, 
è detta monas. 

71 Diversa è l’opinone di J. Flamant, Macrobe et le néoplatonisme latin à la fin du IVe siècle, Leiden 
1977, pp. 325. 

72  I Commentarii di Macrobio comprendevano in totale solo cinque diagrammi di astronomia e 
cosmografia: B. C. Barker-Benfiel, Macrobius, in L. D. Reynolds (cur.), Texts and Transmission: A 
Survey of the Latin Classics, Oxford 1983, pp. 222-232. 
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(Figura n. 1).73 In due fra i più antichi testimoni del testo di Macrobio, il diagramma 

ancora non è incluso nel testo, ma è comunque posto a margine, a lato o in basso 

rispetto al testo.74 Questo aspetto si mantiene inalterato nella tradizione manoscritta fino 

all’XI secolo, seppur con qualche eccezione: è il caso del manoscritto Paris, BnF, 6365, 

originario di Fleury e risalente all’epoca di Abbone.75 

Ci si potrebbe domandare quindi se Abbone abbia determinato in qualche modo 

l’inclusione del diagramma nel testo dei Commentarii. Se, da una parte, egli elaborò il 

proprio lamboide a partire da quello di Calcidio, dall’altra considerò certamente le 

riflessioni di Macrobio riguardo la psicogonia: Abbone, infatti, rimanda a entrambi per 

una trattazione più estesa circa il diagramma.76 La menzione di Calcidio e Macrobio 

insieme risulta poi coerente con quanto emerge dalla tradizione manoscritta del Paris, 

BnF, latin 2164 (contenente il De statu animae di Mamerto e la traduzione del Timeo 

con il Commento di Calcidio) e del 6365 (in cui si trovano i Commentarii di Macrobio, 

incompleti). Come si è accennato nel capitolo precedente, Huglo ha dimostrato che 

questi due manoscritti sono “gemelli”, essi cioè furono preparati nella stessa epoca e 

nello stesso scriptorium.77 Verisimilmente, Abbone lavorò proprio su questo codice che 

vedeva originariamente riuniti, nell’ordine: il De statu animae, il Timeo con il relativo 

Commentum di Calcidio e i Commentarii di Macrobio.78 In entrambi i manoscritti 

troviamo il diagramma lamboide: come ci si aspetta, questo è riportato nel Commentum 

di Calcidio, ma anche nel testo, e non a margine, dei Commentarii di Macrobio. La 
																																																								
73 M. Huglo, La réception de Calcidius et des Commentarii de Macrobe à l’époque carolingienne, in 

«Scriptorium», 44 (1990), pp. 3-20, soprattutto pp. 15-16. 
74 Si tratta dei manoscritti, Paris, BnF, latin 6370, il più antico testimone dei Commentarii, glossato da 

Lupo di Ferrières ed Eirico di Auxerre; e Paris, BnF, latin 16677, originario di Fleury. Cf. I. Caiazzo, 
Mains célèbres dans les marges des Commentarii in Somnium Scipionis de Macrobe, in D. Jacquart 
– C. Burnett (cur.), «Scientia in margine». Étude sur les marginalia dans les manuscrits scientifiques 
du Moyen Âge à la Renaissance, Genève 2005, pp. 171-189, specialmente pp. 173-174; Mostert, The 
Library of Fleury, p. 236, BF1221-1222. Per i manoscritti dei Commentarii di Macrobio originari di 
Fleury, si rimanda al più ampio studio effettuato sulla tradizione manoscritta: B. C. Barker-Benfield, 
The Manuscripts of Macrobius’ Commentary on the Dream of Scipio, PhD Dissertation, Oxford 
University 1975, pp. 87-112, vol. I. 

75 Il passaggio del diagramma dal margine al testo non è oggetto di indagine in Peden, Glosses composed 
before the Twelfth Century. La studiosa segnala la presenza del lamboide, accompagnato da glosse e 
posto a margine dei rispettivi passi dei Commentarii: I, 6, 2-5 e II, 2, 16-17. Peden, Glosses 
composed before the Twelfth Century, vol. I, pp. 106-108.  

76 Abbo, In Calculo Victorii, III, 3, ed. Peden, p. 74: «De quibus omnibus, quoniam Chalcidii et 
Machrobii commenta multiplicem absolutionem continent, redeamus ad ordinem». 

77 Cf. § 2.1 del capitolo III, soprattutto la nota 78. 
78 In realtà, i testi citati erano preceduti originariamente dal De fide di Ambrogio, che oggi si trova nel 

manoscritto Paris, BnF, latin 1747. Si veda a tal proposito Caiazzo, Abbon de Fleury et l’héritage 
platonicien, pp. 16-17. 
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duplice menzione delle due autorità filosofiche fatta da Abbone a proposito del 

diagramma, inoltre, potrebbe costituire una minima ma ulteriore conferma della tesi, 

dimostrata già su basi codicologiche da Michel Huglo, dell’origine floriacense di 

entrambi i manoscritti. 

Pur non potendo rispondere definitivamente alla domanda che ci siamo posti – 

se Abbone abbia un ruolo nell’inclusione del diagramma nel testo dei Commentarii –

rimane comunque il fatto che Abbone studiò e rifletté su tali diagrammi, fino a 

elabornarne uno proprio (Figura n. 2). La struttura del suo diagramma è sempre quella 

di un lambda maiuscolo, con i valori numerici che abbiamo già descritto. L’originalità 

del diagramma abboniano è però notevole, ed è la seguente: i valori numerici sono 

connessi da archi di cerchi, lungo i quali vengono segnalati i rapporti musicali. Abbone 

indica il rapporto 2:1 come dyapason, quello 4:1 come bis dyapason, quello 3:2 come 

dyapente, il 3:1 come dyapason et dyapente,il 4:3 come dyatessaron e il 9:8 come 

tonus. Fatta eccezione per il manoscritto di Bamberg su cui si basa la Figura n. 2, negli 

altri manoscritti che tramandano il diagramma abboniano gli archi sono comunque 

presenti, ma essi espongono solo i rapporti aritmetici e non quelli musicali. Questi 

lamboidi sono circondati, comunque, da brevi esplicazioni che raffrontano rapporti 

aritmetici e consonanze: «Duplus est diapason. Triplus est diapason et diapente. Bis 

duplus bis diapason. Epogdous id est sesquioctavus id est tonus».79 Forse proprio questa 

specificità musicale del diagramma confermerebbe l’opinione di Michel Huglo, secondo 

cui l’Explanatio abboniana avrebbe avuto come scopo anche quello di chiarire le 

suddivisioni dell’unità che si incontrano nel De institutione musica di Boezio.80 Per 

comprendere pienamente il diagramma abboniano, occorre in effetti rifarci ai 

diagrammi di Boezio, in cui l’ampiezza degli intervalli musicali è espressa attraverso 

archi che connettono i due valori numerici in rapporto. Tali archi non compaiono, 

invece, nei diagrammi che accompagnano le opere di Calcidio e di Macrobio. 

 

																																																								
79 Berlino, Staatsbibliothek, Phill. 1833 (Rose 138), f. 9v; Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, 504, f. 

92v. Segnaliamo, inoltre, che nel manoscritto Vienna, ÖNB, 2269, al f. 135r il diagramma è scevro di 
riferimenti musicali, ma è affiancato al secondo diagramma calcidiano (figura 8, ed. Waszink, p. 90). 
Si veda Huglo, D’Hélisacar à Abbon de Fleury, p. 223. 

80 Huglo, Compte rendu, p. 226. 
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Figura n. 2 

Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 53, f. 11r. 

 

 

I rapporti armonici riportati da Abbone nel diagramma esprimono gli intervalli 

musicali ovvero le distanze in altezza tra suono grave e acuto. La natura numerico-

proporzionale di tali intervalli era stata indagata da Boezio nel De institutione musica. 

Oggetto della scienza musicale era, per Boezio, la consonanza, ovvero la concordia di 

suoni dissimili tra loro ricondotta all’unità (in unum redacta). 81  I rapporti che 

esprimono la consonanza e che rendono conto della reductio in unum dei suoni sono i 

rapporti semplici (multipli), come il doppio, il triplo e il quadruplo, e superparticolari, 

come il sesqualtero e il sesquiterzo.82 Come si può vedere chiaramente dalla Figura n. 2, 

tutti e cinque questi rapporti si ritrovano nel diagramma di Abbone.  

Boezio, come già Nicomaco nel Manuale di armonica, e Macrobio 

riconducevano a Pitagora la scoperta di questi rapporti: passeggiando accanto a una 

																																																								
81 A. M. S. Boethius, De institutione musica, I, 3, ed. G. Friedlein, Teubner-Leipzig 1867, p. 191: «Est 

enim consonantia dissimilium inter se vocum in unum redacta concordia». 
82 All’interno di un rapporto fra due numeri, si definisce sesqualtero il numero maggiore che contiene il 

minore più la metà di quest’ultimo: dato un rapporto a:b, dove a è il maggiore e b il minore, a è 
sesqualtero se a = b + !!b. La stessa cosa per il sesquiterzo, il quale, in un rapporto fra due numeri, è il 
numero maggiore che contiene il minore più un terzo di quest’ultimo: dato un rapporto a:b, dove a è 
il maggiore e b il minore, a è sesquiterzo se a = b + !!b. Per una trattazione più approfondita, si 
rimanda al § 2 del capitolo successivo. 
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fucina, Pitagora riconobbe negli impulsi dei martelli che battevano il ferro una certa 

concordanza di suoni diversi e individuò nel peso degli stessi martelli la ragione della 

differenza dei suoni. Notò allora che i martelli che avevano peso l’uno doppio dell’altro 

risuonavano in consonanza diapason, quelli che avevano peso l’uno sesquiterzo 

dell’altro risuovanavno in consonanza diatessaron, quelli che avevano peso l’uno 

sesqualtero dell’altro risuonavano in consonanza diapente.83  

I suoni sono allora conoscibili, per Boezio, in forza della loro riducibilità a un 

rapporto proporzionale (a:b) che definisce l’intervallo. Le proporzioni 𝑎: 𝑏 = 𝑐:𝑑 , 

formate da combinazioni di intervalli, possono quindi essere scomposte nei rapporti 

(𝑎: 𝑏) che le costituiscono, e questi ultimi possono essere ridotti, a loro volta, in 

rapporti via via più semplici. Tale procedimento ha come fine la riduzione al rapporto di 

uguaglianza (1:1) che esprime la perfezione musicale. Più vicini sono i termini della 

proporzione al rapporto di uguaglianza, maggiore è la perfezione della proporzione: 

tutte le consonanze “tendono” a questo rapporto perfetto. La consonanza diapason 

espressa dal rapporto 2:1 (doppio, ossia l’odierna ottava) è la più prossima a tale 

perfezione.84  

Alla luce di queste riflessioni boeziane, ciò che emerge dal diagramma di 

Abbone è che il rapporto di uguaglianza (1:1), posto al vertice, è ciò a cui tutte le altre 

consonanze tendono. Infatti, a differenza di Calcidio e Macrobio, il diagramma è 

introdotto nell’Explanatio non con l’intento di spiegare la psicogonia timaica ma di far 

“vedere” sia come dall’unità fluiscono, al modo di un rivo, due serie aritmeticamente 

ordinate di numeri, sia come al rapporto di uguaglianza possono essere ricondotti tutti i 

rapporti armonici. La fonte di questi ultimi è l’equalità della proporzione 1:1, che nella 

teoria musicale corrisponde all’unisono. L’unità, ossia l’unisono, contiene già queste 
																																																								
83 Boethius, De institutione musica, I, 10, ed. Friedlein, pp. 197-198: «Cum interea divino quodam motu 

praeteriens fabrorum officinas, pulsos maleos exaudivit, ex diuersis sonis unam quodammodo 
concinentiam personare. Ita igitur ad id quod diu inquirebat attonitus, accessit ad opus: diuque 
considerans, arbitratus est diversitatem sonorum ferientium vires efficere. Atque ut id apertius 
colliqueret, mutarent inter se malleos imperavit. Sed sonorum proprietas non in hominum lacertis 
haerebat sed mutatos malleos comitabatur. Ubi igitur id animaduertit, malleorum pondus examinat. 
Et cum quinque essent forte mallei, dupli reperti sunt pondere qui sibi secundum diapason 
consonantiam respondebant. Eumdem etiam qui duplus esset alio, sesquitertium alterius 
comprehendit, ad quem scilicet diatessaron sonabat. Ad alium vero quemdam, qui eidem diapente 
consonantia iungebatur, eumdem superioris duplum reperit esse sesquialterum. Duo uero hi, ad quos 
superior duplex sesquitertius et sesquialter esse probatus est, ad se inuicem sesquioctauam 
proportionem perpensi sunt custodire». Cf. Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, II, 1, 8-
13, ed. Armisen-Marchetti, pp. 4-5. 

84 Cf. Panti, Filosofia della musica, pp. 97-101. 
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molteplici armonie, e dunque questo “argomento visivo” offerto da Abbone può 

considerarsi un argomento a carattere musicale dell’henologia: Dio è l’individuum da 

cui tutto trae origine e in cui tutto termina, ed egli è dunque analogo all’unità da cui 

derivano i numeri, ma anche all’unisono cui tendono le consonanze. Abbone, infatti, 

afferma che il diagramma è compreso dalle speculazioni dell’aritmetica, della 

geometria, della musica e dell’astronomia.85 Questa dichiarazione richiama il ruolo 

dell’unità come principio aritmetico da cui discendono i numeri e del punto come 

principio geometrico da cui deriva la linea. Essa conferma, inoltre, la nostra 

interpretazione del diagramma quale argomento musicale che propone un’analogia tra 

Dio e il rapporto 1:1, riconosciuto quale principio armonico semplice e perfezione cui 

tutte le consonanze tendono. 

Nell’Explanatio non vi è traccia apparente, però, di un argomento astronomico. 

È allora opportuno chiedersi se Abbone abbia menzionato quest’ultima disciplina solo 

per completare l’elenco delle matematiche o se, invece, avesse in mente un particolare 

argomento astronomico. 86 Calcidio e Macrobio avevano entrambi parlato della 

proporzionata disposizione spaziale dei pianeti sulla base di intervalli musicali, convinti 

della compatibilità tra meccanica dei cieli e dottrina acustica. Secondo Macrobio, ad 

esempio, l’anima imprime al corpo del mondo un movimento circolare che produce un 

suono, basato su intervalli razionali non coglibili dai sensi ma solo dalla ragione. Questi 

intervalli si conservano, quindi, anche nel corpo del mondo, ossia nella disposizione 

proporzionata dei pianeti.87 Macrobio individua una prima distanza (Terra-Luna) e 

stabilisce che ogni distanza planetaria è un multiplo di quella precedente, seguendo in 

questo modo la serie dei numeri in proporzione geometrica continua dell’anima del 

mondo (1, 2, 3, 4, 8, 9, 27): lo spazio che intercorre tra la Terra e la Luna corrisponde 

all’unità, quello tra la Terra e il Sole al doppio di quello Terra-Luna, quello tra la Terra 

e Mercurio al triplo di quello Terra-Sole, e così via fino alla distanza tra la Terra e 

																																																								
85 Abbo, In Calculo Victorii, III, 2, ed. Peden, pp. 73-74: «Idque manifestat praedicta psicogoniae figura, 

arithmeticae, geometricae, musicae et astronomiae subtilitatibus contenta ac hoc modo mirabiliter 
expressa». Calcidio menziona a tal riguardo solamente l’aritmetica, la geometria e la musica. 

86 La prima di queste due proposte è quella sostenuta da Peden in Abbo, In Calculo Victorii, p. 74, n. 29. 
87 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, II, 3, 12, ed. Armisen-Marchetti, p. 17: «Haec [scil. 

anima], dum ad sphaeralem mutum mundi corpus implettit, sonum efficit qui “intervalla” est 
“disiunctus imparibus sed tamen pro rata parte ratione distinctis”, sicut a principio ipsa contexta est. 
Sed haec intervalla, quae in anima, quippe incorporea, sola aestimantur ratione, non sensu, 
quaerendum est utrum et in ipso mundi corpore dimensio librata servaverit». 
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Saturno che equivale a ventisette volte la distanza Terra-Giove.88 Calcidio propone la 

stessa successione proporzionale dei pianeti ma, a differenza di Macrobio, concepisce la 

distanza di ogni pianeta come un multiplo della prima distanza (Terra-Luna) che, nella 

derivazione delle distanze proprozionali, rappresenta l’unità.89 

Queste teorie, certamente note al tempo di Abbone, sono discusse da questi in 

modo specifico nel Dulce ingenium musicae, il trattato musicale la cui paternità 

abboniana è stata riconosciuta da Huglo. In questo scritto è presente una menzione di 

Macrobio e di Boezio in relazione alla disposizione dei pianeti e contestualmente alla 

definizione della musica naturalis: «I nervi, cioè le corde della musica artificiale, 

possono essere comparati alla musica celeste. Infatti l’hypate meson [scil. il suono più 

grave] è attribuito a Saturno e gli altri <suoni> ai sette pianeti, sebbene con un ordine 

diverso secondo Boezio e Macrobio».90 Soprattutto in riferimento ai Commentarii di 

Macrobio, possiamo allora ipotizzare che Abbone potesse figurarsi un diagramma come 

quello riportato nel manoscritto Paris, BnF, latin 6370, tramandante i Commentarii in 

Somnium Scipionis glossati da Lupo di Ferrières ed Eirico di Auxerre. Al f. 76r di 

questo manoscritto tale diagramma (Figura n. 3) rielabora quanto sostenuto nei 

Commentarii (II, 3, 11-14) a proposito degli intervalli planetari. Anche in questo 

																																																								
88 Ibid., II, 3, 14, ed. Armisen-Marchetti, p. 17: «Et statuerunt [i.e. Pitagorici] hoc esse credendum, ut, 

quantum est a terra usque ad lunam, duplum sit a terra usque ad solem; quantumque est a terra usque 
ad solem, triplum sit a terra usque ad Venerem; quantumque est a terra usque ad Venerem, quater 
tantum sit a terra usque ad Mercurii stellam; quantumque est ad Mercurium a terra, novies tantum sit 
a terra usque ad Martem; et quantum a terra usque ad Martem est, octies tantum sit a terra usque ad 
Iovem; quantumque est a terra usque ad Iovem, septies et vicies tantum sit a terra usque ad Saturni 
orbem». Si veda la nota ad locum di Armisen-Marchetti, a pp. 108-109. E inoltre Flamant, Macrobe 
et le néoplatonisme, pp. 371-373. Le proporzioni di Macrobio possono essere così formalizzate:  
T-So:T-L=2:1; T-V:T-So=3:1; T-Me:T-V=4:1; T-Ma:T-Me=9:1; T-G:T-Ma=8:1; T-Sa:T-G=27:1. 

89 Calcidius, In Tim., 96, ed. Waszink, p. 148: «Sectioni quoque partium ex quibus animam constituit 
positio planetum conveniens videtur, cum unam ab universo facit sumptam primitus portionem, id est 
minimam, a terra ad lunam; cuius duplicem secundam, id est quae inter lunam solemque interiacet, 
cuius triplam tertiam, scilicet Veneris, quartam duplicem secundae, is est quadruplam primae, 
Mercurii, octuplam vero Martis, quae quinta sectio est, sextam triplam tertiae, id est regionem seu 
circulum Iovis, septem porro et viginti partium Saturni novissimam sectionem». Le proporzioni di 
Calcidio possono invece essere formalizzate in questo modo:  

 T-L = 1; T-So:T:L=2:1; So-Ve:T-L=3:1; V-Me:L-So=4:2; Me-Ma: So-V=3:1; Ma-G:T-L=9:1;  
G-Sa:T-L=27:1. 

90 Abbo, Dulce ingenium musicae, ed. Bernhard, pp. 34: «Hinc nervi, id est cordae artificalis musicae 
caelesti musicae comparantur. Nam ypate meson saturno ceterique septem planetis, quamquam 
diverso ordine secundum Boetium atque Macrobium». Cf. Boethius, De institutione musica, I, 27, ed. 
Friedlein, p. 219. Sulla musica dei corpi celesti in Boezio, si veda Panti, Filosofia della musica, pp. 
94-95. Poco dopo la frase citata del Dulce ingenium musicae, inoltre, Abbone riporta alla lettera le 
parole di Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, II, 3, 11, ed. Armisen-Marchetti, p. 17: 
«Iure igitur musica capitur omne quod vivit, quia caelestis anima, qua animatur universitas, originem 
sumpsit ex musica». 
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diagramma troviamo degli archi che collegano i pianeti secondo proporzioni musicali e 

aritmetiche. Verisimilmente questa potrebbe essere stata la concezione astronomico-

armonica della psicogonia secondo Abbone e, perciò, potrebbe spiegarsi in tal modo il 

riferimento alle “sottigliezze dell’astronomia” a proposito del diagramma.91 

Ciò che comunque si vuole notare in conclusione di questo paragrafo è che 

Abbone intende il lamboide come argomento visuale, tramite cui egli considera l’unità 

(1) e il rapporto di uguaglianza (1:1) come fonte, rispettivamente, dei numeri e delle 

consonanze. Questa impostazione scaturisce dall’analisi musicale che Calcidio e 

Macrobio avevano dato della psicogonia timaica. Inoltre, la declinazione musicale del 

diagramma, assieme alla congettura astronomico-armonica che abbiamo esposto, 

completa il quadro delle discipline matematiche indicate da Abbone come chiave di 

lettura del diagramma stesso.  

																																																								
91 Un’ulteriore interpretazione dell’unità riferita a un ambito squisitamente astronomico, potrebbe trovarsi 

nell’Ephemerida di Abbone, il carmen composto da versi intrecciati, e in particolare nella locuzione 
«unius ordo» (Baker-Lapidge, More Achrostic Verse, p. 14, l. 23) che in esso ricorre. Nadja Germann 
ha riflettuto su come intendere tale unius ordo, nel generale tentativo di determinare il contenuto del 
poema, che secondo la studiosa è astronomico, e non computistico. La tesi di Germann mira a 
dimostrare che nell’Ephemerida l’intenzione di Abbone è di cantare le “cose sacre” («ardua 
sacraria», v. 1; «Alme deus, te nosse mihi concede fideli», v. 29), e in questa prospettiva la studiosa 
parla di un ordine divino, che rintraccia in quello unius (dell’uno), cui si deve la perfetta uniformità 
dell’alternanza del corso lunare e di quello solare. Senza ripercorrere le argomentazioni di Germann, 
ci limitiamo a riportare le conclusioni cui giunge relativamente alla locuzione che a noi interessa: 
Abbone avverte che, sebbene il sole e la luna abbiano due velocità diverse, vi è un “ordine dell’uno” 
che garantisce la loro uniformità. Si tratta di un perfetto ordine dell’uno, che regge il cosmo e che 
sarebbe immagine, in ultima istanza, di Dio stesso. Questa conclusione ci pare un po’ azzardata, 
sebbene permetterebbe di completare il quadro dell’henologia di Abbone, includendo l’astronomia. 
La frase in cui compare il cosiddetto “ordine dell’uno” è la seguente: «Hic semper servus haec est 
velotior etsi / ambos aequali cursu ciet unius ordo» (vv. 22-23), la cui traduzione italiana è: «Questo 
[i.e. il sole] è lento, <mentre> questa [i.e. la luna] è più veloce, nonostante l’ordine dell’una [i.e. della 
luna] scandisca entrambi secondo un corso equo <per loro>». L’orizzonte speculativo in cui deve 
essere inserito l’unius ordo, non è dunque teologico né henologico, ma schiettamente astronomico: il 
corso della luna, cui si riferisce l’aggettivo unius, è ciò che scandisce la durata del corso solare, 
essendo il mese sinodico il tempo della riallineazione della luna, del sole e della terra. Ringrazio 
vivamente Cecilia Panti per avermi avvertito dell’ambiguità che si nasconde in questa locuzione, che 
merita senz’altro ulteriori approfondimenti e verifiche. Le riflessioni della studiosa si trovano in N. 
Gemann, De temporum ratione. Quadrivium und Gotteserkenntnis am Beispiel Abbos von Fleury un 
Hermanns von Reichenau, Leiden-Boston 2006, pp. 171-176; Ead., À la recherche de la structure du 
temps, pp. 166-172. 
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	  Figura n. 3 

Paris, BnF, latin 6370, f. 76r. 
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4. L’unità come principio ontologico 
 
Per rendere più chiaro come la riflessione di Abbone sull’unità si configuri come 

una henologia, è necessario considerare il suo ragionamento circa la realtà creata. 

Quando riferita a quest’ultima, infatti, l’unità è intesa da Abbone anche come ragione 

dell’esistenza individuale, la causa per cui tutte le cose esistono ed esistono come 

singolari nel numero. 

Abbone sviluppa questa concezione dell’unità sulla base della teoria logica 

boeziana, secondo cui essere ed essere uno sono convertibili.92 Nella seconda edizione 

del Commento all’Isagoge Boezio confermava la tesi di Porfirio, secondo la quale l’ente 

(ens) non può essere considerato come un genere “generalissimo” al di sopra delle dieci 

categorie. L’ente, infatti, si predica di ogni cosa, ma ciò è possibile poiché esso viene 

usato equivocamente, ovvero esso è detto equivocamente quando si predica di termini 

che cadono sotto differenti categorie. 93  Un’altra ragione per cui l’ente non può 

considerarsi un genere al di sopra delle categorie è, per Boezio, la seguente: l’ente 

equivale totalmente all’uno (unum), il quale, a sua volta, può essere detto di tutte le 

cose. Poiché, però, è impossibile che vi siano due generi coestensivi, né l’ente né l’uno 

possono considerarsi come generi rispetto alle categorie. Inoltre, essi non possono 

essere l’uno la specie o il genere dell’altro: l’uno non è il genere dell’ente, né l’ente il 

																																																								
92 Il filone logico-teologico di origine boeziana da cui si sviluppano le teorie del XIII secolo sui 

trascendentali, è analizzato in L. Valente, Names That Can Be Said of Everything: Porphyrian 
Tradition and ‘Transcendental’ Terms in Twelfth Century Logic, in «Vivarium», 45 (2007), pp. 298-
310; Ead., “Ens, unum, bonum”. Elementi per una storia dei trascendentali in Boezio e nella 
tradizione boeziana del XII secolo, in S. Caroti – R. Imbach – Z. Kaluza – G. Stabile – L. Sturlese 
(cur.), «Ad ingenii acuitionem». Studies in Honour of Alfonso Maierù, Louvain-La-Neuve 2006, pp. 
483-545; Ead., «Illa quae transcendunt generalissima»: elementi per una storia latina dei termini 
trascendentali (XII secolo), in P. Porro (cur.), Metaphysica, sapientia, scientia divina: soggetto e 
statuto della filosofia prima nel Medioevo, Atti del XIV Convegno della Società Italiana per lo Studio 
del Pensiero Medievale, Bari 9-12 giugno 2004, Leiden 2005, [= «Quaestio. Annuario di storia della 
Metafisica», 5 (2005)], pp. 217-242. Sui termini trascendentali, si veda, più in generale J. A. Aertsen, 
Medieval Philosophy as Trascendental Tought. From Philip the Cancelor to Francisco Suarez, 
Leiden 2012; Id., Transcendens-Transcendentalis. The Genealogy of a Philosophical Term, in J. 
Hamesse – C. Steel (cur.), L’élaboration du vocaboulaire philosophique au Moyen Âge, Tunhout 
2000, pp. 241-255. 

93 Boethius, In Isagogen Porphyrii editio secunda, III, 7, ed. Schepps-Brandt, pp. 221-223, specialmente 
p. 223: «id quod dicitur ens, etsi de omnibus dicitur praedicamentis, quoniam tamen nulla eius 
definitio inveniri potest quae omnibus praedicamentis possit aptari, idcirco non dicitur univoce de 
praedicamentis, id est ut genus, sed aequivoce, id est ut vox plura significans». 
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genere dell’uno. Essi, infatti, si convertono nella predicazione, la qual cosa è del tutto 

impossibile per il genere e la specie.94 

La correlazione di essere ed essere uno era sottolineata da Boezio nella stessa 

opera anche contestualmente alla trattazione degli universali, in cui veniva presentata 

l’aporia secondo cui non si può dire che i generi e le specie siano, né che essi siano 

“nell’intelletto”. Quindi, a proposito della prima parte dell’aporia, Boezio enunciava il 

principio in base a cui tutto ciò che è, è in quanto è uno. I generi e le specie, trovandosi 

in più entità, nello stesso momento e integralmente, mancano di unità e perciò non sono 

assolutamente.95 

L’equivalenza di essere ed essere uno era espressa ancor più chiaramente nel 

Contra Euthychen et Nestorium, l’opuscolo teologico in cui Boezio confutava le eresie 

euticiana e nestoriana a proposito della natura di Cristo. Partendo dalla corrispondenza 

delle concezioni di natura e persona, Eutiche aveva sostenuto che vi fosse una singola 

natura in Cristo, quella divina, e dunque una sola persona; secondo Nestorio, vi era in 

Cristo una duplicità di nature, divina e umana insieme, e perciò una duplicità di persone. 

Proprio a confutazione dell’eresia nestoriana, Boezio affermava quindi la convertibilità 

di essere (esse) e uno (unum). Poiché per essere è necessario essere uno, se vi fosse una 

duplicità di persone in Cristo, verrebbe a mancare quell’unità dell’essere, necessaria 

affinché qualsiasi cosa esista. Senza tale unità, Cristo non sarebbe affatto, sarebbe nulla, 

e di conseguenza, per Boezio, in Cristo vi era una sola persona.96  

Il parallelismo boeziano di essere ed essere uno avrà una grande fortuna nel 

medioevo. Dal XII secolo, a partire proprio dai commenti alle opere teologiche di 

																																																								
94 Ibid., III, 7, ed. Schepps-Brandt, p. 224: «At si due sint sibimet ita aequalia, ut numquam alterum alteri 

supponatur, haec utraque eiusdem speciei genera esse non possunt. Ens igitur atque unum neutrum 
neutri supponitur; neque enim inius dicere possumus genus ens nec eius quod dicimus ens, unum. 
Nam quod dicimus ens, unum est et quod unum dicitur, ens est; genus autem et species sibi minime 
convertuntur». 

95 Ibid., I, 10, ed. Schepps-Brandt, pp. 161-162: «Genera et species aut sunt atque subsistunt aut intellectu 
et sola ragione formantur, sed genera et species esse non possunt. Hoc autem ex his intellegitur. 
Omne enim quod comune est uno tempore pluribus, id unum esse non poterit; multorum enim est 
quod commune est, praesertim cum una eademque res in multis uno tempore tota sit. […] Quo fit ut 
totum genus in pluribus singulis uno tempore positum unum esse non possit; neque enim fieri potest 
ut, cum in pluribus totum uno sit tempore, in semet ipso sit unum numero. Quod si ita est, unum 
quiddam genus esse non poterit, quo fit ut omnino nihil sit; omne enim quod est, idcirco est, quia 
unum est». 

96 A. M. S. Boethius, Contra Euthychen et Nestorium, 4, ed. C. Moreschini, München-Leipzig 2005, p. 
220, ll. 296-300: «Nihil igitur unum, secundum Nestorium, Christus est ac per hoc omnino nihil. 
Quod enim non est unum, nec esse omnino potest; esse enim atque unum convertitur et quodcumque 
unum est, est.». 
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Boezio, questa identificazione si esplicherà poi nel XIII in una teoria più sistematica sui 

termini trascendentali. Tuttavia, una concisa riflessione sul principio boeziano qui in 

esame si ritrova già nelle glosse al Contra Eutychen, attribuite da Rand a Giovanni 

Scoto.97 Il glossatore, soffermandosi sul passo relativo alla convertibilità di esse e 

unum, commenta nel modo seguente: «CONVERTITUR – Reciprocatur ita: quodcunque 

(sic) est, unum est, et quodcunque unum est, illud est».98 Parafrasando le parole di 

Boezio, lo scoliaste si limita a spiegare il significato della “conversione”, testimoniando 

così quale livello di interesse era rivolto nel IX secolo a tale principio logico, forse 

considerabile proprio come origine del percorso speculativo che condurrà alla teoria del 

trascendentali nel XIII. 

Sul finire del X secolo, e più precisamente nell’Explanatio di Abbone, la teoria 

boeziana della convertibilità di essere/ente e uno riceve sicuramente maggiore 

attenzione, essendo inquadrata in una riflessione più generale sull’unità quale principio 

ontologico. Per Abbone, chiunque si interroghi sulla natura dell’unità deve riconoscere 

innanzitutto che essa è causa di un “principio del mondo” (ratio mundani principii). 

Con questa locuzione egli intende un principio che si estende a tutta la realtà creata e in 

base al quale ogni cosa che è, è in quanto è una nel numero. Egli dichiara, infatti, che 

“è” (est) e uno (unum) sono convertibili nella predicazione: “è” e “uno” sono uguali 

ossia hanno la stessa estensione perché non è possibile dire che “una cosa che non è” sia 

uno, né che “una cosa che non è uno” sia. Ogni cosa che esiste, dunque, è una nel 

numero, è cioè un individuo. Inoltre, Abbone dimostra di tener conto dell’aporia sugli 

universali espressa da Boezio nel suo Commento all’Isagoge, dal momento che reputa la 

possibilità degli stessi universali di trovarsi in più cose allo stesso tempo un’eccezione 

all’assunto appena enunciato, e cioè che tutto ciò che esiste è uno. Ma proprio per il 

fatto che gli universali sono presenti interamente e contemporaneamente in diversi 

individui, e non essendo perciò unitari, essi, per Abbone, non esistono “davvero”. 

L’“uomo” può essere pensato universalmente, ma soltanto l’uomo particolare (Socrate o 

																																																								
97 E. K. Rand, Johannes Scottus. I. Der Kommentar des Johannes Scottus zu den Opuscula Sacra des 

Boethius, II. Der Kommentar des Remigius von Auxerre zu den Opuscula Sacra des Boethius, 
München 1906. Per una discussione dell’attribuzione delle glosse anonime a Giovanni Scoto e 
Remigio di Auxerre, si rimanda a cf. G. d’Onofrio, Giovanni Scoto e Remigio di Auxerre: a proposito 
di alcuni commenti altomedievali a Boezio, in «Studi medievali», III serie 22/2 (1981), pp. 582-693. 

98 Ibid., p. 68. 
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Platone) esiste, e quest’uomo particolare esiste, come individuo concreto che è uno nel 

numero, proprio a causa dell’unità (causa unitatis).99 

 

Colui che indaga la natura dell’unità aspira <a 

cogliere> la ragione del principio del mondo. 

E si deve dire innanzitutto perché questa unità 

non è suscettibile di divisione. Tutto ciò che è, 

è uno e tutto ciò che è uno, è necessario che 

sia. Certamente unum ed est sono convertibili 

per la loro reciproca predicazione. Ma quelle 

cose che si convertono nella predicazione 

sono uguali. Dunque, unum ed est sono 

uguali, poiché né l’unum può essere detto di 

ciò che non è, né l’esse di ciò che non è unum, 

per quanto vi siano certi universali delle cose 

che, pur trovandosi totalmente e 

contemporaneamente in più individui, tuttavia 

si dice che sono, come “uomo” che allo stesso 

momento è totalmente in Socrate e in Platone, 

dai quali trae il proprio essere. Perciò si ha 

che che “uomo” inteso universalmente non è 

quell’<uomo che> che in quanto particolare 

esiste sempre quale causa dell’unità 

[dell’essere uomo].100 

Qui investigans naturam unitatis praetendit 

rationem mundani principii. Dicendumque 

inprimis, quare ipsa unitas sectionem non 

recipit. Omne quod est, unum est, et quicquid 

unum est, illud sit necesse est. Sunt nimirum 

unum et est ad sua invicem praedicationem 

convertibilia. Quae autem in sua praedicatione 

convertuntur, aequalia sunt. Aequalia sunt 

igitur unum et est, quia nec unum dici potest 

quod non est, nec esse quod non unum, 

quanquam sint quaedam rerum universalia 

quae, cum in pluribus uno eodemque tempore 

totum sint, tamen dicuntur esse, ut “homo” 

qui uno eodemque tempore in Socrate et 

Platone totus est, ex quibus suum esse colligit. 

Quo fit ut “homo” intellectus universaliter 

non sit, qui semper particulariter causa 

unitatis existit. 

 
Sebbene gli universali si trovino in più soggetti, certamente si può dire che essi 

sono; e tuttavia essi esistono solo nella particolarità dell’individuo concreto. Dunque, 

solo l’individuo esiste ed è causa della propria unità (causa unitatis). Infatti, quando 

diciamo che qualcosa esiste o che essa è, diciamo anche che essa è una e, anzi, diciamo 

che essa è proprio perché è una. Questa interpretazione trova conferma nei due termini 

che sono detti convertibili nella predicazione: est e unum. Il primo termine che riguarda 

l’essere, è diverso in maniera significativa da quelli introdotti da Boezio. Nel Commento 

																																																								
99 Cf. Marenbon, Early Medieval Philosophy, p. 82. Su questo punto teorico si basavano alcune delle 

obiezioni mosse all’interpretazione di Engelen per le quali rimando al § 2 del presente capitolo. 
100 Abbo, In Calculo Victorii, III, 3, ed. Peden, pp. 74-75. Il corsivo è mio. 
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all’Isagoge quest’ultimo aveva esposto la tesi della convertibilità di ente (ens) e uno, 

mentre nell’opuscolo teologico quella di essere (esse) e uno. Ciò si spiega, come ha 

suggerito Luisa Valente, in virtù del diverso contesto delle due opere, logico e 

teologico: di ens si parla in riferimento a generi e specie, di esse relativamente alla 

persona di Cristo.101 Abbone, invece, equipara l’uno all’est, e proprio attraverso la terza 

persona singolare del verbo essere egli ha voluto porre l’accento sul soggetto di tale 

verbo, che è la cosa colta nella sua particolarità e individualità. 

Tuttavia, il fatto che una cosa sussista in quanto è una, non implica che essa non 

possa concretamente essere scomposta o sezionata. Piuttosto, l’impossibilità di essere 

scomposto è propria del vocabolo “unità” con cui denominiamo e numeriamo una cosa. 

Quando numeriamo, sostiene Abbone, si deve tener presente la distinzione tra ciò in 

base a cui si numera e ciò che viene numerato. Il primo è appunto il vocabolo, il 

secondo la cosa denominata e numerata: ciò che è uno è espresso nominalmente 

dall’unità, così come le cose che sono due dalla dualità, e così via. I vocaboli dei numeri 

rispettano la stessa regola degli accidenti, i quali non possono subire un’azione se non 

ineriscono a una sostanza. Anche se un vocabolo come “dualità” può far pensare 

intuitivamente che esso implichi una divisione (per due, ad esempio), in realtà non è 

così, poiché nessun vocabolo subisce di per sé alcuna azione. D’altro canto, è possibile 

dividere le cose concrete che sono numerate e denominate dai vocaboli, sebbene nel 

subire questa divisione esse perdano l’integrità e non siano più considerabili come 

intero, come sostanza individuale (substantia prima). In questo senso è esplicativo 

l’esempio di Abbone: quando si aggiunge o si toglie una parte a qualcosa che misura un 

piede, ne alteriamo inevitabilmente la qualità dell’unità. 

 

																																																								
101 Valente, “Ens, unum, bonum”, p. 494. 

Tuttavia si deve sapere che occorre 

comprendere una differenza nel numerare, 

poiché una cosa è ciò in base a cui si numera, 

un’altra ciò che viene numerato. Ciò in base a 

cui si numera è certamente il vocabolo del 

numero, come “unità”; ciò che invece viene 

numerato viene denominato dal vocabolo, 

Sciendum tamen quod oporteat in numerando 

differentiam intellegi, quia aliud est quo 

numeratur, aliud quod numeratur. Quo 

numeratur quidem est numeri vocabulum, ut 

unitas; quod vero numeratur a vocabulo 

denominatur, ut ab unitate unus. Idem modus 

in duobus et dualitate tribusque ac trinitate et 
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102 Abbo, In Calculo Victorii, III, 4, ed. Peden, p. 75. La “prima sostanza” richiama la nozione aristotelica 

di sostanza prima (Cat. 2a11-3a7); in questo contesto, l’unità della prima sostanza è il vocabolo che 
si predica della cosa concreta. 

come uno da “unità”. Lo stesso si ha in due 

cose e nella “dualità”, in tre cose e nella 

“ternarietà” e così via. Il vocabolo di una certa 

cosa mai aumenta o diminuisce, mentre le 

cose denominate possono essere comparate 

secondo gradi diversi. E quei <vocaboli> 

rispondono in un certo senso alla prima regola 

degli accidenti, che, come non sussistono di 

per sé, così non possono neppure subire 

qualcosa di per sé. Perciò, giacché la “dualità” 

non ammette alcuna divisione di per sé, 

quanto di più l’“unità”? Il pensiero non trova 

in cosa dividere l’unità della prima sostanza, 

ma è portato invece <a dividere> la dualità, 

ma non può <dividerla> di per sé. Dunque, 

per quelle cose che sono numerabili risulta più 

facile sia una divisione di due cose [scil. di 

una quantità discreta], sia una sezione di una 

cosa in qualsiasi punto [scil. di una quantità 

continua]; ma così come se vi fosse, ad 

esempio, un piede, o qualcosa di tale misura o 

peso, sezionandolo non si potrebbe 

aggiungere o togliere <qualcosa> a questo, se 

non mutando la qualità dell’unità precedente. 

Non diciamo che a una libbra o a un piede 

non si possa <effettivamente> aggiungere 

qualcosa, ma che, affinché qualcosa sia uno, 

<ciò che è> uno non richiede né aumento né 

diminuzione. D’altro canto, la pluralità, che 

consta di <singole> unità, è esclusa <da 

questo ragionamento>. Questo è infatti ciò 

che dice <Vittorio>: «Quell’unità da cui tutta 

reliquis. Nec unquam alicuius rei vocabulum 

recipit augmentum aut detrimentum, cum 

tamen quaedam denominata in conparatione 

gradus veniant. Servantque illa quodammodo 

primitiva accidentium regulam, quae, sicut per 

se non subsistunt, ita nec per se aliquid pati 

possunt. Cum itaque dualitas per se sectionem 

refugiat, quanto magis unitas? Sed unitatem 

primae substantiae, in quae cogitatio dividat, 

non invenit, dualitatem vero vult quidem, sed 

per se nequit. In his igitur quae numerabilia 

sunt et duorum facilis partitio et unius quoquo 

locorum sectio, ita tamen ut si verbi gratia sit 

unus pes, aut aliquid talium mensurae vel 

ponderis, ei secando nec inferri nec auferri 

quid possit, nisi mutando qualitatem prioris 

unitatis. Nec hoc asserimus quod uni librae 

aut pedi addi aliquid non possit, sed quod 

unum nec aumento nec detrimento eget, ut 

aliquid unum sit. Alioquin pluralitas exclusa 

esset, quae ex unitatibus constat. Hoc est enim 

quod <Victorius> ait: Unitas illa unde omnis 

multitudo numerorum procedit, quia videlicet 

ad incrementum pluralitatis unitas copulatur 

unitati.102 
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Nelle cose che sono numerate e nominate dall’unità, si può certamente attuare 

una sezione, ma non senza variare il valore di unità che determina la cosa numerata 

come intero, cioè come sostanza individuale. L'intero divisibile è, in questo caso, una 

grandezza o quantità continua: l’unum inteso come res singolare può effettivamente 

essere diviso o aumentato, solo però a condizione di intaccare la sua integrità. Questo 

discorso non vale invece per le quantità discrete e, soprattutto, per la pluralità intesa 

come quantità numerica. Il numero, infatti, non è un intero ma, anzi, si costituisce per 

associazione di singole unità, dalle quali e nelle quali esso può essere aumentato e 

diviso. In questa prospettiva, Abbone riconosce l’unità come oggetto specifico 

dell’aritmetica. 

 

 

5. L’unità oggetto specifico dell’aritmetica e del calcolo 
 

L’unità è alla base della pluralità ossia della quantità numerica, essendo il 

numero una collezione di unità. Questa definizione, così come quelle della moltitudine e 

della grandezza, Abbone la ricava dal De arithmetica di Boezio. 103  La quantità 

numerica è inclusa, per Abbone, nella definizione di molteplicità (multitudo), con la 

quale si intende ogni quantità discreta che consta di parti determinate singolarmente, 

come ad esempio il gregge, il popolo o lo stesso numero prodotto da singole unità (1 + 1 

+ 1 + ...). Si definisce grandezza (magnitudo), invece, una quantità continua nella quale 

non si individuano distintamente le parti di cui si compone, poiché esse ineriscono l’una 

all’altra; è il caso, ad esempio, di una pietra, di un uomo o di un qualsiasi altro corpo 

																																																								
103 Cf. Boethius, De arithmetica, I, 3, 2, ed. Guillaumin, p. 12: «Numerus est unitatum collectio vel 

quantitatis acervus ex unitatibus profusus». Per la moltitudine e la grandezza, cf. ibid., I, 1, 3, ed. 
Guillaumin, pp. 6-7: «Essentiae autem geminae partes sunt, una continua et suis partibus iuncta nec 
ullis finibus distributa, ut est arbor, lapis et omnia mundi huius corpora quae proprie magnitudines 
appellantur, alia vero disiuncta a se et determinata partibus et quasi acervatim in unum redacta 
concilium, ut grex, populus, chorus, acervus et quicquid quorum partes propriis extremitatibus 
terminantur et ab alterius fine discretae sunt. His proprium nomen est multitudo». 

la moltitudine dei numeri procede», poiché 

senza dubbio l’unità si associa all’unità per 

accrescere la pluralità. 
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fisico. La prima è, secondo Abbone, una collezione di elementi singolari che può 

aumentare all’infinito; la seconda è piuttosto un’accumulazione o una congiunzione 

unitaria di parti che costituisce una quantità corporea, la quale può essere invece divisa 

all’infinito. Il numero è, in questa prospettiva, una collezione discreta di unità, ma può 

anche essere colto come un’accumulazione di parti unificate ovvero come somma 

numerica totale. 

 

Ma poiché di tutte le cose che esistono alcune 

sono compatte e unitarie, come un uomo, una 

pietra; altre sono disgregate e distinte nelle 

loro parti, come il gregge, il popolo; per 

questa ragione <Vittorio> aggiunge dopo 

“unità”, «da cui procede tutta la moltitudine 

dei numeri». […] La moltitudine infatti è 

preposta alle cose discrete e divise tra loro, 

così la grandezza alle cose continue e unitarie, 

perché sia la moltitudine cresce 

immensamente dall’uno sia la grandezza 

decresce all’infinito. E una collezione di 

pluralità è sempre espressa dal vocabolo della 

moltitudine e ogni quantità corporea 

dall’appellativo di grandezza, anche se, nel 

caso di una somma finita, <moltitudine e 

grandezza> si abbinano, così che si dice una 

“grande moltitudine”. E poiché il numero è 

una collezione di unità, e in un certo senso 

un’accumulazione di molte parti resa unitaria, 

giustamente si è detto cosa sia la moltitudine. 

Sed quia omnium quae sunt, alia sunt concreta 

et sibi herentia, ut homo, lapis; alia disgregata 

et suis partibus determinata, ut grex, populus; 

idcirco additum est post unitatem, “unde 

omnis multitudo numerorum procedit”. […] 

Discretis enim et a se divisis praeest 

multitudo, sicut continuis et sibi herentibus 

magnitudo, quia et multitudo ab uno in 

inmensum crescit et magnitudo in infinitum 

decrescit. Semperque vocabulo multitudinis 

significatur collectio pluralitatis et 

appellatione magnitudinis uniuscuiusque 

quantitas corporis, licet propter finitam 

summam iungantur aliquando, ut dicatur 

magna multitudo. Cumque numerus sit 

unitatum collectio, et quodammodo multarum 

partium in unum redacta coacervatio, recte de 

eo dictum est quod sit multitudo.104 

 

Pur facendo sua la concezione boeziana della moltitudine, Abbone si distacca 

proprio da Boezio riguardo l’oggetto specifico dell’aritmetica: per Abbone è l’unità, 

mentre per Boezio la moltitudine. Quest’ultimo distingueva all’interno della moltitudine 

altre due categorie, a seconda che la quantità fosse considerata in sé (per se) o in 
																																																								
104 Abbo, In Calculo Victorii, III, 7, ed. Peden, p. 77. 
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relazione ad altro (ad aliud): la quantità in sé è oggetto di studio nell’aritmetica, la 

quantità in relazione ad altro è invece l’oggetto della musica. Aritmetica e musica 

trattano dunque entrambe del numero, la prima del numero in sé (il due, il tre, il quattro, 

ecc.), la seconda del numero in relazione ad altri numeri (il doppio, la metà, il triplo, 

ecc.). Boezio ripeteva quindi la stessa partizione per la grandezza: se la grandezza è 

considerata in quiete, essa è indagata dalla geometria, se considerata in moto, invece, 

dall’astronomia.105 

Diversamente, per Abbone l’oggetto proprio dell’aritmetica non è la moltitudine 

in sé, bensì l’unità. Questo assunto emerge dalla particolare interpretazione che egli dà 

della frase iniziale della Praefatio di Vittorio: «l’unità, da cui deriva la moltitudine dei 

numeri, che (quae) pertiene propriamente alla disciplina aritmetica, […] non è 

suscettibile di divisione». Vittorio riferiva la proposizione relativa («che pertiene 

propriamente alla disciplina aritmetica») alla moltitudine che, come esponeva più 

sistematicamente Boezio, considerata per sé era l’oggetto dell’aritmetica. Abbone, 

invece, connette il pronome relativo quae all’unità, soggetto della proposizione 

principale. Che l’aritmetica abbia come oggetto principale di indagine l’unità trova 

giustificazione, nell’ottica di Abbone, nelle due funzioni che essa svolge per la 

formazione e misura del numero: l’unità accostata a un’altra o più unità produce il 

numero e, inoltre, essa è “misura comune” della molteplicità numerica. Essere misura 

comune significa, nella teoria aritmetica dell’epoca, essere fattore di ogni numero e di 

ogni rapporto numerico – sia quest’ultimo tra numeri commensurabili o meno. 

 

E di fatto l’unità pertiene alla geometria e alla 

musica e all’astronomia, ma propriamente 

all’aritmetica, giacché da essa <unità>, che è 

Ad geometricam nanque et ad musicam et ad 

astronomiam unitas pertinet, sed proprie, sicut 

ex ea factus numerus, ad arithmeticam, quae 

																																																								
105 Boethius, De arithmetica, I, 1, 4, ed. Guillaumin, p. 7: «Rursus multitudinis alias sunt per se, ut tres 

vel quattuor vel tetragonus vel quilibet numerus qui ut sit nullo indiget, alia vero per se ipsa non 
constant, sed ad quiddam aliud referuntur, ut duplum, ut dimidium, ut sesqualterum vel sesquitertium 
et quicquid tale est quod nisi relatum sit ad aliud ipsum esse non possit. Magnitudinis vero alia sunt 
manentia motuque carentia, alia vero quae mobili semper rotatione vertuntur nec ullis temporibus 
acquiescunt. Horum ergo illam multitudinem quae per se est arithmetica speculatur integritas, illam 
vero quae ad aliquid musici modulaminis temperamenta pernoscunt, immobilis vero magnitudinis 
geometria notitiam pollicetur, mobilis vero scientiam astronomicae disciplinae peritia vindicat». Sulla 
divisione e l’ordine di queste discipline si veda J.-Y. Guillaumin, L’ordre des sciences du 
“quadrivium” et la proportion géométrique, in «Latomus», 50,3 (1991), pp. 691-697. 
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detta misura dei numeri, è prodotto <ogni> 

numero. D’altra parte il numero è misurato o 

dalla sola unità, che è, come è stato detto, 

misura comune di tutti <i numeri>, com’è il 

caso del tre, del cinque; oppure <il numero è 

misurato> da un certo altro numero 

moltiplicato per la sua quantità, come il 

quattro dal due, e il nove dal tre; oppure <il 

numero è misurato> non solo da uno ma 

anche da due numeri, come il sedici <che è 

misurato> non solo dal quattro <moltiplicato> 

per se stesso ma anche dal due e dall’otto. 

[…] Ma ci sono anche quei numeri che 

constano di molteplici misure [=fattori], come 

il dodici è ottenuto dall’unità come prima 

<sua misura>, dal sei come seconda, dal due 

come sesta, dal quattro come terza, dal tre 

come quarta. […] Inoltre, alcuni numeri sono 

commensurabili, altri incommensurabili. E 

certamente i commensurabili sono quelli che 

condividono una misura comune, come il 

nove, il dodici, il quindici. […] Gli 

incommensurabili invece sono quelli che, 

fatta eccezione per l’unità, non ammettono 

alcuna misura comune, come otto e nove. 

dicitur numerorum mensura. Mensuratur 

autem numerus aut sola unitate, quae est 

omnium communis mensura ut dictum est, ut 

ternarius, quinarius; aut uno quolibet numero 

sua quantitate multiplicato, ut quaternarius 

binario, et novenarius ternario; aut non solum 

uno sed etiam duobus, ut XVI non solum 

quaternarium per se sed etiam binario et 

octonario. […] Sunt tamen qui pluribus 

mensuris constant, ut XII prima <mensura> 

perficitur unitate, secunda senario, sexta 

binario, tertia quaternario, quarta ternario. 

[…] Sunt etiam numerorum alii 

commensurabiles, alii incommensurabiles. Et 

commensurabiles quidem sunt qui una 

qualibet communi mensura utuntur, ut VIIII, 

XII, XV. […] Incommensurabiles vero sunt 

qui excepta unitate nullam communem 

mensuram recipiunt, ut VIII et VIIII.106 

 

Come si evince dal passo appena citato, la misura è il fattore che moltiplicato n-

volte produce un numero; da questo punto di vista ogni numero è un multiplo dell’unità 

e perciò essa è una misura comune. Inoltre, l’unità è per ogni numero come la “prima 

parte”, o fattore o multiplo, che lo costituisce. La parte è da intendersi come frazione o 

aliquota elementare: nel caso del numero dodici, ad esempio, l’uno è la sua prima 

aliquota ( !!"), il sei è invece la sua seconda (cioè !!), il due la sua sesta (!!), il quattro la 

																																																								
106 Abbo, In Calculo Victorii, III, 8-9, ed. Peden, pp. 77-78. 
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sua terza (!!) e il tre la sua quarta (!!).
107 L’unità è la prima parte di ogni numero, e oggi si 

esprime questa concezione ponendo l’unità al numeratore di una frazione. Ad esempio, 

la prima parte di 48 è la prima unità che costituisce tale numero e cioè !!", la prima parte 

di 72 è !!", e così via per qualsiasi altro numero. Questa concezione dell’unità come 

aliquota è oggetto del calcolo, ed è quindi trasposta da Abbone nell’ambito della 

misurazione di una quantità continua. 

 

Infatti questa è la scienza di queste cose [scil. 

del trovare le misure nei corpi], che consta 

propriamente del numero, per cui di qui in 

avanti la speculazione si rivolge alle cose che 

sottoponiamo operativamente alla 

misurazione. Infatti, spesso i meno esperti, 

miei simili, ispezionano una certa parte di una 

linea o di un’altra cosa e, quando la dividono 

singolarmente in unità, talvolta desistono non 

riuscendo a completare il lavoro. Perché 

questo non accada, si devono prima 

investigare le parti del numero in rapporto alle 

quali si vuole dividere il corpo. E sapendo che 

tante divisioni subisce quel numero e quante il 

il corpo ad esso soggetto, si può trovare ad 

esempio la parte dodicesima di una linea. 

Preso quindi, se necessario, un compasso, 

pianta un piede di questo all’inizio della linea, 

l’altro alla metà e così del dodici vedrai sei 

unità da una parte e sei dall’altra. Allo stesso 

modo esaminerai con il compasso la metà 

delle sei unità e, trovato il tre, che non può 

essere diviso a metà perché è dispari, 

Nam haec matheseos scientia est, quae 

maxime numeri constat, ut hinc speculatio 

sumatur ad res quas operis exhibitione 

mensuris subicimus. Saepe enim lineae aut 

alterius rei quaelibet pars exquiritur a minus 

peritis, mei scilicet similibus, et dum eam 

singillatim unitatibus discutient interdum 

frustrato labore deficiunt. Quod ne fiat, prius 

investigandae sunt partes numeri ad cuius 

rationem corpus dividere conaris. 

Sciendumque quia quot divisiones suscipit ille 

numerus, totidem recipit illi numero 

subiectum corpus, ut verbi gratia lineae 

exploratur pars duodecima. Sumpto itaque, si 

forte necesse est, circino, eius alterum pedem 

lineae capiti, alterum medio figis et ita 

duodenarii sex unitates hinc et sex inde 

contemplaberis. Quarum sex unitatum 

medietatem circino explorabis itidem, 

inventoque ternario, qui se dividi pro eo quod 

impar est, non sinit, eum circino rursus 

distribues in unitatibus singulis. Igitur tertia 

pars huius ternarii secundum quantitatem 

																																																								
107 Marziano Capella aveva definito “parte” il numero intero che produce un numero maggiore grazie 

all’addizione di un’unità: nel 7, ad esempio, possiamo trovare sette unità (1+1+1+1+1+1+1), cioè 
sette parti, ma anche il tre e il due che aggiunti all’uno producono il sette (3x2+1), per cui il 2, il 3 e 
l’1 sono parti del 7. Martianus, De nuptiis Philologiae et Mercurii, VII, 752, ed. Guillaumin, p. 21: 
«at singula et si qui etiam solidi numeri immixti singulis inserentur, partes appellabo, ut in VII vel 
totidem singula vel etiam bis terna singulo adiecto». 



	
	

158 

ripartiscilo ancora in singole unità. Dunque la 

terza parte di questo tre è, secondo la quantità 

del corpo misurato, la dodicesima <parte> del 

dodici. 

permensi corporis, duodecima est 

duodenarii.108 

	
Se prendiamo, ad esempio, una linea AB, dove AB=12, e ne ricerchiamo la sua 

“prima parte”, cioè l’unità che corrisponde a !!" dell’intera linea, il procedimento da 

attuare, che Abbone descrive, è il seguente: con l’aiuto di un compasso, dividiamo AB 

esattamente nel mezzo, in un punto C tale per cui AC=6 e CB=6; dividiamo poi a metà, 

nei punti D ed E, questi ultimi due segmenti di modo tale che AD=DC=CE=EB=3. Non 

potendo dividere quest’ultima porzione in due parti uguali senza produrre un resto, si 

procede – sempre per mezzo del compasso, specifica Abbone – all’individuazione di tre 

parti uguali in queste ultime sezioni. Quanto risulterà è appunto la dodicesima parte di 

AB, la “prima parte” ossia l’unità.109 

Abbone espone un’altra maniera di sezionare un corpo e di giungere a questa 

parte elementare che è l’unità, e cioè tramite frazioni duodecimali, in base alle quali si 

può dividere per metà anche un segmento la cui misura corrisponde a un numero impari. 

Il procedimento di divisione per metà non fa uso del compasso ma prende in 

considerazione solo il numero che corrisponde alla misura di un corpo, avanzando 

quindi unciatim, oncia a oncia: dal 17, ad esempio, si ricava la sua metà, che è 8 e !!, la 

cui metà è 4 e !!, la cui metà è 2 e !!, la cui metà è 1 e !!" (che corrispone appunto a 1 + !!" 

+ !!"). Come vediamo, però, con la divisione unciatim dei numeri dispari e dei corpi a 

essi corrispondenti, non si arriva fino alla semplice unità ossia alla sua “prima parte” ( !!" 

per il 17). Semmai, ci si avvicina solamente ad essa conservando comunque una 

frazione di resto (nel caso del 17 è !!").
 

 
 

																																																								
108 Abbo, In Calculo Victorii, III, 10, ed. Peden, p.p. 78-79. 
109 La procedura della divisione per metà è già presente nel De institutione musica di Boezio, il quale, 

sulla base della Harmonica di Tolomeo, presenta la strategia seguita dei sensi nella divisione di un 
segmento. Tale modo di procedere proprio dei sensi appare a Boezio più approssimativo rispetto a 
quello adottato dalla ragione, la quale è in grado, invece, di operare divisioni più precise, non solo per 
metà, ma anche, ad esempio, per un ottavo, ecc. Cf. C. Panti, Boethius and Ptolemy on Harmony, 
Harmonics and Human Music, in «Micrologus», 25 (2017), pp. 3-35, specialmente pp. 19-22. 
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La divisione di un dispari secondo la metà 

avviene in tal modo: la metà del numero 17 è 

otto e mezzo. La metà di questa metà è ancora 

quattro e un quarto; anche la metà di questo è 

due e un ottavo, e la metà di questo è uno, un 

ventiquattresimo e un quarantottesimo. E così 

l’unità del numero dispari che impedisce una 

divisione eguale di quello, nel corpo è ridotta 

oncia a oncia all’uguaglianza; e tuttavia 

attraverso una una sezione per metà questa 

[scil. unità] non risulta mai semplice.110 

Per medietates imparis fit tali modo: medietas 

XVII est VIII et semis. Cuius medietatis est 

rursus medietas IIII et quadrans; huius quoque 

medietas II et sescuncia, et huius medietas I 

cum semuncia et sicilico. Sicque unitas 

imparis numeri, quae eius aequali divisioni 

inpedit, ad aequalitatem in corpore redigitur 

unciatim; nunquam tamen per medietatis 

sectionem ita simplex exit. 

 

Abbone evidenzia quindi la corrispondenza tra la divisione dei numeri e la 

scomposizione di una grandezza corporea: a un denominatore più basso, come il 2 di  !!, 

corrisponde una quantità maggiore nei corpi; al contrario, a un denominatore più 

elevato, come l’8 di !!, corrisponde una quantità inferiore. Anche i bambini, chiosa 

Abbone, sanno che è più conveniente ricevere la terza parte di una torta (!!) piuttosto che 

la sua ottava (!!). 

 

Quando dividi o compari i numeri tra loro, 

sappi che stai facendo qualcosa nel corpo, a 

meno che tu non stia considerando un certo 

spazio di tempo. Poiché, invece, il corpo 

intero è diviso in parti, con o senza incisione, 

un numero più piccolo esprime maggiori parti 

del corpo e un numero più grande minori 

parti, anche i ragazzi lo sanno, quelli che, 

<più> affamati, preferiscono la terza parte di 

una torta rispetto alla quarta e la quarta 

rispetto all’ottava. E certamente ogni volta 

che qualcosa sarà diviso incidendolo, senza 

dubbio la pluralità numerica aumenta in 

Numeros ergo dum dividis aut sibi conparas, 

nonnihil agere in corpore te credas, nisi 

quando pro argumento accipis ad 

repperiendum quodlibet spatium temporis. 

Quod vero seu integrum corpus sine incisione 

partiatur, seu etiam cum incisione, minor 

numerus maiores partes corporis conplectatur 

et maior minores, etiam pueri noverunt, qui 

famelici magis diligunt tertiam partem tortae 

panis quam quartam et quartam quam 

octavam. Quotienscumque nimirum aliquid 

partitus fueris incidendo, procul dubio numeri 

pluralitas crescit more multitudinis, quantitas 

																																																								
110 Abbo, In Calculo Victorii, III, 11, ed. Peden, p. 79. 
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moltitudine, mentre la quantità del corpo 

diminuisce in grandezza. 

vero corporis decrescit instar magnitudinis.111 

 

Il messaggio che Abbone vuol trasmettere è che la divisione dei numeri trova 

corrispondenza nella scomposizione degli interi, la qual cosa è espressa in una sentenza 

che ricorre nell’Explanatio e anche in una sua opera astronomica, il De cursu septem 

planetarum: quando si divide, si compie anche qualcosa nei corpi.112 

																																																								
111 Ibid., III, 12, ed. Peden, p. 80. 
112 Cf. Abbo, De cursu septem planetarum, ed. Thomson, p. 126: «Et idcirco dum numeros dividis, 

multiplicas, non nihil agere te credas». 
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CAPITOLO V 

La composizione nella realtà materiale 
 

In questo capitolo vengono studiate sotto il concetto di composizione le riflessioni 

di Abbone volte a spiegare l’affermazione di Vittorio secondo cui ogni intero, in quanto 

sussiste in virtù di una congregazione di parti, è divisibile.1 Saranno perciò esaminati 

diversi aspetti della composizione: la possibilità di scomposizione, e dunque di 

risolversi, delle cose naturali e dei prodotti dell’ars, la composizione ontologica di esse 

e id quod est propria di ogni creatura, la possibilità di divisione anche degli enti astratti 

cioè dei prodotti del pensiero umano, come le misure temporali, e, infine, la concezione 

della corporeità relativamente al caso della vox. 

 

 

1. Crescita e decrescita dei composti naturali 
 

Abbone introduce la nozione di composizione distinguendo fra composti naturali 

e intenzionali: i primi sono quelle realtà che hanno almeno una delle tre capacità 

dell’anima di crescere, sentire e discernere; i secondi sono invece i prodotti del volere 

umano ottenibili rispettando le regole di una disciplina liberale.2 Ciò che Abbone vuole 

mostrare è che il processo di evoluzione dei due tipi di composti segue un preciso 

ordine: quando essi giungono all’apice del loro sviluppo, guadagnando il loro massimo 

grado di complessità, e quindi cominciano a corrompersi (nel caso di quelli naturali) o a 

ridursi (nel caso di quelli intenzionali), essi ritornano al loro stato iniziale percorrendo a 
																																																								
1 Victorius, Calculus, Praefatio, ed. Peden, p. 3: «De ceteris vero rebus, licet aliquid tale sit, ut propter 

integritatem ac soliditatem suam unitatis meruit vocabulo nuncupari, tamen quia compositum est, 
divisioni necessario subiacebit. Nihil enim in tota rerum natura, praeter memoratam numerorum 
unitatem, tam unum inveniri potest, quod nulla omnino valeat divisione distribui. Quod ideo fit, quia 
non simplicitate sed compositione subsistit». 

2Abbo, In Calculo Victorii, III, 19, ed. Peden, p. 84: «Haec de conpositis naturaliter quodam conpendio 
attigimus, id est de his quae triplici vi animae subsistunt. Ac de his quae per aliud inmutantur ad ea 
quae secundum placitum sint transeamus». Per la triplice forza dell’anima, cui si è già accennato al 
capitolo III, § 4.1, cf. ibid., II, 7, ed. Peden, p. 68. Per il secondo tipo di composti si rinvia al § 2 del 
presente capitolo. 
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ritroso gli stessi gradi o passaggi attraverso cui si sono sviluppati. Per i composti 

naturali, la proporzionalità di queste due fasi dello sviluppo è di tipo inverso, dal 

momento che la tendenza della crescita è inversamente proporzionale a quella della 

decrescita. Vedremo in seguito che questa stessa proporzionalità è rispettata anche nello 

sviluppo dei composti intenzionali. 

 

Dopo aver indagato con ordine efficace la 

semplicità dell’unità, <Vittorio> decide di 

discutere della composizione opposta alla 

<semplicità di> quella [scil. unità] – 

<composizione> che è per natura o per 

volontà. Ma quelle cose che sono composte 

per natura, se aumentano secondo la loro 

legittima progressione, in nessun altro modo 

possono risolversi se non in quello secondo 

cui furono composte; né il moto di aumento o 

la progressione naturale può prendere un’altra 

via per la diminuzione, se non quella da cui 

crebbe. 

Post elucubratam unitatis simplicitatem rato 

ordine instituit disserere de illi opposita 

compositione, quae est aut natura aut 

voluntate. Sed quae natura sunt conposita, si 

augmentum sui legitima progressione capiant, 

nullo modo aliter solvi possunt, quam 

conposita fuerunt; nec augmenti motus aut 

naturalis progressio alia via, nisi qua crevit, ad 

detrimentum redit ullo modo.3 

 

Questa ordinata progressione e risoluzione dei composti naturali è esemplificata 

da Abbone attraverso due casi: le forze lungo l’arco temporale della vita umana e la 

grandezza della luna nelle sue diverse fasi. Gli esempi sono desunti appositamente dal 

microcosmo e dal macrocosmo poiché Abbone intende far vedere che questi ambiti 

condividono la medesima razionalità, la quale, nella fattispecie consiste nella 

comunanza di un modulo o schema basato sul numero sette. Lo sviluppo delle forze 

vitali umane e delle fasi lunari presentano, infatti, una comune partizione in moduli di 

sette rispettivamente in anni e in giorni, ma condividono altresì l’andamento 

inversamente proporzionale della loro evoluzione. A cominciare dal tempo del 

concepimento, il vigore umano cresce a fino a raggiungere il proprio culmine nel quinto 

settennio (trentacinque anni). Da questo momento le forze declinano e tale affievolirsi si 

riscontra a ogni passaggio di un settennio, fino ad arrivare al decimo (settant’anni), 

																																																								
3 Ibid., III, 16, ed. Peden, p. 82. 
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quando le forze si annullano del tutto, tornando così al grado iniziale, cioè lo stesso del 

concepimento. Con lo stesso rigore, la luna è pienamente visibile all’apice del corso 

sinodico, che corrisponde alla seconda settimana (quattordicesimo giorno); essa diventa 

sempre meno visibile di settimana in settimana, fin quando, alla quarta (ventottesimo 

giorno), torna a essere del tutto oscurata. 

 

La qual cosa è evidente per i fisiologi, che 

distribuiscono la modulazione della vita 

umana dal tempo del concepimento secondo 

ebdomadi di giorni, mesi e anni; dicendo che 

dal giorno della nascita fino alla quinta 

ebdomade di anni, cioè al trentacinquesimo 

anno, si costituisce il culmine delle forze 

umane e così da quel momento <la forza 

dell’uomo> procede a ritroso e al settantesimo 

anno, ossia dopo altre cinque ebdomadi 

annuali, diminuisce piegando all’indietro. La 

stessa cosa si osserva nell’incremento e nella 

diminuzione del corso lunare, che è più pieno 

nella seconda ebdomade di giorni, e va a 

ritroso nelle due ebdomadi di giorni perdendo 

l’aumento fino al “momento” del 

ventottesimo giorno. 

Quod in promptu est secundum phisiologos, 

qui humanae vitae modum ab ipso 

conceptionis tempore per ebdomadas dierum, 

mensium et annorum distribuunt, dicentes 

quod a die nativitatis finita quinta annorum 

ebdomada, id est XXXV anno, humanarum 

virium constituta sit meta, sicque eisdem 

momentis retrorsum redeat ac LXX anno, id 

est aliis V annorum ebdomadibus, retro 

sublapsa deficiat. Idem experitur in lunaris 

cursus incremento ac detrimento, qui secunda 

dierum ebdomada plenior, rursus duabus 

ebdomadibus deficit sui augmenti momentis 

die XXVIII.4 

 

L’esposizione della crescita e della decrescita di tali composti poggia sulle 

spiegazioni di coloro che Abbone definisce “fisiologi”, nei quali si possono riconoscere 

almeno Calcidio, Macrobio e Marziano Capella. Tutti e tre, per ragioni differenti, si 

concentrarono sulle virtù del numero sette: Calcidio contestualmente alla spiegazione 

della psicogonia e dei sette “limiti” ossia dei sette valori numerici che strutturano 

l’anima cosmica e umana; Macrobio in riferimento ai fattori dell’età di Scipione 

Emiliano, pretesto dell’ampio excursus sui numeri otto e sette; Marziano tramite le 

parole di Aritmetica, che esponeva all’assemblea celeste le proprietà dei primi dieci 

																																																								
4 Ivi. 
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numeri. Per questi tre autori, il sette era oggetto di un discorso aritmologico che teneva 

conto delle sue proprietà aritmetiche, caricandole di un valore mitologico e naturale. 

All’interno dei primi dieci numeri, il sette era visto come il solo a non essere prodotto 

da alcun fattore entro la decina, ad eccezione dell’unità, e a non poter produrre a sua 

volta alcun altro numero rientrante tra i primi dieci. Facciamo un esempio con un altro 

numero primo: il tre ha come unico suo fattore l’unità, e tuttavia, se moltiplicato per due 

o per se stesso, produce ben due numeri entro la decina, ossia il sei e il nove. Il sette, 

invece, oltre ad essere un numero primo come il tre, non ha la capacità di produrre un 

numero che non superi il dieci: moltiplicato per due, infatti, il prodotto è quattordici. 

Questi aspetti del sette erano quindi rapportati a una doppia caratterizzazione della dea 

Miverva, nata da un solo genitore, cioè da Giove, e vergine; parimenti il sette “nasce” 

solo dall’uno e non genera nessun numero inferiore a dieci.5 Calcidio, Macrobio e 

Marziano riconducevano inoltre tale numero ad alcune caratteristiche fisiologiche 

umane: sette erano i fori del capo, gli organi interni, le parti del corpo o anche, per 

Calcidio, i processi patologici.6 Macrobio riflette sul valore del sette in ambito biologico 

e astronomico, più di quanto facciano Calcidio e Marziano. Nei Commentarii, egli 

esamina l’estensione della vita umana a cominciare dallo sviluppo embrionale fino ai 

settant’anni, andando oltre dunque il quinto settennio, dove appunto si fermavano le 

considerazioni di Calcidio e Marziano. Inoltre, il traguardo biologico dei settant’anni 

costituiva, secondo Macrobio, lo stadio perfetto della vita umana: chiunque superi 

questa età è libero da ogni dovere e può dedicarsi al solo esercizio della sapienza.7 

Anche per quanto riguarda la luna Macrobio fornisce nozioni più dettagliate, 

riconducendo al numero sette non solo la rivoluzione siderale – il tempo che separa due 

																																																								
5 Calcidius, In Tim., 36, ed. Waszink, p. 85; Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 6, 11, ed. 

Armisen-Marchetti, pp. 26-27; Martianus Capella, De nuptiis, VII, 738, ed. Guillaumin, p. 11. 
L’accostamento del sette a Minerva, o Pallas, è un luogo classico della letteratura di ascendenza 
pitagorica, per il quale rimandiamo a F. E. Robbins, The Tradition of Greek Arithmology, in 
«Classical Philology», 16 (1921), pp. 97-123. 

6 Calcidius, In Tim., 37, ed. Waszink, pp.85-87; Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 6, 45-
81, ed. Armisen-Marchetti, pp. 35-46; Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii, VII, 
738-739, ed. Guillaumin, pp. 11-13. 

7 Macrobius, Commentum in Somnium Scipionis, I, 6, 76, ed. Armisen-Marchetti, p. 44: «Cum vero decas, 
qui et ipse perfectissimus numerus est, perfecto numero, id est ἑπτάδι, iungitur ut aut decies septeni 
aut septies deni computentur anni, haec a physici creditur meta vivendi, et hoc vitae humanae 
perfectum spatium terminantur. Quod quisquis excesserit, ab omni officio vacuus, soli exercitio 
sapientiae vacat, et omnem usum sui in suadendo habet, aliorum munerum vacatione reverendus». 
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passaggi della luna in uno stesso punto della sua orbita –, ma anche quella sinodica – il 

tempo che la luna impiega per tornare nella stessa posizione in rapporto al sole.8 

Tuttavia, né Calcidio, né Macrobio, né Marziano presentano la scansione della 

vita umana e della grandezza della luna durante un ciclo sinodico individuando due fasi 

inversamente proporzionali del loro sviluppo, come invece fa Abbone. Anzi, soprattutto 

nel caso di Macrobio, lo sviluppo della vita umana è considerato come un processo 

lineare che raggiunge una condizione perfetta proprio alla fine. Abbone, d’altro canto, 

mette in evidenza due fasi simmetricamente inverse della dinamica naturale, come 

mostra il grafico qui di seguito (Figura n. 4). 

 

 
 

 

 

L’analisi di Abbone delle fasi lunari non ha alcuna vocazione di approfondimento 

astronomico, ma una tale mancanza di precisione si spiega in riferimento all’economia 

di questo passo dell’Explanatio: Abbone, infatti, è interessato a mostrare come i 

composti naturali, celesti e terreni, si dissolvono gradatamente, ripercorrendo con ordine 

inverso gli stessi gradi del loro sviluppo. Il suo obiettivo è di far vedere che tali 

composti hanno un’origine, la qual cosa è suggerita dal ritorno degli stessi al loro stato 

																																																								
8 Ibid., I, 6, 48-60, ed. Armisen-Marchetti, pp. 36-40. 

Figura n. 4 
Forze vitali e fasi lunari 
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iniziale: al termine del suo corso, la luna è totalmente oscurata, così come appariva 

all’inizio dello stesso, e le forze dell’uomo sono nulle sul finire della sua vita, così come 

lo erano al suo concepimento. 

 

 

1.1 L’aritmologia dei composti naturali 
 

Abbone completa la disamina dei composti naturali richiamando altresì il 

significato aritmologico dei numeri che definiscono l’età dell’uomo e del corso lunare, 

che sono rispettivamente il settanta e il ventotto. Questi ultimi sono considerati portatori 

di precisi valori morali, poiché dietro di essi si cela “qualcosa di raro” (quiddam secreti) 

che si deve anche al significato dei loro fattori: il sette, il dieci e il quattro.9 

In linea con le trattazioni di Calcidio, Macrobio e Marziano, Abbone considera il 

sette come un numero virginale ed esprimente sapienza – del resto, come si è già visto 

in riferimento al Tractatus de numero, mensura et pondere, sette erano le colonne che 

reggevano il tempio di Salomone, rappresentanti le arti liberali.10 Questa numerologia è 

quindi ricondotta da Abbone entro il simbolismo cristiano. Il sette e il dieci insieme 

rappresentano la corretta condotta dell’uomo sapiente e giusto: il sette è collegato 

all’anima dell’uomo, che è sede della sapienza, e si diffonde attraverso il numero dieci 

nel momento in cui quest’ultima, aspettando la liberazione dal corpo in cui si trova 

costretta, osserva i dieci comandamenti.11 Se il valore del numero settanta è ricavato dal 

valore dei suoi stessi fattori, la rilevanza morale del numero ventotto è desunta dalla sua 

specifica caratteristica aritmetica di “numero perfetto”. Secondo quanto esponeva 

Boezio nel De arithmetica, i numeri possono essere distinti in perfetti, imperfetti e più 

																																																								
9 Abbo, In Calculo Victorii, III, 17, ed. Peden, p. 82: «His duobus exemplis ad inductionem rationabiliter 

prolatis, dicendum est quod quiddam secreti ipsa conpositio in utraque summa numerorum contineat, 
dum alter, id est LXX, septem decies, alter vero, id est XXVIII, eosdem septem quater conplectitur». 

10 Per l’accostamento delle arti liberali alle colonne del tempio di Salomone cf. quanto detto al capitolo 
III, § 4.1. 

11 Abbo, In Calculo Victorii, III, 17, ed. Peden, pp. 82-83: «Septem vero eiusdem substantiae virginitati 
consecratur ab hoc maxime, quia solum infra denarium nec generat nec generatur, simplici dicatur 
sapientiae. Dum autem anima iusti sedes sit sapientiae, conpetenter virginalis numerus animae 
tribuitur, quae se per denarium diffundit, cum decalogi mandatis in hoc corpore moraliter intendit, 
expectans solutionem per eam, qua gravatur alterius substantiae mutabilitatem». Evans – Peden, 
Natural Science, p. 118. 
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che perfetti.12 I perfetti, come il ventotto e il sei, si dicono tali poiché risultano dalla 

somma dei loro fattori: 1+ 2+ 3 = 6; 1+ 2+ 4+ 7+ 14 = 28.  Gli imperfetti, 

invece, non possono essere prodotti dalla somma dei loro fattori, la quale è pari a un 

numero inferiore: è il caso, ad esempio, dell’otto (i suoi fattori, 1+ 2+ 4, producono il 

7) e del dieci (1+ 2+ 5 = 8). Infine, neppure i più che perfetti sono prodotti dalla 

somma dei loro fattori, ma, al contrario degli imperfetti, questa somma è maggiore di 

essi: è il caso del dodici (1+ 2+ 3+ 4+ 6 = 16) o del diciotto (1+ 2+ 3+ 6+ 9 =

21). I numeri perfetti sono rari, aggiunge Abbone, come gli uomini perfetti – rarissimi, 

diremmo, considerando che solo il ventotto e il sei sono tali tra i primi cento numeri – i 

quali devono essere attenti a mantenere una condotta equilibrata che non li faccia 

divenire né penosi né troppo giusti: a loro volta, i numeri perfetti sono come “assediati” 

(obsessi) dagli imperfetti e dai più che perfetti. Come suggerisce Peden, la terminologia 

dell’assedio impiegata da Abbone richiama quella utilizzata per la ritmomachia, il gioco 

di scacchi matematici basato sulle teorie aritmetiche della proporzione esposte da 

Boezio nel De arithmetica, e in effetti, entrambi i numeri perfetti (6 e 28) potevano 

essere presenti sullo scacchiere come pedine, trovandosi alla mercè dell’avversario.13 

Così come i numeri perfetti possono essere “assediati” nella ritmomachia, gli uomini 

perfetti rischiano allora di desistere da una retta condotta o di trasgredire i limiti imposti 

dai buoni governanti.14 Questa conclusione è inoltre coerente con la visione politica di 

																																																								
12 Boethius, De arithmetica, I, 19-20, ed. Guillaumin, pp. 40-45. 
13 Peden, Introduction, in Abbo, In Calculo Victorii, p. xxx. I primi trattati sul gioco matematico sono 

stati redatti da Asilo di Würzburg, intorno al 1030, e da Ermanno di Reichenau detto Contratto, verso 
il 1040. Si rimanda agli studi di G. R. Evans, The Rithmomachia: a medieval mathematical teaching 
aid, in «Janus», 63 (1976), pp. 257-273; A. Borst, Das Mittelalterliche Zahlenkampfspiel, Heidelberg 
1986, specialmente pp. 59-81; M. Folkerts,“Rithmomachia”, a Mathematical Game from the Middle 
Ages, in Id., Essays on Early Medieval Mathematics. The Latin Tradition, Aldershot-Burlington 
2003, pp. 1-23 (articolo XI). Una riproduzione dello scacchiere e della disposizione delle pedine 
numerate si può trovare, ad esempio, in Beaujouan, L’enseignement du quadrivium, p. 647. 

14 Abbo, In Calculo Victorii, III, 18, ed. Peden, p. 83: «Qua distinctionis ratione considera quod, sicut 
nonnullos inperfectionis suae consciencia mirabiliter anxios ac quosdam nimium iustos et ob hoc plus 
quam perfectos videmus longe lateque dispersos, perfectos autem virtutibus numerabiles et paucos, 
ita numeros inperfectos et plus quam perfectos passim ubique diffusos, perfectos vero ad tantam 
paucitatem redactos, ut infra C, veluti dictum est, solummodo repperias duos. Quos tamen ubique 
obsessos circumvallant reliqui ceu adversarii, innotescentes neminem perfectum debere esse 
securum, qui, nisi adeptis virtutibus circumspiciat, utrimque habet quo cadat, vel cessando a bono 
opere vel transgrediendo terminos, quos posuerunt optimi rectores mundanae reipublicae». Già 
Boezio accennava alla virtuosità dei numeri perfetti, cf. Boethius, De arithmetica, I, 19, ed 
Guillaumin, p. 42: «Inter hos autem velut inter inaequales intemperantias medii temperamentum 
limitis sortitus est ille numerus qui perfectus dicitur, virtutis scilicet aemulator». 
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Abbone sulla società cristiana del suo secolo, la quale necessita di limitazione e stabilità 

per non oltrepassare i limiti che la getterebbero nel disordine e nell’eresia.15 

A differenza degli altri fattori, la virtuosità del numero quattro si rivela in ambito 

fisico. Fin già dagli antichi pitagorici, il quattro era considerato un numero sacro, poiché 

dalla somma dei suoi costituenti, cioè i primi quattro numeri naturali, era formato il 

dieci. Abbone riprende questa stessa caratteristica aritmetica, sottolineando soprattutto il 

ruolo di questo numero come connettore delle qualità che strutturano armoniosamente il 

mondo: esso interviene «nella connessione mondana attraverso le quattro qualità 

dell’armonica dolcezza».16 L’antecedente principale di questa concezione è il Timeo di 

Platone, dove il demiurgo pone a fondamento del corpo del mondo il fuoco e la terra, 

due elementi situati alle estremità del cosmo (in alto e in basso) che, per il fatto di avere 

tre dimensioni come tutti i corpi solidi, devo essere congiunti da due medi: l’aria e 

l’acqua.17 Vi è dunque, in questa breve frase di Abbone, un’allusione alla teoria 

platonica degli elementi e delle loro qualità, che poggia molto probabilmente 

sull’interpretazione che Macrobio offre del passo timaico. Nei Commentarii, Macrobio 

spiegò il nesso tra i quattro elementi nel modo seguente: i due estremi sono congiunti da 

un rapporto di proporzione (iugabilis competentia) tale per cui ogni elemento è legato al 

successivo da almeno una delle due qualità che gli competetono. Le quattro qualità 

erano quelle aristoteliche: il caldo, il freddo, il secco e l’umido. La terra e l’acqua 

condividevano quindi il freddo; l’acqua e l’aria erano accomunate dall’umido; l’aria e il 

fuoco, invece, dal caldo e, infine, il fuoco e la terra dal secco.18 Di questo tipo, dunque, 

è la “connessione mondana” che esprime il numero quattro, e ciò potrebbe trovare 

ulteriore conferma nella citazione tratta dalla Consolatio philosophiae che Abbone 

impiega per definire Dio, colui che «lega gli elementi al modo dei numeri» (qui numeris 

																																																								
15 Peden, Unity, Order and Ottonian Kingship, pp. 163-164; sull’interpretazione abboniana di Prov. 22, 

28 (Non spostare il confine antico, posto dai tuoi padri), si veda invece Mostert, The Political 
Theology of Abbo of Fleury, pp. 115-116. 

16 Abbo, In Calculo Victorii, III, 19, ed. Peden, p. 84: «Siquidem quaternarius, qui XXVIII conficit, hac 
concordia virtutum semper enituit, si virtus profecto fuit, intra suae pluralitatis ambitum numeros 
claudens qui consurgunt in summam denarii limitis, interveniendo mundanae conexioni per quattuor 
qualitates armonicae suavitatis». 

17 Platone, Tim., 31b-32c. Brisson, Le Même et l’Autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, 
pp. 359-393. 

18 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 6, 25-26, ed. Armisen-Marchetti, p. 30. Si veda I. 
Caiazzo, La forme et les qualités des éléments: lectures médiévales du Timée, in F. Celia – A. Ulacco 
(cur.), Il Timeo. Esegesi greche, arabe, latine, Pisa 2012, pp. 307-345, specialmente, per Macrobio, 
pp. 315-317. 
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elementa ligat).19 D’altro canto, l’“armonica dolcezza” di questa connessione non può 

non richiamare la struttura armonica dell’anima cosmica e, più in generale, i rapporti 

che sono alla base della scala musicale pitagorica e che si ricavano appunto dai primi 

quattro numeri: la quarta (4:3), la quinta (3:2) e l’ottava (2:1). L’affermazione di 

Abbone è però troppo concisa per prediligere una delle due interpretazioni, fisica o 

musicale. 

 

 

1.2 Il sole come causa delle fasi lunari 
 

Le qualità che strutturano il mondo e connettono le sue parti si trovano com’è 

ovvio anche nelle creature animate. Nei confronti di queste, l’anima agisce come causa 

esterna, vivificandole, fintantoché il corpo non si corrompe. Anche relativamente al 

caso della luna è possibile individuare un fattore esterno cui si deve il cambiamento 

delle sue fasi: tale fattore è il sole, il quale la illumina.20 Tuttavia, come il corpo può 

essere vivificato dall’anima fintantoché esso non si corrompe, così la luna riceve la luce 

solare nella misura in cui le è possibile: una parte della luna, infatti, rimane sempre 

oscura, mentre l’altra viene illuminata gradatamente in base alla posizione che essa 

assume rispetto al sole. La spiegazione di questo fenomeno si mantiene ancora su un 

piano non specialistico. Nel passo che riportiamo di seguito, infatti, emerge in modo più 

evidente l’impostazione dell’insegnamento di Abbone, il quale descrive ai suoi 

confratelli le fasi lunari servendosi di un oggetto di forma sferica. 

 

Certamente la sfericità della luna cresce o 

diminuisce a poco a poco per via della sua 

[del sole] luce, […] da una <sola sua> parte 

<la luna> riceve la luce che riflette sulla terra, 

Cuius equidem lunae speralis globositas 

creascit paulatim ac minuitur, […] altera parte 

instar speculi claritatem admittit, quam terris 

refundit, altera obscurior nihil lucis recipit. 

																																																								
19 Abbo, In Calculo Victorii, II, 5, ed. Peden, p. 76: «Deus, qui numeri elementi ligat, organum cordis suis 

nervis attemperat». Cf. Boethius, Consolatio, III, m. 9, l. 10, ed. Moreschini, p. 80. 
20 Ibid., III, 19, ed. Peden, p. 84: «Quas qualitates per subiectam aliam creaturam variabiles, anima 

inlocalis nonnunquam actu deserit, dum naturae suae modo unumquodque contentum in id, unde 
conpactum fuerat, redit, quoniam inibi, si tamen animatum fuit, anima operari desinit, ad 
similitudinem aliquo modo solaris luminis, quo gaudet menstruus cursus lunaris». 
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come fosse uno specchio, dall’altra <sua> 

parte, <che rimane> nascosta, non riceve 

alcuna luce. Qualsiasi solido sferico, persino 

un uovo, oscurato per metà, esprime una cosa 

simile: se sposti un po’ l’ombra appena 

proiettata, in modo tale che tu veda il biancore 

di forma falcata, come una luna nascente; 

ancora girando<lo> un po’, <così che> 

osservi tutte le specie della luna fino al 

plenilunio e viceversa fino all’eclissi. Infatti 

<la luna> si presenta abbastanza distintamente 

in entrambi gli emisferi come monoydes [i.e. 

luna crescente], dyatome [i.e. primo quarto], 

amphicirtos [i.e. gibbosa] e panselenos [i.e. 

piena]. 

Cuius rei similitudinem ad medietatem usque 

denigrata quaelibet soliditas speralis, utpote 

ovi, exprimit, si nigredinem prius obiectam 

oculis paulatim vertis, ut admodum nascentis 

lunae cornutam albedinem contempleris; 

demum vertendo paululum, omnes species 

lunae contueris usque ad plenilunium et rursus 

ad defectum. Nam et monoydes et dyatome et 

amphicirtos et panselenos utriusque 

hemisperii satis liquido occurrit.21 

 

Questa spiegazione delle fasi lunari è di tipo pratico: su un oggetto di forma 

sferica (forse proprio un uovo), oscurato a metà come la parte sempre nascosta della 

luna, può essere proiettata un’ombra via via maggiore, in modo tale che la porzione che 

rimane illuminata assuma la forma delle diverse fasi lunari, ossia la luna crescente, il 

primo quarto, la luna gibbosa e quella piena. La terminologia delle fasi lunari qui 

presentata da Abbone è dettagliata e corrisponde esattamente a quella che troviamo nel 

diagramma astronomico della Sententia Abbonis de ratione spere. Difatti, il passo 

dell’Explanatio richiamato poc’anzi può essere preso come commento del diagramma 

delle fasi lunari incluso nella Sententia.22 Il diagramma astronomico cui ci riferiamo 

(Figura n. 5) ha la forma di un cerchio, lungo la cui circonferenza sono riportate le fasi 

lunari con i rispettivi nomi; il suo diametro rappresenta l’orizzonte sensibile, alla cui 

																																																								
21 Ivi. 
22 Il corso sinodico è approfondito da Abbone nella Sententia Abbonis de ratione spere, ed. Thomson, pp. 

127-128; si vedano i lavori di B. Obrist, Le tables et figures abboniennes dans l’histoire de 
l’iconographie des recueils de comput, in Ead. (cur.), Abbon de Fleury. Philosophie, science et 
comput autour de l’an mil, Actes des journées organisé par le Centre d’histoire des sciences et de 
philosophies arabes et médiévales, Paris 2006, pp. 141-186, soprattutto pp. 172-177 per le fasi lunari 
raffigurate nel manoscritto Berlin, Staatsbibliothek, Phill. 1833 (F nell’edizione Peden). Il diagramma 
cui facciamo riferimento è edito in Abbo, Sententia de ratione spere, ed. Thomson, p. 128, figura 2; 
lo stesso, tratto dal manoscritto Cambridge, Trinity College, R. 15. 32 (945), f. 5v, è riprodotto anche 
in Engelen, Zeit, Zahl und Bild, p. 94. 
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estremità sinistra troviamo la luna piena, e in quella di destra il sole, indicante la luna 

totalmente oscurata. Come nota Barbara Obrist, rispetto alle tradizioni rappresentative 

precedenti delle fasi lunari questo diagramma si distingue per l’importanza accordata 

alla linea che descrive l’orizzonte sensibile: esso traspone sul piano rappresentativo la 

percezione spaziale del fenomeno celeste, tenendo conto della percezione 

dell’osservatore terreste.23 A conferma del fatto che il passo dell’Explanatio in esame 

possa essere considerato come una sorta di commento al suddetto diagramma 

astronomico, facciamo notare come Abbone accenna a una distinzione tra due emisferi: 

tali emisferi sono senz’altro quelli terrestri, l’uno visibile e l’altro nascosto 

all’osservatore, ma tale stringato riferimento risulterebbe incomprensibile se non si 

avesse presente appunto il diagramma della Sententia. 

 
 

 

																																																								
23 Obrist, Les tables et figures abboniennes, p. 175: «Comparée aux deux principales traditions picturales 

antérieures des phases de la Lune, la figure abbonienne se distingue par l’importance qu’elle accorde 
à la ligne qui représente à la fois l’horizon sensible et l’opposition diagonale entre le Soleil et la 
pleine Lune. De ce fait, elle transpose au plan pictural la perception spatiale du phénomène céleste 
tout en tenant compte de la position de l’observateur terrestre». 

Figura n. 5 
Tratta da Abbo, Sententia de ratione spere,  

ed. Thomson, p. 128. 
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Vale la pena soffermarsi brevemente anche sulla terminologia delle fasi lunari 

riportata da Abbone nell’Explanatio, ricordando anzitutto che Macrobio e Marziano, 

nelle sezioni astronomiche delle loro rispettive opere, non presentano i medesimi nomi 

delle fasi lunari. Conviene allora ricordare che il nome del plenilunio, ossia la luna 

panselenos, verrà nuovamente impiegato, successivamente ad Abbone, prima nell’XI 

secolo e poi nel XII, nell’Enchiridion di Byrhferth e nel Dragmaticon philosopiae di 

Guglielmo di Conches. Del resto, in queste due opere gli autori ripropongono lo stesso 

diagramma lunare della Sententia.24 

Il motivo di fondo di questa digressione astronomica sulle fasi lunari resta 

comunque il parallelismo che Abbone intende evidenziare tra quei composti naturali 

appartenenti a due ambiti diversi, quali il microcosmo e il macrocosmo. Tali composti 

naturali, come si è già mostrato, condividono la stessa proporzionalità inversa delle loro 

rispettive fasi di accrescimento e risoluzione, ma sono altresì accomunati dall’esteriorità 

delle cause a cui devono il loro mutamento: tali cause sono l’anima nel caso del corpo, e 

il sole nel caso della luna. 

 

 

2. I prodotti dell’ars 
 

I composti cosiddetti intenzionali (secundum placitum) sono quei prodotti che 

derivano dalla capacità umana di operare secondo le regole delle arti liberali, imitando 

la natura. La locuzione secundum placitum, scelta da Abbone per indicare questo tipo di 

composti, deriva da Boezio, il quale, nella seconda edizione del commento al Peri 

hermeneias di Aristotele, spiegava che un nome ha significato non per natura, ma solo 

quando qualcuno lo impone a qualcosa, divenendo così un segno artificiale e 

convenzionale. 25  Sebbene Boezio associ questa espressione a “secondo volontà” 

																																																								
24 Brideferthus, Enchiridion, III, 2, ed. Baker-Lapidge, pp. 148-149, figura 21. Guillelmus de Conchis, 

Dragmaticon philosophia, IV, 10, ed. I. Ronca, CCCM 152, Turnhout 1997, pp. 127-128. Si veda B. 
Obrist, Guillaume de Conches: cosmologie, physique du ciel et astronomie. Textes et images, in B. 
Obrist – I. Caiazzo (cur.), Guillaume de Conches: philosophie et science au XIIe siècle, Firenze 2011, 
pp. 123-196, sulla tradizione che collega Guglielmo di Conches ad Abbone, per quel che riguarda il 
diagramma lunare, pp. 185-187. 

25 Boethius, In Peri hermeneias editio secunda, I, 2, ed. Meiser, pp. 52-59. Sull’imposizione dei nomi, si 
rimanda allo studio di I. Rosier-Catach, Regards croisés sur le pouvoir des mots au Moyen Âge, in N. 
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(secundum placitum voluntatemque), l’acquisizione del significato del nome non è un 

processo arbitrario e individuale, poiché necessita di un riconoscimento condiviso da 

più soggetti.26 Questo aspetto volitivo e convenzionale di tale locuzione viene ripreso e 

riferito da Abbone ai prodotti delle arti del quadrivio: i composti intenzionali sono 

infatti esemplificati dalle specie della disuguaglianza aritmetica, ovvero dai cinque 

possibili tipi di rapporto tra numeri interi, trattati da Boezio nel De arithmetica.27 

Nonostante questi composti siano prodotti della volontà dell’uomo, essi si 

conformano alla natura nella misura in cui vengono formati razionalmente, secondo le 

regole di una disciplina, poiché l’arte, sostiene Abbone, imita la natura. Questa 

affermazione si trova chiaramente espressa nel commento di Boezio ai Topici di 

Cicerone: l’arte dei topici, spiega Boezio, facilita l’individuazione degli argomenti, ma 

non insegna di per sé a trovarli, la qual cosa dipende invece dalle capacità razionali 

dell’uomo, cioè dalla sua natura. L’arte, dunque, ricava il proprio oggetto dalla natura 

stessa ed elabora principi e schemi che rendono più facile ed elegante il lavoro che si 

fonda comunque sull’ingegno naturale.28 In questo senso, per Boezio, l’arte imita la 

natura. A questa concezione Abbone aggiunge che l’arte è elaborata a partire dalle 

passioni dell’anima che, a loro volta, sono naturali. Sembra strana l’affermazione per 

cui un’arte o disciplina derivi dalle passioni umane. Il senso che però possiamo trarre da 

questo assunto di Abbone è che il sapere disciplinare, soprattutto quello matematico, si 

inserisce nel più generale contesto del creato e, pertanto, è conforme alla razionalità 

della natura.  

 

Dico invece che sono intenzionali quelle cose 

che si fanno o sono state fatte per volontà. 

Anche queste stesse cose non differiscono 

Dico autem secundum placitum esse quae 

voluntate fiunt vel facta sunt. Quae et ipsa non 

multum a natura discrepant, si rationabiliter 

																																																																																																																																																																		
Bériou – J.-P. Boudet – I. Rosier-Catach (cur.), Le pouvoir des mots au Moyen Âge, Turnhout 2014, 
pp. 511-585. 

26 Questa interpretazione è sostenuta da T. Suto, Boethius on Mind, Grammar and Logic. A Study on 
Boethius’ Commentaries on Peri Hermeneias, Leiden-Boston 2012, pp. 66-9. Diversa è l’opinione di 
J. Engels, Origine, sens et survie du term boécien ‘secundum placitum’, «Vivarium», 1 (1963), pp. 
87-114. 

27 I cinque tipi di disuguaglianza aritmetica sono spiegati al § 2.1 del presente capitolo. 
28  Cf. A. M. S. Boethius, In Topica Ciceronis, I, PL, 64, 1048B: «Est enim topices intentio, 

argumentorum facilis inventio. Non igitur invenire docet topice quod est naturalis ingenii, sed facilius 
invenire: omnis quippe ars imitatur naturam, atque ab hac materia suscepta, rationes ipsa viamque 
conformat, ut cum facilius id quod ars quaeque promittit, tum elegantius fiat, velut parietem struere 
naturalis ingenii est, sed arte fit melius». 
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molto dalla natura, se sono razionalmente 

costituite secondo arte; perché ogni arte imita 

la natura, derivata [scil. arte] dalle passioni 

dell’anima, che crediamo siano naturali. 

Perciò si ha che da tre termini uguali si 

producono tutte le specie della disuguaglianza 

<aritmetica>, e viceversa <queste specie> si 

risolvono negli stessi <termini> secondo 

l’ordine della loro produzione. Infatti, dopo 

l’uguaglianza, si presenta come prima specie 

della disuguaglianza il multiplo, come 

seconda il superparticolare, come terza il 

superparziente, come quarta il multiplo 

superparticolare, come quinta il multiplo 

superparziente, <ottenibili> attraverso una 

regola che consta di tre passaggi. 

arte constant; quoniam omnis ars imitatur 

naturam, profecta ex passionibus animae, quas 

credamus naturales esse. Hinc est quod ex 

tribus aequalibus terminis producuntur omnes 

species inaequalitatis, rursusque in eosdem 

resolvuntur ordine suae productionis. Nam 

post aequalitatem prima species inaequalitatis 

occurrit multiplex, secunda superparticularis, 

tertia superpartiens, quarta multiplex 

superparticularis, quinta multiplex 

superpatiens, per trinam praeceptorum 

regulam.29 

 

La conformità di questi prodotti dell’aritmetica rispetto alla natura risiede nella 

loro caratteristica di essere composti, e cioè di poter essere prodotti e ridotti secondo un 

procedimento ordinato, rispettante le regole di un’arte liberale, che in questo caso è 

l’aritmetica. Accanto a una regola per la loro produzione, come sarà mostrato, vi è 

anche una regola per la loro riduzione, ed è forse soprattutto quest’ultima che esprime il 

senso dell’essere composti, poiché mostra come anche questi prodotti, al pari di quelli 

naturali, possono ritornare al loro stato iniziale, che nel caso delle disuguaglianze 

aritmetiche è il rapporto di uguaglianza. Prima di esaminare la produzione e la riduzione 

dei composti intenzionali è necessario, però, chiarire alcune nozioni aritmetiche. 

 

 

2.1 Le cinque specie dalla disuguaglianza aritmetica 
 

Le cinque specie della disuguaglianza che Abbone sceglie per illustrare i prodotti 

del volere umano sono i cinque rapporti tra numeri interi di cui tratta Boezio nel De 
																																																								
29 Abbo, In Calculo Victorii, III, 20, ed. Peden, pp. 84-85. 
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arithmetica, nella sezione dedicata alla quantità “relazionata ad altro” (relata ad 

aliquid), che riguarda cioè la comparazione di due quantità numeriche, o termini.30 La 

quantità relazionata si divide in uguale e disuguale: per la prima, il valore del rapporto 

tra i due termini è l’identità; per la seconda, si ha invece un ternime minore e uno 

maggiore. A seconda del rapporto deteminato dalla disuguaglianza con il termine 

minore, possono esserci cinque tipi del termine maggiore, e ad essi ci riferiamo quando 

parliamo delle cinque specie della disuguaglianza aritmetica: (1) multiplo, (2) 

superparticolare, (3) superparziente, (4) multiplo superparticolare e (5) multiplo 

superparziente. Altrettanti sono i tipi dei termini minori, indicati con i medesimi nomi 

dei maggiori cui viene però anteposto il prefisso sub-. L’opposizione che viene così a 

esprimersi tra termini maggiori e minori è paragonabile, secondo Boezio, a quella che si 

ha tra i nomi relativi come maestro e allievo o ancora, secondo l’esempio di Abbone, 

come comandante e seguito (duces-comites).31  

Nel vocabolario dell’aritmetica contemporanea si sono conservati solo i nomi 

multiplo e sottomultiplo. Secondo la definizione di Abbone, il multiplo contiene n volte 

il sottomultiplo, il quale, a sua volta, ricorre n-volte nel multiplo, precisamente, senza 

cioè che, moltiplicato n-volte, superi o risulti inferiore al multiplo, producendo un 

resto.32 Riportiamo schematicamente qui di seguito le definizioni delle altre quattro 

specie: superparticolare, superparziente, multiplo superparticolare, multiplo 

superparziente.33 Dati due numeri naturali a e b – dove a è maggiore di b – si possono 

definire le seguenti relazioni tra i suddetti numeri. 

 

																																																								
30 Boethius, De arithmetica, I, 22-31, ed. Guillaumin, pp. 46-66. Questi insegnamenti boeziani si trovano 

condensati in Abbo, In Calculo Victorii, III, 72-80, ed. Peden, pp. 116-122. 
31 Abbo, In Calculo Victorii, III, 80, ed. Peden, pp. 121-122: «Sempre tamen quorum nomina repperiuntur 

monires, id est comites, cum “sub” praepositione; maiores, id est duces, absque praepositione 
nuncupabuntur, ut subduplus superbitertius et duplus superbitertius». Cf. Boethius, De arithmetica, I, 
22, 2, ed. Guillaumin, p. 47. 

32 Ibid., III, 73, ed. Peden, p. 117: «Multiplex ergo est maior inaequalitatis species, quam totam suum 
submultiplex bis vel ter vel quotienslibet metiendo percurrit; quippe minor numerus maiorem, contra 
quem conparatur, ita ad suam quantitatem distribui, ut nec eum excedat, nec retractior deficiat». Cf. 
Boethius, De arithmetica, I, 23, 1, ed. Guillaumin, p. 47. 

33 I rapporti qui formalizzati possono essere espressi con formule diverse, cf. ad esempio N. Ambrosetti, 
L’eredità arabo-islamica nelle scienze e nelle arti del calcolo nell’Europa medievale, Milano 2008, 
p. 20; ma anche le note di Guillaumin a commento di Boethius, De arithmetica, I, 32, 1, ed. 
Guillaumin, p. 66, nota ad locum. 
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• a è superparticolare di b quando contiene interamente quest’ultimo più una sola 

volta un’aliquota intera dello stesso 𝑎 = 𝑏 + !
!

. 34  Se 𝑛 = 2 , a è detto 

sesqualtero e b subsesqualtero; se 𝑛 = 3 , a è detto sesquiterzo e b 

subsesquiterzo; se 𝑛 = 4, a è detto sesquiquarto e b subsesquiquarto; e così via. 

• a è superparziente di b quando contiene interamente quest’ultimo più x volte 

un’aliquota intera dello stesso 𝑎 = 𝑏 + 𝑥 !
!

.35 Se 𝑥 = 2 e 𝑛 = 3, a è detto 

superbiterzo e b subsuperbiterzo; se 𝑥 = 3 e 𝑛 = 4, a è detto supertriquarto e b 

subsupertriquarto; e così via. 

• a è multiplo superparticolare di b quando contiene y volte quest’ultimo più una 

sola volta un’aliquota intera dello stesso 𝑎 = 𝑦𝑏 + !
!

.36 Se 𝑦 = 2 e 𝑛 = 2, a è 

doppio sesqualtero; se 𝑦 = 3 e 𝑛 = 2, a è detto triplo sesqualtero; se 𝑦 = 3 e 

𝑛 = 3, a è detto triplo sesquiterzo; e così via. 

• a è multiplo superparziente di b quando contiene y volte quest’ultimo più x volte 

un’aliquota intera dello stesso 𝑎 = 𝑦𝑏 + 𝑥 !
!

.37 Se 𝑦 = 2, 𝑥 = 2, 𝑛 = 3, a è 

detto doppio superbiterzo; se 𝑦 = 2  , 𝑥 = 3 , 𝑛 = 4 , a è detto doppio 

supertriquarto; se 𝑦 = 3, 𝑥 = 2, 𝑛 = 3, a è detto triplo superbiterzo; e così via. 

In queste definizioni l’aliquota !
!
 è da considerarsi intera e, quindi, n è necessariamente 

divisore di b. 

 

 

																																																								
34 Abbo, In Calculo Victorii, III, 74, ed. Peden, p. 117: «Est enim superparticularis, quotiens maior 

numerus semel totum minorem et ipsius minoris insuper unamquamlibet non plus continet partem». 
Cf. Boethius, De arithmetica, I, 24, 1, ed. Guillaumin, p. 50. 

35 Ibid., III, 75, ed. Peden, p. 118: «Maior <superpartiens> sane numerus semel totum minorem recipit; 
sed hoc a superparticulari differt, quod non unamquamlibet, sed duas vel tres partes minoris 
assumit». Cf. Boethius, De arithmetica, I, 25, 2, ed. Guillaumin, p. 58. 

36 Ibid. III, 77, ed. Peden, p. 199: «Siquidem multiplex superparticularis est quotiens secundum naturam 
multiplicis minor numerus maiorem bis vel ter vel quotienslibet metitur. Et ipsius minoris insuper 
maior unamquamlibet  non plus continet partem». Cf. Boethius, De arithmetica, I, 29, 4, ed. 
Guillaumin, p. 61. 

37 Ibid., III, 79, ed. Peden, p. 121: «Quinta inaequalitatis species multiplex superpartiens proditur, quae ex 
diversitate multiplicis et superpartiens conttexitur. Quae species ex duabus conpacta fit, quotiens 
secundum naturam multiplicis minor numerus maiorem bis ter vel quotienslibet metitur. Qui maior 
non unamquamlibet minoris partem sed duas vel tres vel quot ipsa tulerit conparatio prorsus 
assumit». Cf. Boethius, De arithmetica, I, 31, 1, ed. Guillaumin, p. 65. 
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2.2 I rapporti aritmetici: due trinae regulae 
 

Nel De arithmetica Boezio aveva inoltre delineato due procedimenti tramite cui 

da tre termini uguali, cioè in rapporto di uguaglianza, potevano essere derivate tutte e 

cinque le specie della disuguaglianza aritmetica e, viceversa, queste specie potevano 

essere ridotte ai tre termini uguali. Ogni specie dell’inequalità era appunto rappresentata 

da tre numeri: il rapporto tra primo (x) e secondo numero (y) è lo stesso rapporto tra 

terzo (z) e secondo numero (y) di modo tale che 𝑥 ∶ 𝑦 = 𝑦 ∶ 𝑧. Prima di illustrare la 

regola di produzione, Boezio specifica che:  

 

Siano tre termini uguali, come tre <volte> 1, o 

tre 2 o tre 3 o tre 4 o <tre volte> un numero 

qualsiasi seguente. Quello che accade 

<prendendo> tre unità, è lo stesso di quanto 

avviene <se si prendono> altri <numeri>. 

Dunque, da questi numeri, <posti> secondo 

l’ordine della nostra regola, vedrai che 

nascono prima i multipli, e di questi 

<nascono> prima i dupli, poi i tripli, poi i 

quadrupli e di seguito continuando lo stesso 

ordine. Ora, se <l’ordine dei> multipli viene 

invertito, da questi nascono i superparticolari, 

e dai <multipli> doppi certamente <nascono> 

i sesqualteri, dai tripli i sesquiterzi, dai 

quadrupli i sesquiquarti, e così via allo stesso 

modo. L’inversione dell’ordine dei <tre 

termini> superparticolari fa nascere 

necessariamente i superparzienti, così che dal 

<superparticolare> sesqualtero nasce il 

superbiparziente, il sesquiterzo genera il 

supertriparziente e dal sesquiquarto è prodotto 

il superquadriparziente. Posti nell’ordine 

Sint enim nobis tres aequales termini, id est 

tres unitates vel ter bini vel ter terni vel ter 

quaterni vel quantos ultra libet ponere. Quod 

enim in unis tribus terminis evenit, idem 

contingit in ceteris. Ex his igitur secundum 

praecepti nostri ordinem videas primum nasci 

multiplices et in his duplices prius, dehinc 

triplos, inde quadruplos et ad eumdem 

ordinem consequentes. Rursus multiplices si 

convertantur, ex his superparticulares 

orientur, et ec duplicibus quidem sesqualteri, 

ex triplis sesquitertii, ex quadruplis 

sesquiquarti, et ceteri in hunc modum. Ex 

superparticularibus vero conversis 

superpartientes nasci necesse est, ita ut ex 

sesqualtero nascatur superbipartiens, 

supertripartientem sesquitertius gignat, et ex 

sesquiquarto superquadripartiens procreetur. 

Rectis autem positis neque conversis prioribus 

superparticularibus multiplices 

superparticulares oriuntur; rectis vero 

superpartientibus multiplices superpartientes 
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giusto [i.e. senza invertire i tre termini] i 

superparticolari fanno nascere i multipli 

superparticolari; invece, i superparzienti, posti 

nell’ordine giusto, generano i multipli 

superparzienti. 

efficiuntur.38 

 

Soffermiamoci brevemente sui nessi di derivazione tra le diverse specie di 

disuguaglianza, rimandando a più avanti l’esposizione della trina regula per la 

produzione delle suddette specie dal rapporto di uguaglianza. Immaginamo di disporre 

in successione tre numeri uguali e cioè in rapporto di uguaglianza; da questi tre numeri 

possono essere ricavati altrettanti numeri multipli l’uno dell’altro: si ricavano prima i 

doppi, poi i tripli, poi i quadrupli, ecc. Se si inverte l’ordine dei numeri multipli si 

otterranno tre numeri che sono in rapporto superparticolare: dai doppi possono ricavarsi 

i sesqualteri, dai tripli i sesquiterzi, dai quadrupli i sesquiquarti, ecc. L’ordine invertito 

dei numeri superparticolari ottenuti può produrre tre numeri in rapporto superparziente: 

i superbiparzienti si producono dai sesqualteri, i supertriparzienti dai sesquiterzi, i 

superquadriparzienti dai sesquiquarti, ecc. I numeri superparticolari in ordine invariato, 

invece, generano i multipli superparticolari; allo stesso modo in cui i superparzienti in 

ordine invariato generano i multipli superparzienti. Proponiamo qui di seguito uno 

schema della derivazione delle cinque specie: la freccia verso derstra indica che nel 

processo di derivazione i tre numeri (termini) sono posti secondo un ordine regolare, la 

freccia verso il basso, invece, indica che la derivazione avviene a partire da tre numeri 

posti secondo un ordine inverso. 

																																																								
38 Boethius, De arithmetica, I, 32, 3-7, ed. Guillaumin, pp. 67-68. 
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Ricapitolando, se i tre termini sono disposti secondo un ordine crescente, i 

multipli generano multipli, i superparticolari generano multipli superparticolari, i 

superparzienti generano multipli superparzienti. Se i tre termini sono invertiti, invece, i 

multipli generano i superparticolari, mentre i superparticolari generano i superparzienti. 

La derivazione delle disuguaglianze tiene conto, inoltre, di altre “sottospecie”, ossia del 

tipo di multiplo da cui si sviluppano: ad esempio, dal doppio può generarsi solo il 

sesqualtero e da quest’ultimo solo il superbiparziente, ecc; allo stesso modo dal triplo si 

produce solo il sesquiterzo e da quest’ultimo solo il supertriparziente, ecc.39 

Abbone riprende quindi da Boezio la regola di produzione (P) delle specie. Essa è 

detta trina da Abbone, poiché consta di tre passaggi, che indicheremo rispettivamente 

con P1, P2, P3. Data una terna di numeri (an, bn, cn), indichiamo con an+1, bn+1, cn+1 i 

termini della terna derivata. 

 

Posti tre numeri an, bn, cn, ad esempio 2, 2, 2, 

[P1] il primo numero della terna derivata (an+1) è uguale al primo numero della 

terna precedente (an+1 = an); dunque an+1 sarà, nel nostro caso, 2; 

[P2] il secondo numero (bn+1) è pari alla somma dei primi due numeri della terna 

di partenza (bn+1 = an + bn); perciò bn+1 sarà 4; 

[P3] il terzo numero (cn+1) è pari alla somma del primo numero, del doppio del 

secondo e del terzo numero della terna di partenza (cn+1 = an + 2bn + cn); per cui 

																																																								
39 Abbo, In Calculo Victorii, III, 22, ed. Peden, pp. 85-86. 
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cn+1 sarà 8 e avremo ottenuto, da tre numeri in rapporto di uguaglianza, tre 

numeri in rapporto doppio.40  

 

Facciamo un esempio, lo stesso riportato da Abbone per mezzo di una tabella 

(Tabella n. 2) che mostra la produzione, a partire da tre numeri uguali, di tutti e cinque i 

tipi della disuguaglianza aritmetica, fino dioè al rapporto doppio superbiterzo.41 

 

 

 

Posti tre numeri in rapporto di uguaglianza: 2, 2, 2. Da questi ricaviamo altri tre 

numeri in rapporto doppio, seguendo la regola di produzione: (P1) il primo numero 

prodotto è uguale al primo della terna precedente, 2 = 2; (P2) il secondo numero 

prodotto corrisponde alla somma del primo e del secondo numero della terna 

precedente, 2+ 2 = 4; (P3) il terzo numero prodotto è pari alla somma del primo 

numero, del secondo numero moltiplicato per due e del terzo numero della terna 

precedente, 2+ 2×2+ 2 = 8 . La seconda riga è quindi formata da: 2, 4, 8 che 

costituiscono una terna di numeri in rapporto doppio. Per ricavare i sesqualteri è quindi 

necessario invertire l’ordine dei doppi: 8, 4, 2. Tutti i passaggi delle inversioni delle 

terne sono omessi nella tabella di Abbone. Dai doppi disposti in tal modo, si applica di 

																																																								
40 Ibid., III, 20, ed. Peden, pp. 85: «Si proponatur primus terminus primo aequalis, secundus primo et 

secundo, tertius primo ac duplicato secundo et simplici tertio». Cf. Boethius, De arithmetica, I, 32, 9-
28, ed. Guillaumin, pp. 68-73. Per la regola di Abbone, si veda  anche Peden, Boethius in the 
Medieval Quadrivium, pp. 169-70.  

41 Abbone propone, nell’Explanatio, altre due tabelle che illustrano però casi differenti, che rispettano, 
comunque, le stesse regole: quello della produzione del doppio supertriparziente e del doppio 
superquadriquinto. Cf. Abbo, In Calculo Victorii, III, 25-26, ed. Peden, p. 88. 

Tabella n. 2 
Abbo, In Calculo Victorii, III, 21, ed. Peden, p. 85. 
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nuovo la regola di produzione grazie alla quale si otterranno i sesqualteri: 8, 12, 18. Per 

ottenere la specie successiva, è necessario che anche i sesqualeri siano invertiti: 18, 12, 

8. Per cui, applicando ancora la regola, si ottengono i superbiparzienti o, più 

precisamente, i superbiterzi: 18, 30, 50. Dai sesqualteri nell’ordine invariato (8, 12, 18) 

si ricavano quindi i multipli superparticolari, nello specifico i doppi sesqualteri: 8, 20, 

50. Infine, dai superbiterzi nell’ordine invariato (18, 30, 50) si ricavano i multipli 

superparzienti ossia, in questo caso, i doppi superbiterzi: 18, 48, 128. 

Quest’ultima specie, ossia il multiplo superparziente, rappresenta il punto di 

massima complessità delle rapporti di disuguaglianza. Giacché, come è stato detto, per 

Abbone l’arte imita la natura, tale complessità raggiunta dai multipli superparzienti è 

paragonabile, in relazione ai composti naturali, al culmine delle forze vitali all’età di 

trentacinque anni e alla luna piena del quattordicesimo giorno. Questo è uno snodo 

teorico di fondamentale importanza, sebbene non venga esplicitato da Abbone: le specie 

dell’inequalità, in quanto composti intenzionali, si dissolvono proprio come quelli 

naturali, e cioè ripercorrendo a ritroso e con ordine gli stessi passaggi della loro 

produzione. La seconda regola (R), quella della riduzione, attua quindi il procedimento 

inverso a P, per cui le terne numeriche in rapporto di disuguaglianza sono ridotte alla 

terna di numeri identici, ossia al rapporto di uguaglianza. Questo processo di riduzione 

dei rapporti aritmetici è dunque parallelo al declino delle forze vitali e all’oscurarsi 

progressivo della luna. Anche R consta di tre passaggi, che indicheremo con R1, R2 e 

R3. Data una terna di numeri in rapporto di disuguaglianza (an, bn, cn), indichiamo con 

an–1, bn–1, cn–1 i termini della terna derivata che si trovano in rapporto più semplice. 

 

Dati tre termini in rapporto disuguale an, bn, cn, come, ad esempio, 18, 48, 128 

che sono in rapporto doppio superbiterzo, 

[R1] il primo numero della terna derivata (an–1) è uguale al primo numero della 

terna di partenza (an–1 = an); così otterremo che an–1 è pari a 18; 

[R2] il secondo numero della terna derivata (bn–1) è dato dalla sottrazione del 

primo termine della terna di partenza dal secondo della stessa (bn–1 = bn – an); 

per cui bn–1 è uguale a 30; 

[R3] il terzo numero della terna derivata (cn–1) è calcolato sottraendo dal terzo 

numero della terna di partenza il primo numero della stessa e il doppio del 
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secondo della terna derivata (cn–1 = cn – an – 2bn–1); perciò cn–1 sarà 50. In questo 

caso abbiamo ridotto, dunque, i doppi superbiterzi a superbiterzi.42 

 

Per alcuni lettori del De arithmetica dell’epoca di Abbone, questo procedimento 

di riduzione (R) sollevò un grande problema dovuto a un vuoto esplicativo lasciato da 

Boezio. A proposito della regola di riduzione, infatti, quest’ultimo aveva affermato che 

«se si <prende> un superparticolare sesquiquarto, si torna prima al sesquiterzo, poi al 

sesqualtero e finalmente a tre termini uguali».43 Tuttavia, egli esemplificò solamente il 

caso in cui i quadrupli – e non i superparticolari, né i superparzienti – erano ridotti 

prima ai tripli, poi ai doppi e infine ai termini uguali.44 Vi è una ragione per questo: 

semplicemente, la regola di riduzione non funziona per il passaggio dai quattro rapporti 

più complessi all’uguaglianza del rapporto, ma solo per quello dai multipli 

all’uguaglianza. Boezio, pur enunciando la regola di riduzione, lasciava così in sospeso 

il modo esatto in cui dalla specie più complessa di disuguaglianza si potesse tornare ai 

termini uguali. 

Abbone, dal canto suo, si limita a mostrare come, con l’applicazione della regola, 

si possano comunque ridurre tre numeri doppi superbiterzi (18, 48, 128) a tre numeri 

superbiterzi (18, 30, 50), alludendo vagamente, senza alcun esempio concreto, a come 

da questi ultimi si ricavano i superparticolari, poi i multipli e infine i tre termini 

uguali.45 In definitiva, Abbone espone il problema attraverso le parole di Boezio, 

citando direttamente dal De arithmetica.46 Tuttavia, specifica Abbone, sebbene Boezio 

non ammetta alcun superparticolare intermedio tra un sesquiquarto e un sesquiterzo, ciò 

non vuol dire che non possano esserci degli altri passaggi intermedi che includano i 

																																																								
42 Abbo, In Calculo Victorii, III, 23, ed. Peden, pp. 86-87: «Minorem enim semper medio detrahes, cui 

profecto aliquid derelinques. Rursus minore sumpto et eo, quod de medio derelictum est, duplicato 
tertium terminum diminues, ut ex his alias tres summulas uno tenore describas, quae sint alterius 
speciei, nisi solius occurrat solutio multiplicis, quae procul dubio a multiplicis non recedit». Cf. 
Boethius, De arithmetica, II, 1, 3, ed. Guillaumin, p. 79. 

43 Boethius, De arithmetica, II, 1, 4, ed. Guillaumin, p. 79: «Et si sit superparticularis sesquiquartus, 
primo ad sesquitertium, inde ad sesqualterum, postremo ad tres aequales terminos redire». 

44 Ibid., II, 1, 5-7, ed. Guillaumin, pp. 79-80. 
45 Abbo, In Calculo Victorii, III, 23, ed. Peden, p. 87: «Nam eius descriptionis, quae est XVIII, XLVIII, 

CXXVIII, si minorem, id est XVIII, medio detrahas, id est XLVIII, relinquuntur XXX. Qui relictus, 
id est XXX, duplicatus facit LX. Igitur XVIII et LX subtrahuntur de CXXVIII, quae est tertia summa 
et remanent L. Quos exadversum constitute et videbis ad superpartientem unde nati sunt redisse ita: 
XVIII, XXX; L. Hos etiam eosdem praelibata ratione diminue et restituentur superparticularitati suae, 
quae prius in multiplicem, post revertetur in suae originis aequalitatem». 

46 Cf. le note 43 e 45. 
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rispettivi multipli – ricordiamo, infatti, che il sesquiterzo deriva dal triplo e il 

sesquiquarto dal quadruplo.47 

Come si diceva, Abbone non fu il solo a interessarsi a questo luogo dell’aritmetica 

boeziana, che ricevette difatti notevole attenzione anche da due suoi contemporanei, 

Gerberto d’Aurillac e Notkero di Liegi (940 ca. – 1008).48 Gerberto espose il proprio 

metodo di riduzione in un’epistola indirizzata a Costantino di Fleury.49 Il metodo 

proposto da Gerberto, noto con il nome Saltus Gerberti, consisteva in una 

concatenazione di regole di produzione (P) e riduzione (R): la procedura iniziava con la 

riduzione (R) del sesquiquarto al quadruplo, il quale era quindi ridotto (R) al triplo; da 

quest’ultimo era in seguito prodotto (P) il sesquiterzo e il triplo era ridotto (R) al 

doppio; da quest’ultimo erano infine ricavati (R) i tre termini uguali, ma per completare 

i passaggi dei superparticolari dallo stesso doppio erano ottenuti (P) anche i sesqualteri. 

Gerberto, avendo fin qui adottato in maniera alternata la regola di produzione e quella di 

riduzione, egli otteneva (tramite R) dai sesqualteri i quadrupli, i tripli, i doppi e infine i 

tre termini uguali. La soluzione di Gerberto era comunque differente quanto enunciava 

Boezio, ossia di ridiscendere dal sesquiquarto alla terna di uguali esclusivamente 

attraverso gli altri superparticolari più semplici. Notkero, monaco del monastero 

benedettino di San Gallo e vescovo di Liegi dal 972, elaborò nel De superparticularibus 

un altro metodo, più complesso rispetto a quello di Gerberto.50 Nel tentativo di essere 

																																																								
47 Abbo, In Calculo Victorii, III, 24, ed. Peden, p. 87: «Unde Anicius, viciorum et maxime invidiae 

iaculis invictus, calamitatibus seu errore ignirantiae deiectis, auxiliando in suis commentarii, quos de 
Grecis deliciis in thesaurum Latinae orationis summa karitate transtulit, “Si” inquit “sit 
superparticularis sesquiquartus, primo ad sesquitertium, inde ad sesqualterum, postremo ad tres 
aequales terminos redire”, quia videlicet hac via nullus superparticularium unquam incurrit inter 
sesquiquartum ac sesquitertium. Superparticularis quippe, sicut per se non constituitur, ita nec per se 
dissipatur aut solvitur, quod pro certo tantum accidit multiplicibus». 

48 Fondamentale è lo studio di M. Otisk, The Interpretations and Applications of Boethius’s Introduction 
to Arithmetic II, 1 at the End of the 10th Century, «Gerbertus», 5 (2014), pp. 33-56, in cui si trova 
una comparazione del metodo di riduzione delle specie della disuguaglianza secondo Gerberto 
d’Aurillac e Notkero di Liegi. Rimandiamo perciò allo studio di Otisk per un approfondimento delle 
due procedure proposte da questi pensatori. Si veda anche G. Evans, The Saltus Gerberti: the 
Problem of the Leap, in «Janus», 67/4 (1980), pp. 261-268. 

49 Gerbertus Aureliacensis, Costantino suo Gerbertus scolasticus, ed. A. P. Segonds (Lettres scientifiques 
à Costantin de Micy et à Adelbold de Liège, Annexe 5, 6), in Gerbertus, Epistulae, ed. Riché – Callu, 
pp. 692-9. L’epistola potrebbe essere stata scritta, come riporta Segonds sulla base di Bubnov, tra il 
972 e il 982, nel periodo in cui si suppone che Abbone possa aver scritto la sua Explanatio. Cf. 
Bubnov, Gerberti Opera mathematica, pp. 32-35. Per l’opera scientifica di Gerberto, si segnala il 
saggio di M. Materni, Attività scientifiche di Gerberto d’Aurillac, in «Archivum Bobiense», 29 
(2007), pp. 225-317. 

50 Per Notkero si rimanda al volume di J.-P. Delville – J.-L. Kupper – M. Laffineur Crepin (cur.), Notger 
de Liège. L’an mil au coeur de l’Europe, Liège 2008. 
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più fedele a quanto prospettato da Boezio, Notkero derivava dal sesquiquarto i 

successivi superparticolari, senza “passare” per i multipli, ma utilizzando tuttavia regole 

di riduzione del tutto nuove, che non corrispondevano a quelle boeziane.51 

Le trattazioni di Gerberto e Notkero non evadono il contesto matematico e in esse 

non si ritrova alcun parallelo con il divenire dei composti naturali. Neppure 

nell’anonimo commento altomedievale al De arithmetica (edito da Irene Caiazzo) viene 

proposta un’analogia tra esplicazione aritmetica e naturale. Del resto, l’anonimo autore 

non è un matematico e si limita difatti a fornire un’interpretazione morale delle 

disuguaglianze aritmetiche. 52  Per Abbone, invece, i due procedimenti matematici 

assumono significato proprio nella misura in cui egli comprende che la dinamica di 

accrescimento e diminuzione delle realtà naturali è riflessa dalla generazione e dalla 

riduzione dei rapporti aritmetici: le due regole di produzione e riduzione dei composti 

intenzionali sono appunto inverse, proprio come lo sono le due fasi del divenire dei 

composti naturali. Questo parallelismo serve ad Abbone per far emergere però un’altra 

importante caratteristica propria di tutti i composti, ossia che questi ultimi, essendo 

riducibili alla loro condizione iniziale, hanno un’origine. Questo punto è espresso da 

Abbone attraverso un ragionamento sillogistico di tipo categorico. 

 

Occupandoci ora della composizione, 

useremo così i sillogismi categorici. Tutto ciò 

che è composto di parti è congiunto. La 

congiunzione delle parti, tuttavia, richiede una 

risoluzione per natura o per volontà. Ma ciò 

che è solubile per natura sicuramente torna 

alla propria origine. Per cui tutto ciò che è 

composto naturalmente si risolve negli 

elementi costitutivi della sua origine. Anche 

ciò che è <composto> per volontà è risolvibile 

<in parti>; ed è così per imitazione della 

natura. La risoluzione naturale non rifugge dal 

Nunc operam dantes speculationi 

conpositionis, utemur huiusmodi categoricis 

syllogismis. Omne conpositum partibus est 

coniunctum. Partium autem coniunctio 

solutionem expectat aut natura aut placito. 

Sed natura solubile in suam originem constat 

redire. Quapropter omne natura conpositum in 

originis suae resolvitur primordium. Est etiam 

quiddam placito solubile, quod viget 

imitatione naturae. Naturalis autem solutio 

non abhorret a suae conexionis principio. 

Cuncta enim mutabilia suis momentis 

																																																								
51 Notgerus Leodiensis, De superparticularibus, in Gerberti Opera mathematica, ed. Bubnov, pp. 297-

299. 
52 I. Caiazzo, Un commento altomedievale, pp. 113-50, per il commento al capitolo finale del II libro del 

De arithmetica, si veda pp. 140-3. 
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principio della sua congiunzione. Infatti, tutte 

le cose mutevoli raggiungono il proprio 

culmine e ritornano in ciò da dove iniziarono. 

Dunque, a imitazione di quello, il solubile 

<per volontà> è congiunto all’origine della 

sua composizione. Infatti, nessun composto 

manca di principio. Tutto ciò che è solubile è 

anche composto. Dunque, nessun solubile 

manca di principio. Per cui si ha che nessuna 

cosa che manca di principio è solubile. 

proficiunt et in id unde coeperant revertuntur. 

Eius igitur imitatione solubile contentum est 

suae conpositionis origine. Nam nullum 

conpositum caret ortu. Omne quoque solubile 

conpositum est. Nullum igitur solubile caret 

ortu. Unde constat quod nullum carens ortu 

solubile sit.53 

 

Ripercorriamo il ragionamento sillogistico di Abbone. Ogni composto risulta 

dalla congiunzione di parti ed è, perciò, “solubile” (solubilis). L’essere solubile di un 

composto consiste nell’essere appunto scomposto nei propri elementi costitutivi, 

tornando così al proprio stato originario. Ciò che è solubile per volontà e secondo le 

regole di una disciplina imita ciò che è solubile naturalmente e, allora, tutti i solubili, 

sarebbe a dire tutti i composti, tornano al loro stato originario. Ciò che manca di 

un’origine, e cioè non ha componenti più semplici a partire dalle quali si costituisce, 

non può essere considerato solubile. Conseguentemente, ciò che non ha origine non è 

neppure composto. 

Il significato che bisogna dare alla resolutio (o solutio) è dunque quello della 

scomposizione in costituenti fondamentali o, detto altrimenti, del passaggio del 

composto nei suoi elementi costitutivi. In questo senso, ogni composto torna alla 

propria origine. Questa concezione della “solubilità” dei composti è tipica del pensiero 

di Abbone e potrebbe essere dunque alla base di una glossa ai Commentarii di Macrobio 

che troviamo in un manoscritto dell’inizio del secolo XI, Parigi, BnF, latin 7299, f. 32r: 

«SOLVITUR – Quicquid enim dissolvi potest omni rerum necessitate constat esse 

compositum. Quod autem compositum est, simplex non est. Igitur simplex est, neque 

ullo modo dissolvi potest; quae ideo non recipit divisionem quia nec admittit 

compositionem».54 La glossa si riferisce al passo dei Commentari (I, 5, 17) in cui 

																																																								
53 Abbo, In Calculo Victorii, III, 28, ed. Peden, p. 89. 
54 Peden, Glosses composed before the Twelfth Century, vol. I, p. 105. La datazione del manoscritto è 

oggetto di ipotesi differenti da parte degli studiosi: il manoscritto può esser collocato tra la fine del X 
secolo e l’inizio dell’XI. Cf., ad esempio, B. Eastwood, Manuscripts of Macrobius, Commentarii in 
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Macrobio parla della risoluzione del numero otto in parti uguali, ossia alla sua possibile 

scomposizione per metà fino ad ottenere due unità (l’otto è, infatti, un numero parimenti 

pari).55 Il glossatore non si sofferma tanto sull’aspetto aritmetico di questo passo ma 

insiste, invece, sulla parola solvitur, introducendo la contrapposizione di semplicità e 

composizione: tutto ciò che può essere “dissolto” è necessariamente composto, mentre 

ciò che è semplice non ammette alcuna divisione. Lapidge e Barker-Benfield 

propongono come origine del manoscritto parigino rispettivamente Ramsey e Fleury, e 

dunque, tenuto conto anche di questo elemento, la glossa può essere presa come un 

testimone dell’influenza di teorie filosofiche specificamente abboniane nella lettura dei 

Commentarii di Macrobio.56 

 

 

3. La composizione ontologica: la terra genesiaca 
 

Come esemplificazione dell’argomento proposto da Abbone circa la 

scomposizione in parti, possiamo ulteriormente riferirci a quanto egli stesso sottolinea 

in relazione a realtà che possono apparire integre e solide, e dunque indivisibili, come 

ad esempio la “terra”. Essa, intesa come elemento, è senza dubbio una realtà materiale 

che appare integra e solida, per via della coesione delle sue parti e della sua densità, e 

quindi indivisibile. Ciononostante, secondo Abbone, ogni cosa può dirsi a giusto titolo 

composta per il fatto di scaturire da costituenti diversi. Nessun composto, d’altro canto, 

consta di parti tutte assolutamente identiche o tutte diverse, poiché altrimenti la 

coesione delle parti non sarebbe possibile. Vi è, piuttosto, un certo grado somiglianza (e 

differenza) tra di esse, rispetto al genere, alla specie e al numero. La terra, ad esempio, è 

uno dei quattro elementi ma, sebbene sia “uno”, le sue componenti hanno comunque un 
																																																																																																																																																																		

somnium Scipionis, before 1500, in «Manuscripta», 38/2 (1994), p. 138-155, specialmente p. 146. 
Secondo Vezin, inoltre, il manoscritto sarebbe stato copiato da uno scriba inglese; J. Vezin, Leofnoth. 
Un scribe anglais à Saint-Benoît-sur-Loire, in «Codices Manuscripti», 3 (1977), pp. 109-120, 
specialmente pp. 110-111. 

55 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 5, 17, ed. Armisen-Marchetti, p. 23: «Pythagorici 
vero hunc numerum [scil. octonarium] iustitiam vocaverunt, quia primus omnium ita solvitur in 
numeros pariter pares, hoc est in bis quaterna, ut nihilo minus in numeros aeque pariter pares divisio 
quoque ipsa solvatur, id est in bis bina. Eadem quoque qualitate contexitur, id est bis bina bis». 

56 M. Lapidge, Litanies of the Saints in Anglo-Saxon Manuscripts: A Preliminary List, in «Scriptorium» 
40 (1986), p. 264-277, specialmente p. 266; Barker-Benfield, A Ninth-Century Manuscript from 
Fleury, p. 150. 
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certo grado di diversità. Se dividiamo l’elemento “terra”, troveremo una differenza 

numerica e specifica dovuta alle sue qualità, che sono il freddo e il secco.57 

Le Sacre Scritture sembrano contraddire questo assunto, poiché nella Genesi si 

legge che «la terra era invisibile e incomposta». 58  Secondo Abbone, tuttavia, 

l'affermazione scritturale è in linea con quanto egli sostiene: la terra, infatti, versava 

originariamente in una condizione di confusione e commistione con gli altri elementi e, 

prima di separarsi da questi ultimi, era indistinguibile, perciò invisibile e incomposta, 

come attestato nella Genesi. L’elemento terra, infatti, una volta visibile, cominciò ad 

essere composto dalle sue qualità, ovvero dal freddo e dal secco. A questa 

interpretazione del versetto genesiaco, che pone l’accento sulla composizione 

qualitativa della terra, Abbone collega quindi la sua interpretazione del De Trinitate, del 

De hebdomadibus e del Commento alle Categorie di Boezio per chiarire rispettivamente 

la causa dell’esistenza delle creature, nonché la composizione e la specificazione 

qualitativa delle stesse. Ogni cosa creata, sia essa visibile o invisibile, esiste in virtù di 

una causa immateriale che è Dio, il quale, invece, esiste per se ed è davvero semplice, 

poiché il lui coincidono l’essere (esse) e l’essere ciò che è (id quod est).59 Le creature, al 

contrario, nel momento in cui ricevono da Dio la forma dell’essere (forma essendi), non 

sono più semplici, e in loro, infatti, l’essere e l’essere ciò che sono rappresentano due 

componenti diverse. 60  Da una parte, quindi, le creature esistono materialmente 

(materialiter) come cose concrete (per rem), dall’altra, esse sono essenzialmente 

(essentialiter) grazie a una specificazione qualitativa (per substantialem qualitatem).61  

																																																								
57  Abbo, In Calculo Victorii, III, 32, ed. Peden, p. 91: «Postquam explevimus quomodo aliquid 

conpositum resolvatur, interposita unitatis essentia, perquirimus an quicquid in rebus unum est, 
conpositum iure praedicetur. Est enim una terra, una aqua, unus lapis, quae ex diversis conposita esse 
nullus ignorat. Nullum etiam conpositum constat aut ex omnino similibus, aut ex omnino 
dissimilibus, quia vel genere vel specie vel numero differunt; […]. At vero terra quattuor 
elementorum unum quoddam est. Et si unum est, simplicitate sua videtur refutare conpositionis 
amicitia. Neque enim una eademque res sibi aliquo modo haeret per conpositionem, ne si etiam verbi 
causa aurum auro haereat». Sul grado di somiglianza delle parti, cf. Boethius, In Isagogen Poprhirii 
editio secunda, II, 6, ed. Meiser, pp. 189-192. 

58 Gen. 1, 2. 
59 Cf. Boethius, De Trinitate, II-III, ed. Moreschini, ll. 92-104, p. 170; la citazione per esteso si trova alla 

fine del § 2, capitolo IV. 
60 Cf. Id., De hebdomadibus, ed. Moreschini, ll. 26-28, p. 187: «II: Diversum est esse et id quod est; 

ipsum vero esse nondum est, at vero quod est, accepta essendi formam, est atque consistit»; e ll. 41-
43, p. 188: «VII: Omne simplex esse suum et id quod est unum habet. VIII: Omni composito aliud est 
esse aliud impsum est». 

61 Cf. Id., In Categorias Aristotelis, PL 64, 200C-202A. 
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Nell’esegesi di Gen. 1, 2 proposta da Abbone la terra genesiaca è considerata 

come uno dei quattro elementi: essa è detta invisibile e incomposta sulla base della 

traduzione greca dei Settanta (ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος), 

differentemente dalla versione della Vulgata secondo la quale la terra era inanis et 

vacua. Questa sua interpretazione risulta singolare se considerata all’interno della 

tradizione esegetica medievale, di cui ricordiamo qui di seguito alcune delle principali 

posizioni certamente note ad Abbone. Nel De Genesi ad litteram e nel XII libro delle 

Confessioni, Agostino riferiva la terra di cui si legge in Gen. 1, 2 all'informità della 

materia.62 Calcidio, riferendosi al versetto genesiaco nella sezione del Commento al 

Timeo che consacra alla materia, interpretava l'invisibilità e la semplicità della terra 

come materia corporea (silva corporea), priva di forma e qualità.63 Nel Commento alla 

Genesi di Beda il Venerabile la terra, inanis et vacua, indicava la realtà materiale 

mutevole, cioè il mondo che, trovandosi in questo stato primigenio, era ancora vuoto: la 

terra era totalmente ricoperta dall’acqua ed entrambe versavano nelle tenebre.64 Questi 

due elementi non erano i soli a venire all’esistenza simultaneamente: il fuoco, infatti, 

giaceva latente nel ferro e nelle pietre, così come l’aria era già presente nella stessa 

terra. Da quest’ultima, bagnata dall’acqua che la ricopriva, l’aria evaporava grazie al 

calore del sole.65 Secondo Beda, però, i quattro elementi non erano commisti tra loro e 

informi: la terra, confinata in ogni direzione, aveva l’aspetto di come essa è al fondo del 

mare, ed essa, insieme all’acqua, può essere detta materia informe nella misura in cui la 

forma e la bellezza dell’intero mondo creato susseguono alla creazione della luce.66 

																																																								
62 Augustinus, De Genesi ad litteram, I, 13, 27, ed. Zycha, 19-20; Id. Confessiones, XII, 21, 30, ed. L. 

Verheijen, CCSL 27, Turnhout 1983, pp. 231-232. La nostra breve considerazione sulla materia in 
Agostino può essere approfondita grazie allo studio di E. Moro, Il concetto di materia in Agostino, 
Canterano 2017. 

63 Calcidius, In Tim., 278, ed. Waszink, pp. 282-283. Si veda il classico studio di J. C. M. Van Winden, 
Calcidius on Matter. His Doctrine and Sources, Leiden 1959. 

64 Beda Venerabilis, Opera exegetica libri quatuor in principium Genesis, I, 2, ed. C. W. Jones, CCSL 
118A, Turnhout 1967, p. 5: «Et merito inanis erat ac vacua terra, cum adhuc tota abysso, id est 
inmensa profunditate, tegebatur aquarum». 

65 Ivi: «Ubi notandum quod cum caelo in principio duo mundi huius elementa, aqua videlicet et terra, 
nominatim facta memorantur. Quibus tamen duo reliqua fuisse constat indita, ignem videlicet in ferro 
et lapidibus quae terrae viscere iam tum condita latebant, aerem vero in ipsa terra, cui esse permixtus 
ex eo congnoscitur, quod cum fuerit umectata, et temperiem solis acceperit, mox vapores exhalat 
largissimos».  

66 Ibid., 1, 2, ed. Jones, pp. 5-6: «Non enim haec, ut quidam disputant, informiter invicem mixta, sed 
terra, ipsis quibus et nunc est finibus undique versum circumscripta, talis tunc erat tota qualis adhuc 
sub imo maris profundo ex parte remanet; […]. Nam cuncta quae cum aquis et terra videre solemus 
in mundo, vel de ipsis exordium naturae, vel sumsere de nihilo; ipsa autem terra et ipsae aquae 
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Queste osservazioni di Beda si ritrovano pressocché inalterate nei commenti alla Genesi 

di Remigio d’Auxerre e Rabano Mauro. 67  Ancora diversa è l’interpretazione di 

Giovanni Scoto, il quale vedeva figurativamente (figurate) espresse nella locuzione 

genesiaca le cause primordiali delle cose visibili: la caratterizzazione della terra come 

vuota e deserta esprime infatti la massima sottigliezza e la semplicità della loro natura 

intellettuale.68 Giovanni riportava, inoltre, le opinioni di alii: una per cui la terra 

rappresentava la materia informe che, una volta ricevuta la forma, diveniva composta, 

visibile, solida e perfetta; e un’altra, che Giovanni faceva risalire a Basilio di Cesarea, 

secondo cui in Gen. 1, 2 era descritto lo stato del corpo terreno, disadorno dei differenti 

germogli, frutti e animali di ogni genere e specie.69 

Differentemente, nell’ottica di Abbone, la terra è originariamente commista agli 

altri elementi, la qual cosa impedisce la possibilità sia di individuarla visivamente sia di 

discernerla nelle sue parti costitutive. La composizione della terra, che si ha solo dopo 

la separazione (discretio) dagli altri elementi, si deve a una specificazione qualitativa 

intrinseca allo stesso elemento terra. La locuzione per substantialem qualitatem, detta 

dell’essere essenzialmente di ogni cosa, è quindi interpretabile alla luce del Commento 

alle Categorie di Boezio: il calore del fuoco come l’umidità dell’acqua sono qualità 

sostanziali di tali elementi, l’acqua, infatti, non è suscettibile di ricevere il contrario 

della propria qualità sostanziale, la siccità, ma può comunque ricevere sia il freddo che 

il caldo, che invece non la contraddistinguono sostanzialmente.70 Per Abbone allora la 

terra genesiaca, dopo essersi separata dagli altri elementi, divenne visibile e composta 

grazie alle sue qualità, che sono il freddo e il secco. È dunque questa molteplicità 

qualitativa, altra rispetto al sostrato che la accoglie, a rendere, in questa peculiare 

prospettiva esegetica, la terra genesiaca intrinsecamente molteplice. 
																																																																																																																																																																		

propterea nomen sortitae sunt materiae informis, quia priusquam in lucem venirent, unde 
formositatem haberent, non erat». 

67 Remigius Autissiodorensis, Expositio super Genesim, 1, 1-2, ed. B. V. N. Edwards, CCCM 136, 
Turnhout 1999, pp. 6-9. Hrabanus Maurus, Commentaria in Genesim, PL 107, 445A-446A.  

68 Iohannes Scottus, Periphyseon, II, 549D, ed. Jeauneau, p. 33: «Quid ergo mirum si primordiales 
visibilium rerum causae terrae inanis ac vacuae vocabulo figurate insinuentur, prae nimia sui 
subtilitate ineffabilique intellectualis suae naturae simplicitate […]?». 

69 Ibid., II, 548C, ed. Jeauneau, p. 31: «Alii nanque terrae inanis ac vacuae seu invisibilis et incompositae 
nominatione visibilis creaturae, abyssi vero tenebrosae vocabulo invisibilis essentiae informitatem 
figurate significari volunt. […] Alii terram inanem vacuamque seu invisibilem incompositamque 
dictam esse arbitrantus molem hanc terreni corporis primo conditam vacuam quidem atque inanem, 
ut illis videtur, quia nondum diversis generibus formisque germinum fruticum animaliumque ornata 
erat»; cf. ibid., III, 690D-691A, ed. Jeauneau, pp. 102. 

70 Boethius, In Categorias Aristotelis, PL 64, 200C-202A. 
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Ma leggiamo «la terra era invisibile e 

incomposta». La qual cosa è indubitabile se 

<la terra>, prima della sua distinzione dagli 

altri elementi, era incomposta e invisibile per 

una certa confusione; appena visibile, <essa> 

cominciò ad essere composta non di certo 

dagli altri elementi ma dalle proprie qualità. 

Infatti, dal momento che di tutte le cose 

visibili e invisibili vi è una certa causa che di 

per sé ha l’essere per cui è ciò che è, questa 

non manca mai nelle creature, anche se non è 

materiale, componendo le singole creature 

con le loro forme, in base alle quali <le 

creature> possono essere definite. Così accade 

che, dal momento che quelle cose che sono 

create sussistono non per se ma per aliud, 

dopo aver ricevuto la forma dell’essere, 

<queste cose create> non sono <più> 

semplici; come di questa pietra altro è 

l’essere, altro <è> l’essere ciò che è, in verità 

altro è <essere> materialmente attraverso la 

cosa, altro è <essere> essenzialmente 

attraverso la qualità sostanziale. Perciò è vera 

quella predicazione che, attraverso la figura 

dell’eziologia, cioè attraverso il ritorno alla 

causa, propone quindi che ogni cosa è 

necessariamente suscettibile di divisione, 

perché è composta, ossia <è composta> da 

<costituenti> diverse, come è stato detto. 

Diverso è infatti l’essere e il ciò che è. Anche 

questa composizione, senza la quale tutto è 

inconsistente, vuoto e informe, somministra 

alle cose un’ordinata bellezza. 

Sed legimus “terra erat invisibilis et 

inconposita”. Quae procul dubio si ante 

discretionem sui ab aliis elementis erat 

quadam confusione inconposita et invisibilis; 

facta visibilis, conposita esse coepit, non 

quidem ex aliis elementis, sed ex qualitatibus 

suis. Nam dum omnium rerum visibilium et 

invisibilium quaedam causa est, cui per se id 

est esse quod est, ea nihil vacat in creaturis, 

etsi non est materialis, conponens singula suis 

formis, quibus valeant describi. Sicque fit ut, 

cum ea quae creata sunt, per aliud ac non per 

se subsistunt, post acceptam essendi formam 

simplicia non sunt; ut huic lapidi aliud est 

esse, aliud id quod est, quippe aliud est 

materialiter per rem, aliud essentialiter per 

substantialem qualitatem. Quocirca vera est 

praedicatio quae per figuram aethiologiam, id 

est causae redditionem, proponit, quod 

unumquodque idcirco divisioni necessario 

subiacebit, quia conpositum est, scilicet ex 

diversis, ut dictum est. Diversum est enim 

esse et id quod est. Haec quoque conpositio 

ornatum rebus subministrat, sine qua cuncta 

sunt inania, vacua, informiaque.71 

 
																																																								
71Abbo, In Calculo Victorii, III, 32, ed. Peden, pp. 91-92. 
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Come emerge chiaramente da questa citazione, il concetto di composizione quale 

caratteristica intrinseca alle creature poggia su una peculiare interpretazione del De 

hebdomadibus boeziano. Abbone, infatti, aggiunge che tutte le cose, visibili e invisibili, 

nel momento in cui ricevono la forma dell’essere da una causa immateriale che sussiste 

per sé, non sono più semplici. Per ogni cosa, come anche ad esempio una pietra, altro è 

l’essere e altro è l’essere ciò che è. Proprio questa composizione di essere ed essere ciò 

che è conferisce un’ordinata bellezza (ornatus) alle cose create, facendo sì quindi che il 

mondo non sia vuoto e informe. Quest’ultima concezione avvicina dunque Abbone 

all’interpretazione basiliana riportata dall’Eriugena, anche se permane una profonda 

differenza tra i due pensatori: per Basilio, la terra è incomposta in quanto ancora priva 

di ornamento e, essendo ancora ricoperta d’acqua, essa è spoglia delle «messi che 

ondeggiano nelle valli, prati che verdeggiano d’erba e brulicano di fiori di ogni colore, 

forre boscose floride nel loro rigoglio, vette di colline dense di ombre».72 Per Abbone, 

invece, l’ordinata bellezza del creato si fonda in ultima istanza sulla composizione 

ontologica, e  cioè sulle due componenti materiale ed essenziale, proprie di ogni cosa 

creata. 

Un simile accento sulla composizione ontologica, costitutiva delle creature e 

conseguente alla ricezione della forma essendi, era posto nelle glosse al De 

hebdomadibus, che l’editore Rand ha attribuito a Giovanni Scoto. Prima della creazione 

e prima di essere specificate dalla forma essendi, tutte le cose si trovano nella mente 

divina, coincidendo con né pluralità né distinzione. In queste glosse Dio è visto come 

esse, assolutamente semplice, mentre all’id quod est è associata una composizione di 

parti che si palesa proprio nell’apparire temporale della creatura. 73  Come per il 

glossatore carolingio, anche per Abbone la stessa creazione comporta per le cose una 

composizione dovuta alla ricezione della forma essendi, in base alla quale, per Abbone, 

la creatura è essenzialmente specificata. Sarebbe a dire che, una volta ricevuta la forma 

																																																								
72 Basilius Caesarensis, Homeliae in Hexaemeron, II, 3, texte grec, introduction et traduction de S. Giet, 

Paris 1968, p. 152; tr. it. F. Trisoglio, in Basilio di Cesarea, Omelie sull’Esamerone e di argomento 
vario, Milano 2017, p. 81. 

73 Rand, Johannes Scottus, 51-2: «DIVERSUM EST ESSE – videlicet dei, quod verum est et est id quod est 
nec constat ex partibus – ET ID QUOD EST – id est illud esse hominis vel alicuius rei, quod constat 
diversis partibus. [...] Omnes enim res quaecumque sunt, ante essentiam, id est antequam in formam 
essendi veniant, deus sunt et sapientia sunt in providentia et dispositione eius, quia in deo nihil aliud 
potest esse nisi deus. CONSISTIT – per creationem. QUOD EST – id est quod habet formam essendi et 
quod apparet iam in tempore». 
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essendi da Dio, le creature possono specificarsi essenzialmente, divenendo ciò che sono 

(id quod est) attraverso le qualità sostanziali proprie della loro natura. 

Da queste riflessioni possiamo concludere che per Abbone ogni cosa nella realtà 

materiale è composta, e quindi scomponibile in parti o costituenti diverse. Anche di una 

cosa apparentemente semplice, come l’elemento “terra”, possono essere individuate le 

parti costitutive: per la terra, queste parti sono le sue qualità, il freddo e il secco. 

Comunquesia, per Abbone la ragione più profonda per cui le cose risultano costituite di 

parti differenti è che ogni creatura risulta ontologicamente composta di essere (esse) e di 

ciò che è (id quod est). 

 

 

4. La divisione delle entità astratte: il dies e la hora 
 

La composizione è propria di tutto ciò che si trova nella realtà materiale ed è 

questa la spiegazione che Abbone propone dell’assunto di Vittorio, secondo cui «non si 

trova niente in natura di tanto unitario, eccetto quell’unità numerica, da non poter essere 

assolutamente diviso».74 L’unità delle cose, come si è visto già nel capitolo precedente, 

è infatti da riferirsi all’intero, sia esso quantità corporea o criterio di misura, com’è il 

caso delle misure di tempo, di peso o di denaro, anch’esse scomponibili. Dunque, 

possono essere individuate delle parti tanto delle cose che vigono per beneficio di natura 

(naturae beneficium), quanto di quelle astratte, che dipendono cioè dalla ragione umana 

(rationis patrocinium).75 Il giorno (dies) e l’ora (hora), in quanto casi esemplari di 

entità astratte definite dalla quantità, sono quindi scelti e analizzati da Abbone 

attraverso due discipline: la logica e l’astronomia. 

Per mostrare anzitutto che tali entità non sono corporee, Abbone espone il motivo 

per cui il giorno non può essere considerato una sostanza. Egli parte da una definizione 

data da Beda nel De temporum ratione: il giorno è «l'aria illuminata dalla luce del 

																																																								
74 Victorius, Calculus, Praefatio, ed. Peden, p. 3: «Nihil enim in tota rerum natura, praeter memoratam 

numerorum unitatem, tam unum inveniri potest, quod nulla omnino valeat divisione distribui». 
75 Abbo, In Calculo Victorii, III, 35, ed. Peden, p. 94: «Nam de qualitativa conpositione plurimus illi 

fuerat sermo, cum repente intulit Dicitur enim unus homo et reliqua, quorum quaedam vigent naturae 
beneficio, quaedam rationis patrocinio. Siquidem nummum non natura effinxit, sed artis peritia 
adinvenit, quem satis conpetenter adiecit, quoniam saecularium eo maxime viget cura supputandi». 
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sole»76, e ha quindi un contrario, che è la notte. Inoltre, sulla base delle categorie 

aristoteliche, Abbone chiarisce che due termini posti in relazione di contrarietà si 

annullano vicendevolmente e l'assenza dell'uno determina essenzialmente l'altro: in uno 

stesso uomo, quando vi è la malattia non vi è la salute e quando vi è la salute non vi è la 

malattia. Ugualmente, nella stessa aria il giorno annulla la notte e la notte il giorno.77 

Una sostanza (l'uomo o l'aria) è dunque suscettibile, seppur non simultaneamente, di 

ricevere i contrari (come la salute e la malattia, il giorno e la notte), ma non ha di per sé 

un contrario. Il giorno, perciò, non è una sostanza, ma una qualità della luce che inerisce 

essenzialmente al sole, il quale illumina l’aria quando transita sopra la terra. 78 

Anche il giorno, benché non sia una sostanza corporea, può essere diviso in parti. 

Prendendo a fondamento la definizione del tempo offerta da Cicerone nel De 

inventione, Abbone stabilisce che il tempo, il quale è una certa parte dell’eternità, è un 

termine che viene proferito secondo un significato stabilito della sua durata, che può 

essere, ad esempio, del giorno, della notte, dell’anno. 79  Di questa durata le ore 

																																																								
76 Beda, De temporum ratione, 5, ed. Jones, p. 283: «Dies est aer sole illustratus, nomen inde sumens 

quod tenebras disiungat ac diuidat». Per la definizione del giorno, cf. Abbo, Sententia de ratione 
spere, ll. 118-122, ed. Thomson, p. 128: « Quamvis quidam falso arbitrentur, diem non posse dici 
nisi mane incipiat, et vespere desinat, idcirco quia iuxta xv speciem diffinitionis dies est sol super 
terram. Sed nos, ut dictum est, diei nomine xxiiii horarum spatium dicimus». 

77 Cf. Boethius, In Categorias Aristotelis, PL 64, 195D-196A. 
78 Abbo, In Calculo Victorii, III, 36, ed. Peden, p. 94: «De die latius disserimus, quippe eius diffinitionem 

variam invenimus non ratione naturae sed qualitate sententiae. Legitur enim: “Dies est aer inlustratus 
sole”, ubi quaerimus dies accidensne sit an substantia, et, si accidens esse constiterit, an de eo 
disciplinabiliter praedicetur res substantialis. Quem scrupulum dubitationis absolvit oppositio 
contrarietatis, quae sine interventu ullius medii vicaria relatione sibi succedit; quia numirum ut 
sanitas aegritudinem et aegritudo sanitatem perimit circa eundem hominem, sic dies noctem et nox 
diem circa eundem aerem ac alterius absentia alterum constituit in essentia. Substantia vero 
contrariorum quidem susceptibilis est, sed contrarium habere recusat, ut homo sanitatem et 
aegritudinem quidem suscipit, sed ipse contrarium habere nequit. Quapropter, si substantia contrario 
caret, dies vero contrarium habet, constat diem non esse substantiam, sed potius qualitatem luci 
obnoxiam, quae essentialiter haerens soli, interdiu sua absentia tenebras refundit. Eruntque praedicto 
modo contrariae lux et tenebrae, quibus inlustratur vel obscuratur aer alterna successione, atque ideo 
praemissae diffinitioni ad differentiam alicuius lucernae, postquam dixit “Dies est aer” adiecit 
“inlustratus sole”. Quod tale est ac si dixisset: “Dies est qua inlustratur aer solari lumine”. […] 
Quippe ad explicandum alterutrum, quid si, nec accidens de substantia nec substantia praedicatur de 
accidente, sine aliqua orationis conplexione, ut dies non est solum aer, sed aer inlustratus solari 
lumine; et dies est non tantum sol, sed sol super terram». Cf. Abbo, De syllogismis hypotheticis, IX, 
ed. Schupp, p. 88, a proposito del caso in cui i termini del della seconda figura del sillogismo sono 
l’uno la causa e l’altro l’effetto: «Horum similitudine exemplorum plurima suppetit copia, 
quandoquidem multa sunt quae per conexionem fiunt. Aliquando enim enuntiativi termini simul sunt 
et alter alterius causa est, ut: Si sol super terram est, dies est». Cf. inoltre Id., Sententia de ratione 
spere, ed. Thomson, p. 128, ll. 121-122: «Dies est sol super terram. Sed nos, ut dictum est, diei 
nomine XXIIII horarum spatium dicimus». 

79 Marcus Tullius Cicero, De inventione, I, 26, 39, ed. H. M. Hubbell, Cambridge (MA) 1949, p. 76: 
«Tempus autem est – id quo nunc utimur, nam ipsum quidem generaliter definire difficile est – pars 
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costituiscono i termini interni, i quali possono essere misurati tramite un prova pratica 

(experimentum). L’origine di tale prova è ricondotta da Abbone all’autorità di antenati 

dediti all’astrologia, probabilmente sulla base di Macrobio, il quale, nella sezione 

astronomica dei Commentarii, riferiva del metodo degli Egiziani per la divisione dello 

Zodiaco in dodici segni.80 Il metodo è lo stesso delineato da Abbone nell’Explanatio e 

prevedeva l’impiego di una clessidra ad acqua. Non sarà forse un caso che nel 

manoscritto parigino summenzionato, il 7299 (f. 51r), e in un altro originario di Fleury, 

il Paris, BnF, lat. 16677 (f. 38v), compaia una glossa che, a margine del passo dei 

Commentarii in cui Macrobio espone il metodo egizio (I, 21, 12), specifica cosa sia una 

clessidra: «clepsidra est vas unde quasi furando deorsum trahitur aqua».81 

La clessidra era uno strumento ad acqua impiegato fin dall’antichità per misurare 

la durata temporale, attraverso l’osservazione congiunta di un liquido che scorreva via 

da un recipiente e del moto delle stelle.82 Vediamo quindi a quale scopo e come questo 

strumento era usato, secondo la descrizione offerta da Abbone. Con l’ausilio della 

clessidra, il giorno e la notte equinoziali insieme, cioè l’intera rivoluzione della sfera 

celeste negli equinozi di primavera e autunno, erano divisi in ventiquattro parti uguali, e 

ogni parte era appunto detta ora (hora). Quest’ultima, inoltre, poteva a sua volta essere 

divisa in punti (puncti) e parti (partes): secondo la spiegazione di Beda, ogni ora 

calcolata sulla base del corso del sole, era divisa in quattro punti (1 punctus = 15 

minuti) ed ogni punto in tre parti (1 pars = 5 minuti) – nel caso del corso lunare, invece, 

l’ora era divisa in cinque punti.83 

																																																																																																																																																																		
quaedam aeternitatis cum alicuius annui, menstrui, diurni nocturnive spatii certa significatione». Per 
la definizione della hora, invece, cf. Isidorus, Etymologiae, V, 29, 2, ed. V. Yarza Urquiola – F. J. 
Andrés Santos, Paris 2013, p. 89: «Hora enim finis est temporis, sicut et ora sunt finis mans, 
fluviorum, vestimentorum». 

80 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 21, 8-22, ed. Armisen-Marchetti, pp. 123-127. 
81 La glossa è segnalata da Peden in Abbo, In Calculo Victorii, p. 95, nota 111. Per il manoscritto 7299, si 

veda sopra; per il Paris, BnF, lat. 16677, si veda Barker-Benfield, A Ninth-Century Manuscript from 
Fleury, pp. 149-155. Cf. Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 21, 12, ed. Armisen-
Marchetti, p. 125: «Duobus igitur uasis aeneis praeparatis, quorum alteri fundus erat in modum 
clepsydrae foratus, illud quod erat integrum uacuum subiecerunt, pleno aquae altero superposito, sed 
meatu ante munito, et quamlibet de infixis unam clarissimam stellam lucideque notabilem orientem 
obseruauerunt». 

82 Per la clessidra ad acqua nell’antichità si rimanda a G. Dohrn van Rossum, History of the Hour: Clocks 
and Modern Temporal Orders, tr. ing. T. Dunlap, Chicago-London 1996, pp. 21-22.  

83 Beda, De temporum ratione, III, ed. Jones, p. 276: «Recipit autem hora iv punctos, x minuta, xv partes, 
xl momenta, et in quibusdam lunae computis v punctos». Si veda M. Lejbowicz, Postérité médiévale 
de la distinction isidorienne astrologia/astronomia: Bède et le vocabulaire de la chronométrie, in 
«Documents pour l’histoire du vocabulaire scientifique», 7 (1985), pp. 1-41. 
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L’ora, che è il compimento di quel tempo, il 

quale, sebbene sia una certa parte 

dell’eternità, è tuttavia <un termine> proferito 

secondo un significato stabilito della sua 

durata, ugualmente all’anno e al giorno. 

Infatti, quando i nostri antenati, dediti 

all’astrologia, dividevano insieme il giorno e 

la notte equinoziali in ventiquattro parti uguali 

con la clessidra, chiamavano il compimento di 

ogni parte hora, con l’aspirazione <della h>, e 

comprendevano che tutta la macchina del 

cielo compiva una rivoluzione secondo le 

stesse parti ovvero in ventiquattro ore. Dissero 

inoltre che la clessidra <era> un certo vaso di 

bronzo, attraverso le cui parti inferiori, <dove 

era> fatto un piccolissimo foro, l’acqua che vi 

scorreva era sottratta, poiché clepere è 

interpretato come sottrarre, e ydor <come> 

acqua. Attraverso lo scorrere di quest’acqua e 

la sua attenta raccolta e divisione – come 

spiega Macrobio –, dimostrarono il percorso e 

il ritorno di tutta la sfera celeste, per la quale 

fu stabilito che lo Zodiaco si volgeva sempre 

secondo l’attribuzione di due ore per ciascuno 

dei dodici segni. Ma, per una precisa facilità 

nel calcolo, <essi> distribuiscono anche lo 

spazio delle ore – che comprendono per 

sineddoche, dalla parte il tutto – in quattro o 

cinque punti, e <distribuiscono> un punto in 

tre parti. 

Hora, quae est finis eius temporis, quod cum 

sit quaedam pars aeternitatis, tamen profertur 

secundum certam significationem sui alicuius 

spatii, ut annui vel diurni. Nam cum maiores 

nostri, astrologiae dediti, aequinotialem diem 

noctemque simul clepsidra in XXIIII aequis 

partibus dividerent, uniuscuiusque partis 

finem cum aspirationem “horam” vocaverunt, 

ipsisque partibus sive horis XXIIII totam 

machinam caeli cotidie revolvi innotuerunt. 

Clepsidram autem dixerunt quodlibet vas 

aeneum, per cuius inferiora, facta parvissimo 

foramine, decurrendo quasi furatur aqua, quia 

et “clepere” furari, et “ydor” aqua sunt 

interpretati. Cuius aquae fluxu ac diligenti 

receptione seu partitione, ut Macrobio auctor 

est, experimento probaverunt itum ac reditum 

totius caelestis sperae, obliquus qua se 

signorum ordo semper consuevit vertere, 

attributis duabus horis singulis XII signis. Sed 

et horarum spatium, quod per synedochen, a 

parte totum, intelligunt, propter subtiliorem 

facilitatem supputationis distribuunt in IIII vel 

V punctis, punctumque unum in tribus 

partibus.84 

 

In ambiente monastico, l’osservazione delle stelle senza l’uso di specifici 

strumenti rappresentava il modo principale per la misurazione del tempo notturno, 

																																																								
84 Abbo, In Calculo Victorii, III, 37, ed. Peden, p. 95. 
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fondamentale per adempiere agli uffici di veglia.85 Per calcolare il tempo, il monaco 

osservava da precisi punti del portico del monastero (locus designatus) il cambiamento 

dell’azimuth di una stella sopra l’edificio. Questa pratica è ben delineata in un testo di 

canti liturgici, l’Horologium stellare monasticum, risalente al secolo XI e ricondotto da 

Joël Monois al monastero di Fleury.86 Insieme a questa pratica di osservazione, a Fleury 

è attestato l’uso della clessidra ad acqua, di cui troviamo testimonianza, oltre che 

nell’Explanatio, nelle Consuetudines floriacenses antiquiores di Teodorico, il quale 

parla appunto della clessidra ancora in riferimento alle mansioni del monaco di veglia.87 

Anche il monastero di Reims doveva comunque possedere tale strumento, dal momento 

che Gerberto di Aurillac, in una lettera del 989 destinata ad Adamo, suo allievo 

remense, fornisce gli horologia recanti la durata temporale delle ore diurne e notturne di 

due luoghi posti a diverse latitudini geografiche. Nella stessa lettera, Gerberto si augura 

quindi che Adamo possa estendere le misurazioni della durata del giorno e della notte 

nei solstizi, includendo altre zone geografiche (climata), grazie all’aiuto della 

clessidra.88 

Nell’Explanatio, Abbone fornisce una descrizione dettagliata del funzionamento 

della clessidra, spiegando come essa era impiegata per cronometrare la levata e il 

tramonto delle stelle zodiacali, e per calcolare la durata di un’intera rivoluzione della 

sfera celeste. 89  Un vaso di bronzo era riempito d’acqua, che, al sorgere di una 

determinata stella, veniva fatta scorrere da un apposito orifizio posto al fondo dello 

																																																								
85 S. McCluskey, Gregory of Tours, monastic Timekeeping and early Christian Attitudes to Astronomy, in 

«Isis», 81 (1990), pp. 8-22, soprattutto pp. 20-21. Si vedano inoltre J. D. North, Monasticism and the 
First Mechanical Clocks, in J. T. Fraser – N. Lawrence (cur.), The Study of Time II. Proceedings of 
the Second Conference of International Society for the Study of Time (Lake Yamanaka, Japan), New 
York-Heidelberg-Berlin 1975, pp. 381-398; R. T. Balmer, The Operation of Sandclocks and their 
medieval Development, in «Technology and Culture», 19/4 (1978), pp. 615-632. 

86 Horologium stellare monasticum (saec. XI), ed. G. Constable, Consuetudines Benedictinae variae 
(Saec. XI - Saec. XIV), Sieburg 1975, pp. 1-18. Per l’attribuzione al monastero di Fleury, si veda 
quindi J. Minois, L’Horologium stellare monasticum a-t-il été écrit pour Fleury? Une approche 
géométrique et astronomique, in A. Dufour – J. Labory (cur.), Abbon un abbé de l’an mil, Turnhout 
2008, pp. 47-68. 

87  Theodericus Floriacensis, Consuetudines floriacenses antiquiora, 29, ed. Davril-Donat, p. 220: 
«Quescentibus autem illis usque ad horam competentem custos ecclesie previsa clepsidra lento pede 
dormitorium ascendit et scyllam, que in medio pendere supra infantum lectulos solet, diutius movet». 

88 Gerbertus, Epistolae, 153, ed. Riché-Callu, p. 375-379, per la clessidra p. 379: «Ho autem ideo feci, ut 
sub omni climate ad horum axemplar propria horologia componere possis, cum agnoveris 
quantitatem solsticialium dierum ex clepsidris. Quod factu quidem facile est, si furtiva aqua nocturni, 
ac diuturni temporis solsticialis, seorsum excepta, accedat ad dimensionem tocius summae, quae fit 
XXIIII partium». Su questa epistola torneremo più avanti. 

89 Cf. McCluskey, Astronomies and Cultures, pp. 111-112. 
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stesso vaso. L’acqua era lasciata scorrere per tutta la notte e il giorno seguenti, fino alla 

nuova levata della medesima stella, e cioè per un’intera rivoluzione del cielo. Mentre 

scorreva, l’acqua era però raccolta e quindi divisa in ventiquattro parti uguali, venendo 

infine riversata nel medesimo vaso preventivamente svuotato. Successivamente, erano 

presi altri due vasi più piccoli, capaci ognuno della ventiquattresima parte della quantità 

di acqua raccolta: appena la suddetta stella si levava, si faceva scorrere nuovamente 

l’acqua dal vaso più grande nel primo dei due vasi piccoli. Non appena quest’ultimo era 

colmo lo si sostituiva con il secondo, che, a sua volta riempito, era sostituito con il 

primo. Questa operazione si ripeteva fino a che l’acqua non era esaurita. Ogni volta che 

il secondo vaso era svuotato significava che erano trascorse due ore, notava così il 

movimento di un segno dello Zodiaco. 

 

E la considerazione avveniva in questo modo: 

il suddetto vaso di bronzo, chiuso il foro <che 

aveva nella parte inferiore>, era riempito 

d’acqua. Sistematolo diligentemente, si 

notava una stella più luminosa tra quelle fisse, 

avendo prima previsto un tempo sereno. 

Quindi, aperto il foro al sorgere e all’apparire 

di questa stella, l’acqua iniziava subito a 

scorrere. Questo scorrere continuo dell’acqua 

durava per tutta quella notte e il giorno 

seguente, fino alla nuova levata e 

all’apparizione della stessa stella, la quale 

indicava <che si era compiuta> una 

rivoluzione intera di tutta la sfera celeste. Ma 

l’acqua che scorreva era raccolta con molta 

attenzione, così distribuita ugualmente in 

ventiquattro parti, ed era versata di nuovo 

nello stesso vaso di bronzo svuotato. E dopo 

tre o più giorni, presi due vasi di cui ciascuno 

fosse della capacità di un ventiquattresimo 

solamente di quell’acqua, veniva annotato il 

sorgere di quella stella e subito iniziava il 

Fiebatque talis consideratio hoc modo: 

pretaxatum vas aeneum obturato foramine 

replebatur aqua. Quo diligenter praeparato, 

notabatur de fixis stellis quaelibet clarior una, 

serenitate ante praecognita. Ipsius itaque 

stellae ortu et apparitione reserato foramine, 

incipiebat mox aqua decurrere. Qui decursus 

aquae continuatus durabat per totam ipsam 

noctem et sequentem diem usque ad ipsius 

stellae rursus ortum et apparitionem, quae 

designabat totius caelestis sperae integram 

conversionem. Aqua vero decurrens 

colligebatur cum magna diligentia, ut 

aequaliter in XXIIII partibus distributa, in 

idem vas aeneum evacuatum refunderetur 

tota. Et post tres vel quotlibet dies sumptis 

duobus vasculis, quorum singula essent 

capacia illius aquae, tantum vicesimae quartae 

partis notabatur designatae stellae ortus, et 

statim incipiebat ipsius aquae decursus. Cuius 

vicesima quarta pars supposito uno ex duobus 

vasculis recepta, significabatur esse transacta 
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decorso dell’acqua, la cui ventiquattresima 

parte, raccolta da uno dei due vasi, significava 

che era trascorsa un’ora. Ma, nel frattempo, 

mentre l’acqua fuoriusciva da uno dei due 

vasi, l’altro <vaso> era posto sotto per non 

perdere neanche una goccia, così che, 

riempito <anche questo secondo vaso>, 

significava che era passata la seconda ora. 

Senza dubbio uno dei dodici segni dello 

Zodiaco si levava o calava nello spazio di due 

ore. E così avveniva che, grazie a un’alterna 

successione dei vasi, si conosceva sia lo 

spazio delle ore sia la durata dei segni. 

una hora. Ne vero interim, dum de uno 

duorum vasculorum iactabatur aqua, saltem 

periret una gutta, subiciebatur aliud ut eo 

pleno hora secunda significaretur. Quo 

duarum horarum spatio unumquodlibet ex XII 

signis zodiaci oriebatur aut occidebat procul 

dubio. Sicque fiebat, ut alterna successione 

vasculorum agnosceretur et horarum spatium 

et magnitudo signorum.90 

 

Nei Commentarii, Macrobio riferiva che l’acqua era raccolta e distribuita in dodici 

parti uguali, così che il riempimento del vaso minore indicava non l’ora, come in 

Abbone, ma due ore.91 Si ha questa differenza perché il fine dei due autori è diverso: per 

Macrobio si tratta di mostrare come gli Egiziani divisero lo Zodiaco in dodici parti 

uguali, per Abbone, invece, di mostrare che l’ora è la ventiquattresima parte del tempo 

del giorno, ed è dunque quantificabile, sebbene incorporea. 

Abbone prosegue quindi la descrizione dei risultati di questa prova, avvertendo 

che la distribuzione delle ore durante il giorno e la notte cambia a seconda della 

posizione del sole lungo l’eclittica. Agli equinozi di primavera e autunno, le ore diurne 

sono pari a quelle notturne, cioè dodici; nel solstizio estivo, diciotto sono le ore diurne e 

sei quelle notturne, mentre nel sostizio invernale, si hanno diciotto ore notturne e sei 

diurne.  

 

Davvero nel tempo equinoziale la metà di 

quell’acqua scorreva totalmente in una notte e 

l’altra metà in un giorno intero. Nel solstizio 

estivo, invece, sei porzioni di quell’acqua 

<scorrevano> di notte, le diciotto rimanenti 

Siquidem aequinoctiali tempore medietas 

illius aquae tota defluebat in nocte et altera ex 

integro in die. Aestivo vero solstitio sex 

portiones illius aquae in nocte, XVIII residuae 

in die. Hyemali quoque solstitio totum fit a 

																																																								
90 Abbo, In Calculo Victorii, III, 38, ed. Peden, p. 96. 
91 Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 21, 15, ed. Armisen-Marchetti, p. 125. 
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durante il giorno. Nel solstizio invernale 

accadeva proprio il contrario, dal momento 

che diciotto parti <scorrevano> di notte, le 

altre sei durante il giorno. Nel frattempo 

l’aumento e la diminuzione <della durata> di 

quei giorni erano spiegati dall’aggiunta o 

dalla detrazione di certe once o di minuzie di 

once nel flusso di acqua. Poiché le cose sono 

così, è certo che il giorno e l’ora sono 

vocaboli del tempo; il tempo però è, come il 

corpo, una specie della quantità, non 

<semplicemente> per il fatto che è, ma per il 

fatto di essere quantificabile, poiché può 

essere più o meno lungo. 

contrario, dum in eo XVIII sunt in nocte, sex 

reliquae in die. Iterea quorumque dierum 

augmentum vel detrimentum pandebatur 

adiectis vel dectractis in aquae fluxu aliquibus 

unciis unciarumve minutiis. Cum haec ita sint, 

certum est diem et horam esse vocabula 

temporis; tempus vero, sicut et corpus, 

speciem quantitatis, non in eo quod est, sed in 

eo quod quantum est, quippe longum et breve 

est.92 

 

Sulla partizione delle ore insiste anche Gerberto nella già menzionata lettera ad 

Adamo. Come si è accennato, Gerberto presenta al suo allievo la diversa durata delle 

ore che si riscontra in due luoghi posti a differenti latitudini: l’Ellesponto e un altro sito 

non precisato, in cui le ore equinoziali diurne sono diciotto e quelle notturne sei. 

Rigettando espressamente la teoria di coloro che non pongono tali distinzioni e perciò 

ritengono che le ore siano uguali in ogni mese dell’anno, Gerberto dichiara di seguire la 

teoria di Marziano Capella, secondo il quale le ore diurne e notturne variano a seconda 

del mese (cioè per la posizione del sole lungo l’eclittica) e della posizione geografica 

del sito in cui si misurano.93 Citando Marziano, Gerberto afferma che la presenza del 

sole sopra l’orizzonte, ossia la durata della luce diurna, a partire dal solstizio d’inverno, 

aumenta in questo modo: nel primo mese che segue, aumenta di un dodicesimo della 

differenza tra ore notturne e diurne, nel secondo di un sesto, nel terzo e nel quarto mese 

																																																								
92 Abbo, In Calculo Victorii, III, 38, ed. Peden, p. 96. 
93 Gerbertus, Epistulae, 153, ed. Riché – Callu, p. 376: «tibi in pigno amicitiae misi quaedam ex 

astronomicis subtilitatibus collecta, scilicet accessus et recessus solis, non secundum eorum 
opinionem colligens, qui aequales fieri putant singulis mensibus, sed eorum rationem persequens, qui 
describunt omnino inaequales». Si segnala lo studio più recente di questa lettera: M. Otisk, Letter on 
Timekeeping of Gerbert of Aurillac to Brother Adam, in «Konštantínove Listy», 11/1 (2018), pp. 67-
78. 
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di un quarto, nel quinto e sesto mese ancora di un sesto e di un dodicesimo.94 Come 

emerge dalla citazione precedente, anche Abbone prevede l’aumento e la diminuzione 

graduali delle ore diurne, e difatti egli specifica come la quantità di acqua, che scorre 

dalla clessidra in corrispondenza delle ore diurne, ad esempio, può aumentare o 

diminuire di qualche oncia o minuzia, ossia di parti duodecimali della stessa quantità.95 

Per questa considerazione, dunque, Abbone non rientra tra coloro che Gerberto critica. 

Ciò che è significativo è, anzi, che entrambi condividono le stesse conclusioni sulla 

differente durata del giorno, nonché sulla distribuzione delle ore a seconda del 

procedere dei mesi, pur poggiando su due tradizioni astronomiche diverse: Abbone su 

Macrobio e Gerberto su Marziano. 

Alla fine della digressione sul tempo, Abbone conclude che il giorno e l’ora sono 

vocaboli esprimenti una durata temporale, che rappresentano appunto delle parti del 

tempo. Quest’ultimo è, al pari del corpo, una specie della quantità, come stabilito da 

Boezio nel Commento alle Categorie.96 Per Abbone il tempo è quantità nella misura in 

cui esso è partibile e descrivibile secondo il numero. 

 

 

5. Corporeo e incorporeo: il caso della vox 
 

La categoria della quantità è determinante per la definizione di cosa è il corpo. 

Tutto ciò che in natura appare integro e solido, è effettivamente tale nella misura in cui 

non manca di parti ed per il fatto di avere uno spessore (crassitudo). Anche il filo della 

ragnatela – chiosa Abbone parafrasando Mamerto97 – possiede tali caratteristiche, ed è 

infatti un corpo. La qual cosa non deve stupire, giacché ogni cosa visibile, seppur molto 

piccola, è corporea. Tuttavia, la visibilità non è una condizione soddisfacente affinché si 

possa parlare di corpo, non tutti i corpi, infatti, sono visibili. 

																																																								
94 Ivi: «Martianus quippe in astrologia incrementa horarum ita fieri putat: “Sciendum – inquit – a bruma 

ita dies accrescere, ut primo mense duodecima ejusdem temporis quod additur aestate accrescat, 
secundo mense sexta, tercio quarta, et quarto mense alia quarta, quinto sexta, sexto duodecima”»; cf. 
Martianus, De nuptiis Philologiae et Mercurii, VIII, 878, ed. A. Dick, Leipzig 1925, p. 463. 

95 Per le once e le minuzie si rimanda al capitolo seguente. 
96 Boethius, In Categorias, PL 64, 209C: «Linea, superficies, corpus, numerus, oratio, tempus, per se et 

secundum propriam naturam quantitates dicuntur». 
97 Cf. Claudianus Mamertus, De statu animae, I, 25, ed. Engelbrecht, 88. 
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Siamo soliti attribuire integrità a quella cosa 

che sappiamo non possedere né frattura né 

spaccatura né mutilazione. Diremo che quella 

<cosa> ha anche solidità, solo se prenderemo 

<la solidità> piuttosto come spessore del 

corpo, di cui non manca nessuna cosa visibile, 

neppure il filo della ragnatela. Nulla di cui 

stupirsi, dal momento che tutto ciò che è 

visibile è corporeo, anche se non tutto ciò che 

è corporeo esiste come visibile. 

Solemus equidem integritatem ei rei tribuere, 

quam nec fracturam nec scissuram nec 

diminutionem novimus habere. Quam etiam 

soliditatem habere diceremus, nisi hanc pro 

crassitudine corporis frequentius acciperemus, 

qua nihil caret visibile, nec etiam filum 

araneae. Nec mirum cum omne visibile 

corporeum sit, etsi non omne corporeum 

visibile existit.98 

 

I due fattori che definiscono un corpo sono la sensibilità e la quantità. Tutto ciò 

che l’anima percepisce attraverso il corpo è anch’esso un corpo e, com’è ovvio, tra le 

cose sensibili vi sono anche quelle che si colgono tramite il senso della vista. Per questa 

ragione, Abbone stabilisce che ogni cosa visibile è necessariamente corporea. D’altra 

parte, ogni corpo è soggetto al numero, sarebbe a dire che cade sotto la categoria della 

quantità, essendo per l’appunto misurabile e divisibile. Invece, quelle entità, come 

l’anima, che non sono quantificabili, e dunque neppure divisibili, sono perciò stesso 

incorporee. Il caso della voce umana bene esemplifica questi assunti: essa, infatti, non è 

incorporea poiché, pur essendo invisibile, essa soggiace alla quantità, potendo variare in 

altezza secondo precisi parametri numerici. 

 

Tutto ciò che l’anima sente attraverso il 

corpo è corporeo. La stessa <anima> usa 

appunto diverse funzioni e proprietà del 

corpo, tramite cui <percepisce> le cose 

sensibili, sarebbe a dire che quelle cose che 

possono essere sentite dall’esterno, si 

sottomettono <all’anima> come un padrone 

interno. Ma anche le cose visibili, in quanto 

sensibili, si sottomettono <ad essa>. Dunque, 

tutto ciò che è visibile è corpo. […] Inoltre, 

Omne quod anima per corpus sentit, 

corporeum sit necesse est. Ipsa nempe utitur 

corporis diversis officiis velut mancipiis, per 

quae sensibilia, id est quae sentiri possunt 

extrinsecus, renunciantur sibi quasi dominae 

intrinsecus. Renunciantur autem interdum, ut 

sensibilia omnia visibilia. Omne ergo visibile 

corpus. […] Quaerendum est itaque quae sint 

incorporea, quae numerabili divisione 

caeduntur. Nihil enim numero subiacet 

																																																								
98 Abbo, In Calculo Victorii, III, 31, ed. Peden, p. 91. 
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ci si deve domandare quali sono le cose 

incorporee che ammettono una divisione 

secondo il numero. Niente infatti, oltre il 

corpo, soggiace al numero […]. Dunque, ciò 

che non soggiace al numero, in nessun modo 

si scinde in parti. Ciò che è incorporeo non 

soggiace al numero, e dunque non si scinde 

in parti. Ma la stessa voce invisibile è resa 

più grave o acuta attraverso rapporti numerici 

affinché sia ascoltata con piacere. E se è 

udibile, è sensibile. E tuttavia ogni sensibile è 

corpo. Per cui la voce è corpo […]. 

praeter corpus […]. Porro, quod numero non 

subiacet, nullo modo in partes scinditur. 

Incorporeum quidem numero non subiacet, 

nec in partes ergo scinditur. Ast ipsa vox 

invisibilis numerorum proportionibus aut 

gravatur aut acuitur, ut delectabiliter 

audiatur. Quae si auditur, sensibilis est. 

Omne quoque sensibile corpus. Unde constat 

vocem corpus esse [...].99 

 

Un aspetto rilevante della concezione abboniana della realtà materiale si individua 

quindi nella categoria della quantità, che in Abbone assume un ruolo fondamentale 

anche nell’esame di quelle realtà naturali, come la voce umana (vox), che mancano di 

visibilità. Ciò che Abbone sembra sottolineare è che la voce possa essere modulata, cioè 

variata in altezza, e che queste altezze, formando una gamma, siano esprimibili secondo 

una successione numerica. Si tratta, in effetti, di un riferimento alla scala musicale, la 

gamma dei suoni, che a quest’altezza cronologica era riferita al canto, dunque alla voce, 

e non al suono in quanto tale. Questa interpretazione è del resto confermata da un passo 

dell’Explanatio in cui Abbone, a proposito della corrispondenza tra i cinque elementi 

(etere incluso) e i cinque sensi, richiama il caso eccezionale in cui la vista sembra 

confondersi con l’udito e cioè quando, ad esempio, si dice «vedi come canta bene»: 

colui che riconosce le sinfonie con l’udito, “vede” come l’ordine delle voci sia disposto 

secondo un rapporto numerico.100 In virtù di tale modulazione, la voce è considerabile 

come quantità, e di conseguenza come sostanza corporea. Ciò che il caso specifico della 

voce pone in evidenza è dunque che alcune realtà naturali, seppur invisibili, sono 

comunque corpi anche per via della struttura numerica che le definisce. 

																																																								
99 Ibid., III, 42, ed. Peden, pp. 98-99. 
100 Ibid., III, 5, ed. Peden, p. 76: «Videndo enim agitur, ut numerorum proportione vocum ordo 

rationabiliter disponatur, qui symphonias integerrime auribus invehit, quibus sine eo iudicium, sed 
frivolum et ob hoc incertum, occurrit. Nam ipse visus libenter famulatur auditui, cuius adiumento, ut 
inoffensior est via pedibus, sic et sonorum modulatio planior est auribus».  
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L’obiezione che alcuni, secondo Abbone, potrebbero muovere alla concezione 

della voce come corpo consiste – come si è visto prima nel caso del giorno (dies) – nel 

fatto che essa ha un contrario, il silenzio. Contestando questa posizione su basi 

dialettiche, Abbone rimarca che la sostanza riceve l’accidente della quantità per il 

tramite di un corpo, tanto che il corpo e la quantità sono convertibili come connotati 

specifici (propria) nella definizione di sostanza. 101  Il proprium è, nella logica 

aristotelica, uno dei cinque predicabili, ossia quella caratteristica peculiare che 

appartiene in modo permanente a tutti gli individui di una stessa specie. Ad esempio, 

una proprietà dell’uomo è il ridere, il che è per l’appunto “proprio” di questa specie. In 

linea con questa teoria, quindi, Abbone afferma che la quantità e la corporeità sono 

caratteristiche peculiari, proprie di ogni sostanza. Laddove vi è quantità, vi è anche il 

corpo, il quale è una specie della quantità stessa, essendo connesso più a tale accidente 

che alla sostanza. Questa sottigliezza dialettica introdotta da Abbone a riguardo del 

nesso tra corpo e quantità (più che tra corpo e sostanza), diviene evidente nel momento 

in cui si conosce un qualsiasi oggetto, e cioè quando l’anima distingue intellettivamente 

tre aspetti: che esso esiste (esse), che esso è di una certa quantità (esse quantum) e che 

cosa è (quale esse). Ciò che Abbone intende sottolineare è che, quando conosciamo 

qualcosa, riconosciamo che essa è un corpo non per il fatto che essa esiste e che è una 

sostanza, ma per il suo essere quantitativo. In questo senso il corpo è un attributo 

dell’accidente della quantità, e non della sostanza. Il quantum, dunque, non significa per 

Abbone solo la grandezza fisica come tale, ma la struttura quantitativa dell’ente 

naturale, che sempre soggiace al numero, il quale definisce non solo la grandezza 

spaziale, ma ogni forma di successione. 

 

Per cui la voce è un corpo, per quanto 

qualcuno si opponga <a questa 

considerazione> con un sillogismo. Il silenzio 

– dice – si oppone alla voce, come le tenebre 

si oppongono alla luce. Ma niente <che abbia 

un> opposto è sostanzialmente. Il corpo 

invece è sostanzalmente, come una pietra. La 

Unde constat vocem corpus esse, quanquam 

contradicat aliquis huiusmodo ratiocinatione. 

Silentium, inquit. opponitur voci, sicut 

tenebrae luci. Oppositorum autem nihil 

substantialiter est. Corpus vero substantialiter 

est, ut lapis. Est enim lapis substantia. Vox 

igitur corpus non est. Cuius obiecta breviter 

																																																								
101 Cf. Boethius, In Peri hermeneias editio secunda, IV, 10, ed. Meiser, p. 266. 
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pietra è infatti una sostanza. La voce, dunque, 

non è un corpo. Sciogliamo velocemente le 

obiezioni di questi, perché impegnarsi in tali 

<questioni> è come cercare il pelo nell’uovo. 

Ogni sostanza corporea è circondata e inclusa 

da quelli [i.e. gli accidenti] di cui è sostrato, 

ché senza di quelli mai soggiace alla vista. La 

sostanza infatti non riceve la quantità se non 

attraverso il corpo, poiché la quantità e quello 

[scil. il corpo] sono convertibili tra sé come 

proprium. Infatti ovunque vi sia quantità il 

corpo non può mancare, e ovunque vi sia 

corpo è necessario che vi sia quantità. Per cui 

davvero è noto a tutti i sapienti che il corpo è 

un attributo dell’accidente, non della sostanza, 

perché la quantità è propriamente l’essere di 

quello, dal momento che l’anima discerne 

intelligibilmente solo questa differenza in una 

stessa cosa, come ad esempio una pietra. 

Infatti, di una pietra altro è l’essere, altro 

l’essere quantitativamente, altro ancora 

l’essere qualitativamente. 

enervamus, quia in talibus operam consumere 

nodum est in scirpo quaerere. Omnis 

substantia corporea ita circumdatur 

includiturque his, quibus substat, ut sine eis 

nequaquam visui subiaceat, quia ipsis 

divisibiliter est indivisa. Substantia enim 

quantitate non eget nisi per corpus, quippe 

sibi sunt convertibilia quantitas et illud ut 

propria. Nam ubicunque quantitas est, corpus 

abesse non potest, et ubicunque corpus est, 

quantitas sit necesse est. Quare cunctis vera 

sapientibus notum est, corpus esse attributum 

accidenti, non substantiae, quoniam eius esse 

quantitas est proprie, solam hanc differentiam 

in una eademque re, verbi gratia lapide, anima 

intelligibiliter pervidente. Nam eidem lapidi 

aliud est esse, aliud quantum esse, aliud etiam 

quale esse.102 

 

Se la voce è corpo, ed è allora quantità, essa non dovrebbe avere un contrario, 

ossia il silenzio, poiché la quantità non si oppone a qualcosa. Anche la considerazione 

che segue, volta a sciogliere questo nodo teorico, poggia sulle riflessioni logiche di 

Boezio, facendo leva in particolar modo sulla categoria della relazione.103 Una sostanza 

o un accidente come la quantità, considerati in sé non hanno dei contrari, ma, se presi in 

relazione con qualcos’altro, essi possono, in un certo senso, opporsi a qualcosa: Socrate 

di per sé non ha un opposto, ma considerato come padre “si oppone” al figlio; allo 

stesso modo il quattro non ha un opposto di per sé, ma colto invece come doppio “si 

																																																								
102 Abbo, In Calculo Victorii, III, 42-43, ed. Peden, 99. 
103 Boethius, In Categorias Aristotelis, PL 64, 221D: «Quae enim secundum talia praedicamenta dicuntur 

ad aliquid quae non recipiunt contrarietatem, ut secundum substantiam pater et filius, uel secundum 
quantitatem duplum et medium, in talibus relatiuis contraria nullo modo reperiuntur». 
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oppone” al due. Per Abbone, dunque, la voce presa come quantità non ha un contrario, 

ma se relazionata a qualcosa, si oppone al silenzio. 

 

Dunque, poiché il corpo è quantità, la voce è 

invece corpo, è sicuro che nessuno di questi 

[la quantità e la voce] è una sostanza. Ma alla 

quantità non si oppone nulla, mentre alla voce 

si oppone il silenzio. Risolviamo questo 

appiglio di cavillosità tramite un confronto 

con <cose> simili. Il quattro, per il suo essere 

quantità, non si oppone a nulla; ma per il suo 

essere doppio si oppone al due per relazione. 

Anche a Socrate, per il suo essere uomo, non 

opponiamo nulla; per il suo essere padre, 

<egli> è opposto al figlio. Allo stesso modo la 

voce, per il suo essere quantità, in nessun 

modo è opposta <a qualcosa>; per il fatto di 

ricevere un contrario, non neghiamo che 

<essa> si opponga al silenzio. Da queste cose 

il lettore attento potra capire <questo>: tutto 

ciò che l’anima sente tramite il corpo, sia esso 

visibile o invisibile, è compreso dal vocabolo 

del corpo. […] Per la qual cosa sono 

reciprocamente convertibili il corporeo e il 

visibile, come le loro negazioni universali: 

tutto ciò che è visibile è corporeo, e tuttavia 

non tutto ciò che è corporeo è visibile. Per cui 

si ha che tutto ciò che è incorporeo è 

invisibile, anche se non tutto ciò che è 

invisibile esiste come incorporeo.104 

Cum ergo corpus quantitas sit, vox vero 

corpus, constat eorum nihil esse 

substantialiter. Sed quantitati fere nihil 

opponitur, voci vero silentium oppositum est. 

Quam ansam calimniae dissolvimus ex 

similium collatione. Quaternarius, eo quod est 

quantitas, nulli opponitur; sed eo quod duplus 

est per relationem binarius oppositus est. 

Socraten etiam, eo quod homo est, nulli 

opponimus; eo quod pater est, filio oppositus 

est. Eodem modo vox eo quod quantitas est, 

nequaquam opposita est; eo quod contrarium 

admittit, non denegamus eam silentio opponi. 

Ex quibus sobrius lector animadvertere potuit: 

omne quod anima per corpus sentit, seu 

visibile, seu invisibile sit, corporis vocabulo 

contineri. […] Unde reciprocentur inter se 

corporeum et visibile, eorumque privationes 

prolate universaliter. Omne visibile 

corporeum; non tamen omne corporeum 

visibile. Hincque fit ut omne incorporeum 

invisibile sit, etsi non omne invisibile 

incorporeum existit. 

 

Occorre specificare che la concezione abboniana della relazione come 

opposizione non è del tutto corretta, dal momento che non sembra operare quel 

																																																								
104 Ivi. 
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distinguo che invece troviamo ben espresso, ad esempio, negli Excerpta isagogarum et 

categoriarum, un testo anonimo in forma di dialogo scolastico e di argomento logico, 

che si ritiene strettamente connesso alla tradizione del De rationali et ratione uti di 

Gerberto d’Aurillac.105 Relativamente alla questione della relazione, negli Excerpta si 

stabilisce che non tutti i termini relativi sono contrari: alcuni, come virtù e vizio, sono al 

contempo in relazione e contrari tra loro, altri invece, come il doppio, non hanno 

propriamente un contrario ma sono, semplicemente, in relazione ad altro.106 

Al di là di questa imprecisione logica, gli argomenti principali offerti da Abbone 

in favore della corporeità della vox insistono sulla percepibilità e sulla quantificabilità 

della stessa. L’inserimento di Abbone nel dibattito di antica origine sullo statuto della 

voce si caratterizza per la ripresa della posizione di Giovanni Scoto, per come espressa 

da quest’ultimo nel suo Commento alle Istituzioni di grammatica di Prisciano di 

Cesarea.107 La concezione che Giovanni ha della voce, e cioè che essa è corporea, era da 

lui assimilata a quella di Prisciano, nonché a quella degli stoici, a cui egli 

contrapponeva le posizioni di quei filosofi (academici e peripatetici) che consideravano 

la voce quale accidente dell’aria, e perciò incorporea. Dal canto suo, Giovanni 

rintracciava tre motivi per cui la voce deve considerarsi corporea: essa è prodotta da un 

corpo, ossia l’aria; è percepita dal senso dell’udito e cioè da un corpo; come tutti i corpi, 

essa ha lunghezza, larghezza e altezza. Ritroviamo tutti e tre i motivi eriugeniani nella 

riflessione di Abbone, secondo il quale la voce è corporea perché, oltre ad essere 

percepibile tramite un corpo e quantificabile, essa è altresì prodotta da un corpo. Per 

																																																								
105 Questo dialogo è edito da Giulio d’Onofrio sulla base di tre manoscritti, tra cui Città del Vaticano, 

BAV, Reg. lat. 1281 nel quale è tramandata anche l’Explanatio di Abbone (ff. 37v-52r). Si veda 
l’introduzione di d’Onofrio in Excerpta isagogarum et categoriarum, ed. G. d’Onofrio, CCCM 120, 
Turnhout 1995, pp. vii-cxvi, per il manoscritto vaticano pp. xvi-xxxiv. 

106 Excerpta isagogarum et categoriarum, 116, ed. d’Onofrio, p. 106: «Q: Inest contrarietas <in> omnibus 
relativis? S: Minime, sed in aliquibus: virtus enim et vitium, cum sint relativa, contraria sunt; duplici 
autem, vel alicui talium, nihil est contrarium. […] S: <In hoc> quod secundum ea quae quales 
dicimus, qualitates sunt; in hoc quod alicuius esse dicuntur, ad aliquid sunt. Sic quoque Socrates, in 
hoc quod pater est, ad aliquid est; in hoc vero quod Socrates, substantia». 

107 Sull’antichità del dibattito, cf. la menzione di Democrito, Epicuro, Lucrezio, Platone e Stoici in Aulus 
Gellius, Noctae Attices, V, 15, 6-7, ed. P. K. Marshall, Oxford 1968, p. 209. Il Commento di 
Giovanni Scoto è edito in A. Luhtala, Early Medieval Commentary on Priscian’s Institutiones 
grammaticae, in «Cahiers de l’Institut du Moyen-Âge grec et latin», 71 (2000), pp. 115-88; si veda 
anche E. S. Mainoldi, Vox, sensus, intellectus chez Jean Scot Érigène. Pour une focalisation des 
sources possibles du débat théologico-grammatical au XIe siècle, in I. Rosier-Catach, Arts du 
langage et théologie aux confins des XIe-XIIe siècles. Textes, maîtres, débats, Turnhout 2011, 565-
764; e, inoltre, I. Rosier Catach, Vox and oratio in Early Twelfth Century Grammar and Dialectics, 
in «AHDLMA», 78 (2011), pp. 47-129. 
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Abbone, infatti, la voce è aria resa udibile dal cervello (cerebri liquiditas) il quale 

purifica tale elemento da umori nocivi; si tratta appunto di un’aria quasi rarefatta in 

etere e che, se non fosse depurata, risulterebbe percepibile attraverso il senso 

dell’odorato, e non dell’udito.108  

La digressione sulla natura della voce va comunque inserita in un discorso più 

generale sulla corporeità, il quale è volto anche a chiarire quanto Vittorio afferma nella 

Praefatio, in particolare che ogni intero incorporeo è divisibile – la qual cosa 

contraddice ciò che sostiene Abbone, e cioè che le cose incorporee non sono divisibili 

poiché esse non sono quantificabili.109 Perciò, secondo Abbone, Vittorio avrebbe inteso 

con “intero incorporeo” o i concetti delle cose divisibili, o, più probabilmente, le cose 

invisibili. In definitiva, per Abbone, la realtà materiale creata risulta determinata 

quantitativamente, e per questa ragione il concetto di corpo non è mai distinto dalla cosa 

concreta determinata da un quantum. Come si è cercato di mostrare per i composti 

naturali, il numero definisce le fasi lunari e le età della vita umana, ma determina altresì 

la distinzione delle altezze della voce nella gamma scalare. Ecco quindi perché la voce, 

seppur invisibile, è comunque quantificabile, ossia computabile e divisibile secondo il 

numero. Anche la voce, dunque, è un corpo. 

																																																								
108Abbo, In Calculo Victorii, III, 5, ed. Peden, 76: «Aetheris puritas ob hoc competit auditui, quod cerebri 

liquiditas omnimodo voces <h>aurit defecata humoribus noxiis. Quas scilicet voces ex confinio 
collisi aeris suscipit, qui corpulentior infectus odoribus respirat odoratui». Cf. Claudianus Mamertus, 
De statu animae, I, 7, ed. Engelbrecht, pp. 45-46. 

109 Ibid., III, 46, ed. Peden, p. 101: «Idcirco dictum est sive id corpus, sive res incorporea sit, quia quod 
ante humanos visus opere foris exhibemus, id prius intelligibiliter in cogitatione formamus. Aut 
fortassis incorporea intellexit quaedam invisibilia, quae saepe recipiunt divisionis regulam». 
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CAPITOLO VI 

L’aritmetica e il calcolo 
 

In questo capitolo ci concentreremo sui principali insegnamenti di tipo aritmetico 

e più strettamente calcolatorio che Abbone introduce nell’Explanatio a commento delle 

tavole moltiplicatorie di Vittorio. Rispetto alla storia della matematica, queste riflessioni 

aritmetiche di Abbone si collocano prima dell’introduzione del sistema numerico arabo-

indiano e contemporaneamente all’ingresso dell’abaco nel mondo latino.1All’epoca di 

Abbone, erano utilizzati principalmente due sistemi di numerazione: quello romano e 

quello tramite le dita, entrambi su base decimale e mancanti dello zero. Il primo, detto 

“additivo”, rappresentava i numeri interi attraverso una successione di lettere; il 

secondo, invece, attraverso le dita e le “figure” che queste potevano formare. Entrambi 

non erano sistemi posizionali, ragion per cui le cifre non assumevano un valore 

specifico in base alla posizione. D’altra parte, vedremo però che alcune tecniche di 

moltiplicazione illustrate da Abbone presupponevano già tale sistema, offrendo 

testimonianza della sua evoluzione. Nello stesso periodo, insieme al sistema romano e 

al calcolo con le dita, era altresì diffuso il sistema “frazionario” in base dodici, 

impiegato fin dall’antichità per la misurazione del peso: esso considerava le parti di un 

intero, e dunque dell’unità, che erano espresse con dei simboli.2 

I temi principali su cui si snoda l’argomentazione di Abbone sono appunto le parti 

duodecimali dell’unità (assis), e i numeri interi. La sezione dell’Explanatio in cui si 

raccolgono tali contenuti è sganciata dalle precedenti riflessioni di tipo teologico e 

ontologico che riguardano l’unità o la struttura numerica dei composti, e costituisce 

piuttosto una sezione tecnico-disciplinare, scevra di connotati aritmologici. 

 

 

																																																								
1 Si veda M. Folkerts, Names and Forms of the Numerals on the Abacus in Gerbert Tradition, in Id., 

Essays on Early Medieval Mathematics, cit., pp. 1-17 (articolo VI). 
2 Per un approfondimento del quadro storico cui si è accennato si rimanda a U. Bottazzini – P. Freguglia – 

L. Toti Rigatelli, Fonti per la storia della matematica: aritmetica, geometria, algebra, analisi 
infinitesimale, logica, Firenze 1992. 
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1. Le parti duocecimali dell’unità: once e minuzie 
 

Ogni intero, sia esso un corpo solido o liquido o, ancora, un’unità di misurazione 

astratta considerata come tale, può essere diviso in once. Le once (unciae) sono aliquote 

uguali di un intero (as), ossia di un’unità. Esse costituivano il sistema di frazioni – 

intese come parti di una quantità che viene equamente frazionata3 – in base dodici e di 

esse si ha testimonianza già in epoca classica, relativamente ai sistemi di misurazione 

del peso.4 In questo sistema l’unità fondamentale era rappresentata dal dodicesimo, 

ossia dall’oncia (uncia), che oggi esprimiamo ponendo l’1 al nominatore e il 12 al 

denominatore ( !!"), ma che, ancora in epoca altomedievale, era espressa con un simbolo 

convenzionale (nota), così come anche le restanti frazioni. 5  Le frazioni vennero 

gradualmente separate dal loro contesto di misura e furono quindi considerate come 

“parti pure”, prescindenti dall’oggetto concreto misurato e pesato.6 Nella Tabella n. 3 

proponiamo un cospetto delle frazioni duodecimali in cui, secondo un ordine che va da 

sinistra a destra, sono riportati: i simboli delle frazioni (notae), i loro nomi, i “quanti” 

dell’asse cui corrispondono e, infine, la loro quantificazione espressa in numeratore e 

denominatore.7 

																																																								
3 Cf. Abbo, In Calculo Victorii, III, 47, ed. Peden, p. 101: «Si ergo uniuscuiuslibet rei summam per uncias 

dividere conaris, unciarumque  vocabula suo ordine decantare cupis, ut scias de praedicta <summa> 
unius rei quid demptum, quid relictum sit, recurre ad rationem duodenarii numeri ac vide quas 
divisionis partes vel quos numeros infra se contineat. Ex quibus aliquatenum denominative 
appellatione derivabis unciarum pluralitati». 

4 D. W. Maher – J. F. Makowsky, Litterary Evidence for Roman Arithmetic with Fractions, in «Classical 
philology», 96/4 (2001), pp. 376-399. 

5 Abbo, In Calculo Victorii, III, 50, ed. Peden, p. 105: « Bene ergo dixit notas unciarum vocabula exprimi 
[…]. Ceterum nec vox, nec littera, nec signum, nec nota est secundum naturam, sed magis omnia 
secundum quod convenit moribus quarumlibet gentium aut habitatoribus diversorum locorum». 

6 Fondamentale è il lavoro di K. Menninger, Number Words and Number Symbols: A Cultural History of 
Number, tr. ing. P. Broneer, Cambridge (MA) 1969, pp. 445-468. 

7 La Tabella n. 3 sintetizza quanto sostenuto in Abbo, In Calculo Victorii, III, 50-51, ed. Peden, pp. 104-
105. 
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Dodici once restituiscono un’unità, ossia un intero detto asse (as), che poteva 

essere rappresentato a sua volta con la lettera “I” divisa nel mezzo da una virgola.8 Ogni 

frazione duodecimale deriva il suo nome dalla proporzione che ha rispetto all’asse o 

all’oncia: i nomi la cui desinenza è in -as indicano la relazione del numero delle parti 

con l’asse; quelli la cui desinenza è in –unx la relazione del numero delle parti con 

l’oncia. Il concetto di proporzione (proportionalitas) è ricavato dal De arithmetica 

boeziano e applicato da Abbone all’ambito calcolatorio. Boezio aveva distinto il 

rapporto (proportio) dalla proporzione (proportionalitas): il primo è la correlazione di 

due termini come, ad esempio, 2: 4, che sono in rapporto doppio; la seconda, invece, è 

l’uguaglianza di due rapporti e include pertanto almeno tre termini, come, per esempio, 

																																																								
8 Abbo, In Calculo Victorii, III, 51, ed. Peden, p. 105: «Praemisso in primis quod assis, sicut unum, soleat 

figurari per litteram I, quanquam repperiatur transfixa virgula contractiori». 

Tabella n. 3 
Asse e once 



	 211 

1: 2 = 2: 4, che sono anch’essi in proporzione doppia.9 Per Abbone, le singole once 

sono in proporzione – e non in rapporto – con l’asse poiché ognuna di esse, essendo 

costituita da più aliquote dell’intero, rappresenta una porzione dell’asse. La proporzione 

delle once rispetto all’asse si ritrova appunto espressa nei nomi delle frazioni: ad 

esempio, il treas consiste di quattro once, ossia di quattro aliquote dell’intero ( !!") e, 

perciò, rappresenta la terza parte dello stesso asse (!!); detto altrimenti 4 ∶ 12 = 1 ∶ 3. 

 

E si devono notare le desinenze dei vocaboli 

in –as o in –unx, perché quelle in –as 

descrivono l’asse, quelle in –unx designano 

l’oncia. Treas infatti indica la terza <parte> 

dell’asse, e quinqunx cinque once. […] Si 

deve dire inannzitutto in che cosa differiscono 

il rapporto e la proporzione. Il rapporto è la 

comparazione di due certi numeri tra loro, 

come 2 a 4; la proporzione invece <è la 

comparazione> di tre o più <termini>, come 

2, 3, 4; e il rapporto non consiste mai di più di 

due termini, né la proporzione di meno di tre. 

[…] Le singole parti <dell’asse> rispetto alla 

quantità totale, che come detto è suddivisa in 

dodici ripartizioni uguali, sono dette 

“comparate”. In tal modo, 12 è 

proporzionalmente sestuplo di 2, quadruplo di 

3, triplo di 4, eccetera. Da questa proporzione 

si formano i nomi, così che due once sono 

dette sextans, tre <once> quadrans, quattro 

<once> triens o treas. 

Advertendique sunt fines vocabulorum in –as 

vel in –unx desinentium, quoniam quae in –as 

assem demonstrant, quae in –unx unciam 

designant. Treas nempe tertiam assis, et 

quinqunx quinque uncias innotescit. […] Prius 

tamen quid inter se differant proportio ac 

proportionalitas dicendum est. Proportio est 

duorum quorumlibet numerorum ad se 

invicem collatio, ut II ad IIII; proportionalitas 

vero trium vel plurium, ut II, III, IIII; 

nunquamque proportio constat plus terminis 

duobus, nec proportionalitas minus tribus. 

[…] Partes singulae ad totam summam, quae 

ut dictum est in XII aequas portiones 

distribuitur, conparatae denominantur. 

Siquidem XII proportionaliter ad II sextuplus, 

ad III quadruplus, ad IIII triplus est. Ex qua 

proportionalitate finguntur nomina, ut duae 

unciae sextans, tres quadrans, quattuor triens 

vel treas dicantur.10 

 

																																																								
9 Cf. Boethius, De arithmetica, II, 40, 2-4, ed. Guillaumin, p. 140: «Proportio est duorum terminorum ad 

se invicem quaedam habitudo et quasi quodammodo continentia, quorum compositio quod 
efficitproportionale est. Et iunctis enim proportionibus proportionalitas fit. In tribus autem terminis 
minima proportionalitas invenitur. […] Est enim proportionalitas, ut dictum est, collectio 
proportionum in unumque redactio». 

10 Abbo, In Calculo Victorii, III, 47-48, ed. Peden, p. 102. 
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Le minuzie (minutiae) sono invece aliquote delle once e anch’esse sono espresse 

da simboli (Tabella n. 4). Anch’esse derivano dal sistema di misurazione del peso, di 

cui Abbone poteva leggere nelle Etimologie di Isidoro di Siviglia (che egli chiama, 

coerentemente con il suo De syllogismis hypoteticis, con il nome di Veriloquia)11, nel 

Carmen de ponderibus di Remo Favino, poema in esametri composto verso la fine del 

V secolo d.C., e nell’anonimo De ponderibus, attribuito da Abbone a un certo Virgilio 

di Tolosa – probabilmente il Virgilio Maro Grammatico  del VII secolo d.C., la cui 

indentità resta ancora da precisare.12 

 

 
 

 

																																																								
11 Abbo, De syllogismis hypoteticis, IX, ed. Schupp, p. 100. 
12 Isidorus, Etymologiae, XVI, 25, ed. J. Feáns Landeira, Paris 2011, pp. 258-276; Remius Favinus, 

Carmen de ponderibus et mensuris, ed. A Riese, Anthologia Katina sive Poesis Latinae, 
Supplementum I/2, Leipzig 1906, pp. 29-37; anon., De ponderibus, ed. Hultsch, in Metrologicorum 
scriptorum reliquiae, 138, vol. II, pp. 138-140. Per il Carmen di Remo Favino, si vedano i lavori di 
D. K. Raïos, Archimède, Ménélaos d’Alexandrie et le Carmen de ponderibus et mensuris, Ioannina 
1989; S. Grimaudo, Metrologia e poesia nel tardoantico: struttura e cronologia del Carmen de 
ponderibus et mensuris, in «Pan. Studi dell’Istituto di filologia latina dell’Università di Palermo», 10 
(1990), pp. 87-110.  

Tabella n. 4 
Minuzie 
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L’unità più piccola dell’oncia è il calcus, ossia quella pietra piccolissima che nel 

sistema di misurazione corrisponde al peso di due chicchi di grano. Due calci sono pari 

a un cerates; quattro calci corrispondono a un obolus; otto calci equivalgono a uno 

scripulus il quale consta di sei siliquae. Lo scripulus è, secondo Isidoro, equivalente a 

dodici chicchi di lenticchie o diciotto di orzo. Esso, inoltre, è la metà di una dimidia 

sextula, nonché il quarto di una sextula. In un’oncia ci sono ventiquattro scripuli, 

mentre in un asse ce ne sono duecentottantotto. 

 

Si dicono minuzie i calci, i cerates, gli oboli e 

tutti i pesi minori, dai quali è costituita la 

metà dell’oncia, dei quali il primo e il più 

piccolo di tutti è il calcus, che è, come 

abbiamo detto, una pietra piccolissima che 

pesa come due chicchi di lenticchie, che <se> 

duplicato, corrisponde a un cerates. Il cerates 

duplicato costituisce un obolus […]. Due 

oboli fanno uno scripulus, il quale consiste 

nel peso di sei siliquae. Per cui secondo le 

Etimologie di Isidoro lo scripulus è pari a 

sedici chicchi di lenticchie, sebbene Virgilio 

Tolosano sostenga nel suo opuscolo che <lo 

scripulus> sia pesato come diciotto chicchi di 

orzo, contando tre chicchi per ogni singola 

siliqua. Così il doppio dello scripulus 

costituisce infine una dimidia sextula, che 

duplicata corrisponde a una sextula, cioè la 

sescla. […] Man a mano che le once 

aumentano, il numero degli scripuli aumenta 

fino <ad arrivare> all’asse, così che l’asse ha 

12 once e ogni oncia 24 scripuli, i quali 

divengono in tutta l’asse 288. 

Minutias dicit calcos, cerates, obolos et omnia 

minora pondera, ex quibus constituitur unciae 

medietas, quorum primum et omnium 

minimum dicimus calcum, qui est, ut diximus, 

lapis parvissimus appendendus lentis granis 

duobus, qui duplicatus facit ceratem. 

Duplicatus cerates constituit obolum […]. 

Duo quoque oboli faciunt scripulum, qui 

perficitur pondere sex siliquarum. Quapropter 

secundum librum Veriloquiorum Isidori 

scripulus appenditur XVI granis lentis, licet 

Virgilius Tholosanus in suis opusculis asserat 

pensari XVIII grani <h>ordei, annumerans 

tria grana singulis siliquis. Denique duplicatus 

scripulus facit tandem dimidium sextulae, 

quod dimidium duplicatum reddit sextulae, id 

est sescale, integrum […] Post vero 

crescentibus paulatim unciis, usque ad assem 

crescit numerus scripulorum ita, ut assis 

habeat XII uncias et unaquaeque uncia XXIIII 

scripulos, quo fiunt in summam assis 

CCLXXXVIII.13 

 

																																																								
13 Abbo, In Calculo Victorii, III, 52, ed. Peden, pp. 105-106. Cf. Isidorus, Etymologiae, XVI, 25, 8-12, ed. 

Feáns Landeira, pp. -262266; De ponderibus (anonimus), ed. Hultsch, in Metrologicorum scriptorum 
reliquiae, 138, p. 138, ll. 24-27. 
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Queste notazioni tecniche introdotte nell’Explanatio sono funzionali a chiarire la 

moltiplicazione delle minuzie, e quindi a facilitare quelle operazioni che prevedono 

delle quantità numeriche che sono parti piccolissime dell’unità. Come si evince dalla 

Tabella n. 4, le moltiplicazioni delle minuzie potevano contemplare infatti delle frazioni 

che andavano da !!" a !
!"#$. Abbone, perciò, elabora un metodo per semplificare tale 

calcolo, basato sulla conversione della minuzia moltiplicanda nel numero intero di 

scripuli corrispondenti. Il numero intero di scripuli poteva a sua volta essere nelle 

rispettive once e minuzie. È interessante notare come in questo metodo Abbone realizzi 

un passaggio dal sistema duodecimale a quello decimale. Facciamo un esempio. Se si 

vuole moltiplicare un sicilicus per dieci, si convertiranno i sicilici in scripuli (1 sicilicus 

= 6 scripuli), si moltiplicherà il numero intero di scripuli per dieci (6 × 10 = 60) e, 

infine, si convertirà di nuovo il prodotto degli scripuli nelle rispettive once e minuzie 

(60 scripuli = 1 sextans + 1 semuncia).14 
 

 
 

																																																								
14 Ibid., III, 56, ed. Peden, p. 108: «Unde singulas uncias unciarumque minutias multiplicare volens, 

congruentem numerum scripulorum eis subiectum necesse est advertas; quem si diligenter 
multiplicare studueris eo numero, quo antepositam illi summulam multiplicasti, nihil ambiguitatis 
remanebit in quam aliam summam utrumque excrescere possit. Dum enim idem sit sextula, quod 
quattuor scripuli, ter una sextula idem facit, quod ter quaterni scripuli. Multiplicetur verbi causa 
decies sicilicus, cuius multiplicationis summa fortassis ignorabitur. Sed videmus illi sicilico sex 
scripulos subiectos, quos denario identidem multiplica et invenies scripulos LX. Quia vero XXIIII 
scripulis constat uncia, in LX praefatis erit sextans cum semuncia». 

Tabella n. 5 
Equivalenze di once e scripuli 
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Quando, invece, si tratta di moltiplicare le once, oltre al metodo della conversione 

in scripuli, Abbone propone un altro procedimento che è, se si vuole, più intuitivo. La 

moltiplicazione di un’oncia deve tener conto della base dodici e cioè dell’intero di cui 

essa è aliquota; in quest’ottica, un’oncia moltiplicata n-volte supera la propria base, cioè 

avanza sul proprio intero, di x. Il resto x può quindi essere convertito nella quantità 

onciale. Poniamo il caso di un sextans moltiplicato per dieci: il sextans ( !!") è pari a due 

once (2 parti dell’intero che è 12), le quali moltiplicate per dieci divengono venti; ora, 

un asse è pari a dodici once e il resto della moltiplicazione, invece, a otto once. In venti 

once, dunque, si contano un asse (12 once) e un bisse (8 once), e cioè 1 e !!.
15 

 

 

2. Le relazioni dei numeri interi 
 

Per spiegare la moltiplicazione dei numeri interi, Abbone introduce innanzitutto 

una distinzione fondamentale tra numeri, che si fonda sulle teorie aritmo-geometriche 

pitagoriche trattate da Boezio. Nel De arithmetica quest’ultimo elencava differenti modi 

di raffigurare i numeri: quello della notazione romana in base a cui si intende con un 

segno un numero (“V” sta per cinque); quello lineare per cui si aggiunge una unità sulla 

stessa linea (ad esempio, 8: IIIIIIII); quello dei cosiddetti numeri figurati, in base al 

quale i numeri sono rappresentati con figure geometriche piane e solide, quali triangoli, 

quadrati, pentagoni e esagoni ecc. o, altrimenti, piramidi, parallelepipedi, ecc. I numeri 

che possono essere espressi secondo tetragoni sono appunto tutti i quadrati dei numeri 

naturali: l’12 = 1, il 22= 4, il 32 = 9, il 42 = 16, ecc.16 Questi numeri, dunque, formano 

delle figure geometriche piane dai lati uguali, e tali lati corrispondono alla radice 

quadrata del numero.17 

																																																								
15 Ivi: «Sin, ut de minutiis ad uncias veniamus, decies sextantem multiplicaveris, quoniam decies bini sunt 

XX, in praedicta summa erit cum bisse assis. Cum ergo aliquid horum bis vel ter vel quater aut 
quotienslibet multiplicaveris, si quid factum sit error inciderit, pro argumento utere scripulis 
antepositis. Et cum quadrantem vel quamlibet proportionem duodenarii multiplicaveris, vide quot 
uncias ea multiplicatione collegisti, ac exinde, si fieri potest, asses cum minutiis quot sint 
conprehendere curabis et post quid factum sit ignorare non poteris». 

16 Boethius, De arithmetica, II, 4-27, ed. Guillaumin, pp. 88-120. 
17 Ibid., II, 11-12, ed. Guillaumin, pp. 97-99. 



	 216 

Il discorso di Abbone mira a far intendere un preciso parallelismo tra la 

moltiplicazione dei numeri interi e quella dei numeri figurati. Un numero pari 

moltiplicato per un numero pari produce un numero pari, e la stessa cosa si ha con il 

dispari, che moltiplicato per un dispari produrrà sempre un altro numero dispari; lo 

stesso dispari, invece, moltiplicato per un numero pari darà come risultato un numero 

pari. Questa regolarità si ritrova quindi nelle figure piane: un tetragono – ossia una 

figura piana quadrata formata da un numero quadrato – moltiplicato per un suo simile, 

produrrà un altro tetragono; un rettangolo che ha un lato più lungo di una unità 

(alteralongior) rispetto all’altro produrrà una figura simile se moltiplicato per un 

rettangolo uguale; un tetragono moltiplicato per un rettangolo produrrà invece un altro 

rettangolo avente, però, un lato più lungo di almeno due unità (ante longior). 

 

Passiamo alle regole dei numeri da 

moltiplicare, per cui bisogna considerare 

come prima cosa le differenze sostanziali del 

numero, ossia il pari e il dispari. Uno di 

questi, cioè il pari, se aumenta per la 

moltiplicazione con un certo numero pari, 

abbonda continuamente come pari. Se, invece, 

un dispari è moltiplicato per un dispari, il 

prodotto non differisce dalla natura del 

dispari. Se anche il pari per il dispari o il 

dispari per il pari aumenta di quantità, mai 

<ne> risulta un dispari, ma sempre un pari. 

<E> specifiche figure piane, come i quadrati e 

i rettangoli, indicano queste <parti> rispetto 

alla specificità del numero; perché se il 

quadrato è moltiplicato per un quadrato, si 

produce un quadrato, e se un rettangolo <è 

moltiplicato> per un rettangolo, ha origine un 

rettangolo. Se invece, <moltiplicato> l’uno 

per l’altro, si accrescono, non si produrrà né 

Ad regulam multiplicandi numeros transire 

ratum duximus, ubi primum totius numeri 

substantiales differentiae inspiciendae sunt, 

videlicet par et impar. Quarum altera, id est 

par, si paris cuiuslibet multiplicatione 

concrescat, par continuo exuberat. Si vero 

impar imparem multiplicet, multiplicatus ab 

imparis natura non discrepat. Si par quoque 

imparis vel impar paris quantitate 

extuberescat, nunquam impar, sed semper par 

provenit. Quas numeri differentia sequuntur 

quaedam planae figurae, tetragoni scilicet ac 

parte altera longiores; quia si tetragonus 

tetragonum multiplicet, tetragonus 

produciturm, et si parte altera longior parte 

altera longiorem, parte altera longior exoritur. 

Si vero alter alterius multiplicatione 

extendatur, nec tetragonus, nec parte altera 

longior sed ante longior semper producitur.18 

																																																								
18 Abbo, In Calculo Victorii, III, 58, ed. Peden, p. 109. 
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un quadrato, né un rettangolo, ma sempre un 

rettangolo <che ha un lato più lungo di 

almeno due unità>. 

 

Con tale premessa sui prodotti del pari e del dispari, si può già notare come 

l’impostazione dell’insegnamento aritmetico di Abbone sia orientata a far emergere le 

relazioni tra i numeri, per le cui moltiplicazioni egli utilizza due tecniche, cioè il calcolo 

con le dita e quello attraverso le tabelle. Analizziamo nei seguenti paragrafi queste due 

metodiche. 

 

 

2.1 La loquela digitorum: calcolare con le dita 
 

La tecnica del calcolo con le dita ha origini egiziane e ne abbiamo testimonianza 

sia nella letteratura greca che in quella latina.19 Essa era dettagliatamente illustrata nel 

primo capitolo del De temporum ratione di Beda (De computo vel loquela digitorum), il 

quale spiegava come contare sulla mano sinistra le unità e le decine, e come su quella 

destra, invece, le centinaia e le migliaia. Erano detti “digiti” (digiti) il medio, l’anulare e 

il mignono; con “articoli” (articuli), invece, ci si riferiva a pollice e indice insieme. Le 

unità (da 1 a 9) e le centinaia (da 100 a 900) erano contate rispettivamente sui “digiti” 

della mano sinistra e destra; le decine (da 10 a 90) e le migliaia (da 1000 a 9000) sugli 

“articoli” rispettivamente della mano sinistra e destra. Come giustamente sottolinea 

Faith Wallis, in questa tecnica era implicito un concetto di rappresentazione posizionale 

dei numeri, considerato che alle dita era attribuito un valore in base alle potenze del 

dieci.20 Facendo uso delle sole due mani, si poteva dunque contare e condurre delle 

operazioni aritmetiche fino a 9999. Il calcolo, che era in base decimale, era condotto 

combinando diverse figure tra i digiti e gli articoli delle mani.21 

																																																								
19 Sulle origini egizie di questa tecnica, si veda G. Ifrah, Histoire universelle des chiffres, Paris 1981, 

vol.1, pp. 132-138. Numerose testimonianze di origine latina sono raccolte in B. P. Williams – R. S. 
Williams, Finger Numbers in the Greco-Roman World and the Early Middle Ages, in «Isis», 86/4 
(1995), pp. 587-608. 

20 Bede, The Reckoning of Time, p. 255. 
21 Faith Wallis nel volume che include la traduzione e il commento del De temporum ratione di Beda, 

presenta un’utilissima illustrazione delle combinazioni di digiti e articoli basata sul manoscritto Città 
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L’esposizione di tutte queste cose sarà più 

chiara, se la progressione dei <numeri> 

moltiplicati è ripetuta dai <numeri> minori 

[scil. con le rispettive unità], una volta 

compreso perché il suddetto principio della 

moltiplicazione conviene alle dita. E così le 

unità sono attribuite ai digiti piegati della 

mano sinistra, le decine agli articoli della 

stessa <mano>. Ma <i digiti che> si piegano 

all’interno <toccando> la loro base [i.e. la 

piega metacarpo-falangea] <sono>: il mignolo 

per <rappresentare> l’1, l’anulare per il 2, il 

medio per il 3. Invece, gli stessi digiti si 

piegano verso la base del palmo: il mignolo 

per <rappresentare> il 7, l’anulare per l’8 e il 

medio per il 9. Di questi, il mignolo, curvato 

due <volte, per l’1 e per il 7>, si alza per 

<rappresentare> il 4; per <rappresentare> il 5 

solo il medio è abbassato, mentre si alzano il 

mignolo e l’anulare. Anche per il 6 si alzano 

solo il medio e il mignolo, e solo l’anulare è 

fissato nel mezzo del palmo. Inoltre, il pollice 

e l’indice, congiunti o abbracciati o bloccati  

tra loro, indicano le decine. 

Quorum omnium planior erit expositio, si 

multiplicatorum repetatur a minimis 

progressio, perspecto quoniam digitis praefixa 

multiplicationis ratio convenit. Siquidem 

singulares reflexis sinistrae manus digitis, 

deceni attribuuntur ipsius articulis. 

Reflectuntur autem ad suas radices 

intrinsecus: minimus pro unitate, medicus pro 

binario, impudicus pro ternario. Ad radicem 

vero palmae deorsum brachium versus 

recurvantur idem ipsi digiti: minimus pro 

septenario, medicus pro octonario, impudicus 

pro novenario. Quorum minimus pro 

quaternario, incurvis duobus extenditur; pro 

quinario, solo impudico iacente, medicus et 

minimus eriguntur. Pro senario quoque, 

impudico et minimo erectis, solus medicus 

medio palmae defigitur. Decenorum etiam 

pollex et index sunt indices, se invicem 

articulatim aut amplexantes aut 

superinplentes.22 

 

																																																																																																																																																																		
del Vaticano, BAV, Urban. lat. 290, f. 31r. Si veda dunque Bede, The Reckoning of Time, p. 256, la 
cui illustrazione è riprodotta nella Figura n. 11 qui di seguito. 

22 Abbo, In Calculo Victorii, III, 67, ed. Peden, pp. 114-115. 
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Il procedimento presentato da Abbone per la rappresentazione del prodotto di una 

moltiplicazione tramite le dita fa riferimento a una sola mano, la sinistra. Il motivo di 

questa restrizione è da ricercarsi nel metodo indicato dallo stesso Abbone per 

semplificare la moltiplicazione tra numeri interi, su cui torneremo anche in seguito. Egli 

proponeva di ridurre i moltiplicandi alle rispettive unità o singulares (da 20×20 a 2×2, 

ad esempio), in modo tale che il prodotto constasse al massimo di decine e unità, 

rappresentabili appunto con la sola mano sinistra. Tale numero prodotto, una volta 

calcolato mentalmente, era quindi raffigurato tramite le dita, e a questo punto ai digiti e 

agli articoli della mano erano assegnati precisi valori in base alle potenze del dieci dei 

moltiplicandi. Ad esempio, se si vuole moltiplicare sessanta per se stesso, si procederà 

in questo modo: si dividerà sessanta per dieci riducendolo dunque alla sua unità che è 

sei; si moltiplicherà sei per se stesso e si otterrà trentasei. Il trentasei sarà allora 

rappresentato con le dita: pollice e indice, congiunti a formare un cerchio, rappresentano 

così il tre (per le decine); mentre mignolo e medio, alzati con l’anulare piegato verso il 

palmo, raffigurano il sei (per le unità). Come verrà specificato meglio nel paragrafo 

successivo, giacché si tratta di una moltiplicazione di decine con decine, agli articoli si 

assegnerà il valore di mille (per cui 3×1000 = 3000) e ai digiti il valore di centinaia 

(6×100 = 600). 

 

Figura n. 6 
Bede, The Reckoning of Time, Translated with introduction, notes and 

commentary by F. Wallis, Liverpool 2004, p. 256. 
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Quindi, compreso ciò, se moltiplicherai le 

decine per le decine, darai a ogni digito <il 

valore di> cento e a ogni articolo <quello di> 

mille. Ad esempio, quando ricerchi <il 

prodotto di> sessanta per sessanta, trovi che 

sei per sei fa trentasei, per cui tre sono <da 

assegnare> agli articuli e sei ai digiti, i quali 

mostrano che sessanta per sessanta sono 3600. 

Infatti, pollice e indice si “baciano” per 

<rappresentare> trenta, che secondo 

l’indicazione data divengono tremila. È 

necessario osservare in ogni caso questo 

modo di moltiplicare, avendo prima compreso 

diligentemente quanto è espresso dai digiti, 

quanto dai singoli articoli. Infatti, se 

moltiplicherai le unità per le decine, darai a 

ogni <digito il valore di> dieci e a ogni 

articolo cento. 

His ergo edoctus, si multiplicaveris decenum 

per decenum, dabis unicuique digito C et 

omni articulo mille. Verbi gratia, dum 

sexagies sexagenos perquiris, sexies senos 

XXXVI esse invenis, ubi sunt tres articuli et 

sex digiti, qui ostendunt sexagies sexagenos 

esse III milia DC. Nam pro triginta pollex et 

index deosculantur se amplexu blanso, quod 

pro tribus milibus fit praetaxato indicio. Quem 

modum multiplicandi ubique observare 

necesse est, diligenter praecognito quot 

inprimuntur digitis, quot singulis articulis. 

Nam si multiplicaveris singularem numerum 

per decenum, dabis unicuique decem et omni 

articulo C.23 

 

 

2.2 Le moltiplicazioni con le tabelle 
 

La prima tabella che Abbone predispone per illustrare un altro metodo per la 

moltiplicazione tra numeri interi (Tabella n. 6) coincide con quella tramandata nel 

manoscritto Oxford, St. John’s College, 17 f. 35r (XII secolo, Ramsey) e alla quale gli 

studiosi si riferiscono comunemente come “abaco di Abbone”.24 

 

 

 

																																																								
23 Ibid., III, 68, ed. Peden, p. 115. 
24 La riproduzione del foglio manoscritto si può trovare alla fine dei capitoli di questa tesi. La tabella è 

edita in Bubnov, Gerberti opera mathematica, p. 203. Per una descrizione della tabella nel codice 
oxoniense si veda F. Wallis, Oxford St. John’s College 17: A Medieval MS in Context, PhD. diss., 
University of Toronto 1985, pp. 393-394. 
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90 
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800 

900 

1000 

2000 

3000 

4000 

5000 
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7000 

8000 

9000 

10 000 

20 000 

30 000 

40 000 

50 000 

60 000 

70 000 

80 000 

90 000 

100 000 

200 000 

300 000 

400 000 

500 000 

600 000 

700 000 

800 000 

900 000 

 

 

 

 

La tabella consta di sei colonne, lungo le quali è posto il nome di latitudo, e di 

nove righe, lungo cui si legge invece longitudo. Abbone segue il modello di tabella 

sviluppato da Boezio nel De arithmetica, ma, a differenza di questi, egli colloca nella 

prima riga l’unità e, a seguire, le prime cinque potenze (unitatis naturae) del dieci (1, 

10, 100, 1000, 10 000, 100 000), disponendo invece nella prima colonna i primi nove 

numeri naturali.25 Le righe successive riportano il prodotto delle potenze del dieci per 

ciascuno dei nove numeri naturali. La tabella del manoscritto oxoniense ha la stessa 

struttura e le medesime cifre, ed è sormontata da due distici entro i quali si legge: «In 

hac figura descriptus est numerus infinitus: incipit enim ab uno pervenitque usque ad 

nongentesimum (sic) millesimum». È evidente, tuttavia, che entrambe le tabelle non 

trattano di un numero infinito, interrompendosi a 900 000. Secondo Charles Burnett, la 

scelta operata da Abbone di limitare i numeri a 900 000 risiede nel simbolismo 

associato al numero totale delle colonne di cui consta la tabella, ovvero il sei, 

																																																								
25 Abbo, In Calculo Victorii, III, 59, ed. Peden, p. 110: «Doceamus qualiter omnis numerorum multitudo 

multiplicetur quodam argumenti conpendio. Ubi animadverti poterit, quae sit in singularibus prima 
unitatis natura, quae in decenis secunda, quae in centenis tertia, quae in millenis quarta, quorum 
subscriptio talis sit uno ordine disposita». Cf. Boethius, De arithmetica, I, 26, 2, ed. Guillaumin, p. 
54. 

Tabella	n.	6	
Abbo,	In	Calculo	Victorii,	III,	60,	ed.	Peden,	p.	110.	
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considerato un numero perfetto in aritmetica.26 Lo studioso giustifica tale conclusione 

sulla base di un’identica tabella che, nell’Enchiridion, Byrhtferth inserisce proprio alla 

fine di una serie di capitoli dedicati al significato mistico dei numeri, e a seguito della 

quale l’autore richiama la personalità del suo maestro, Abbone di Fleury, «esperto di 

matematica e perfetto in filosofia».27 Tuttavia, è nostro parere che la ragione per cui i 

numeri si interrompono a 900 000 è da ricercarsi piuttosto nella pratica del calcolo con 

le dita. Come Beda descrive nel De temporum ratione, riprendendo a sua volta un passo 

dell’anonima Romana computatio (un catalogo di segni numerici da uno a un milione), 

il metodo “digitale” poteva coinvolgere anche altre parti del corpo, che venivano 

appunto usate per contare fino a un milione.28 A discapito di questa possibilità di 

calcolo così estesa, Abbone preferisce seguire il suggerimento di Aritmetica, 

personificazione della rispettiva disciplina nel De nuptiis di Marziano Capella, la quale 

invita ad usare solo le dita ai fini del computo, onde evitare contorsioni corporee 

sconvenienti ai filosofi; questi ultimi devono infatti sottostare all’ordine nei movimenti, 

rigettando anche “fisicamente” ogni indeterminatezza (infinitum), sempre inappropriata 

alla scienza e al suo esercizio.29  

 

Se anche l’Aritmetica di Marziano dichiara 

che lei «riconosce solo il numero che è 

contenuto dalle dita; altrimenti» dice «si ha 

Siquidem Arithmetica Martiani profitetur, 

quod sibi “solus numerus approbatur, qui 

digitis cohercetur; alias” inquit “ quaedam 

																																																								
26 Per la nozione di numero perfetto si veda quanto detto al capitolo V,  § 1.1. 
27 Burnett, Abbon de Fleury abaci doctor, p. 132. Bridefertus, Enchiridion, IV, 1, ed. Baker-Lapidge, p. 

228, fig. 35. Per la testimonianza offerta da Byrhtferth su Abbone, cf. capitolo I, § 4 del presente 
studio. 

28 Beda, De temporum ratione, 1, ed. Jones, pp. 270-271: «Porro decem millia cum dicis, laeuam medio 
pectoris supinam appones, digitis tantum ad collum erectis.Viginti millia cum dicis, eandem pectori 
expansam late superpones. Triginta millia cum dicis, eadem prona, sed erecta, pollicem cartilagini 
medii pectoris immittes. Quadraginta millia cum dicis, eandem in umbilico erectam supinabis. 
Quinquaginta millia cum dicis, eiusdem pronae, sed erectae, pollicem umbilico impones. Sexaginta 
millia cum dicis, eadem prona femur laeuum desuper comprehendes. Septuaginta millia cum dicis, 
eandem supinam femori superpones. Octoginta millia cum dicis, eandem pronam femori superpones. 
Nonaginta millia cum dicis, eadem lumbos apprehendes, pollice ad inguina uerso. At uero centum 
millia et ducentum millia et caetera usque ad dcccc millia, eodem quo diximus ordine in dextera 
corporis parte complebis. Decies autem centena millia cum dicis, ambas sibi manus, insertis invicem 
digitis implicabis». Cf. Romana computatio, ed. Jones, Beda pseudepigrapha, pp. 106-108; A. 
Cordoliani, A propos du premier chapitre du De temporum ratione de Bède, in «Le Moyen Âge», 54 
(1948), pp. 209-223. 

29 Martianus, De nuptiis Philologiae et Mercurii, VII, 746, ed. Guillaumin, p. 16: «Mihi vero solus 
numerus approbatur qui digitis coercetur; alias quaedam bracchiorum contorta saltatio sit»; Boethius, 
De arithmetica, I, 1, 6, ed. Guillaumin, p. 8: «Nihil enim quod infinitum est vel scientia potest colligi 
vel mente comprehendi». 
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una certa danza contorta delle braccia», 

poiché, quando per <rappresentare> 90 000 

tocchiamo con la mano sinistra il femore 

sinistro, girando il pollice verso l’inguine, e 

per <rappresentare> un milione incrociamo 

entrambe le mani tra loro, imitiamo in un 

certo modo i gesti dei danzatori, laddove si 

considera un’infinita congerie di numeri, che 

è rifiutata dai filosofi, i quali si rallegrano 

<per il fatto che> la scienza comprenda una 

moltitudine di quantità finita. 

brachiorum distorta saltatio fit”, quippe, dum 

propter XC milia sinistrum femur sinistra 

manu ita conprehendimus, ut pollicem ad 

inguina vertamus, atque pro decies centenis 

milibus ambas sibi invicem manus 

conplicamus, saltatricum gesticulationem 

aliquo modo imitamur, ubi infinita 

numerorum congeries perpenditur, quae a 

philosophis repudiatur, qui finitae quantitatis 

multitudinem scientia conprehendere 

gaudent.30 

 

Di qui, dunque, la ragione per cui non si rende necessario inserire un’ulteriore 

colonna con la sesta potenza del dieci. Bisogna inoltre considerare che inserire il 

milione, ossia l’ultimo numero rappresentabile con le dita e il corpo, in un’altra colonna 

a fianco del centomila, avrebbe comportato lasciar vuota quella stessa colonna dei 

rispettivi prodotti, per non superare appunto i numeri computabili fisicamente. Oltre ciò, 

si deve tener presente che la tabella che stiamo esaminando è collocata in una sezione 

dell’Explanatio priva di riferimenti aritmologici, e avente lo scopo di illustrare la 

moltiplicazione tra numeri, mostrando le relazioni che sussistono tra questi. Per fare ciò, 

del resto, le prime cinque potenze del dieci sono sufficienti. 

Le relazioni che soggiacciono ai numeri si rendono manifeste soprattutto nei 

derivati grammaticali degli stessi numeri moltiplicati. Infatti, in ogni riga della tabella, 

ad eccezione della prima, troviamo quei numeri – delle decine (deceni), delle centinaia 

(centeni), delle migliaia (milleni), ecc. – i cui nomi derivano da quelli delle unità 

(singulares) disposti lungo la prima colonna. Ad esempio, il venti (viginti) è il risultato 

della moltiplicazione del dieci per il due, e ciò è espresso proprio dal suo nome: il 

viginti sta per il dieci che è bis genitus, da cui bis-ginti e quindi viginti. 

 

Senza dubbio le singole righe della latitudine 

riportano i numeri che derivano i <propri> 

nomi dalle unità precedenti, ad eccezione 

Singulae nimirum latitudinis lineae insignitae 

sunt numeris, qui sortiuntur vocabula ex 

singularibus antepositis praeter primam 

																																																								
30 Abbo, In Calculo Victorii, III, 69, ed. Peden, p. 115. 
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della prima <riga> distinta da principi diversi 

e tuttavia sottoposta alla natura dell’unità: dal 

due [i.e. binarius] infatti <deriva> il venti – 

che è detto quasi bi-ginti, cioè due volte 

genito dal dieci –, il duecento, il duemila, il 

ventimila, il duecentomila. In <questo> 

secondo verso della latitudine è <mostrata> 

l’origine del nome, per cui puoi comprendere 

quanto sia utile anche negli altri <versi>. Il 

due moltiplicato per sé produce il quattro. Il 

venti <moltiplicato> per sé lascia il posto alla 

pluralità del quattrocento. Dal duecento 

<moltiplicato> per se stesso si ottiene 

quarantamila. Allo stesso modo tre <volte> 

tre fanno nove, e trenta <volte> trenta <sono> 

novecento, e trecento <volte> trecento <sono> 

novantamila. Non vedi qui come le singole 

righe si susseguono, per cui le somme sono 

evidenti in <questa> tabella, quando dal 

quattro sono derivati il quaranta e il 

quarantamila, dei quali l’uno progredì dal 

venti, l’altro dal duecento? 

diversis principiis distinctam et tamen unitatis 

naturae obnoxiam: binarius nanque viginti, 

qui dicti sunt quasi biginti, is est denario bis 

geniti, et duecentorum et duum milium et 

viginti milium et ducentorum milium. In 

secundo versu latitudinis origo est vocabuli 

quod in aliis quam sit utile ita poteris 

advertere. Binarius in se ipso multiplicatus 

quaternarium reddit. Viginti quoque in se 

letantus quadringentorum pluralitate. Ducenti 

etiam in seipsis ducti excrescunt in milibus 

quadragenis. Eodem modo ter terni sunt 

novem et tricies triceni DCCCC et trecenties 

trecentenis XC milia. Videsne singulas 

versuum lineas quomodo se sequantus hinc 

inde perspectis summulis in figura, dum a 

quaternario deriventur quadringenti et XL 

milia, quorum alter ex XX, alter processit ex 

CC?31 

 

Oltre a quella grammaticale, vi è un’altra relazione che si può cogliere tra i 

numeri. Si tratta dei rapporti aritmetici che si danno tra le unità (singulares) e che si 

ritrovano identici nelle rispettive decine, centinaia e migliaia. Questa relazione è quindi 

illustrata da Abbone per mezzo di un diagramma (Figura n. 7), che consta di cinque 

colonne collegate da archi: nella prima colonna troviamo le potenze del 10 cominciando 

da 1 (100); nella seconda, il due e, in corrispondenza delle potenze del dieci, i prodotti 

del due per queste ultime; nella terza, si ha la stessa cosa con il tre; nella quarta e nella 

quinta, per il quattro e il cinque. In effetti, è come se Abbone avesse riorientato la 

tabella precedente, ponendo in alto il lato della longitudine e per lungo quello della 

latidudine, sottolineando così i rapporti che si creano tra i vari prodotti. Da questo 

																																																								
31 Ibid., III, 61, ed. Peden, p. 111. 
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diagramma emerge quindi che come il due è doppio dell’unità o il quattro del due, così 

il venti lo è rispetto al dieci e il quaranta rispetto al venti, il duecento rispetto al cento e 

il quattrocento rispetto al duecento, il duemila rispetto al mille e il quattromila rispetto 

al duemila. Ancora, se il tre è sesqualtero di due, anche il trenta, il trecento e il tremila 

lo saranno rispettivamente del venti, del duecento e del duemila. Tutti i rapporti che si 

danno tra i primi cinque numeri naturali – doppio (2: 1, 4: 2), triplo (3: 1), sesqualtero 

(3: 2), sesquiterzo (4: 3), sesquiquarto (5: 4) e superbiterzo (5: 3) – si conservano nelle 

corrispettive decine, centinaia e migliaia. 

 

 
 
 

 

 

Inoltre, per la moltiplicazione di questi numeri tra loro (ad invicem collatos), 

Abbone predispone precise regole di ausilio al calcolo del prodotto, che sono le stesse 

cui abbiamo già accennato in relazione al calcolo con le dita. Le regole in questione 

corrispondono solo in parte a quelle tramandate nel menzionato manoscritto St. John’s 

College, al di sotto del cosiddetto “abaco di Abbone”. Pur esprimendo lo stesso 

principio, le regole dell’Explanatio si applicano infatti a un calcolo che può essere 

Figura n. 7 
 Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 53, f. 34r. 
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condotto prendendo come sostegno la tabella rettangolare (Tabella n. 6), mentre quelle 

del manoscritto oxoniense hanno come riferimento il calcolo con le dita. Entrambe 

esprimono comunque un principio molto semplice da tenere a mente quando si calcola il 

prodotto di unità, decine, centinaia e migliaia moltiplicate tra loro, e cioè quello di 

ridurre i moltiplicandi a unità, considerando prima il prodotto di queste ultime e 

assegnando infine al risultato un preciso valore secondo le potenze del dieci. Ad 

esempio, se si moltiplica 20 × 20, si riducono anzitutto le decine a unità, delle quali si 

calcola il risultato (2 × 2 = 4), e, considerato che si tratta della moltiplicazione tra 

decine, si attribuisce il valore di 100 al prodotto (4 × 100 = 400). Se nel calcolo con le 

dita si assegnerebbe direttamente ai digiti rappresentanti il 4 il valore di centinaia, nella 

tabella, invece, si procede individuando la riga corrispondente all’unità (quella del 4), 

lungo la quale si scorre fino a incrociare la colonna della potenza del dieci (quella delle 

centinaia). 

 

Se certamente ignori quanto faccia 20×20 o 

20×30, vedi che 2×2 <fa> 4 e che 2×3 <fa> 

6 e, poiché ricerchi <il prodotto> di decine 

<moltiplicate> per decine, rispetto a ogni 

unità della somma minore moltiplicata fissa 

<il valore di> cento, e così troverai che 

20×20 è 400, e 20×30 senza dubbio è 600. 

[…] Se invece moltiplicherai le unità per le 

decine o le decine per le unità, stando 

all’ordine del suddetto principio, non sarà 

diversamente nel caso di <numeri> minori, 

qualora consideri 10  per le singole unità. 

Infatti 2×20  e 2×30  rendono noto 

innanzitutto 2×2 e 2×3, quando la seconda 

coppia di moltiplicandi abbonda 

<producendo> 4 e 6, la prima 40 e 60. […] 

Se invece moltiplichi le decine per le 

centinaia o le centinaia per le decine, è 

necessario osservare il suddetto principio <dei 

Si certe ignoras vicies viceni aut vicies XXX 

quot sint, vide quia bis binis IIII et bis terni VI 

sunt et quoniam decenum per decenum 

investigas, contra unamquamque unitatem 

multiplicatae minoris summulae centum 

constitue, ac si invenies vicies vicenos esse 

CCCC, viciesque XXX procul dubio DC. […] 

Si vero singularem per decenum aut decenum 

per singularem multiplicaveris, ex minoribus 

exemplum non deerit iuxta ordinem praefatae 

rationis, supputatis X pro unitatibus singulis. 

Nam bis vicenos et bis trigenos bis bini et bis 

terni prorsus innotescunt, dum isti in IIII vel 

VI, illi in XL seu LX exundant. […] Si etiam 

decenum per centenum aut centenum per 

decenum multiplices, praefatam de minoribus 

regulam observare necesse est, mille acceptis 

pro unitatibus singulis; ut si quaeris quot sint 

vicies CC, aut vicies CCC, manifestabunt bis 

bini et bis terni per IIII et VI, quod alter IIII 
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numeri> minori, presi mille per le singole 

unità; così che se chiedi quanto sia 20×200, o 

20×300 , è evidente che 2×2  e 2×3 

<facciano> 4  e 6 , per cui il primo rende 

4000, il secondo 6000. E se moltiplichi le 

unità per le centinaia o le centinaia per le 

unità, per lo stesso principio dei <numeri> 

minori, prendi cento per le singole unità. 

Infatti, che 5×500  sia 2500  è certo per il 

fatto che 5×5  fanno 25 . Al contrario, se 

moltiplichi le centinaia per le centinaia, 

considera diecimila per le singole unità. Così 

3×3, che si accrescono come 9, manifestano 

che 300×300  è 900000 . […] Se 

moltiplicherai le unità per le migliaia o le 

migliaia per le unità, ricordati di dare <il 

valore di> mille alle singole unità del prodotto 

minore. Infatti, tutti sanno che 6×1000  o 

1000×6 è 6000. […] Se accresci le migliaia 

moltiplicando<le> per le decine o le decine 

per le migliaia, assicurati di sostituire le 

singole <unità> del prodotto minore con <il 

valore di> diecimila, come il 4 , che è il 

doppio del 2 , dimostra che 20×2000  è 

40000. […] Se farai aumentare le migliaia 

<moltiplicandole> per le centinaia o le 

centinaia per le migliaia, associa a ogni 

singola unità <il valore di> centomila. Infatti, 

200×3000  sappiamo quindi che sono 

600000 , perché sappiamo che 2×3  fa 6  e 

all’unità 6  non manchiamo di attribuire <il 

valore di> 100000 . Se vuoi ottenere il 

prodotto di migliaia per mgliaia, osservando il 

suddetto principio dei <numeri> minori, curati 

di contare <le singole unità come fossero> un 

milia, alter VI milia restituat. Et si singularem 

per centenum aut centenum per singularem 

multiplices iuxta praefatam de minoribus 

tramitem, C pro unitatibus singulis accipies. 

Nam quod quinquies D sint II milia D, certum 

est ex quinquies quinis, qui sunt XXV. 

Rursus, si centenum per centenum 

multiplices, X milia supputabis pro unitatibus 

singulis. Siquidem trecenties CCC esse XC 

milia ter terni innotuerunt, qui in VIIII 

excrescunt. […] Si multiplicaveris singularem 

per millenum aut millenum per singularem, 

singulis unitatibus minoris numeri M dare 

memineris. Nam sexies mille sive milies 

senos VI milia esse nemo nescit. […] Si 

millenum per decenum aut decenum per 

millenum multiplicando auxeris, singulis 

minoris numeri X milia te substituisse pro 

certo tenebis, ut vicies II milia demonstrat 

esse XL milia quaternarius, qui est binarius 

genitus. […] Si millenum per centenum aut 

centenum per millenum excrescere feceris, 

pro minoris numeri unitatibus singulis C milia 

aggregabis. Ducenties nanque III milia idcirco 

DC milia esse scimus, quia bis ternos VI esse 

conperimus ac singulis senarii unitatibus C 

milia tribuere non negleximus. Si millenum 

per millenum in alteram summam producere 

conaris, pro minoribus praedictam regulam 

observans, decies C milia conputare curabis. 

Nam si quaeris quot sint bis milies bina milia, 

ex bis binis trahes auctoritatis copiam, qui 

redundant in IIII. Cuius quaternarii singulis 

unitatibus decies C milia tribuens, agnosces. 

[…] Sed quoniam haec pertinet ad rationem 
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milione. Infatti, se chiedi quanto sia 

2000×2000, trai la quantità dall’autorità del 

2×2, che abbondano nel 4. […] Ma, poiché 

queste cose pertengono alla ragione 

dell’abaco, esse appartengono a un altro 

compito e a un’altra discussione. 

abaci, alterius sunt disputationis ac negotii.32 

 

Nella prosa retorica di Abbone le regole non sono presentate in maniera 

schematica e facile da memorizzare, come avviene invece nel manoscritto di Oxford, in 

cui le stesse sono esposte quasi come una litania, costituendo così un esercizio di 

mnemotecnica.33 Queste stesse regole di moltiplicazione si ritrovano anche in una 

lettera di Gerberto a Costantino di Fleury, nonché nella Ratio numerorum abaci di 

Erigerio di Lobbes (m. 1008).34 Come nel caso del manoscritto di Oxford, anche nella 

lettera a Costantino Gerberto parla di un valore preciso da assegnare alle dita della 

mano per calcolare il prodotto della moltiplicazione: «Se moltiplicherai un numero 

singolare [i.e. di una cifra] per dieci, darai a ogni “digito” <il valore> di dieci e a ogni 

“articolo” <quello di> cento».35 D’altro canto, Erigerio parla della posizione di un digito 

relativamente a uno spazio non specificato, ma che è con tutta probabilità la colonna di 

un abaco: «Se un numero singolare si moltiplica per un altro numero, poni il “digito” 

nella stessa <colonna dell’abaco> e l’“articolo” nell’altra <colonna>».36 Lo stesso 

avviene nell’anonimo testo sull’abaco, studiato da Burnett, che risale al X secolo e 

proviene dall’abazia di Echternach.37 Nel caso dell’Explanatio, invece, queste regole 

																																																								
32 Ibid., III, 63-64, ed. Peden, pp. 112-114. 
33 Per contestualizzare questo esercizio mnemonico, si rimanda allo studio di Mary Carruthers sull’arte 

della mnemotecnica nel medioevo, The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture, 
New York 1990. 

34 Gerbertus, Epistulae, Costantino suo Gerbertus scolasticus, 1, ed. Segonds, p. 662-677, per le regole 
della moltiplicazione pp. 666-670; Herigerus Lobiensis, Ratio numerorum abaci, ed. Bubnov, 
Gerberti opera mathematica, pp. 221-225, l’opera di Erigerio che abbiamo indicato con il titolo Ratio 
numerorum abaci consta in realtà di diversi brevi trattati, tra cui quello che Bubnov riporta con il 
titolo Aliae regulae Herigeri in abacum, per le quali si vedano le pp. 205-209. Per Erigerio, si veda 
inoltre Verbist, Duelling with the Past, pp. 15-34. 

35 Ibid., ed. Segonds, p. 666: «Si multiplicaveris singularem numerum per decenum dabis unicuique 
digito decem et omni articulo centum». Corsivo mio. “Digito” e “articulo” sono termini tecnici propri 
del calcolo digitale, per i quali si rimanda al paragrafo seguente.  

36 Herigerius, Ratio numerorum abaci, ed. Bubnov, p. 224: «Singularis quemcumque multiplicet, in 
eodem digitos ponet, in ulteriore articulos». Corsivo mio. 

37 C. Burnett, The Abacus at Echternach in ca. 1000 A.D., in «Sciamus», 3 (2002), pp. 91-108. 
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sono esposte senza alcun diretto riferimento a un supporto pratico, conservando in un 

certo senso un valore più astratto. 

Un’altra regola che presuppone la concezione posizionale dei numeri nell’abaco 

ricorre sul finire dell’Explanatio stessa e riguarda i numeri “composti”. Questi non 

sono, come per Boezio, i numeri che hanno dei divisori, ma sono piuttosto quelli che 

constano di migliaia, centinaia, decine e unità diverse, come ad esempio il 125. Quando 

un numero del genere viene moltiplicato, lo si deve quindi scomporre nelle centinaia, 

decine e unità le quali vengono moltiplicate singolarmente per il moltiplicatore.38 Nel 

caso di 125 × 10 , il procedimento, che applica la propietà distributiva della 

moltiplicazione, è il seguente: 

 

125 × 10 = 100+ 20+ 5  × 10 =  
     = 100 × 10+ 20 × 10+ 5 × 10 = 
     = 1000+ 200+ 50 = 1250. 

 

Come segnala lo stesso Abbone, tutte queste regole pertengono al calcolo 

sull’abaco, del quale non si tratta nella sua Explanatio. La tabella (Tabella n. 6), infatti, 

non è un abaco, dal quale, pur condividendo la divisione in colonne, differisce 

sostanzialmente per via della distribuzione delle potenze del dieci, che nell’abaco sono 

disposte in ordine crescente da destra a sinistra.39 Nella tabella dell’Explanatio, invece, 

si ha una disposizione inversa, che cresce dalle unità, da sinistra a destra, fino alle 

centinaia di migliaia, poiché, come sottolinea Burnett, grazie a questa stessa 

disposizione, Abbone può evidenziare anche in questo contesto tecnico il ruolo 

dell’unità come origine di tutti i numeri.40 

																																																								
38 Abbo, In Calculo Victorii, III, 99-100, ed. Peden, p. 130-131: «Vocatur autem conpositi numeri 

quicumque sibi aliqua permixtione copulantur. Nam duodenarius ex denario binarioque conpositus 
est, quorum alter decenus, alter singularis deprehenditur; et centum viginti quinque ex centeno, 
deceno, singularique colligitur, ut conpositionis ratus ordo servetur. […] Cum haec ita sint, si 
alterutrum denominationis vel quantitatis fuerit simplex aut conpositum, secundum rationem 
simplicis multiplicabuntur partes conpositi, ut decies centum viginti quinque, seu centies vicies 
quinquies decem sunt mille ducenti quinquaginta; qui ita colligitur ex ratione partis simplicis: decies 
C sunt mille et decies XX sunt ducenti et decies quini sunt L». 

39 Per l’abaco di Gerberto, si veda M. Folkerts, Frühe Darstellungen des Gerbertschen Abakus, in R. 
Franci – P. Pagli – L. Toti Rigatelli (cur.), Itinera mathematica: Studi in onore di Gino Arrighi per il 
suo 90o compleanno, Siena 1996, pp. 23-43. 

40 Burnett, Abbon de Fleury abaci doctor, pp. 137-138. 
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CAPITOLO VII 

La fisica di Abbone 
 

In questo capitolo, dopo aver delineato il quadro delle conoscenze scientifiche a 

Fleury, mostreremo come Abbone, nella parte finale dell’Explanatio, esamina le misure 

di peso di due sostanze, l’olio e il miele.1 L’indagine lo porta a gettare lo sguardo 

sull’interazione degli elementi e delle rispettive qualità, e su come esse determinano la 

configurazione della parte sublunare del cosmo, ponendosi alla base di specifici 

fenomeni naturali. Inoltre, vedremo come le variazioni qualitative causano per Abbone 

l’aumento e la diminuzione del peso delle sostanze, esaminando esempi desunti 

dall’ambito vegetale e della fisiologia. Come si esporrà nell’ultimo paragrafo, queste 

considerazioni di carattere fisico sugli effetti prodotti dalle quattro qualità possono 

essere ricondotte a come Abbone aderisce all’interpretazione boeziana di un genere 

della qualità di cui tratta Aristotele nelle Categorie, ossia la capacità o incapacità di fare 

qualcosa secondo la potenza o l’impotenza naturale. 

Analizzando l’interazione qualitativa che è alla base di specifici fenomeni 

naturali, Abbone si distacca dalle precedenti riflessioni attraverso cui individuava nel 

numero il fondamento e la chiave di comprensione della realtà materiale. Questa 

impostazione filosofica valeva, soprattutto, nel Tractatus de numero, mensura et 

pondere, in cui Abbone, interpretando il versetto Sap. 11, 21, recuperava da Mamerto la 

concezione dei tre esemplari matematici – numero, misura e peso – dai quali faceva 

dipendere la specificazione formale e la collocazione nello spazio di ogni cosa. Nei 

paragrafi finali dell’Explanatio il criterio di analisi del mondo fisico cambia 

notevolmente. Il mondo, infatti, non è più considerato come creatura di un sommo e 

semplice principio del Bene, quindi come realtà ordinata e scomponibile, ma è colto 

piuttosto nella sua mutabilità, cioè come complesso di relazioni fisiche di tipo 

qualitativo. 

																																																								
1 Victorius, Calculus, Additional text 11, ed. Peden, pp. 56-58. Cf. capitolo II, § 1.1, dove abbiamo 

illustrato i contenuti dell’opera di Vittorio, inclusi i testi supplementari. 
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Secondo l’interpretazione di molti studiosi, l’interesse scientifico per i fenomeni 

naturali non emerse che all’inizio del XII secolo, mentre precedentemente la concezione 

della natura era integralmente simbolica e religiosa.2 Le considerazioni di Abbone che 

ci accingiamo ad analizzare sono invece testimonianza di come le speculazioni fisiche 

non fossero affatto a un livello rudimentale al tempo di questi. Tale giudizio può essere 

consolidato se si guarda alle fonti da cui derivano le sue considerazioni. Da una parte, 

Abbone si appoggia a fonti note, quali l’Historia naturalis di Plinio il Vecchio e le 

Etymologiae di Isidoro di Siviglia, dall’altra, si rifà a una letteratura “specialistica”, la 

cui tradizione risale ai Problemata Physica pseudo-aristotelici. Di questi Abbone ebbe 

conoscenza attraverso il libro VII dei Saturnalia di Macrobio, ampiamente ripresi nella 

sezione dell’Explanatio qui in esame. A questa letteratura fisica si aggiunge, inoltre, il 

patrimonio di conoscenze mediche che circolavano nel nord della Francia durante la sua 

epoca. Dunque, come nota Obrist, possiamo collocare le speculazioni fisiche di Abbone 

in quell’ambito che Burnett ha definito “fisica prima della fisica”, riferendosi a quegli 

autori altomedievali che, prima dell’introduzione delle opere fisiche di Aristotele 

nell’Occidente latino per tramite delle traduzioni dall’arabo, indagarono 

scientificamente la natura, sganciandosi dall’interpretazione simbolica della stessa.3 

Come suggerito da Nadja Germann, in questa fase del pensiero latino si possono 

individuare due momenti nello sviluppo della fisica come autonomo ambito 

disciplinare: il primo si caratterizza per un approccio “quantitativo” nell’analisi della 

natura, esso è tipico della letteratura computistica e astronomica dell’XI secolo, in cui i 

fenomeni naturali celesti sono indagati secondo un orientamento geometrico, in questo 

senso quantitativo; il secondo, invece, si contraddistingue per un approccio 

“qualitativo”, che penetra cioè nella comprensione della fisica sublunare considerando 

gli elementi e le proprietà che sono alla base dei fenomeni naturali.4 La studiosa colloca 

																																																								
2 Si prendano ad esempio gli studi di M. D. Chenu, La théologie au XIIe siècle, Paris 1957, pp. 21-30; T. 

Gregory, L’idea di natura nella filosofia medievale prima dell’ingresso della fisica di Aristotele. Il 
secolo XII, in Id., Mundana sapientia. Forme di conoscenza nella cultura medievale, Roma 1992, pp. 
77-114, dove a p. 85, tuttavia, lo studioso considera Gerberto e Abbone come eccezioni nel panorama 
scientifico tra X e XI secolo; A. Speer, Die entdeckte Natur. Untersuchungen zu 
Begründungsversuchen einer scientia naturalis im 12. Jahrundert, Leiden 1995. 

3 Obrist, Abbon de Fleury: cosmologie, philosophie, comput, p. 203; C. Burnett, Physics before the 
Physics: Early Translations from Arabic of Texts concerning Nature in Mss British Library, 
Additional 22719 and Cotton Galba E IV, in «Medioevo», 27 (2002), p. 53-109. 

4 N. Germann, Natural Philosophy in Early Latin Thought, in R. Pasnau – C. Van Dyke (cur.), The 
Cambridge History of Medieval Philosophy, Cambridge 2010, vol. I, pp. 219-230. L’identificazione 
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Abbone fra i pensatori che seguirono il primo tipo di approccio, rammentando il suo 

metodo per calcolare la posizione dei pianeti in relazione allo zodiaco, elaborata nella 

Sententia de ratione spere; Adelardo di Bath e Guglielmo di Conches sono invece 

considerati i primi esponenti del secondo approccio.5 Fra gli obiettivi di questo capitolo 

vi è anche quello di mostrare come quest’ultimo approccio si ritrovi  già nell’Explanatio 

di Abbone. In tal modo avanziamo l’idea secondo cui il passaggio a questa analisi 

“qualitativa” del mondo sublunare avvenne in maniera graduale e che il livello di 

penetrazione scientifica raggiunto da Adelardo e Guglielmo deve essere considerato 

quale espressione di un processo che cominciò anni addietro. Tuttavia, è bene 

riconoscere che nell’Explanatio Abbone non organizza le sue riflessioni sulla fisica 

dando a questa uno statuto disciplinare autonomo. L’insieme di nozioni da lui esposte 

non è guidato da un metodo disciplinare specifico come, ad esempio, quello secundum 

physicam per come elaborato nel XII secolo. Anche alla luce di questo, deve quindi 

essere riconsiderato il giudizio offerto da Evans e Peden, secondo cui le riflessioni di 

Abbone si collocherebbero nel “puro ambito delle scienze naturali”.6 Potremmo però 

concludere che Abbone si sforza di perseguire un metodo costante che è legato 

all’indagine “qualitativa” e proprio questo metodo viene messo in evidenza nei 

paragrafi che seguono. 

 

 

1. La Letteratura scientifica nell’ambiente culturale di Fleury 
 

Per delineare lo sfondo “scientifico” in cui si inseriscono le riflessioni di Abbone, 

ci interroghiamo anzitutto sulla diffusione in ambiente floriacense di alcuni testi medici 

e di quelli che affrontavano questioni di fisica, come i Problemata e i Saturnalia. Anche 

se le teorie presenti in questi testi non si ritrovano tutte direttamente nelle riflessioni di 

Abbone, vi prestiamo brevemente attenzione per dare un’idea dello stato delle 

																																																																																																																																																																		
della “filosofia della natura” con l’astronomia è stata proposta da B. Lawn, The Salernitan Questions. 
An Introduction to the History of Medieval and Renaissance Problem Litterature, Oxford 1963, pp. 
3-4. Bruce Eastwood ha invece posto l’accento sul carattere geometrico dell’astronomia planetaria tra 
IX e XI secolo, si veda la raccolta dei suoi lavori riedita in B. S. Eastwood, The Revival of Planetary 
Astronomy in Carolingian and Post-Carolingian Europe, Aldershot 2002. 

5 Ibid., pp. 223-227. 
6 Evans – Peden, Natural Science and the Liberal Arts, p. 125 
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conoscenze scientifiche nel contesto culturale della fine del X secolo.7 La presenza e 

l’impiego, diretto o indiretto, di queste fonti, nel secolo e nell’opera di cui ci 

occupiamo, sollevano grandi interrogativi, relativamente ai quali non pretendiamo di 

fornire una risposta definitiva, ma di aprire l’indagine e valutare la portata e l’effettiva 

entità della loro presenza. 

Per quanto concerne i testi di medicina, sono per noi di particolare interesse i 

codici Paris, BnF, latin 7028 e il Bamberg, Staastbibliothek, Cod. Med. 1, ff. 6v-7v 

(cosiddetto Lorscher Arzneibuch). 8  Entrambi i codici entrarono a far parte della 

biblioteca imperiale, essendo stati ceduti ad Ottone III dal monaco Giovanni 

Philagathos, consigliere dell’imperatrice Teofano e divenuto anti-papa con il nome di 

Giovanni XVI. Il primo è una miscellanea della fine del X secolo, in cui figurano 

traduzioni latine come il De dinamidiis di Galeno, il De medicina di Celso (I secolo d. 

C.), un excerptum del De Gynaecia di Muscione (VI secolo d.C.), il Liber cyrurgie di 

derivazione ippocratica e l’Epitome altera di Vindiciano. Il secondo, di origine francese 

e risalente alla prima metà del IX secolo, è anch’esso una compilazione di testi medici, 

tra cui l’Epistula ad Pentadium di Vindiciano (IV secolo d.C.) e il De observatione 

ciborum di Antimo (VI secolo d.C.), un calendario dietetico. Questi due testimoni della 

biblioteca imperiale sono anzitutto indicativi di una continuità del sapere medico tra 

tarda latinità e alto medioevo, ma rivelano anche che l’interesse per le teorie mediche 

era vivo in ambiente ottoniano. 

Il codice tedesco concerne maggiormente la nostra indagine, poiché esso (f. 23r) 

riporta un elenco di pesi di medicinali costituente l’inizio di un testo intitolato 

Curationes. Un elenco simile si ritrova in uno dei testi supplementari del Calculus di 

Vittorio, dal titolo Nomina ponderum medicinalium quorum mentio in singulis 

confectionibus continetur.9 Entrambi sono riconducibili al filone degli antidotaria, ossia 

a quei testi di farmaceutica che fornivano indicazioni per la preparazione dei medicinali, 

includenti delle liste dei pesi e delle misure e, talvolta, tavole di conversione o 

equivalenze tra unità di misurazione. Le equivalenze tra pesi dei recipienti dei 
																																																								
7 Per un inquadramento del sapere medico, nella Francia altomedievale, si rimanda al classico studio di L. 

C. MacKinney, Early Medieval Medicine. With special Reference to France and Chartres, 
Barltimore 1937; e a quello più recente di F. Wallis (cur.), Medieval Medicine. A Reader, Toronto 
2010. 

8 A. Beccaria, I codici di medicina del periodo presalernitano (secoli IX, X e XI), Roma 1956, pp. 152-
156 e 193-197. 

9 Cf. capitolo II, § 1.1 del presente studio. 
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medicinali riportate nel Calculus risultano coerenti con quelle tramandate nel 

manoscritto di Bamberg, come possiamo constatare dalla comparazione dei due testi 

offerta qui di seguito – a sinistra l’edizione del Calculus condotta da Peden, a destra il 

testo delle Curationes trascritto da Ulrich Stoll.10 

 

Obolus est scripulus dimidius, siliquae III. 

Coclearium scripulus I et dimidium, id est 

siliquae VIIII. Dragma scripuli III, id est 

siliquae XVIII. Ulcae [i.e. olcen] scripuli III. 

Stater habet dragmas IIII, id est scripulos XII; 

facit semunciam; siliquae LXXII. Cyatus 

habet dragmas X, id est scripulos XXX; facit 

unciam I <et> scripulos VI; siliquas CLXXX. 

Acitabulum habet dragmas XV, id est 

scripulos XLV; facit unciam I et semis et 

scripulos VIIII; siliquas  CCLXX. Cotula 

habet dragmas LX, id est scripulos CCXVI; 

facit uncias VIIII, siliquas milia CCXCVI. 

Mina habet stateres XXV, id est dragmas C; 

scripulos CCC; facit libram <Greciae> I; 

siliquas milia DCCC. Talentum habet minas 

LX; facit libras LXXI et semis; siliquas CVIII 

<milia>. Libra habet scripulos CCLXXXVIII; 

facit dragmas XCVI. Congius habet scripulos 

VI. Scripulus habet = [i.e. oboli duo] XVIII. 

Cyatus habet = I et semis. Corula habet cyatos 

VI. Acitabulum habet octavam partem 

sextarii. Cocleare habet tertiam partem cyati. 

Sextarius vini habet libram I, = VI. Sextarius 

olei habet libram I et bisse. Sextarius mellis 

habet libras II et semis. Ulcen dragma I, id est 

Dragma pondus est denarii argentei qui facit 

scripulos III. Obolus dragme pars sexta id est 

scripulus dimidius. Ciatus dragmas decem hoc 

est scripulos XXX. Acitabulum dragmas XV 

quod facit scripulos XLV. Coclearium dragma 

dimedia id est scripulus I semis. Mina 

dragmas centum hoc est scripulos CCC. 

Cotila una uncias VII semis. Olca [i.e. olcen] 

habet scripulos XLI et siliqua <…>. 

																																																								
10 La trascrizione completa del codice è consultabile all’indirizzo web: 

http://digital.bibbvb.de/view/bvbsingle/single.jsp?dvs=1533675516728~134&locale=it_IT&VIEWE
R_URL=/view/bvbsingle/single.jsp?&DELIVERY_RULE_ID=39&bfe=view/action/singleViewer.d
o?dvs=&frameId=1&usePid1=true&usePid2=true. 
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scripuli III. Tetrobolon dragmae XV id est 

scripuli XLV.11 

 

Sebbene Abbone non abbia commentato il testo del Calculus qui riportato, si deve 

tener presente che quest’opera era indubbiamente studiata a Fleury, e dunque la lunga e 

dettagliata lista dei pesi medicinali fa ipotizzare che l’interessamento per questioni 

mediche toccasse anche l’ambiente monastico floriacense. Vi è però una ragione più 

solida per riconoscere la diffusione di teorie mediche in questa specifica area 

geografica: tale ragione risiede nell’origine di un codice miscellaneo di medicina, Paris, 

BnF, latin 9332, risalente ai secoli VIII-IX. Secondo Augusto Beccaria, esso si 

rivolgeva «all’attenzione dei dotti con la scelta delle tre più ampie trattazioni mediche di 

autori greci allora note in veste latina».12 Questo codice è una silloge di tre versioni 

latine di testi medici: la Synopsis ad Eustathium libri IX e la Euporista ad Eunapium 

libri IV di Oribasio (IV secolo), un breve estratto del De medicina di Celso, la Practica 

di Alessandro Tralliano (VI-VII secolo), il De materia medica di Dioscoride (I secolo). 

Esso passò poi al capitolo della cattedrale di Chartres, probabilmente già all’inizio 

dell’XI secolo, come lasciano supporre alcuni monogrammi della nota (al f. 30r, ad 

esempio) ricondotti alla mano di Fulberto di Chartres, il cui interesse per la medicina è 

ormai riconosciuto dagli studiosi.13 

Oltre a questo genere di trattatistica medica, nell’Occidente altomedievale, e più 

precisamente in area francese, si diffondeva anche una letteratura scientifica in forma di 

questioni, connessa alla tradizione dei Problemata physica. I Problemata riunivano in 

totale 262 questioni e altrettante risposte derivate da testi aristotelici e pseudo-

aristotelici, da quelli di Teofrasto e di Alessandro di Afrodisia; inoltre, parte del loro 

contenuto è riconducibile alle teorie mediche di Ippocrate e Galeno. 14  Siamo a 

conoscenza di una traduzione latina, la versio vetustissima, che include, però, solo 

																																																								
11 Victorius, Calculus, Additional Text 11, ed. Peden, pp. 61-62. 
12 Beccaria, I codici di medicina, p. 33. 
13 Catalogue de l’exposition BnF, Paris 1989, p. 36. Ad esempio, si vedano le attestazioni dell’interesse di 

Fulberto per la medicina in Fulbertus Carnotensis, Epistulae, 24, 47, e 49, ed. Behrends, pp. 44-46, 
82 e 84-86. Cf. inoltre MacKinney, Early Medieval Medicine, pp. 113 e 197, nota 218; Ead., Bishop 
Fulbert and Education at the School of Chartes, Notre Dame (Ind.) 1957, pp. 31-34. 

14 Nella ricognizione che segue sintetizzo quanto esposto da I. Ventura, Aristoteles fuit causa efficiens 
huius libri: On the Reception of Pseudo-Aristotle’s Problemata in Late Medieval Encyclopaedic 
Culture, in P. De Leemans – M. Goyens (cur.), Aristotle’s Problemata in different Times and 
Tongues, Leuven 2006, pp. 113-144, specialmente pp. 113-117. 
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alcune questioni.15 Inoltre, una collezione di Problemata è tramandata nel codice di 

Bamberg summenzionato.16 Ispirate e in parte derivate proprio dall’opera aristotelica e 

pseudo-aristotelica erano le Quaestiones salernitanae. Come già il titolo lascia 

intendere, anche questo testo scientifico si presentava in forma di domande e risposte, 

nelle quali erano affrontati diversi argomenti di fisica, fisiologia e medicina.17 Le 

Quaestiones circolarono in Occidente tra il IX e il XII secolo e la loro tradizione 

manoscritta lascia intendere che il testo si sia costituito a partire da un nucleo originario, 

arricchendosi in seguito di nuovo materiale proveniente da fonti diverse ma collegato 

alla scuola medica di Salerno.18 Della stessa forma letteraria sono inoltre le Solutiones 

ad Chosroem di Prisciano Lido (VI secolo d.C.): questi, su richiesta di Cosroe, re 

sassanide, compose una piccola somma in forma di domande e risposte, concepita come 

una sintesi del sapere riguardante la natura. Il testo, originariamente redatto in greco, ci 

è pervenuto in una traduzione latina che si deve molto probabilmente a Giovani Scoto, 

come sostenuto da Marie-Thérèse d’Alverny.19 

Oltre a quelle menzionate, un’altra opera è significativa al fine di determinare 

quale fosse lo stato delle conoscenze scientifiche a Fleury: si tratta dei Saturnalia di 

Macrobio. Anche questo scritto può ricondursi, in un certo senso, alla letteratura in 

forma di questioni, in quanto l’autore mette in scena una lunga conversazione tra 

cittadini colti dell’aristocrazia romana. Questi si riuniscono convivialmente in occasione 

dei Saturnali, che si svolsero tra il 16 e il 19 dicembre, probabilmente del 383. Ognuno 

dei commensali è sostenitore di una diversa posizione filosofica e, per questo, non è 

difficile riconoscere in quest’opera la forma letteraria del dialogo platonico. Lo stesso 

																																																								
15 V. Rose, Aristoteles pseudepigraphus, Leipzig 1893, pp. 666-676. Per i codici tramandanti la versio 

vetustissima si veda G. Lacombe – A. Birkenmajer – M. Dulong – A. Franceschini, Aristoteles 
Latinus Codices, Pars I, 2, supplementa altera, Roma-Cambridge-Bruges-Paris 1939-1961. 

16 È uno dei codici su cui si basa l’edizione della versio vetustissima condotta da Valentin Rose. 
17 B. Lawn, The Prose Salernitan Questions, edited from a Bodleian manuscript (Auct. F.3.10) an 

anonymous collection dealing with science and medicine written by an Englishman c. 1200, with an 
appendix of ten related collections edited by Brian Lawn, London 1979. 

18 Sulla tradizione presalernitana delle questioni cf. B. Lawn, The Salernitan Questions, pp. 1-15. 
19 M.-T. d’Alverny, Les Solutiones ad Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot, in R. Roques (cur.), 

Jean Scot Erigène et l'histoire de la philosophie. Actes du Colloque International, Laon, 7-12 juillet 
1975, Paris 1977, pp. 145-160; di opinione contraria all’attribuzione a Giovanni Scoto è M. Esposito, 
Priscianus Lydus and John Scottus, in «Classical Review», 32 (1918), pp. 21-23; si veda comunque 
M. Cappuyns, Jean Scot Erigène, pp. 148-149. A. Dan, Les Solutiones ad Chosroem de Priscien de 
Lydie et les transferts de savoirs pendant l’Antiquité tardive et le Moyen Âge, in N. Bouloux – A. 
Dan – G. Tolias (cur.), Orbis disciplinae. Hommages en l’honneur de Patrick Gautier Dalché, 
Turnhout 2017, p. 557-607. 
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Macrobio, del resto, afferma apertamente di essersi ispirato ai dialoghi di Platone e 

specialmente al Simposio, perché la circostanza del banchetto rende più leggeri e quindi 

apprezzabili gli argomenti trattati. 20  I Saturnalia erano infatti una compilazione 

enciclopedica elaborata, in un certo senso, sul modello di domanda e risposta attraverso 

lo scambio dialogico dei personaggi. Il VII libro costituisce la sezione fisica, nella quale 

Macrobio, attraverso le parole del personaggio Disario, medico greco che esercitava la 

professione a Roma, esponeva molte teorie fisiche sulla base delle notazioni 

disseminate nelle Noctes Atticae di Aulo Gellio, nelle Quaestiones conviviales di 

Plutarco ed anche nei Problemata aristotelici. A questo libro è riconducibile la maggior 

parte delle riflessioni di Abbone a proposito degli effetti delle quattro qualità fisiche. 

La nostra conoscenza della recezione dei Saturnalia in epoca altomedievale 

poggia su due elementi: da una parte, le citazioni dei pensatori medievali; dall’altra, la 

tradizione manoscritta.21 Per quanto concerne le prime, tra gli anni Trenta del V secolo 

– data in cui Macrobio redasse i Saturnalia – e l’epoca carolingia, le uniche riprese dei 

Saturnalia consistono nel richiamo fatto da Cassiodoro al passo V, 21, 18 

sull’etimologia della parola calice (calix), a commento del Salmo 10.22 Oltre ciò, un 

anonimo irlandese rielaborò in forma abbreviata la sezione I, 12-15 dei Saturnalia, sul 

calendario romano.23 Le uniche attestazioni si collocano quindi nel VI e nel VII secolo, 

ma non riguardano in alcun modo le questioni fisiche. Da questo punto di vista, dunque, 

Abbone sembra il solo, prima del XII secolo e specificamente prima delle Quaestiones 

naturales di Adelardo di Bath, a studiare e utilizzare il libro VII dei Saturnalia. 

Per quel che concerne invece la tradizione manoscritta dei Saturnalia, si deve 

considerare che i testimoni più antichi sono per la maggior parte originari di area 

																																																								
20 Macrobius Ambrosius Theodosius, Saturnalia, I, 1, 3 e I, 1, 5, ed. R. A. Kaster, Cambridge (MA) 2011, 

pp. 10 e 12, vol. 1. 
21 Le riflessioni che seguono si fondano sui seguenti studi: R. A. Kaster, Studies on the Text of 

Macrobius’s Saturnalia, Oxford 2010. 
22 Cassiodorus, Expositio Psalmorum, X, 7, ed. M. Adriaen, CCSL97, Turnhout 1958, p. 116: «Macrobius 

quoque Theodosius in quodam opere suo gentem dicit cylicranorum fuisse iuxta heracleam 
constitutam, composito nomen ἄπὸ τοῦ κύλιχος quod poculi genus una littera immutata calicem 
dixit». Cf. Macrobius, Saturnalia, V, 21, 18, ed. Kaster, p. 466, vol. 2: «Est etiam historia non adeo 
notissima nationem quandam hominum fuisse prope Heracleam ab Hercule constitutam 
Cylicranorum composito nomine ἀπὸ τῆς κύλικος, quod poculi genus nos una littera immutata 
calicem dicimus». 

23 A. Arweiler, Zu Text und Überlieferung einer gekürzten Fassung von Macrobius Saturnalia I, 12, 2–I, 
15, 20, in «Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik», 131 (2000), pp. 45–57. 
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francese e risalgono al IX secolo.24 I Saturnalia erano certamente noti a Lupo di 

Ferrières, poiché l’ultimo foglio del già ricordato manoscritto Paris, BnF, latin 6370, in 

cui compaiono appunto le glosse di Lupo ed Eirico a margine dei Commentarii In 

Somnium Scipionis di Macrobio, riporta l’inizio dei Saturnalia. 25  Bisogna inoltre 

considerare che solo pochi dei restanti testimoni tramandano tutti e sette i libri. Uno di 

essi è il Paris, BnF, latin 6371, proveniente dalla regione della Champagne e datato 

all’inizio dell’XI secolo. Sebbene i Saturnalia non compaiano nel Catalogo della 

biblioteca di Fleury del 1552, è comunque impossibile negare che Abbone non li 

conoscesse, dato il cospicuo numero di riflessioni che, come vedremo a breve, sono 

tratte dal VII libro di quest’opera.26 D’altro canto, non si può escludere l’ipotesi che un 

excerptum del suddetto libro fosse disponibile nello scriptorium floriacense. 

 

 

2. Caldo e freddo 
 

Lo scenario culturale e scientifico che abbiamo ripercorso soffermandoci su alcuni 

codici medici e la presenza dei Saturnalia a Fleury lo consideriamo come sfondo 

all’analisi di alcuni fenomeni naturali condotta da Abbone. Egli prende le mosse da una 

precisa domanda: perché due sostanze dello stesso genere hanno pesi differenti? La sua 

risposta si colloca senza ambiguità nell’ambito della fisica qualitativa peripatetica: la 

ragione del peso diverso è da ricercarsi nell’interazione non degli elementi bensì delle 

quattro qualità. La concordia e le relazioni che sussistono tra gli elementi, infatti, 

dipendono dal caldo, dal freddo, dal secco e dall’umido, e le coppie di contrari si 

associano per evitare che le stesse qualità contrarie si subiscano.  

  

 

																																																								
24 Kaster, Studies on the Text of Macrobius’s Saturnalia, pp. 7-27. 
25 Altri elementi che consentono di associare con certezza i Saturnalia al circolo di Lupo, sono forniti in 

P. K. Marshall, Macrobius, in L. D. Reynolds (cur.), Texts and Transmission. A survery of the Latin 
Classics, Oxford 1983, pp. 222-235, in particolare pp. 233-234. 

26 C. Cuissard, Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de France, t. XII, Orléans-
Paris 1889. pp. VII-XVIII; L. Delisle, Notices sur plusieurs manuscrits de la bibliothèque d’Orléans, 
in Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques, t. XXXI/1, 
Paris 1883, pp. 426-439. 
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Si è <già> discusso del numero, della misura 

e del peso, per cui ritengo sia opportuno 

esporre questo: perché alcune cose dello 

stesso genere sono più pesanti rispetto ad 

altre? La ragione, sostenuta dagli 

insegnamenti degli antichi, è davvero 

evidente, poiché la diversità dei quattro 

elementi si accorda attraverso le quattro 

notissime qualità di cui <essi> constano. Sono 

invece il freddo e il caldo, l’umido e il secco 

che, congiungendosi all’altra <coppia>, non 

subiscono mai di inerire ai <loro> contrari, 

sebbene per la loro natura quelle <qualità> 

legate alla leggerezza respingono con ogni 

forza le più pesanti. 

De numero, mensura et pondere disputanti 

occurrit, quod ratum arbitror expediendum: 

cur res eiusdem generis sunt graviores aliae 

aliis? Et ratio quidem in promptu est, 

maiorum subnixa institutis, quandoquidem 

quattuor elementorum diversitas ex quibus 

constant quattuor notissimis qualitatibus 

concordat. Sunt autem frigus et calor, humor 

et siccitas, quae, cum altrinsecus 

coniunguntur, nunquam se contraria herere 

patiuntur, licet ipsius naturae beneficio, quae 

levitati sunt obnoxia, omni nisu a se repellunt 

graviora.27 

 

Le qualità del caldo e del freddo sono i primi due fattori cui Abbone attribuisce 

rispettivamente la leggerezza e la pesantezza dei corpi: una cosa è leggera in quanto 

partecipa dell’essenza del calore ed è invece pesante poiché partecipa di quella del 

freddo. A questo principio Abbone riconduce la struttura del mondo sublunare. 

L’opposizione del caldo e del freddo, e così dei corpi leggeri e pesanti (levia e gravia), 

era stata già colta da Plinio il Vecchio come motivo della disposizione degli elementi 

nel cosmo e della loro coesione: la terra, che forma il compatto centro dell’universo 

insieme alle acque, trattiene gli elementi leggeri che così non si disperdono; allo stesso 

modo, i corpi pesanti non sprofondano nell’universo, poiché quelli leggeri li 

mantengono in equilibrio, spingendoli verso l’alto. Lo sforzo bilanciato degli elementi 

fa sì che ognuno di essi mantenga la sua posizione.28 Il modello cosmologico di Plinio è 

di riferimento per Abbone il quale, però, considera le qualità come fondamento della 

stessa disposizione degli elementi. Egli sottolinea infatti che il calore dell’aria e del 

																																																								
27 Abbo, In Calculo Victorii, III, 91, ed. Peden, p. 126. 
28 Plinius Maior, Historia naturalis, II, 10, ed. J. Beaujeu, Paris 1950, pp. 10-11: «Nec de elementis video 

dubitari quattuor esse ea: ignium summum, inde tot stellarum illos conlucentium oculos; proximum 
spiritus, quem Graeci nostri que eodem vocabulo aera appellant, vitalem hunc et per cuncta rerum 
meabilem toto que consertum; huius vi suspensam cum quarto aquarum elemento librari medio spatii 
tellurem. Ita mutuo conplexu diversitatis effici nexum et levia ponderibus inhiberi quo minus evolent, 
contra que gravia ne ruant suspendi, levibus in sublime tendentibus». 
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fuoco modera il freddo della terra e dell’acqua, facendo sì, da una parte, che la terra, sia 

compattata ed equilibrata da ogni parte dal cielo che le gira attorno, e, dall’altra, che la 

la densità dell’acqua sia invece calibrata dal calore. 

 

Tanto più infatti una cosa risulta leggera, 

quanto più partecipa dell’essenza del calore, e 

tanto più è pesante, quanto più <è> fredda. 

Chi mai ignora che il calore del fuoco e 

dell’aria contiene il freddo dell’acqua e della 

mole terrena – la terra, cioè, <facendola 

essere> per questo equilibrata allo stesso 

modo da ogni parte del cielo, che le gira 

attorno interamente e quotidianamente; 

l’acqua, invero, affinché, più densa, basti ai 

suoi temperamenti? 

Tanto enim unumquodque levius constat, 

quanto essentia caloris participat, tantoque fit 

gravius, quanto frigidius. Quis certe ignorat 

calorem ignis et aeris conprimere frigus aquae 

seu terrenae molis; terram scilicet hinc inde 

aequaliter libratam ab omni parte caeli, quod 

eam per singulos dies ex integro ambit, aquam 

vero ut corpulentiorem suis sufficere 

temperamentis?29 

 

Per Abbone, dunque, non si tratta di stabilire solamente che una cosa tende verso 

l’alto se è più calda e, al contrario, verso il basso se è più fredda, ma di fare vedere che, 

in un modello sferico, le qualità si bilanciano mutuamente e che tale equilibrio 

qualitativo fa sì che il mondo sublunare abbia al proprio centro l’elemento più freddo e 

compatto di tutti, che è la terra.  

La stessa densità, infatti, è un effetto del freddo che si produce appunto in ambito 

terrestre. L’esempio che Abbone adduce a dimostrazione di questa correlazione era già 

stato evocato nei Meteorologica di Aristotele: sotto il circolo settentrionale l’acqua si 

addensa per via del freddo al punto da divenire dura come una pietra, essa è ghiaccio 

che, se esposto a una fonte di calore come il sole, ritorna al suo stato liquido 

originario.30 Gli effetti della qualità del freddo, inoltre, si osservano anche nell’ambito 

della fisiologia: sulla base di un’informazione tratta da Plinio, Abbone parla di come il 

piombo, il più pesante dei metalli, contrasta il calore, e quindi di come è utilizzato dagli 

																																																								
29 Abbo, In Calculo Victorii, III, 91, ed. Peden, p. 126. 
30 Cf. Aristotele, Meteorologica, IV, 8. 
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atleti, che lo pongono sulle reni, per frenare gli impulsi della libidine. 31  Infine, 

dall’astronomia Abbone deriva un caso particolare tra gli effetti del freddo. Sulla base 

di quanto sostenuto da Beda nel De natura rerum, che, a sua volta, desumeva questa 

informazione da Plinio, Abbone sostiene che Saturno è il più freddo dei pianeti. Egli, 

inoltre, collega questo dato al peso del pianeta: Saturno, anche per via della sua massa, è 

il più lento nel percorrere la sua orbita, impiegando due anni e mezzo per completare la 

sola dodicesima parte dell’eclittica.32 

 

E certamente qualcosa che è stretta dal gelo, 

si addensa, e tanto è più densa quanto più 

lontana dal calore. Per cui, sotto il circolo 

settentrionale, l’acqua diventa pietra, che è 

detta ghiaccio, e mai è consumata dal calore 

del sole rifondendo<lo> verso l’alto, se non è 

sciolta da un tepore adeguato. Cosa c’è di 

strano se una parte di terra è addensata dal 

freddo, <e> una volta più densa diviene più 

pesante di altre <parti di terra>, allorché una 

parte di acqua <la> preme verso il basso con 

forza costante? Infatti, che il piombo, più 

pesante degli altri metalli, sia naturalmente 

freddo, <lo> sanno gli atleti, i quali sono 

soliti tener<lo> sulle reni per frenare gli 

impulsi della libidine. E Saturno, il più 

lontano dei pianeti <dal centro 

dell’universo>, impiega due anni e mezzo per 

percorrere interamente la dodicesima parte 

dell’eclittica, <essendo> più lento non solo 

per la lunghezza dell’orbita ma anche per la 

grande freddezza. 

Et certe quicquid gelu stringitur, in se ipso 

densatur, tantoque fit densius quanto a calore 

remotius. Unde sub septentrionalis circulo 

glacialis aqua in lapidem vertitur, qui cristalus 

vocatur, nunquamque calore solis sursum 

hauritur refundenda, nisi congruo sit tepore 

marcida. Quid ergo mirum si quaedam terra 

frigore densatur, densata aliis gravior efficitur, 

cum quaedam aqua perpetuo rigore deorsum 

prematur? Quod enim plumbum ceteris 

metallis gravius naturaliter frigeat, adhletae 

noverunt, qui ob restringendam libidinem suis 

renis inponere consuerunt. Et Saturnus, 

altissimus planetarum, non solum itineris 

longitudine sed etiam algoris magnitudine 

pigrior vix duobus annis et semisse integris 

peragit XII partem zodiaci.33 

																																																								
31 Cf. Plinius Maior, Historia naturalis, XXXIV, 166, ed. H. Le Bonniec, Paris 1953, p. 163: «In 

medicina per se plumbi usus cicatrices reprimere adalligatisque lumborum et renium parti lamnis 
frigidiore natura inhibere inpetus veneris». 

32 Cf. Beda Venerabilis, De natura rerum, XIII, ed. C. W. Jones, CCSL 123A, Turnhout 1975, p. 204; 
Plinius, Historia naturalis, II, 6, 32-36, ed. Beaujeu, pp. 17-18. 

33 Abbo, In Calculo Victorii, III, 91, pp. 126-127. 
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Alle qualità del freddo e del caldo, quindi alla loro interazione, sono riconducibili 

molti fenomeni che si osservano in natura, terrestri e astronomici. A completare 

l’analisi, Abbone si sofferma sull’interazione delle altre due qualità, l’umido e il secco, 

alle quali riserviamo il prossimo paragrafo. 

 

 

3. Secco e umido 
 

Ciò che vale per il freddo e per il caldo nella determinazione del peso, vale anche 

per l’umido e il secco: quanto più una cosa è umida, tanto più sarà pesante; quanto più 

secca, più leggera. Rispetto alle spiegazioni precedenti, che muovevano da tesi 

naturalistiche presenti in Plinio, gli argomenti a sostegno di quest’ultimo principio sono 

tratti da fatti direttamente osservabili oppure dalla fisiologia, soprattutto femminile, di 

cui Abbone poteva leggere nei Saturnalia.  

 

E cosa c’è da stupirsi, se quanto avviene nei 

contrari, cioè il calore e il freddo, si riscontra 

anche con l’umido e con il secco, i quali [i.e. 

umido e secco] si combinano alternativamente 

a questi [i.e. caldo e freddo]? Infatti, quanto 

più ogni cosa si secca riscaldandosi, tanto più 

diviene leggera, e quanto più raffreddandosi 

diventa umida, tanto più senza dubbio 

<diviene> pesante. La qual cosa si comprende 

nei tizzoni di legno mezzi pieni di linfa e 

mezzi arsi, i quali hanno una parte più leggera 

di un’altra. Poiché il tizzone, repentinamente 

immerso nell’acqua, si contrae più 

velocemente dalla parte bruciata. Sappiamo 

che anche i corpi degli esseri animati, dopo 

aver perso il calore vitale, sono più pesanti per 

abbondanza di sangue marcio. Per cui 

apprendiamo che le donne, sebbene più calde 

Et quid mirum, si id in contrariis, calore 

videlicet ac frigore, agitur, cum in humore ac 

siccitate, quae eisdem alternatim conveniunt, 

idem experiatur? Quanto enim unumquodque 

calendo siccatur, tanto pondere levius 

efficitur, quantoque frigendo humidius, tanto 

procul dubio gravius. Quod animadvertitur in 

suci plenis et semiustis torribus, quorum pars 

altera levior habetur. Torris quippe, de repente 

iactu inmersus undis, ex ambusta parte citius 

resilit. Animantium quoque corpora, post 

subtractum vitae calorem, sanie abundantia 

novimus esse graviora. Quapropter, etsi ad 

coitum ferventiores, tamen humorum copia 

frigidiores feminas, flumine necatas, 

accepimus propter obprobium sexus superferri 

aquis pronas diutius, necatorum vero corpora 

semper natare resupina. Denique quid alius 
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nel momento dell’accoppiamento, oppresse 

dal flusso <mestruale>, ma più fredde 

<rispetto agli uomini> per l’abbondanza di 

umori, nuotano nell’acqua a pancia in sotto 

più a lungo per vergogna del loro sesso, 

mentre i corpi dei nuotatori <di sesso 

maschile> nuotano sempre supini. Inoltre, che 

cos’altro rende gli arti femminili levigati al 

tatto, <cosa rende> imberbi gli infanti e gli 

eunuchi, se non l’eccesso dirompente di umori 

freddi? Qual è la causa delle loro voci acute, 

se non quella che si soppesa negli organi 

<musicali> idraulici? Se invero per la stessa 

ragione ci rendiamo conto che gli anziani si 

ubriacano sovente, le donne, che mensilmente 

si liberano del fardello del flusso nocivo, 

raramente. Alcune non concepiscono <prole>, 

perché, come vediamo nei rialzi di terra 

vangata, i semi gettati <in superficie> sono 

soffocati dall’acqua e divengono sterili per 

l’eccessivo flusso. Come appunto troppa 

umidità, così troppa siccità porta 

all’infecondità, perché una delle quattro 

qualità, se prevale sulle altre senza 

scambievole varietà, le condanna ad essere 

passive, e <anche perciò> il peso o aumenta o 

diminuisce. 

facit femineos artus tactu lenes, pueros vel 

eunuchos imberbes, nisi frigidi humoris 

inundans superfluitas? Quae causa eisdem 

tinnulas voces exacuit, nisi quae perpenditur 

in ydrauliis? Siquidem propter eandem rem 

senes cicius, mulieres tardius inebriari 

conperimus, quae singulis lunationibus 

sarcina noxii fluxus alleviantur. Alias nil 

conciperent, quoniam ut in subsicivis locis 

videmus, iacta semina aquae praefocarent et 

sterilia nimio fluxu existerent. Sic nimirum 

nimius humor sicut nimia siccitas 

infecunditatem parit, quoniam una quattuor 

qualitatum, si reliquis inmutua varietate 

praeponderat, easdem ac si praeiudicium 

passas damnat, pondusque vel augmentat vel 

attenuat.34 

 

Analizziamo secondo l’ordine dell’esposizione abboniana i vari esempi proposti. 

Il primo è un fatto osservato, assente, infatti, nella letteratura cui Abbone poteva far 

riferimento: un legno arso per metà ha una parte più leggera e una più pesante, che 

corrispondono rispettivamente alla parte più bruciata e a quella meno bruciata, nella 

quale scorre ancora linfa. Che l’umidità renda più denso un corpo è quindi provato dalla 

																																																								
34 Abbo, in Calculo Victorii, III, 92, ed. Peden, pp. 127-128. 
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reazione che si osserva nella parte bruciata del tizzone nel momento in cui la si immerge 

repentinamente nell’acqua: essa, infatti, si contrae velocemente, addensandosi e 

ritirandosi verso la parte intatta. 

Il secondo esempio è probabilmente più vicino alla tradizione medica, la qual cosa 

è segnalata dalla presenza di una parola specifica, che, pur non essendo un tecnicismo, 

si incontra, ad esempio, nel De medicina di Celso. Si tratta di sanies, termine che Plinio 

utilizza nell’Historia naturalis in relazione alla bava della salamandra e al veleno della 

vipera, e che, quando riferito al corpo umano, indica generalmente un liquido.35 

Abbone, invece, parla di sanies in merito al corpo – di un uomo o di un animale – che 

ne abbonda nello stato post mortem. La definizione di Celso, presente nel libro V del De 

medicina, è più vicina all’esempio di Abbone: «Sanguis omnibus notus est; sanies est 

tenuior hoc, varie crassa et glutinosa et colorata; pus crassissimum albidissimum que, 

glutinosius et sanguine et sanie».36 L’abbondanza di questo liquido organico nel corpo 

che ha perso il proprio calore vitale fa sì quindi che lo stesso corpo si appesantisca. 

Questa spiegazione offerta da Abbone è coerente con quanto sostiene Macrobio nei 

Saturnalia: ogni corpo, che è soggetto per natura a dissoluzione e putrefazione 

(dissolubile et marcidum), è abbattuto dal proprio peso quando è abbandonato dal soffio 

vitale dell’anima, e il sangue che, dotato di calore, dava vigore alle membra diviene 

sangue marcio (sanies).37 

I Saturnalia sono la fonte principale per la trattazione dell’umidità che Abbone 

sviluppa facendo riferimento prevalentemente alla fisiologia femminile. Quello 

dell’umidità e della freddezza delle donne è infatti un tema su cui i partecipanti al 

convivio nei Saturnalia tornano a più riprese, offrendo punti di vista differenti. È il 

caso, ad esempio, di Oro, cinico di origini egizie, per il quale l’abbondanza di un 

elemento caldo come il sangue nelle donne è motivo della loro idoneità alla 

generazione; poco prima del suo intervento, infatti, Flaviano, che era un illustre uomo 

																																																								
35 Le occorrenze di sanies nella Historia naturalis si trovano nei passi seguenti: X, 188; XI, 279; XXVIII, 

94. 
36 Celsus, De medicina, V, 26, 20B, ed. W. G. Spencer, Cambridge (MA) 1961, 3 voll., p. 76, vol. 2. 
37 Macrobius, Saturnalia, VII, 12, 3, ed. Kaster, pp. 244-246: «Omne corpus suapte natura dissolubile et 

marcidum est et, nisi quodam vinculo contineatur, facile defluit. Continetur autem, quam diu inest, 
anima reciprocatione aëris, qua vegetantur conceptacula spiritus, dum semper novo spirandi 
nutriuntur alimento. Hoc cessante per animae discessum membra marcescunt, et omne pondere suo 
conflictum corpus obteritur. Tum sanguis etiam, qui quam diu fuit compos caloris, dabat membris 
vigorem, calore discedente versus in saniem, non manet intra venas sed foras exprimitur, atque ita 
laxatis spiramentis effluit tabes faeculenta». 
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politico romano nonché letterato, storico e traduttore, aveva stabilito che «tutto ciò che è 

caldo invita all’amore, provoca l’eiaculazione del seme e favorisce la generazione».38 

Di contro, nel corso del dibattito, Quinto Aurelio Simmaco ribadiva che il freddo è 

proprio delle donne, le quali hanno bisogno di spurghi frequenti per l’abbondanza di 

umore malsano.39 Sostenitore della natura umida e fredda delle donne è lo stesso 

Disario, personaggio che per le sue conoscenze mediche domina l’intero libro VII. Le 

due posizioni, di Oro e di Simmaco, si trovano quindi sintetizzate nell’affermazione di 

Abbone per cui le donne, sebbene più calde al momento del coito, sono naturalmente 

fredde e umide, e ciò è dimostrato dal flusso mestruale. A questo assunto, inoltre, 

Abbone associa una nozione moralistica tratta dal VII libro della Historia naturalis di 

Plinio: quest’ultimo, infatti, sosteneva che «i cadaveri dei maschi galleggiano supini, 

quelli delle femmine proni, quasi che la natura volesse rispettare il pudore anche nella 

morte».40 È appunto anche per pudicizia che, secondo Abbone, le donne nuotano con il 

ventre rivolto verso il basso. 

Nell’ottica di Abbone, inoltre, l’eccesso di umori freddi nel corpo delle donne, 

così come in quello dei bambini e degli eunuchi, fa sì che i loro arti siano levigati e 

glabri. Lo stesso spiegava Macrobio attraverso le parole di Disario: la pelle liscia e i 

spurghi mensili delle donne sono prova dell’umidità che contraddistingue il corpo 

femminile; la fanciullezza è appunto un’età umida e gli eunuchi, per via dell’umidità, 

posseggono arti molto fragili.41 A tal riguardo, le parole di Simmaco sono ancora più 

esplicite: «Se le donne non sono coperte di peli come gli uomini è per scarsità di calore. 

Giacché è proprio il calore che fa crescere i peli: per cui gli eunuchi ne sono privi, e 

																																																								
38 Ibid., VII, 7, 4, ed. Kaster, pp. 210-121: «Est et hoc in illis indicium caloris, abundantia sanguinis cuius 

natura fervor est, qui ne urat corpus, si insidat, crebra purgatione subtrahitur. Quis ergo dicat frigidas, 
quas nemo potest negare plenas caloris quia sanguinis plenae sunt?»; Ibid., VII, 6, 8, ed. Kaster, p. 
204: «Deinde omnia calida Venerem provocant et semen excitant et generationi favent». La 
traduzione italiana è ripresa da N. Marinone: Macrobio Teodosio, I Saturnali, Torino 1967, p. 791. 

39 Ibid., VII, 7, 8-9, ed. Kaster, p. 214: «Leve autem est mulierum corpus quasi naturali frigore densetum, 
comitatur enim algorem densitas, levitas densitatem. Quod vero saepe purgantur, non multi sed 
vitiosi umoris indicium est». 

40 Plinius Maior, Historia naturalis, VII, 77, ed. R. Schilling, Paris 1977, p. 66: «Virorum cadavera 
supina fluitare, feminarum prona, velut pudori defunctarum parcente natura». La traduzione italiana 
si trova in Gaio Plinio Secondo, Storia naturale, ed. G. B. Conte – A. Barchiesi – G. Ranucci, tr. G. 
Ranucci, Torino 1983, 5 voll., p. 53, vol. 2. 

41 Macrobius, Saturnalia, VII, 6, 17, ed. Kaster, p. 208; ibid., e VII, 10, 8-11, ed. Kaster, pp. 238-240. 
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nessuno vorrà negare che essi hanno natura più fredda degli uomini maschi».42 La stessa 

spiegazione si ritrova, inoltre, nella versio vetustissima dei Problemata Physica: «Quare 

spadoni non habent barbas. Resp. Quia obtunditur et deperit in eis calor ex calore enim 

crescunt capilli vel pili».43 

La notazione di Abbone sulla voce acuta delle donne, dei bambini e degli eunuchi 

appare come un’eco dello scambio tra Eusebio, maestro greco di retorica fra i 

personaggi dei Saturnalia, e Disario: «“Dato che la discussione sull’umore superfluo ci 

ha condotti dalla vecchiaia agli eunuchi, vorrei che tu spiegassi perché hanno la voce 

acuta, tanto che spesso non si riesce a capire se parla una donna o un eunuco, a meno di 

vederli”. Quello [scil. Disario] rispose che anche ciò era dovuto ad abbondanza di 

umore superfluo».44 Perciò Abbone dichiara esplicitamente che la causa delle voci acute 

di donne, bambini e eunuchi corrisponde allo stesso elemento che si misura negli organi 

musicali idraulici (ydraulis): la causa è appunto l’acqua, e cioè l’eccesso di umori. 

Abbone propone un’altra considerazione, questa volta di tipo comparativo, sulla 

fisiologia femminile: le donne si ubriacano meno velocemente e meno frequentemente 

degli anziani e la causa di ciò sono gli umori presenti nel corpo della donna. La 

spiegazione di questo dato non è esplicitata in Abbone, ma si trova esposta, ancora una 

volta, nei Saturnalia. Il passo è quello in cui Flaviano chiede a Disario di spiegargli la 

ragione di un’affermazione che dice di aver trovato in un presunto libro di Aristotele dal 

titolo De ebrietate, ossia che le donne si ubriacano raramente mentre gli anziani 

sovente. 45  Disario, quindi, espone il motivo di questo fenomeno, che è appunto 

l’abbondanza di umori nella donna. Questa caratteristica femminile fa sì che il vino, 

andando a finire in un corpo che abbonda di liquidi, si diluisca e non riesca a 

raggiungere il cervello; inoltre, il corpo femminile, essendo predisposto a spurghi 

																																																								
42 Ibid., VII, 7, 8, ed. Kaster, pp. 212-214: «Nam quod pilis ut viri non obsidentur [scil. mulieres], inopia 

caloris est. Calor est enim qui pilos creat, unde et eunuchis desunt, quorum naturam nullus negaverit 
frigidiorem viris»; tr. it Marinone: Macrobio, I Saturnali, p. 799. 

43 Problemata, 4, ed. Rose, p. 667. 
44 Macrobius, Saturnalia, VII, 10, 12-13, ed. Kaster, p. « Et Eusebius: “Quoniam nos a senectute usque ad 

eunuchos traxit superflui umoris disputatio, dicas volo cur ita acutae vocis sunt ut saepe mulier an 
eunuchus loquatur, nisi videas, ignores”. Id quoque facere superflui umoris abundantiam ille 
respondit [scil. Disarius]»; tr. it. Marinone: Macrobio, I Saturnali, p. 819. 

45 Cf. fr. 6 (94) in Rose, Aristoteles pseudepigraphus, pp. 118-119. 
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cadenzati, è perforato da diverse aperture per cui il vapore del vino è espulso più 

facilmente.46 

Infine, l’ultima annotazione riportata da Abbone sulla qualità dell’umido non si 

ritrova in nessuna fonte in particolare. L’eccessiva umidità può rendere sterile la donna, 

così come si osserva nei rialzi di terra vangata dove i semi gettati nella profondità della 

terra non subiscono un’irrigazione eccessiva, al contrario di quelli che si trovano in 

superficie soffocati da una smisurata quantità di acqua. Questo prevalere di una qualità 

sull’altra causa, oltre alla sterilità, la variazione del peso e di ciò sono dimostrazione i 

casi dell’olio, del miele e del vino, i quali, a seconda che in essi prevalga l’umido o il 

secco, il freddo o il caldo, sono l’uno più pesante dell’altro. 

 

 

4. Liquidi più umidi e liquidi più secchi 
 

L’argomento del peso maggiore proprio di un liquido più umido non è coerente 

nei risultati che Abbone espone: il miele, sebbene più secco (aridus), pesa una volta e 

mezza in più dell’olio, che è invece più umido. L’esito dell’indagine condotta da 

Abbone, infatti, è il seguente: 

 

E si deve innanzitutto sapere che la stessa 

quantità di olio o di miele, contenuta 

equamente nello stesso identico vaso, è 

Sciendumque inprimis, quod eadem olei aut 

mellis quantitas, uno eodemque vase 

aequaliter recepta, pondere est diversa. 

																																																								
46 Macrobius, Saturnalia., VII, 6, 15-18, ed. Kaster, pp. 206-: «“Legisse apud philosophum Graecum 

memini – ni fallor, ille Aristoteles fuit in libro quem de ebrietate composuit – mulieres raro in 
ebrietatem cadere, crebro senes; nec causam vel huius frequentiae vel illius raritatis adiecit”. […] 
Tum ille [scil. Disarius]: “Recte et hoc Aristoteles ut cetera, nec possum non adsentiri viro cuius 
inventis nec ipsa natura dissentit. mulieres, inquit, raro ebriantur, crebro senes. […]mulier	
umectissimo	 est	 corpore.	 docet	 hoc	 et	 levitas	 cutis	 et	 splendor,	 docent	 praecipue	 adsiduae	
purgationes	 superfluo	 exonerantes	 corpus	 umore.	 cum	 ergo	 epotum	 vinum	 in	 tam	 largum	
ceciderit	umorem,	vim	suam	perdit	et	fit	dilutius	nec	facile	cerebri	sedem	ferit	fortitudine	eius	
extincta. Sed et haec ratio iuvat sententiae veritatem, quod muliebre corpus crebris purgationibus 
deputatum pluribus consertum est foraminibus, ut pateat in meatus et vias praebeat umori in 
egestionis exitum confluenti, per haec foramina vapor vini celeriter evanescit”». Per uno studio che 
traccia la storia medievale della pratica del bere vino, rimandiamo a A. Jaboulet-Vercherre, The 
Physician, the Drinker, and the Drunk. Wine’s Uses and Abuses in Late Medieval Natural 
Philosophy, Turnhout 2014, specialmente pp. 155-157 per il richiamo alle donne, benché non 
strettamente a riguardo della fisiologia femminile. 
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differente per peso. E così secondo il rapporto 

emiolio [scil. 3:2], <la quantità di miele> 

sopravanza una stessa quantità di olio della 

metà di quest’ultimo. Così che, ad esempio, se 

un guscio d’uovo è capace di un’oncia di olio, 

<la stessa> è capace di un’oncia e mezza di 

miele: poiché a una stessa misura 

corrispondono pesi diversi, per via della 

qualità delle cose.  

Siquidem ratione hemiolii tota quantitas 

mellis propensior est ipsa medietate 

conmensurati olei. Ut verbi gratia, si testa ovi 

capit unciam olei, capiet quoque unciam et 

dimidiam mellis: quippe in eadem mensura 

sunt diversa pondera pro rerum qualitate.47 

 

Questa discrepanza tra principio fisico e risultato della misurazione è segno di 

quanto Abbone sia maggiormente interessato, in questa parte dell’Explanatio, al 

comportamento dei liquidi in relazione alle loro qualità che alle notazioni dei pesi degli 

stessi. L’analisi del secco e dell’umido propri dell’olio, del vino e del miele lascia 

emergere alcune loro precipue caratteristiche che riguardano il peso specifico degli 

stessi solo in riferimento allo scarto o feccia (fex) che essi rilasciano. L’olio e il vino, 

liquidi più umidi rispetto al miele, espellono il loro scarto che, essendo più denso, si 

deposita al fondo del recipiente, mentre il miele spinge la propria feccia verso l’alto. 

Considerato questo fenomeno, le parti più pure dell’olio e del vino si trovano 

rispettivamente nella parte più alta e in quella di mezzo dei recipienti; di contro, quelle 

del miele si trovano al fondo. Anche questo dato è spiegato da Abbone alla luce 

dell’interazione del liquido con l’aria: l’olio, essendo più umido del vino, reagisce in 

modo migliore al temperamento secco dell’aria, la quale ne riduce l’umidità in eccesso, 

migliorandolo; nei recipienti semivuoti di vino, invece, l’aria, seccando troppo questo 

liquido, e lo rende troppo acido.  

La natura fredda del vino, inoltre, è dimostrata grazie all’effetto della sua 

somministrazione nel corpo umano, ossia un tipo di tremore comparabile a quello che si 

verifica nello stato febbricitante. Riguardo a questo effetto, Abbone accenna al 

procedimento fisiologico che ne è alla base: il vino, freddo per sua natura, penetra nelle 

vene ed è contrastato dal calore che si raccoglie soprattutto nella zona intorno al cuore 

																																																								
47 Abbo, In Calculo Victorii, III, 94, ed. Peden, pp. 128-129. 
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(calor praecordialis).48 È questo scontro di qualità contrarie a produrre lo stato di 

eccitazione e quindi il tremore del corpo. 

 

I liquidi, dei quali alcuni sono più umidi e 

altri più secchi, <ne> sono la prova. Ma quelli 

umidi, come il vino e l’olio, rigettano la feccia 

che in quanto densa si deposita nel fondo; la 

feccia di quelli secchi invece, come il miele, 

si concentra in alto, perché le sue gocce più 

pure, inerendo al fondo del vaso, respingono 

verso l’alto quelle del succo meno buono. 

Perciò si crede che <le gocce> migliori del 

miele sono quelle al fondo <del recipiente>, 

quelle del vino nella parte media, quelle 

dell’olio nella parte superiore, perché anche 

l’olio, più umido del vino, resiste più 

facilmente al temperamento dell’aria. Per cui 

l’aria, seccando le giare semipiene di vino, 

rende <quest’ultimo> acido, invece, 

diminuendo la liquidità dell’olio, rende 

<quest’ultimo> più dolce. Certamente il vino 

è circondato in alto dall’aria e in basso dalla 

feccia, così che la parte nel mezzo si conserva 

inalterata; e anche se ravviva il cuore 

dell’uomo, tuttavia il fatto che gli ubriachi 

tremano, come dei febbricitanti, dimostra che 

quello [scil. il vino] è freddo di natura. Infatti, 

quando penetra all’interno delle vene, il calore 

intorno al cuore lo contrasta. Questo contrasto 

produce il calore delle membra, le quali, 

quanto più prosperano di liquidi, tanto meno il 

freddo, che viene da fuori, esercita la sua 

Argumento sunt liquida, quorum quaedam 

sunt humidiora, quaedam arida. Sed humida, 

ut vinum et oleum, feces utpote spissas 

deorsum subsidentes mittunt, <feces> 

aridorum vero, ut mellis, sursum resiliunt, 

quoniam eius puriores guttae fundo vasis 

herendo sursum despuunt obnoxia deteriori 

suco. Unde mellis creduntur optima quae sunt 

ima, vini quae media, olei quae summa, quia 

et oleum vino humidius contempnit aeris 

temperiem facilius. Quapropter vini semiplena 

dolia aer excoquendo in acorem vertit, olei 

vero liquorem exhauriendo dulcius efficit. 

Vinum quippe superius aere, inferius fece 

circumdatur, ut eius media incorrupta 

serventur, quod etsi cor hominis exhilarat, 

frigidum tamen natura illud demonstrat quod 

more febricitantibus familiari ebrios tremere 

cogit. Nam dum intima venarum penetrat, ei 

praecordialis calor repugnat. Quae pugna 

fervorem membris invehit, quae quanto virent 

sucis praevalida, tanto minus frigus a foris 

veniens penetrat suam exercet potentiam.49 

																																																								
48 Cf. Isidorus, Etymologiae, XI, 1, 119, ed. F. Gasti, Paris 2010, p. 78: «Praecordia sunt loca cordis 

vicina quibus sensus percipitur; et dicta praecordia eo quod ibi sit principium cordis et cogitationis». 
49 Abbo, In Calculo Victorii, III, 93, ed. Peden, p. 128. 
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potenza. 

 

Le riflessioni a carattere fisico proposte da Abbone sono una vera e propria 

raccolta di alcuni argomenti presenti nei Saturnalia. Per dare un’idea del recupero e del 

reimpiego di questo testo operati da Abbone, proponiamo qui di seguito il passo 

dell’Explanatio in esame, ponendolo in parallelo alle sezioni analoghe per contenuto del 

libro VII dei Saturnalia. 

 

Abbone, Explanatio in Calculo Victorii, 

III, 93 

Macrobio, Saturnalia, VII 

Ma quelli umidi, come il vino e l’olio, 

rigettano la feccia che in quanto densa si 

deposita nel fondo; la feccia di quelli 

secchi invece, come il miele, si concentra 

in alto, perché le sue gocce più pure, 

inerendo al fondo del vaso, respingono 

verso l’alto quelle del succo meno buono. 

 

 

 

 

Perciò si crede che <le gocce> migliori 

del miele sono quelle al fondo <del 

recipiente>, quelle del vino nella parte 

media, quelle dell’olio nella parte 

superiore, perché anche l’olio, più umido 

del vino, resiste più facilmente al 

temperamento dell’aria. Per cui l’aria, 

seccando le giare semipiene di vino, 

rende <quest’ultimo> acido, invece 

Avieno disse: «Ancora quest’altra 

domanda: perché la feccia si deposita al 

fondo di ogni sostanza tranne che nel 

miele, ed è solo il miele che rigetta la 

feccia alla superficie?». Disario rispose: 

«La feccia in quanto è una sostanza spessa 

e formata di terra ha un peso superiore 

agli altri liquidi, però inferiore al miele. 

Perciò in quelli, trascinata dal peso, cade 

sul fondo; invece nel miele, spostata in 

quanto più leggera, è sospinta in alto».50 

§12, 

8 

 

Avieno riprese: «Secondo Esiodo, quando 

si è giunti a metà della botte, bisogna usar 

parsimonia e invece consumare a sazietà 

le altre sue parti: senza dubbio voleva dire 

che il vino migliore si trova a metà della 

botte. Ma l’esperienza dimostra anche 

questo: nell’olio la parte migliore è alla 

superficie, nel miele al fondo. Vorrei 

quindi sapere perché si ritiene ottimo 

§12,  

13-

14 

																																																								
50 Macrobius, Saturnalia, VII, 12, 8, ed. Kaster, pp. 246-248: «“Et hoc quaero”, Avienus ait, “cur faex in 

imo subsidit omnium nisi mellis, mel solum est quod in summum faecem expuat?”. Ad hoc Dysarius, 
“faecis materia ut spissa atque terrena ceteris laticibus pondere praestat, melle vincitur. Ideo in illis 
gravitate devergens ad fundum decidit, in melle vero ut levior de loco victa sursum pellitur”»; tr. it. 
Marinone: Macrobio, I Saturnali, p. 825. 
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diminuendo la liquidità dell’olio rende 

<quest’ultimo> più dolce. Poiché il vino è 

circondato in alto dall’aria e in basso 

dalla feccia, così che la parte nel mezzo si 

conserva inalterata; 

l’olio che sta in superficie, il vino che si 

trova a metà e il miele che è al fondo». E 

Disario, senza esitare: «Il miele di ottima 

qualità è più pesante dell’altro. Quindi in 

un recipiente di miele la parte che è al 

fondo è senz’altro di peso superiore, e 

perciò più pregiata di quella alla 

superficie. Al contrario in un recipiente di 

vino la parte inferiore non solo è torbida 

per la presenza della feccia, ma ha anche 

un sapore peggiore; invece la parte in 

superficie si guasta per il contatto con 

l’aria che mescolandovisi la diluisce».51 

anche se <il vino> ravviva il cuore 

dell’uomo, tuttavia il fatto che gli 

ubriachi, come dei febbricitanti, tremano 

dimostra che quello [scil. il vino] è freddo 

di natura. Infatti quando penetra 

all’interno delle vene, il calore intorno al 

cuore lo contrasta. Questo contrasto 

produce l’eccitazione delle membra, che 

quanto più prosperano di liquidi, tanto 

meno il freddo, che viene da fuori, 

esercita la sua potenza. 

«Ma questo è il punto essenziale per 

confermare in modo lampante la mia [scil. 

di Flaviano] opinione: tutti i fenomeni 

causati dal freddo eccessivo si verificano 

identici anche nell’ubriachezza. In 

entrambi i casi c’è tremito, pesantezza, 

pallore, brivido agli arti e alle membra per 

l’agitazione del respiro affannoso. 

Identico il torpore del corpo, identica la 

difficoltà di parola. Molti poi sono colpiti 

da quel morbo che in greco si chiama 

parálysis tanto per eccesso di vino quanto 

per rigore di freddo».52 

§6, 9 

																																																								
51 Ibid., VII, 12, 13-14, ed. Kaster, p. 250: «Rursus ait Avienus: “Hesiodus cum ad medium dolii 

perventum est, compercendum et ceteris eius partibus ad satietatem dicit abutendum, optimum vinum 
sine dubio significans quod in dolii medietate consisteret. Sed et hoc usu probatum est, in oleo 
optimum esse quod supernatat, in melle quod in imo est. quaero igitur cur oleum quod in summo est, 
vinum quod in medio, mel quod in fundo, optima esse credantur”. Nec cunctatus Dysarius ait: “Mel 
quod optimum est reliquo ponderosius est. In vase igitur mellis pars quae in imo est utique praestat 
pondere, et ideo supernante pretiosior est. contra in vase vini pars inferior admixtione faecis non 
modo turbulenta, sed et sapore deterior est; pars vero summa aeris vicinia corrumpitur, cuius 
admixtione fit dilutior”». 

52 Ibid., VII, 6, 9, ed. Kaster, pp. 204-206: «Hoc vero vel manifestissimam aestimationis meae habet 
adsertionem, quod quaecumque nimium algentibus, eadem contingunt ebriis. Fiunt enim tremuli, 
graves, pallidi, et saltu tumultuantis spiritus artus suos et membra quatiuntur. Idem corporis torpor 
ambobus, eadem linguae titubatio. Multis autem et morbus ille quem παράλυσιν Graeci vocant sic 
nimio vino, ut multo algore, contingit». 
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Da questo prospetto è evidente che lo scambio tra Avieno e Disario (Saturnalia 

VII, 12, 8 e 13-14) sui sedimenti dei liquidi e sulla reazione di questi a contatto con 

l’aria sono la fonte diretta delle riflessioni di Abbone. D’altro canto, le considerazioni di 

Flaviano (Saturnalia VII, 6, 9) sulla natura fredda del vino costituiscono, al più, lo 

spunto da cui Abbone spiega l’azione del vino nel corpo. Macrobio, infatti, attraverso le 

parole del personaggio Flaviano, si limita ad affermare il parallelismo tra gli effetti 

dell’ubriachezza e del freddo: tremito, pallore, respiro affannato, difficoltà di locuzione 

e paralisi. Dal canto suo, Abbone accenna al tremore proprio degli stati febbricitanti, ma 

propone una delucidazione di ciò che si verifica nel corpo in relazione al fenomeno 

dell’assunzione di vino. Anche questo è segno di come le argomentazione di carattere 

fisico e fisiologico che si trovano nei Saturnalia siano state sintetizzate, riorganizzate ed 

talora ampliate da Abbone. 

 

 

5. La naturale potenza delle cose 
 

Come abbiamo esposto nei paragrafi precedenti, la qualità costituisce per Abbone 

una causa di tipo fisico, e da ciò possiamo trarre la conclusione per cui il fenomeno 

della variazione del peso delle sostanze non dipende, secondo Abbone, dall’azione di 

alcuna causa esemplare. Vi è infatti una potenza naturale (naturalis potentia) che opera 

attraverso la qualità sostanziale. Per comprendere però cosa è la potenza naturale di cui 

parla Abbone e come essa si eserciti per il tramite delle qualità sostanziali bisogna tener 

conto dell’interpretazione di Boezio della categoria aristotelica della qualità. Secondo 

Aristotele, uno dei generi della qualità è quella capacità naturale – δύναµις φυσικὴ 

diviene naturalis potentia, nella traduzione di Boezio – da cui qualcosa trae la 

denominazione: il pugile, ad esempio, si dice tale non per una sua disposizione ma per il 

fatto di avere la capacità fisica di esercitare facilmente il pugilato.53 Nel commentare 

questo genere di qualità, Boezio specifica ulteriormente che i pugili si dicono tali per la 

																																																								
53 Boethius translator Aristotelis Categoriae (uel Praedicamenta), 8, ed. L. Minio Paluello, Bruges-Paris 

1961, pp. 24-25: «Aliud vero genus qualitatis est secundum quod pugillatores vel cursores vel 
salubres vel insalubres dicimus, et simpliciter quaecumque secundum potentiam naturalem vel 
impotentiam dicuntur. Non enim quoniam sunt affecti aliquo modo, unumquodque huiusmodi dicitur, 
sed quod habeant potentiam naturalem vel facere quid facile vel nihil pati». 
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disciplina del pugilato, mentre coloro che non sono pugili ma che possono esserlo, si 

dicono tali non per questa disciplina ma per la potenza della stessa (secundum potentiam 

pugillatoriae artis).54 Il possesso di una qualità dipende quindi per Boezio dal fatto di 

avere tale qualità, nonché dalla capacità, o incapacità, di averla “secondo la potenza 

naturale”. Alla luce di questa precisazione, l’affermazione di Abbone può assumere il 

seguente significato: la qualità sostanziale esplica ciò che può essere una sostanza. È 

dunque ad essa che devono ricondursi in ultima istanza quei fenomeni naturali 

riguardanti il peso relativo, dei quali Abbone espone la seguente casistica. 

 

Perciò attraverso la qualità sostanziale così si 

esercita una potenza naturale, che è causa 

della leggerezza e della pesantezza delle cose, 

come si riscontra nel caso della massa del 

mercurio, che <è in grado di> sostenere la 

mole di cento pietre, <ma> è immediatamente 

schiacciata dalla mole di un’oncia di oro. A 

ciò si aggiunge la prova del magnete, dalla 

grande virtù, che sospende il ferro in aria. 

Ogni essere, infatti, che vive o visse animato 

dal calore vitale, è solito nuotare nell’acqua e, 

soprattutto, ciascuno degli esseri dotati di 

anima razionale può preparare il cibo grazie al 

fuoco. E così si crede sia meglio il fuoco di 

paglia per ottenere l’oro; quello di rami secchi 

<è indicato> per la salute del corpo; quello 

dell’albero chiamato tamerisco per fondere 

meglio il vetro. Così la qualità naturale 

perfeziona le differenze delle cose, così che 

quell’elemento concorda con alcuni [scil. 

elementi] <e> discorda con un altro [scil. 

Quocirca per substantialem qualitatem sic se 

exercet naturalis potentia, quae rebus est 

gravitatis aut levitatis causa, ut etiam 

experitur argenti vivi massa, quae cum 

sustentet molem centenarii lapidis, <molem> 

unciae auri superpositi ilico dehiscit. Accedit 

argumento magnetes mirae virtutis, qui 

ferrum in aere suspendit. Quicquid etiam 

animatum vitali calore viget aut viguit, aquis 

innatare consuevit et prout quidque 

animatorum valet maxime parari ignis 

alimoniae. Siquidem ad formandum aurum 

ignis creditur esse melior ex paleis; ad 

salutem corporis salubrior ex sarmentis; ad 

vitrum liquefaciendum habilior ex arbore 

cuius nomen est mirice. Sic naturalis qualitas 

perficit rerum differentias, ut quod elementum 

alii consenserat ab alio dissentiat.55 

																																																								
54 Boethius, In Categorias, PL 64, 253B-253C: «Nam qui pugiles appellantur ab arte pugillatoria, idcirco 

ab ea pugiles dicuntur, quod ad eamdem ipsam artem pugillatoriam quodammodo affecti sunt. Hi 
enim pugiles ab arte pugillatoria praedicantur. Qui vero nondum pugiles sunt, sed esse possunt, non 
secundum ipsam artem, id est pugillatoriam, sed secundum potentiam pugillatoriae artis, pugillatores 
vocantur». 

55 Abbo, In Calculo Victorii, III, 91, ed. Peden, p. 127. 
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elemento]. 

 

I fenomeni ricondotti alla causalità della qualità sostanziale riguardano 

l’interazione di due sostanze di peso diverso e sono tratti dall’ambito minerale e 

animale. Il primo caso ad essere illustrato da Abbone è quello del mercurio, già 

richiamato nella Historia naturalis da Plinio, il quale annota come tale metallo corrode 

ogni recipiente e come tutte le sostanze, eccetto l’oro, vi galleggiano sopra.56 È tuttavia 

da Isidoro che Abbone recupera la descrizione del comportamento del mercurio rispetto 

al peso delle pietre e dell’oro: secondo Isidoro, tale metallo è in grado di sostenere il 

peso di cento pietre ma si sgretola se oppresso da un solo scripulus di oro – un’oncia 

per Abbone –, e ciò accade perché il mercurio cede non al peso, ma alla natura dell’oro 

stesso.57 Al medesimo principio risponde il caso del magnete, che Abbone trae ancora 

una volta dalla Historia naturalis, in cui Plinio riporta la notizia di un monte, in Etiopia, 

che non attrae il ferro ma lo respinge.58 Abbone, quindi, accenna al caso in cui la 

magnetite, respingendo il ferro, lo fa gravitare: questo fenomeno particolare era 

menzionato da Isidoro che accennava all’esistenza, oltre che del monte etiope, di un 

tempio in cui una statua di ferro era sospesa nel vuoto.59 Gli ultimi due esempi 

concernono gli esseri viventi animati dal calore vitale: per la loro qualità naturale che è 

appunto il calore, ognuno di essi galleggia nell’acqua e, per la stessa ragione, quelli 

dotati di anima razionale preparano il proprio cibo sfruttando il fuoco. 

La qualità naturale di una sostanza, ossia lo stato di una cosa per come essa esiste 

in natura, porta a compimento un’altra sostanza. Prendiamo l’esempio del fuoco, che 

Abbone trae pedissequamente dai Saturnalia: per forgiare l’oro è meglio far ardere della 

paglia, per fondere il vetro, invece, l’abero di tamerisco, mentre è più indicato bruciare 

dei rami secchi se si utilizza il fuoco per trattamenti salutari. Come spiegava Macrobio, 

																																																								
56 Plinius, Historia naturalis, XXXIII, 99, ed. H. Zehnacker, Paris 1983, p. 87: «Est et lapis in iis venis, 

cuius vomica liquoris aeterni argentum vivum appellatur. Venenum rerum omnium est perrumpitque 
vasa permanans tabe dira. Omnia ei innatant praeter aurum; id unum ad se trahit». 

57 Isidorus, Etymologiae, XVI, 19, 3, ed. Feáns Landeira, p. 215: «Tantae autem virtutis est ut, si super 
sextarium argenti vivi centenarium saxum superponas oneris, statim resistit. Sin vero auri scripulum, 
levitatem eius raptim sinu recipit; ex quo intellegitur non pondus, sed naturam esse cui cedit». 

58 Plinius, Historia naturalis, XXXVI, 130, ed. J. André, Paris 1981, p. 95: «Aliud rursus in eadem 
Aethiopia non procul mons ferrum omne abigit respuitque». 

59 Isidorus, Etymologiae, XVI, 4, 2, ed. Feáns Landeira, p. 41: «Vnde factum est ut in quodam templo 
simulacrum e ferro pendere in aere videretur. Est quippe et alius in Aethiopia magnes qui ferrum 
omne abigit respuitque». 



	 255 

infatti, il calore non è tutto di un solo tipo, e difatti in esso si riscontrano proprietà 

diverse, a seconda della sostanza “portatrice” di questa qualità.60 Abbone, dunque, non 

intende, in questo caso, l’interazione “spontanea”, potremmo dire, di due sostanze, ma 

come, in un processo di trasformazione, una certa qualità naturale dell’elemento che si 

utilizza perfeziona la sostanza che si trasforma, esplicandone così la differenza 

specifica.

																																																								
60 Macrobius, Saturnalia, VII, 16, 22-23, ed. Kaster, p. 304: «Neque enim omnis calor unius est qualitatis, 

ut hoc solo a se differat, si maior minorve sit; sed esse in igne diversissima qualitates nullam secum 
habentes societatem, rebus manifestis probatur. Aurifices ad formandum aurum nullo nisi de paleis 
utuntur igne, quia ceteri ad producendam hanc materiam inhabiles habentur. Medici in remediis 
concoquendis magis de sarmentis quam ex alio ligno ignem requirunt. Qui vitro solvendo 
formandoque curant de arbore cui myricae nomen est igni suo escam ministrant»; a proposito 
dell’oro, cf. Plinius, Historia naturalis, XXIII, 60, ed. Zehnacker, p. 71. 
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CONCLUSIONI 
 

 

Nel contesto della restaurazione politica e della riforma monastica del X secolo, si 

assiste a una generale ripresa degli studi caratterizzata dalla ritrovata attenzione per le 

arti liberali. Il quadrivio in particolare diviene il fulcro dell’indagine filosofica della 

realtà fisica, e gli intellettuali dell’epoca vi trovano la chiave disciplinare per la 

comprensione del creato e di colui che lo dispose in modo ordinato. All’affermarsi di 

questa impostazione filosofica concorrono diversi fattori come, ad esempio, 

l’introduzione e l’utilizzo di particolari strumenti di misurazione e calcolo, quali 

l’astrolabio, il monocordo e l’abaco. Essa è altresì rinvigorita dall’entrata in Occidente 

dei primi testi di scienza araba in traduzione latina, che si affianca al crescente interesse 

per l’opera aritmetica di Boezio, fonte testuale privilegiata per il formarsi della 

concezione secondo cui le discipline matematiche fondano il sistema del sapere 

filosofico e conducono a una conoscenza più elevata. Partendo da questo scenario, già 

noto agli studiosi del pensiero medievale, il lavoro qui proposto ha cercato di mettere in 

evidenza il particolare caso dell’abazia di Fleury e del suo più esimio esponente, il 

monaco Abbone, che risulta essere una figura di grande importanza per lo studio di tale 

processo di rinnovamento culturale e filosofico. Oltre ad aver notato, infatti, la presenza 

nello scrittorio floriacense di testi che coprivano buona parte del dominio pedagogico 

delle arti liberali, ma anche, cosa ancor più rilevante, la disponibilità delle principali 

opere del platonismo tardoantico, abbiamo evidenziato il ruolo giocato da Abbone nella 

riflessione e armonizzazione di tali fonti. Si è perciò restituito il profilo intellettuale di 

questi ricostruendo anzitutto la sua vita, la sua formazione, la sua attività di studioso e 

maestro di arti liberali, ma anche i suoi viaggi e impegni istituzionali e politici che lo 

resero personaggio attivo nella politica del suo tempo per la difesa dei diritti dei 

monasteri. 

La nostra analisi si è quindi concentrata sulla sua opera aritmetica, ossia il 

commento da lui redatto al Calculus di Vittorio d’Aquitania. Per valutare la portata 

scientifica e filosofica del dell’Explanatio in Calculo Victorii, è stato prima necessario 

indagare il testo da lui commentato, il Calculus stesso, una serie di tavole 
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moltiplicatorie e di materiale aritmetico supplementare, preceduti da una prefazione. 

Sulla base dei testimoni di quest’opera, sono stati individuati i due principali canali del 

suo ingresso a Fleury, uno francese e uno irlandese, e si è poi definito l’ambito di 

conoscenze di cui questo scritto era parte, stabilendo che rientrasse appunto nell’ambito 

dei presupposti del computo ecclesiastico. 

Ci siamo quindi soffermati sulla tradizione manoscritta dell’Explanatio, di cui 

abbiamo schematizzato i contenuti proponendo una partizione del testo diversa da 

quella dell’edizione condotta da Peden. Dopodiché abbiamo considerato come questo 

commento aritmetico si inserisce all’interno dell’evoluzione degli studi matematici: 

esso rappresenta un segno della ripresa dell’interesse per l’aritmetica teorica, che fino 

alle soglie dell’anno Mille, tranne in alcuni illustri casi come ad esempio in Macrobio, 

Marziano Capella e ovviamente Boezio, era ridotta a tecnica del calcolo. Anche alla 

luce di questo, si è evidenziato come Abbone concepisce il ruolo del commentatore, 

ossia quale disvelatore dell’autentico significato di un testo. 

Ciò che ha guidato la nostra indagine del pensiero di Abbone è stata soprattutto la 

volontà di ricondurre le riflessioni sviluppate nell’Explanatio all’interno della tradizione 

neopitagorica, i cui principi cardine si tramandano dall’antichità ai secoli centrali del 

medioevo attraverso le opere di Boezio. Benché abbiamo segnalato gli snodi centrali 

dello sviluppo di tale tradizione, uno studio puntuale della rielaborazione dei suoi 

principi in contesto altomedievale attende ancora di essere intrapreso. In tale direzione 

si è mossa comunque la nostra ricerca, nonché la nostra proposta di definire i due 

specifici contesti della matematica di Abbone come henologia e aritmetismo teologico. 

Prima di riportare i risultati cui siamo giunti relativamente a queste due 

categorizzazioni, valutiamo che peso ha la cosiddetta “premessa teologica” 

dell’Explanatio, cioè il Tractatus de numero, mensura et pondere, nell’impalcatura del 

neopitagorismo abboniano. All’interno del Tractatus, come abbiamo visto, Abbone 

organizza delle riflessioni preliminari a proposito delle cause esemplari che 

coadiuvarono l’atto creativo divino. Queste cause sono identificate con il numero, la 

misura e il peso del noto versetto sapienziale biblico (Sap. 11,21), e ad esse Abbone 

riconduce la configurazione e la disposizione di ogni singolo ente creato, nonché la 

struttura ordinata del cosmo nella sua totalità. L’indagine dei tre esemplari matematici 

condotta da Abbone si colloca nel solco della tradizione agostiniana, e poggia in 
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particolare sul De statu animae di Claudiano Mamerto. Oltre a questa lettura di stampo 

agostiniano del versetto sapienziale, che è in certo modo scontato attendersi da un 

monaco intellettuale di quell’epoca, è rintracciata un’altra lettura, di tipo “aritmetico”, 

che contraddistinse già l’esegesi di Rabano Mauro e, in maniera ancor più marcata 

poiché connessa direttamente all’autorità di Pitagora e Boezio, l’interpretazione di 

Giovanni Scoto di Sap. 11, 21. Queste due impostazioni, agostiniana e boeziana si 

compenetrano nel Tractatus di Abbone. E difatti, lo studio di numero, misura e peso è 

da lui ricondotto all’interno di quella parte della filosofia, la fisica, che consta delle 

discipline del quadrivio. Affinché il pensiero possa cogliere tali cause deve dunque 

instradarsi nella quadruplice via delle matematiche, di cui l’aritmetica costituisce 

l’avvio. Possiamo perciò concludere che in questa “premessa teologica” Abbone illustra 

il fine del percorso gnoseologico e che, una volta esplicitata tale premessa, egli 

intraprende l’indagine propriamente scientifica, fondata sulla teoria del numero e 

perseguita secondo un criterio disciplinare. 

Abbone descrive il suo commento come un «ponte d’introduzione» all’aritmetica. 

Difatti, egli affronta solo alcune delle teorie ricavate dal De arithmetica di Boezio: le 

principali categorie numeriche (pari e dispari, commensurabili e incommensurabili, i 

numeri figurati) e i rapporti tra numeri interi (le cinque specie della disuguaglianza). 

D’altro canto, Abbone include nel suo commento anche la trattazione delle parti 

duodecimali dell’unità, che non rientravano nell’aritmetica boeziana, ma erano parte 

della tecnica del calcolo, relativamente alla quale egli espone i metodi di 

moltiplicazione per tramite di tabelle e delle dita. Per queste ragioni, dunque, il termine 

“aritmetismo” risulta più adatto a definire questa sua impostazione filosofica, nonché il 

suo metodo. Tale aritmetismo è però “teologico” poiché, come già specificato, questo 

insieme di conoscenze matematiche mira ad ottenere un sapere di tale tipo, ossia la 

sapienza che coincide, per Abbone, con l’amore per Dio stesso. 

Da questo fondo aritmetico-calcolatorio, Abbone elabora la propria henologia che 

consiste anzitutto nella concettualizzazione del divino come numericamente uno e al 

contempo trascendente. La correlazione di unità numerica e unità divina per come 

presentata da Abbone parte dall’identificazione di Dio con la somma bontà: egli è il 

principio semplice, privo assolutamente di materia, da cui le sostanze derivano il loro 

essere buone. È appunto questo principio che viene associato all’unità che è origine dei 
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numeri, i quali “scorrono” da essa come un rivo da una fonte. In questa particolare 

prospettiva di neopitagorismo cristiano, Dio è l’individuum da cui tutto trae origine e in 

cui tutto termina. Tale concezione, che sembrerebbe nascondere echi eriugeniani, trova 

un riscontro aritmetico e musicale grazie a un significativo e originale “argomento 

visivo”, ovvero il diagramma lamboide ripreso e rielaborato dal commento calcidiano al 

Timeo: dall’unità, collocata al vertice del lambda, derivano due serie numeriche i cui 

termini sono connessi da rapporti aritmetici e armonici, e un aspetto interessante che 

abbiamo potuto constatare relativamente a questo diagramma è la capacità di Abbone di 

tenere insieme l’impostazione di Clacidio, Macrobio e Boezio. 

Differentemente da Calcidio e da Macrobio, il diagramma non è ripreso da 

Abbone per descrivere la psicogonia timaica, ma per mostrare come l’unità sia 

all’origine dei numeri e come il rapporto armonico di uguaglianza (1:1) sia ciò a cui 

tendono tutte le consonanze. Riprova di ciò è un testimone manoscritto del diagramma, 

nel quale i rapporti numerici sono collegati anche da archi, caratteristica che appartiene 

alla prassi diagrammatica che esplicita i rapporti armonici studiati nel De institutione 

musica di Boezio. 

Al di là della capacità dimostrata da Abbone di restituire in modo inter-

disciplinare le sue riflessioni matematiche, ciò che l’indagine nel suo pensiero ha 

permesso di intravedere, come cercano di mostrare soprattutto le riflessioni che 

abbiamo svolto nel Capitolo IV, è che la prima, genuina riflessione su fonti platoniche, 

quali Calcidio e Macrobio, non può più essere considerata una prerogativa del solo XII 

secolo, poiché di essa si ha già traccia alla fine del X e, in particolare, proprio 

nell’Explanatio di Abbone. Una delle questioni che la presente ricerca lascia aperte 

riguarda perciò la continuità tra le due “Rinascite”, quella del secolo X, ancora in buona 

parte da indagare, e del XII – ben nota e ampiamente studiata; continuità che, secondo 

la nostra opinione, si manifesterebbe nell’interazione tra discipline matematiche e 

dottrine teologiche. Il vaglio e la verifica di questa proposta restano dunque da attuare. 

Un altro aspetto rilevante dell’henologia di Abbone che abbiamo cercato di 

evidenziare ci riconduce agli interessi logici del monaco, e dunque al suo interesse 

verso le arti del trivio. Esso consiste nella rielaborazione del principio logico boeziano 

della convertibilità di essere ed essere uno. Abbiamo infatti visto che per Abbone “è” 

(est) e “uno” (unum) sono convertibili nella predicazione. Abbone inquadra questo 
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assunto in una riflessione più generale sull’unità quale principio ontologico, che si 

estende cioè a tutta la realtà creata e grazie a cui ogni cosa che è, è in quanto è una nel 

numero. Questa analisi ha dunque evidenziato che un’iniziale riflessione sulla 

convertibilità predicativa di essere e unità, o su ente e uno, che rientrerà nel XIII secolo 

in un’articolata teoria dei termini trascendentali, inizia già all’epoca di Abbone e si 

fonda, come accade anche nel XII secolo, sulla lettura congiunta di alcune opere logiche 

e teologiche di Boezio. 

Nell’henologia abboniana viene presa in considerazione anche una concezione 

dell’unità riferita alle creature, e cioè colta come intero sezionabile. Questa riflessione 

apre a un altro grande tema dell’Explanatio, che abbiamo esplorato al Capitolo V: la 

composizione, caratteristica primaria della realtà materiale creata. Per Abbone, ogni 

cosa risulta da una composizione di parti, e la conferma di questo assunto consiste nella 

possibilità di soluzione (resolutio o semplicemente solutio) sia delle cose naturali, 

com’è il caso delle fasi lunari e dello sviluppo umano, sia di quelle prodotte dalla 

volontà umana, quali ad esempio i rapporti di disuguaglianza aritmetica. Queste ultime, 

se prodotte secondo le regole delle discipline matematiche, imitano lo sviluppo di quelle 

naturali, e dunque anche il loro modo di scomporsi, di essere “solubili”. Perciò, Abbone 

rintraccia una proporzionalità matematica nei fenomeni naturali come, ad esempio, la 

grandezza della luna nelle sue diverse fasi e le forze lungo l’arco temporale della vita 

umana. Lo sviluppo dei prodotti della natura e di quelli del volere umano operante 

secondo criteri disciplinari consta di due fasi, l’una di proporzionalità inversa rispetto 

all’altra: crescita e decrescita, produzione e riduzione. La decrescita e la riduzione, 

infatti, mostrano come le cose naturali e quelle prodotte dal volere umano ritornino ai 

propri costituenti originari tramite una scomposizione che ripercorre gli stessi gradi 

dello sviluppo: la luna torna ad oscurarsi e le forze dell’uomo si annullano. Con la 

stessa regolarità, anche i cinque tipi di rapporto di disuguaglianza aritmetica, che si 

ricavano da quello di uguaglianza, possono essere scomposti, grazie a regole specifiche 

elaborate da Boezio, e tornare al rapporto iniziale di uguaglianza. Sempre nello stesso 

contesto di indagine, abbiamo sottolineato, inoltre, che nell’ottica di Abbone la 

composizione è propria di ogni cosa fin dalla sua creazione: ogni creatura consta, infatti, 

dell’essere (esse) e dell’essere ciò che è (id quod est), e questa costituzione si ha nel 

momento in cui la cosa creata riceve la forma dell’essere (forma essendi) dalla causa 
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immateriale, che è Dio. A ulteriore riprova della composizione delle cose, Abbone 

avanza la possibilità di dividere non solo un intero concreto, ma anche un intero 

risultante dal pensiero umano, cioè astratto, come lo sono ad esempio le misure di 

tempo o di denaro. Per Abbone, tutto ciò che è corpo è strutturato e scomponibile in 

base a una razionalità matematica, perciò anche alcune realtà invisibili, come la voce 

che viene modulata in altezze, risultano essere corporee. 

All’interno di questo impianto neopitagorico, abbiamo infine notato come Abbone 

abbia inserito l’analisi di alcuni fenomeni naturali adottando invece un approccio di tipo 

aristotelico, mediato attraverso fonti intermedie: la ricerca della causa cui ricondurre il 

peso relativo delle sostanze si distanzia dalle teorie sul numero come principio. Abbone, 

infatti, si appoggia sulla letteratura naturalistica, soprattutto l’Historia naturalis di 

Plinio il Vecchio, ma anche su fonti meno note nella sua epoca, come il VII libro dei 

Saturnalia di Macrobio. La riorganizzazione delle informazioni ricavate da quest’ultimo 

è segno di un’attenta lettura da parte di Abbone: le teorie di fisiologia, soprattutto, 

vengono raggruppate, insieme alle considerazioni di cosmologia e mineralogia tratte da 

Plinio, e ricondotte ai principi della fisica qualitativa peripatetica. L’interazione delle 

quattro qualità, caldo, freddo, secco e umido, è la causa della diversa collocazione degli 

elementi nel mondo sublunare, nonché del verificarsi di fenomeni astronomici e 

terrestri. 

Il presente lavoro lascia aperta la complessa questione dell’eredità intellettuale di 

Abbone. Relativamente ad essa, infatti, si è soltanto accennato ad alcune glosse ai 

Commentari di Macrobio, anteriori al XII secolo, le quali sembrano suggerire come 

alcune idee tipicamente abboniane, come ad esempio quella della “solubilità”, abbiano 

orientato la lettura e dunque influenzato la recezione dell’opera di Macrobio. 

Nell’eventuale sviluppo di questa ricerca si dovrà perciò approfondire tale aspetto, 

verificando anzitutto l’effettiva portata di una simile influenza non solo in relazione ai 

Commentarii di Macrobio, ma anche ad altri testi della tradizione platonica medievale, 

uno su tutti il Commento al Timeo di Calcidio. Quel che si prospetta è quindi 

l’identificazione e raccolta di materiale manoscritto, non limitato alle sole glosse, ma 

includente anche i diagrammi, che possa ricostruire la portata e gli sviluppi della 

“tradizione abboniana”. Parallelamente, sarà necessario individuare ed analizzare le 

eventuali tracce dell’insegnamento di Abbone nelle opere dei suoi discepoli diretti: 
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Fulberto di Chartres, Bernone di Reichenau e Byrhtferth di Ramsey. Su questo duplice 

snodo mi auguro di poter condurre le mie prossime ricerche. 
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Calcidius, Commentum in Timaeum, primo diagramma 
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