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Introduzione 

 
In questo lavoro si vuole affrontare la ricostituzione del Centro Studi Confindustria (d’ora 

in avanti CSC) ad opera della Presidenza Carli, negli anni che vanno dal 1976 al 1980, e il 

suo retaggio intellettuale e scientifico nei primi anni ’80, che investì anche l’attività del 

Ministero del Bilancio e della Programmazione economica. 

      Abbiamo ritenuto questo tema meritevole di approfondimento perché mette in luce 

alcuni interessanti tentativi di inserire l’Italia in un sentiero macroeconomico stabile 

attraverso politiche di programmazione dell’offerta e di svolta strutturale rispetto alla 

stagflazione che allora interessò il nostro come altri paesi.  

      Negli ultimi anni infatti, il riconoscimento di un ruolo specifico dei think tank nel 

rapporto tra conoscenza e le politiche economiche attuate ha guadagnato terreno e 

crescente interesse in tutto il mondo (si vedano ad esempio i contributi di Cockett, Mcgann 

e Rich). 

      Il nostro obiettivo più specifico è quello di sottolineare la caratterizzazione del CSC 

come un moderno think tank che, attraverso analisi teoriche corroborate da ricerche 

econometriche svolte anche da studiosi italiani, cercava di mettere un freno 

all’autoreferenzialità dei partiti politici dell’epoca. 

      Il CSC ad esempio, nonostante afferisse all’associazione degli imprenditori 

dell’industria, si ritrovò non poche volte ad essere osteggiato dalla stessa, perché più 

attento a presentare progetti sociali e proposte generali di policy piuttosto che meri 

interessi di categoria. Questo centro di ricerca fu tra l’altro in grado di fronteggiare 

l’autorevolezza indiscussa del Servizio studi della Banca d’Italia e venne preso a 

riferimento dai sindacati dei lavoratori incentivandoli di fatto a istituire dei propri centro-

studi; il metodo intrapreso per la sua riorganizzazione fu tra l’altro di esempio per creare il 

Nucleo di Valutazione sul Fondo Investimenti e Occupazione istituito nei primi anni 

Ottanta dal Ministero del Bilancio presieduto da Giorgio La Malfa. 

      La storiografia sulla Confindustria, sebbene di qualità, non è del tutto esauriente. Essa 

si compone anzitutto di monografie ad opera di Castronovo e Bazzichi, che impostano il 

lavoro con un taglio maggiormente storico-politico-istituzionale, lambendo marginalmente 

il ruolo del CSC, la sua genesi e l’analisi squisitamente economica delle proposte di 

politica economica. Esistono poi diversi saggi o articoli specialmente centrati sulla 

Presidenza Carli, che puntano a sottolineare sotto diversi approcci disciplinari la sua 
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impostazione di civil servant, indubbio retaggio del governatorato in Banca d’Italia – 

nonché la sua propensione ad effettuare investimenti in capitale umano. Ultimo ma non per 

importanza è il lavoro di Paolo Savona sulla figura e l’opera di Guido Carli alla guida 

dell’imprenditoria italiana; all’interno di questo scritto di Savona è molto interessante il 

paragrafo dedicato alla reingegnerizzazione del CSC e all’analisi economica sottostante i 

lavori di quest’ultimo. Al riguardo è da tener presente che Savona è stato stretto 

collaboratore di Carli in Banca d’Italia e Direttore Generale in Confindustria tra il 1976 e il 

1980; è stato successivamente Segretario Generale per la programmazione economica. Le 

principali pubblicazioni inerenti al lavoro del Ministero del Bilancio nel periodo in esame 

sono a cura di Pennisi e Peterlini, insieme a scritti di La Malfa e Savona, oltre ovviamente 

ai documenti istituzionali. 

      Si sono ritenuti quindi degni di attenzione l’approfondimento e la comprensione della 

vicenda in esame, le relazioni scientifiche intessute dagli studiosi protagonisti di questo 

periodo, e i loro contributi sia teorici che di politica economica. Per fare ciò, oltre alle fonti 

archivistiche, alla letteratura primaria e secondaria esistente e agli articoli su quotidiani, ci 

siamo avvalsi anche delle testimonianze dei diversi ricercatori e visiting 

scholars/professors che allora vivacizzarono non poco l’ambiente intellettuale del CSC e 

del Ministero del Bilancio. 

      La tesi è suddivisa come segue. 

      Il primo capitolo è stato dedicato alla ricostituzione del CSC; dopo una breve 

introduzione che include lo scenario economico italiano e il “metodo Carli”, ripercorriamo 

il reclutamento del personale avviata dal direttore generale Paolo Savona, le linee di ricerca 

del CSC, i rapporti istituzionali intrattenuti dalla Confindustria, i modelli econometrici 

elaborati all’interno del Centro Studi, una panoramica delle sue proposte, il nuovo 

Rapporto sull’industria italiana nel contesto nazionale ed internazionale. Infine, l’ultimo 

paragrafo tratta dell’eredità della presidenza Carli e una valutazione del suo operato. 

      Il secondo capitolo è stato dedicato alla principale proposta di politica economica 

elaborata da Confindustria, l’Operazione Sviluppo; fino a quel periodo vennero messe in 

atto soprattutto politiche di gestione della domanda aggregata, mentre la proposta “del 

4,5%” (etichettata così per via del suo obiettivo di crescita) sottolineava la necessità di 

diminuire gli effetti di spiazzamento creati dalla spesa pubblica, al fine di far ripartire 

l’accumulazione di capitale, riavviare gli investimenti privati e la crescita trainata dalle 

esportazioni, insieme ad un ruolo centrale assegnato alla bilancia dei pagamenti e alla 
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politica monetaria (prendendo a riferimento gli insegnamenti di Wicksell). L’iniziativa 

proposta da Confindustria cercava di dare all’economia italiana una politica dell’offerta 

ante litteram che fosse in grado di collocare il nostro paese in un modello di crescita senza 

inflazione. Nato come un documento per valutare l’azione di governo e per creare 

consenso all’interno del compromesso storico, questa proposta fu respinta perché era 

fondamentalmente un manifesto di “compatibilismo” tra le variabili economiche. Abbiamo 

quindi descritto la struttura del documento, del pensiero economico ad esso sottostante e i 

suoi risultati empirici; abbiamo ricostruito il dibattito attorno ad esso che coinvolse diversi 

studiosi come Franco Modigliani, Mario Monti, Tommaso Padoa Schioppa, Paolo Savona, 

Luigi Spaventa. L’ultimo paragrafo analizza il concetto di austerità nel corso degli anni 

Settanta, ritenuto rilevante perché mette in luce il punto di svolta profonda fatto dal Partito 

comunista (e in parte i sindacati) sul tema del costo del lavoro, che creò una perdita di 

fiducia in esso, rendendo possibile l’ascesa del Partito socialista. 

      Nel terzo capitolo è stata data maggiore attenzione alla modellistica econometrica 

all’interno di Confindustria, le sue radici culturali in Italia, l’utilizzo di Dyanmod dopo la 

presidenza Carli ma anche al di fuori della Confederazione, il forte legame con Lawrence 

Klein. Anche se i fondamenti keynesiani nell’econometria di quel periodo erano 

considerevoli, abbiamo visto che, comunque, l’obiettivo iniziale di controllo della 

domanda perse progressivamente peso; infatti, assunse rilevanza la simulazione di altre 

politiche economiche (controllo dei prezzi, cambiamenti nella scala mobile, politica dei 

redditi), volta a quantificare gli effetti di diversi comportamenti degli attori economici o 

cambiamenti istituzionali. Ciò accadde anche a seguito del mutato contesto dell’economia 

italiana in cui il controllo dell’inflazione e del debito pubblico acquisì un’importanza 

crescente; si è anche visto che l’accento iniziale dato alla capacità di previsione dei modelli 

diminuì e l’obiettivo a loro assegnato non fu più quello di prevedere la realtà ma il 

tentativo (sempre arduo) di spiegarla. 

      Il quarto capitolo descrive la continuità dal CSC al Ministero del Bilancio, sia in 

termini di personale, sia di paradigma economico seguito; è stata messa in risalto la 

composizione eterogenea di studiosi post-keynesiani e monetaristi, come Karl Brunner, 

Hyman Minsky, Enzo Grilli tra gli altri; inoltre, si è messa in luce la creazione di un pool 

di economisti appartenenti al CSC, alla Banca d’Italia e al CEEP (un think tank con sede a 

Torino), che ha cercato di modernizzare il nostro paese seguendo le direttive del FMI, 
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OCSE, CEE e di altri studiosi stranieri, in un primo momento all’interno delle 

organizzazioni di cui sopra e poi insieme a livello istituzionale. 

      Il quinto capitolo ruota attorno alla programmazione economica dalla fine degli anni 

Settanta, il fallimento del piano Pandolfi e l’elaborazione del Piano La Malfa; vengono 

forniti lo scenario politico ed economico durante gli anni Ottanta insieme ad una 

descrizione di entrambi i documenti. Durante questo periodo, la novità principale è stata la 

creazione del Nucleo di Valutazione con il reclutamento di diversi funzionari della Banca 

Mondiale e con l’introduzione dell’analisi costi-benefici al fine di valutare la redditività 

degli investimenti pubblici, interrompendo così la discrezionalità politica sulla loro scelta. 

Dopo aver ripercorso il dibattito e la critica sul Piano La Malfa, abbiamo visto che 

principalmente a causa dell’instabilità politica quest’ultimo non venne rispettato; tuttavia, 

il Piano cercava di collocare il nostro paese su un percorso più sicuro di crescita che 

sarebbe potuto risultare utile durante gli anni a venire, quando il “vincolo esterno” è 

diventato più stringente. 

      Il sesto ed ultimo capitolo è stato dedicato all’analisi del pensiero economico alla base 

del Piano La Malfa; qui è possibile riscontrare a pieno ciò che è stato affrontato nel quarto 

capitolo. Il paradigma economico seguito dal documento era la sintesi Keynesiana-

postmonetarista ideata principalmente da James Tobin, in cui l’insegnamento Keynesiano 

risiedeva nel ruolo di stimolo agli investimenti, mentre la decelerazione monetaria e la 

politica dei redditi erano utilizzate a fini disinflazionistici, anche in modo da guidare le 

aspettative; inoltre, era in linea con la programmazione policentrica di mercato perseguita 

da altri paesi europei, secondo le linee guida di diverse organizzazioni internazionali. 

Questo documento mostrava analogie e continuità con l’Operazione Sviluppo, in termini di 

diminuzione della spesa pubblica, equilibrio di bilancia dei pagamenti, produzioni energy 

saving, politica monetaria restrittiva. In sintesi, questi contributi sottolineavano il ruolo che 

l’Italia doveva giocare nel contesto estero, quindi l’importanza che una small open 

economy fortemente connessa al resto del mondo dovesse dare al suo aggiustamento 

macroeconomico di lungo periodo. 

      Seguono infine le conclusioni e un’appendice contenente tutte le testimonianze 

raccolte.       
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1 – La ricostituzione del Centro Studi Confederale 
 

Nei due anni precedenti all’Intervista sul capitalismo italiano1, lo shock petrolifero colpiva 

l’Italia creando seri problemi, tanto da sfociare nel 1975 in una vera e propria contrazione 

dell’attività economica. Il prodotto interno lordo reale cadde tra il 2% e il 4% secondo le 

diverse stime. L’inflazione si attestò su ritmi «a due cifre», prossimi al 17%, dopo 

l’impennata dell’anno precedente al 19%. La rigidità di trattamento delle prestazioni di 

lavoro non consentiva un aggiustamento da questo lato dei fattori di produzione. 

Nonostante la flessione produttiva, i salari reali continuavano a crescere. L’impatto fu 

pertanto sui profitti e sugli investimenti, in particolare quelli dei settori esposti alla 

concorrenza estera che trovavano vincoli all’adattamento dei prezzi ai costi. 

Paradossalmente, i settori non esposti alla concorrenza beneficiavano della crisi potendo 

aumentare i prezzi, ma il loro potere di mercato non era tale da compensare con l’insieme 

dei loro guadagni le perdite dei settori esposti. La bilancia dei pagamenti di parte corrente 

registrò puntuale lo squilibrio. Dal gennaio 1976 il deprezzamento del cambio della lira, 

che superò il 27% in un solo anno, diede ossigeno alle esportazioni e ai profitti, senza però 

riassorbire il disavanzo estero di parte corrente. Si instaurò un circolo vizioso di inflazione-

svalutazione che, alimentato dalla «scala mobile» dei salari, trascinò verso il basso l’intera 

economia ed acuì le incertezze e le tensioni sociali. Il governo tentò di rispondere a questa 

situazione innalzando la spesa pubblica al 40% del PIL e il disavanzo all’11% nell’intento 

di compensare la caduta della domanda. Forzò inoltre l’offerta spingendo l’attività delle 

partecipazioni statali, accettando di far gravare i conseguenti passivi sul bilancio pubblico. 

La situazione delle imprese private appariva severamente compromessa. Rischiava di 

trascinare le banche in una grave crisi e di mettere in forse i risparmi delle famiglie. 

Aleggiava in quel periodo lo spettro della grande crisi del 1929-31, dal crollo dei valori di 

borsa alla disoccupazione. 

      La svolta fu rappresentata dall’abbandono del sistema monetario internazionale di 

Bretton Woods nell’agosto del 1971, e dalla fine del petrolio a buon mercato, data dallo 

scoppio della guerra dello Yom Kippur, nel dicembre 1973. La fine dei cambi fissi offrì 

                                                             
1 Savona P., Presentazione a Carli G., Scalfari E. (a cura di), Intervista sul capitalismo italiano, Bollati 

Boringhieri, Torino 2008; 1° edizione Laterza, Roma-Bari 1977. L’intervista avvenne nel 1976 subito dopo 

la nomina di Carli a presidente della Confindustria. 
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agli industriali italiani la possibilità di guardare con equanimità alle rivendicazioni dei 

sindacati, certi di poter recuperare quel che concedevano con la svalutazione. Ai sindacati 

e a molte delle forze politiche a loro vicine fu concesso di credere veramente che il salario 

potesse essere considerato una variabile indipendente. Coloro che governarono l’Italia in 

quel periodo, invece, furono costretti ad occuparsi a pieno tempo delle conseguenze degli 

squilibri della bilancia dei pagamenti, specie a causa dei movimenti di capitali, che si erano 

potuti ignorare al tempo dei cambi fissi (con il regime di Bretton Woods, in caso di 

deflusso di capitali all’estero, occorreva una stretta creditizia e di spesa pubblica, non 

potendo ricorrere facilmente ad una svalutazione). La scorciatoia della svalutazione 

permise anche al governo di dimenticare i comportamenti virtuosi dei decenni precedenti. 

Ma allo stesso tempo, la politica dello stop and go che si inaugurò in quegli anni, insieme 

al nuovo fenomeno della mobilità strutturale dei capitali, chiuse l’era delle grandi 

redistribuzioni tramite il bilancio dello Stato. E distrusse i precari equilibri delle coalizioni 

politiche che avevano governato il paese, fondati su tali redistribuzioni. D’ora in poi si 

sarebbe assistito al tentativo di alcune categorie di avvantaggiarsi a danno di altre2.   

      Carli riteneva che i gruppi dirigenti non avessero diritto a coltivare preoccupazioni, ma 

il dovere di dare soluzioni. Nelle prime iniziative prese in qualità di presidente della 

Confindustria, si impegnò per evitare che le banche trascinassero nella crisi le imprese e 

viceversa, coinvolgendo le famiglie e l’intero sistema economico con effetti negativi sulla 

stabilità del sistema democratico. Il risvolto di questa condizione economica era infatti 

rappresentato dallo spostamento delle preferenze degli elettori verso i partiti di sinistra, in 

particolare verso il Partito comunista italiano, nella speranza che essi potessero farsi carico 

sia del benessere dei cittadini più esposti alla crisi, sia della difesa delle imprese produttive. 

Su queste basi prese avvio il lavoro di Carli in Confindustria e del Centro studi 

Confederale. 

      Premessa necessaria per l’applicazione del suo metodo di lavoro in Confindustria era 

quindi l’avvio di un “processo di rafforzamento dell’efficacia dell’organizzazione”3, 

attraverso una ristrutturazione interna che venne intrapresa con piglio innovativo. Persone 

con esperienze formative nuove vennero a portare linfa vitale al Centro studi che nel suo 
                                                             
2 Cfr. De Cecco M., Prefazione, in Carli G., Scalfari E. (a cura di), Intervista sul capitalismo italiano, Bollati 

Boringhieri, Torino 2008. 

3 Relazione all’Assemblea della Confindustria del 23 luglio 1976, p. 3. 
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rapido sviluppo divenne il cuore della nuova struttura. Le azioni della Confindustria 

dovevano infatti, da quel momento in poi, essere sempre più sostenute da analisi e studi 

capaci di interpretare e proporre strumenti di indirizzo e controllo dei complessi fenomeni 

che condizionavano la vita delle imprese. 

      Oreste Bazzichi, ai tempi dirigente di Confindustria, ha confermato, a colloquio con chi 

scrive, questa capacità di Carli nel valorizzare, stimolare e gratificare le diverse personalità 

dei suoi collaboratori: “fu un periodo in cui lo staff lavorava anche dodici ore al giorno, 

questo perché Confindustria doveva disporre di propri dati, proprie elaborazioni e 

simulazioni sull’economia”4.  
      Un metodo rigorosamente scientifico, innovazione che influenzava non solo lo stile dei 

rapporti con le istituzioni, i partiti ed i sindacati, ma andava a modificare anche la struttura 

organizzativa della Confindustria, che divenne meno gerarchica, e la sua attività che si 

esprimeva fondamentalmente in analisi, progetti e proposte, e solo in funzione di questi 

nell’erogazione di servizi5: 

 
c’è chi lo vedeva [il CSC, N.d.R.] come una struttura interna della Confindustria e chi lo vedeva come una 

struttura a latere e poi fu trovata una via di mezzo che non fu mai applicata, cioè nel primo statuto il 

direttore del Centro studi non dipendeva dal direttore generale, era dentro alla struttura ma con un grado di 

                                                             
4 In Carli è possibile riscontrare, nella valorizzazione del capitale umano e nell’investimento in ICT, una 

missione culturale; questa fu attuata sia da governatore della Banca d’Italia che da presidente della 

Confindustria. Sull’organizzazione del Servizio studi della Banca d’Italia cfr. Carli F. (a cura di), La figura e 

l’opera di Guido Carli / Testimonianze, Bollati Boringhieri, Torino 2014 e Ciocca P. (a cura di), Guido Carli 

governatore della Banca d’Italia (1960-1975), Bollati Boringhieri, Torino 2008. 

      Significativo anche quanto riportato da Guido Rey sugli investimenti in ricerca effettuati da Carli in 

Banca d’Italia: “[…] quell’esempio venne seguito dalle banche, dalle imprese e dalle istituzioni pubbliche. 

Purtroppo è rimasto l’unico concreto esempio di investimento nella ricerca economica che ha portato ritorni 

duraturi; solo la Confindustria di Carli ha ripercorso questa strada, mentre i sindacati, le banche, le imprese, 

hanno rinunciato a proseguire questi studi […]” (cfr. Rey G. M., Gli studi di economia applicata e 

l’affermazione dell’econometria, in Garofalo G., Graziani A. (a cura di), La formazione degli economisti in 

Italia (1950-1975), il Mulino, Bologna 2004, p. 152). 

5 Sulla riorganizzazione finanziaria e salariale attuata da Carli durante la sua presidenza cfr. Savona P. (a cura 

di), Guido Carli presidente di Confindustria, 1976-1980. Scritti e discorsi di Guido Carli. Bollati 

Boringhieri, Torino 2008. 
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autonomia proprio per garantire questa autonomia scientifica. Questo non funzionò mai, poi invece con 

Carli funzionò nel senso che pur essendo dipendente aveva un’autorevolezza scientifica notevole6 

 
[…] il prestigio che avrebbe dato l’elevazione del livello era funzionale all’azione della Confindustria sul 

piano politico. Solo la Banca d’Italia poteva vantare questa influenza e Carli la voleva anche per gli 

imprenditori. Amici della Banca d’Italia mi dissero che sentivano sul collo il fiato del Centro studi della 

Confindustria; ciò è servito a stimolarli, ma quando siamo andati via hanno tratto un sospiro di sollievo 

[…]7 

 

      La lenta e progressiva modificazione culturale, che si era verificata nel paese, e che 

aveva visto crollare e modificarsi alcuni valori (e sorgerne altri ancora in maniera confusa), 

era stata interpretata da Carli come l’avvio di un “processo di razionalità crescente 

tendente a restringere l’area di applicazione delle ideologie come momento primario del 

consenso sociale”. La ricerca del consenso doveva e poteva avvenire, quindi, nell’ambito 

di progetti espressi appunto “in termini di ricerca scientifica, di analisi sociale e di riscontri 

su dati obiettivi ed evidenze empiriche”8. Il costo della coerenza che gli strumenti analitici 

imponevano rappresentava limiti alla dialettica politica delle parti, forgiavano chi li usava 

a un maggior rigore; in queste condizioni, si preferiva spesso la libertà di parola, dove 

l’annuncio di una cifra non valesse come elemento di riflessione e di informazione ma per 

l’impatto che avrebbe avuto sull’opinione pubblica. 

      Carli aveva ben presente l’improponibilità di sostituire la macchina econometrica alle 

libere scelte dei responsabili delle politiche e dei comportamenti sociali; ma sapeva anche 

che una scelta fatta sulla base di analisi coerenti aveva un maggior grado di affidabilità e di 

successo; per questo, quando si trovò a guidare una parte del paese, ossia quella delle 

imprese, non rinunciò allo strumento della coerenza analitica, quindi della verifica e del 

dubbio esistente anche sulle proprie posizioni: 

 

                                                             
6 Testimonianza di Maurizio Galluzzo, in quel periodo direttore centrale per i rapporti interni della 

Confindustria, contenuta in Carli F. (a cura di), La figura e l’opera di Guido Carli / Testimonianze, Bollati 

Boringhieri, Torino 2014, p. 249. 

7 Ibidem, p. 249. Queste ultime sono parole di Paolo Savona, autore dell’intervista a Maurizio Galluzzo. 

8 Cipolletta I., Carli alla presidenza della Confindustria. Una rilettura dei suoi interventi, in “Economia 

Italiana”, n. 3, settembre-dicembre 1993, p. 400. 
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[…] credo che uno dei contributi […], io lo considero il maggiore, della modellistica è quello di costringere 

a comprendere o tentare di comprendere i comportamenti del sistema nel quale si agisce, sia come operatori 

pubblici, sia come operatori privati. Credo però che agli effetti dell’assunzione delle decisioni da parte delle 

autorità, occorre che queste siano sorrette dall’opinione. L’opinione non si lascia influenzare dalle 

indicazioni dei modelli, occorrono dei fatti che siano dei fatti comprensibili ai più. […] oggi siamo in una 

situazione nella quale i limiti al potere discrezionale dell’autorità, devono essere ricercati al di fuori della 

costrizione delle leggi ed ecco quindi la necessità […] di motivare le decisioni, di portare a conoscenza del 

pubblico gli obiettivi nel momento nel quale sono determinati, di portare a conoscenza del pubblico gli 

strumenti, di accettare gli aggiustamenti necessari nascenti dalla critica. […] se chi decide non è disposto a 

commettere errori egli non decide […] comunque ciò che è essenziale è che esse (le decisioni prese dalle 

autorità, N.d.R.) sottostiano al giudizio dell’opinione ed ammettano che esse possano aver commesso errori. 

Ma è anche vero che se l’opinione pretendesse da parte di coloro i quali assumono decisioni, che essi non 

debbano commettere errori, il sistema sarebbe condannato alla paralisi […]9  
 
Il lavoro mio e di Paolo Savona, che mi aveva seguito a Viale dell’Astronomia, si sdoppiò: da una parte 

ingaggiammo una silenziosa battaglia culturale, dando impulso al Centro studi della Confindustria nella 

convinzione che fosse indispensabile per far prevalere le proprie idee di un centro di ricerca indipendente. 

[…] ci impegnammo poi in una battaglia sul campo, indirizzata sia all’esterno sia all’interno.10  

 

La costituzione di un Centro studi d’eccellenza, in grado di confrontarsi con i maggiori 

centri di analisi economica del paese, era uno degli obiettivi principali dell’azione politica 

di Carli: 

 
Si impegnò per dare alla Confindustria una maggiore autorevolezza e credibilità. Riteneva che 

l’organizzazione degli imprenditori dovesse sviluppare le capacità propositive attraverso studi e ricerche, 

promuovendo idee e progetti. Non solo una Confindustria che si contrapponeva ai sindacati, ma una 

organizzazione capace di contribuire allo sviluppo del Paese. Un ruolo fondamentale in questa visione 

veniva attribuito al Centro studi, che Carli promosse sull’esempio di quello della Banca d’Italia. 11 

 

                                                             
9 Cfr. Carli G., Intervento conclusivo, in “Economia italiana”, n. 2, 1981, pp. 377-379, nell’ambito della 

Tavola rotonda su “La logica e le esperienze dei modelli econometrici per l’economia italiana” tenuta presso 

il Banco di Roma il 6 maggio 1981. 

10 Cinquant’anni di vita italiana, p. 367-368. 

11 Annibaldi P., Berta G., La Confindustria da Carli a Pininfarina. Una testimonianza dall’interno, in 

“Industria e Cultura”, n. 1, 2002, p. 6. 
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Se lui fu chiamato in Confindustria soprattutto per negoziare i termini dell’adesione degli 

imprenditori al compromesso storico, Savona lo fu soprattutto per realizzare un Centro di 

ricerca economica 

 
Paolo Savona era legatissimo a Carli. Passava gran parte del tempo chiuso nell’ufficio del presidente. I 

sabati e le domeniche li trascorreva negli uffici privati di Carli in via Due Macelli. Oltre ad essere direttore 

generale, Savona fungeva così anche da assistente del Presidente, lo consigliava e lo aiutava a scrivere 

articoli e a preparare gli interventi. Savona ebbe il merito di portare in Confindustria uomini giovani e 

competenti, di stile e di cultura meno ministeriali dei funzionari precedenti, che impiegò soprattutto nel 

Centro Studi. Il Centro studi acquisì subito autorevolezza, non solo per la qualità delle analisi che svolgeva, 

ma soprattutto per il livello di autonomia e di indipendenza che mostrava anche rispetto alle altre strutture 

organizzative della Confindustria. Alle volte le valutazioni del Centro studi potevano apparire intempestive 

nei tempi di comunicazione rispetto alle controversie in atto con i sindacati, ma prevaleva la volontà di non 

fare un uso strumentale delle analisi economiche. Importante era acquisire credibilità: confermare il valore 

e il contenuto professionale di studi nell’interesse generale dell’economia italiana e quindi anche del sistema 

delle imprese nel suo complesso era ritenuto più importante che agire da supporto contingente alla difesa di 

un interesse particolare. 12 

 

1.1 – Il reclutamento, le linee guida e i rapporti istituzionali 

Nel 1975 lavoravano nel CSC 22 persone e solo 12 erano laureate13. Nel periodo 1973-76 

il lavoro si era concentrato soprattutto nella realizzazione di una serie di “Atlanti delle 

condizioni insediative industriali”, che consistevano nella raccolta delle principali 

informazioni quantitative e qualitative alla base dei processi decisionali di localizzazione 

di nuove attività produttive. I dati venivano presentati secondo uno schema predeterminato, 

per consentire confronti fra le diverse aree territoriali, nell’ambito del progetto 

MASTERLI (un acronimo che significa Modello di Assetto Territoriale e Localizzazione 

Industriale). 

                                                             
12 Ibidem, p. 6. 

13 Nell’archivio storico della Confindustria si è riscontrata impossibilità nel reperire documentazione riguardo 

alla formazione del nuovo Centro studi. Dunque le fonti utilizzate per ricostruire le vicende del CSC sono: 

Savona P., Guido Carli in Confindustria: maestro di pensiero e statista, in Savona P. (a cura di), Guido Carli 

presidente di Confindustria, 1976-1980. Scritti e discorsi di Guido Carli. Bollati Boringhieri, Torino 2008 

(in cui l’autore fa riferimento agli “Annuari” della Confindustria); i materiali conservati nell’archivio privato 

di Paolo Savona, resi disponibili nel sito www.operacarli.it; ulteriore materiale reperito presso diverse 

biblioteche, interviste ai protagonisti di quel periodo.  
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      Con la nuova presidenza il CSC divenne uno degli uffici più importanti della 

Confindustria14. Sin dall’inizio Carli volle concentrarvi energie intellettuali e risorse 

finanziarie allo scopo di migliorare la conoscenza sullo stato dell’industria e disporre di 

adeguati strumenti per presentarsi alle trattative con gli interlocutori sindacali e i partiti 

politici. Le posizioni di Confindustria avrebbero dovuto essere fondate su solide basi 

analitiche, in qualsiasi ambito di discussione. Era necessario per confrontarsi con avversari 

particolarmente forti e per sostenere su basi scientifiche il ruolo dell’impresa: 

 
I compiti interni ed internazionali che la Confederazione generale dell’industria italiana è chiamata ad 

assolvere comportano un impegno rilevante di tutta l’organizzazione territoriale e categoriale. La prima 

risposta deve essere quella di migliorare l’efficienza dei servizi, portandola al passo coi tempi. A questo 

compito, come vi è noto, si è dedicata l’organizzazione centrale; ai servizi tradizionali, che devono essere 

affinati e potenziati, si è affiancato il Centro studi previsto dallo Statuto e si è inoltre avviato un progetto per 

la costituzione di un sistema informativo confederale basato sulle possibilità offerte dall’elaboratore 

elettronico. La seconda, e più rilevante, risposta deve provenire dagli imprenditori, attraverso una più 

diretta partecipazione alla formazione delle decisioni e all’attività della Confederazione, sia avvalendosi del 

potenziale d’informazione e di elaborazione che stiamo apprestando, sia migliorando il grado di 

rappresentatività dei consessi deliberanti e consultivi in cui si articola la nostra azione.15 

 

Carli offrì la posizione di direttore del Centro a Pierluigi Ciocca – uno dei giovani più 

brillanti del Servizio studi della Banca d’Italia (che in seguito ne divenne responsabile, 

entrando poi nel direttorio in qualità di vicedirettore generale) – ma egli rifiutò. La scelta 

fu quindi interamente affidata a Paolo Savona che si avvalse della intelligente ed altruistica 

collaborazione di Massimo Tivegna, anch’egli proveniente dal Servizio studi della Banca 

d’Italia. Vennero sollecitate candidature mediante inserzioni sui giornali internazionali 

pubblicate nell’autunno del 1976 e destinate a Italian speaking economists16. Fu deciso di 

non ricorrere all’offerta interna di economisti, avendo valutato che la professione, a 

                                                             
14 Sulla ricostituzione del CSC cfr. anche Dafano A., Reengineering the Confindustria Research Department: 

Guido Carli’s chairmanship of the Italian Industrial Association (Confindustria), in “History of Economic 

Thought and Policy”, n. 1, 2014. 

15 Carli G., Relazione all’Assemblea degli associati del 5 maggio 1977, in “Archivio storico della 

Confindustria”, p 25. 

16 È curioso notare che nell’inserzione non vi fosse riportato l’intestatario dell’annuncio, probabilmente per 

non influenzare, positivamente o negativamente, le scelte di coloro che rispondevano. 
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quell’epoca, era prevalentemente composta da studiosi favorevoli ad un esteso intervento 

pubblico nell’economia17. 

      La ricerca del contatto scientifico internazionale perseguita nel corso della presidenza 

Carli rispondeva anche all’istanza di dare alla politica della Confindustria, in un delicato 

momento storico del paese, una palestra che superasse i confini dell’Italia; anche perché 

un’economia, il cui grado di apertura era misurato da un rapporto eximport sul PIL che 

tendeva a superare il 50%, non poteva essere trattata con ottica provinciale. Il 

collegamento con ricercatori esteri, con gli enti di ricerca ed istituzioni internazionali 

veniva considerato il canale più rapido per raggiungere quel palcoscenico, anche per 

ottenere informazioni sugli sviluppi scientifici della disciplina economica e ai quali si 

esponeva il nuovo corso confindustriale, ottenendo consiglio e positiva risonanza 

internazionale. 

      Confindustria ricevette 246 curricula di economisti attivi in Italia e all’estero, fra i 

quali avvenne una preselezione che dava la preferenza ai giovani con un periodo di 

perfezionamento in università estere di almeno due anni e specializzazioni attinenti 

all’attività di Confindustria. Oltre a diversi settori dell’analisi economica (economia 

industriale, monetaria e finanziaria, internazionale, del lavoro), le specializzazioni preferite 

erano nei metodi matematico-quantitativi, nella finanza pubblica e nell’analisi regionale18. 

      Si riporta di seguito quanto detto da Massimo Tivegna a colloquio con chi scrive: “il 

mio primo compito – passato dalla Banca d’Italia a Confindustria nel marzo 1977 – fu 

proprio quello di istruire le più di 400 domande arrivate dopo quell’annuncio.  Fino a 

ridurle ad una ventina. Sicuramente, dopo la riforma Pirelli, la presidenza Agnelli, 

l’accordo sul punto unico di contingenza (Lama-Agnelli), gli eventi macroeconomici dello 

statuto dei lavoratori e dell’autunno caldo, del primo grande shock petrolifero del 1973-74, 

la Confindustria ritenne necessario mutare la propria pelle, con l’arrivo del Presidente Carli 

(ex Governatore della Banca d’Italia) e del Direttore generale, Paolo Savona (anche lui ex 

Banca d’Italia). Da organismo di pura lobby e contrattualistica ad attore propositivo sui 

                                                             
17 Fra gli accademici italiani, venne mantenuto il rapporto con Veniero Del Punta, economista liberista di 

vecchio stampo, a cui fu lasciata la direzione della “Rivista di politica economica”, mantenuta in vita 

nonostante le difficoltà di bilancio. 

18 Appunto per il presidente e il direttore generale, in Archivio storico della Confindustria (senza data), 

curato da Massimo Tivegna. 



13 

 

grandi temi dell’economia e della politica economica. Era quindi necessario costruire 

spirito critico ed autonomia professionale nel suo Centro Studi, con contributi intellettuali 

anche opposti tra loro. Io sono rimasto al Centro Studi circa una decina d’anni e ho sempre 

suggerito quella linea con i Presidenti di allora (Merloni, Lucchini).  L’orientamento è 

rimasto valido, anche dopo di allora”. 

      Secondo quanto riportato da Savona a colloquio con chi scrive: “gli inviti a studiosi di 

varia tendenza erano un mio retaggio Banca d’Italia di Carli di sentire tutte le voci, invece 

di conoscere una sola scuola; tutte le scuole hanno dato un contributo e le loro idee 

possono applicarsi alle diverse vicende dell’economia, l’abilità dello studioso consiste nel 

capire quando ciò è utile. È l’arte dell’economista che gli econometrici affidano alla 

matematica”. 

      Tivegna metteva in guardia: “Ho sempre obiettato a Savona che – così facendo – il 

rischio presente è quello di mischiare elementi teoricamente estranei perché basati su 

fondamentali logici e giudizi di valore inconciliabili, almeno nel breve periodo. Questo si 

può attenuare in diverse fasi dello sviluppo e del ciclo. Si pensi alle teorie dell’inflazione”. 

      Fra coloro che vennero reclutati c’erano Jan A. Kregel, professore alla Rutgers 

University e fondatore con Paul Davidson della Scuola postkeynesiana, ed Enzo Grilli – 

fino a quel momento funzionario della Banca mondiale e docente alla Johns Hopkins 

University di Washington – che venne nominato direttore19. Già nel 1977 il Centro studi 

riunì tre uffici operanti nelle diverse direzioni: i dipendenti passarono da 24 a 34 unità, con 

un forte aumento dei ricercatori specializzati, che crebbero da 13 a 21. 

      Furono avviate quasi simultaneamente tre importanti iniziative: 

 La preparazione di un Rapporto sullo stato dell’industria, che aveva lo scopo di 

portare avanti la ricerca condotta presso l’Ente Einaudi20 e di integrare i documenti 

ufficiali più importanti – in particolare la Relazione annuale della Banca d’Italia e 

la Relazione generale sullo stato dell’economia italiana del governo – con notizie e 

analisi riguardanti il settore industriale, esaminato nel suo divenire e nei suoi 

riflessi sull’economia in generale; 

                                                             
19 Prima dell’assunzione di Grilli, il ruolo di direttore del CSC venne ricoperto da Savona ad interim.  

20 Ci si riferisce a Carli G. (a cura di), Sviluppo economico e strutture finanziarie in Italia, il Mulino, Bologna 

1977. 
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 Una ricerca sul tema caro a Carli delle crisi bancarie, seguita personalmente da 

Kregel, alla quale venne chiamato a collaborare lo studioso considerato più 

preparato in materia, Hyman Minsky21; 

 La preparazione di un modello econometrico dell’economia italiana integrato con i 

modelli del resto del mondo, per dotare la Confindustria di uno strumento di analisi 

e previsione più ampio (e competitivo) di quello della Banca d’Italia22, soprattutto 

per gli aspetti reali23. 

      Questi lavori ebbero sorti diverse. I risultati della ricerca condotta con Minsky non 

ebbero uno sbocco ufficiale perché Carli rinunciò a portare avanti la sua idea della 

conversione dei debiti in azioni. Quest’analisi muoveva dagli elementi che rendevano 

problematica la condizione finanziaria delle imprese: l’impossibilità di accumulare capitale 

                                                             
21 Tramite Michele Fratianni, Savona era in contatto con Karl Brunner, uno dei principali leaders della 

Scuola monetarista. Quest’ultimo aveva fondato, insieme ad Allan Meltzer nel 1973, lo Shadow Open 

Market Committee, un’organizzazione con lo scopo di valutare le scelte di politica monetaria e le azioni della 

Federal Reserve; tra le diverse attività, vi erano convegni ai quali Fratianni e Savona talvolta presero parte. 

Questi si infuriò quando seppe della consulenza affidata a Minsky, sostenendo che la Confindustria avesse 

“portato in casa un comunista”. L’argomento lasciò completamente indifferenti sia Carli che Savona. (Cfr. 

Savona P., Guido Carli in Confindustria: maestro di pensiero e statista, in Savona P. (a cura di), Guido Carli 

presidente di Confindustria, 1976-1980. Scritti e discorsi di Guido Carli. Bollati Boringhieri, Torino 2008, p. 

XXXIII). 

22 Carli determinò sia un salto di qualità nella progettazione della politica economica in Italia e nel dibattito 

economico, sia una “nazionalizzazione” del prodotto culturale, dopo lustri di modelli studiati da ricercatori 

esteri. I primi modelli econometrici dell’economia italiana sono dovuti a studiosi per la maggior parte 

stranieri. Si vedano in particolare: Clark P. G., Chenery H. B., Cao Pinna V., The Structure and growth of the 

Italian economy, US Mutual Security Agency, Roma 1953; Ackley G., Un modello econometrico dello 

sviluppo italiano nel dopoguerra, Giuffrè, Roma 1963; Stern R. M., Il commercio estero italiano e la sua 

influenza sullo sviluppo economico nazionale, Etas-Kompass, Milano 1968. In Italia l’apparizione ufficiale di 

modelli econometrici si ha con l’M1BI della Banca d’Italia, nel gennaio 1970 (cfr. Fazio A., Caligiuri G., 

Cotula F., Savona P., Un modello econometrico dell’economia italiana (M1BI), Banca d’Italia, 1970).  

23 Su questo Savona ricorda la prima regressione che venne realizzata dal CSC con l’ausilio di un elaboratore 

IBM 5100 (il primo personal computer commercializzato dall’IBM) acquistato ad hoc. Il documento, datato 

luglio 1977, consegnatogli con grande enfasi da Tivegna, venne inoltrato a Carli con sopra scritto a mano: “è 

la prima regressione che “nasce” nel palazzo. Non resta che recuperare 10 anni dalla tecnologia della Banca 

d’Italia…”. 
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proprio tramite i profitti o di raccogliere fondi sul mercato a questo titolo, l’inaridimento 

delle fonti esterne di indebitamento a medio e lungo termine, la crescente concentrazione 

del debito a breve termine a tassi elevati; per non minare all’amministrazione finanziaria 

delle imprese e alla stabilità del sistema bancario, l’idea era quella di collocare nei 

portafogli bancari quote rappresentative del capitale a fronte dei fondi di riserva 

accantonati dalle banche a titolo di svalutazione delle poste attive. L’operazione avrebbe 

dovuto essere attuata da consorzi di banche, che avrebbero valutato i singoli piani di 

ristrutturazione e gestito il relativo portafoglio azionario in vista di un suo collocamento 

finale presso il pubblico.  

      Questo rigetto fu dovuto in parte alla contrarietà di molti imprenditori, in parte alla 

decisione di puntare sulla redazione di uno Statuto dell’impresa; il desiderio era quello di 

creare un mercato, nella sua concezione aperta e pienamente competitiva, nel 

convincimento che esso potesse rendere possibile sia un uso razionale delle risorse, ossia 

minimizzare i costi e massimizzare i rendimenti di un investimento, sia la formazione di 

una coscienza etica dell’imprenditore basata sull’assunzione del rischio di intrapresa come 

principale forma di legittimazione del profitto; questo perché la realtà vedeva nella ricerca 

di protezione e di protezionismo una tendenza naturale dell’uomo e, se essi vengono 

garantiti, la società si plasmerà secondo queste caratteristiche, trascurando la ricerca 

dell’efficienza e, con essa, l’accettazione dei sacrifici necessari per garantire uno sviluppo 

autopropulsivo. In breve, senza mercato la società ristagna nel suo impegno, si abitua ad 

abusare delle protezioni e inevitabilmente degrada; per questo era stata prevista nel 

progetto l’istituzione di un’Autorità garante della concorrenza che vigilasse e regolasse il 

comportamento delle imprese. Inoltre, ciò che Carli voleva mettere in luce era che la 

centralità del pluralismo come fondamento della convivenza democratica e fonte di 

ispirazione dei sistemi di libertà, con pochi gravami statali e con solide responsabilità 

collettive da parte dell’imprenditoria, fossero aspetti indispensabili per il progresso della 

convivenza civile24. 

      Il Rapporto annuale sullo stato dell’industria vide la luce nel 1978. Pur rappresentando 

un lavoro di ottima qualità, ebbe poca visibilità sui media e fra gli studiosi della materie, 

                                                             
24 Carli G., L’impresa industriale nella società italiana: proposta di Confindustria per uno statuto d’impresa, 

in “Mondo economico”, n. 42, 1977. Per un’analisi critica del documento cfr. Dafano A., A “Statute of the 

Firm” as an antitrust law during the Seventies. Guido Carli’s chairmanship of the Italian Industrial 

Association (Confindustria), in “MPRA”, ID 71689, 2016. 
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forse per il suo elevato tecnicismo. Fu comunque utile alla Confindustria per definire i 

contenuti dei rapporti con il governo e i sindacati e divenne la base statistico-analitica per 

l’Operazione sviluppo. 

      Nel settembre 1976, l’inizio della presidenza Carli in Confindustria coincise con un 

momento politico caratterizzato da un’apertura alla “collaborazione di programma” con i 

cosiddetti “partiti dell’arco costituzionale” e da una disponibilità al dialogo della 

Federazione Sindacale Unitaria CGIL-CISL-UIL, guidata da Lama, Macario e Benvenuto. 

Nel gennaio 1977 a Villa Lubin venne firmato un contratto “storico” avente due poli 

antinflazionistici: la deindicizzazione della indennità di liquidazione e la crescita della 

produttività. Il “valore” di quel contratto, che fu inizialmente accolto con grande 

scetticismo dall’establishment sindacale della Confindustria, è stato riconosciuto solo 

successivamente e mai stimato quantitativamente secondo metodi più precisi di quelli 

aritmetico-contabili. In Confindustria non vi era allora la possibilità di simulare 

econometricamente l’effetto sulle variabili macroeconomiche di un contratto sindacale; 

questa condizione pesava nella nuova gestione confindustriale, alla quale Savona fu 

cooptato con il compito principale di fornire gli strumenti di analisi economica dando 

un’impronta propositiva, per quanto possibile basata su criteri obiettivi. 

      Nelle discussioni che avevano preceduto e seguito l’accordo di Villa Lubin, la 

Confindustria si era impegnata a muovere verso una formulazione di un proprio progetto di 

sviluppo in un momento in cui il sindacato si accingeva a formularne uno proprio (poi 

sfociato nella linea dell’EUR del febbraio 1978, in cui si proponeva un contenimento 

salariale in cambio di una politica economica che sostenesse lo sviluppo e difendesse 

l’occupazione). La proposta avanzata da Carli di far convergere le analisi economiche della 

Confindustria e della Federazione Unitaria Sindacale in un unico centro di ricerca, come ad 

esempio sperimentato in Svezia, aveva trovato impreparati i sindacati e forse la stessa base 

industriale25. Nacquero così tanti centri studi quante erano le Confederazioni sindacali, con 

analoga tendenza per l’organizzazione confindustriale. Nonostante ciò, il calcolatore ed il 

software della LUISS (Libera Università Internazionale degli Studi Sociali, che Carli e 

                                                             
25 Stessa sorte ebbe l’idea di far convergere le trattative nel CNEL (Consiglio Nazionale dell’Economia e del 

Lavoro) che sarebbe dovuto essere, almeno nelle intenzioni di Carli, il luogo di incontro e di mediazione dei 

problemi, al fine di evitare che gli stessi cadessero nella sfera di influenza dei partiti. 
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Savona laicizzarono e riorganizzarono26), furono messi a disposizione anche del sindacato, 

che se ne avvalse tramite un gruppo guidato dal Prof. Ezio Tarantelli, che riconobbe in 

questo senso il nuovo modus operandi avviato da Carli e Savona: 

 
la chiarezza sul piano tecnico è condizione necessaria anche se non sufficiente per la possibilità di incidere 

oltre sul piano della politica […]. Purtroppo, mentre la Confindustria si appresta oggi a sostenere il vecchio 

tema della centralità dell’impresa […] organizzando il secondo maggior servizio studi in Italia, il sindacato 

e la sinistra italiana stentano ancora a darsi gli strumenti tecnici (uffici studi, servizi di ricerca, ecc.) […]27 

 

1.2 – L’elaborazione dei modelli econometrici 

Dopo la scossa valutaria d’inizio 1976 e la prevedibile persistenza dei disavanzi strutturali 

di bilancia dei pagamenti, e data la dicotomia tra settore reale e settore monetario dei 

modelli esistenti allora in Italia, esisteva un vuoto da colmare – quello di un modello che 

spiegasse insieme alle variabili reali quelle monetarie, il rapporto di cambio e il tasso 

dell’inflazione secondo un’ottica monetarista – e su questo vuoto si concentrò la ricerca del 

Centro studi. Vi era peraltro il desiderio ereditato dall’esperienza di Savona alla Banca 

d’Italia di sperimentare un modello che spiegasse il disequilibrio e non l’equilibrio, come 

                                                             
26 Quale impegno Carli avesse dispiegato nel dotare la Confederazione di nuove leve per un ampliamento dei 

suoi orizzonti, era emerso anche dall’opera da lui intrapresa, di concerto con un gruppo di imprenditori 

guidato da Umberto Agnelli, per la creazione, nel 1977, nella sede della ex Università cattolica romana “Pro 

Deo”, di un’istituzione universitaria che, insieme alle Facoltà già esistenti di Economia e commercio e di 

Scienze Politiche, comprendesse anche quella di Giurisprudenza (come poi avvenne dal 1982), e divenisse 

inoltre un centro di studi e di perfezionamento particolarmente specializzato nel campo del diritto in 

economia. L’obiettivo precipuo che in tal modo si voleva conseguire era di formare alti dirigenti per la 

pubblica amministrazione e manager per le imprese private del Centro-Sud. Dal 1978 cominciò così a 

funzionare un nuovo Ateneo capitolino, la “Libera Università Internazionale degli Studi Sociali” (Luiss), che 

dal novembre di quell’anno avrebbe annoverato, quale rettore, uno storico autorevole come Rosario Romeo. 

(Castronovo V., Cento anni di imprese: storia di Confindustria 1910-2010, Liguori, Napoli 2010, p. 542-

543; su questi temi cfr. anche le testimonianze di Luigi Ferro, Carlo Scognamiglio e Gustavo Visentini in 

Carli F. (a cura di), La figura e l’opera di Guido Carli / Testimonianze, Bollati Boringhieri, Torino 2014). 

27 Tarantelli E., Il ruolo economico del sindacato e il caso italiano, Laterza, Bari, 1978, p. 111. È su queste 

considerazioni e seguendo l’esempio della Confindustria che Tarantelli divenne successivamente il principale 

artefice del modello CISL per il mercato del lavoro, il MOMEL (cfr. Fiorito R., Mercato del lavoro e politica 

economica: il modello econometrico dell’ISEL, Marsilio Editore, Venezia 1984).  
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tutti gli altri modelli esistenti, facendo uso del metodo Wymer di stima delle funzioni nel 

continuo, e non nel discontinuo come in tutti gli altri modelli allora esistenti. 

      La preparazione del modello econometrico prese due direzioni28: lo scopo era quello di 

condurre un’analisi più estesa dell’economia italiana, al fine di avere un quadro d’insieme 

dell’evoluzione e dei problemi delle bilance dei pagamenti, valutando in particolare gli 

effetti degli shocks petroliferi sull’economia italiana. Il modello Klein-Tivegna29 avrebbe 

avuto una forte connotazione keynesiana, mentre quello Wymer-Chiesa30, avrebbe dovuto 

avere una più accentuata componente monetarista. Uno aveva una struttura logica più 

assestata, in quanto basata sulle probabilità oggettive (o “frequenze”). La sua efficacia 

previsionale poggiava sull’ipotesi che i comportamenti osservati nel passato si 

riproponessero in futuro con le stesse caratteristiche. L’altro era invece sperimentale, 

basato sulle probabilità soggettive (o “bayesiane”), la cui struttura attinge alle valutazioni 

della situazione corrente date dai ricercatori o raccolte presso gli operatori di mercato e le 

inquadra formalmente31. 

      Questa differenziazione rispondeva ad una istanza che avrebbe dovuto 

contraddistinguere i centri studi con finalità operative: una scelta di politica economica 

                                                             
28 A questi lavori collaborò anche il Servizio Studi del Fondo Monetario Internazionale, dove Clifford 

Wymer conduceva le sue ricerche. Lamberto Dini, allora direttore esecutivo, che illustrò adeguatamente agli 

organi del Fondo l’importanza culturale dell’iniziativa della Confindustria – al fine di potenziare il metodo 

quantitativo in politica economica, come ampliamento della base di accettazione di scelte rigorose – consentì 

di ottenere un breve distacco di Wymer presso la Confindustria e uno stage a Washington per Gabriella 

Chiesa. 

29 Lawrence Klein (Omaha, 14 settembre 1920 – Gladwyne, 20 ottobre 2013), economista statunitense, 

vincitore del Premio Nobel per l’economia nel 1980 per la creazione di modelli econometrici e per 

l’applicazione di questi all’analisi delle fluttuazioni economiche e delle politiche economiche; Massimo 

Tivegna, laureato in Economia e Commercio nel 1969, insegna politica economica ed econometria presso 

varie università italiane ed estere. 

30 Clifford Wymer ha insegnato econometria alle Università La Sapienza di Roma e dell’Illinois e collaborato 

con il Fondo Monetario Internazionale; Gabriella Chiesa, laureata in Economia alla Bocconi nel 1972, è 

professore ordinario di Economia Politica all’Università di Bologna, con aree di specializzazione in teoria 

dell’intermediazione finanziaria e organizzazione industriale. 

31 Savona P., Considerazioni sullo stato della modellistica in Italia. Note a margine dei due modelli CSC, in 

“Economia Italiana”, n. 2, 1981. 
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doveva essere verificata da tutti i punti di vista senza influenze ideologiche o di scuola. 

D’altronde, le diverse teorie trovavano, e tuttora trovano, ispirazione nella realtà, che 

sfuggiva e sfugge, ad una spiegazione monistica. L’abilità dello studioso e dell’operatore 

di politica economica doveva consistere quindi nello scegliere l’apparato di ricerca più 

appropriato all’esame del singolo fatto economico e del momento congiunturale. 

      Altra cautela da porre nello svolgersi dell’attività di un centro studi con finalità 

operative, doveva essere quella di non lasciare il suo indirizzo di ricerca né all’arbitrio, né 

alla lungimiranza dei vertici da cui promana, ma sollecitare il consiglio ed il controllo di un 

gruppo di studiosi esterni ed indipendenti. L’attività del CSC fu infatti costantemente 

seguita da un Comitato Scientifico al quale diedero l’adesione illustri studiosi di importanti 

università, differenziati secondo scuole di pensiero. 

      I due modelli econometrici studiati nel corso della presidenza Carli rispondevano alle 

seguenti istanze: dotare la Confindustria di mezzi di analisi economica quantitativa 

adeguati, indipendenti, diversificati; stabilire legami internazionali che portassero le tesi 

della Confindustria su uno scenario di rilevanza internazionale; creare un prestigio 

dell’organizzazione basato sull’indipendenza culturale dei ricercatori e sul loro livello di 

conoscenza scientifica che avesse ricadute positive nell’ambito della professione. L’idea 

che ha sempre guidato le due iniziative è che si dovesse pervenire ad una formulazione di 

proposte salde sul piano scientifico.   

      La preparazione del primo modello32 fu affidata a Massimo Tivegna, che si recò negli 

Stati Uniti alla Wharton School sia per beneficiare della vasta esperienza del Nobel 

Lawrence Klein e di Gary Fromm, sia per integrare il modello del Centro studi nel progetto 

Orbis condotto dal Wharton Econometric Forecasting Associates / Stanford Research 

Institute (WEFA/SRI), il centro più avanzato di modellistica economica allora esistente. 

Nel novembre 1978 il CSC organizzò la Fourth World Outlook Conference del 

WEFA/SRI, alla quale parteciparono esperti di tutto il mondo e gli associati più attenti agli 

                                                             
32 Tivegna M., Dyanmod – An annual Economic Policy Model of the Italian Economy: Some First Results, in 

“Studi econometrici nel Centro Studi Confindustria”, SIPI, 1984. Il modello fu presentato al “LINK 

Meeting” tenutosi presso la SADIBA a Perugia dal 19 al 27 ottobre 1980. 
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sviluppi tecnici della ricerca33. Fu anche raggiunto un accordo di collaborazione con il 

CNUCE-CNR di Pisa che consentì di collegare l’elaboratore del CSC con quelli di 

Filadelfia attraverso la rete Dardo dell’Italcable e, via satellite, con la rete internazionale 

Tymuet. Così facendo la Confindustria si diede una dotazione tecnica di ricerca fra le più 

avanzate in Italia e mise a punto il modello annuale dell’economia italiana Dyanmod che 

rappresentò con quello della Banca d’Italia un punto di eccellenza della produzione 

scientifica italiana.  

      La specificazione del modello era di stampo decisamente keynesiano, sia dal lato del 

settore reale, avendo una struttura “di domanda”, sia dal lato monetario, avendo una 

struttura “di flusso dei fondi”. La direzione di causalità tra variabili reali e monetarie era 

prevalentemente dalle prime alle seconde, con effetti di ritorno che si realizzavano tra 

variabili miste e variabili creditizie (prestiti bancari, prestiti degli ICS, emissione di titoli) e 

non tramite variabili monetarie. I tassi dell’interesse erano quasi tutti esogeni, secondo 

un’ipotesi di funzione di reazione dell’autorità di tipo particolare. Il modello superava la 

tradizionale dicotomia tra blocco delle equazioni “reali” e blocco di quelle “monetarie” e 

presentava un sistema integrato di equazioni, con una bilancia dei pagamenti analizzata in 

dettaglio. La base statistica era annuale. Le due variabili reali di maggior peso erano i 

consumi delle famiglie e gli investimenti privati a prezzi costanti. Il deflatore dei consumi 

delle famiglie svolgeva nel modello un ruolo di rilievo in quanto entrava nel reddito 

disponibile, contribuendo con questa variabile a spiegare i consumi, e nell’indice sindacale, 

fissando salari e prezzi; congiuntamente al PIL reale, contribuiva quindi a fissare il saldo 

della bilancia dei pagamenti corrente; dal PIL reale riceveva inoltre un pesante effetto 

tramite la capacità produttiva utilizzata. Le variabili creditizie e i tassi, esogeni, avevano 

una modesta influenza sugli investimenti, un rilevante effetto sui consumi delle famiglie, 

tramite il flusso degli interessi percepiti e un non trascurabile peso sulla funzione di mark-

up dei prezzi. I prezzi, tuttavia, erano dominati, nel modello, dal monte salari. A regime, il 

modello avrebbe dovuto fornire una serie di previsioni a tre anni sull’economia italiana, 

raccolte in 24 tabelle; la significatività dell’estensione temporale delle previsioni sarebbe 

stata legata all’ipotesi di costanza delle tecniche di produzione ed in generale delle 

                                                             
33 Si veda a riguardo il paper non pubblicato Tivegna M., Recent past and immediate prospects of the Italian 

economy, Wharton Econometric Forecasting Associates – Stanford Research Institute International, World 

Outlook Conference, Washington D. C., June 3-7 1978. 
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strutture istituzionali sottostanti. Il modello sarebbe stato integrato nel modello mondiale 

WEFA, e quindi, recependo automaticamente tutti gli shocks esterni a cui era soggetta 

l’economia italiana, avrebbe reso possibile valutare le implicazioni che derivavano 

all’economia italiana dal mutamento delle politiche dei principali paesi dell’area OCSE, gli 

effetti dell’aumento dei prezzi dei prodotti industriali o delle materie prime, gli effetti delle 

manovre sul cambio da parte dell’Italia o di altri paesi industrializzati.  

      Il secondo modello aveva lo scopo sia di sviluppare le tecniche di calcolo basate sulle 

probabilità soggettive, sia di collegare questo lavoro con l’ampia disponibilità di 

informazioni e valutazioni provenienti dalla base associativa e dagli imprenditori presenti 

negli organi confederali. Si intendeva infatti sfruttare le conoscenze provenienti dalla base 

associativa, mediante un progetto pioneristico di rete informativa intraconfindustriale, 

denominato GIANO (Gestione Integrata e Automatizzata Nazionale dell’Organizzazione) 

volto a raccogliere e razionalizzare le risorse informative disponibili nell’ambito 

associativo, gestendole mediante strumenti elettronici per avere informazioni ampie, 

affidabili, ordinate e rapidamente disponibili per gli associati. Le direttive iniziali del 

progetto vennero approvate dal consiglio direttivo della Confindustria nell’aprile del 1977. 

Il sistema venne poi sviluppato negli anni, ma non raggiunse mai lo scopo desiderato per la 

tendenza delle associazioni locali e di categoria a tenere per sé le informazioni34.  

      Questo compito fu affidato a Gabriella Chiesa, bocconiana con esperienza alla London 

School of Economics, anch’essa assunta a seguito della selezione effettuata tra chi rispose 

agli annunci pubblicati sui giornali stranieri35.  

                                                             
34 Sul progetto, Carli così si esprimeva: “l’attività di studio e di progettazione della Confederazione è 

continuata su tutti gli argomenti […] e su molti altri […], che possono essere da voi conosciuti […] più 

speditamente attraverso le schede del sistema informativo confederale GIANO. Alla definizione di questi 

progetti hanno concorso indistintamente tutte le linee operative della Confederazione, le strutture associative 

periferiche, singoli imprenditori e dirigenti di azienda che danno con generosità un immenso contributo alla 

definizione delle linee di azione confederale. (Cfr. Carli G., Relazione all’Assemblea degli associati del 3 

maggio 1979, in “Archivio storico della Confindustria”, p. 27). 

35 Il modello studiato da Gabriella Chiesa fu reso pubblico nel corso di una conferenza a Cambridge nel 

giugno 1979 e pubblicato in Chiesa G., Adjustment of real and financial markets in an open economy: a 

disequilibrium model of the italian economy, in “Metroeconomica”, n. 2, vol. 31, 1979; è stato in seguito 

ripreso e approfondito in Chiesa G., Aggiustamento e disequilibrio in economia aperta, il Mulino, 1983.   
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      La specificazione del modello era tale da permettere una migliore e più ampia 

conoscenza dei mercati reali e monetari italiani, in condizione di disequilibrio, con 

particolare riguardo alle implicazioni sulla bilancia dei pagamenti dei processi di 

aggiustamento tendenti a colmare il divario tra lo stock di ricchezza e di attività finanziarie 

desiderato e quello realizzato. Dalla scuola monetarista mutuava inoltre l’idea che la 

bilancia dei pagamenti fosse il meccanismo di una economia aperta attraverso cui si 

realizzasse l’equilibrio tra flussi reali e stocks finanziari. Secondo quest’ottica, il saldo di 

bilancia dei pagamenti correnti si sarebbe identificato nel lungo periodo con uno squilibrio 

di domanda sul mercato dei beni e il saldo capitale con uno squilibrio sul mercato 

monetario, anche se ciascuna componente della bilancia perdeva d’identità nel saldo 

valutario complessivo. Così facendo i mercati non sarebbero stati in grado di aggiustare gli 

squilibri istantaneamente. Se il sistema avesse operato con queste caratteristiche, nelle 

scelte di politica economica sarebbe stato necessario avere cognizione: dell’entità degli 

squilibri accumulati in ogni istante di tempo; dei tempi e dei modi di aggiustamento 

spontaneo del mercato; della correzione dei tempi e dei modi che si desideravano apportare 

con la manovra degli strumenti in mano alle autorità. Il rapporto di cambio era esogeno, 

ma il modello incorporava una funzione di reazione delle autorità (la politica economica 

era dunque endogena). Gli agenti economici del sistema erano il settore privato, le autorità 

di politica economica ed il resto del mondo. Il settore privato usava il proprio valore 

aggiunto e il credito interno ed internazionale per acquistare beni ed attività interne ed 

esterne. Le autorità di politica economica, aggregate con il sistema creditizio, 

domandavano beni e servizi e finanziavano le spese con l’imposizione fiscale, la creazione 

monetaria e l’emissione di titoli; esse conducevano una politica centrata sui tassi 

d’interesse. Nel meccanismo di formazione dei prezzi vi era una distinzione tra settore 

aperto alla concorrenza internazionale e settore chiuso: nel primo il prezzo veniva fissato 

sui mercati esteri, nel secondo sul mercato interno attraverso il mark-up, con conseguenze 

per gli effetti stimati sulle politiche economiche antinflazionistiche.   

   

1.3 – Le proposte di politica economica  

Dopo l’accordo sindacale del gennaio 1977 sulla deindicizzazione delle indennità di 

contingenza e sulla produttività, si aprirono le possibilità di un accordo globale di sviluppo 

con la Federazione Unitaria Sindacale e con il governo, che sollecitava la messa a punto di 

un programma. La Confindustria utilizzò i suddetti strumenti di analisi per raggiungere 
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l’indipendenza tecnica, oltre a quella scientifica, utilizzandoli sin dai primi lavori 

concernenti le relazioni tra finanza pubblica e finanza privata; dopo la disputa seguita alla 

presentazione nel settembre 1977 della Relazione Previsionale e Programmatica per 

l’anno 197836, circa l’opportunità o meno di portare il fabbisogno complessivo del settore 

pubblico allargato sui 24 mila mld, Franco Fornasari e Denis Karnosky, ricevettero 

l’incarico di realizzare un progetto satellite per la verifica empirica dell’effetto crowding-

out finanziario e reale proveniente dal bilancio del settore pubblico allargato. Era chiaro 

che il tema dello spiazzamento del settore produttivo ad opera dell’improduttivo dovesse 

essere riproposto con energia, se si desiderava decelerare la moneta per creare un clima 

disinflazionistico, indispensabile allo sviluppo di un’economia aperta37. 

      In questo senso la disputa in questione riguardava la tesi di Franco Modigliani contro 

quella di Savona che prevedeva un “tetto” di 19 mila miliardi e l’ipotesi di Mario Monti 

secondo cui lo Stato, operando come “banchiere occulto”, non spiazzava ma finanziava la 

produzione. Da questa battaglia, insieme teorica e pratica, la Confindustria uscì perdente 

perché il clima culturale e politico era ancora interamente sbilanciato “a sinistra”, in senso 

keynesiano. Prevalse la tesi di accrescere l’obiettivo di disavanzo pubblico da 19 a 24 mila 

miliardi di lire a favore della quale prese posizione anche il prof. Franco Modigliani, non 

ancora Premio Nobel ma influente opinion leader in Italia38. 

      Il documento-proposta denominato Operazione Sviluppo fu inviato alla Federazione 

Unitaria nell’estate del 1977, e fu diffuso con un’operazione di lancio simultanea 

                                                             
36 Avendo vissuto la “battaglia” politica di Ugo La Malfa per il “tetto” dei 7400 mld, Savona ebbe 

l’occasione di riflettere ed analizzare con Michele Fratianni l’effetto spiazzamento dello sviluppo produttivo 

determinato dalla spesa pubblica improduttiva (cfr. Fratianni M., La Malfa G., Trezza B., L’Economia 

italiana 1974-1975, CEEP, Franco Angeli Editore, Milano 1975). 

37 Karnosky D., Fornasari F., Il crowding out in Italia: l’effetto dei deficit pubblici sull’offerta aggregata, in 

“Terzo Rapporto CSC sull’industria italiana”, vol. II, Roma, luglio 1980. 

38 Va comunque ricordato che Modigliani condusse con successo una intensa battaglia contro le 

indicizzazioni salariali. Diedero una mano a questo sbocco negativo sulla finanza pubblica sia il Centro di 

Torre Argentina, che aveva tra i suoi membri più autorevoli Luigi Spaventa e Mario Monti, sia indirettamente 

la Banca d’Italia attraverso un Convegno di studio sull’argomento. Essi acclararono, con poche voci 

contrarie, l’insostenibilità dell’esistenza di un effetto di spiazzamento nell’economia italiana dell’epoca 

aprendo la strada alla crescita abnorme del disavanzo pubblico (cfr. Savona P., Carli e lo Statuto 

dell’impresa. Un commento, in “Industria e Cultura”, n. 2, 2002). 
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nell’intera articolazione regionale e categoriale su cui si fondava la Confederazione 

Generale dell’Industria Italiana, a seguito di una decisione della Giunta confederale che 

aveva approvato la proposta del Comitato di presidenza di sedersi al tavolo delle 

consultazioni per il programma di un governo appoggiato dai partiti dell’arco 

costituzionale, purchè si andasse con proprie richieste. 

      L’Operazione fu presa a base della verifica di programma del governo di “solidarietà 

nazionale”, e divenne oggetto di una diffusione corale dell’organizzazione nelle sue cento 

sedi periferiche. Il significato politico di questo documento era chiaro: visto che bisognava 

cooptare al governo “l’avversario”, esso doveva almeno accettare, come parte 

dell’accordo, un quadro entro cui orientare l’azione dell’esecutivo. L’idea centrale del 

documento era che dovesse riassorbirsi l’effetto crowding out39 che la spesa pubblica, 

specificamente quella in disavanzo, aveva sull’attività produttiva; quindi per perseguire 

obiettivi di piena occupazione non erano possibili strade intermedie tra una 

programmazione coercitiva e il ristabilimento delle condizioni di mercato per una crescita 

della domanda di lavoro. L’impostazione, in linguaggio comune, era che occorresse meno 

Stato e più mercato40. 

      Si proponevano “soluzioni coerenti” per il superamento della crisi congiunturale e per 

mantenere l’Italia nel modello di sviluppo occidentale, in particolare della CEE; per questo 

si riteneva che l’obiettivo anti-inflazionistico, senza sacrificio della crescita, fosse 

raggiungibile non solo attraverso un contenimento della dinamica del costo del lavoro ma 

anche attraverso la riduzione dell’area improduttiva – in sostanza attraverso il 

contenimento del disavanzo del settore pubblico allargato – e quindi la liberazione di 

risorse da destinare agli investimenti e all’occupazione. Ma il documento non piaceva né ai 

sindacati, né alle forze politiche, in quanto puntava tutto sull’effetto positivo derivante da 

una riduzione del disavanzo statale, ossia da una contrazione dell’area ricoperta 

dall’intervento pubblico. Il fatto più significativo non fu tanto questa opposizione, scontata 

per un assetto istituzionale che pareva muoversi in direzione di un’alleanza con i fautori 

dell’intervento massiccio dello Stato nell’economia, quanto l’opposizione del mondo della 

                                                             
39 Per un primo studio cfr. Cristini G., Tullio G., L’effetto crowding out e il finanziamento della spesa 

pubblica, in “Moneta e Credito”, n. 115, 1976. 

40 Cfr. Savona P., Carli in Confindustria. Una testimonianza, in “Economia Italiana”, n. 3, 1993, p. 363. 
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cultura, soprattutto degli economisti, anche di quelli che oggi si qualificano come paladini 

del mercato, del rigore finanziario e di altre idee liberiste41. 

      L’Operazione sviluppo, nei suoi assunti di fondo, contrastava il documento elaborato 

per conto del PCI dall’on. Giorgio Napolitano col titolo di Progetto a medio termine, 

facendosi portatore dell’esigenza di mantenere più alta la domanda interna e non 

comprimere pregiudizialmente i salari; il documento si caratterizzava per una maggiore 

attenzione e propensione all’intervento statale nell’economia, finalizzato a introdurre 

gradualmente nella società elementi di socialismo; in particolare, il rilancio della 

programmazione non sarebbe dovuto avvenire attraverso un nuovo schema globale di 

crescita della produzione e del reddito basata sull’indicazione di obiettivi di carattere 

quantitativo, ma doveva essere in grado di modificare qualitativamente le tendenze di 

sviluppo economico e civile del Paese42. 

 

1.4 – I Rapporti sull’industria italiana nel contesto economico nazionale ed 

internazionale 

La tragica vicenda Moro e la crisi successiva cambiò i termini di riferimento dell’attività di 

ricerca del Centro studi, che dal quadro generale si spostò a quello più particolare dello 

stato dell’industria. Nel 1978 fu pubblicato il Primo Rapporto CSC sull’industria italiana e 

così presentato all’opinione pubblica: 

Il presente Rapporto non si propone di offrire un quadro completo dello stato dell’industria italiana, ma 

intende piuttosto costituire un insieme di riflessioni – in parte complementare, in parte sostitutivo di altri 

rapporti, ultimo quello predisposto dal Ministero dell’industria – compiute “all’interno” 

dell’Organizzazione rappresentativa degli interessi dell’industria privata dal gruppo di studiosi del CSC 

(Centro Studi Confindustria). Esso costituisce, inoltre, il primo documento economico collegiale approntato 

e discusso dal ricostituito CSC, che si presenta così al giudizio degli operatori, degli uomini di cultura, degli 

                                                             
41 Cfr. Savona P., Testimonianza, in Peschiera F. (a cura di), Sindacato, industria e Stato negli anni 

dell’emergenza. Storia delle relazioni industriali in Italia dal 1972 al 1983, Le Monnier, Firenze 1994. 

42 Proposta di progetto a medio termine, Editori Riuniti, 1977. Per una posizione intermedia cfr. Macchi A., 

La programmazione e la compatibilità, in “Il Sole 24 Ore”, 30 ottobre 1977, dove si sostiene che la 

programmazione dovesse essere concertata tra le parti e produrre assunzioni di responsabilità tra le stesse, ed 

indirizzata verso gli investimenti e non verso i salari, non potendo prescindere dalla correlazione fra risorse e 

impieghi.  
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esperti dei partiti. Alla stesura del Rapporto hanno anche collaborato responsabili di funzione delle linee 

operative confederali. 

      Il documento in esame ipotizza che siano noti gli aspetti quantitativi che testimoniano della natura 

essenzialmente trasformatrice del sistema industriale italiano ed acquisita, da parte del lettore, la 

consapevolezza delle caratteristiche istituzionali del nostro paese; ipotizza inoltre come accettata, almeno in 

via di principio, la collocazione internazionale della nostra economia nell’area del mercato. 

      Lo sviluppo industriale in un regime di pluralismo politico-economico postula la presenza di interessi 

diversificati, spesso contrapposti, all’interno del corpo sociale. Tale circostanza implica naturalmente il 

manifestarsi di processi aggregativi nell’ambito di gruppi aventi interessi analoghi, ed il libero interagire di 

essi. Il consolidarsi degli istituti democratici consente a questi gruppi di acquisire maggiore potere ed 

autonomia nelle decisioni. 

      Questo processo fisiologico incontra tuttavia un limite nella comune coscienza dei meccanismi di 

funzionamento della società e nella loro accettazione. Nel nostro paese tale processo, comune del resto a 

tutti i paesi industrializzati, ha peraltro assunto una rilevanza del tutto particolare, dando origine ad una 

molteplicità di centri di decisione indipendenti nella volontà e nei comportamenti, operanti però in un 

tessuto economico caratterizzato da un elevato grado di interdipendenza. L’effetto più rilevante di tutto ciò è 

consistito in una progressiva paralisi degli strumenti di indirizzo e controllo della attività economica da 

parte dei pubblici poteri. 

      Questo fenomeno costituisce, a nostro avviso, la caratteristica più rilevante dell’attuale quadro 

economico. In esso è andata ormai quasi interamente smarrita ogni facoltà-potere di indirizzo univoco dei 

processi economici. I tradizionali strumenti di intervento congiunturale risultano pressochè privi di ogni 

efficacia, operando con un timing imprevedibile e con effetti sovente perversi. Il potere di indirizzo 

dell’autorità pubblica sulle linee fondamentali dello sviluppo economico si è anch’esso notevolmente 

affievolito. Si avverte da più parti l’esigenza di restituire all’Autorità preposta alle decisioni in materia di 

politica economica quel potere di indirizzo e di stimolo che istituzionalmente le è proprio, ed al mercato il 

potere di recepire e ritrasmettere in modo corretto gli impulsi che ad esso pervengono. L’Amministrazione 

pubblica deve perciò darsi una struttura di analisi e decisionale adeguata alle suddette finalità e il mercato 

deve essere dotato di quelle caratteristiche istituzionali che ne fanno il veicolo naturale di realizzazione delle 

politiche economiche. 

      Nel corso di questo Rapporto si è cercato di ripercorrere l’iter storico tramite cui lo sviluppo industriale 

ed il suo arresto si sono realizzati. Nella prima parte l’attenzione è stata concentrata sullo sviluppo 

economico nell’ultimo quarto di secolo, ponendo particolare enfasi sui comportamenti del settore 

industriale. Nella seconda, si sono esaminati i comportamenti dei principali operatori di politica economica 

che hanno accompagnato e indirizzato lo sviluppo industriale nel nostro paese. Seguono infine, nella parte 

terza, alcune conclusioni. 43 

                                                             
43 Centro Studi Confindustria, Primo Rapporto CSC sull’industria italiana, Confindustria, Roma 1978, 

riportato parzialmente anche in Rapporto CSC sull’industria italiana, in “Mondo economico”, n. 2, 1978 e 

Competitività innanzitutto, in “Il Sole 24 Ore”, 11 gennaio 1979. 
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Nell’ottobre dello stesso anno venne presentato il secondo documento per la ripresa dei 

contatti con la Federazione Unitaria Sindacale, intitolato Una politica per l’occupazione; 

qui il confronto tra parti sociali e l’analisi economica non si sarebbero dovute limitare ai 

temi della politica del lavoro, ma allargarsi all’esame delle condizioni per un recupero 

della competitività del sistema industriale44. Queste due pubblicazioni avevano un 

prevalente taglio statistico e politico/sindacale45; tuttavia il secondo non ebbe grande 

accoglienza, né fu possibile una ripresa di contatto con i sindacati ormai lontani dal clima 

di “apertura” che aveva contraddistinto il loro operare nel biennio 1976-77.  

      Dal gennaio 1979 al maggio 1980 la presidenza Carli fece il più vasto e sistematico 

ricorso all’uso dei due modelli econometrici CSC e della ricerca quantitativa, anche perché 

il gemellaggio con il centro elettronico della LUISS, guidato dal Prof. Di Lazzaro, e la 

nomina di Enzo Grilli a Direttore del Centro studi tramutarono il CSC in una thinking and 

working machine ad alto valore aggiunto (vennero pubblicati tra gli altri il Secondo 

Rapporto CSC sull’industria italiana nel maggio 1979, una proposta sulla scala mobile 

nell’agosto 1979, una valutazione dell’impatto sui prezzi del “buco” petrolifero nel 

dicembre 1979, il documento Una sfida per l’accumulazione ed il Terzo Rapporto CSC 

sull’industria italiana). 

 
La nostra linea di gestione politica dei problemi industriali non ha avuto i movimenti sussultori presentati 

dalle linee con le quali essa si è dovuta confrontare nel corso dell’anno. Questo è certamente dovuto ad un 

migliore coordinamento degli interventi svolti dalle articolazioni territoriali e settoriali della organizzazione 

confederale e allo sviluppo delle loro capacità operative, ma anche e soprattutto all’adesione di una larga 

maggioranza degli associati al principio del confronto con la realtà dei fatti e non con le opinioni che su 

essa vengono espresse. L’attività di ricerca e di documentazione del Centro studi confederale ha fornito il 

sostegno scientifico per le decisioni dei vertici confederali […] La pubblicazione del Primo rapporto CSC 

sull’industria italiana ha rafforzato l’intendimento dell’organizzazione confederale di concentrare la propria 

attività nel superamento di quattro ostacoli che hanno rappresentato invece in passato altrettanti fattori di 

stimolo per lo sviluppo economico del paese: relazioni industriali, costo del lavoro, disavanzo pubblico, 

                                                             
44 Centro Studi Confindustria, Una politica per l’occupazione, Confindustria, Roma, settembre 1978. 

45 Per questi documenti, in particolare per la valutazione del vincolo di bilancia dei pagamenti necessario al 

calcolo delle compatibilità fu fatto ricorso al modello WEFA-SRI di Klein. 
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ragioni di scambio. Il Secondo rapporto CSC, che viene oggi distribuito, apporta nuove cognizioni 

scientifiche all’azione politica della Confederazione.46 

 

E ancora: 

 
Gli aggiustamenti compiuti dalla nostra economia italiana in seguito alla crisi energetica sono 

essenzialmente congiunturali, in tutte le attività produttive i consumi di energia sono diminuiti in rapporto 

alle quantità prodotte. Ma la composizione delle strutture produttive mostra che le produzioni dei settori che 

consumano maggior quantità di energia si sono ampliate quasi nella stessa misura delle altre. Inoltre si sono 

ampliate in misura superiore alla media quelle convenzionali più esposte alla concorrenza dei paesi in via di 

sviluppo. In proposito abbiamo distribuito il rapporto redatto dal CSC nel quale sono documentati gli 

assestamenti delle strutture della nostra economia industriale47 

 

Fin dall’incontro di Vienna dell’OPEC (Organization of the Petroleum Exporting 

Countries), nel gennaio 1979, conclusosi con l’annuncio della “indicizzazione” del prezzo 

del petrolio, Carli aveva moltiplicato le sue richieste di approfondimenti conoscitivi sugli 

aspetti concernenti l’inflazione, la bilancia dei pagamenti e lo sviluppo del commercio 

estero e degli investimenti. Egli riteneva che inflazione e caduta del tasso di accumulazione 

sarebbero andati di pari passo con conseguente aumento del saggio di disoccupazione, il 

cui carico sociale la democrazia italiana non avrebbe sopportato. L’azione che fu promossa 

prese due direzioni: una europea, con la costituzione dell’Unione delle Confederazioni 

Industriali della Comunità Europea (UNICE) con il compito di studiare il problema della 

funzionalità dello SME e delle sue relazioni con il dollaro alla luce del necessario sviluppo 

del commercio internazionale; una italiana, di ripresa al dialogo con il sindacato e di 

sostegno propositivo alla politica economica del 1° governo Cossiga. A livello europeo, 

Carli attinse alle abbondanti riserve conoscitive accumulate in Banca d’Italia, con un 

modesto ricorso alla modellistica del CSC. Enzo Grilli scoprì inoltre che la base monetaria 

internazionale spiegava meglio di altre, in particolare delle riserve ufficiali, il ciclo dei 

prezzi delle materie prime, che aveva un ruolo non indifferente nelle ragioni di scambio e 

nel ciclo dell’accumulazione del nostro paese. 
                                                             
46 Carli G., Relazione all’Assemblea degli associati del 3 maggio 1979, in “Archivio storico della 

Confindustria”, p. 6-7. 

47 Carli G., Relazione all’Assemblea degli associati del 6 maggio 1980, in “Archivio storico della 

Confindustria”, p. 6. 
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      Il Secondo Rapporto CSC, infatti, nel reinterpretare i pilastri dello sviluppo economico 

italiano, giunse alla conclusione che il ciclo ed il trend dei profitti erano più legati alle 

variazioni di breve e di lungo periodo delle ragioni di scambio tra materie prime usate 

dall’economia italiana e prodotti finiti, che non alle variazioni dei più tradizionali “pilastri” 

messi in luce dalle analisi precedenti: costo del lavoro ed esportazioni (soprattutto le 

seconde, essendo variabile dipendente dalle ragioni di scambio); le caratteristiche dei 

modelli Wymer-Chiesa e Klein-Tivegna, per la loro attenzione sui rapporti di cambio e le 

bilance dei pagamenti, rispondevano appieno alle esigenze, anche se gli shocks ai quali la 

nostra economia era sottoposta rendevano difficile il loro uso a fini previsivi. 

      Per questi motivi le ricerche furono integrate dai lavori di Alberto Heimler48 che 

sviluppò con le tavole input-output le analisi settoriali di diffusione delle variazioni dei 

prezzi petroliferi, applicandole allo studio della proposta di scala mobile avanzata da Carli 

nell’agosto 1979. L’idea venne a Jan Kregel e fu discussa e perfezionata collegialmente dal 

CSC ed esposta al Presidente, che la fece propria. 

      Cercando di collocare gli interessi privati in quelli collettivi in modo duraturo, 

condivise la proposta di parametrare la scala mobile all’“inflazione programmata”, al fine 

di spezzare la spirale svalutazione – inflazione – aumenti salariali. Nelle sue memorie Carli 

attribuisce a Paolo Savona questa “geniale intuizione”, perché fu quest’ultimo a 

proporgliela di rientro da un seminario negli Stati Uniti nel corso del quale si parlò di 

questo problema. Ma l’idea viene comunemente considerata frutto dell’iniziativa di Ezio 

Tarantelli che operava in ambito sindacale e, forse, fu ucciso dalle Brigate Rosse proprio 

per averla portata avanti con tanto convincimento49. 

                                                             
48 Alberto Heimler, dopo la laurea in Economia e Commercio a Firenze, un master in Business 

Administration e il PhD a New York, iniziò a lavorare nel CSC e ne divenne dirigente dal 1986. 

49 Cfr. Cinquant’anni di vita italiana, p. 368. Poiché membro della scuola della Banca d’Italia integrata dagli 

studi al MIT con Franco Modigliani, Savona concepì l’idea in modo indipendente da Tarantelli. La discusse 

con Karl Brunner e Michele Fratianni in occasione di uno Shadow Open Market Committee presso 

l’Università di Rochester. Tarantelli la ideò e la portò avanti in ambito sindacale, in qualità di consulente 

della CISL, con maggiore incisività rispetto a Savona, pagando con la vita il suo anche più ampio impegno 

sociale (Savona P., Guido Carli in Confindustria: maestro di pensiero e statista, in Savona P. (a cura di), 

Guido Carli presidente di Confindustria, 1976-1980. Scritti e discorsi di Guido Carli. Bollati Boringhieri, 

Torino 2008, p. LXVI). 
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      Essa aveva come presupposto di stabilire che l’accordo tra Confindustria e sindacati si 

basasse su un calcolo prestabilito dei punti di scala mobile (possibilmente ripartiti 

equamente nei quattro trimestri, basati su obiettivi possibili di decelerazione 

dell’inflazione) e su una contestuale politica governativa disinflazionistica. L’ipotesi di un 

ricalcolo nel caso di una inflazione superiore a quella desiderata aveva funzione di clausola 

di salvaguardia per il lavoratore, la cui applicazione avrebbe significato automaticamente il 

fallimento della politica; occorreva fissare scatti negoziali pari a quelli che si riteneva di 

poter effettivamente ricondurre attraverso l’eliminazione degli effetti di diffusione 

dell’inflazione dovuti alla scala mobile e delle spinte sui prezzi derivanti dalle politiche 

economiche50.   

      L’allora Ministro del Lavoro Scotti ebbe l’idea di integrare la proposta agganciandola 

al discorso del drenaggio fiscale posto dal sindacato; ideò il “punto pesante di scala 

mobile”, ossia al netto della tassazione marginale. Tivegna, che si trovava a Filadelfia dal 

Prof. Klein, e Heimler, anche con l’aiuto del Prof. Isidoro Mariani della linea rapporti 

sindacali della Confindustria, esaminarono e quantificarono la proposta da un punto di 

vista generale, facendo uso del modello a serie temporali e delle tavole input-output. Il 

lavoro di stima fu consegnato riservatamente al Ministro Scotti e sulla proposta fu 

mantenuto il completo riserbo che lo stesso Ministro successivamente ruppe. Molte cause 

politiche concorsero a non far maturare la proposta di Scotti, ivi inclusa l’offerta senza 

contropartita fatta dal Ministro Reviglio di concedere il fiscal drag al sindacato51.  

                                                             
50 A seguito dell’aumento dei prezzi petroliferi si era instaurata una rincorsa tra l’incremento dei prezzi 

all’ingrosso, la crescita salariale e la svalutazione della lira che, per la dipendenza del paese dalle materie 

prime importate, “ricaricava” il costo della vita in un circolo vizioso. Gli economisti italiani, con in testa 

Paolo Sylos Labini e Franco Modigliani (considerati vicini alla sinistra riformista), andavano conducendo 

una battaglia contro il mantenimento del meccanismo di scala mobile con punto unico e avevano suggerito al 

governo di sterilizzare almeno una parte degli scatti, provvedimento che fu attuato in seguito sotto forma di 

una loro trasformazione in titoli del debito pubblico. Questo stato di cose fece nascere nei lavoratori la 

percezione della convenienza di rivedere il meccanismo e nei loro sindacati la necessità di riacquistare peso 

contrattuale, in quanto l’automatismo salariale esauriva gli spazi di azione loro consentiti. 

51 Cfr. Savona P., Considerazioni sullo stato della modellistica in Italia. Note a margine dei due modelli 

CSC, in “Economia Italiana”, n. 2, 1981. La scala mobile presentò effetti perversi quando nel 1975 venne 

deciso di unificare il valore dei punti che scattavano sulla base degli andamenti inflazionistici. Ciò causava 

un guadagno per i redditi minori e una perdita per quelli maggiori chiudendo il cosiddetto “ventaglio 

salariale”. Il risultato fu di scoraggiare l’impegno produttivo dei lavoratori a maggior reddito e quindi dotati 
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      La piena coscienza dei danni che la scala mobile causava agli stessi lavoratori maturò 

nel paese solo in occasione dell’iniziativa presa da Bettino Craxi di modificare per legge il 

meccanismo di indicizzazione, al quale seguì un referendum il 9 giugno 1984 che tentò di 

respingere il trattamento legislativo, che non riuscì però a passare.  

      Il dicembre 1979 fu connotato dalle trattative con il sindacato per definire una 

posizione unitaria sulla crisi petrolifera, sfociata nella lettera a firma congiunta Benvenuto-

Carli-Carniti-Lama indirizzata a Cossiga; questa lettera aprì la strada alla liberalizzazione, 

con sorveglianza, del prezzo del petrolio guidata con fermezza politica dal Ministro 

Bisaglia, dando soluzione alla temuta paralisi nell’offerta petrolifera. In quell’occasione 

Carli si impegnò a presentare un’altra proposta al sindacato, che prese corpo nel 

documento Una sfida per l’accumulazione52; si faceva notare che la necessità di allargare 

la base produttiva e di modificarne la struttura, ancora troppo vincolata, da un lato, a 

produzioni ad elevato contenuto energetico e, dall’altro, a produzioni tradizionali, nelle 

quali i vantaggi comparati dell’Italia non apparivano in prospettiva molto saldi rispetto a 

Paesi in via di sviluppo di nuova industrializzazione, imponesse la ripresa del meccanismo 

di accumulazione e quindi la rimozione degli ostacoli che tale meccanismo avevano 

ostacolato53. Tra Natale e l’Epifania il CSC chiamò a raccolta tutti i collaboratori e 

dispiegò tutti i mezzi di cui disponeva preparando il documento facendo uso del 

calcolatore della Wharton e di quello della LUISS. Nello stesso tempo e con gli stessi 

                                                                                                                                                                                         
di maggiore professionalità e di togliere al sindacato ogni spazio contrattuale in materia salariale, in quanto 

l’indicizzazione innalzava la variazione dei salari al di sopra della produttività. 

52 Cfr. Centro Studi Confindustria, Una sfida per l’accumulazione, Confindustria, Roma 1980. Ad esso 

collegato i lavori di uno degli allora ricercatori del CSC, Rosa G., L’industria italiana negli anni ’70: 

mutamenti settoriali e territoriali, in “Rivista di politica economica”, n. 10, 1980, e Rosa G., L’industria 

italiana negli anni ’70: aspetti dimensionali, in “Rivista di politica economica”, n. 8-9, 1981; questi lavori 

riprendono i principali risultati di un’ampia ricerca condotta dall’autore presso il CSC: Rosa G., Lo “stock” 

di capitale nell’industria italiana: nuove stime settoriali e territoriali, SIPI, 1979. 

53 Tra l’altro, nella Relazione sullo stato dell’industria del 1979 a opera del Ministero dell’Industria, si 

leggeva che, in particolare p. 91, lo sforzo di investimento, nei limiti in cui è presente, sembrava piuttosto 

riconfermarsi come lo “sbocco obbligato della necessità di non dare luogo al deterioramento delle strutture in 

essere e, soprattutto, di non essere estromessi dal mercato, per l’incapacità di produrre a costi 

sufficientemente contenuti”. 
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strumenti econometrici, per la prima volta simultaneamente impiegati, il CSC preparò il 

Terzo Rapporto CSC, così presentato:  

 

Questo Terzo Rapporto è il coronamento di uno sforzo collettivo di ricerca sull’economia italiana – con un 

taglio particolare per i problemi dell’industria – condotto da un piccolo gruppo di studiosi, formatosi 

nell’arco di appena un triennio, provenienti da diverse esperienze professionali ed accademiche, all’interno 

e all’estero. 

      La diversa formazione culturale trova riflesso nelle trattazioni dei singoli problemi, ma più che sminuire 

l’integrità monografica ne accresce il valore di esperienza e lo stimolo alla riflessione che esso si prefigge. 

      Il risultato è un piccolo “miracolo”, tra i tanti che, con sorpresa dei nostri osservatori esteri, questo 

nostro grande paese è capace di fare in tutti i campi. Lo studioso troverà che il modo di trattazione è unico 

nel suo genere, non perché esso si prefiggesse di non ricalcare gli schemi di analisi di altri documenti con 

ben altra tradizione e ben altri apparati e mezzi di ricerca sottostanti, ma perché la problematica che ha 

sollevato lo ha inevitabilmente generato. Esso rappresenta in questo momento un patrimonio non iscritto tra 

le attività della Confederazione. 

      Il Terzo Rapporto conferma la conclusione del Secondo e fornisce ulteriore evidenza empirica sul fatto 

che un biennio di buona congiuntura, risultato dell’avverarsi di eventi di prevalente origine internazionale 

non sistematicamente ripetibili, ha attenuato l’impegno politico intorno alla diagnosi di consenso per la 

soluzione dei problemi strutturali dell’economia italiana, non più procrastinabili dopo la crisi monetaria 

dell’agosto 1971 e la crisi energetica dell’ottobre 1973. 

      L’effetto socio-economico più grave di questa attenuazione di interesse e del mancato impegno sui temi 

strutturali è senza dubbio il blocco della crescita dell’occupazione e la caduta del tasso di accumulazione. 

      Di fronte a questo quadro negativo per il futuro del nostro paese, la politica economica resta impotente, 

fintantochè non recupera la capacità di controllo sui costi di produzione (costo del lavoro, costo del 

capitale, costo delle materie lavorate), fissati prevalentemente dall’esterno del nostro sistema economico. 

Affinchè ciò avvenga occorre – come già indicato nel Primo Rapporto – ridurre il grado di indipendenza dei 

centri di decisione, attualmente non in linea con la difficoltà delle complesse relazioni economiche, 

riconoscere il potere di indirizzo delle autorità di politica economica; queste ultime, a loro volta, devono 

utilizzare e finalizzare la loro azione in direzione dell’accumulazione produttiva e dell’occupazione, e non di 

un prevalente assistenzialismo “a pioggia”. 

      Qualora non fosse possibile una politica dei costi concordata tra i centri di formazione degli stessi 

(Parlamento, Governo, Sistema creditizio, Sindacati, Alleanze internazionali) il nostro Paese perderebbe 

anno dopo anno la forza di restare una economia aperta e, forse, libera. 

      Il Terzo Rapporto offre anche evidenza empirica sulle buone capacità di reazione del mercato agli 

stimoli congiunturali e su una certa vitalità strutturale. Esso, però valuta, sulla base di indicatori comparati 

con altri paesi, la necessità di una politica strutturale – la si voglia chiamare o no programmazione, per la 

diversità di reazioni emotive che produce tale vocabolo – senza la quale l’aggiustamento affidato alle forze 

del mercato si produrrebbe in tempi che appaiono troppo lunghi rispetto alla dinamica delle economie 
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nostre concorrenti. Alla perdita di sovranità, derivante dall’inefficacia della politica economica, seguirebbe 

così l’emarginazione per il nostro Paese. 

      I ricercatori del CSC ritengono di aver dato indicazioni per evitare sia l’inefficacia della politica 

economica, e quindi la perdita di sovranità, sia l’emarginazione del Paese. Non sanno, però, se verranno 

raccolte e chi raccoglierà queste loro indicazioni.54  

 

Dopo tre anni e mezzo di impegno, gli strumenti di analisi quantitativa del CSC erano 

ormai a punto ed erano al servizio della collettività, secondo un’impostazione di Carli che 

era facile da condividere; essi trovarono inoltre accoglienza e rispetto a livello governativo 

e a livello sindacale. Si leggeva infatti nella presentazione di Enzo Grilli al volume 

contenente i documenti di base di quest’ultimo Rapporto: 

Come già avvenuto in occasione della pubblicazione del Secondo Rapporto CSC sull’Industria Italiana, 

anche il Terzo Rapporto raccoglie in un volume separato i contributi di base dei ricercatori del CSC. Questi 

Background Papers sono indirizzati principalmente alla comunità accademico-scientifica. Essi si 

propongono di fornire l’evidenza teorica ed empirica sulla quale le analisi del Rapporto sono basate. 

Implicito nella loro pubblicazione è l’invito al dibattito sui temi trattati, all’approfondimento di essi ed 

all’esame critico dei presupposti concettuali e delle metodologie di analisi. È radicata in noi la convinzione 

che solo dal confronto sereno e pacato dei rispettivi punti di partenza e di arrivo sia possibile far avanzare il 

grado di conoscenza della realtà economica di base. È pure ferma in noi la convinzione che solo attraverso 

la conoscenza più ampia e precisa possibile della realtà si possano prendere le migliori e più opportune 

decisioni. Così come il Rapporto stesso, anche i Background Papers riflettono chiaramente le diverse matrici 

culturali dei singoli ricercatori del CSC. In più essi riflettono i diversi stadi cui sono pervenute le ricerche ad 

essi sottostanti. Alcuni sono espressioni abbastanza compiute di ricerche in essere nel CSC da più anni, altri 

sono poco più di progress reports, suscettibili di miglioramenti, affinamenti, sviluppi. Il sottoporli così come 

sono all’attenzione critica della comunità accademico-scientifica costituisce una prova tangibile della nostra 

apertura ed uno stimolo alla riflessione sui temi ad essi sottostanti.55 

 

Analizzando l’Italia, si notava che i nuovi aumenti nei prezzi petroliferi si fossero verificati 

in un periodo di crescita sostenuta della produzione e di stabilità dei cambi, e quindi si era 

da più parti ipotizzato che un pacchetto di misure di aggiustamento dei prezzi simile a 

quello del 1976 sarebbe stato sufficiente a controbilanciare gli effetti negativi derivanti 
                                                             
54 Centro Studi Confindustria, Terzo Rapporto CSC sull’industria italiana, Confindustria, Roma 1980. 

55 Centro Studi Confindustria, Terzo Rapporto CSC sull’industria italiana, vol. II, Confindustria, Roma 

1980. 
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dall’incremento dei prezzi del petrolio sull’inflazione interna e dai conti con l’estero. Se è 

vero che il governo fosse stato avaro di provvedimenti, mantenendosi su una linea di 

sostanziale rifiuto di programmi monetari e fiscali, si doveva riconoscere che anche nel 

1979 esistessero poche alternative praticabili, per il perdurare delle stesse condizioni che 

avevano ridotto le possibilità di scelta già nel periodo successivo al 1973. Inoltre, 

un’efficace politica della domanda era e rimaneva quasi inattuabile, dato l’operare pieno 

del meccanismo di scala mobile e la rigidità nell’uso del lavoro, nonché l’impossibilità di 

imprimere alla spesa pubblica le variazioni desiderate. Se esistevano poche possibilità sul 

versante della politica “fiscale”, anche le opzioni di politica monetaria non erano molte. La 

stretta difesa del tasso di rendimento dei risparmi era già stata attenuata, mentre la manovra 

di allungamento della struttura delle scadenze del debito pubblico (alla luce delle 

condizioni prevalenti sui mercati finanziari internazionali e dell’inflazione interna), attuata 

attraverso la manovra dei tassi d’interesse, eliminava anche la possibilità di utilizzo di 

questo strumento di politica economica. Rimaneva alla Banca Centrale, come strumento di 

politica anticiclica, solo il controllo dell’offerta di moneta, con tutte le difficoltà in esso 

implicite, dati gli effetti esercitati sullo strumento di controllo dai movimenti sia della 

bilancia dei pagamenti che del debito pubblico.  

      L’unico grado di libertà era rappresentato dal tasso di cambio. Tuttavia, con l’adesione 

allo SME avvenuta nel marzo 1979, era diminuita anche la possibilità di trarre vantaggio 

dalle condizioni internazionali e di utilizzare i tassi di cambio in modo da migliorare 

simultaneamente sia le ragioni di scambio che la competitività all’esportazione. L’ingresso 

della lira nello SME si era infatti associato ad una rivalutazione in termini effettivi (solo 

parzialmente spiegabile con le svalutazioni tecniche del quarto trimestre 1978 – primo 

trimestre 1979) che aveva contribuito ad accentuare il differenziale positivo accumulato 

dell’Italia rispetto alla crescita dei prezzi e dei costi dei paesi concorrenti rafforzando così 

una rivalutazione della lira. Una politica del tasso di cambio proponeva l’utilizzo della 

rivalutazione come mezzo per il controllo dell’aumento dei prezzi interni, ma poca 

importanza veniva attribuita, durante il 1979, ai cambiamenti strutturali, alla politica 

economica di medio termine ed anche alla programmazione economica di cui tanto si era 

parlato negli anni precedenti. 

      L’evoluzione del nostro sistema economico, caratterizzato da forti rigidità strutturali, 

era divenuta ancor più dipendente dal mercato internazionale in conseguenza del 

peggioramento tendenziale delle ragioni di scambio, e meno manovrabile per i limiti 
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imposti alle politiche del tasso di cambio dalla partecipazione allo SME; l’economia 

sembrava collocarsi sempre più al di fuori di ogni controllo di tipo congiunturale. 

      L’analisi sviluppata dal Terzo Rapporto affondava le radici nel Primo e nel Secondo 

Rapporto CSC, arricchendosi dell’esperienza congiunturale più recente. Le conclusioni, 

pertanto, andavano oltre le risultanze esposte nel testo e si spingevano fino a porre 

apertamente una problematica di ricerca a contenuto programmatico per futuri lavori. 

      Nel Primo Rapporto il riesame dei modi di funzionamento dell’economia italiana nel 

corso del trentennio che l’ha trasformata da economia agricola in economia industriale, 

aveva consentito di mettere in luce, al di là dei più tradizionali pilastri di sviluppo 

generalmente accolti (basso costo del lavoro e forte sviluppo delle esportazioni), il ruolo 

delle ragioni di scambio tra materie prime importate e prodotti finiti, nonché la rilevanza 

del grado di interdipendenza dei comportamenti dei centri decisionali, valutati in funzione 

del grado di efficacia nella politica economica che essi consentono. 

      Quel Rapporto concludeva indicando la scelta politica che avrebbe permesso l’uscita 

dalla crisi, senza pregiudizio delle prospettive politico-sociali e di sviluppo economico del 

paese, nella necessità di attribuire potere di indirizzo alle autorità pubbliche, le quali 

dovevano utilizzare questo potere per operare prevalentemente sulle strutture 

dell’economia italiana ancor prima che sull’andamento congiunturale, e nella necessità di 

accettare le implicazioni derivanti dalle alterazioni permanenti delle ragioni di scambio dei 

nostri prodotti sulle combinazioni produttive e sui comportamenti degli operatori di 

mercato. 

      Già da questo Primo Rapporto apparve chiaro che la risposta alla crisi petrolifera, e più 

in generale alla permanente alterazione delle ragioni di scambio a favore delle materie 

prime e dei semilavorati, poteva essere alternativamente di tipo inflazionistico o 

deflazionistico. Con la risposta inflazionistica si sarebbe tentato di riequilibrare i prezzi 

relativi, nell’ipotesi o nella speranza che nel corso del processo si fossero modificati i 

rapporti di forza politici, sintetizzati nel monopolio sul prezzo, che avevano permesso ai 

paesi produttori di petrolio di operare così drammaticamente sul costo di questo rilevante 

fattore di produzione delle economie avanzate; oppure che questi paesi avessero 

spontaneamente e responsabilmente accettato questa forma di riaggiustamento delle 

ragioni di scambio. Nel primo e nel secondo caso, ossia modifica dei rapporti di forza e 

accettazione responsabile, sarebbe occorsa una politica estera finalizzata allo scopo. 
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      Questa risposta inflazionistica “cosciente” in parte non c’è stata ed in parte non è stata 

possibile poiché richiedeva il verificarsi di ulteriori condizioni sulle quali gli stessi paesi 

industrializzati non hanno trovato una posizione comune.  

      Il sistema monetario internazionale, dopo la declaratoria di non convertibilità della 

moneta statunitense dell’agosto 1971 e per il tramite del libero agire delle forze bancarie 

internazionali nell’attività di moltiplicazione dei mezzi monetari, ha spontaneamente 

operato nella direzione dell’aggiustamento inflazionistico alla crisi petrolifera.  

      Il tentativo di riequilibrio inflazionistico è stato, pertanto, lo sbocco “naturale” di un 

assetto istituzionale in cui i nessi della cooperazione internazionale si sono allentati ed il 

potere di indirizzo delle autorità pubbliche o delle grandi economie è venuto meno. 

      L’aggiustamento deflazionistico avrebbe invece significato l’accettazione dei mutati 

rapporti di forza e la necessità di non opporsi alla nuova distribuzione internazionale delle 

risorse da parte dei paesi consumatori a favore dei paesi produttori di petrolio e di altre 

materie prime. Un forte sforzo produttivistico della forza lavoro e una più intensa attività 

di investimento in beni capitali a più basso consumo di energia avrebbe ostacolato e reso 

meno grave socialmente questo tipo di aggiustamento. Si sarebbe infatti potuto ottenere, a 

parità di energia usata nel processo di produzione, un più ampio volume di prodotto con 

cui pagare le maggiori richieste dei paesi produttori di petrolio. In altre parole, si sarebbe 

potuto avere un ampliamento della torta da distribuire invece che una diversa ripartizione 

della stessa. Ma la risposta produttivistica, sia dal lato dell’applicazione della forza lavoro, 

sia dal lato degli investimenti come veicoli di produttività e di risparmio energetico, è stata 

insufficiente. Anche per questa carenza, il peso dell’aggiustamento di breve periodo si è 

spostato ancor più sull’inflazione. 

      L’avvio del Sistema Monetario Europeo, seppure tardivo rispetto al momento di 

massima gravità del problema, può essere interpretato come un tentativo di opposizione 

all’aggiustamento inflazionistico, per lo meno negli aspetti riguardanti la citata facilità con 

cui il sistema monetario internazionale ha permesso il realizzarsi di quel tipo di 

aggiustamento. Nondimeno, considerato da questo punto di vista, il patto monetario 

europeo, mancando di un’esplicita politica nei confronti del dollaro e di una politica di 

contorno concernente il tipo di aggiustamento seguito alle mutate ragioni di scambio 

dell’area comunitaria, ha rappresentato un’ulteriore complicazione congiunturale per i 

paesi europei più deboli. Infatti, determinando per alcune economie, come quella italiana, 

un peggioramento dei prezzi in valuta dei beni esportati – data la rigidità intracomunitaria 
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dei rapporti di cambio, e alternativamente una variazione dei costi delle materie lavorate in 

funzione dei mutamenti sul mercato del dollaro – ha attenuato le preoccupazioni 

sull’andamento dei costi di produzione e ritardato iniziative di politica economica; e, di 

seguito, fatto registrare un accrescimento anche dei costi delle materie prime. Per paesi 

come l’Italia l’esperienza si chiudeva in quel momento con un bilancio negativo. Questo 

nulla toglieva al valore politico ed ideale dell’iniziativa, ma sottolineava ancora una volta 

la necessità di un buon patto sottostante come condizione essenziale di operatività56. 

      Per una sintesi sulla posizione assunta dal CSC in quel periodo riguardo allo SME, si 

prendano le parole di Carli: 

 
[…] il sistema istituisce incentivi sufficienti affinché i paesi con moneta forte e i paesi con moneta debole 

conducano simmetricamente politiche convergenti verso un tasso d’inflazione uniforme? […] la modulazione 

dei margini di oscillazione ammessa dal sistema è compatibile con tassi di inflazione divergenti e tale da 

facilitare la modifica delle parità senza creare condizioni di facili guadagni per la speculazione? La disputa 

sulla simmetria del processo di aggiustamento, sulla uguaglianza delle responsabilità incombenti sui 

debitori e sui creditori ha origini antiche […]. In ogni caso mi sembra difficile immaginare automatismi 

capaci di graduare da soli le responsabilità degli squilibri da parte di debitori e da parte di creditori. Gli 

indicatori di divergenza possono rivelarsi trappole entro le quali possono restare incastrati volta a volta gli 

uni o gli altri […]. Un paese come il nostro non può ammettere che il cambio tra le monete comunitarie e il 

dollaro sia lasciato alla mercé di afflussi di fondi nascenti da decisioni assunte da detentori di fondi in 

dollari posti fuori degli stessi Stati Uniti dai quali derivi una spinta all’insù del canestro contenente le 

monete europee […] mi sembra che il nostro ingresso immediato dovrebbe esser giudicato non imprudente e 

che l’evento non dovrebbe esser valutato catastrofico alla condizione però che l’attesa fosse impiegata per 

consolidare gli impegni alla stabilità in tutti i campi ed in special modo in quelli della negoziazione salariale 

[…]. Qualunque scelta si compia, conduce alla priorità della politica […]. Il progresso verso l’integrazione 

si compie accettando limitazioni della sovranità, se non si è disposti a far ciò meglio rinunciare all’idea 

della integrazione57 

 

1.5 – Il retaggio del CSC e la valutazione del suo operato 

Sotto la guida scientifica ed organizzativa di Grilli e la spinta teorica di Kregel, quindi, il 

CSC crebbe in statura culturale, fino ad elaborare una sua teoria dello sviluppo economico 

                                                             
56 Cfr. Centro Studi Confindustria, Terzo Rapporto CSC sull’industria italiana, Confindustria, Roma 1980, 

pp. 9-10 e 164-165. 

57 Carli G., Come vivere col serpente, in “la Repubblica”, 15 dicembre 1978. 
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italiano che assegnava alle ragioni di scambio industriali il ruolo trainante della crescita. 

Carli la fece propria e la menzionò nelle sue Relazioni all’Assemblea degli associati58. Si 

trattava di una lettura innovativa, perché le spiegazioni teoriche allora prevalenti erano 

basate sul basso costo del lavoro o sugli andamenti della distribuzione del reddito – 

secondo un’ottica alternativa, ma equivalente – e gli sviluppi della domanda estera di 

prodotti italiani. I lavori econometrici accreditarono l’ipotesi che i movimenti delle ragioni 

di scambio industriali, ossia la dinamica dei rapporti tra prezzi interni e prezzi esteri dei 

prodotti industriali, spiegassero ciclo e trend dell’economia italiana più esaurientemente di 

quanto non fossero in condizioni di fare le variabili usate da analoghe ricerche.  

      Tale lavoro59 ebbe un riconoscimento internazionale nel corso dell’incontro annuale 

degli economisti e altri scienziati sociali americani riuniti nell’ASSA (Allied Social 

Science Associations) tenutosi a New York nel dicembre 1980 e uno interno nel noto 

lavoro di Augusto Graziani sui cicli attraversati dall’economia italiana nel dopoguerra e la 

natura del nostro modello di sviluppo: 

 
[…] hanno fatto osservare come l’andamento favorevole dell’andamento della bilancia dei pagamenti 

italiana, che rese possibile un aumento veloce degli investimenti senza creare un disavanzo nei conti con 

l’estero, fosse strettamente connesso all’andamento fortunato delle ragioni di scambio internazionali, che 

dava all’economia italiana la possibilità di acquisire materie prime e semilavorati a costi reali decrescenti60 

 

Il lavoro in questione venne presentato anche alla Bocconi da Paolo Savona che rivendicò 

al CSC il merito di aver portato al centro del dibattito sul modello di sviluppo 

dell’economia italiana il tema delle ragioni di scambio tra manufatti e materie prime; in 

                                                             
58 Già nella Relazione del 5 maggio 1977 (p. 11) Carli, al corrente di questa interpretazione e dei risultati 

empirici che la accreditavano, indicò nell’attività industriale il motore dell’occupazione e delle sue 

fluttuazioni (proprio in questo settore, dove più elevate erano produttività e possibilità di produzione, ebbero 

origine gli aumenti salariali più estesi e più rapidi). 

59 Grilli E., Kregel J. A., Savona P., Ragioni di scambio e crescita economica in Italia, in “Moneta e 

Credito”, n. 140, dicembre 1982; trad. Terms of trade and Italian economic growth: accounting for miracles, 

BNL Quarterly Review, vol. 143, 1982. 

60 Graziani A., Lo sviluppo dell’economia italiana. Dalla ricostruzione alla moneta europea, Bollati 

Boringhieri, Torino 2000, p. 58. L’articolo in questione è stato parzialmente riportato anche su Graziani A., 

L’economia italiana dal 1945 a oggi, il Mulino, 1989, pp. 218-223. 
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particolare si sosteneva come i cicli della nostra economia si inserissero nei più vasti cicli 

dell’economia mondiale i cui ritmi di sviluppo erano scanditi dai terms of trade. Sfumava 

quindi la centralità dei “pilastri” strettamente nazionali: il livello dei salari perdeva il ruolo 

di condicio sine qua non della crescita diventando variabile dipendente da rendere 

compatibile con il flusso delle esportazioni, le ragioni di scambio, il rapporto tra relazioni 

industriali e sociali. Erano dunque da evitare enormi disavanzi di parte corrente, 

drammatiche flessioni nei saggi di sviluppo ed incontrollabili tassi d’inflazione; era 

necessario il coordinamento delle politiche economiche dei diversi Paesi, non essendo 

pensabile affidare le nostre chances di sviluppo alla manovra del cambio (nonostante 

questa, grazie all’accorta condotta della Banca d’Italia, avesse assecondato il favorevole 

andamento delle ragioni di scambio), ma darsi una politica coerente ai vincoli dati dal 

nostro modello di sviluppo e che, abbandonando la paralisi data dalle troppe variabili 

indipendenti, fosse riuscita a produrre un mix di misure volte a controllare i consumi 

energetici, a sorreggere le esportazioni e a “ridisegnarle” sulla base della nuova divisione 

internazionale del lavoro, nonché a riqualificare la spesa pubblica. Uno dei messaggi di 

fondo che emergeva dal rapporto era che la domanda interna trainata dalle riforme non 

potesse essere alternativa alla domanda esterna61.  

      Il Centro studi contribuì quindi a molte delle iniziative intraprese durante la presidenza 

Carli e svolse un lavoro di grandissima portata non solo sul piano conoscitivo, ma anche 

culturale. L’ampiezza della sua produzione testimonia l’impulso dato dalla Confindustria 

alla ricerca economica italiana in quel periodo62. Insieme con le non trascurabili attività di 

supporto all’azione del presidente e degli uffici confindustriali, vennero realizzate una 

Relazione annuale per l’Assemblea degli associati, una Rassegna congiunturale con 

                                                             
61 Cfr. Levi R. F., Dalle ragioni di scambio dipendono i cicli dell’economia italiana. Paolo Savona ha 

presentato il 2° rapporto del CSC, in “Il Sole 24 Ore”, 13 giugno 1979.  

62 Il CSC pubblicava costantemente, con dati aggiornati e ragionati, analisi economiche e dell’evoluzione 

congiunturale italiana, su periodici come Mondo economico e Il Sole 24 Ore; tra i tanti cfr. ad esempio La 

competitività dell’economia italiana, in “Mondo economico”, n. 21, 1978; La Confindustria sulle pensioni, 

in “Mondo economico”, n. 30, 1978; Indagine Confindustria sulle prospettive di sviluppo 1977-78, in 

“Mondo economico”, n. 32-33, 1977; Proposte Confindustria per il riequilibrio finanziario delle imprese, in 

“Mondo economico”, n. 40, 1977; CSC, economia: pro e contro, in “Il Sole 24 Ore”, 12 ottobre 1977; 

L’alterna competitività del “Made in Italy”. Una dettagliata analisi del Centro Studi Confindustria dei vari 

fattori che caratterizzano l’interscambio, in “Il Sole 24 Ore”, 27 giugno 1979. 
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cadenza pari a quella dei consigli direttivi e della giunta, e una lunga serie di ricerche, che 

si potrebbero definire “ordinarie”, ma che in realtà furono molte e di significativo spessore 

ai fini sia di una continua rilevazione degli andamenti di breve periodo, sia di un 

approfondimento delle cause di fondo che contribuivano a determinarli63. In particolare, 

                                                             
63 Si offre di seguito una panoramica di alcune delle attività svolte riportate in Savona P., Guido Carli in 

Confindustria: maestro di pensiero e statista, in Savona P. (a cura di), Guido Carli presidente di 

Confindustria, 1976-1980. Scritti e discorsi di Guido Carli. Bollati Boringhieri, Torino 2008, in cui vengono 

citati come fonte gli “Annuari Confindustria 1977-81”. Nel 1977 il CSC lavorò alle seguenti indagini: 

Struttura e riforma del sistema pensionistico italiano, Metodologia della programmazione settoriale, Il 

salvataggio industriale in Italia, L’Italia nella nuova divisione internazionale del lavoro, Politica industriale 

del disinquinamento idrico, Indagine sulla ricerca scientifica in Italia, Stima dello stock di capitale 

nell’industria italiana, Fabbisogno di capitale e struttura dell’intermediazione finanziaria nell’economia 

italiana, Relazioni tra settore privato e settore pubblico nell’economia italiana. Nel mentre proseguiva il 

lavoro per gli “Atlanti” MASTERLI, ossia la mappatura degli insediamenti industriali in Italia iniziata nel 

1973, e venne curata la prima parte dell’indagine sulle Prospettive dell’industria italiana nel biennio 1977-

78. Contestualmente il Centro si dotò di strumenti econometrici di eccellenza e attuò corsi di 

specializzazione, tra i quali quello del professor Clifford R. Wymer del Research Department del Fondo 

Monetario Internazionale su “Specificazione e stima dei modelli continui in macroeconomia”. 

      Nel 1978 il CSC portò a termine molti dei lavori avviati nel 1977, che confluirono in misura significativa 

nel Primo Rapporto CSC sull’industria italiana. Furono inoltre condotte le seguenti indagini: Analisi 

comparata ed elaborazione di indici di competitività internazionale, La struttura delle importazioni italiane, 

La competitività delle esportazioni italiane, Analisi settoriali degli investimenti industriali, Le determinanti 

degli scioperi in Italia e Valutazioni degli andamenti dell’indice di produzione industriale con modelli 

autoregressivi a somma mobile; vennero anche svolte tre indagini campionarie sul Commercio estero e 

piccola industria, sulla Spesa dell’industria privata a difesa dell’ambiente ed una Indagine 

sull’inquinamento da rumore. 

      Nel 1979 l’attività avviata per scadenze periodiche venne continuata ed integrata con una ricerca (che fu 

messa a disposizione anche dei sindacati) su Energia, crescita economica ed occupazione: l’Italia e lo 

scenario europeo. Ad essa fece seguito un lavoro intitolato Una sfida per l’accumulazione. Furono condotte 

anche indagini sulla Profittabilità del capitale in Italia, sulla Stabilità del ciclo degli investimenti in scorte 

per alcuni settori industriali italiani e sugli Effetti di spiazzamento della spesa pubblica sugli investimenti 

privati. Fu pubblicato il Secondo Rapporto CSC sull’industria italiana e completata l’indagine biennale sulle 

Prospettive dell’industria italiana nel biennio 1979-80, nonché ripetute le indagini campionarie sul 

Commercio estero delle piccole imprese e sulla Spesa dell’industria privata per la ricerca scientifica in 

Italia, nonché svolte nuove indagini sugli Scioperi in Italia: analisi esplorativa dei dati e sulle Determinanti 

economiche degli scioperi in Italia (1959-1978). Nel contempo prese consistenza anche la raccolta ed 

elaborazione di numerosi indicatori utili per le Rassegne congiunturali e i Rapporti sull’industria. Crebbero 
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sarebbe risultata da allora altrettanto valida quanto utile per gli operatori economici la 

collaborazione stabile della Confindustria con l’Isco (Istituto nazionale per lo studio della 

congiuntura), per il riscontro della congiuntura, i cui risultati venivano pubblicati su un 

periodico come “Mondo economico”64. 

      Significativa in tal senso la testimonianza di Luigi Abete: 

 
certamente il Centro studi è stato arricchito in quegli anni: […] da quando è stato valorizzato dal dottor 

Carli, il Centro studi ha avuto negli anni ottanta e novanta una notevole capacità di incidere, sia perché ha 

avuto persone di qualità – Cipolletta, Martelli, Micossi, Galli, Garonna, Paolazzi – sia perché, essendo una 

cosa nuova, era meno controllabile […] dalla struttura. Tutte le persone che pensavano di rappresentare o 

di interpretare o di rafforzare i processi d’innovazione andavano al Centro studi. […] ho sperimentato la 

qualità e l’autonomia del Centro studi in prima persona […] il Centro studi effettivamente è stato e forse 

ancora oggi rimane un’isola di libertà all’interno di Confindustria […] Micossi ha dichiarato di essere 

sempre stato libero di operare e di valorizzarsi in autonomia […] è stato proprio il DNA del Centro studi in 

quegli anni: non era un fatto straordinario che avvenisse ciò, era un fatto ordinario. C’era un’isola 

all’interno della burocrazia confindustriale che aveva, non solo il diritto, ma anche il dovere di essere 

estroversa, creativa, innovatrice e che non aveva il vincolo della compatibilità politico-istituzionale. Ciò 

                                                                                                                                                                                         
in intensità anche le collaborazioni con il gruppo di Econpubblica dell’Università di Pisa, con l’Università 

Bocconi e quella di Bologna. 

      Nel 1980, anno in cui Carli e Savona lasciarono la Confindustria, il CSC portò a termine importanti 

ricerche e pubblicazioni avviate negli anni precedenti: Effetti della variazione della ragione di scambio in 

presenza di diversi comportamenti salariali, Aspetti del commercio estero dell’Italia negli anni ’70, L’Italia 

nel commercio mondiale: prodotti dinamici nelle esportazioni di articoli manufatti diversi verso i paesi 

industrializzati e concorrenza dei paesi in via di sviluppo, Un modello di crescita trainata dalle esportazioni: 

analisi, stima e simulazione di alcuni scenari per i primi anni ’80, Aspetti dell’evoluzione dei costi, dei prezzi 

e della profittabilità all’esportazione nelle recenti esperienze italiane, L’aggiustamento settoriale e 

territoriale dell’industria italiana negli anni ’70, Un’analisi econometrica dell’offerta di lavoro in Italia 

negli anni ’70, Organizzazione, forme di azione collettiva e scioperi, Analisi di alcune situazioni di 

emergenza energetica, Stabilità del ciclo degli investimenti in scorte e sue implicazioni: un’analisi 

econometrica di alcuni settori industriali, Mercato dell’eurodollaro e mutamenti dell’offerta di moneta Usa: 

gli effetti sul tasso di cambio e sul livello dei prezzi, Il “crowding-out” in Italia: l’effetto dei deficit pubblici 

sull’offerta aggregata. I contributi statistici dell’anno furono l’Indagine sulla piccola e media impresa nel 

commercio internazionale (1975-77), gli Indicatori della situazione economica nazionale e l’Indice dei 

prezzi delle merci aventi mercato internazionale; venne anche offerta al governo la collaborazione per la 

realizzazione del Libro bianco sull’innovazione industriale. 

64 Castronovo V., Cento anni di imprese: storia di Confindustria 1910-2010, Liguori, Napoli 2010, p. 542. 
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nasce dall’intuizione del dottor Carli, intuizione per cui il Centro studi è rimasto per lunghi anni un’isola 

autonoma e indipendente: ciò ha dato grande valore al Centro studi.65 

  

L’importanza che Carli attribuiva all’analisi quantitativa dell’economia può essere 

considerata uno dei tratti distintivi ed unici della sua presidenza.  

      Essa si sommava al continuo lavoro di “formazione” della base imprenditoriale che 

Carli andava conducendo; gli associati gli apparivano troppo concentrati sulla propria 

specifica attività, in un momento in cui erano gli aggregati macroeconomici interni ed 

internazionali a determinare in misura significativa le sorti delle loro imprese 

(fondamentale diveniva quindi il coordinamento tra tutte le parti sociali, per far sì che gli 

agenti individuali si rendessero conto dell’effetto collettivo delle proprie azioni). Per 

questo nel corso delle riunioni del consiglio direttivo e della giunta confederale, ma anche 

durante le visite presso le sedi provinciali delle associazioni imprenditoriali, Carli, con 

spirito pedagogico, non mancò mai di soffermarsi sui temi macroeconomici.  

      Contestualmente, chiese a Savona di dedicarsi alla formazione dei direttori delle circa 

cento unità periferiche e di categoria associate; ciò avvenne promuovendo incontri presso 

la sede di Viale dell’Astronomia o talune sedi locali più aperte all’iniziativa. Nel corso di 

queste riunioni veniva esposta la linea di Carli, chiedendo di discuterla per trarne materia 

necessaria alla messa a punto dell’azione intrapresa66. In questo modo la base 

imprenditoriale e i vertici dell’Associazione vennero coinvolti; potevano così recepire e, 

ove possibile, condividere e trasmettere localmente la strategia seguita67. 
                                                             
65 Cfr. Carli F. (a cura di), La figura e l’opera di Guido Carli / Testimonianze, Bollati Boringhieri, Torino 

2014, p. 13 ss. 

66 Fra il 1978 e 1980 furono tenuti sei incontri. I primi due particolarmente importanti, incentrati sul contesto 

sociale, politico ed economico (Sorrento, 3-4 marzo 1978), sugli imprenditori come classe in una società 

pluralista (Cagliari, 23-24 marzo 1978) e sul ruolo dell’impresa nella società (Taormina, 3-4 ottobre 1978). In 

seguito questi incontri divennero consueti, con cadenza annuale. 

67 Le Brigate Rosse colsero (a loro modo) la portata del lavoro di Carli e scrissero: la “funzione fondamentale 

che la Confindustria ha all’interno dello Stato imperialista delle multinazionali è quella di procedere alla 

costruzione del personale dirigente adeguato a gestire la ristrutturazione del processo produttivo. Rispetto a 

ciò la Confindustria sta sviluppando intensamente la formazione di quadri a tutti i livelli attraverso apposite 

scuole e corsi di formazione, e in parallelo sta procedendo alla attivizzazione di uffici e centri studi vecchi e 

nuovi; l’obiettivo è quello di omogeneizzare tutto il personale dirigente sulla linea politica delle 

multinazionali, trasformare tutti i padroni e i dirigenti delle industrie in manager che facciano propri i valori 
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      Tutti riconobbero, anche autori decisamente lontani dalle posizioni della Confindustria, 

che questo sforzo e novità si distinguevano “per affermare la centralità dell’impresa 

industriale […] non solo nella ristretta èlite degli addetti ai lavori, ma tra le forze di diverso 

orientamento, nello stesso movimento sindacale, fino agli strati di opinione pubblica 

sensibili ai valori del progresso tecnico, dell’espansione produttiva, dei processi 

d’industrializzazione”68 e “per la fervida elaborazione di temi culturali e proposte 

ideologiche”: 

       
Per Carli l’ipotesi neoliberista assume il senso di impegnare potere politico e controparte sociale alla 

ricostituzione dei meccanismi di accumulazione, risolvendo il problema della legittimazione della centralità 

nell’impresa nella accezione tecnologica dell’innovazione come essenziale alla sopravvivenza di un 

pluralismo dinamico. Paradossalmente questa concezione sembra proporre un tipo di impresa che si 

legittima più che come strumento economico, come garante di un sistema politico. Inoltre nello specifico 

dello schieramento partitico italiano, per Carli la drastica cura di liberazione dell’impresa “dai lacci e 

lacciuoli” presuppone che il consenso delle parti sociali nelle misure economiche trovi una ratifica in 

disposizioni normative sostenute da un’ampia base parlamentare: il neo-liberismo dovrebbe poggiare su una 

democrazia consociata.69 

 

Basti pensare anche al convegno tenutosi a Portofino Vetta nell’ottobre 1977 sul tema 

“Impresa e mercato: i vincoli all’operare in Italia” in cui si analizzava la richiesta di 

eliminare i vincoli alle scelte produttive per ridare prestigio e fiducia a una categoria la cui 

                                                                                                                                                                                         
dell’efficientismo e dell’imprenditorialità, fornire loro strumenti politici e tecnici per essere preparati a 

gestire adeguatamente la ristrutturazione economica dello Stato Imperialista delle Multinazionali”. (Cfr. 

Brigate Rosse, Risoluzione della Direzione Strategica, febbraio 1978 (L’imperialismo delle multinazionali), 

febbraio 1978). 

68 Bragantin G. L., Appunti per uno schema delle politiche della Confindustria dal 1945 al 1977, in “ASAP. 

Notizie sindacali”, nn. 136-137, 140 e 153-54, 1976 e 1977. 

69 Cfr. Pirzio Ammassari G., Sistema pluralista e centralità dell’impresa: ruolo politico e problemi 

organizzativi interni della Confindustria durante la presidenza Carli, in “Sociologia e ricerca sociale”, n. 4, 

1981, p. 36. Cfr. anche Bolacchi G., Pluralismo e innovazione, in “Il Sole 24 Ore”, 15 febbraio 1978; 

quest’ultimo, professore di sociologia all’Università di Cagliari, faceva parte del Comitato Scientifico di 

Confindustria). 
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opera era ritenuta indispensabile per lo sviluppo economico e il benessere sociale, purchè 

si svolgesse nell’ambito di un libero mercato competitivo e del rispetto delle leggi70. 

      In conclusione, mai come durante la presidenza Carli, venne svolta dal Centro Studi 

una così intensa attività di analisi e ricerca71, che permise alla Confindustria di conoscere, 

sulla base di dati sicuri e sotto un profilo unitario, i termini delle maggiori questioni di 

politica economica ed industriale (costo del lavoro, produttività, ristrutturazione finanziaria 

delle imprese, costo del denaro, ecc.), di avanzare puntualmente proposte e di prendere 

parte al dibattito politico culturale sul “caso italiano” e sulle soluzioni da adottare per 

uscire dalla crisi, in una posizione di forza.  

      Con la ormai acquisita capacità di iniziativa politica della Confindustria che permise, in 

buona parte, la concreta rilegittimazione del ruolo delle imprese, il processo di 

reidentificazione della stessa, durante la presidenza Carli, poteva considerarsi 

positivamente concluso: la sua fisionomia era quella di un soggetto politico autonomo nella 

vita sociale e politica del paese che camminava non perché spinto da fattori contingenti, 

ma in quanto sorretto ed orientato da una precisa strategia tendente a prediligere i progetti 

alle ideologie.  

      Grazie all’attivismo progettuale di Carli, la Confindustria non si sentiva più una 

“cittadella assediata” come in passato, ma acquistava prestigio ed autorevolezza, 

divenendo un interlocutore primario di tutte le forze sociali, ben consapevole 

                                                             
70 Gli atti del convegno sono contenuti in “Rivista di politica economica”, n. 3, 1978. 

71 I risultati della sua intensa attività andarono dall’elaborazione di temi di interesse generale come quello dei 

“lacci e lacciuoli”, oggetto del documento Vincoli ed oneri gravanti permanentemente sulle imprese 

industriali (dicembre 1976), alle proposte in tema di ristrutturazione finanziaria delle imprese (luglio 1976), 

dalla pubblicazione del documento di politica economica Operazione sviluppo (ottobre 1977), 

all’elaborazione di uno Statuto dell’impresa (novembre 1977); dalla proposta denominata Una politica per 

l’occupazione (settembre 1978), al Progetto crescita piccola industria (gennaio 1979); dal Secondo Rapporto 

del Centro Studi Confederale sull’industria italiana (maggio 1979), alla pubblicazione di un Manifesto delle 

imprese europee (giugno 1979) redatto in collaborazione con gli altri organismi imprenditoriali europei (cfr. 

Attoresi I., Soggetti e politiche delle relazioni industriali, in Peschiera F. (a cura di), Sindacato, industria e 

Stato negli anni dell’emergenza. Storia delle relazioni industriali in Italia dal 1972 al 1983, Le Monnier, 

Firenze 1994). 
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dell’importanza del proprio ruolo e, per questo, ancor più determinata nel raggiungimento 

degli obiettivi prefissatesi72.  

      Carli dedicò tutto il proprio impegno affinchè la rappresentanza degli imprenditori 

assumesse una logica in materia di politica economica non di parte e si orientasse alla 

difesa di lungo periodo dello sviluppo italiano; egli aveva diretto tutta la sua attività nel 

senso di far guadagnare la massima autorevolezza alla Confindustria sui grandi temi 

dell’economia italiana, che aveva cercato di sottoporre all’interesse di tutti, nel 

presupposto che ogni grande soggetto avesse da guadagnare da un miglioramento 

oggettivo della situazione. Carli non aveva selezionato degli interlocutori a priori; al 

contrario, aveva fondato il principio dell’autorevolezza della Confederazione, da un lato 

sull’oggettività dei dati che essa elaborava e, dall’altro, sull’accento imposto a problemi 

come quello della “centralità dell’impresa” che prescindevano deliberatamente dagli 

schieramenti politici73. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
72 Attoresi I., Soggetti e politiche delle relazioni industriali, in Peschiera F. (a cura di), Sindacato, industria e 

Stato negli anni dell’emergenza. Storia delle relazioni industriali in Italia dal 1972 al 1983, Le Monnier, 

Firenze 1994. 

73 Annibaldi C., Berta G., Tre alternative per la Confindustria, in “Industria e Cultura”, n. 1, 2002. 
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2 - “Operazione sviluppo” 
 

2.1 – Premesse al documento 

I comportamenti dei gruppi sociali italiani trovavano composizione e si riflettevano nella 

spesa pubblica e nell’inflazione, pertanto la nuova attitudine mentale dell’imprenditoria, 

orientata alla concorrenza e alla trasparenza, avrebbe avuto un impatto enormemente 

benefico per le performance di lungo periodo del sistema, agendo contemporaneamente sul 

volume e sulla qualità della spesa dello Stato. Il progressivo deterioramento della finanza 

pubblica italiana aveva conseguenze reali e monetarie gravissime. La spesa pubblica 

doveva ridursi in ampiezza e perdere il suo carattere assistenziale; occorreva modificarne 

radicalmente l’orientamento spingendola verso il perseguimento di obiettivi di sviluppo, 

innalzando le risorse destinate a finanziare le infrastrutture e ridimensionando i 

trasferimenti destinati a sostenere i settori assistiti. 

      I comportamenti della classe imprenditoriale italiana avevano un impatto diretto sulla 

dimensione e sulla qualità della spesa pubblica perché una quota sempre più ingente della 

spesa era indirizzata alle imprese sotto forma di acquisto di beni e servizi, investimenti 

pubblici, pagamento di interessi, tipi di spesa con o senza controprestazione per il settore 

statale, contributi alla produzione, contributi agli investimenti, concessioni di credito. Il 

mix prevalente dei flussi di spesa diretti alle imprese si rifletteva direttamente sulla sua 

qualità. Il moto ascendente della spesa pubblica poteva accelerare se avesse prevalso nelle 

imprese la tentazione a trovare nelle sovvenzioni statali una via più agevole per ricavare 

extraprofitti74. 

      La strategia di Carli traspariva sin dalla stesura di “Sviluppo economico e strutture 

finanziarie in Italia”, in cui veniva posto econometricamente in evidenza che l’intervento 

pubblico non avesse stimolato e non potesse stimolare, così modulato, l’accumulazione del 

capitale75; in questo lavoro si sosteneva vi fossero dei problemi strutturali italiani e che si 

dovesse: 

 
                                                             
74 Cfr. Carli F., Guido Carli a cento anni dalla nascita, in Carli F. (a cura di), La figura e l’opera di Guido 

Carli / Testimonianze, Bollati Boringhieri, Torino 2014, p. LXXIV ss. 

75 L’impostazione era conforme a una linea “ricardiana” che si prefiggeva di riavvicinare imprese efficienti e 

lavoratori produttivi accomunandoli nella lotta alle inefficienze oligopolistiche pubbliche e private. 
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superare la crisi salvaguardando i connotati di economia di mercato aperta verso l’estero e senza cadere nel 

burocratismo di un capitalismo di Stato” e che “le manifestazioni ultime della crisi derivanti dagli effetti 

congiunti delle spinte salariali e delle carenze della struttura produttiva e amministrativa sono […] pressioni 

sui profitti e sulle strutture finanziarie delle imprese private e pubbliche; crescenti disavanzi nei bilanci 

statali e municipali, a causa di spese, soprattutto per trasferimenti, eccedenti la capacità di accrescere la 

pressione tributaria e il gettito fiscale; arresto nella crescita del reddito, degli investimenti e 

dell’occupazione; elevato tasso d’inflazione, disavanzo di bilancia dei pagamenti, indebitamento con 

l’estero, deprezzamento del tasso di cambio. Inoltre si avevano dubbi sul fatto “[…] che la risposta alla crisi 

medesima possa scaturire soltanto da decisioni d’impresa […]” perché “[…] le difficoltà della nostra 

economia siano in notevole misura da ricondurre al prevalere, al suo interno, di rapporti di contraddizione, 

piuttosto che di complementarità, tra settori e rami produttivi, alcuni dei quali subiscono una sottrazione di 

risorse che si rivela poi pregiudizievole allo sviluppo dell’intero sistema. I modi in cui tale sottrazione di 

risorse si realizza sono, in generale, quelli della diversione dei flussi di domanda; della indisponibilità di 

inputs producibili solo all’interno; di prezzi relativi sfavorevoli a causa di insufficienze produttive e/o di 

posizioni, lato sensu, di concorrenza monopolistica; dell’azione di prelievo e trasferimento esercitata dallo 

Stato76 

 

La gestione del bilancio dello Stato non corrispondeva più alle esigenze del capitalismo 

organizzato, in quanto non favoriva né un’accumulazione del capitale nella direzione di 

maggiore produttività, né un riassorbimento degli eccessi di capacità. La spesa pubblica 

stava assumendo un’impronta assistenziale e redistributiva che, nel comparto delle 

imprese, aveva alterato le forme di mercato con l’allargamento relativo dell’area meno 

efficiente. 

      Il contributo della spesa alla domanda reale era stato prevalentemente indiretto, con 

effetti moltiplicativi molto modesti. Il giudizio fortemente negativo sulle relazioni che si 

erano affermate tra bilancio pubblico e meccanismo di sviluppo italiano non implicava un 

ritorno a una visione prekeynesiana dell’intervento statale ma una finalizzazione dello 

stesso più aderente alle funzioni che lo Stato era chiamato a svolgere in un’economia di 

mercato. Ingenti guadagni di produttività potevano derivare proprio da una più incisiva 

presenza del settore pubblico nell’assolvimento dei suoi compiti; gli economisti italiani, 

                                                             
76 Cfr. Carli G. (a cura di), Sviluppo economico e strutture finanziarie in Italia, il Mulino, Bologna 1977, pp. 

15-16. Questo documento riportava i risultati raggiunti nell’ambito di un piano di ricerca avviato dall’Ente 

Einaudi, coordinato da Carli e sotto la direzione di Savona, con saggi di Guido Carli e Paolo Savona, 

Pierluigi Ciocca, Massimo Tivegna, Enzo Croce, Roberto Valcamonici, Marco Eller Vainicher, Antonio Di 

Majo e Francesco M. Frasca, Massimo Roccas. 
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nella loro larghissima maggioranza e indipendentemente dalla scuola teorica di 

appartenenza, erano concordi nell’affermare che la qualità della nostra spesa pubblica fosse 

scadente, la sua produttività molto bassa77. La crescente inefficienza della spesa pubblica 

provocò una diminuzione della spesa in conto capitale e una minore incidenza sulla 

domanda aggregata; agire sulla composizione della spesa era indispensabile affinchè 

contribuisse al superamento della crisi attraverso lo sviluppo della produttività e attraverso 

accresciuti effetti moltiplicativi. 

      Il contenimento dell’espansione del volume della spesa pubblica non solo era 

funzionale al rilancio degli investimenti degli industriali, ma elemento fondamentale alla 

conduzione di una politica economica di alto profilo in grado di perseguire con successo 

gli obiettivi della stabilità dei prezzi e del valore esterno della moneta, della stabilità 

dell’attività produttiva, della crescita tendenziale dell’economia. Solo il contenimento della 

spesa pubblica poteva evitare possibili problemi di sottrazione delle risorse dal settore 

privato a favore del settore pubblico nell’eventualità di manovre restrittive che avesse 

attuato la Banca d’Italia. Non era possibile mantenere la dimensione del disavanzo 

pubblico fuori del controllo degli organi rappresentativi e consegnarlo al sistema monetario 

e creditizio affinchè provvedesse al suo finanziamento, perché esso aveva due soli modi di 

provvedere: negare il credito alla produzione e dilatare quello allo Stato, oppure concedere 

il credito a tutti attraverso la moltiplicazione dei segni monetari. Occorreva quindi 

assumere comportamenti coerenti con il contenimento dell’espansione della spesa 

pubblica, per restituire alla Banca d’Italia la pienezza dello strumento monetario e per 

spezzare il collegamento tra la finanza pubblica e il credito destinato ai settori produttivi, 

liberando le imprese private dal pericolo permanente di subire improvvise contrazioni di 

credito. 

      In questa condizione si accresceva la responsabilità delle organizzazioni degli 

imprenditori e dei lavoratori verso la collettività, perché dall’incontro delle loro volontà 

nasceva una quota non piccola del disavanzo del settore pubblico78. 

 

 
                                                             
77 Savona P. (a cura di), Guido Carli presidente di Confindustria, 1976-1980. Scritti e discorsi di Guido 

Carli. Bollati Boringhieri, Torino 2008, pp. 22-24 e p. 46. 

78 Ibidem, p. 33. 
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2.2 – La struttura della proposta 

Per la sua concretezza, il documento di proposte al governo intitolato “Operazione 

sviluppo”79 raccolse ampi consensi da parte degli associati e fu fatto oggetto, a cominciare 

dal 9 gennaio 1978, di presentazione nelle cento sedi associative in occasione di incontri ai 

quali non di rado Carli prese parte. Il documento venne inviato ai sindacati80 con la 

richiesta del loro appoggio presso il governo e il parlamento alle proposte in esso 

contenute. 

      La presentazione diede vita ad una vera e propria manifestazione corale 

dell’organizzazione centrale e periferica. La si può considerare la radice dell’acquisizione 

di coscienza da parte dell’imprenditoria industriale delle possibilità di riguadagnare gli 

spazi perduti, anche territoriali, e che portò alla ripresa di considerazione da parte della 

pubblica opinione. Probabilmente più tardi, questa ripresa di iniziativa da parte della classe 

imprenditoriale non fu estranea alla stessa “marcia dei quarantamila” di Torino del 14 

ottobre 1980, considerata un punto di svolta politico molto importante per il futuro del 

paese. 

      L’Operazione sviluppo parte dai contenuti del documento81 inviato il 20 ottobre 1977 

alla Federazione unitaria CGIL-CISL-UIL nel quale veniva indicato che 

 
Per raggiungere il tasso di sviluppo del 4,5 per cento [la Relazione P&P dava un obiettivo di crescita del 3 

per cento] – al fine di accrescere le prospettive di occupazione, assenti nella politica governativa – si 

riteneva necessario accettare un disavanzo di bilancia dei pagamenti intorno ai 1000 miliardi, un tasso di 

aumento del costo del lavoro non superiore al tasso di inflazione (allora previsto nel 12 per cento), un 

                                                             
79 Questo capitolo fa in parte riferimento a Dafano A., Back to the long-run: the “Development Operation” 

as a supply-side policy by the Italian Industrial Association during the Seventies, in “MPRA”, ID 71591, 

2016. 

80 I sindacati risposero con un proprio documento, composto da una premessa e suddiviso in 15 punti 

tematici, che, seppur parzialmente in linea con la linea dell’EUR (quindi il superamento della concezione del 

salario come variabile indipendente dalla produttività), proponeva in sintesi un mutamento profondo della 

politica economica, ritenendo il piano confindustriale del tutto ipotetico e astratto rispetto alla realtà sociale. 

Anche questa proposta non presentava analisi quantitative, ma puntava all’enucleazione degli obiettivi 

qualitativi da raggiungere (cfr. Federazione nazionale CGIL-CISL-UIL, Proposte per una svolta di politica 

economica e di sviluppo civile e democratico, 13-14 gennaio 1978).  

81 Alò C., La Confindustria propone per l’economia, in “Il Sole 24 Ore”, 26 ottobre 1977. 
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abbassamento del costo del danaro a livelli pari al tasso dell’inflazione, un accrescimento del credito al 

settore produttivo di dimensione analoga all’inversione ipotizzata nel saldo della bilancia dei pagamenti (dai 

+2000 ai -1000, cioè 3000 miliardi).82 

 

Su questa grandezza (il tasso di crescita) vi era stata una convergente interpretazione di 

Savona e Tarantelli della “legge di Okun” che lega l’accelerazione del saggio di crescita 

reale all’incremento di occupazione. Savona valutava che bastasse il 3 per cento, mentre 

Tarantelli sosteneva fosse necessario il 4,5. La scelta del documento andò incontro alla tesi 

di Tarantelli, che operava in ambito sindacale e, quindi, poteva meglio incidere nelle loro 

scelte, nonostante la misura da lui indicata rappresentasse un “alzo” rilevante per le 

possibilità pratiche del governo. Tuttavia, puntare alto era anche un modo per raggiungere 

un obiettivo di dimensione inferiore, ma pur sempre coerente con l’impegno di creare i 

centomila posti di lavoro promessi83. 

      L’Operazione sviluppo rappresentava una campata del ponte allora indispensabile per 

indurre la base confindustriale ad approvare la linea politica espressa dal Comitato 

direttivo di aderire al compromesso storico e di collaborare alla stesura di un programma di 

Governo. Il Comitato era un organo non previsto dallo Statuto della Confederazione, 

composto dai rappresentanti della grande industria (Fiat, Montedison, Pirelli e SMI) 

integrati dai rappresentanti della piccola industria e dei giovani industriali. Il documento in 

questione forniva le previsioni sul futuro dell’economia ed era frutto del rinnovato CSC 

diretto da Enzo Grilli e con la consulenza di Jan Kregel. Per la prima volta, queste stime si 

basavano non solo su un modello econometrico fondato sui metodi di stima delle 

probabilità oggettive (o frequenze), curato da Massimo Tivegna, ma anche su un secondo 

modello sperimentale fondato su stime bayesiane o soggettive, curato da Gabriella Chiesa, 

che meglio si adattava ad accogliere la mutevolezza dei comportamenti degli operatori di 

                                                             
82 Centro Studi Confindustria, Operazione sviluppo, in “Archivio storico della Confindustria”, 20 ottobre 

1977, p. 3. 

83 Cfr. Savona P., Guido Carli in Confindustria: maestro di pensiero e statista, in Savona P. (a cura di), 

Guido Carli presidente di Confindustria, 1976-1980. Scritti e discorsi di Guido Carli. Bollati Boringhieri, 

Torino 2008, p. LI-LII.  
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mercato e le incertezze allora prevalenti presso gli imprenditori; ossia teneva conto 

dell’importanza delle loro aspettative84.  

      L’Operazione sviluppo, lanciata in simultanea presso le oltre cento associazioni che 

componevano la Confindustria, fu la prima manifestazione collettiva dell’organizzazione 

degli imprenditori e aveva lo scopo di rivendicare spazi finanziari per lo sviluppo 

dell’industria privata, al fine di ovviare al crowding out (spiazzamento) della spesa privata, 

soprattutto di quella per investimenti, a opera della spesa pubblica. Infatti, già a 

quell’epoca l’assorbimento del risparmio delle famiglie da parte dello Stato era quasi totale 

e poco rimaneva alle imprese private, già a corto di autofinanziamento; e quel poco che 

rimaneva costava in maniera sproporzionata rispetto ai profitti lordi delle imprese.  

      Il problema fu sollevato da Savona non solo nei contatti con l’allora Presidente del 

Consiglio Andreotti, ma anche successivamente sul piano scientifico85, e fu infatti una 

delle “aree di interesse” con carattere di preminenza sulla quale il CSC riteneva urgente 

approfondire i propri studi86; pur nella diversità del potere d’acquisto, la dimensione 

coinvolta appariva piuttosto modesta e testimoniava la possibilità allora ancora esistente di 

contenere il peso del deficit pubblico e la crescita del debito relativo che pesa così 

duramente sul nostro sviluppo per i condizionamenti impostici dal Trattato di Maastricht87.     
      Il documento elenca quindi “le linee di azione della politica economica, che gli 

imprenditori ritengono necessarie per il superamento della crisi congiunturale e per l’avvio 

di una correzione positiva dal lato degli investimenti e dell’occupazione”. Esse poggiano: 

 

 Sulla relazione di mercato esistente tra un tasso di interesse nullo in termini reali e l’accumulazione 

di scorte; 

 Sull’effetto moltiplicativo della spesa nell’edilizia (che coinvolge più di 30 settori dell’economia); 

                                                             
84 In realtà inizialmente venne utilizzato per la verifica di coerenza, solo successiva alla stesura, il modello di 

Bologna, Prometeia, che praticò un’encomiabile open door policy nei confronti della Confindustria. Tra 

l’altro Giorgio Basevi, facente parte del comitato scientifico del centro studi di Bologna, diede suggerimenti 

e indicazioni a Gabriella Chiesa nella stesura di una prima versione del suo modello. 

85 Cfr. Savona P., Strutture finanziarie e sviluppo economico, Guerini e associati, Milano 1989. 

86 Cfr. Savona P., Tivegna M., La ricerca economica in Italia, in “Mondo economico”, n. 32, 1977. 

87 Cfr. Savona P., Postfazione a Carli G., Lacci e lacciuoli, Luiss University Press, 2003. 
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 Sull’effetto espansivo dovuto al supero di almeno 5000 miliardi del disavanzo pubblico nell’ultima 

parte del 1977 (passato dai 16450 miliardi preventivati ad almeno 21000); 

 L’effettuazione di investimenti autonomi (cioè disposti dalle autorità nel settore nucleare, dei 

trasporti e della telefonia) e di mercato. 
Sulla dimensione di questi ultimi il nostro documento “Le prospettive dell’industria italiana nel biennio 

1977-1978”, reso pubblico in agosto, mostra la disponibilità del sistema ad incrementare del 5 per cento in 

termini reali gli investimenti effettuati nel 1977. L’effetto delle spinte immesse nel sistema dal lato della 

spesa pubblica e dal lato monetario-creditizio, se combinato con l’accettazione dei 16 punti indicati dalla 

Confindustria, garantisce la ripresa a tassi che permettono l’allargamento della base produttiva del paese, 

con effetti positivi per il Sud d’Italia, e l’accrescimento dell’occupazione intorno ai 100 000 posti di lavoro 

(nella media del primo anno di sviluppo). Non è certo quanto necessario alla soluzione di questo grave 

problema socio-economico, ma rappresenta un concreto avvio di tipo non assistenziale, nel rispetto quindi 

della dignità del lavoratore e della funzione dell’imprenditore. 

      Nell’operazione suggerita, la confederazione ha dato una risposta empirica, insieme politica ed 

economica, al problema di mantenere l’Italia inserita nel modello di sviluppo occidentale e, in particolare, 

nella comunità Economica Europea. Per ottenere ciò occorre impedire processi inflazionistici difformi da 

quelli prevalenti nel resto del mondo e, come controfaccia dello stesso problema, mantenere l’equilibrio 

della bilancia dei pagamenti e la stabilità del rapporto di cambio; allo stesso tempo, tuttavia, il paese deve 

darsi un volto moderno, non puramente assistenziale, nel settore dei servizi pubblici e della protezione 

sociale. L‘ottenimento dell’obiettivo anti-inflazionistico senza sacrificio dello sviluppo economico, l’unico in 

grado di portare a compimento l’opera di modernizzazione sociale del paese, può essere “raggiunto 

attraverso il contenimento dell’area improduttiva, che ha il suo indicatore non unico ma più immediato nel 

disavanzo del settore pubblico allargato. Per questo motivo si è richiesto un intervento tariffario, para – 

tariffario e fiscale che riconduca il disavanzo tendenziale ad una cifra pari a quella prevista dalla Relazione 

previsionale e programmatica del settembre scorso. 

      Poiché questo intervento determina un taglio dei redditi individuali e quindi della domanda, 

l’accettazione dei suggerimenti del Documento confederale implica una precisa scelta dei tempi di intervento 

da parte delle autorità rese responsabili dell’attuazione del programma concordato e richiede quindi di 

precostituire gli strumenti adatti per l’attuazione tempestiva dell’operazione. 

      I tempi di realizzazione dell’Operazione - sviluppo proposta dalla Confindustria richiede la seguente 

sequenza: spingere sul ciclo delle scorte e intervenire con immediatezza sull’edilizia; non appena il livello di 

attività si approssima al 4,5%, occorre intervenire con l’operazione di taglio dei redditi e contemporanea 

espansione dell’offerta di credito agli investimenti. L’Operazione - sviluppo richiede che, nella corsa per la 

ripresa, la staffetta passi dai consumi agli investimenti nel momento adatto. La correzione di condizioni di 

sottocrescita o sovracrescita deve effettuarsi attraverso il riassorbimento dei possibili squilibri di bilancia 

dei pagamenti facendo ricorso alle riserve ufficiali. 

      Le successive ammissioni governative che il disavanzo del settore pubblico allargato raggiunge i 28.700 

miliardi e forse i 30.000 miliardi, secondo le informazioni confermate in questi giorni, non toglie validità 

alla proposta contenuta nel Documento della Confindustria, rende però l’Operazione - svi1uppo più difficile, 
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in quanto richiede un taglio dei redditi intorno a 10.000 miliardi, per ricondurre il disavanzo nell’ambito 

della cifra necessaria per destinare risorse all’allargamento della base produttiva e dell’occupazione. 

      Il recente ampliamento del disavanzo pubblico (che pare aver raggiunto nel 1977 i 23.000 miliardi 

rispetto ai 21.000 annunciati) e l’effettuazione di salvataggi non condizionati (per circa 400 miliardi) hanno 

immesso una ulteriore spinta nell’economia che rende fortemente probabile, in assenza della riconduzione 

del disavanzo ai livelli della Previsionale e Programmatica, una ripresa dei consumi, i cui effetti 

inflazionistici e di bilancia dei pagamenti dovranno essere fronteggiati con una stretta creditizia e fiscale, 

ancor prima che si innesti un ciclo degli investimenti. 

      La Confindustria intende sottoporre la sua Operazione - sviluppo all’esame della pubblica opinione, 

essendo gli imprenditori una parte sociale accreditata a dare il più concreto suggerimento sulle operazioni 

necessarie a riportare l’economia italiana, in collaborazione con il Governo e le forze sindacali che lo 

desiderano, sul sentiero del progresso economico e sociale duraturo. 88 

 

I 16 punti attraverso i quali la Confindustria riassumeva il possibile schema di intervento 

erano suddivisi in comportamenti del governo e delle parti sociali, e dettati dalla necessità 

di difendere il livello dell’occupazione esistente, i problemi sollevati dall’applicazione 

della legge per l’occupazione giovanile, i problemi più generali concernenti l’allargamento 

della base produttiva e la creazione di nuovi posti di lavoro. Si riteneva opportuno 

esplorare congiuntamente con il Governo e la Federazione Unitaria Sindacale i modi in cui 

sospingere il livello dell’attività produttiva fino al limite in cui il disavanzo di bilancia dei 

pagamenti che ne sarebbe derivato avrebbe potuto essere finanziato all’estero. Fu 

autorevolmente indicato che un tasso di crescita del 4,5% potesse consentire di contenere il 

disavanzo della bilancia dei pagamenti nell’ordine dei mille miliardi. La combinazione tra 

queste due variabili, cioè lo sviluppo del reddito e il saldo corrente della bilancia dei 

pagamenti, poteva essere compatibile con il mantenimento della parità sull’estero della lira 

e con la riduzione del tasso medio dell’inflazione previsto dalla P&P 1978 nella misura in 

cui le parti sociali ed il Governo avessero fissato comportamenti tali da mantenere sotto 

controllo le aspettative inflazionistiche, come già avvenuto a cavallo del 1976-1977. La 

logica di questo dettato di politica economica non si discostava sostanzialmente da quello 

enunciato dal Governo nella P&P 1978; la richiesta era, tuttavia, quantitativamente più 

                                                             
88 Centro Studi Confindustria, Operazione sviluppo, in “Archivio storico della Confindustria”, 20 ottobre 

1977, p. 3-4. 
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penetrante per rendere possibile di recepire l’esigenza sociale dell’ampliamento dei posti di 

lavoro e della base produttiva del paese in condizioni di stabilità della lira89.  

      Il documento avverte che gli andamenti del bilancio pubblico – nonostante la P&P (la 

Relazione Previsionale e Programmatica) prevedesse 19 mila miliardi di fabbisogno statale 

da finanziare – erano tali da creare nel 1978 un deficit superiore di 8 mila miliardi rispetto 

a quello del 1977, rendendo più difficile il raggiungimento degli obiettivi di investimento e 

di occupazione indicati nel testo. Il richiamo non si inquadrava nel problema più generale 

della relazione tra spesa pubblica e sprechi, ma in quello specifico riguardante l’uso del 

risparmio che, di fronte a una richiesta di incrementare la quota destinata alle imprese, 

continuava ad essere assorbito in misura crescente dal settore pubblico. Inoltre, la rilevanza 

assegnata all’equilibrio dei conti con l’estero era data dalla necessità di dover restituire il 

debito contratto negli anni Settanta dal nostro paese con il Fondo Monetario. In quella 

circostanza, l’obiettivo intermedio della politica monetaria non è più “di prezzo” (tasso 

d’interesse a medio-lungo termine), ma diviene un obiettivo “di quantità”: il “credito totale 

interno”, cioè la quantità complessiva di finanziamenti disponibili nell’anno a tutti i 

soggetti economici, pubblici e privati; questo perché direttamente connesso con la 

disponibilità di fondi che le imprese hanno a disposizione90. 

      L’Operazione sviluppo, nella parte concernente la proposta di azzeramento del tasso 

d’interesse reale come forma di adeguamento dello stesso al saggio del profitto, seguiva 

l’impostazione mutuata da Wicksell che privilegiava le interpretazioni monetarie delle crisi 

economiche. L’economista svedese sosteneva che il sistema creditizio (banca centrale 

compresa) ha il potere di fissare il tasso d’interesse senza tenere conto della produttività 

del capitale e del tasso “normale” d’interesse (dove domanda di capitale preso a prestito e 

offerta di risparmio si equivalgono), inducendo così modifiche negli investimenti tali da 

determinare modifiche nel reddito e nel risparmio, attraverso i meccanismi accolti nella 

teoria dei processi cumulativi-domanda effettiva capaci di variare il livello di attività. Le 

crisi sono quindi da imputare alle banche incapaci di utilizzare adeguatamente il loro 

potere di fissare i tassi d’interesse, ossia di rendere questo tasso coerente con le necessità 

dell’accumulazione del capitale. 

                                                             
89 Ibidem, p. 18-20. 

90 Cfr. Rossi S., La politica economica italiana 1968-2003, GLF, Laterza, 2003, pp. 28-29. 
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      In sintesi, i processi cumulativi di Wicksell dimostravano che una caduta degli 

investimenti determinasse una caduta più che proporzionale del reddito, la quale, a sua 

volta, causava una diminuzione del risparmio e poteva determinare un’ulteriore discesa 

degli investimenti; in questo processo dinamico di disequilibrio, il tasso d’interesse 

svolgeva un ruolo di rilievo91.  

      Nel documento viene anche fatto un riferimento specifico anche alla fiscalizzazione 

degli oneri sociali che, essendo stata finanziata con aumenti dell’IVA, aveva neutralizzato i 

suoi effetti positivi sulla competitività, via i prezzi. Tuttavia, viene riconosciuto che la 

“distensione” intervenuta nei rapporti sindacali aveva consentito un aumento del 5% delle 

ore lavorate, potenziate dal dimezzamento delle ore di sciopero, facendo emergere 

promettenti sintomi di ripresa della produttività e, per questa via, dell’attività produttiva ; 

sul tema dei prezzi, Savona sosteneva che occorresse ridurre l’area degli interventi aventi 

“nome e cognome”, degli interventi controllabili dalla classe politica, che le posizioni di 

rendita o di speculazione fossero posizioni contro il mercato; non bastavano strumenti di 

controllo – sorveglianza, ma strumenti generalizzabili come quelli appartenenti al mercato, 

era inoltre contrario ad una situazione che vedesse contestualmente inflazione e disavanzi; 

il vero problema era se e come fosse stato possibile trasformare un’economia assistita in 

un’economia dinamica, facendo i giusti sacrifici assegnando a ciascuno le debite 

responsabilità92. 

 

2.3 – Il dibattito tra gli economisti 

Come si è avuto modo di anticipare, le alternative erano tra un disavanzo pubblico di 19 

mila miliardi di lire, come richiesto dalla Confindustria, e uno di 24 mila, come richiesto 

dalla “sinistra” e, salvo rare eccezioni, come quella di Veniero Del Punta, anche dagli 

                                                             
91 Cfr. Savona P., Attualità di Wicksell. Una chiave di lettura dell’itinerario scientifico da Marshall a 

Keynes, in “Giornale degli economisti e annali di economia”, n. 3-4, 1980. 

92 Cfr. Mazzillo G., Spesa pubblica e distorsione del sistema, in “Mondo economico”, n. 9, 1977; Editoriale, 

Convegno UIL sulla politica dei prezzi – Intervento di Paolo Savona, in “Mondo economico”, n. 20, 1977; 

Savona P., Crisi economica e politica monetaria: il rientro nella normalità, in “Il Sole 24 Ore”, 4 ottobre 

1977; Editoriale, Agire sui vincoli, in “Mondo economico”, n. 49-50, 1977; Macchi A., Il mostro spesa 

pubblica, in “Il Sole 24 Ore”, 2 dicembre 1977; Guerci C. M., Industria: il pericolo di una burocratizzazione 

totale, in “Mondo economico”, n. 49-50, 1977; Savona P., Il rientro nel sentiero dello sviluppo, in “Il Sole 24 

Ore”, 30 novembre 1977). 
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economisti italiani. Si aprì un dibattito sull’esistenza di un effetto crowding out in Italia, al 

quale parteciparono tutti gli economisti più noti e illustri, tra i quali anche Franco 

Modigliani, che vide prevalere la tesi dell’infondatezza delle basi logiche della richiesta 

confindustriale, contrariamente a quanto le ricerche successive hanno confermato e le 

autorità, consigliate dalle stesse persone che operarono contro in questo dibattito, hanno 

ratificato in sede europea. Allo stesso risultato pervenne anche un seminario internazionale 

indetto dal Servizio Studi della Banca d’Italia. Finì pertanto con il prevalere la proposta di 

puntare a un disavanzo nell’ordine dei 24 mila miliardi, obiettivo che raccolse più facili 

consensi dell’altro93.  

      Il dibattito sul sentiero da intraprendere fu acceso e può essere riassunto come segue; in 

sintesi, la politica che il governo indicava parlando di un tasso di crescita del reddito del 2-

3% nel 1978 al quale si sarebbe accompagnato un surplus non trascurabile nelle partite 

correnti, prevedeva un contenimento della domanda continuando a mantenere il tasso di 

cambio fisso attraverso una bilancia dei pagamenti in pareggio, contestualmente al 

                                                             
93 Cfr. Savona P., Postfazione a Carli G., Lacci e lacciuoli, Luiss University Press, 2003). Su quanto riportato 

cfr. Centro Studi Confindustria, Terzo Rapporto CSC sull’industria italiana, Confindustria, Roma 1980 e 

Masera R., Disavanzo pubblico e vincolo del bilancio, Edizioni Comunità, Milano 1979; gli studi presentati 

al convegno “Il problema dello spiazzamento con particolare riferimento all’esperienza italiana” organizzato 

dal CEEP e dal Centro Torre Argentina il 14-15 dicembre 1979, studiosi presenti: Ingrao, Monti, Siracusano, 

Tardini, Izzo, Vaciago, Arcelli, Valiani, Spaventa, Spinelli, Cotula, Masera, Morcaldo, D’Adda, Cavazzuti, 

Padoa Schioppa F., Pedone. In particolare i papers: Arcelli M., Valiani R., Crowding-out: alcune riflessioni 

per la politica economica, in “Economia italiana”, n. 2, 1979, Monti M., Siracusano B., Il settore pubblico 

come intermediario finanziario, la ripartizione del credito e l’allocazione delle risorse, in “Economia 

italiana”, n. 2, 1979, Cavazzuti F., Il bilancio del settore pubblico allargato: prime linee di un’analisi degli 

effetti su prezzi e quantità, in “Economia italiana”, n. 2, 1979, Cotula F., Masera R., Morcaldo G., Il bilancio 

del settore pubblico e gli effetti di spiazzamento: un esame dell’esperienza italiana, Banca d’Italia, 1980, 

Ingrao B., Il problema dello spiazzamento. Aspetti generali e Monti M., Siracusano B., Tardini P., Spesa 

pubblica, finanziamento del disavanzo e crowding-out, questi ultimi tre e gran parte degli studi sopra riportati 

sono stati pubblicati in Banca Commerciale Italiana, Spesa pubblica e sviluppo dell’economia: il problema 

dello spiazzamento in generale e con particolare riferimento all’esperienza italiana, Edizioni di Comunità, 

Milano 1983. Si confronti anche Grilli E., Il deficit pubblico spiazza le imprese, in “L’impresa”, n. 6, 1983 e 

gli atti dell’incontro studio svoltosi a Roma il 10 novembre 1981 sul tema Spesa pubblica ed economia 

italiana, in “Rivista di politica economica”, n. 12, 1981, studiosi presenti: Reviglio, Arcelli, Valiani, 

Caffarena, Gambarota, Bedetti, La Volpe, Muscolo, Pedone, Rosso, Mercuri, Martelli, Peggio, Mattei. 
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controllo dell’inflazione grazie al giudizio dei sindacati nel non richiedere eccessivi 

aumenti contrattuali94.  

      Per Modigliani, vi era una mancanza di provvedimenti tempestivi del governo e la 

presenza di un deficit fuori controllo che spiazzava gli investimenti privati, provocando 

effetti negativi sulla bilancia dei pagamenti; occorreva quindi mettere fine ai meccanismi 

perversi nell’indicizzazione, nella spesa pubblica e nel salario. Mentre si poteva accettare il 

principio dell’indicizzazione per un recupero pieno dell’aumento dei prezzi, non ci si 

poteva permettere di usare l’inflazione per redistribuire i redditi, ledendo le fasce più 

deboli. Occorreva poi ridurre e razionalizzare la spesa pubblica, soprattutto quella per 

trasferimenti, e lottare contro l’evasione, al fine di raggiungere la soglia dei 24 mila mld di 

disavanzo pubblico che avrebbe permesso una ripresa degli investimenti. Modigliani 

riteneva coerente l’Operazione sviluppo della Confindustria, poiché il documento 

prevedeva la riduzione del deficit pubblico attraverso tagli ai redditi con manovre fiscali e 

tariffarie, tali da permettere il trasferimento di risorse dai consumi agli investimenti; 

tuttavia aveva dei dubbi sulla praticabilità dell’aumento di prelievo fiscale nella misura e 

nei tempi indicati dal documento. Vi era poi, sempre secondo Modigliani, la necessità di 

riforme strutturali nel mercato del lavoro (diminuire il costo del lavoro ed aumentare la 

produttività) per contrastare simultaneamente disoccupazione e inflazione; valutava infatti 

coerente la presa di coscienza di Lama di collaborare con Carli ai fini della politica 

economica. Inoltre l’alternativa alla politica del governo era vagliare la possibilità di 

mantenere la stabilità del cambio e la moderazione dei prezzi con un’espansione del 

reddito del 4-5%, attraverso un deficit di bilancia dei pagamenti rilanciando investimenti 

ed esportazioni; solo se questa via si fosse mostrata impraticabile si sarebbe potuto dilatare 

il consumo, a patto che tale manovra si potesse rovesciare facilmente95.  

      Savona al contrario sosteneva che accettare un disavanzo di 24 mila mld avrebbe 

significato erodere ancor più la base produttiva; la riduzione del costo del lavoro era 

condizione necessaria ma non sufficiente, bisognava anche fermare l’alimentazione 

monetaria della spesa pubblica in disavanzo, perché creatrice di condizioni sfavorevoli 

all’equilibrio monetario interno ed esterno del paese. Non si poteva garantire, per alcuni 
                                                             
94 Fiori G., La battaglia della ripresa, in “Mondo economico”, n. 42, 1977, pp. 14-15. 

95 Modigliani F., La crisi di governo provoca effetti dirompenti sull’economia, in “Il Sole 24 Ore”, 2 febbraio 

1978. 
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redditi, un’indicizzazione superiore all’inflazione, perché uno degli aspetti più gravi 

dell’incontrollabilità del costo del lavoro; non andavano indicizzati neanche gli impulsi 

inflazionistici esogeni al sistema, come l’aumento dei prezzi del petrolio. In risposta ai 

dubbi espressi da Modigliani circa l’Operazione sviluppo, Savona replicava che le tasse 

non andassero alzate forzatamente, ma il governo avrebbe dovuto preparare gli strumenti 

per farlo, qualora ciò fosse stato necessario, al fine di controllare le aspettative 

inflazionistiche, evitando così politiche monetarie restrittive che avrebbero diminuito il 

finanziamento alle imprese e peggiorato l’economia reale96.  

      Per Monti, la ripartizione del credito tra pubblico e privato aveva anche effetti 

economici negativi, ma basare la richiesta di contenimento del disavanzo pubblico sullo 

spiazzamento degli investimenti privati era riduttivo, poiché chi disorientava l’allocazione 

delle risorse erano gli utilizzatori finali dei fondi e gli intermediari finanziari. Occorreva 

quindi favorire, incentivare e promuovere rapporti diretti tra l’attivo delle famiglie e il 

passivo delle imprese, degli istituti speciali e della P.A. Il credito al settore privato non 

poteva essere considerato variabile indipendente dal disavanzo pubblico perché ciò 

avrebbe comportato un conseguente irrigidimento sindacale sul fronte salariale, e forse 

l’unica soluzione possibile alla diminuzione del disavanzo sarebbe potuta essere proprio 

quella di tagliare il credito alle imprese, perché più praticabile e dai minori costi politici.  

Monti invece proponeva una terza via a quella del governo e di Modigliani, cioè una 

politica fiscale e monetaria prudente ma che si proponesse miglioramenti sul piano del 

costo del lavoro per unità di prodotto e in genere sul piano della modalità di utilizzo della 

forza lavoro, secondo anche le indicazioni di Predetti e Gasparini. Aggiungeva inoltre che 

le politiche economiche potessero fare abbastanza poco in positivo ma molto dal lato delle 

aspettative97.  

      Spaventa sosteneva invece che per raggiungere un disavanzo di 19 mila mld occorreva 

forzatamente alzare il prelievo tributario, non potendo puntare esclusivamente sugli 

investimenti; serviva una politica monetaria vigile e contenuta affiancata ad una politica 

fiscale meno rigida pur con un elevato livello di pressione tributaria. Spaventa, concordava 

con l’ipotesi di Modigliani, aggiungendo che la politica economica italiana adottata in 

                                                             
96 Savona P., I pericoli di un deficit di 24 mila mld: ecco dove sbaglia Modigliani, in “Il Sole 24 Ore”, 3 

febbraio 1978 e Lo Stato non è banchiere e neppure occulto, in “Il Sole 24 Ore”, 21 dicembre 1978. 

97 Monti M., Il credito del settore privato: variabile indipendente?, in “Il Sole 24 Ore”, 9 marzo 1978. 
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quegli anni avesse giustamente collegato l’espansione del reddito italiano a quello estero; 

sottolineava inoltre che negli ultimi anni il settore pubblico avesse creato occupazione in 

misura maggiore del settore industriale e che negli anni a venire quest’ultima, anche 

crescendo ad un buon tasso, avrebbe creato poca occupazione98.  

      Padoa Schioppa proseguì il dibattito con un resoconto degli intenti della P&P per il 

1978 e delle soluzioni offerte dai tre economisti, sottolineando però che le oscillazioni dei 

rapporti tra grandezze finanziarie e reali avvenissero attorno tendenze di lungo periodo che 

erano il portato di fenomeni sociali ed economici profondi, come la distribuzione del 

reddito, l’innovazione tecnologica, il passaggio da un’economia di auto consumo ad 

un’economia di scambio. Era fondamentale evitare lo spiazzamento, dipendendo 

l’economia italiana maggiormente dalle imprese. Il problema era capire se la manovra del 

credito avesse contribuito a modificare le variabili fiscali e salariali in modo da tirare fuori 

l’Italia dal sentiero del sottosviluppo, o se avesse peggiorato la nostra situazione. 

Aggiungeva poi che le impostazioni che Monti e Savona davano al problema del credito 

avevano in comune sia l’implicita coscienza di questa incertezza, sia il rifiuto per l’ipotesi 

pessimistica; la clausola fondamentale era, per Savona, non sacrificare il settore produttivo, 

mentre per Monti che il credito non alimentasse l’inflazione; ci si affidava, per il resto, al 

caso e alla speranza99.  

      Andreatta era sostanzialmente in linea con la ricetta Modigliani, ma mise in luce che 

dagli investimenti non sarebbe partita la ripresa, anzi questi ultimi sarebbero scaturiti solo 

da una riduzione della spesa pubblica e che con un andamento anomalo dei consumi e delle 

imposte, puntare subito sulla domanda di beni d’investimento rischiava di creare 

illusioni100.  

      Secondo Guerci la nostra economia non soffriva tanto di investimenti scarsi, quanto di 

investimenti poco qualificati, occorreva quindi sostituire ad una parte della spesa corrente 

il finanziamento di essi al fine di evitare disavanzi di bilancia dei pagamenti e pressioni 

                                                             
98 Spaventa L., Perplessità sull’ipotesi del quattro e mezzo, in “Mondo economico”, n. 48, 1977, pp. 42-45. 

99 Padoa Schioppa T., Le scelte monetarie per il 78-79; punti critici di una politica del credito, in “Il Sole 24 

Ore”, 16 marzo 1978. 

100 AA.VV., Quale sentiero di sviluppo?, in “Mondo economico”, n. 40, 1977, pp. 39-45; AA.VV., L’ipotesi 

del 4 e mezzo, in “Mondo economico”, n. 45, 1977, pp. 75-83. 
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inflazionistiche eccessivi, oltre a vane diminuzioni dei tassi d’interesse che non avrebbero 

stimolato gli investimenti di espansione101.  

      Onida riteneva che nel medio periodo un tasso di sviluppo del 4,5% mantenendo un 

surplus delle partite correnti fosse del tutto compatibile e tale filosofia fosse positiva, a 

patto di puntare sulla fiscalizzazione degli oneri sociali e su provvedimenti che 

migliorassero l’efficienza; se il timore era quello che ad un tasso di crescita così elevato 

non sarebbe seguita una sana politica di bilancia dei pagamenti, Onida rispondeva che il 

debito italiano potesse rientrare con gradualità maggiore, perché non molto elevato al netto 

di quelli accumulati a causa della crisi petrolifera102. 

      Cipolletta era d’accordo sul fatto che l’Italia non dovesse rassegnarsi al tasso di 

crescita previsto dal governo, ma anche se in linea con Onida, sottolineava che un 

disavanzo di bilancia dei pagamenti avrebbe avuto ripercussioni sul tasso di cambio e 

conseguente restrizione dei consumi, andando a contrastare la crescita; molte proposte di 

Confindustria apparivano condivise da tutti come utili e necessarie, ciò che non era certo è 

se queste misure potessero portare al 4,5%, né se fosse necessario puntare subito a questo 

obiettivo103. 

      Giorgio La Malfa era invece scettico nei confronti dell’“espansionismo di Carli” non 

solo sulle cifre riguardanti l’associazione tra l’andamento del saldo della bilancia dei 

pagamenti correnti rispetto all’andamento del reddito nazionale in termini reali, i calcoli 

sull’inflazione, la valutazione del disavanzo pubblico nel ’78, ma soprattutto perché la 

Confindustria correttamente rilevava che il mantenimento di un tasso d’inflazione non 

superiore al 12% nel ’78 presupponesse una dinamica del costo del lavoro contenuta entro 

questa cifra. Ma non risultava che esistesse un tavolo di trattative fra Confindustria e 

sindacati o fra governo e sindacati sul quale questa questione potesse essere affrontata. 

Inoltre costo del lavoro e disavanzo pubblico erano variabili sulle quali nessuno operasse 

un controllo, e sembrava anche che il governo non vi avesse mai pensato seriamente104. 

                                                             
101 Ibidem. 

102 Ibidem. 

103 Ibidem. 

104 Cfr. La Malfa G., Gli attuali problemi dell’economia italiana, in “CEEP Notizie”, n. 17, 1977. 
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      I sindacati ritenevano che la causalità fra le variabili non dovesse andare dal costo del 

lavoro alla crisi, via inflazione e svalutazione, ma dalla divisione internazionale del lavoro, 

dal tipo di tecnologia utilizzata nei processi produttivi e dal disavanzo pubblico alla crisi, 

dove il costo del lavoro pesava nell’inflazione meno della metà. La Confindustria 

postulava un rapporto rigido fra aumento dell’attività produttiva e deficit della bilancia 

commerciale, e su questo si poggiava la politica dei redditi a livello multinazionale che non 

prevedeva modificazioni della struttura produttiva italiana e della divisione internazionale 

del lavoro; questa rigidità era invece causata dalla mancanza di offerta interna 

nell’agricoltura, e nell’industria di scarso apporto di valore aggiunto, di valore di 

trasformazione, di valore lavoro rispetto agli acquisti dall’esterno. La logica del documento 

spingeva verso soluzioni che comportassero la contrattazione di ulteriori finanziamenti 

esteri di disavanzi commerciali senza modificare la struttura produttiva, causa primaria del 

suddetti disavanzi; la Confindustria considerava il disavanzo esclusivamente come 

parametro da modificare dal lato della spesa, senza dire nulla in merito all’adeguamento 

dell’imposizione diretta sui redditi da capitale e da lavoro non dipendente a quella sui 

redditi da lavoro dipendente. Infine, si notava che l’econometria utilizzata servisse solo a 

dimostrare l’esigenza di una contrazione del costo del lavoro quale alternativa al 

contenimento dell’offerta di credito, facendo perdere di vista la complessità e le 

interdipendenze del mondo reale, così evidenziando l’imprecisione dei presupposti sui 

quali poggiava lo “schematico modellino” 105. 

      Il già citato lavoro di Fornasari e Karnosky106, applicando modelli di aspettativa 

razionale, faceva notare come l’operare congiunto di quattro fattori – 1) l’aspettativa di una 

permanenza del deficit anche nel medio periodo, 2) la preponderanza degli aggregati 

pubblici sui flussi finanziari e creditizi globali, 3) l’aspettativa di più forti spinte di 

spiazzamento dell’attività privata specie in condizioni di forte instabilità interna e 

internazionale, 4) l’aumento di spese per trasferimenti alle imprese – facesse sì che gli 

effetti del modus operandi del settore pubblico fossero orientati in due direzioni: in primo 

                                                             
105 Si veda Bordini M., Il documento confindustriale. Una palestra economico-letteraria, in “Rassegna 

sindacale”, n. 44, 1977. 

106 Questa ricerca era tra l’altro basata sull’articolazione dei meccanismi di trasmissione moneta-credito-

economia reale elaborata in Brunner K., Meltzer A. H., Money, debt, and economic activity, in “Journal of 

Political Economy”, n. 5, 1972. 
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luogo verso l’alimentazione del processo inflazionistico attraverso la creazione di base 

monetaria interna e in secondo luogo, conseguentemente alla perdita di profittabilità 

presente e attesa dei beni di investimento, verso una riduzione dello stock di capitale 

esistente e la limitazione della capacità produttiva del sistema economico. 

      In paesi come l’Italia, ad esempio, in cui l’aspettativa di uno squilibrio nei conti del 

settore pubblico sembrava radicata, potevano essere presenti aspettative di un’azione 

permanentemente limitativa svolta da tale settore sulla disponibilità di risparmio reale per 

il settore privato, in modo tale da influenzare significativamente l’aspettativa circa il costo 

reale cui esso sarebbe stato disponibile in futuro. Pertanto, un bilancio che richiedesse un 

continuo ricorso al risparmio privato si sarebbe trasformato in una causa prevedibile di 

“drenaggio” del credito reale privato, e una fonte di innalzamento non transitorio del 

livello dei tassi di interesse reali dell’economia. A parità di aspettative, questo fatto 

configurava una caduta del tasso di rendimento atteso degli investimenti (o un aumento del 

tasso di rendimento minimo richiesto) che determinava inevitabilmente una corrispondente 

caduta nella loro attuazione. In questo senso l’indebitamento del settore pubblico, qualora 

risultasse già anticipato dagli operatori economici, avrebbe potuto influenzare la capacità 

produttiva nello stesso periodo in cui esso si sarebbe manifestato. In altri termini, 

l’emissione di titoli del debito pubblico (o, più in generale, il finanziamento non monetario 

del deficit) risultava essere equivalente ad una tassazione de facto del capitale, facendo sì 

che l’effetto durevole e più significativo della persistenza dei disavanzi pubblici fosse da 

individuare dal lato dell’offerta anziché della domanda aggregata. 

      Complessivamente si stimava che il deficit pubblico avesse determinato, dal 1966 al 

1978, una riduzione cumulata della capacità produttiva del sistema industriale di almeno il 

20%; considerando l’ampliamento del deficit pubblico intervenuto dal 1978 in poi, 

l’impatto complessivo sulla crescita dell’offerta aggregata, al netto degli effetti del secondo 

shock petrolifero, era stato probabilmente del 50% più elevato (una distruzione di crescita 

della capacità produttiva in media di 1,5 punti percentuali l’anno). 

 

2.4 – L’impatto del documento, la fine del mandato di Carli, una valutazione 

complessiva del suo operato 

La qualità tecnica del documento testimoniava il livello raggiunto in breve tempo dal CSC 

guidato da Grilli e da Kregel. La base associativa si sentì rincuorata per la ferma e 

documentata presa di posizione della Confindustria: 
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Come è noto questo disegno, che la Confindustria sta pubblicizzando ad ogni livello, a beneficio di un 

dibattito allargato e di una maggior consapevolezza della pubblica opinione, ha suscitato molte critiche. 

[…] la prima è che l’ipotesi di patto sociale che sta sotto al disegno confindustriale – nel senso che in 

cambio di un sistema più dinamico il mondo del lavoro dovrebbe garantire più consapevoli e socialmente 

orientati – è in realtà del tutto irrealistica, nella versione ipotizzata (che è in effetti profondamente 

innovatrice); la seconda critica è che la manovra di trasferimento di risorse da consumi a investimenti […] è 

altrettanto irrealistica di fronte alla inefficienza della macchina burocratica statale e alle scarse propensioni 

ad investire oggi esistenti, indipendentemente dal tasso di interesse reale. La Confindustria dal canto suo 

risponde a tali obiezioni che, per quanto difficile sia ora una intesa sociale, nulla è possibile costruire per 

meno; e che nell’ambito delle disposizioni già varate […] ci sarebbe ampia possibilità di effettuare spesa 

pubblica in conto capitale. L’investimento indotto, ovviamente, resterebbe funzione del mutamento di 

situazione, economica e sociale, che nel frattempo si fosse prodotta, una volta che sia cambiato ciò che deve 

cambiare. L’opinione […] è che il vero punto della questione sia qui. Non si vede come si possa uscire dalla 

situazione attuale in assenza di un vasto ripensamento di comportamenti e di posizioni che […] torna 

comodo definire patto sociale. È un argomento tanto semplice quanto sottovalutato: per recuperare una 

logica di efficienza e di produttività […] è necessario che qualcosa cambi. Chi nega che un sentiero di più 

elevato sviluppo sia percorribile, in effetti, nega che questo cambiamento sia possibile […]. Informare 

l’opinione pubblica è impresa comunque degna di merito.107 

 

Alla luce dei colloqui che gli esponenti della Confindustria ebbero in varie sedi 

internazionali – New York, UNICE, esponenti Cee – si rilevò come la proposta presentata 

avesse possibilità di essere recepita e portata avanti, sia pure ampliandone l’arco temporale 

di attuazione: si parlò così di un “programma di rientro” distribuito negli anni, in linea con 

le raccomandazioni del Fmi108. 

      L’Operazione metteva in luce inoltre lo spinoso tema del “compatibilismo” neoclassico 

tra le variabili dell’economia, che generò un dibattito molto rilevante negli anni Settanta109; 

nella P&P queste erano ritenute le maggiori incoerenze: 

                                                             
107 Cfr. Editoriale, L’operazione sviluppo di Carli, in “Mondo economico”, n. 2, 1978.   

108 Cfr. Macchi A., Uscire dall’inerzia, in “Il Sole 24 Ore”, 16 novembre 1977. 

109 Per un approfondimento della controversia in questione si veda Bini P., The Italian Economists and the 

Crisis of the Nineteenseventies. The Rise and Fall of the “Conflict Paradigm”, in “History of Economic 

Thought and Policy”, n. 1, 2013. 
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 Per impedire che i disavanzi del settore pubblico allargato superassero i 19 mila 

miliardi occorreva procedere a maggiori entrate fiscali, altrimenti l’effetto sarebbe 

stato quello di spiazzare crediti destinati al settore produttivo; 

 Con la previsione di un aumento del disavanzo pubblico, la decelerazione 

monetaria avrebbe portato a una riduzione dell’offerta di credito e/o un aumento del 

suo costo, non intervenendo sull’inflazione da costi di produzione; 

 Con un aumento del costo del lavoro superiore a quello prevalente all’estero, la 

stabilità del cambio avrebbe dovuto implicare, al fine di mantenere delle quote di 

mercato internazionale, una contrazione dei profitti lordi sulle merci esportate e un 

maggiore fabbisogno di credito delle imprese produttive. Quindi la diminuzione 

dell’inflazione da costi si basava su un livello depresso dell’attività produttiva. 

      Il CNEL, in uno dei suoi rapporti, metteva in luce come l’Operazione avesse messo in 

luce correttamente le variabili macroeconomiche da tenere in considerazione, una base 

statistica e un’analisi coerente, delle assunzioni valide. Il neoliberismo confindustriale 

affermava la coesistenza tra mercato e Stato, perché il primo, se lasciato da solo, non era 

capace di garantire il pieno impiego; inoltre, il lavoro veniva considerato un fattore 

asimmetrico rispetto al capitale, e quindi, non potendo essere trattato allo stesso modo di 

un qualsiasi bene fisico usato nella produzione, richiedeva una ripresa di operatività del 

mercato, libero da vincoli burocratici nell’utilizzo del fattore lavoro110. 
      Tuttavia l’imprenditoria contraria alla libera concorrenza non cessò di criticare 

l’affiancamento, voluto da Carli, di questa proposta di politica economica a quella della 

legge per la concorrenza, alias Statuto dell’impresa.  

      L’uccisione di Moro e i primi sintomi di ripresa dell’economia avevano cambiato il 

clima politico. Gli imprenditori cercavano soluzioni che tenessero ancora fuori i comunisti 

dal governo. Il rifiuto del compromesso storico emerse nel volgere di poco più di un anno, 

con la crisi del governo Andreotti e l’avvento del governo Cossiga; si notava infatti come 

l’Operazione fosse: 

 
[…] caduta purtroppo in un momento tra i peggiori. Le proposte della Confindustria, diffuse nelle sedi locali 

ad un pubblico spesso utilmente eterogeneo, sono ormai prive dell’interlocutore principale, il governo, e in 

                                                             
110 Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro, Rapporto CNEL sulla manodopera, Roma 1979, p. 115 

ss. 
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questo quadro è certo che anche l’altra parte, il sindacato, assumerà posizioni di cauto attendismo. Ma 

discutere le proposte della Confindustria, quale che sia l’obiettivo, è più che mai utile perché il nuovo 

governo si troverà di fronte agli stessi problemi da cui è partita la diagnosi della rappresentanza industriale 

[…] non è tanto importante che la proposta della Confindustria rappresenti o no il miglior pacchetto di 

proposte possibile per raggiungere l’obiettivo (aumento del reddito reale attraverso un trasferimento di 

risorse dai consumi agli investimenti, N.d.R.). È piuttosto rilevante che si sia finalmente proposto con un 

certo vigore: (a) il problema della crescita della produzione e dunque della rimozione di tutti i limiti ad essa; 

e (b) quello della destinazione degli incrementi di reddito ottenibili.111  

 

L’attenzione mostrata da larghi strati dell’imprenditoria verso il PSI, dove emergeva la 

leadership di Bettino Craxi, tendeva a sostituire quella verso la Confindustria di Carli. Già 

con il Congresso di Torino tenutosi dal 29 marzo al 2 aprile 1977 i socialisti diedero una 

svolta fortemente anticomunista alla loro azione, rivendicando la guida della sinistra 

italiana; Carli infatti segnalò l’importanza della svolta del PSI: 

 
comprendo la sensazione di molestia destata dalla elencazione minuziosa di alcune delle cose da fare per 

ricomporre le condizioni di funzionamento di un’economia di mercato; ma ho l’attenuante di aver cercato di 

conferire concretezza alla disputa, alla quale partecipano le maggiori forze politiche del paese, sui meriti di 

questo assetto della società: l’interdipendenza fra un’economia mossa da decisioni decentrate ed una società 

ordinata secondo i principi della democrazia parlamentare attraverso la discussione è divenuta più 

accettata. Questo riconoscimento è stato dato in occasione dell’esame congressuale compiuto dal Partito 

socialista italiano; dopo anni di incertezze intorno alla visione di una società avanzata, questo partito ha 

riconosciuto che economia di mercato e progresso sociale non sono inconciliabili.112  

 

Il cambiamento maturò però solo il 14 ottobre 1980 con la “marcia dei quarantamila” a 

Torino e assurse a svolta politica nel 1983. Craxi fu nominato capo del governo sulla base 

di programmi che in molti ritenevano non all’altezza dei tempi e delle necessità del paese, 

ma che, almeno per una parte dell’imprenditoria, avevano il pregio di isolare i comunisti e 

di preservare una dose di statalismo a loro favore113. 

                                                             
111 Cfr. Guerci C. M., La rigenerazione delle imprese, in “Mondo economico”, n. 3, 1978. 

112 Relazione all’Assemblea della Confindustria del 3 maggio 1978, p. 10. 

113 Salvati M., Occasioni mancate. Economia e politica in Italia dagli anni ’60 a oggi, Laterza, Roma-Bari 

2000, cap. 4, pp. 35-58; per un’ottima sintesi del periodo in esame si veda anche Ciocca P., Ricchi per 

sempre? Una storia economica d’Italia (1796-2005), Bollati Boringhieri, Torino 2007, cap. 11, pp. 285-315. 



66 

 

      Verso la fine del 1979 Carli, percepito il mutamento di clima politico, decise di porre 

fine al suo impegno in Confindustria nonostante si fosse delineata la possibilità di una 

modifica statutaria per consentire una sua rielezione; fu Carli stesso a rivelarlo, affermando 

che, nel settembre 1979, Alighiero De Micheli, coordinatore dei lavori alla commissione di 

designazione, lo aveva consultato sull’ipotesi di un cambiamento della disposizione 

statutaria che lo rendeva ineleggibile e che lui rifiutò: 

 
[…] la modificazione avrebbe consacrato il maggiore degli insuccessi del mio passaggio fra voi: avrebbe 

dimostrato che rifiutate di partecipare alla condotta dell’organizzazione alla quale avete commesso la 

rappresentanza dei vostri interessi, o perché valutate che non sia necessaria, o perché stimate che gli affari 

aziendali precedano, o per l’una e l’altra ragione insieme. Essendo convinto che l’organizzazione 

confederale assolva una funzione di interesse sociale, l’offuscamento dell’immagine che sarebbe seguito 

inesorabilmente alla constatazione della incapacità di far convergere consensi sulla persona di un nuovo 

presidente, destava in me la malinconia dalla quale siamo avvinti quando prendiamo atto della nostra 

inettitudine a comunicare agli altri le nostre opinioni.114 
 

Disse che l’emergenza era finita e, con essa, anche l’anomalia di un presidente non 

imprenditore. Suggerì che alla guida dovesse andare un imprenditore di nuova 

generazione. Fece il nome di Vittorio Merloni115, che con la sua attività aveva ampliato 

l’iniziativa paterna e mostrato d’essere capace di progredire sulla strada della competizione 

interna ed internazionale. Così fu deciso e Merloni succedette a Carli116. 

      Su temi quali la centralità dell’impresa e l’insostituibilità del mercato quale verifica 

dell’efficienza, la legittimità dell’accumulazione privata, l’immagine di un intervento 

statale che, qualora avesse interferito nei contenuti del mercato, era produttore di 

inefficienza e di distorsioni economiche e sociali, la Confindustria e il suo vertice 

                                                             
114 Relazione all’Assemblea della Confindustria del 6 maggio 1980, p. 1. 

115 Vittorio Merloni (Fabriano, 30 aprile 1933), imprenditore e industriale. Figlio di Aristide, fondatore delle 

Industrie Merloni. Nel 1975 nasce la Merloni Elettrodomestici, ora Indesit Company, quotata alla Borsa di 

Milano dal 1987, è tra i leader in Europa nella produzione e commercializzazione di grandi elettrodomestici. 

116 Su tale mutamento di vertice e, con esso, di linee guida si veda ad esempio Cortelazzo M., Gambarotto F. 

(a cura di), Parole, economia, storia. I discorsi dei presidenti di Confindustria dal 1945 al 2011, Marsilio 

2013. 
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sembravano aver segnato dei punti a proprio favore, anche in termini di unificazione su 

questo terreno, del fronte padronale. 

      Mutamenti di rilievo erano avvenuti inoltre nel modo stesso di presentarsi 

dell’organizzazione: non vi è dubbio che essa si sia pienamente posta, durante la 

presidenza Carli, sul terreno della sintesi e della direzione rispetto al complesso degli 

interessi degli industriali privati. Il fatto però di essersi affidata a dirigenti esterni al mondo 

imprenditoriale ha fatto sentire il suo peso, come anche il fatto che, proprio nel momento 

in cui l’elaborazione economica e politica giungeva al massimo livello di organicità, si 

aveva l’abbandono della presidenza della Confindustria da parte di Carli. 

      Malgrado gli anni ’70 – e soprattutto il periodo preso in esame – avessero portato a 

mutamenti abbastanza profondi nel livello di elaborazione e nella capacità propositiva 

della Confindustria e nel suo stesso modo di essere, alcuni problemi rilevanti rimanevano 

aperti. Per quanto riguardava in particolare la linea elaborata da Carli e dal gruppo 

dirigente confindustriale in quegli anni, le questioni non risolte potevano essere così 

schematicamente riassunte: 1) il modello proposto di impresa e di mercato, per il grado 

non sufficiente di aderenza alla realtà che lo caratterizzava, non aveva potuto costituire una 

risposta realistica agli interessi che la struttura industriale italiana esprimeva, e ciò anche in 

conseguenza della fragilità, degli squilibri e del particolare rapporto con lo Stato che la 

contraddistinguevano; 2) la linea proposta di politica economica e industriale, se da un lato 

non era riuscita a sconfiggere fino in fondo i tentativi di programmazione che, pur con 

limiti gravi, erano stati attuati nel periodo 1976-79, d’altro lato, per l’attenzione prevalente 

rivolta alla crisi delle grandi imprese (in rapporto alla canalizzazione verso di esse degli 

investimenti dello Stato e del sistema bancario), aveva probabilmente finito per scontentare 

altri settori del padronato; 3) nei confronti dei sindacati non era riuscito il tentativo di 

giungere a una limitazione permanente e per così dire “istituzionalizzata” dei suoi spazi, e 

di costruire su questa base un nuovo modello di relazioni industriali117. 

      Carli, tuttavia, accettò di divenire presidente degli industriali europei (UNICE), di cui 

era già vicepresidente. In questa posizione si trovò per certi versi a miglior agio, almeno 

nei confronti degli interlocutori della Commissione europea. Lo scopo principale della 

Comunità era di costituire un mercato comune aperto alla concorrenza, obiettivo che 

                                                             
117 Per una rilettura critica della presidenza Carli cfr. Azzolini R., La politica della Confindustria da Carli a 

Merloni, in “Politica ed Economia”, n. 1, settembre 1980. 
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rappresentava quel vincolo esterno che Carli riteneva l’unica soluzione possibile per 

un’Italia ancora contraria alle regole della modernità. Tuttavia, l’opera di Carli cadde in un 

uno dei periodi meno floridi della Comunità economica europea. Gli imprenditori erano 

interessati ad ottenere vantaggi per il proprio paese e soprattutto per se stessi, piuttosto che 

creare un vero mercato comune dove tutte le imprese concorressero su basi eque. 

      In realtà Carli non additava solamente gli imprenditori, ma anche i vertici comunitari; 

già da allora non condivideva una politica che ancora affligge l’economia globale, ossia 

che “la determinazione dei rapporti di cambio [restasse] alla mercé delle decisioni dei 

possessori delle valute internazionali”; inoltre mostrava di non sopportare l’esistenza di 

una sorta di veto alle critiche rivolte alle istituzioni della Comunità europea così 

esprimendosi:  

 
le dispute intorno alla partecipazione immediata al Sistema monetario europeo mostrarono che la vocazione 

antica al Sant’Uffizio e alla scomunica per i dissenzienti non è sopita; chi esprimeva perplessità ragionevoli 

sul Sistema monetario europeo veniva catalogato fra i nemici dell’Europa; nell’assunto inaccettabile che 

essere in Europa equivale a dire sempre sì. 118 
 

2.5 – La sinistra e il concetto di austerità 

Merita, ai fini della nostra analisi, aprire una parentesi sul modello di politica economica 

ritenuto coerente dalla sinistra italiana nel periodo in esame e più in generale sul dibattito 

inerente l’austerità.  

      Come abbiamo visto, soggetti quali la Confindustria sottolineavano il trade-off tra 

produttività-profitto e salario reale, la concorrenza fra investimenti pubblici e privati, 

l’incompatibilità fra consumi e investimenti risolvibile attraverso la politica dei redditi, la 

rilevanza del capitalismo come unico sistema in grado di permettere lo sviluppo 

economico, il ritmo poco sostenuto dell’accumulazione di capitale; è solo attraverso 

quest’ultima che si sarebbe prospettato lo sviluppo economico, ed è esclusivamente a 

questa che la programmazione e l’andamento dei salari dovessero essere finalizzati119.  

                                                             
118 Relazione all’Assemblea della Confindustria del 3 maggio 1979, p. 31, concetto ribadito nella Relazione 

all’Assemblea della Confindustria del 6 maggio 1980, p. 6. 

119 Cfr. ad esempio Savona P., La scala mobile come la vorrei io, in “L’Espresso”, 5 settembre 1976 e Carli 

G., Carli afferma che l’Italia è al bivio fra rovina e salvezza, in “Corriere della Sera”, 5 gennaio 1977. 
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      La maggior parte delle forze politiche e degli economisti fondamentalmente ritenevano 

che la causa del ristagno dell’economia italiana fosse la carenza di domanda aggregata, il 

cui stimolo dovesse passare nel lungo periodo per incrementi di produttività; tuttavia, per 

uscire dalla crisi nel breve periodo occorreva innanzitutto un aumento dei salari reali 

inferiore all’aumento dei prezzi in modo da far tornare i primi al livello di equilibrio, dove 

i fattori come la scala mobile che intralciavano questo meccanismo di riequilibrio 

nuocevano al funzionamento del sistema. In particolare, l’aumento dei salari avrebbe 

causato un parallelo aumento dei costi di produzione, che le imprese avrebbero potuto 

trasferire solo parzialmente sui prezzi, tenuto conto dei vincoli imposti dalla concorrenza 

internazionale; a parità di altre condizioni, con un tasso di cambio invariato, questo 

significava un aumento dei salari reali. Nonostante la maggiore domanda interna generata 

da questo processo, aumentando i prezzi sul mercato interno, l’aumento del consumo 

avrebbe comportato un aumento delle importazioni che, aggiunto al probabile calo delle 

esportazioni, avrebbe avuto ripercussioni negative sulla bilancia commerciale. Come 

risultato, sarebbero state necessarie politiche restrittive, con conseguente perdita di reddito 

e occupazione; la soluzione alternativa della svalutazione avrebbe invece consentito alle 

aziende di fissare prezzi più alti, ma a costo di innescare la spirale svalutazione-inflazione 

a causa della scala mobile. Questo stato di cose avrebbe svantaggiato innanzitutto i 

lavoratori, sia perché i loro aumenti salariali sarebbero stati vanificati dall’inflazione, sia 

perché non si sarebbe raggiunto il pieno impiego120.  

      L’austerità era squisitamente “economica” e centrata sul costo del lavoro, si dibatteva 

quindi sui “numeri” o sui mezzi per attuarla121.  

                                                             
120 Si vedano ad esempio Modigliani F., Padoa Schioppa T., La politica economica in un’economia con 

salari indicizzati al 100 o più, in “Moneta e credito”, n. 117, 1977; Tarantelli E., La controversia Modigliani, 

in “Politica ed Economia”, n. 4, 1976; Andreatta N., Un piano d’emergenza per la piena occupazione, in 

“Corriere della Sera”, 23 ottobre 1975; Forte F., Non c’è margine per aumenti, in “Panorama”, 24 luglio 

1975 e Conta la produttività, in “Panorama”, 20 settembre 1977; Visentini B., La scala mobile è tutta da 

rifare, in “Corriere della Sera”, 10 ottobre 1976; La Malfa G., Se il Sindacato ha perso la fiducia, in “la 

Repubblica”, 18 novembre 1978. 

121 Si veda il saggio riassuntivo di Carrà inerente il dibattito sulla stampa d’opinione contenuto in Nardozzi 

G. (a cura di), I difficili anni ’70. I problemi della politica economica italiana 1973/1979, Etas Libri, Milano 

1980. 
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      Ad esempio, per gli studiosi non afferenti al PCI vi era un problema di carenza di 

domanda aggregata che si poteva risolvere attraverso il contenimento salariale che sarebbe 

andato a favore dell’occupazione e della riduzione dell’inflazione; per Caffè il recupero dei 

margini di profitto non voleva dire necessariamente incentivo agli investimenti per via del 

fatto che nel nostro paese i profitti avevano finanziato in parte eportazioni di capitali 

all’estero, e non era giusto chiedere sacrifici ai soli lavoratori nella promessa di benefici in 

un futuro indeterminato; Sylos Labini, Lombardini e Peggio ritenevano l’abbassamento del 

costo del lavoro condizione necessaria ma non sufficiente per la ripresa, spostando 

l’attenzione sul livello di occupazione generale piuttosto che sul solo andamento del salario 

reale; Tarantelli optò per difendere attraverso il meccanismo di indicizzazione soltanto i 

redditi più bassi perché la priorità non era più la classe operaia bensì la ripresa 

dell’accumulazione122. 

      Napoleoni si discostava dall’opinione dominante argomentando in parte 

l’insostenibilità per il sistema delle richieste salariali, ma anche perché in conseguenza del 

persistere di aree di rendita, e abbassare pregiudizialmente i salari non teneva conto 

dell’esistenza di categorie di reddito che contribuissero al consumo ma non alla 

produzione. In Italia vi erano però due compiti da assolvere, aumentare la produttività 

media del sistema ed eliminare le rendite di posizione che affliggevano la società. Poiché 

nessuno di questi due compiti poteva essere assolto dal solo mercato, anche per l’Italia 

occorreva che fosse la politica ad affrontarli, riprogrammando l’economia, ampliando e 

garantendo l’operatività del mercato.  

      Per superare questo stato di cose occorreva pertanto ripristinare i meccanismi di 

sanzione di quest’ultimo, anziché i meccanismi della garanzia pubblica, e modificare il 

rapporto tra l’area produttiva e quella improduttiva; per quest’ultima distinzione, 

Napoleoni era il principale artefice dell’interpretazione secondo la quale era dunque il 

lavoro improduttivo da combattere, specialmente quello creato politicamente123. Si faceva 

                                                             
122 Cfr. ad esempio Cattabrini F., Franco Modigliani and the Italian Left-Wing: the Debate over Labor Cost 

(1975-1978), in “History of Economic Thought and Policy”, n. 1, 2012. 

123 Secondo questo autore il lavoro produttivo non era definibile come corrispondenza fra salario corrisposto 

e produttività, ma attraverso il riconoscimento in quanto tale da parte della collettività. Questa è una 

differenza fondamentale rispetto a chi adoperava non un criterio storico ma legato al mercato, come Carli o 

Tarantelli (cfr. ad esempio Tarantelli E. (a cura di), Salario e crisi economica. Dalla «ricetta Modigliani» al 

dopo-elezioni, Savelli, Roma 1976). 



71 

 

notare inoltre che le politiche keynesiane, in mancanza di una politica dei redditi, entrano 

in crisi quando fanno giungere all’economia la piena occupazione; infatti, guardando alla 

situazione italiana, il consumo improduttivo era una quota altissima della spesa nazionale e 

il disavanzo pubblico aveva un ordine di grandezza del 10-12% del reddito nazionale, era 

chiaro quindi che il problema principale della politica economica in Italia fosse proprio 

quello del superamento del keynesismo, ossia il problema della riduzione del consumo 

improduttivo e del disavanzo pubblico e della determinazione qualitativa piuttosto che 

quantitativa della spesa pubblica124.  

      Secondo questo studioso dunque occoreva spostare il “prodotto netto” generato 

dall’economia dal settore improduttivo (settore pubblico, agricoltura, intermediari 

finanziari) a quello produttivo (industria), in modo da rendere compatibile la produttività 

potenziale con il livello raggiunto dai salari; quindi il trade-off profitto-salario esisteva solo 

in termini di produttività effettiva.  

      La lotta contro le aree di improduttività e di rendita rimaneva una pre-condizione 

indispensabile per l’attuazione della programmazione e la questione in Italia non era 

prettamente quella salariale, ma quella improduttiva, cioè l’esistenza di redditi improduttivi 

che soffocavano la struttura economica del paese. L’Italia in questo senso non era né una 

società pianificata, né una società capitalistica (in quanto lo Stato controllava più della 

metà del risparmio nazionale e la merce lavoro obbediva molto scarsamente ai meccanismi 

di mercato), né una società capitalistica corretta con le riforme del consumo: in realtà era 

un capitalismo corrotto, alla cui corruzione avevano contribuito sia i difetti e i limiti 

specifici della borghesia italiana, sia il mondo politico, particolarmente nella sua epoca 

democristiana, sia, certamente, i risultati dell’azione rivendicativa dei lavoratori, la quale si 

era fermata a metà, nel senso che, fino ad allora, non era riuscita a sostituire processi 

sociali nuovi a quelli che era venuta limitando e condizionando125.  

      Si era consapevoli che fosse complicato far coesistere le conquiste dei lavoratori (in 

primo luogo la rigidità dell’impiego della forza-lavoro), con il ripristino dell’efficienza 

delle imprese e del funzionamento del mercato, la lotta all’area dell’improduttività ed un 

orientamento dei consumi e della produzione sotto l’egemonia del movimento operaio, il 

tutto con l’ulteriore complicazione del perseguimento del fine essenziale, anche se di lungo 

                                                             
124 Cfr. ad esempio Napoleoni C., Discutendo dell’austerità, in “Rinascita”, n. 4, 1977, p. 8-9. 

125 Si veda per esempio Barca L., L’austerità e il capitalismo reale, in “Rinascita”, n. 6, 1977. 
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periodo, della liberazione del lavoro. Questo perché, se da un lato si prevedeva uno 

sviluppo di tipo capitalistico, dall’altro implicava un capitalismo al quale venisse meno una 

nota che gli era essenziale, quella della spontaneità: il rapporto capitalistico c’era e 

funzionava, ma solo per opera della politica, il che non faceva certo parte dei principi 

costitutivi del capitale126.  

      Era perciò una prospettiva di instabilità sociale profonda, ma appariva l’unica 

prospettiva possibile in quanto, escludendo la “soluzione neoliberista” alla crisi e quella 

della soppressione del capitalismo, non rimaneva che porre il processo produttivo 

capitalistico entro condizioni che non fossero quelle sue proprie ma che però gli 

consentissero di svolgere la sua funzione storica di accrescimento della ricchezza 

materiale. La crisi non veniva compresa perché la razionalità dell’economia e la possibilità 

di calcolo che su di essa si basa, aveva per presupposto la riduzione del lavoro a merce. 

Quando i salariati si rifiutano di essere ridotti a merce e si comportano in modo 

relativamente indipendente dalle cosiddette “compatibilità” del sistema economico, allora 

l’economia riacquista un’autonomia che la scienza economica ha difficoltà ad interpretare 

e che la politica non riesce più a controllare127. 

      Questa analisi esprimeva la convinzione dell’esistenza di una crisi profonda e forse 

irreversibile dei valori capitalistici, fondata sulla constatazione che la competitività non 

fosse più vista nella sua veste promotrice di efficienza, ma sempre più come il fondamento 

di una vita sociale disgregatrice, e della spinta a una ricerca della “terza via”, in quanto il 

problema da affrontare non era quello di un diverso uso della ricchezza prodotta da un 

meccanismo capitalistico generatore di sviluppo ma proprio quello di avere uno sviluppo 

che il rapporto capitalistico non era più in grado di assicurare128.  

      Riflettendo poi in quali forme potesse avvenire il completamento del processo di 

superamento di uno sviluppo di tipo capitalistico, prendendo atto delle difficoltà nel dare 

una risposta a questo tema, si rilevava come nelle condizioni dell’Italia, in cui il 

capitalismo aveva svolto solo in parte la sua funzione storica di sviluppo delle forze 
                                                             
126 Cfr. ad esempio Napoleoni C., Siamo già entrati in una fase dualistica, in “Rinascita”, n. 45, 1976. 

127 Cfr. ad esempio Napolitano G., In mezzo al guado, Editori Riuniti, 1979, Barca L., Le scelte economiche 

nell’accordo di programma, in “Rinascita”, n. 27, 1977, Barca L., Baffi e la trattativa programmatica, in 

“Rinascita”, n. 22, 1977. 

128 Si veda ad esempio Napolitano G., Il modello di sviluppo: noi e gli altri, in “Rinascita”, n. 28, 1977. 
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produttive, esistesse il problema di sollecitarlo a svolgerla mediante il ripristino della 

funzionalità del mercato e dell’impresa entro una cornice però in cui essi non fossero più 

valori o fini, assegnando alla politica il compito di raccordare questo obiettivo con lo 

sviluppo di forme di produzione e di vita alternative alla cultura industriale129. 

      Su questo tema è da sottolineare anche la posizione di esponenti maggiormente 

neoliberisti all’interno del PCI, come Colajanni, che seppur contrario al contenimento 

salariale tout court, era critico nei confronti della programmazione della domanda che 

avrebbe decretato la fine della libera scelta, era invece favorevole al profitto come funzione 

remunerativa della capacità imprenditoriale e misura dell’efficienza di impresa; la 

programmazione doveva quindi permettere alle imprese la libera combinazione dei fattori 

produttivi, l’autofinanziamento, gli utili e far rispettare i soli vincoli fiscali130. 

      La solidarietà nazionale implicava una maggiore responsabilità del movimento operaio 

verso l’andamento dell’economia al fine di contribuire ad una modificazione del rapporto 

tra gli uomini e il lavoro, mentre nell’una e nell’altra zona si trattava di promuovere uno 

sviluppo che contemplasse sì lo sviluppo dell’industria, ma superasse l’egemonia di 

quest’ultima sulla vita dell’uomo e sulla civiltà; in questo senso sarebbe dovuta andare la 

spesa pubblica, della quale se ne criticava non tanto il livello, quanto la composizione; 

quindi maggiore spesa in conto capitale e orientamento verso i servizi pubblici, che 

avrebbero potuto attenuare lo svantaggio dato dal contenimento del costo del lavoro131. 

      In termini di posizione unitaria di fronte ai suoi interlocutori, con il fine di superare la 

crisi nella cornice del compromesso storico, discostandosi dalla logica del profitto quale 

unico stimolo agli investimenti, dopo la “svolta dell’EUR” per i sindacati dei lavoratori si 

sarebbe dovuta forzatamente seguire la cosiddetta linea dei “sacrifici”, nella presa di 

coscienza che in un’economia aperta non esistessero variabili indipendenti; secondo questa 

lettura occorreva che la classe operaia e più in generale il mondo del lavoro consentissero 

il rilancio del meccanismo di accumulazione capitalistica attraverso autolimitazioni 

                                                             
129  Cfr. ad esempio Napoleoni C., Il capitalismo con le stampelle, in “la Repubblica”, 16 aprile 1976. 

130 Colajanni N., Programmare in Italia, come, che cosa, con chi?, De Donato, Bari 1979. 

131 Cfr. ad esempio Carandini G., Per una riforma della spesa pubblica, in “Rinascita”, n. 6, 1977 e Barca L., 

Carandini G. (a cura di), La spesa pubblica in Italia, Editori Riuniti, Roma 1977. 
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salariali e altre rinunce, per poter in seguito aspirare a una redistribuzione diretta o indiretta 

dei benefici (attraverso i servizi dello stato sociale)132.  

      Più politica era invece l’interpretazione di quella sinistra data ad esempio da 

Amendola, Napolitano e Colajanni, per la quale la partecipazione del movimento operaio 

al risanamento economico e finanziario e al ristabilimento dell’ordine pubblico, avrebbero 

accentuato il ruolo “nazionale” e non esclusivamente classista del PCI e favorito il suo 

inserimento nel grande gioco politico e nell’area del governo133. 

      Se quindi in fin dei conti il sindacato e il PCI accettavano una certa “austerità operaia” 

congiunturale necessaria per uscire dalla crisi, riconoscendo l’esistenza di alcuni problemi 

di “compatibilità” nell’economia, a livello strutturale si sperava in un rilancio della 

programmazione maggiormente affidato alla speranza di una “cogestione” del sistema 

politico, piuttosto che ad un’autonoma elaborazione delle iniziative del movimento 

operaio. In questo contesto sarebbe stato ugualmente possibile il dispiegamento della 

funzione imprenditoriale intesa come ruolo puramente innovativo volto all’introduzione di 

nuovi metodi di produzione; gli imprenditori sarebbero stati ridotti a meri “funzionari del 

capitale” a cui veniva demandato il compito di adottare le soluzioni tecniche di volta in 

volta migliori a fronte di una domanda determinata esternamente134. 

      Berlinguer s’inseriva solo in parte in questa lettura, ritenendo che nel patto da stipulare 

tra le forze democratiche fossero essenziali alcune riforme economiche e sociali in grado di 

correggere le storture intrinseche al sistema capitalistico. L’austerità, in questa analisi, 

diventava un’occasione non rinviabile e uno strumento per cambiare il modello di 

sviluppo; non doveva essere un mero strumento di politica economica a cui ricorrere per 

superare una difficoltà temporanea, congiunturale, per poter consentire la ripresa e il 

ripristino dei vecchi meccanismi economici e sociali: questo era il modo con cui l’austerità 

                                                             
132 Si vedano in questo senso le famose interviste di Riva a Lama Siamo pronti ai sacrifici ma solo con un 

governo di unità nazionale sul “Corriere della Sera” del 21 febbraio 1976 e di Scalfari a Lama Lavoratori, 

stringete la cinghia su “la Repubblica” del 24 gennaio 1978. 

133 Su questi temi si veda la svolta in termini di analisi economica data in Cespe, Riflessioni sull’economia 

italiana, in “Politica ed Economia”, n. 4, 1976. 

134 Si vedano ad esempio i documenti Federazione nazionale CGIL-CISL-UIL, Proposte per una svolta di 

politica economica e di sviluppo civile e democratico, 13-14 gennaio 1978 e Partito Comunista Italiano, 

Proposta di progetto a medio termine, Editori Riuniti, 1977. 
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veniva concepita e presentata dai gruppi dominanti e dalle forze politiche conservatrici. 

L’austerità era il mezzo per contrastare alle radici e porre le basi per il superamento di un 

sistema entrato in una crisi strutturale e di fondo, non congiunturale, di quel sistema avente 

come caratteri distintivi lo spreco e lo sperpero, l’esaltazione di particolarismi e 

dell’individualismo più sfrenati, del consumismo più dissennato: austerità significava 

rigore, efficienza, serietà e giustizia, quindi non strumento di depressione economica, di 

repressione politica, di perpetuazione delle ingiustizie sociali, ma l’occasione per uno 

sviluppo economico e sociale nuovo, per un rigoroso risanamento dello Stato, per una 

profonda trasformazione dell’assetto della società, per la difesa ed espansione della 

democrazia, come mezzo di giustizia e di liberazione dell’uomo135. 

      In questo tentativo di utilizzare l’austerità come leva di un cambiamento del modello di 

società, Berlinguer compiva una discontinuità con l’ideologia corrente nei partiti 

comunisti, che non fu colta, allora, in tutte le sue novità. Da un lato, egli non collocava la 

costruzione del progetto di nuova società in una lunga strategia della transizione verso il 

socialismo; dall’altro, non subordinava più il compimento dello stesso all’accesso del PCI 

al governo. Questo progetto sarebbe potuto nascere dal contributo delle forze democratiche 

più avanzate e più consapevoli; non era più soltanto funzionale alla ricerca del consenso 

per conquistare il potere e definire successivamente un altro modello di società; l’accesso 

al governo non era più una tappa intermedia per governare lo sviluppo verso un’altra 

società: sarebbe stato il governo a diventare lo strumento per realizzare il progetto, che a 

sua volta doveva legittimare la formula partitica.  

      La definizione dell’austerità, i suoi obiettivi concreti, sarebbero dovuti essere il 

risultato di una ricerca collettiva, sottolineandone quindi il carattere generale e aperto a 

tutta la società civile, a partire dal movimento operaio fino ad arrivare al mondo degli 

intellettuali. In questo senso, l’austerità sarebbe dovuta essere egualitaria e non limitata a 

determinati blocchi sociali, proprio perché attuata “dal basso” e non imposta 

autoritariamente.  

      Ritenendo la forma capitalistica instauratasi inadeguata e ingiusta, ma ammettendo 

anche che il mercato potesse mantenere una funzione essenziale, che l’iniziativa 

individuale fosse insostituibile, che l’impresa privata dovesse avere un suo spazio e un suo 

ruolo importante, inquadrati però in un governo politico dell’economia, la sostanziale 

                                                             
135 Cfr. Berlinguer E., Austerità. Occasione per trasformare l’Italia, Editori Riuniti, Roma 1977. 
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differenza tra il PCI e ad esempio il PSI, in quel periodo l’alternativa di sinistra più 

rilevante, risiedeva probabilmente nel fatto che quest’ultimo mirasse a sostituirsi 

all’egemonia democristiana riaggregando ampi strati della società; in effetti, accincendosi 

a guidare il paese, questo compromesso era più facile da attuare perché meno stringente era 

il suo vincolo con la classe operaia136.  

      Quella proposta non attecchì, sia perché non sembrava coerente a molti del suo stesso 

partito, sia per l’assenza di interlocutori nelle varie forze politiche, sia per la riluttanza di 

molti intellettuali, respinti più che attratti dall’idea di austerità (anche se di tipo diverso da 

quella meramente economica), sia soprattutto perché nel ricercare in modo lungimirante un 

consenso unanime perdeva di vista gli interessi esclusivi del suo elettore primario: i 

lavoratori. 

      In conclusione, al di fuori del dibattito interno ad essa, la politica economica della 

sinistra italiana arrivò ad operare una distinzione fondamentale tra l’assetto politico-

costituzionale del nostro paese e la natura capitalistica della sua organizzazione 

economica; quindi attraverso gli strumenti politici vi era la convinzione di poter modificare 

la struttura della nostra economia. In questo modo si operava una visione dualistica del 

capitalismo in cui si riteneva concepibile la separazione tra la sfera della produzione vista 

come sfera tecnica relativamente indipendente dai rapporti sociali, che poteva essere 

lasciata alla gestione decentrata dei capitalisti-imprenditori, e la sfera della circolazione in 

cui gli effetti squilibranti dell’incertezza e dell’anarchia potevano essere controllati 

mediante la programmazione137. 

      Il risultato, alla fine, fu di attribuire al costo del lavoro la principale responsabilità in 

termini di crescita dell’inflazione e compressione dei profitti, permettendo politiche di 

contenimento del salario e di miglioramento della profittabilità138. Da un punto di vista 
                                                             
136 Si veda ad esempio AA.VV., Austerità e politica di piano nei progetti del Pci e del Psi, in “Politica ed 

Economia”, n. 1-2, 1978. 

137 Si vedano in questo senso i saggi di Rampa e Campanella in Lunghini G. (a cura di), Scelte politiche e 

teorie economiche in Italia 1945-1978, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 1981, che trattano della sinistra e 

dei sindacati sulle scelte di politica economica. 

138 Anche in termini di gestione della bilancia dei pagamenti, se in un primo momento ci si focalizzava sulla 

“ostilità del sistema internazionale” e si prevedevano import substitution policies al fine di non comprimere i 

salari, in un secondo momento ci si rendeva conto che l’Italia dovesse fare i conti con il vincolo esterno in 

modo da rimanere inserita competitivamente nel contesto internazionale (a tal proposito si veda il saggio di 
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analitico questo significava la diffusione dell’approccio neomarginalista o della “teoria 

della compatibilità”, o delle coerenze, secondo cui la classe lavoratrice avrebbe dovuto 

accettare un certo livello di salario reale per il proprio stesso interesse: sia in termini di 

beneficio aggregato ottenuto in termini di riduzione della disoccupazione; sia per il 

maggiore potere d’acquisto ottenuto una volta sconfitta la battaglia contro l’inflazione. In 

questo senso Graziani fu uno dei critici più aggressivi nel dibattito sull’austerità, secondo il 

quale la causa non era da rintracciare tanto nell’alto costo del lavoro, quanto nel modesto 

tasso di innovazione tecnologica, imputando al padronato questa negligenza, che si 

rifugiava nella svalutazione, nel ristagno produttivo e nel tenere artificialmente basso il 

salario139. 

      In questo modo il tema dell’occupazione, per quanto variamente agitato, non venne più 

assunto come variabile indipendente, ma sempre subordinato, nella sua attuazione pratica, 

al mantenimento di una quota di risparmio sufficientemente alta, a cui si attribuiva la 

funzione di garantire il processo di riproduzione economica complessiva. La parola-chiave 

non era più la redistribuzione del reddito, ma il riequilibrio dello sviluppo. 

Conseguentemente, la funzione riformista dello Stato si definiva essenzialmente nella 

prospettazione di un sistema di intervento che nel valore della coerenza trovasse la sua 

caratteristica principale140. 

      Così facendo si rinunciava a (o quantomeno si attenuava) quell’approccio 

conflittualista in cui si riteneva che la società fosse divisa in classi e che il livello salariale 

fosse determinato dal risultato del conflitto tra le stesse, in particolare dalle strategie 

padronali o del governo intraprese per modificare la distribuzione del reddito a scapito dei 

lavoratori. In questa visione non esisteva un solo livello salariale possibile, ma le soluzioni 

                                                                                                                                                                                         
Romagnoli sul PCI e la BdP in Lunghini G. (a cura di), Scelte politiche e teorie economiche in Italia 1945-

1978, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 1981). 

139 Cfr. ad esempio il saggio di Graziani sulle teorie della distribuzione del reddito contenuto in Lunghini G. 

(a cura di), Scelte politiche e teorie economiche in Italia 1945-1978, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 

1981; si veda anche Graziani A., Processo alle “intenzioni” del Cespe, in “Rinascita”, n. 41, 1976. 

140 Su questi temi cfr. ad esempio Cespe, Crisi economica e condizionamenti internazionali dell’Italia, 

Editori Riuniti, Roma 1977. 
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sarebbero state molteplici; così come non esisteva un’unica o “giusta” distribuzione del 

reddito, perché risultante del conflitto sociale141. 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
141 Cfr. ad esempio Brancaccio E., Realfonzo R., Conflittualismo versus compatibilismo, in “Il Pensiero 

Economico Italiano”, n. 2, 2008. 



79 

 

3 - L’applicazione dei modelli econometrici presso il CSC dopo la 

presidenza Carli 
 

3.1 – Le basi culturali della modellistica econometrica italiana 

La matrice culturale dei modelli econometrici italiani la ritroviamo nei lavori pionieristici 

di Tinbergen e di Klein142 ma certamente il merito di aver saputo trasferire e adattare quei 

modelli alle esperienze di un sistema economico dualistico con problemi di disoccupazione 

strutturale spetta agli economisti italiani. Non occorre nemmeno sottovalutare il ruolo dei 

fornitori di statistiche che hanno saputo arricchire il supporto statistico per colmare le 

notevoli carenze messe in luce dai costruttori di modelli. Infine bisogna dare atto ad alcuni 

policy makers illuminati per aver incoraggiato e poi utilizzato i modelli econometrici come 

strumento ausiliario al loro processo decisionale. 

      Accanto allo scopo della conoscenza vi è quello ben più importante della decisione che 

richiede la individuazione delle variabili che entrano nel processo di decisione come 

obiettivi e strumenti. La tempestività assume un suo valore assoluto legato al processo di 

decisione e i dati statistici devono essere compatibili con la struttura amministrativa che è 

chiamata a gestire gli interventi. In questo senso si inserisce la collaborazione fra 

econometrico e statistico in quanto i modelli econometrici hanno il compito di descrivere il 

comportamento di un fenomeno o di un sistema economico per poter fornire al policy 

maker un quadro di riferimento nel quale inserire le decisioni da adottare per correggere la 

spontanea evoluzione delle variabili, così come sono definite dallo statistico. 

      In questo processo svolge un ruolo fondamentale la corretta specificazione del modello 

e l’econometrico nell’impostare la sua strategia di ricerca deve decidere se selezionare fra 

le variabili solo quelle che si inseriscono coerentemente nello schema quantitativo 

analizzato oppure se in mancanza di informazioni non possa far ricorso a variabili “proxy”. 

La conseguenza principale dell’errore di specificazione è la stima distorta dei parametri 

dell’equazione. 

                                                             
142 Cfr. ad esempio Tinbergen J., Statistical testing of business-cycles theories; volume 1: A method and its 

application to investment activity; volume 2: Business cycles in the United States of America, 1919-1932, 

Geneva, League of Nations, 1939 e Klein L. R., Econometric Fluctuations in the United States: 1921-1941, 

New York, John Wiley & Sons, Inc., 1950. 
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      Occorre inoltre sempre chiarire quali siano gli scopi per i quali si costruiscono i 

modelli econometrici e cioè: previsione, simulazioni per la politica economica, modelli di 

decisione oppure ausiliari di storia economica. Per ognuno di questi scopi variano le 

esigenze statistiche in termini di definizione del fenomeno, disaggregazione e tempestività. 

Un modello di previsione avrà una modesta disaggregazione mentre richiederà uno sforzo 

di tempestività. Un modello di simulazione richiederà, invece, una disaggregazione 

maggiore e soprattutto variabili che siano compatibili con il processo di decisione. Infine 

un modello puramente descrittivo richiederà una notevole disaggregazione e una minore 

tempestività visto il tempo necessario per cogliere effettive variazioni nella struttura di un 

sistema economico. 

      Lo schema statistico di riferimento era quello fornito dalla contabilità nazionale salvo il 

commercio estero, l’occupazione e lievi scostamenti per quanto riguardava alcune variabili 

di prezzo e di salario. I primi modelli usavano unicamente dati annuali e successivamente 

si era passati ai dati trimestrali; le fonti erano generalmente ISTAT o rielaborazioni su suoi 

dati per i dati annuali, mentre per le serie trimestrali la fonte più adottata era quella ISCO. 

Naturalmente questo valeva per le variabili endogene mentre le variabili esogene 

presentavano una varietà di fonti: dalla Banca d’Italia per le variabili finanziarie, all’ONU 

e OCSE per le variabili internazionali143. 

 

3.2 – Gli sviluppi della modellistica in Confindustria 

L’apertura culturale verso la problematica economica alla Confederazione e l’uso di 

strumenti per interpretarla continuò, in un contesto parzialmente diverso144, ma nella stessa 

linea seguita nell’allora recente e brillante passato della presidenza Carli. La Confindustria 

non perse di vista l’obiettivo di dotarsi di strumenti adeguati per interpretare l’evoluzione 

economica del Paese e l’effetto di politiche economiche alternative che potessero essere 

adottate, nell’ambito delle politiche esterne (economia e sindacale), nonché interne (verso 

gli associati). Quindi, accanto al perfezionamento del modello Dyanmod/Tivegna e allo 

                                                             
143 Cfr. Rey G. M., Le difficoltà statistiche nella costruzione e nell’uso dei modelli econometrici italiani, in 

“Economia italiana”, n. 2, 1981. 

144 Durante la presidenza Merloni Antonio Martelli sostituì Enzo Grilli nel ruolo di direttore del CSC, dal 

1980 al 1984; Massimo Tivegna ricoprì invece la carica di vicedirettore del CSC dal 1981 al 1986, ora è 

professore all’Università di Teramo. 
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studio di altri possibili, in quel momento un’attuazione crescente veniva portata dal CSC 

all’acquisizione di dati sempre più copiosi e analitici sull’economia reale e sul suo 

funzionamento. Questo avvenne mediante collegamenti diretti in tempo reale del sistema 

GIANO – la telematica della Confindustria – a reti internazionali, oltre a quelli allora già 

esistenti con la LUISS, l’ICE, la Cassazione e la Camera dei Deputati. 

      Le riflessioni compiute sull’uso dei modelli econometrici – con la collaborazione del 

Comitato Scientifico – da parte di un’organizzazione sindacale quale la Confindustria 

portarono a ritenere che essi non dovessero essere considerati in primo luogo come 

strumenti per prevedere il futuro. Sembrava più corretto, sotto la nuova presidenza 

Merloni, vedere nei modelli degli schemi logici di riferimento per ragionare in modo 

coerente intorno al sistema di relazioni che costituiscono la struttura di un sistema 

economico. Di qui, il tentativo di superare l’approccio ai modelli come “scatole nere”, in 

cui si mettevano certi dati ottenendo certi risultati, in favore di un approccio che vedeva nel 

modello uno strumento di interazione fra chi lo elabora e gestisce e chi deve utilizzarne i 

risultati145. 

      Il modello Wymer/Chiesa venne abbandonato, o più precisamente fu il modello ad 

abbandonare la Confindustria, per il trasferimento dell’autrice in altra città universitaria, 

mentre il forte carattere “individuale” del suo modello non ne consentì la trasmissione in 

tempi molto rapidi ad un gruppo di ricerca. 

      Il modello Dyanmod/Tivegna lo si continuò a sviluppare per renderlo sempre più 

aderente all’assetto della struttura economica italiana, e si rese operativo il modello sul 

calcolatore della Confindustria, iniziando ad impiegarlo per specifici problemi di politica 

economica; oltre che per valutare i possibili effetti del Piano a medio termine146, esso 

venne utilizzato anche per interpretare le proposte salariali. 

      I due modelli CSC vennero quindi utilizzati da Paolo Savona, negli anni ottanta 

Segretario Generale della Programmazione, per controbilanciare i risultati ottenuti con 

modelli ufficiali o usati ufficialmente, con i quali vennero avanzate obiezioni alla politica 

                                                             
145 Cfr. Martelli A., Prospettive di applicazione dei modelli econometrici del CSC nel prossimo futuro, in 

“Economia italiana”, n. 2, 1981. 

146 Tivegna M., Modelli aggregati e modelli intersettoriali nella politica economica italiana, in “Rivista di 

politica economica”, n. 2, SIPI, 1982, ma anche Savona P., Considerazioni sullo stato della modellistica in 

Italia. Note a margine dei due modelli CSC, in “Economia Italiana”, n. 2, 1981. 
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“europea” (o italiana) dell’offerta proposta nel Piano a medio termine (1981-83). In 

particolare, i risultati della simulazione sul Piano del modello Chiesa vennero acquistati 

con un contratto di consulenza stipulato dalla Segreteria Generale della Programmazione 

con l’autrice. Le caratteristiche di questo modello erano le più adatte a tenere anche conto 

dell’effetto monetario (a differenza dei modelli Banca d’Italia e Prometeia, che a causa 

rispettivamente della divisione in blocchi, reale e monetario, e della troppo modesta 

influenza delle variabili monetarie, non consentivano una valutazione integrata degli effetti 

della stabilità sul PIL del bilancio pubblico, dal lato delle entrate e del disavanzo 

complessivo, nonché della decelerazione monetaria, conducendo alla conclusione che la 

politica proposta dal Piano facesse perdere il controllo sulla bilancia dei pagamenti, sul 

rapporto di cambio e per questa via sull’inflazione) e perseguendo la politica proposta dal 

Piano si manteneva il controllo dello sbilancio corrente dei conti con l’estero (e lo 

finanziava con prestiti esteri e/o uso di riserve), si otteneva una crescita reale e si registrava 

una lieve inversione del saggio d’inflazione, nell’ipotesi di rapporti di cambio costanti nel 

triennio 1981-83, dopo un aggiustamento medio del 10%. 

      Nella valutazione del Piano, Dyanmod, pur avendo la moneta nel blocco reale ma con 

caratteristiche endogene, presentava un’inversione nel tasso d’inflazione nonostante il 

concomitante verificarsi di uno sviluppo reale crescente; tuttavia anche il disavanzo della 

bilancia corrente si presentava crescente. Si avvertiva però che, anche in assenza del Piano, 

il modello prevedeva uno sbilancio crescente del saldo corrente di bilancia dei pagamenti 

per il deterioramento nelle ragioni di scambio a cui era soggetta la produzione italiana per 

una serie di circostanze interne ed internazionali. Questi risultati testimoniavano che non 

fosse respinta a priori, per entrambi i modelli Chiesa e Tivegna, la possibilità di ottenere 

attraverso il Piano un più elevato tasso di sviluppo reale, una minore inflazione e un 

controllo del disavanzo di parte corrente della bilancia dei pagamenti. 

 

3.3 – L’implementazione di Dyanmod  

Un periodo di sviluppo del Dyanmod si concluse con la sua presentazione ufficiale al 

seminario LINK, coordinato dal Premio Nobel Prof. Lawrence R. Klein, presso la scuola 

SADIBA della Banca d’Italia147. 

                                                             
147 Tivegna M., Dyanmod – An annual Economic Policy Model of the Italian Economy: Some First Results, 

in “Studi econometrici nel Centro Studi Confindustria”, SIPI, 1984. 
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      Lo sviluppo del modello non si era però esaurito con la presentazione a Perugia, infatti 

la ricerca si articolava in tre filoni base:  

 affinamenti del processo consumo/risparmio/domanda di attività 

finanziarie/finanziamento agli investimenti; 

 endogenizzazione della capacità utilizzata; 

 calcolo degli errori standard dei moltiplicatori e delle previsioni in collaborazione 

col Centro Scientifico IBM di Pisa148. 

 

Fu anche allo studio la possibilità di disaggregare l’offerta del modello Dyanmod per 

larghi settori; alcuni risultati intermedi in questa direzione formarono oggetto di 

comunicazioni di Massimo Tivegna e di Alberto Heimler al convegno CEEP sui “Modelli 

economici dei settori industriali”149. 

      Dyanmod si avviò velocemente a diventare un modello operativo, venne infatti 

utilizzato per previsioni sull’economia italiana e sull’economia internazionale durante 

alcuni seminari con la partecipazione di esperti italiani e esteri, sotto la presidenza di 

Guido Carli, con lo scopo di consentire ai partecipanti di formarsi propri convincimenti 

sulla materia trattata: 

 
l’uso di un modello in un’associazione imprenditoriale come la Confindustria è principalmente legato alle 

possibilità che esso offre di valutare e in qualche modo influenzare la politica economica. Per questo fine 

l’approccio strutturale tipico della modellistica macroeconometrica keynesiana è più utile di un approccio 

tipo “forma ridotta”, perché consente di seguire in modo più dettagliato gli impulsi di politica economica. 

La modellistica tradizionale di tipo keynesiano può, inoltre, recepire schemi di offerta e di formazione delle 

aspettative in linea con i suggerimenti della più recente letteratura economica. Le dimensioni normalmente 

                                                             
148 Cfr. Bianchi C., Tivegna M., The stochastic properties of forecasts and multipliers in a model of the 

Italian economy: some interim results, in “Studi Econometrici nel Centro Studi Confindustria”, SIPI, 48, 

1984, paper presentato al Meeting LINK presso l’IBM Arthur K. Watson International Education Centre, La 

Hulpe (Belgio), 31 agosto – 4 Settembre 1981. 

149 Tivegna M., Modelli aggregati e modelli intersettoriali nella politica economica italiana, in “Rivista di 

politica economica”, n. 2, SIPI, 1982. Relazione presentata al suddetto convegno svoltosi a Roma con il 

patrocinio del Banco di Roma, il 9-10 aprile 1981. 
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abbastanza larghe dei modelli keynesiani pongono alcune difficoltà teoriche in stima ed in simulazione, ma 

consentono di fornire ai decision makers una vasta messe di informazioni.150 

 

Dyanmod venne utilizzato per alcune simulazioni del IV Rapporto sull’industria italiana151, 

e l’inserimento di Dyanmod nel modello WEFA dell’economia italiana venne perfezionato 

nel 1981; il modello LINK riusciva a spiegare la dinamica del PIL mondiale non come 

somma dei PIL nazionali (come più o meno si era fatto fino ad allora) ma tenendo conto 

dell’influenza reciproca dei vari Paesi tra loro. Quando, più volte l’anno, i grandi 

organismi internazionali (il FMI, l’OCSE e altri) forniscono stime sugli andamenti dei 

principali aggregati macroeconomici nazionali e internazionali, utilizzano le tecniche e 

l’esperienza del LINK152. 

      A regime, quindi, Dyanmod fu codificato entro quel modello potendo essere simulato 

insieme al modello più largo; Tivegna ricorda così l’esperienza di collaborazione con 

Klein:  

 
[…] Il rapporto di Klein con la Confindustria iniziò alla fine degli anni settanta, poco dopo l’arrivo alla 

Presidenza dell’organizzazione di Guido Carli. Egli voleva portare, nel principale organismo di 

rappresentanza dell’imprenditoria italiana, metodi di azione basati sull’Einaudiano “conoscere per 

deliberare”, col proposito di colloquiare con le istituzioni, usando i metodi delle istituzioni. Il modello 

annuale della Confindustria (DyAnMod, Dynamic Annual Model) fu costruito […] alla Wharton 

Econometric Forecasting Associates (WEFA), posseduta dalla Università di Pennsylvania, con l’aiuto di 

Klein e, soprattutto, con tutte le facilities della sua “bottega modellistica”. Dal 1981 fu utilizzato 

regolarmente nei seminari bi-annuali di previsione, che la Confindustria tiene ancora oggi, utilizzando un 

nuovo modello trimestrale. DyAnMod ebbe anche importanti utilizzi di politica economica, innanzitutto nel 

lungo dibattito sulla scala mobile con simulazioni su vari scenari (variazioni al punto unico di contingenza, 

                                                             
150 Cfr. ad esempio Tivegna M., La modellistica macroeconometrica in Confindustria, in “Ricerche sui 

modelli per la politica economica”, Banca d’Italia, 1983, p. 195. Presentato al convegno svoltosi a Perugia 

presso la SADIBA dal 2 al 6 febbraio 1982 organizzato dal Servizio Studi della Banca d’Italia con la 

partecipazione di gruppi di ricerca universitari e di altre istituzioni creditizie. 

151 Cfr. dal Quarto al Sesto Rapporto CSC sull’industria italiana, dal 1981 al 1983; in quegli anni il 

principale obiettivo di Confindustria si concentrò sulla disinflazione, ottenibile attraverso la riduzione del 

costo del lavoro, la razionalizzazione/rimodulazione della spesa pubblica, una politica industriale non più 

assistenziale. 

152 Cfr. Klein L. R., Lectures in econometrics, North Holland, Amsterdam 1983. 
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frazioni di questo, frequenza degli scatti e quant’altro). Dopo l’abolizione della scala mobile, a referendum, 

fu detto malignamente che ciò era avvenuto anche per colpa del modello. “A good model for the bosses”, 

disse Klein, dalla sua ottica di sinistra democratica. In seguito, il modello fu usato estensivamente anche nel 

dibattito sulle varie “manovre” che si sono succedute negli anni ottanta […].153  

 

Nella presentazione e nelle conclusioni del Terzo Rapporto CSC Paolo Savona riassumeva 

così lo stato delle conoscenze raggiunto con i suoi collaboratori in Confindustria: 

 il ciclo economico, particolarmente favorevole, attraversato dall’Italia nel 1978-79 

era fenomeno irripetibile dovuto all’andamento per noi positivo delle ragioni di 

scambio; questa situazione fu determinata da fattori esterni all’economia italiana e 

non poteva essere riprodotta facendo ricorso a politiche economiche di breve 

periodo; 

 l’Italia era interessata da modifiche strutturali che causavano menomazioni alla sua 

collocazione nella divisione internazionale del lavoro; il mercato, ancor più delle 

politiche, sembrava reagire positivamente agli shocks, ma i suoi tempi di 

aggiustamento erano più lenti della velocità di reazione di altri Paesi. Per questi 

motivi occorreva un intervento delle autorità di tipo particolare. 

L’immagine dello sviluppo economico italiano di quegli anni che emergeva dai risultati 

delle simulazioni con Dyanmod e il tipo di reazione dell’economia italiana alle misure di 

politica monetaria, di politica fiscale e di politica dei redditi erano coerenti con la tesi del 

ristagno per bassa accumulazione di capitale154. In particolare si potevano individuare i 

seguenti fattori fondamentali della stagflazione italiana: la crescita del costo del lavoro in 

eccesso rispetto alla produttività; l’esistenza della scala mobile; la “spremitura” dei profitti; 

politiche economiche restrittive, prevalentemente con strumenti monetari, per impedire ai 

costi di scaricarsi interamente sui prezzi, per ridurre il disavanzo di bilancia dei pagamenti 

e limitare la svalutazione del cambio e per contenere la crescita delle retribuzioni. Gli 

ingredienti fondamentali di questa tesi erano costituiti dal modesto stimolo a investire 

osservato, dall’atteggiamento restrittivo delle politiche monetarie (per ridurre l’attività 

                                                             
153 Tivegna M., Lowrie, grande previsore, in “Il Sole 24 Ore”, 27 ottobre 2013. 

154 Tivegna M., Inflazione, occupazione ed equilibrio esterno: analisi empiriche con un modello 

dell’economia italiana, il Mulino, 1984.  
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economica interna e l’inflazione allo scopo di proteggere le riserve valutarie), dalla 

riluttanza delle nostre autorità monetarie a lasciare svalutare il tasso di cambio. 

      Quanto al primo ingrediente – in cui interagivano costi, prezzi, profitti, investimenti e 

attività economica – si notava che ogni shock da costi, per un aumento dei prezzi 

all’importazione o per un aumento dei salari, provocava una recessione interna sia per una 

caduta degli investimenti (per il minore autofinanziamento o per la caduta di attività) che 

per una caduta dei consumi (per la riduzione del reddito disponibile reale). Era atteso 

l’effetto sugli investimenti ma quello sui consumi andava spiegato, nel senso che i consumi 

venivano considerati principalmente funzione dei redditi da lavoro dipendente in termini 

reali, dei redditi da lavoro autonomo e dei profitti, sempre in termini reali, e del tasso di 

disoccupazione. L’aumento dei costi del lavoro e delle materie prime provocava un 

aumento dell’inflazione di impatto e di ritorno, via scala mobile, che deprimeva il reddito 

da lavoro dipendente disponibile reale malgrado il sostegno della contingenza: questa 

diminuzione del PIL associata alla riduzione dei consumi e degli investimenti provocava 

un aumento della disoccupazione che nuovamente agiva in riduzione sui consumi. 

      Un aumento dei costi provocava così, dopo un certo lasso di tempo, una crescita dei 

prezzi e una diminuzione del PIL. Nell’interim si osservava immediatamente maggiore 

inflazione e ciò può provocare un’azione restrittiva delle Autorità di politica economica. Se 

ciò fosse avvenuto con strumenti monetari, il già basso livello di attività economica si 

sarebbe depresso ulteriormente, senza un apprezzabile risultato sull’inflazione, la cui 

discesa poteva venire frenata anche dall’aumento degli oneri finanziari. 

      Il continuo aumento dei disavanzi pubblici ha fornito un qualche sostegno al livello di 

attività economica; data la dinamica della spesa, si è dovuto sovente far ricorso a manovre 

di contenimento dello stimolo espansivo del deficit con aumenti di imposte dirette e, più 

frequentemente, di imposte indirette. I risultati di Dyanmod sulla politica fiscale 

indicavano che l’obiettivo del raffreddamento inflazionistico e del contenimento della 

dinamica dei redditi è stato realizzato solo dall’uso delle imposte dirette, quelle usate meno 

frequentemente. L’uso delle imposte indirette attivava un loop inflazionistico di notevole 

portata riducendo notevolmente il reddito disponibile reale, i consumi e la crescita. 

      Tutti gli shock impartiti alla replica matematica dell’economia italiana tendevano, in un 

modo o nell’altro, a produrre o più recessione, o più inflazione, o entrambe. Questo poteva 

avvenire direttamente per gli effetti della perturbazione trasmessa a Dyanmod, o 
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indirettamente, per effetto delle politiche economiche potenzialmente attivabili, quando 

non esplicitamente considerate nelle simulazioni. 

      Un aumento della spesa pubblica e del disavanzo provocava bensì un aumento 

dell’attività economica e dell’occupazione ma anche maggiori squilibri di bilancia dei 

pagamenti: ciò poteva indurre, in un secondo tempo, a una restrizione. Se la maggiore 

spesa pubblica veniva bilanciata con un aumento delle imposte indirette si otteneva un 

forte effetto restrittivo sul PIL; se la spesa veniva bilanciata con un aumento delle imposte 

dirette si otteneva un effetto nullo. Se la maggiore spesa pubblica veniva finanziata con 

titoli, aumentando i tassi di interesse, si ottenevano benefici solo modesti sulla crescita ma 

con minori investimenti, maggiori consumi e maggiore inflazione. 

      Una svalutazione del tasso di cambio aveva effetti espansivi solo temporanei ma faceva 

aumentare l’inflazione interna in misura tale da rendere possibili, in seguito, delle misure 

monetarie restrittive, con conseguenti spinte recessive. Un più alto contenuto di espansione 

interna l’avrebbe avuta una politica del cambio di stabilità con il dollaro e di 

deprezzamento nei confronti delle monete europee, come già avvenuto in passato. Ma 

l’effettiva praticabilità di una strategia di questo tipo era limitata dagli accordi di cambio  

europei e dipendeva, in misura prevalente, dalla forza relativa della moneta americana. 

      La simulazione degli effetti dello shock da aumento dei prezzi dei prodotti energetici e 

lo shock da dollaro a essi successivo indicava risultati inequivocabilmente recessivi con più 

alta inflazione; quest’ultima e gli effetti sul saldo estero del peggioramento delle ragioni di 

scambio avrebbero potuto, a loro volta, indurre una restrizione monetaria con conseguente 

cumulo di spinte recessive. 

      Infine, le varie forme di politiche dei redditi potevano produrre effetti positivi 

sull’occupazione, sulla domanda interna e sull’inflazione ma negativi, con un aumento del 

disavanzo, sulla bilancia dei pagamenti. Ciò avrebbe potuto avviare politiche di 

contenimento della domanda interna per riequilibrare i conti con l’estero, che 

inevitabilmente avrebbero annullato molti dei vantaggi ottenuti precedentemente; a tal fine 

è utile ricordare che l’analisi effettuata con i modelli econometrici negli anni ’70: 

 
aveva messo chiaramente in evidenza ad esempio: 1) che il saldo commerciale italiano è particolarmente 

sensibile a divari tra il tasso di sviluppo interno e quello internazionale, al punto che tentativi di migliorare 

la bilancia dei pagamenti agendo esclusivamente sulle esportazioni non hanno, isolatamente presi (cioè se 

non accompagnati da interventi restrittivi sulla domanda interna) effetti apprezzabili; 2) che il livello dei 

moltplicatori sul reddito nazionale delle principali variabili fiscali (in particolare delle imposte e dei 
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trasferimenti) è in Italia basso, così che una politica congiunturale centrata su tali variabili incontra ben 

presto limiti molto stringenti di tipo monetario e amministrativo-istituzionale; 3) che, comunque, anche a 

parità di deficit, la composizione delle spese e delle entrate della P.A. ha un’importanza non trascurabile (i 

moltiplicatori delle spese dirette sono decisamente più alti di quelli dei trasferimenti, fiscalizzazioni degli 

oneri sociali, imposte dirette ed indirette hanno effetti diversi sulla domanda e soprattutto sulla distribuzione 

funzionale del reddito e sul tasso di inflazione); 4) che politiche della domanda hanno scarsi effetti diretti sul 

tasso di inflazione, mentre quest’ultima variabile è fortemente influenzata dai prezzi internazionali e dal 

tasso di cambio della lira; naturalmente ciò implica che  gli effetti della domanda sui prezzi dipendono dalla 

situazione della bilancia dei pagamenti e dalle riserve valutarie, cioè dalla possibilità di mantenere stabile il 

tasso di cambio.155 

       

Così Massimo Tivegna concludeva la sua analisi dell’economia italiana attraverso 

Dyanmod:  

 
la stagnazione, le “riprese drogate”, le “stangate”, le restrizioni monetarie “selvagge”, o prolungate, gli 

shock di varia origine sono stati elementi abituali della vita economica recente del nostro paese. Ciò non ha 

impedito un certo aumento di benessere ed un discreto sviluppo industriale, ma in misura molto contenuta 

dati gli sforzi ed il potenziale del paese. Gli errori del passato sono ormai bloccati nelle strutture produttive 

e dei servizi, nei flussi di interscambio con l’estero, nei metodi di azione politica delle autorità di governo e 

dei gruppi di pressione, nelle aspettative di breve e di lungo periodo dei cittadini. Il futuro ne sarà 

condizionato riproponendo uno sviluppo economico non molto diverso, per intensità e qualità, da quello 

recente e risultati sempre inferiori alle possibilità e all’impegno.156 

 

3.4 – L’eredità di Klein 

Come si è detto, Dyanmod aveva una specificazione Keynesiana, tipica degli ampi modelli 

di Klein, ma dava maggiore attenzione al processo di formazione dei salari (specialmente 

via indicizzazione) e al blocco salari-prezzi-produttività; ciò era possibile anche perché: 

 
[…] alcune analisi fatte con i modelli econometrici […] avevano mostrato come conclusioni spesso 

presentate come alternative alla tradizione keynesiana possano essere ottenute da modelli a struttura 

tipicamente keynesiana come quelli stimati per l’Italia. […] una parte non indifferente delle modifiche 

                                                             
155 Crivellini M., Strumenti ed obiettivi di analisi congiunturale: una riflessione sulla esperienza dei modelli 

econometrici italiani, in “Economia italiana”, n. 2, 1981, pp. 283-293, in particolare p. 287. 

156 Tivegna M., Inflazione, occupazione ed equilibrio esterno: analisi empiriche con un modello 

dell’economia italiana, il Mulino, 1984, pp. 372-373. 
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introdotte nei modelli econometrici italiani negli ultimi anni sono state anche dettate dalla maggiore 

rilevanza che nel frattempo ha assunto il fenomeno inflazionistico e dall’ampiezza dei mutamenti dei prezzi 

relativi intervenuti negli anni ’70. Ciò ha comportato una maggiore articolazione del settore prezzi-salari 

dei modelli ed una più attenta specificazione delle relazioni in tale comparto, con particolare riferimento 

alla individuazione degli effetti sulla domanda aggregata dei mutamenti dei prezzi relativi, delle condizioni 

di redditività della produzione e alla competitività dell’Italia sui mercati mondiali. Questa evoluzione è 

tuttavia avvenuta anche per rispondere ad un’esigenza che era avvertita già nei primi anni ’70 […] cioè 

quella di utilizzare tali modelli per analizzare gli effetti di politiche economiche, diverse da quelle 

keynesiane tradizionali, dirette ad influenzare, più che la domanda aggregata, il sistema dei prezzi e dei costi 

[…] in un certo senso si può dire che i modelli econometrici italiani, anche se di derivazione keynesiana, 

hanno mostrato una attenzione ai problemi dell’“offerta” superiore […]. 157 
 

Il modello aveva un settore monetario ristretto e il settore pubblico non era esteso come 

sarebbe stato necessario viste le continue intense relazioni che Confindustria intrattenne 

negli anni con il governo italiano sulle politiche di bilancio; questo fu pienamente tenuto in 

considerazione nelle revisioni successive del modello. Un’ampia revisione del modello 

annuale della Confindustria fu portata avanti nei primi anni ’90; nel 2007 il CSC ha 

costruito un modello macroeconometrico trimestrale, utilizzato maggiormente per l’analisi 

del ciclo economico e per il monitoraggio di breve periodo delle previsioni annuali date dal 

modello annuale158. 

      La scelta strategica della specificazione “stile Klein” fu adottata in modo da avere una 

visione abbastanza disaggregata dell’economia italiana, specialmente in un periodo in cui 

le diverse politiche e gli attori sociali erano molto attivi. La nuova ortodossia modellistica 

ateoretica (le AutoRegressioni Vettoriali multivariate, VAR)159 molto diffusa in quel 

                                                             
157 Cfr. Crivellini M., Strumenti ed obiettivi di analisi congiunturale: una riflessione sulla esperienza dei 

modelli econometrici italiani, in “Economia italiana”, n. 2, 1981, pp. 290-291. 

158 Cfr. Centro Studi Confindustria, Il nuovo modello econometrico del Centro Studi Confindustria, in “CSC 

Ricerche”, n. 88-89, 1994 e Pappalardo C., Rapacciuolo C., Ruocco A., Il nuovo modello econometrico 

trimestrale del CSC per l’economia italiana, in “Centro Studi Confindustria Working Paper”, n. 58, 2007. 

      Tra chi lavorò al nuovo modello vi è stato Pasquale Capretta, laurea all’Università del Minnesota e 

master alla Temple University, arrivò al CSC a settembre 1983 dopo oltre 10 anni passati negli Stati Uniti; ha 

lavorato alla WEFA con il Prof. Klein per oltre 5 anni e fu proprio in quel periodo che incontrò Tivegna che 

lo convinse a tornare in Italia (testimonianza rilasciata a colloquio con chi scrive). 

159 I modelli VAR si proponevano come una critica dei modelli strutturali di equazioni simultanee, allora il 

principale strumento di analisi econometrica nell’ambito della macroeconomia. In particolare, i modelli VAR 
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periodo era considerata troppo essenziale e sprovvista di strumenti euristici necessari per i 

grandi policy player come la Confindustria, con interessi in molti settori; in ricordo di 

Klein e di questa sua posizione, Visco evidenzia che: 

 
[…] la modellistica econometrica ha percorso moltissima strada, seguendo, e a volte anticipando, gli 

sviluppi teorici; sfruttando pienamente, e a volte stimolando, il progresso delle tecnologie dell’informazione. 

Non di tutti questi sviluppi Klein si mostra convinto. Aspettative razionali con agenti rappresentativi, 

macroeconomia neoclassica e teoria del ciclo economico reale non gli sembrano costruzioni teoriche 

sufficientemente valide per rappresentare la complessità del mondo reale. Nello stesso tempo, metodologie 

econometriche che troppo poco richiedono all’analisi economica a priori, quali le autoregressioni vettoriali, 

o che troppo poco si servono delle informazioni presenti nei dati, come nel caso dei modelli calibrati, vanno 

contro le sue convinzioni, affermatesi negli anni, circa la superiorità di modelli di grandi dimensioni, nei 

quali si presti la necessaria attenzione pure a vincoli contabili e caratteristiche istituzionali dei sistemi 

economici. […] Con riferimento al ruolo della politica economica, tuttavia, anche se non si può e non ha 

senso definire Klein come lo strenuo difensore di una politica keynesiana di stabilizzazione economica, è 

indubbio che egli non condivida le posizioni di chi ritiene che vi sia sempre meno bisogno dell’intervento 

pubblico nell’economia. Più precisamente, e con le sue parole: “Sul piano filosofico, io non credo che il 

sistema di mercato, anche nella sua forma più pura, sia dotato di sufficienti capacità di 

autoregolamentazione. L’economia ha chiaramente bisogno di guida, direi persino di leadership, e sta agli 

economisti di professione fornire ai responsabili delle politiche pubbliche le informazioni appropriate per 

esercitare tale leadership. Quanto al metodo per farlo, non vedo alternative all’approccio quantitativo 

dell’econometria, anche se sono consapevole che non tutte le questioni di policy sono di natura quantitativa 

e possono essere misurate. A volte, occorre prendere decisioni sulla base di criteri soggettivi”. In ogni caso, 

le categorie che oggi si usano per trattare di misure, minime o massime, di politica economica risentono 

grandemente del contributo di Klein. E se, forse, non si troverebbe d’accordo con le basi filosofiche dei 

nuovi modelli “di equilibrio generale dinamico e stocastico”, che godono attualmente di un considerevole 

successo non solo accademico, è certo che senza i suoi modelli difficilmente si sarebbe pervenuti a dare 

forma quantitativa ai più recenti paradigmi teorici […].160 
 

L’utilizzo di modelli estesi per la previsione e l’analisi delle politiche pubbliche raggiunse 

il suo culmine negli anni ’80; successivamente questi modelli furono criticati e 

                                                                                                                                                                                         
risultano nel complesso più semplici rispetto ai modelli strutturali, e la loro performance in termini di 

capacità previsiva di variabili macroeconomiche appare migliore. Per contro, un evidente limite dei modelli 

VAR è che, a differenza del caso dei modelli strutturali, un’espressione in forma ridotta non è in generale 

giustificabile dal punto di vista teorico.  

160 Cfr. Visco I., Klein pioniere dell’econometria, in “Il Sole 24 Ore”, 22 ottobre 2013. 
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abbandonati sotto la spinta dei teorici delle aspettative razionali e le tecniche empiriche a 

questi collegate, il VAR appunto161. In generale però si può intuire che nella metodologia 

econometrica perse gradualmente preminenza l’obiettivo iniziale del controllo keynesiano 

della domanda, assumendo invece importanza la simulazione di altre politiche 

congiunturali (controllo dei prezzi, modifica della scala mobile, politica dei redditi) dirette 

a quantificare gli effetti di diversi comportamenti dei soggetti economici o di modifiche 

istituzionali; questo avvenne anche in conseguenza del mutato quadro dell’economia 

italiana nel quale l’inflazione e il controllo del debito pubblico avevano una crescente 

rilevanza. In parte si attenuò anche l’enfasi iniziale sulla capacità previsiva dei modelli e 

l’obiettivo da affidargli che non era più la previsione ma la spiegazione del comportamento 

del sistema162. 

      Ciò nonostante le tecniche sviluppate da Klein e i suoi collaboratori vengono utilizzate 

tuttora in Italia, come l’ultimo discendente di Dyanmod in Confindustria, per controllare i 

“numeri” del governo e per esplorare i possibili scenari futuri dell’economia italiana. Un 

tributo permanente alla lungimiranza dell’allora Presidente Guido Carli. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
161 È nell’opinione di Massimo Tivegna che il mantenimento di modelli estesi è troppo scomodo e time-

consuming per una mentalità “publish or perish” nella valutazione della ricerca economica, tanto oggi quanto 

nel recente passato. Molto probabilmente, solo le risorse delle organizzazioni internazionali e delle banche 

centrali possono tenere conto dell’investimento necessario in risorse materiali e umane in quest’area. Ma se 

qualcuno volesse davvero comprendere in termini quantitativi cosa accade nell’economia, avrebbe bisogno di 

modelli strutturali (cfr. Tivegna M., Lawrence R. Klein: the scientist and his ties with Italy, in “Rivista 

italiana degli economisti”, n. 2, 2014, p. 326). 

162 Per un’analisi di Dyanmod e della matrice culturale della nostra modellistica si veda Dafano A., Keynes in 

Italian econometric models during the Seventies. The experience of Prometeia and Confindustria, in “CREI 

Working Papers”, n. 3, ISSN 1971-6907, 2016. 



92 

 

4 – Le relazioni scientifiche del CSC, l’impianto teorico di riferimento, 

l’approdo al Ministero del Bilancio 
 

Come anticipato, vennero invitati all’interno del CSC, tra gli altri già citati, ricercatori di 

diversa estrazione culturale come Jan Kregel, Hyman Minsky (Washington University di 

St. Louis, Levy Economics Institute), Denis Karnosky, Michele Fratianni, Clifford Wymer, 

Gardner Ackley (economista e ambasciatore statunitense, uno dei primi a ideare un 

modello econometrico per l’economia italiana)163, William G. Dewald (editor del “Journal 

of Money, Credit and Banking” fondato da Brunner nel 1966, professore emerito di 

economia alla Ohio State University, vice presidente alla Federal Reserve Bank di St. 

Louis, vice direttore per le analisi economiche al Dipartimento di Stato degli Stati Uniti), 

John Makin (American Enterprise Institute, University of Washington, Federal Reserve 

Bank di Chicago e San Francisco, consulente per il FMI, Bank of Japan, Dipartimento del 

Tesoro degli Stati Uniti)164. 

      A colloquio con chi scrive, Kregel stesso ha sottolineato le relazioni intessute dal CSC: 

“As I recall, this is how we (Savona and myself) convinced him that it would have been a 

good idea to invite Hyman Minsky as a visiting scholar for a year. Carli was always very 

open about economists and economic theory. We also had Karl Brunner and other 

monetarists as visitors and I once asked him why such diverse positions were invited at the 

same time, his response was that he never knew when he would need an economic theory 

to support a decision so he had to know what they all had to say”. 

      Mauro La Noce, ora all’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, ha 

raccontato che “dopo una tesi di laurea in econometria e un periodo di studio al CNR, nel 

1978 venni segnalato al CSC ed ebbi un’intervista con Grilli. Studiai temi quali 

l’andamento dei prezzi del petrolio attraverso le tavole input-output e le possibili politiche 

di import substitution a fronte dello shock petrolifero; il mio lavoro si concentrava 

principalmente all’interno del centro studi in collaborazione con Heimler, non avevo 

quindi molti contatti con il resto dell’organizzazione. Lavorare sotto Carli e Savona era 

                                                             
163 Essendo stato ambasciatore statunitense presso il governo italiano, i rapporti con questo studioso furono 

principalmente istituzionali. 

164 Questo studioso fu un amico personale di Savona. 
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scientificamente ed intellettualmente stimolante (trattandosi di un primo lavoro), la 

tecnologia della Confindustria era all’avanguardia, si usava un mainframe, gli IBM 5100 e 

come software SAS e SPSS (oggi ancora in uso); per questo i sindacati dei lavoratori si 

videro costretti ad attrezzarsi. Nel 1981/82 presi un’aspettativa per concludere insieme a 

Grilli uno studio sul protezionismo in collaborazione con la Banca Mondiale, e per 

frequentare un corso in Pennsylvania con Klein; questa mia iniziativa fu caldeggiata da 

Confindustria visto il valore aggiunto apportato”.  

      Si riporta anche la testimonianza di Fabio Manzetti, ora consulente aziendale: “dopo 

essermi laureato in Scienze Economiche a Pisa nel dicembre del 1971, andai a studiare alla 

Stockholm School of Economics dove feci il corso di Ph.D, scrivendo una tesi sulla 

transizione da micro a macro, usando le catene di Markov. Nel luglio del 1979 mi fu 

offerto da Paolo Savona un posto come visiting per 2 mesi – posto che fu tramutato in 

assunzione stabile nel settembre 1979. Carli e Savona avevano una policy di circondarsi di 

visiting scholars stranieri e di italiani che avevano studiato e operato all’estero per poter 

alzare la qualità della capacità analitica della Confindustria (di cui il CSC era la punta di 

diamante). I miei compiti al CSC erano costruire modelli econometrici settoriali, 

contribuire all’analisi macroeconomica contenuta nei Rapporti CSC, contribuire 

all’identificazione delle appropriate politiche macroeconomiche ed industriali. I visiting 

scholars avevano essenzialmente il ruolo di “sounding board” per validare la bontà delle 

proposte di politica economica elaborate dalla Presidenza con il contributo del CSC. In 

aggiunta, ovviamente, queste persone svolgevano propria ricerca e contribuivano alla 

crescita professionale dei juniors. Nella maggior parte dei casi, gli economisti che 

venivano dall’estero avevano una visione delle politiche economiche necessarie per lo 

sviluppo dell’Italia che era meno condizionata dalla realtà politica corrente di quanto fosse 

espresso dagli economisti italiani (e che per lo più avevano studiato in Italia)”. 

      Giulio de Caprariis, ora Vice direttore area lavoro e welfare presso Confindustria ma 

all’epoca ricercatore CSC, ha ricordato che “con Grilli e Kregel il CSC ebbe una struttura e 

un’organizzazione dei lavori più robuste; gli economisti senior occorrevano per avere 

rapporti con il mondo accademico, ricevere consulenze, frequentare seminari formativi, 

creare un ambiente intellettuale vivace, ma soprattutto a dare lustro e visibilità a un centro 

studi giovane. Ad esempio, il ruolo di Minsky può essere visto, in parte, come un tentativo 

di avvicinarsi alla sinistra italiana. È comunque difficile pensare che l’accademia potesse 
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influire sulla politica, così come la cultura economica si scontrava con quella lobbystica 

degli imprenditori”. 

      Questa la testimonianza di Lupo Rattazzi: “la collaborazione nacque da un rapporto 

ritengo di stima con Savona e Carli i quali avevano come obbiettivo di fare del CSC un 

centro studi forse alternativo a quello della Banca d’Italia ma che fosse di maggior 

supporto alla azione di Confindustria e pertanto reclutarono giovani economisti laureati 

all’estero come il sottoscritto (Columbia e Harvard Kennedy School). I miei compiti quale 

membro del CSC erano quelli di analizzare la congiuntura nonché le proposte della 

Confindustria in materia di legislazione economica e di suggerirne di nuove sulla falsariga 

di quanto si andava affermando nelle economie di mercato più avanzate. In due occasioni 

ebbi l’onore di preparare i discorsi che Carli tenne presso alti consessi internazionali. Tra il 

mio pensiero economico e quello di Confindustria certamente non vi erano differenze 

giacché vi era totale coincidenza nel ritenere l’impresa come elemento centrale nella 

creazione di ricchezza e di sviluppo del paese, tema non banale in un momento 

particolarmente drammatico come fu quel periodo in cui il fenomeno terroristico toccò il 

suo apice. Indubbiamente mi colpì però la presenza, in posizione piuttosto senior, di 

economisti di estrazione marxista come Jan Kregel in una struttura come quella. Mi sono 

sempre domandato se ciò fosse dovuto a un voler mostrare all’esterno che non esisteva un 

“pensiero unico” del CSC e quindi un voler proiettare all’esterno una immagine di 

diversità e tolleranza verso tendenze abbastanza antitetiche rispetto agli interessi e la 

filosofia di Confindustria”. 

      Minsky spese un periodo in Confindustria come visiting scholar tra il 1978-1979 (il 

legame nacque grazie a Kregel che segnalò il suo nome e Confindustria fece una grande 

apertura non essendo fuori dalla mainstream economics ma accettando questo economista 

eterodosso) dove affinò la sua famosa teoria dell’ipotesi di instabilità finanziaria165; tale 

                                                             
165 Cfr. Minsky H. P., The financial instability hypothesis: a restatement, in “Hyman P. Minsky 

Archive”, paper 180, 1978 e Minsky H. P., The financial instability hypothesis: capitalist processes and the 

behavior of the economy, in “Hyman P. Minsky Archive”, paper 471, 1979. 

      Inoltre Minsky, Kregel e Savona parteciparono a un convegno svoltosi a Perugia il 18-19 giugno 1979 sul 

tema “Alfred Marshall e John M. Keynes: rottura o continuità?” nel quale presentarono rispettivamente 

interventi su: The coherence of a capitalist economy. The Marshallian foundation of the Keynesian critique 

of neo-classical theory; Marshall “supply point” as the precursor of Keynes’s “point of effective demand; 

Una chiave di lettura dell’itinerario scientifico da Marshall a Keynes. L’attualità di Wicksell. Questi tre 
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teoria vuole che in periodi di espansione, quando il flusso di cassa delle imprese supera la 

quota necessaria per pagare i debiti, si sviluppi un’euforia speculativa. All’origine delle 

crisi vi è un displacement, cioè uno “spiazzamento”, che altro non sarebbe che un evento 

esterno rispetto al sistema macroeconomico, che spinge i soggetti a credere che vi saranno 

forti rialzi nel valore delle attività (siano queste reali o finanziarie). Ne consegue 

un’espansione creditizia, che alimenta ulteriormente l’euforia. Nel momento in cui ci si 

rende conto che l’espansione dei prezzi è terminata, inizia la corsa alla vendita (noto come 

Minsky moment), che può portare al panico sui mercati, e ad effetti negativi anche 

sull’economia reale. 

      Si è detto che tramite Michele Fratianni (facente parte del Comitato scientifico del 

CSC) si riuscì a coinvolgere Brunner nelle attività del CSC e, in colloquio con chi scrive, 

Fratianni ricorda così la collaborazione di Brunner: “La partecipazione di Brunner come 

consigliere ad hoc “italiano” risale agli Settanta quando Carli era governatore della Banca 

d’Italia e sia Paolo Savona che Antonio Fazio erano al Servizio Studi della stessa 

istituzione. Brunner fu invitato come “contrappeso” a Franco Modigliani. Fazio, Savona, 

Baffi e Carli – fra gli altri – erano molto interessati alla visione brunneriana dell’economia. 

Il rapporto fu saltuario – molto meno continuativo di quello con Modigliani – ma lasciò il 

suo segno in Banca d’Italia. Di fatto, il rapporto del CSC con Brunner va inteso come una 

continuazione del rapporto instauratosi in Banca d’Italia. Come membro del CSC, aiutai 

Savona e Carli a individuare personaggi importanti che potessero rafforzare lo spessore del 

Servizio Studi della Confindustria. Arrivarono elementi validi (ad esempio Karnosky) dalla 

Federal Reserve Bank di St. Louis che era considerata, direi a ragione, un avamposto del 

monetarismo di tipo brunneriano. Brunner faceva riferimento a Minsky più per il tipo di 

domande (issue selection) che poneva che per il modo con cui le sviluppava. Diciamo che 

Brunner aveva una metodologia e visione dell’economia diversa da quella di Minsky. 

Spesso Brunner diceva che Marx, Keynes e (meno) Minsky avessero individuato i punti 

critici della macroeconomia”. 

      Il monetarismo di Brunner (ma anche di Meltzer e in parte dei visiting del CSC 

afferenti alla Fed) può essere riassunto con il termine Credit View nel senso che nel loro 

modello l’offerta di moneta è integrata nel mercato del credito bancario, il quale determina 

                                                                                                                                                                                         
lavori furono in seguito pubblicati in “Giornale degli economisti e annali di economia”, n. 3-4, 1980; la 

raccolta degli atti del convegno di studi sono a cura di Mauro Ridolfi, Maggioli Editore 1984. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Flusso_di_cassa
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il tasso di interesse del comparto “debito” e influenza la quantità di moneta che, come il 

credito, è una variabile spiegata internamente al modello, ovvero è endogena. Va 

sottolineato che la moneta non è la contro faccia del credito, in quanto queste due variabili, 

nel modello, hanno comportamenti differenziati. La genesi della moneta va trovata nei 

costi relativi all’acquisizione e diffusione dell’informazione, e la conoscenza dei prezzi 

richiede investimenti in quest’ultima; l’individuo tenta di minimizzare tali costi e questo 

comporta la nascita della moneta – sia merce che attività finanziaria che moneta fiduciaria 

– che riesce a essere più efficiente rispetto a transazioni bilaterali fra merce e merce. La 

produttività della moneta ne spiega la durabilità anche in periodi caratterizzati da alti tassi 

di inflazione. L’impostazione è molto diversa dalla tradizione keynesiana che considera la 

domanda di moneta instabile, predilige politiche di controllo del tasso di interesse e ignora 

completamente il mercato del credito. Per i keynesiani esiste un solo tasso di interesse, il 

rendimento sulle obbligazioni, che vengono considerate perfettamente sostituibili al 

capitale; l’impatto della politica monetaria si scarica sul settore reale attraverso il tasso di 

interesse. Per Brunner le obbligazioni non sono perfettamente sostituibili al capitale e, di 

conseguenza, esistono diversi tassi di interesse: uno relativo al mercato del credito e un 

secondo relativo al mercato dei capitali. La trasmissione della politica monetaria si 

esplicita attraverso riallocazioni del portafoglio monetario-finanziario-reale delle famiglie 

e delle imprese. Tali riallocazioni determinano variazioni nei tassi di interesse e nella 

ricchezza e costituiscono il meccanismo principale della cinta di trasmissione della politica 

monetaria. All’instabilità keynesiana della domanda di moneta essi contrappongono 

l’instabilità della politica monetaria; alla politica del controllo dei tassi di interesse, la 

politica del controllo degli aggregati monetari. 

      La tesi monetarista consiste quindi in tre ipotesi con contenuto empirico: le azioni 

discrezionali della banca centrale si riflettono sulla base monetaria; la base monetaria è la 

forza trainante della moneta nell’arco del ciclo economico; accelerazioni e decelerazioni 

della quantità di moneta causano accelerazioni e decelerazioni nell’attività economica166. 

      In Banca d’Italia Brunner fu invitato a presentare le sue tesi monetariste; al tempo, la 

cultura macroeconomica dominante anche nella banca centrale italiana era di stampo 

keynesiana, quella insegnata al MIT di Cambridge (USA), in particolare da Franco 

Modigliani. Antonio Fazio, anche se studente di Modigliani, era stato molto influenzato dai 

                                                             
166 Su questi temi cfr. Fratianni M., K. Brunner, Luiss University Press, 2007. 
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lavori di Brunner e Meltzer; nel 1984, al fine di ridurre la grande inflazione esplosa negli 

anni Settanta e continuata negli anni Ottanta, la Banca d’Italia adottò una strategia basata 

sul controllo della base monetaria. Quando Fazio divenne Governatore nella primavera del 

1993, il processo di disinflazione divenne ancora più incisivo. Se l’Italia riuscì a entrare 

nell’Unione Monetaria Europea nel 1998, molto del successo è da ricondurre a questa 

operazione monetarista167. 

      Non stupisce quanto riportato da Dewald sulla sua esperienza al CSC: “I spent about a 

month at Confindustria one brief period in the late 1980 working on my project examining 

how longer term trends in monetary aggregates affected longer term trends in inflation 

and real growth. Data for major industrial countries were collected and analysed, 

including Italian data.  I was introduced to Confindustria by Paolo Savona.  Hyman 

Minsky was simultaneously a visitor and the two of us agreed about nothing”. 

      Usciti Carli e Savona dalla Confindustria, Gabriella Chiesa vinse in seguito il concorso 

per la cattedra universitaria; si riporta la testimonianza che ha fornito a chi scrive: “Ho un 

ottimo ricordo dei 3 (forse 4) anni trascorsi al CSC Presidenza Carli, dell’aria 

culturalmente libera che si respirava  grazie ad un nucleo di “giovani” (all’epoca) reclutati 

da Savona e Carli, giovani accomunati da esperienze di studi in università estere, grazie 

agli ospiti senior:  Hyman Minsky,  Jan Kregel, Anil Markandya (un grande dell’economia 

dell’ambiente), Clifford Wymer (le cui tecniche econometriche di stima in tempo continuo 

avevo appunto appreso e utilizzato)”. 

      Anil Markandya168 tra le diverse mansioni aiutò Gabriella Chiesa nella predisposizione 

del suo modello econometrico; a colloquio con quest’ultimo, così descrive la sua attività al 

CSC: “My collaboration started in 1977 and lasted until 1980; I was firstly working on the 

quarterly model of the Italian Economy, to be used to forecast movements in the key 

macroeconomic variables. I was then also hired to supervise younger researchers working 

on different themes, such as competition, small and medium sized enterprises, innovation 

and so on. For these I would review their work and provide inputs and comments. On 

technical issues there was no conflict at all. We aimed to produce the best models that 

                                                             
167 Cfr. Fratianni M., Spinelli F., Storia monetaria d’Italia. Lira e politica monetaria dall’Unità all’Unione 

Europea, Etas, Milano 2001, cap. 17. 

168 Professore di economia all’Università di Bath e direttore scientifico del Basque Centre for Climate 

Change. 
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would explain how the economy functioned and to make forecasts of trends. Both Guido 

Carli and Paolo Savona were very interested in what we had to say and the atmosphere in 

the meetings was always excellent. In areas of policy sometimes differences did arise but I 

cannot recall any time when we could not resolve the questions through debate. I am a 

liberal economist and I agreed with the need to make Italian business less constrained by 

regulations (lacci and lacciuoli). There were differences on state aid for industry, on which 

some of us were less supportive but again differences in opinion were not so great. I am 

pleased to see that our ideas, which were regarded as “right wing” at the time are now 

common currency”. 

      Kregel tornò ad insegnare negli Stati Uniti e, in seguito, divenne consigliere economico 

dell’UNCTAD, l’organizzazione dell’ONU per il commercio e lo sviluppo mondiale con 

sede a Ginevra. Anche Grilli, invitato a formalizzare i risultati delle ricerche alle direttive 

del nuovo vertice, lasciò la direzione del CSC e tornò negli Stati Uniti, alla Banca 

mondiale da cui proveniva, e ne divenne direttore esecutivo su designazione dell’Italia; 

dopo una breve parentesi come segretario generale della programmazione economica al 

ministero del Bilancio retto da Giorgio La Malfa, fu nominato direttore esecutivo del 

Fondo monetario internazionale. È utile riportare il ricordo che diversi autori, vicini a Enzo 

Grilli, hanno fornito dopo la sua scomparsa: 

 
[…] nel 1977, rispose a un annuncio economico pubblicato sull’Economist e venne scelto dalla 

Confindustria di Guido Carli a dirigere il Centro Studi dell’organizzazione, dove si distinse non solo per il 

rigore delle sue analisi sull’economia reale, settore di sua principale specializzazione, ma anche per le 

capacità di far elevare il livello professionale dei suoi collaboratori. Finita l’era di Carli, sollecitato a 

forgiare i risultati delle sue ricerche alle direttive di vertice, diede le dimissioni invitando gli interlocutori a 

“cercarsi un altro fabbro”. Pochi anni dopo, il Ministro del Bilancio Giorgio La Malfa lo chiamò alla 

Segreteria generale della programmazione economica, dove curò l’attuazione del manuale di verifica costi-

benefici degli investimenti pubblici. Il tentativo di ricondurre queste scelte a criteri di razionalità si mostrò 

vano e Grilli, entrato in conflitto con il successore di La Malfa al Bilancio, il Ministro Longo, lasciò la 

Segreteria […]169 

 

Inoltre: 

 

                                                             
169 Savona P., In ricordo di Enzo Grilli, in “Annali della Fondazione Ugo La Malfa”, vol. XXI, 2006, p. 25.  
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La sua formazione si era arricchita attraverso varie esperienze. In Italia era tornato fra la fine degli anni 

settanta e l’inizio degli anni ottanta come direttore dell’Ufficio Studi della Confindustria. Dalla 

Confindustria era passato alla Pubblica Amministrazione. A me lo aveva presentato Paolo Savona nel 1981, 

quando fui Ministro del Bilancio e, d’accordo con Paolo, lo avevo nominato, all’età di 38 anni, Segretario 

Generale per la Programmazione Economica, cioè Direttore Generale del Ministero. In quella veste aveva 

svolto un lavoro straordinario, in particolare introducendo nella valutazione degli investimenti pubblici i 

criteri di misurazione obiettiva allora in uso in seno alla Banca Mondiale. Aveva accettato di restare nella 

sua funzione al termine della mia esperienza ministeriale, ma quando aveva dovuto constatare la totale 

contrarietà del mondo politico a rinunciare alla discrezionalità delle proprie scelte, aveva dato senza 

esitazione le dimissioni dal suo incarico […]170 

 

Infine: 

 

È stato Direttore del Centro Studi Confindustria tra il 1978 e il 1980 e Direttore Generale del Ministero del 

Bilancio e della Programmazione tra il 1982 e il 1984. Ho conosciuto Enzo Grilli in Italia durante il primo 

di questi due incarichi, quando, anche sotto lo stimolo di Paolo Savona introdusse in Italia i metodi 

econometrici in tempo continuo coinvolgendo nel lavoro modellistico del Centro Studi Confindustria Clifford 

Wymer, che di tali metodi è stato il principale elaboratore. Già in quell’occasione potei apprezzare 

l’approccio che Enzo aveva nei confronti dei metodi quantitativi: piena coscienza del loro ruolo 

indispensabile nella cassetta degli attrezzi dell’economista applicato e grande rispetto per chi permetteva di 

migliorarne la qualità e la utilizzazione, ma anche piena coscienza che spettava sempre al buon senso 

dell’economista il giudizio finale sulla utilizzazione dei risultati dell’analisi empirica, soprattutto quando 

dall’analisi bisognava passare alla definizione di politiche di intervento171 

 

Sempre per meglio comprendere l’avvicendamento avutosi dal CSC al Ministero del 

Bilancio, si riporta la testimonianza ricevuta da Franco Fornasari172: “Credo sia utile 

                                                             
170 La Malfa G., Enzo Grilli in memoriam, in “Annali della Fondazione Ugo La Malfa”, vol. XXI, 2006, p. 

22. 

171 Padoan P. C., In ricordo del Professor Enzo Grilli, in “Rivista di politica economica”, n. 9-10, 2006, pp. 

6-7. 

172 Franco Fornasari, laurea in Scienze Politiche a Bologna e perfezionamento degli studi alla London School 

of Economics, fu all’interno del CSC dal 1977 al 1982 responsabile delle analisi del settore estero 

dell’economia italiana, successivamente delle politiche monetarie e del bilancio pubblico con particolare 

considerazione agli incentivi finanziari pubblici e al loro impatto sulla performance delle compagnie 
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mettere in prospettiva l’esperimento di modernizzazione delle nostre istituzioni che si è 

consumato nel periodo 1976 – 1984. Comprendo in questo arco di tempo l’esperienza del 

CSC sotto la guida di Guido Carli (presidente Confindustria), Paolo Savona (DG) ed Enzo 

Grilli (Direttore CSC dal 1978-82). Il passaggio da Carli a Merloni e l’arrivo del gruppo di 

management consultants di Mario Consiglio portò al cambio di DG e Direttore del CSC 

(Dott. Martelli) e ad una certa perdita di momentum, ma poi si aprì il fronte del Ministero 

del Bilancio e della Programmazione economica. Al CSC nei miei 5 anni – dal luglio 1977 

alla fine del 1982 – ho coperto vari temi di politica economica: da quelle macro, monetary 

& fiscal policies ai temi della finanza d’impresa e indici di competitività, per poi seguire la 

messa a punto del Rapporto annuale CSC. Il mio lavoro si interruppe per nove mesi – 

1980-81, in cui presi un “sabbatico” per tornare alla London School of Economics – e poi 

riprese per poco sotto la gestione Martelli. A quel punto lasciai la Confindustria per 

continuare a collaborare con Grilli – durante il periodo 1983-84 in cui divenne Segretario 

Generale della Programmazione al posto di Paolo Savona […]. Con Julian Alworth 

abbiamo coperto i temi della finanza delle imprese che stavano molto a cuore a Paolo 

Savona, alle divisioni operative di Confindustria (in particolare il Dott. Francesco Galli e 

Daniel Kraus responsabili delle politiche industriali), ma soprattutto al Dott. Carli che si 

domandava giustamente come leggere i bilanci distorti dagli effetti dell’inflazione. Con 

Denis Karnosky abbiamo preso “di petto” il tema del “crowding out” e abbiamo fatto 

alcune stime quantitative per cercare di tradurlo in numeri comprensibili al pubblico; siamo 

rimasti in contatto ed è una persona di straordinario valore”. 

      Julian Alworth così ha riferito la sua esperienza: “Ero rientrato in Italia in dicembre 

1976 dopo aver completato il M.Sc (economia) all’università del Maryland (1975-1976). 
                                                                                                                                                                                         
manifatturiere in Italia. Sviluppò un set di indici di competitività per l’industria italiana; coordinò i primi tre 

Rapporti Annuali sull’industria italiana insieme ad Enzo Grilli e Jan Kregel; svolse lavori di ricerca 

economica applicata per la stima dello spiazzamento applicando modelli di aspettativa razionale con Denis 

Karnosky (PhD in Economics alla Duke University, proveniva dalla Federal Reserve Bank di St. Louis), e 

analisi di impatto dell’inflazione sui bilanci e sulla redditività delle imprese con Julian Alworth (laurea a 

Roma, master all’università del Maryland e PhD in Economics a Oxford), e la stima delle determinanti del 

“tasso di inflazione di base” (si veda a riguardo Fornasari F., Gli effetti dell’inflazione sugli utili di bilancio: 

note critiche sull’applicazione delle metodologie di contabilità per l’inflazione al caso italiano, in 

“Economia italiana”, n. 3, 1981, pp. 479-503; si veda anche Alworth J., Fornasari F., I profitti nell’industria 

italiana: note metodologiche e stime empiriche 1969-1980, in “Rivista di politica economica”, n. 10, 1982, 

pp. 1111-1150). 
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Avevo 23 anni e dovevo decidere se continuare a studiare oppure iniziare a lavorare; mi 

ero concesso qualche mese di tregua: facevo domanda ad alcune università per il Ph.D e 

cercavo lavoro. Credo verso aprile ho visto l’annuncio della Confindustria. Nel frattempo 

avevo vinto la borsa Stringher ed ero stato accettato ad Oxford. Fui intervistato da Tivegna 

che era arrivato dalla Banca d’Italia assieme a Savona. Ci accordammo per uno “stage” 

(probabilmente aveva un altro nome allora) presumo da aprile/maggio fino a settembre. Il 

primo anno il nuovo CSC era una “start-up” i cui obiettivi non erano ben precisi se non 

essere “diversi” e contrastare il “pensiero dominante” di Banca d’Italia (almeno veniva 

vissuto in questo modo); ricordo a questo proposito una visita al Servizio Studi di Banca 

d’Italia dove un nostro gruppetto fu quasi tacciato di essere “servi dei padroni” (come si 

diceva allora). Arrivarono poco a poco altri giovani di provenienza dalle università 

americane o anglosassone: Arrigo della Gherardesca, Lupo Rattazzi, Gabriella Chiesa, 

Antonio Colombo e verso la fine dell’estate Fornasari. C’erano poi Markandya oltre a 

Kregel e Tivegna. Non vi era una vera direzione. Io dovevo assistere Markandya in un 

lavoro sulla funzione d’investimento (che non vide mai la luce del sole né credo fu mai 

scritto). Di tanto in tanto Savona chiedeva supporto – tipicamente numeri – per preparare 

interventi di vario tipo, quasi sempre su temi dibattuti in ambito politico. Mancava un 

coordinatore nella ricerca e non vi era un obiettivo preciso. Sapevamo che doveva arrivare 

in autunno o giù di lì. Insomma era un start-up dove mancava una guida organizzativa. Le 

due persone di riferimento per Carli e Savona sembravano essere Kregel (all’epoca mi 

sembra fosse vicino al PSI) e Tivegna. Quando tornai nel 1979 l’atmosfera era molto 

diversa. Sotto la guida di Grilli – una personalità con grande esperienza malgrado la 

relativamente giovane età – il CSC si era dato delle linee guida. C’era un modello 

econometrico che fungeva da punto di riferimento. L’atmosfera pur sempre rilassata ed 

amichevole era molto più seria. C’erano personalità molto diverse ideologicamente e come 

impostazione. Da un lato Kregel e Minsky e dall’altro Karnosky e per un breve periodo 

John Makin. Purtroppo, avendo studiato approfonditamente Keynes e le controversie 

keynesiane in tutti i modi possibili, ero poco interessato alla visione di Minsky. Ho provato 

a rileggere quello che scriveva in Confindustria all’epoca ed ancora oggi non rimango 

molto entusiasta. A Roma malgrado l’atmosfera estiva vacanziera il clima era piuttosto 

pesante. Si viveva in un apparente assedio con guardie armate davanti ai cancelli di 

Confindustria. Oggi siamo abituati a controlli; all’epoca si percepiva una chiusura di 

elementi di libertà. I pericoli erano tuttavia reali (i rapimenti). Quell’estate lavorai a stretto 
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contatto con Franco Fornasari (erano anche arrivati altri economisti che sarebbero rimasti 

più a lungo – Heimler e La Noce. Era presente anche un altro economista del 

lavoro/sociologo (Roberto Franzosi). Vi erano certamente contrasti fra i diversi pensieri 

economici in campo, ma per quello che potevo percepire (ero solo uno stagista) essi non si 

manifestavano in suggerimenti concreti di politica economica. Molto era filtrato da Grilli e 

Kregel che malgrado posizioni diverse mi sembravano abbastanza in sintonia – perlomeno 

durante il periodo in cui io sono stato in Confindustria”. 

      A conferma di quanto sopra riportato, si prendano anche le parole di Denis Karnosky: 

“I was Vice President – Research at the Federal Reserve Bank of St. Louis when I was 

offered a visiting scholar position at Confindustria. The offer was the result of my prior 

macroeconomic research. I reported to Dr. Enzo Grilli, the new head of Centro Studi; 

following lengthy discussions with him, it was decided that I would undertake a study to 

estimate the effect of the government’s “crowding out” of private economic activity in 

Italy. Franco Fornasari worked with me on the project. On the Monetarist vs. Keynesian 

controversy, I do not recall any meaningful discussion that focused on that issue. While I 

was a Monetarist, we did not argue the point and focused instead on the economics of 

issues”. 

      Roberto Franzosi, ora professore di sociologia alla Emory University, ha così riportato 

la sua esperienza: “durante il mio dottorato alla Johns Hopkins University, conobbi Enzo 

Grilli che studiava lì e inoltre durante alcune estati avevo lavorato ad una divisione della 

World Bank. Quando Grilli accettò la proposta di Savona di andare a dirigere il CSC, mi 

propose di seguirlo per aiutare gli altri ricercatori ad implementare il livello della statistica 

all’interno del centro studi, pur potendo continuare a lavorare sulla mia tesi di dottorato. Io 

ero tendenzialmente di sinistra, ma il lavoro lì era libero e non biased da quello che si 

potesse ritenere il mainstream confindustriale; fu un’opportunità unica per reperire dati 

utili al mio lavoro che verteva principalmente sulle determinanti degli scioperi; tramite il 

Prof. Mariani che aveva grande conoscenza dei dati, quelli si sono rivelati anni 

fondamentali per scrivere la tesi di dottorato, che fondamentalmente contiene anche i miei 

contributi all’interno dei Rapporti CSC sull’industria italiana; per me è stato un momento 

di grande formazione e notavo grande entusiasmo collettivo, si potevano ad esempio 

seguire corsi/master pagati dalla Confindustria; Mauro La Noce ed io condividevamo la 

stanza e non ci sentivamo minimamente policy biased, non avvertivamo ingerenze da parte 

dei vertici. Ad esempio, per una ricerca contattai il CESPE e loro erano spaventati che si 
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usassero i computer per analizzare la disoccupazione. Fu effettivamente un tentativo 

incredibile, un momento magico, che parzialmente venne meno in tema di libertà di ricerca 

una volta andati via Savona e Grilli; dopo aver conseguito il dottorato tornai per un periodo 

in Confindustria ma il clima era molto cambiato, con un centro studi di supporto alla 

presidenza per fornire dati. Con i visiting avevamo meeting periodici di confronto, e questo 

dava il senso che il CSC fosse veramente un centro di alto livello, c’era l’aspirazione di 

essere all’avanguardia e innovativi, disconnessi dal padronato, con una centralità 

sull’investimento in know-how; essendo rimasto fuori dal decision-making non ho vissuto 

in prima persona le possibili controversie tra differenti scuole di pensiero, tra l’altro tutto 

era magistralmente filtrato e elaborato da Savona, Grilli e Kregel che effettuavano una 

sintesi delle idee presenti; è certo però che in una visione di lungo periodo i visiting 

avessero anche un ruolo istituzionale. La Confindustria in quegli anni ha formato i 

professori universitari e la classe dirigente di oggi, e nonostante coloro maggiormente 

policy-oriented, l’attenzione alla ricerca è rimasta marcata”. 

      A colloquio con chi scrive, Alberto Heimler ha sostenuto che il CSC ruppe il monopolio 

del Servizio studi della Banca d’Italia nell’analisi dell’economia reale e come principale 

referente per la politica economica, anche in termini di consulenze ai ministeri; l’iniziativa 

portata avanti da Carli fu infatti seguita successivamente dai sindacati dei lavoratori. Vi era 

di fondo un progetto di ampio respiro che aveva l’obiettivo di creare un dibattito tecnico 

sulle politiche pubbliche che prescindesse da quello politico, al fine di diminuire le tensioni 

date dal conflitto sociale presente in quel periodo, ma anche per mettere in discussione 

l’autoreferenzialità dell’analisi politica portata avanti dai partiti; questo stesso progetto fu 

in seguito portato avanti da La Malfa e Savona al ministero del Bilancio e li portò ad 

introdurre l’analisi costi-benefici per la valutazione degli investimenti pubblici. 

Precedentemente all’arrivo di Carli in Confindustria il CSC aveva sede a Milano, isolato e 

distaccato dalla presidenza e dalla dirigenza e quindi poco incisivo sulle proposte di 

politica economica da portare sul tavolo delle trattative; inoltre, il CSC di Carli fu il primo 

centro studi a pubblicare annunci per il reclutamento del suo staff sulla stampa 

internazionale, “chiedendo al mercato” senza ricorrere a una rete di relazioni. Questo 

progetto di rinnovamento del CSC nasceva anche dal fatto che Carli, uomo delle istituzioni 

e di pensiero, voleva che Confindustria fosse un interlocutore essenziale nel dibattito sulla 

politica economica da perseguire a livello nazionale, che potesse disporre di capitale 

umano e analisi proprie, quindi non mero difensore di interessi di categoria che comprasse 
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dall’esterno analisi economiche. I successori di Carli alla presidenza e alla gestione di 

Confindustria furono per lo più aziendalisti/manager, fu soprattutto per questo che si 

interruppe il contatto tra CSC e dirigenza. 

      All’interno del CSC, Heimler mise in risalto che lo strumento di crescita e di sviluppo 

dell’industria italiana fosse principalmente la produttività piuttosto che la specializzazione 

settoriale; nonostante il mutamento tecnico della stessa fosse generalmente caratterizzato 

dall’essere capital-using e labour-saving, non si è avuta una struttura di mercato più 

concentrata (come vorrebbe la teoria neoclassica, secondo la quale a maggior utilizzo di 

capitale deriverebbe un aumento degli impianti e concentrazione industriale). Questa 

caratteristica, soprattutto se associata alla scarsa sostituibilità tra capitale e lavoro, 

suggeriva che, anche se il processo di ristrutturazione dell’industria italiana era stato 

accompagnato da un’intensificazione nell’accumulazione di beni capitali, questa seconda 

tendenza si fosse verificata più per incorporare progresso tecnico che come risposta a 

variazioni del costo relativo dei fattori173.  

      Ciò detto, si può ragionevolmente delineare una continuità di pensiero e di attività tra il 

CSC, il CEEP174 e il Ministero del Bilancio perché Savona, Fratianni, Spinelli, Tullio, 

Trezza, Kregel e Grilli furono membri dello staff di Giorgio La Malfa al Ministero del 

Bilancio e della Programmazione economica; innanzitutto Savona e La Malfa a metà anni 

‘60 trascorsero insieme un periodo di studio presso il MIT di Boston sotto la guida di 

Modigliani; alcuni di loro furono nei Comitati scientifici dei due centri studi (ad esempio 

Savona e Fratianni, oltre a presenziare allo Shadow Open Market Committee), nonché nei 

comitati direttivi e quelli tecnico-scientifici delle riviste “Economia italiana” e “Rivista di 

                                                             
173 Cfr. Heimler A., Milana C., Prezzi relativi, ristrutturazione e produttività. Le trasformazioni 

dell’industria italiana, il Mulino, Bologna 1984. 

174 Il CEEP (Centro studi di politica economica) era sorto a Torino verso la metà degli anni ‘70 per iniziativa 

di un gruppo di economisti ed esperti di problemi industriali e sindacali, le cui attività erano coordinate da un 

comitato tecnico scientifico; oltre a promuovere dibattiti, conferenze e convegni sugli avvenimenti di 

maggiore interesse per la politica economica italiana, il CEEP pubblicava studi, ricerche, documenti e atti di 

convegni che riguardavano la politica economica in generale, la finanza pubblica, i settori dell’industria, 

dell’impresa pubblica, delle attività sindacali. 
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politica economica” che erano composti, tra gli altri, da Carli, Cipolletta, Basevi, 

Savona175. 

      A titolo esemplificativo, sulla situazione economica italiana di quel periodo Savona e 

Fratianni sostenevano fossero contro le norme relative al tasso di aumento della base 

monetaria; una politica fiscale non volta a una nuova sistemazione ed elaborata su basi più 

severe; l’eccesso dei trasferimenti a favore dei consumi invece che a favore degli 

investimenti. Il bilancio doveva essere riordinato mediante riduzione di spesa e non con 

aumento delle imposte. L’Italia aveva scelto come sentiero di sviluppo la “via verso la 

stagnazione”, questo perché erano presenti assetti istituzionali preindustriali (presenza di 

un’impresa pubblica e di una grande impresa privata al riparo da fallimenti, 

ripercuotendosi sulla finanza pubblica e sui salari; di un’elevata e crescente dipendenza dal 

commercio estero; di una produzione di beni finiti prevalentemente ad elevata 

concorrenza; di limitato stock di capitale; infrastrutture insufficienti e spesso arretrate; di 

ampi settori di rendita parassitaria; di un antico e aggravato dualismo territoriale). Ciò 

rendeva impossibile l’indipendenza economica e una programmazione della domanda 

estera; non erano auspicabili perché incoerenti con lo sviluppo: la programmazione 

dell’offerta, ovvero la predeterminazione della scheda dei bisogni del cittadino; la 

fissazione del salario come variabile indipendente; la sostituzione della domanda interna a 

quella estera attraverso le riforme176.  

      Tale continuità di intenti è stata confermata da Kregel che a colloquio con chi scrive ha 

sostenuto che “we all went to work for Giorgio La Malfa who was minister, I had a 

contract as an adviser to Savona who was Segretario Generale della Programmazione and 

then Enzo Grilli who had gone back to the World Bank after CSC came back to replace 

him. So the analysis was basically the same”.  

      Anche Michele Fratianni ha confermato, in colloquio con chi scrive, questa continuità: 

“Esiste una certa continuità tra il CEEP e il CSC, sia tramite le persone coinvolte sia per il 

modo di analizzare l’economia italiana. Aggiungerei che esiste anche un secondo legame, 

                                                             
175 Anche Arcelli, nel comitato scientifico di entrambe le riviste, durante i primi anni ’80 fu Direttore del 

Dipartimento Economico a Palazzo Chigi. 

176 Cfr. Fratianni M., L’economia italiana nel 1978-79, in “Economia italiana”, n. 1, 1979 e Savona P., La 

struttura industriale italiana: analisi dei problemi e delle prospettive, in “Economia italiana”, n. 1, 1979 e 

Fratianni M., Opportunità e prospettive per l’Italia negli anni ottanta, in “Economia italiana”, n. 2, 1987. 
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quello fra il Rapporto annuale della Banca d’Italia e il Rapporto annuale del CSC, per lo 

meno negli anni identificati con la leadership Carli-Savona”.  

      Nella sua attività di Governatore della Banca d’Italia, Carli aveva intuito che la politica 

monetaria fosse efficace solo se capace di incidere sulle aspettative di inflazione o di 

sviluppo dei risparmiatori e degli investitori; egli ben conosceva e apprezzava l’analisi 

contenuta nella Teoria Generale di Keynes sull’importanza delle aspettative a breve 

termine nel ciclo economico e di quelle a lungo nell’imprimere, in una direzione o 

nell’altra, una linea di tendenza allo sviluppo reale e/o all’inflazione; ma le sue preferenze 

erano per concentrarsi sui problemi di breve periodo e, quindi, sul formarsi delle 

aspettative in un corto arco di tempo. Si avevano infatti ben presenti le difficoltà di agire in 

un ambiente, come quello italiano, avente tratti caratteristici quali l’ampia presenza del 

settore pubblico nell’economia e il modello di sviluppo export-led, operante in un mercato 

internazionale che presentava troppi difetti per poter essere lasciato guidare dalla sola 

“mano invisibile” di Adam Smith177. 

      La matrice culturale di Carli era senza dubbio neoclassica, ma la sua maturazione 

teorica si è compiuta nel clima del dopoguerra, alimentata da correnti di pensiero 

favorevoli al keynesismo; egli appartiene a pieno titolo ai gruppi dirigenti italiani che 

hanno creduto nella possibilità dello Stato di guidare le sorti dello sviluppo e che hanno 

propiziato l’orientamento politico favorevole ad affiancare al traino delle esportazioni 

quello della spesa pubblica. Su questa impostazione si incontrava però la contraddizione 

nel non credere nella capacità delle burocrazie statali di poter e voler rispondere alle nuove 

esigenze imposte dal nuovo modello di sviluppo, eppure ha voluto sperimentare 

ugualmente questa possibilità. È tuttavia certo che in ogni sua esperienza Carli avesse 

chiaro in mente che la formazione dei giovani fosse il principale compito dei gruppi 

dirigenti e considerasse l’investimento “in cultura” la spesa più produttiva per 

un’istituzione pubblica o una qualsiasi impresa178. 

                                                             
177 Anche se, delle due anime di Faust presenti nella società italiana (sempre in bilico tra il chiudersi in se 

stessa, nelle multiple derive del protezionismo e dello statalismo, e un vitale slancio verso l’esterno e il 

mercato aperto), Carli presidente di Confindustria fu piuttosto specchio di quella accesamente liberista (cfr. 

Craveri P., Guido Carli presidente della Confindustria (1976-1980), in “Industria e Cultura”, n. 1, 2001; 

ripubblicato in Id., La democrazia incompiuta. Figure del Novecento italiano, Marsilio, Venezia 2002).  

178 Cfr. Savona P., Guido Carli economista, in “Rivista italiana degli economisti”, Società italiana degli 

economisti, n. 1, il Mulino, 1996. 
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      Ci si prefiggeva quindi non solo di rendere più efficace lo strumento monetario, 

soprattutto nel breve periodo, ma anche di indurre la politica fiscale a essere più attenta ai 

problemi del ciclo e dello sviluppo, e il Parlamento (i partiti) a prestare più attenzione ai 

modi d’essere delle istituzioni, impegnandosi in quella che negli anni ottanta, prima con la 

Thatcher e poi con Reagan, fu chiamata politica dell’offerta. Carli era fondamentalmente 

un congiunturalista che aveva però chiaro sullo sfondo delle sue scelte la caratterizzazione 

strutturale dell’economia mondiale e i difetti di quella interna entro cui operava. Prendendo 

a prestito una definizione di Paolo Savona e considerando le innumerevoli ed eterogenee 

personalità affluite al CSC nel periodo in esame, si potrebbe definire questa impostazione 

keynesismo “strutturalista” 179. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
179 Savona P., Postfazione a Carli G., Lacci e lacciuoli, Luiss University Press, Roma 2003, p. 28. 
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5 – La programmazione e l’economia italiana dei primi anni ‘80 
 

5.1 – Il Piano Pandolfi e lo scenario economico 

Il fallimento dei piani settoriali180 e annuali e l’incapacità del governo nel ridurre 

nettamente la forte instabilità economica e l’inflazione rampante, oltre che nell’affrontare 

seriamente i tradizionali problemi strutturali dell’economia, indussero infine a ritornare al 

metodo dei piani pluriennali181. Dato che l’elevata instabilità economica rendeva assai 

azzardata ogni previsione a lungo termine, si preferì tuttavia restringere l’orizzonte 

temporale al medio periodo, predisponendo dei piani triennali da rivedere poi, 

eventualmente, anno per anno. 

      Nell’agosto del 1978 il ministro Pandolfi presentò appunto una bozza di piano a medio 

termine che, completata e arricchita, sfociò infine nel gennaio del 1979 nel Piano triennale 

1979-81 (o Piano Pandolfi)182. Tale piano, pur ricordando alcuni degli obiettivi tradizionali 

della programmazione italiana (squilibri territoriali, occupazione ecc.) si preoccupava in 

realtà soprattutto del problema che allora dominava il dibattito economico, e cioè 

dell’inflazione: era in sostanza un piano di rientro dall’inflazione. Si ricordi, infatti, che 

nel 1978 ancora l’economia italiana registrava un ritmo d’inflazione (misurato col 

                                                             
180 La programmazione settoriale raggiunse il suo culmine, ma anche l’inizio del suo declino, con 

l’approvazione delle legge 12 agosto 1977, n. 675 sulla ristrutturazione e riconversione produttiva. Tale legge 

prevedeva la preparazione di diversi piani settoriali e la predisposizione di un documento di sintesi annuale, 

la Relazione sullo stato dell’industria. Essa condusse inoltre all’istituzione del CIPI, cioè il Comitato dei 

ministri per il coordinamento industriale, e all’istituzione di un Fondo per la ristrutturazione e per la 

riconversione industriale. Prevedeva infine una serie di incentivi fiscali e il riordino delle agevolazioni 

finanziarie. In realtà, la legge favoriva di fatto più la ristrutturazione che la riconversione. In ogni caso la 

macchinosità delle procedure previste e ritardi burocratico-amministrativi ne ostacolarono e ritardarono 

gravemente l’applicazione. Il fallimento quasi completo della 675 ridusse in molti la fiducia nella 

programmazione settoriale.  

181 Per una sintesi di questi cfr. Valli V., Politica economica, NIS, 1993, e Crescenzi A. (a cura di), I 

documenti di programmazione. Una lettura della politica economica in Italia dal Piano Marshall al DPEF 

2008-2011, Luiss University Press, 2007. 

182 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Piano triennale 1979-81, Roma 1979, alla cui 

redazione collaborarono Mario Monti, Luigi Spaventa e Tommaso Padoa Schioppa, in stretto contatto con la 

Banca d’Italia. 
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deflatore del PIL) del 13,9%, più che doppio di quello medio di importanti concorrenti 

esteri quali la Germania Federale, gli Stati Uniti, il Giappone e la Francia. 

      Considerata la presenza, negli anni precedenti, di un perverso meccanismo di instabilità 

svalutazione-inflazione-politiche economiche restrittive-recessione ecc., il Piano Pandolfi 

ne attribuiva la responsabilità a fattori esterni di instabilità (come la crisi energetica del 

1973) e a due fattori interni di instabilità strutturale, e cioè la crisi della finanza pubblica e 

l’andamento del costo del lavoro. Il Piano si poneva due obiettivi finali del tutto 

tradizionali ma espressi genericamente: “l’aumento dell’occupazione e lo sviluppo del 

Mezzogiorno”, per raggiungere i quali si considerava necessario “il rientro dell’Italia sul 

sentiero di una crescita elevata, stabile, equilibrata”. Per raggiungere questi obiettivi il 

piano triennale sottolineava la necessità di rispettare tre condizioni: ridurre il fabbisogno 

del bilancio pubblico allargato e il disavanzo corrente dello Stato per far fronte alla crisi di 

finanza pubblica; prevedere una sorta di blocco dei salari, auspicando incrementi dei salari 

monetari non superiori all’aumento dei prezzi; prevedere infine una politica del lavoro che 

consentisse modalità più flessibili di utilizzo della forza lavoro al fine di incrementare la 

produttività. 

      La crisi energetica e la successiva recessione183 ebbero, naturalmente, l’effetto di far 

fallire del tutto il Piano Pandolfi, soprattutto nel suo obiettivo centrale, che era quello della 

riduzione dell’inflazione. 

      Si è già fatto notare che, oltre alla Confindustria, il CEEP era molto attivo sul fronte 

della lotta all’inflazione; si sottolineava infatti che il punto cruciale del piano di rientro sia 

nella versione più accelerata che in quella più graduale fosse il controllo del bilancio del 

settore pubblico tale da consentire la programmazione di una politica monetaria coerente 

con l’obiettivo di normalizzazione dei prezzi, dei salari, dei tassi d’interesse e del cambio 

della lira, e che nel corso di quegli anni la dinamica della spesa pubblica era stata superiore 

a qualsiasi variabile macroeconomica riflettendo le decisioni incontrollate dei molteplici 

centri di spesa che la determinavano. Il rientro comportava una guida controllata del 

cambio della lira verso livelli di equilibrio, in modo da disinnescare il potenziale 

                                                             
183 Rossi S., La politica economica italiana 1968-2003, GLF, Laterza, 2003. L’autore definisce il periodo 

1976-1979 di “stabilizzazione abortita” e quello 1980-1986 di “stabilizzazione incompleta”. Si veda anche 

Cozzi T., Public Finance and Monetary Policy in Italy (19731983): Trends and Problems, in Cavanna H. (a 

cura di), Public Sector Deficits in OECD Countries, Macmillan, London 1988. 
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inflazionistico e destabilizzante creato dalle ampie e improvvise svalutazioni della lira, e 

ciò anche al fine di mantenere il ruolo dell’Italia nella cooperazione economica europea e 

internazionale minacciato dalle restrizioni passate. Ciò che più affannosamente si metteva 

in luce era l’impossibilità di continuare l’attuale politica che dava al paese inflazione, 

svalutazione e stagnazione in rapida sequenza184. 

      Di seguito un’analisi del contesto in esame: 

 
All’inizio degli anni ottanta la situazione economica italiana presenta un quadro complesso, a causa degli 

effetti destabilizzanti degli shock petroliferi e delle spinte inflazionistiche alimentate dalla spesa pubblica e 

da un’aggressiva politica salariale. I disordini sociali, il terrorismo e l’instabilità politica dei cosiddetti anni 

di piombo, hanno contribuito ad allontanare progressivamente il nostro sistema dal paradigma di 

un’economia di mercato. In sintesi, il quadro che si presenta è il seguente. Le autorità governative e 

monetarie stentano a controllare l’economia attraverso l’utilizzo di strumenti di politica economica tipici dei 

sistemi economici aperti e soggetti alla disciplina di mercato, e ricorrono a divieti sorretti da norme penali, 

nonché a vincoli amministrativi. Il controllo valutario raggiunge punte estreme, e quasi ogni violazione è 

soggetta a sanzione penale; vi è un controllo diretto del credito che si attua con regolamenti amministrativi 

mediante l’imposizione di massimali sugli impieghi bancari e vincoli di portafoglio. I salari sono fortemente 

indicizzati alle variazioni dei prezzi, attraverso un meccanismo di scala mobile che trasmette rapidamente e 

con effetti di livellamento sui salari gli impulsi inflazionistici. L’indicizzazione tende a diffondersi a tutte le 

grandezze economiche; ne vengono colpiti pesantemente quei limitati segmenti in cui il processo di 

indicizzazione è in ritardo e su cui l’inflazione scarica le tensioni. Nel sistema finanziario ci si avvia ad un 

sistema di allocazione delle risorse molto vicino a quello di un’economia pianificata centralmente, le banche 

perdono le caratteristiche di imprenditorialità e vengono soggette a vincoli sempre più estesi che soffocano 

ogni forma di concorrenza. L’innovazione finanziaria, ove si verifichi, richiama l’introduzione di nuovi 

vincoli amministrativi volti ad impedire l’aggiramento dei vincoli preesistenti. Si è giunti ad un punto in cui 

il dilemma tra economia di mercato ed economia pianificata diventa scelta ineludibile […]. Gli anni ottanta 

vedono un lungo e progressivo sforzo di recupero degli strumenti tradizionali da parte delle autorità 

monetarie che pervengono, dapprima ad un controllo indiretto del credito, e poi all’affermazione di un ruolo 

sempre più rilevante dei mercati finanziari. L’eliminazione dei vincoli amministrativi sul credito, il successo 

di accordi con i Sindacati e l’eliminazione delle forme più esasperate della scala mobile, sono a fondamento, 

                                                             
184 Cfr. i rapporti CEEP sull’economia italiana, ad esempio Basevi G., De Cecco M., Fratianni M., La Malfa 

G., L’economica italiana 1976-78: terzo rapporto CEEP, Franco Angeli, 1977; CEEP, L’economia italiana 

1977-79: quarto rapporto CEEP, Franco Angeli, 1978; CEEP, L’economia italiana 1978-1980: quinto 

rapporto CEEP, Franco Angeli, 1979; CEEP, L’economia italiana verso gli anni ’80: sesto rapporto CEEP, 

Franco Angeli, 1980, ma anche Basevi G., Onofri P., Uno sguardo retrospettivo alla politica economica 

italiana negli anni Settanta, in “Economia italiana”, n. 1-2, 1997 e Calenda F., Riflessioni sulla politica 

monetaria nel 1977 e sulle prospettive attuali, in “CEEP Notizie”, n. 8, 1978.  
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insieme alla gestione dello SME, di un formidabile rientro dell’inflazione e dell’eliminazione delle 

indicizzazioni più dannose. Non migliora invece il bilancio pubblico a cui viene addossato l’onere di 

smussare molte tensioni sociali […]185 

  

I prezzi aumentarono, infatti, mediamente nel triennio di oltre il 18% contro una previsione 

di poco più del 10%. Non vi fu nel triennio una stagnazione dei salari reali bensì un loro 

modesto aumento, più o meno in linea con l’incremento della produttività, ma si ebbe 

anche un netto aumento del costo del capitale e soprattutto del costo delle materie prime 

energetiche. Dato il minor aumento registratosi nella produttività rispetto alle previsioni 

del piano, si ebbe peraltro, nonostante la più bassa crescita del PIL (+3% all’anno contro il 

4,2% del piano), un certo aumento nell’occupazione totale, sebbene inferiore alle 

previsioni. Non si verificò invece una netta riduzione del divario Nord-Sud. Un modesto 

miglioramento in termini di prodotto fu infatti compensato da un ulteriore deterioramento 

nella situazione occupazionale del Mezzogiorno. Neppure il vincolo della bilancia dei 

pagamenti poté essere rispettato: a fronte della previsione di saldi sempre positivi dei conti 

con l’estero vi fu invece l’accumularsi nel 1980 di un forte deficit, raddrizzato nel 1981 

solo grazie agli effetti della politica restrittiva e della crisi economica. Chiarificatrice 

questa interpretazione: 

 
“[…] non si può comprendere il problema dell’inflazione italiana negli anni ’80 […] senza considerare il 

ruolo giocato dal settore pubblico. […] effetti del settore pubblico sull’inflazione: (i) il lassismo nelle 

politiche salariali, delle forniture e di management ha esercitato una pressione continua e diretta sui costi 

medi dell’economia e l’indice dei prezzi al consumo; (ii) estesi interventi per fornire sostegno al reddito o 

esenzioni fiscali a individui, gruppi, regioni e settori industriali hanno distorto i prezzi relativi e frenato la 

concorrenza, ritardando l’aggiustamento in risposta alla disciplina del cambio. Questa sembra essere la 

ragione principale per l’imperfetto funzionamento del mercato del lavoro e per il fatto che le aspettative 

sembrano aver giocato un ruolo marginale nel favorire l’aggiustamento; (iii) l’aumento della spesa pubblica 

e le implicazioni redistributive del bilancio pubblico sembrano in grado di spiegare larga parte del forte 

aumento dei consumi e della domanda interna durante un periodo di apprezzamento del cambio. Nel corso 

degli anni ’80 vi furono un aumento strutturale nella dimensione del settore pubblico e nella pressione 

fiscale-contributiva; le sue conseguenze inflazionistiche furono nascoste, durante la prima metà del 

decennio, dal contemporaneo aumento dei trasferimenti netti alle imprese e alle famiglie, ma sono riemerse 

una volta che l’esigenza di arrestare la crescita del debito pubblico obbligò il governo a diventare un 

                                                             
185 Cfr. Arcelli M., Micossi S., La politica economica negli anni Ottanta (e nei primi anni Novanta), in 

“Economia italiana”, n. 1-2, 1997, in particolare pp. 295-296. 
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“assorbitore” netto di risorse dall’economia, aumentando le imposte e tagliando i trasferimenti […]. In 

sintesi, molte delle anomalie che hanno caratterizzato l’andamento dei prezzi in Italia negli anni ’80 possono 

essere ricondotte […] a pervasivi effetti avversi dell’aumento delle dimensioni del settore pubblico e alle 

interferenze del settore pubblico nei meccanismi di mercato e di formazione dei prezzi.186 
 

È interessante evidenziare però che esistessero anche posizioni più ottimistiche sullo 

sviluppo dell’economia italiana; questi autori mettevano in risalto l’andamento 

generalmente positivo dell’economia italiana rispetto agli altri grandi paesi europei, dato 

negli anni Settanta dall’interazione di politiche economiche espansive unite a flessibilità e 

adattabilità alle nuove circostanze, conferite alla struttura produttiva dal processo di 

sviluppo della piccola e media impresa, mix tale da sostenere esportazioni, investimenti e 

produttività. Ciò ha consegnato al periodo successivo un’economia più “attrezzata” per far 

fronte alla svolta restrittiva delle politiche monetarie; quest’ultima, insieme all’entrata 

nello Sme, tolse ogni speranza di poter scaricare sui prezzi, al sicuro da perdite di 

competitività, elevati costi di produzione. Questo ha completato forzatamente il processo 

di ristrutturazione industriale: nonostante la disinflazione l’economia italiana, seppur in 

misura minore, ha continuato a crescere. La stretta monetaria è stata quindi relativamente 

“mite”; ciò che però non si è riuscito a ottenere è stato un miglioramento nei conti pubblici, 

fattore che in altri paesi come il Regno Unito si riuscì ad adempiere. Si sosteneva dunque 

la necessità di una duplice azione di intervento al fine di proseguire sul sentiero della 

crescita: risanamento della finanza pubblica e definitiva eliminazione del differenziale 

inflazionistico, da ottenere, quest’ultimo, difendendo il cambio all’interno dello Sme e 

pensando a contratti del settore pubblico e privato che incorporassero aspettative coerenti 

con la stabilizzazione monetaria187. 

 

 

                                                             
186 Cfr. Micossi S., Papi L., L’inflazione italiana negli anni Ottanta: il ruolo del settore pubblico, in “Rivista 

di politica economica”, serie III, anno 84, fascicolo VII, 1994, in particolare pp. 79-80. 

187 Cfr. D’Adda C., Salituro B., L’economia italiana negli anni settanta e ottanta, in “Rivista di politica 

economica”, n. 4, 1989; Giavazzi F., Spaventa L., Italia: gli effetti reali dell’inflazione e della disinflazione, 

in “Rivista di politica economica”, n. 7-8, 1989; Boltho A., L’economia italiana a confronto: 1973-1985, in 

Ente per gli studi monetari, bancari e finanziari “Luigi Einaudi” (a cura di), Oltre la crisi, il Mulino, Bologna 

1986. 
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5.2 – L’avvento del Piano La Malfa 

Dopo lo scoppio della seconda crisi energetica era già evidente la pratica impossibilità di 

raggiungere gli obiettivi del Piano Pandolfi. Il nuovo ministro Giorgio La Malfa tentò 

allora di predisporre un nuovo piano a medio termine. Egli presentò infatti il 2 luglio 1980 

una prima bozza provvisoria. Tale piano, rivisto e corretto in diversi punti e integrato da 

piani settoriali e dal Piano per la ricostruzione e lo sviluppo delle zone colpite dal sisma 

del 23 novembre 1980188, sfociava infine nel dicembre 1980 nella Proposta per il piano a 

medio termine 1981-83189 approvata dal Consiglio dei ministri nel marzo 1981 e così 

presentato alle Camere: 

 
[…] la politica di Piano si pone come il tentativo politico di modificare le condizioni di fondo che 

impediscono l’efficacia dell’intervento pubblico nelle varie forme che esso può assumere. […] la realtà ha 

solo registrato un ruolo crescente del bilancio pubblico […] ma non una sua centralità, ovverossia efficacia, 

in vista dell’obiettivo dello sviluppo dell’occupazione. Nel continuo tentativo di riconciliare le principali 

grandezze del sistema economico italiano […] tra di loro e nei confronti delle grandezze internazionali, il 

sistema è scaduto nell’assistenzialismo. […] la funzione del Piano a medio termine è […] quella di […] 

svincolare in modo non protezionistico l’economia interna dall’estero; svincolare l’efficacia della politica 

economica dai condizionamenti interni e internazionali; svincolare il sistema direttamente produttivo 

dall’obbligo di supplenza delle carenze delle politiche di sviluppo e delle politiche sociali. Intorno al Piano a 

medio termine si confrontano due modi di considerare l’economia italiana: una veduta assistenziale 

protettrice del vecchio ed una veduta produttiva stimolatrice del nuovo. Il Piano affronterà cinque 

problematiche principali. 

A. Il recupero della sovranità della politica economica sui centri di costo delle imprese […] 

B. Il recupero del controllo sulla dinamica del bilancio pubblico, oggi dominata dall’inflazione […] e 

dall’assistenzialismo […] 

C. Il potenziamento della funzione di sviluppo dell’occupazione e del Mezzogiorno da parte della 

politica di bilancio […] 

D. La problematica della dimensione d’impresa […] il problema dei vincoli all’operare […] 

E. La definizione dell’autonomia del settore produttivo pubblico e privato […] 

                                                             
188 Lineamenti di politica economica a medio termine: determinazione delle priorità – documento 

preliminare per la discussione (documento presentato il 2 luglio 1980 al Consiglio dei Ministri dal Ministro 

del Bilancio e la Programmazione economica Giorgio La Malfa, dal Ministro del Tesoro Filippo Maria 

Pandolfi e dal Ministro delle Finanze Franco Reviglio). 

189 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Piano a medio termine 1981-83, 1980. 
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[…] questa “pratica di programmazione”, richiede un continuo contatto con le parti sociali […] ai fini di 

una politica economica adeguata, assume un rilievo essenziale l’atteggiamento delle forze sociali, 

imprenditoriali e sindacali. Insieme con il consenso politico e parlamentare, il successo di una politica di 

programmazione non può prescindere dai comportamenti delle parti sociali […]190 

 

Nel suo insieme il Piano consisteva di un insieme di piani settoriali e di politiche di 

bilancio e dei fattori di produzione “operanti entro un quadro di lotta all’inflazione; esso si 

prefigge l’obiettivo politico di dell’aumento dell’occupazione e dell’allargamento della 

base produttiva del Mezzogiorno”191. 
      I mutamenti nell’evoluzione economica inducevano il ministro La Malfa a presentare 

nel maggio dello stesso anno una Nota integrativa al Piano a medio termine 1981-83192 e, 

infine, nel settembre 1981 il Piano a medio termine 1982-84193, che rappresentava un 

ulteriore aggiornamento del piano 1981-83; tali documenti venivano sempre affiancati 

dalla Relazione Previsionale e Programmatica per l’anno successivo. 

      Da tali documenti si può evincere una strategia d’intervento per alcuni aspetti 

notevolmente differente da quella del Piano Pandolfi. L’epicentro dell’attenzione si 

spostava, infatti, dall’inflazione al vincolo estero e per la prima volta in un documento 

ufficiale si formulava nettamente l’obiettivo di ridurre, con interventi strutturali, la 

pressione esercitata sulle possibilità di sviluppo dell’economia dal vincolo esterno. Le linee 

di intervento previste erano comunque molteplici e precisamente: 

 misure volte a “ridurre la dipendenza dall’estero per le fonti di energia, per i 

prodotti alimentari e per i prodotti legnosi e incrementare le esportazioni di 

manufatti ed il turismo”; 

                                                             
190 Cfr. La Malfa G., Quale programma per la sfida degli anni ’80, in “Banche e banchieri”, n. 8, 1980, 

apparso anche in “CEEP notizie”, n. 7-8-9-10, 1981, e in La Malfa G., Tivelli L. (a cura di), La ripresa 

possibile, Edizioni della Voce, Roma 1983, qui pp. 18-26. 

191 Si veda ad esempio Ruini C., Disinflazione ed investimenti produttivi nel programma governativo, in 

“Economia italiana”, n. 3, 1981, pp. 543-559. 

192 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Nota integrativa al Piano a medio termine 

1981-83, 1980. 

193 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Piano a medio termine 1982-84, 1981. 



115 

 

 altre misure tese a “ridurre lo sperpero di risorse nei punti di crisi (concentrati nella 

siderurgia, nella chimica, nella cantieristica navale) e migliorare l’uso delle risorse 

attraverso processi di ristrutturazione e di riconversione accompagnati dal sostegno 

pubblico”. 

      Ci si proponeva in tal modo di “utilizzare gli spazi così creati per migliorare alcune 

prestazioni civili essenziali (casa, sanità, trasporti) e l’attività di alcuni settori (come le 

infrastrutture, l’agro-industria, la componentistica elettronica, le telecomunicazioni, 

l’innovazione tecnologica) capaci di elevare la produttività media del nostro sistema”194. Il 

piano assumeva inoltre, in un certo senso prendendoli come obiettivi intermedi, di ridurre 

il disavanzo del settore pubblico allargato in percentuale del PIL e di aumentare la spesa 

per investimenti pubblici, sempre in percentuale del PIL. 

      Il piano a medio termine, inoltre, incorporava il piano per la ricostruzione e lo sviluppo 

delle zone terremotate del Sud, e si impegnava a realizzare i vari piani settoriali 

finalizzandoli agli obiettivi di “crescita” del reddito nazionale e dell’occupazione e di 

aumento della quota di investimenti da definire in un ambito economico caratterizzato da 

una riduzione dell’inflazione e del disavanzo di parte corrente della bilancia dei pagamenti. 

Al fine di raggiungere tali obiettivi il piano si proponeva di ricercare il recupero della 

sovranità sulla formazione dei costi di produzione; la riduzione degli impulsi ciclici 

derivanti dalle entrate e dalle uscite pubbliche, nonché dal finanziamento dei correlati 

disavanzi; il potenziamento delle finalità di sviluppo del bilancio del settore pubblico 

allargato; l’accrescimento degli spazi di autonomia delle imprese produttive; la soluzione 

degli squilibri che contraddistinguono le imprese di diversa dimensione. Un punto cruciale 

del piano e delle successive note integrative riguardava la correzione del meccanismo di 

scala mobile dell’accordo interconfederale del 1975 (sul punto unico di contingenza) e, in 

effetti, tale meccanismo fu poi, non senza polemiche, riformato195.  

      Il 26 maggio 1981 entrò in crisi il Governo Forlani e il 28 giugno fu eletto alla 

Presidenza del Consiglio Giovanni Spadolini; La Malfa era nella posizione di Ministro del 

                                                             
194 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Piano a medio termine 1981-83, 1980, p. 4. 

195 La constatazione di base di tutto il documento era che se si voleva rimanere competitivi sui mercati esteri 

e se si voleva restare un’economia aperta, occorreva controllare la dinamica dei costi affinchè i prezzi dei 

prodotti italiani fossero tali da renderne possibile la vendita sul mercato interno e su quelli esteri in 

condizioni di concorrenza con i prodotti stranieri. 
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Bilancio fin dal secondo Governo Cossiga, cioè dal 4 aprile 1980, e mantenne l’incarico 

anche nel nuovo Governo; Savona, da Segretario Generale della Programmazione 

economica poco prima della caduta del Governo Cossiga, chiese e ottenne di mutare la sua 

posizione in Presidente del Comitato Scientifico della stessa196: 

 
Nel 1980 […] esistevano due direzioni generali (Segreteria generale della programmazione e Direzione 

generale dell’attuazione) ed un ufficio distaccato del personale e dell’organizzazione. Non vi era alcuna 

unità di indirizzo gerarchico, né l’organizzazione e il personale […] rispondevano al Segretario generale. 

La Segreteria generale della programmazione non disponeva di un funzionario che conoscesse la 

econometria; non aveva una segreteria che sapesse usare macchine da scrivere con memoria; non disponeva 

[…] né di macchine per il calcolo, né di macchine con memoria per la documentazione. Il ministero 

disponeva delle risorse finanziarie per acquistare le macchine ed aveva la possibilità di utilizzare i 

calcolatori altrove dislocati, ma l’uso pratico di questi strumenti o non era praticabile o lo era solo nei tempi 

lunghi. Nel 1980 e nel 1981, per i due documenti di Piano […] si ricorse all’“accattonaggio” […] nelle 

diverse istituzioni al di fuori della pubblica amministrazione disponibili a collaborare […] alcuni servizi 

furono legalmente “acquistati” presso l’Università […] occorre dimostrare come mai non si è ricorsi 

all’Istituto di studi per la programmazione economica (Ispe). Su questa istituzione – alla quale, sotto la mia 

gestione della Segreteria, fu offerto di divenire la Direzione generale dell’economia […] – la posizione più 

moderata che posso assumere è di non aver compreso il motivo del perché non sia stato possibile associarla 

alla ripresa di attività di programmazione […]197 

 

La situazione economica dell’Italia ereditata dal Governo Spadolini, quella che ha 

contraddistinto la sua durata e quella che si è riflessa nel biennio successivo, era quella di 

una delle peggiori crisi attraversate dall’economia italiana: la crescita del PIL era prossima 

a zero, l’inflazione era ai massimi storici per periodi non bellici o postbellici e trascinava al 

ribasso il valore della lira sui mercati valutari; la disoccupazione era crescente e il 

disavanzo pubblico era spinto al rialzo dalle decisioni di spesa incorporate nelle leggi 

vigenti e dalla caduta delle entrate dovute alla crisi produttiva e disoccupazionale: 

 

                                                             
196 La richiesta avvenne perché la creazione del Dipartimento di Economia a Palazzo Chigi declassò la 

posizione del Segretario Generale da capo economista del Governo a semplice funzionario generale del 

Ministero del Bilancio (cfr. Savona P., Esperienze di programmazione nel governo Spadolini, Annali della 

Fondazione Ugo La Malfa, vol. XVI, 2001, p. 175). 

197 Cfr. Savona P., La programmazione possibile, in “Politica ed Economia”, n. 3, 1985, p. 50. 
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Non ci troviamo di fronte ad una inflazione avente origini congiunturali; né ci troviamo di fronte a una 

carenza di domanda. Stiamo fronteggiando una crisi strutturale derivante da due principali fattori: il 

deterioramento delle ragioni di scambio tra materie prime e prodotti finiti; l’ampliarsi dei centri di perdita e 

di rendita, ossia un accrescersi dell’uso inefficiente delle risorse.198 

 

Si metteva altresì in luce come: 

 
l’indicatore di malessere ancor più che essere individuato nel tasso di disoccupazione, che non è in 

condizione di catturare gli effetti di attenuazione della sofferenza sociale di questo fenomeno ottenuta 

attraverso i meccanismi dello stato del benessere, dovrebbe esserlo nell’andamento dell’inflazione e della 

svalutazione del cambio, che colpisce in modo causale la distribuzione del reddito ed i diversi gruppi sociali, 

creando un clima di ingiustizia e di ingovernabilità.199 

 

Contrariamente a quanto allora sostenuto, il nuovo Governo riuscì a invertire la tendenza 

dell’inflazione e della disoccupazione, moderando la caduta della lira, ma non a controllare 

il disavanzo pubblico, né a stimolare la crescita reale; va riconosciuto però che il periodo di 

vigenza del Governo in questione presentava un’economia mondiale in grande difficoltà. 

Poiché il modello di sviluppo italiano era di tipo export-led, la caduta della domanda 

mondiale ha sempre rappresentato il principale veicolo delle nostre fluttuazioni cicliche nel 

tasso di crescita reale e in quello di disoccupazione. La svalutazione della lira è stata lo 

strumento di difesa e di stimolo della nostra attività produttiva destinata all’esportazione200. 

Negli anni ‘70, a seguito della dichiarazione di non convertibilità del dollaro in oro decisa 

dall’amministrazione Nixon, i cambi presero a fluttuare quasi liberamente e, pertanto, la 

debolezza della lira si poteva considerare frutto della volontà del mercato piuttosto che 

delle autorità di Governo. Tuttavia, le valutazioni del mercato erano influenzate dal benign 

neglect nei confronti del deprezzamento della nostra valuta da parte dei Governi che si 

erano succeduti alla guida del Paese, incluso quello guidato da Spadolini che aveva nella 

                                                             
198 Cfr. Savona P., Dalla politica della domanda alla politica dell’offerta, in “Banche e banchieri”, n. 8, 

1981, p. 23; l’articolo è apparso anche su “CEEP Notizie”, n. 7-8-9-10, 1981. 

199 Cfr. Savona P., Politica economica e politica di programmazione nel nuovo ciclo dell’economia italiana, 

in “Note economiche”, n. 5-6, 1982, p. 90. 

200 Si ricordi a tal proposito l’articolo Grilli E., Kregel J. A., Savona P., Ragioni di scambio e crescita 

economica in Italia, in “Moneta e Credito”, n. 140, 1982. 
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persona del suo ministro del Tesoro Andreatta il continuatore di questa linea di pensiero; 

infatti: 

 
[…] la caduta della quota degli investimenti è il principale indicatore aggregato del mancato aggiustamento 

positivo della nostra economia alle mutate ragioni di scambio. […] la prevalenza dei trasferimenti tra le 

spese del bilancio pubblico nasconde nei conti reali un’altra realtà che va in direzione opposta a quella 

dell’aggiustamento positivo delle ragioni di scambio: i consumi indotti dal bilancio pubblico crescono più 

rapidamente dei consumi indotti dalla remunerazione dei fattori di produzione. […] dei due meccanismi di 

sostegno dei consumi, la spesa pubblica si è senz’altro rivelata quella con effetti più potenti, ciò nonostante 

si continua a considerare il costo del lavoro il fattore di maggior rilievo per “spiegare” la crisi economica. 

[…] nasce così un intreccio di reciproca causalità tra spesa pubblica, costo del lavoro e creazione 

monetaria che conduce all’inflazione e alla svalutazione del cambio. Questo intreccio non è ineluttabile ma 

voluto, in quanto nella funzione di utilità delle autorità di governo il livello di occupazione fa premio […] 

sulla stabilità. In questo senso la “colpa” dell’inflazione non è del costo del lavoro, ma delle autorità […] la 

politica di benign neglect sul dollaro per usi internazionali e la politica monetaria discrezionale praticata 

dagli Stati Uniti sui mercati interni fino al 1979 aveva consentito a paesi industrializzati come l’Italia una 

politica monetaria nazionale più espansiva di quella che le condizioni reali interne potevano consentire; la 

debolezza della valuta nazionale sul mercato dei cambi dovuta all’“eccesso” di creazione monetaria si 

incontrava infatti con una debolezza internazionale del dollaro. Questa condizione ha consentito di 

espandere tutte le economie reali fino al 1973 e dopo di difenderle dagli aumenti petroliferi attraverso 

l’inflazione. […] fino a quella data la sovranità monetaria del nostro […] paese è stata più elevata di quella 

concessa alle autorità dalle reali condizioni interne. All’arrivo di Volcker la situazione si è rovesciata. Le 

restrizioni monetarie negli Stati Uniti hanno reso più stringenti le condizioni del credito interno ed 

internazionale e fatto emergere le contraddizioni, rispetto all’andamento dell’economia produttiva, 

dell’espansione della spesa pubblica in disavanzo; la lievitazione dei tassi dell’interesse, prima effetto e poi 

causa della stessa spesa pubblica in disavanzo, e le variazioni dei cambi sono stati i principali indicatori-

rivelatori di questa contraddizione.201 

       

Nino Andreatta già ricopriva tale incarico nel Governo Forlani, mentre Rino Formica fu 

nominato ministro delle Finanze, in sostituzione di Franco Reviglio; la “troika” economica, 

come venne definita dalla pubblicistica corrente, Pandolfi-Reviglio-La Malfa che aveva 

operato nel secondo Governo Cossiga aveva ben funzionato, mentre quella Andreatta-

                                                             
201  Cfr. Savona P., Politica economica e politica di programmazione nel nuovo ciclo dell’economia italiana, 

in “Note economiche”, n. 5-6, 1982, p. 96 ss. 
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Reviglio-La Malfa nel Governo Forlani aveva presentato taluni screzi, aggravatisi con 

l’ingresso di Formica al posto di Reviglio202. 

      Nel marzo 1982 cadeva il ventennale della celeberrima “Nota integrativa” alla 

Relazione generale sulla situazione economica del paese di Ugo La Malfa, la cui 

ispirazione era condivisa dal ministro del Bilancio e dal Segretario Generale della PE del 

Governo Spadolini: gli investimenti infrastrutturali venivano ancora considerati l’unica 

politica efficace contro la disoccupazione e l’inflazione, e capace di cambiare sia le 

condizioni dell’offerta, sia quelle della domanda. La politica dell’offerta, divenuta 

popolare con l’avvento negli Stati Uniti dell’amministrazione repubblicana guidata da 

Reagan, trovò accoglienza nei nuovi documenti della programmazione, in passato centrati 

prevalentemente sul governo della domanda, e ispirò l’intera azione politica del Ministero 

del Bilancio nel corso dei tre Governi che ebbero in Giorgio La Malfa una continuità di 

guida politica; quest’ultimo si espresse in tal modo nei confronti dei colleghi in 

Parlamento: 

 
Voi ricordate le discussioni del 62-63, la “Nota aggiuntiva”, la tesi per la quale le forze spontanee dello 

sviluppo economico del paese tendevano ad esaurire la loro spinta e il miracolo economico tendeva ad 

esaurirsi senza poter investire, ma lambendo soltanto, il tradizionale dualismo del paese, il rapporto Nord-

Sud, e quello fra agricoltura e industria. Di qui l’affermazione che solo uno Stato programmatore poteva 

aggiungere forza e ordine allo sviluppo spontaneo dell’economia e portare ad una dimensione più alta lo 

sviluppo economico del nostro paese, e che per questo erano necessari il patto sociale e la politica dei 

redditi: cioè un rapporto con il sindacato, che servisse a dare forza nella società a quel disegno di 

programmazione. E ricordate anche la discussione dei repubblicani contro le interpretazioni piatte e 

semplicistiche della politica Keynesiana, proprie degli economisti che allora erano consiglieri di chi 

deteneva le leve della politica economica […] questa era l’opinione anche a livello internazionale, ma 

ricordo che noi dicevamo: Keynes non c’entra, perché noi non siamo un’economia che ciclicamente si 

allontana dalla piena occupazione […] dove se ci si allontana […] la spesa pubblica o la politica monetaria 

possono riportarci verso la piena occupazione. Noi siamo una economia dualistica, siamo un’economia 

piena di contraddizioni, con intere zone povere […] dove non ci sono gli investimenti. In una economia di 

questo genere non si crea la piena occupazione destinando le risorse ai consumi, ma si crea attraverso una 

politica di investimenti. E questa politica di investimenti non può avvenire gratis per la forza lavoro già 

occupata. Non è gratis per le grandi organizzazioni sindacali dei lavoratori occupati, perché o esse sanno 

                                                             
202 I battibecchi in pubblico tra il ministro del Tesoro e quello delle Finanze erano tali essi vennero definiti 

“le due comari”. Lo stesso Spadolini affermò con ironia che i libri di storia avrebbero dovuto considerare 

doppia la durata del suo Governo per la presenza del duo Andreatta-Formica. 



120 

 

collocare la politica rivendicativa entro una politica di investimenti, oppure alimentano la crescita dei 

consumi, ma anche il dualismo e con esso l’inflazione.203 

       

5.3 – La costituzione del FIO, del Nucleo di valutazione e le problematiche politiche 

Agli inizi degli anni ’80, gli investimenti pubblici erano praticamente paralizzati dalla crisi 

finanziaria dello Stato e dalla conseguente crisi della lira sui mercati valutari, allora fattori 

non ancora così gravi come quelli che si sarebbero affrontati nel ventennio successivo; ma 

anche da un’impostazione di politica economica puramente restrittiva di Andreatta, che 

negli anni giovanili aveva criticato Carli in qualità di Governatore della Banca d’Italia, e i 

Governi degli anni sessanta per le perdite di reddito potenziale e la conseguente 

disoccupazione causate da politiche che egli considerava troppo moderate. Da ministro, 

Andreatta aveva cambiato opinione e, non solo assecondava una politica monetaria e 

fiscale restrittiva (solo la prima, però, fu tale perché anche sotto di lui il disavanzo 

incrementò notevolmente), ma era contrario agli investimenti pubblici perché li riteneva 

mossi dalla lobby delle infrastrutture connessa con quella corruzione che solo negli anni 

Novanta si sarebbe manifestata palesemente. 

      Avvalendosi di una lettera scritta da Andreatta al ministro del Tesoro nella sua veste di 

ministro del Bilancio del primo Governo Cossiga, che non ebbe mai risposta, il ministro La 

Malfa sollecitò Andreatta, nella sua nuova veste di ministro del Tesoro, a dare una risposta 

alla sua stessa lettera nella quale rivendicava al Ministero del Bilancio un ruolo centrale, di 

guida degli investimenti pubblici. Andreatta non rispose mai alle richieste da lui stesso 

avanzate nella sua diversa veste204. 

      Fu perciò necessaria un’iniziativa parlamentare di riforma del Ministero, che passò con 

l’approvazione della Finanziaria per l’anno 1983; di questa riforma, l’aspetto più rilevante 

fu la costituzione del FIO – Fondo Investimenti e Occupazione: 

 
Questi piani rappresentano uno sforzo elaborativo decisamente significativo in se stesso in quanto mirato a 

rendere più chiare ed esplicite le connessioni tra i vari piani di settore […] nonché a portare all’aperto il 

gravissimo problema della incompatibilità globale delle decisioni singolarmente assunte in quanto a 

domanda di risorse, relativa alle disponibilità esistenti […] e quindi mirato a mettere in evidenza la 

                                                             
203 Cfr. La Malfa G., Tivelli L. (a cura di), La ripresa possibile, Edizioni della Voce, Roma 1983, p. 209 ss. 

204 Cfr.  Savona P., Esperienze di programmazione nel governo Spadolini, Annali della Fondazione Ugo La 

Malfa, vol. XVI, 2001, p. 178. 
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necessità di scelte prioritarie. Oltre a ciò il Pimete 1981-83 conteneva anche proposte innovative sul piano 

della strumentazione operativa. La più importante è stata, a mio avviso, quella relativa all’istituzione del 

Fondo investimenti ed occupazione (Fio). Il Pimete 1982-84 mise l’accento sui processi attuativi dello 

strumento Fio e sulle regole di comportamento necessarie al suo funzionamento […]. Il disegno economico 

era e rimane chiaro e razionale: per destinare più risorse agli investimenti pubblici […] occorreva creare 

all’interno del bilancio dello Stato lo strumento operativo per fare ciò – il Fio. Per assicurare che tale 

destinazione venisse rispettata, tali spese per investimenti dovevano essere approvate dal Cipe. Per 

assicurare l’efficienza e l’efficacia di tali investimenti essi dovevano essere preventivamente vagliati 

dall’organo tecnico: il Nucleo […] fu posto presso la Segreteria generale P.E. alle dirette dipendenze del 

Segretario generale […]. Alla indubbia razionalità economica del disegno si accompagnò anche una 

razionalità istituzionale. Differenziazione chiara dei due momenti: quello tecnico valutativo e quello 

decisionale politico. Il primo sotto la responsabilità degli organi tecnici della programmazione economica. Il 

secondo sotto la responsabilità politica del Cipe.205 
 

Bruno Trezza, consigliere economico di Spadolini a Palazzo Chigi, fu di grande aiuto per 

portare al successo l’iniziativa; poiché si riteneva indispensabile cambiare le tecniche di 

scelta degli investimenti pubblici, dopo la pessima esperienza dei ministri precedenti e 

della Segreteria Generale di Giorgio Ruffolo, si propose, su suggerimento di Michele 

Fratianni, consigliere economico di La Malfa, la creazione di un Nucleo di valutazione 

degli investimenti pubblici che istruisse le pratiche dando preferenza a quelli prontamente 

cantierabili e capaci di raggiungere gli obiettivi scelti dal Governo206: 

 

Il Nucleo si pone come una innovazione significativa nell’ambito delle istituzioni di programmazione 

economica in Italia, poiché tende ad attuare, con una operazione di continuo raccordo tra i livelli centrali e 

periferici della P.A., una programmazione per progetti allo stesso tempo tecnicamente qualificata e coerente 

con gli obiettivi del piano e le istanze delle amministrazioni. L’istruttoria tecnica relativa ai fondi F.I.O. 

deve evidenziare per ciascun progetto, oltre al saggio di rendimento interno e al valore attuale netto, anche 

l’impatto sui livelli di occupazione e di reddito; il contributo agli obiettivi di sviluppo del Mezzogiorno; il 

contributo ad obiettivi di riequilibrio di sviluppo sulla base di piani settoriali e/o territoriali; e, per i progetti 

di disinquinamento delle acque e smaltimento dei rifiuti, il contributo al risanamento ambientale in relazione 

                                                             
205 Cfr. Grilli E., Programmazione di bilancio e programmazione economica in Italia, in “Politica ed 

Economia”, n. 7-8, 1984, pp. 65-66). 

206 “Con questi atti fu dato corpo al desiderio […] di uscire dalla “programmazione disarmata”” (cfr. Savona 

P., La programmazione possibile, in “Politica ed Economia”, n. 3, 1985, p. 45).  
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sia alla gravità delle condizioni di inquinamento, sia alla rilevanza socio-economica delle aree 

interessate.207 

 

Il Nucleo fu inizialmente affidato a Pasquale Lucio Scandizzo e poi a Enzo Grilli, che 

nell’agosto 1982 divenne il nuovo segretario Generale della PE, dopo il mutamento di 

ruolo di Paolo Savona208; essi misero a punto un Manuale analisi costi-benefici sociali209, 

ossia di scelta degli investimenti secondo criteri di razionalità economica mitigati da 

considerazioni sociali, non introdotte casualmente, ma scelte dal Governo e ben 

quantificate, basato sull’analogo manuale usato per gli stessi fini dalla Banca Mondiale, 

dalla quale Scandizzo e Grilli provenivano per portare in Italia la loro esperienza in 

materia210: 

 
Non esiste più nei fatti il dilemma se o meno si debba programmare la spesa pubblica; esiste solo quello del 

come farlo. È chiaro, infatti, come l’autorità pubblica non possa sottrarsi al dovere di imperniare la sua 

azione di spesa a criteri strategici, che riflettano, almeno nel medio periodo, le finalità o obiettivi ritenuti 

politicamente e socialmente desiderabili. Un’autorità pubblica che controlla la destinazione di più della 

metà del prodotto nazionale annuale che non facesse questo abdicherebbe di fatto ad una delle più grandi 

responsabilità da essa stessa assunte […]. Solo attraverso un disegno esplicito e onnicomprensivo si possono 

rendere chiare le compatibilità degli obiettivi perseguiti e possibile un controllo sistematico della 

rispondenza degli strumenti utilizzati agli obiettivi desiderati. Solo così si possono effettuare controlli 

sistematici sui costi relativi, per raffrontare gli stessi ai benefici effettivamente raggiunti […] per 

                                                             
207 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Il fondo investimenti e occupazione. Prime 

esperienze, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1987, p. 6 ss. 

208 Cfr. Cirillo E., Grilli non fa primavera, in “Mondo economico”, n. 23, 1982; De Rita, presidente del 

Censis, sosteneva che Savona avesse grandi idee per la testa e soprattutto un’ambizione, quella di rilanciare 

un metodo dopo anni di rinvii e di scarsi risultati che avevano fatto della programmazione economica solo 

una formula. Con Savona si era determinata una supremazia della macroeconomia, era stato privilegiato il 

discorso delle compatibilità reali rispetto a quello della pura e semplice programmazione di piani di sviluppo; 

con Grilli questa tendenza si sarebbe certamente accentuata.       

209 Manuale di valutazione dei progetti per la pubblica amministrazione italiana; si veda al riguardo Pennisi 

G. (a cura di), Tecniche di valutazione degli investimenti pubblici, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 

Roma 1985. 

210 Pasquale Scandizzo è diventato successivamente professore all’Università di Roma Tor Vergata. 

Proveniva dalla Banca Mondiale e lavorò nel Nucleo anche Giuseppe Pennisi. 
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programmazione economica di medio periodo si può anche intendere la programmazione degli investimenti 

pubblici […].211 

       

Le proposte delle amministrazioni venivano vagliate anche sulla base della prima matrice 

di contabilità sociale (SAM) dei flussi finanziari dell’economia italiana e di un modello di 

equilibrio economico generale computabile (CGE) sviluppato originariamente nel corso di 

una ricerca della Banca Mondiale e adattato all’Italia: 

 
Questo lavoro presenta la struttura analitica di un modello lineare di equilibrio economico generale 

elaborata dagli autori presso il Nucleo di Valutazione degli Investimenti Pubblici del Ministero del Bilancio. 

Basato su un sistema contabile disaggregato per branche produttive e per settori istituzionali e consistente a 

livello macroeconomico, tale schema consente di valutare gli effetti di breve (fase di cantiere) e di lungo 

periodo (fase di regime) di un pacchetto di progetti di investimento su un insieme di variabili economiche 

aggregate all’interno di una funzione obiettivo.212 

 

Un altro studio degno di nota concludeva che: 

 
L’elemento che emerge è ancora una volta quello della qualità della spesa e delle strutture preposte al suo 

controllo e alla sua attuazione. La tematica degli aspetti istituzionali si intreccia in maniera assai complessa 

con quello dell’ottenimento degli effetti economici desiderati. La necessità di razionalizzare e migliorare la 

qualità dell’investimento pubblico, come pure di aumentarne l’efficacia, si ricongiunge strettamente al 

discorso della razionalizzazione degli interventi nel campo degli investimenti pubblici, cioè dello strumento 

che consente al margine di introdurre tali cambiamenti. Affinchè tale processo di modifica si attui occorre 

inevitabilmente collocarlo in un’ottica pluriennale, da cui l’esigenza di ricollegare tale tentativo all’interno 

dello strumento già esistente e più idoneo a questo proposito, cioè il Piano a Medio Termine.213 
 

                                                             
211 Cfr. Grilli E., Programmazione di bilancio e programmazione economica in Italia, in “Politica ed 

Economia”, n. 7-8, 1984, p. 63. 

212 Fornasari F., La Noce M., Scandizzo P., Un modello di equilibrio economico generale per la valutazione 

degli investimenti pubblici in Italia, in Banca d’Italia, Ricerche quantitative per la politica economica, vol. I, 

Roma 1984, presentato al II Convegno svoltosi a Perugia presso la SADIBA dal 16 al 18 febbraio 1984, p. 

143. 

213 Cfr. Fornasari F., La Noce M., La politica degli acquisti nel settore pubblico per un raccordo con la 

politica industriale, in “L’Industria”, n. 2, 1984, p. 303. 
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Di seguito si riporta la testimonianza di Mauro La Noce: “Su proposta di Grilli passai al 

FIO nel gennaio 1983, ebbi un colloquio con Scandizzo e Pennisi, provenienti dalla Banca 

Mondiale e responsabili della selezione del personale; si lavorò molto all’elaborazione di 

un modello CGE per stimare l’impatto dei progetti pubblici. Vi era l’idea di sviluppare una 

capacità programmatica decentrata, dal basso; purtroppo fu un’esperienza troppo breve per 

incidere fortemente su un sistema con scarsa capacità progettuale, soprattutto nel 

Mezzogiorno”. 

      Le tecniche adottate per tale analisi si basavano su delle nuove procedure per la 

valutazione degli investimenti inserite per la prima volta in una legge di spesa; si trattava 

cioè di controlli basati sulla tecnica dell’analisi costi-benefici adottata dalla Banca 

Mondiale per la valutazione dei programmi di investimento internazionali che avrebbero 

dovuto creare per la prima volta in Italia un vero filtro capace di impedire il ricrearsi del 

classico meccanismo dei “finanziamenti a pioggia”214. 

      L’originalità del “metodo del Nucleo” trovava riscontro sia nel fatto che venisse 

formulato dal Nucleo medesimo, senza interferenze né da parte dell’autorità politica né 

dallo stesso Segretario Generale della Programmazione, sia nel fatto che intendeva 

articolare compiutamente il raccordo tra le analisi micro dei singoli progetti con le analisi 

relative al raccordo tra i progetti e i piani, chiarendo in questo processo gli obiettivi di 

politica economica a medio termine e i criteri di scelta. Il “metodo” comprendeva sei fasi: 

analisi formale giuridico-amministrativa; analisi formale di conformità e coerenza; analisi 

di attendibilità; analisi comparata all’interno di comparti economici; formazione di rose 

alternative; analisi dell’ottimizzazione del riparto215.  

      Per il FIO e il Nucleo, la Segreteria della programmazione studiò le analoghe 

esperienze inglesi (il cui Nucleo di valutazione più volte respinse il finanziamento del 

Tunnel nella Manica), americane (che estendeva la sua competenza a tutte le leggi che 

implicavano interventi sul mercato, non solo quindi agli investimenti infrastrutturali) e 

quella giapponese. Grilli fece visita per una settimana agli uffici dell’APE-Agenzia per la 

PE del Giappone per studiare i metodi di scelta e il funzionamento del prestigioso MITI, il 

                                                             
214 Cataldo M., Il Fondo investimenti e occupazione – F.I.O. Un nuovo strumento d’intervento della politica 

industriale, in “Rivista bancaria”, anno XXXIX, n. 1-2, 1983, pp. 50-55.  

215 Pennisi G., Peterlini E. M., Spesa pubblica e bisogno di inefficienza: l’esperienza del Fondo Investimenti 

e Occupazione (1982-1986), il Mulino, Bologna 1987, pp. 77-78. 
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Ministero dell’industria centro di propulsione dello sviluppo giapponese e di 

coordinamento dell’intervento pubblico e privato. L’esperienza del Giappone apparve 

inapplicabile all’Italia, ma significativa per come avrebbe potuto funzionare una 

programmazione democratica: infatti, un Comitato misto di imprenditori privati e 

funzionari pubblici suggeriva gli investimenti da fare e il MITI li approvava216. Valutate le 

diverse esperienze, il Nucleo italiano fu improntato secondo le linee organizzative di 

quello inglese. 

      Il CIPE (Comitato Interministeriale per la PE) era deputato a scegliere gli obiettivi da 

raggiungere con gli investimenti pubblici per dare una soluzione politica all’applicazione 

del modello di scelta teorica implicito nel Manuale. I criteri di scelta proposti – impatto 

sulla produttività, sulla bilancia dei pagamenti e sull’inflazione – divisero il CIPE in due 

correnti: la prima, dominante, si rifiutava di “affidare al computer” la scelta degli 

investimenti pubblici ribadendo il primato della politica (cioè il vecchio metodo fallito); la 

seconda, minoritaria, approvava i criteri, ma chiedeva di valutare disgiuntamente l’effetto 

sull’occupazione e quello sul tasso di sviluppo del reddito, invece di considerare il rapporto 

tra i due, cioè la produttività. Tra i ministri, quello della Difesa, Gianni De Michelis, fu 

l’unico che comprese l’importanza di introdurre l’occupazione come denominatore del 

rapporto che compone la produttività, anche se finì con l’associarsi a chi rifiutava di basare 

su analisi costi-benefici, sia pure mitigate socialmente, le scelte degli investimenti pubblici. 

      Non a caso, il conflitto tra politici e tecnici si sviluppò in un breve arco di tempo: Grilli 

si rifiutò di ottemperare a una direttiva del ministro del Bilancio del Governo Craxi, Pietro 

Longo, che imponeva una graduatoria diversa da quella derivante dall’analisi costi-

benefici, e finì in causa amministrativa con il suo ministro, inducendolo a rassegnare le 

dimissioni dall’incarico. La causa si concluse con una soluzione del TAR del Lazio che 

decretò la legge sul FIO e sul Nucleo poco chiara circa il metodo e i poteri di scelta e, di 

conseguenza, Longo e Grilli ebbero ragioni dalla loro parte senza che i contenuti della 

legge potessero dirimere la vertenza: 
                                                             
216 Alla domanda rivolta ai massimi responsabili del Ministero su chi avesse in carico di dirimere gli 

eventuali conflitti tra il Comitato paritetico e il MITI, la risposta fu: perché dovrebbero esserci conflitti? 

Inoltre, in Giappone le analisi costi-benefici per gli investimenti venivano affidate ai privati e non ai Nuclei 

di valutazione dello Stato, perché, a detta loro, non ci si poteva fidare degli uffici pubblici (cfr. Savona P., 

Esperienze di programmazione nel governo Spadolini, Annali della Fondazione Ugo La Malfa, vol. XVI, 

2001, p. 179). 
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Con questa sentenza, finì l’esperienza di razionalizzazione degli investimenti pubblici e il Nucleo di 

valutazione divenne un parcheggio per funzionari che, indipendentemente dalla loro professionalità, fossero 

disposti (od obbligati) a obbedire agli indirizzi dei Ministri, ritornando ai vecchi metodi di scelta politica, 

forse è il caso di dire di scelta “elettorale”. A titolo di cronaca, è il caso di ricordare che Guido Carli aveva 

preconizzato al Segretario della programmazione questa fine. Andreatta aveva quindi perfettamente ragione 

sulle lobby e Carli sul potere deterrente dell’incontro perverso di interessi tra burocrazie e politici, ma il 

problema non può essere risolto, come in effetti lo è stato, nel non fare investimenti pubblici (la cui carenza 

oggi grava sullo sviluppo del Paese in modo drammatico), ma di sconfiggere le lobby contrarie a scelte 

razionali.217 
 

Era evidente che il nuovo Governo a guida socialista avrebbe probabilmente seguito una 

linea di politica economica a medio termine ben diversa da quella tobiniana che Grilli 

intendeva proporre218. Dopo la vicenda Longo l’intero episodio minava fortemente il 

tentativo di rilanciare la programmazione decentrata per progetti; la vicenda veniva 

presentata come uno scontro tra tecnici e politici o tra gruppi di potere per il controllo di 

una fetta dei fondi pubblici219. 

      Da aggiungere quanto ricordato da Franco Fornasari a colloquio con chi scrive: “In 

quel periodo fui nominato membro del Nucleo di Valutazione del FIO – Fondo 

investimenti Occupazione – che potè operare correttamente sotto i Ministri Giorgio La 

Malfa e Guido Bodrato, ma che poi portò allo scontro con il Ministro del Bilancio – On. 

Pietro Longo – finito davanti al TAR per malversazioni nel processo decisionale di 

approvazione dei progetti FIO che andavano al Cipe. Questo gesto causò non pochi guai 

nel breve termine, visto che fummo licenziati in una settimana, ma fu la molla per uscire 

dall’Italia”. 

      Tra il 1981 e il 1982, sotto la spinta dell’apprezzamento del dollaro impressa dalla 

nuova amministrazione repubblicana guidata da Reagan e dalla debolezza dell’economia 

                                                             
217 Cfr. Savona P., Esperienze di programmazione nel governo Spadolini, Annali della Fondazione Ugo La 

Malfa, vol. XVI, 2001, p. 180.  

218 Si rinvia al capitolo successivo l’approfondimento di questo tema. 

219 In Pennisi G., Peterlini E. M., Spesa pubblica e bisogno di inefficienza: l’esperienza del Fondo 

Investimenti e Occupazione (1982-1986), il Mulino, Bologna 1987 (p. 91 ss.) vi è un’ottima ricostruzione 

delle vicende in esame. 
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italiana, la lira attraversò una nuova crisi. Giorgio La Malfa avvertì Spadolini che essa 

andasse affrontata con mezzi energici dal lato dell’offerta, accompagnati da interventi sul 

mercato dei cambi. La Malfa era dotato di quelle competenze economiche che mancavano 

a Spadolini, ma quest’ultimo aveva a che fare con Andreatta che, influenzato dal 

neoliberismo, era contrario a qualsiasi forma di intervento sul mercato dei cambi anche 

perché avrebbe reso più difficile (se non impossibile facendo ricorso alla sterilizzazione) il 

controllo della creazione di base monetaria da parte della banca centrale. Sulla stampa 

quotidiana, Andreatta definì la proposta di La Malfa “una frivolezza” e La Malfa rispose 

che evidentemente la lira “frivoleggiava oltre il mille”. In ciò era sorretto dall’analisi di 

Savona che in Banca d’Italia e all’Università aveva studiato i problemi monetari 

internazionali e vissuto in prima persona le esperienze di deprezzamento della lira nella 

duplice veste di funzionario della Banca d’Italia e di collaboratore del ministro del Tesoro 

Ugo La Malfa. Il fatto che la lira avesse sfondato la quota mille rispetto al dollaro non 

poteva essere considerato un fatto da lasciare alle sole cure del mercato, soprattutto in un 

momento in cui, dopo un quarto di secolo di cambi fissi, esso non aveva altro orientamento 

che la superiorità militare ed economica degli Stati Uniti. Si dovette infatti attendere 

l’accordo del Plaza (dall’Hotel dove si riunirono i ministri delle Finanze dei G-7) per 

ottenere un contenimento del dollaro, con riflessi positivi sulla stabilità delle altre monete, 

lira compresa220. 

      Si argomenta tradizionalmente che il Governo Spadolini cadde per aver perso il 

controllo dell’inflazione; se si guarda alle statistiche del tempo si evince però il 

contrario221. Il problema era un altro e, più precisamente, che non si riusciva a ridurla 

soprattutto perché la lira continuava a deprezzarsi non solo per la forza del dollaro, ma 

anche per le incertezze sulla linea di politica economica del Governo. 

      Cominciando dalla prima causa, si deve considerare che – in un sistema dipendente 

dall’estero per l’approvvigionamento delle fonti di energia, dei prodotti alimentari, del 

legno e della cellulosa, più altri prodotti indispensabili (come le nuove tecnologie) – una 

                                                             
220 Cfr. Savona P., Esperienze di programmazione nel governo Spadolini, Annali della Fondazione Ugo La 

Malfa, vol. XVI, 2001, p. 181. 

221 Questo anche perché le conoscenze econometriche circa gli sfasamenti temporali con cui le politiche 

economiche agiscono, suggeriscono di considerare un arco temporale ampio, stimato nell’ordine dei 18-24 

mesi. 
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svalutazione della lira comportava necessariamente un aumento dell’inflazione. Nei 14 

mesi del Governo Spadolini il deprezzamento della lira era stato pari al 23,7%, equivalente 

a un’inflazione importata dell’8% circa, dato che le importazioni incidevano in media per 

circa un terzo sui beni prodotti e consumati all’interno. Poiché, nello stesso arco di tempo, 

l’inflazione si ridusse dal 20% al 17%, il successo antiinflazionistico del Governo 

Spadolini era testimoniato dalla caduta della quota di inflazione non dovuta al 

deprezzamento del cambio al di sotto delle due cifre (in pratica 9%). 

      A questo risultato contribuì certamente la politica monetaria restrittiva condotta dalla 

Banca d’Italia e sostenuta dal ministro Andreatta; a quell’epoca risale infatti il “divorzio” 

tra Banca d’Italia e Tesoro, che permise alla nostra banca centrale di sottrarsi all’obbligo di 

sottoscrivere i titoli di Stato rimasti invenduti previsto dal suo Statuto e di riacquistare il 

pieno controllo della base monetaria creata. 

      Ciò consentì di frenare la caduta del rapporto di cambio lira/dollaro e l’inflazione, ma a 

spese della crescita reale e ricomponendo la domanda aggregata tra investimenti, consumi 

ed esportazioni. I primi diminuirono, i secondi rallentarono e le esportazioni si accrebbero 

nonostante le sfavorevoli condizioni della domanda estera. Il problema che intendeva 

affrontare il Ministero del Bilancio non era solo quello di frenare l’inflazione, ma di creare 

le condizioni affinchè la domanda interna ricevesse un sostegno congiunturale non 

inflazionistico e l’offerta complessiva una spinta espansiva a medio termine; infatti alle 

accuse di “rigido monetarismo” rivolte alla politica economica del Governo, Savona 

rispose che questa fosse “centrata sulla necessità di tagliare la via all’inflazione (il c.d. 

“aggiustamento nominale”) e convincere gli operatori di mercato che solo la via degli 

aumenti di produttività e dei maggiori investimenti (il c.d. “aggiustamento reale”) resta 

aperta”. Era quindi indispensabile “la definizione di una politica dell’offerta, l’unica che 

può consentire di aggredire l’inflazione strutturale e la crisi economica ad essa correlata”. 

Questo anche perché “l’esperienza del recente passato indica che la stima dell’inflazione 

dei modelli econometrici di cui disponiamo risulta regolarmente sottostimata. Questo 

risultato non sorprende chi sa che cos’è l’econometria; questa disciplina è fondata 
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sull’estrapolazione al futuro della “logica del passato”; ad un futuro che mostra di rifiutare 

sempre più questa logica”222. 

      In una riunione a Palazzo Chigi, La Malfa e Savona sollecitarono Spadolini a rendere 

esplicita la sua visione dell’inflazione; Spadolini aveva una visione hegeliana-crociana di 

qualsiasi problema che lo induceva a credere che gli accordi politici determinassero gli 

andamenti economici. Comunicò infatti che aveva raggiunto un accordo politico con il 

sindacato e che esso avrebbe frenato l’inflazione, rilanciando lo sviluppo; questo accordo 

non fu però mai perfezionato. Era evidente che il nuovo Direttore del Dipartimento 

Economico di Palazzo Chigi, Mario Arcelli, avesse trasmesso una valutazione 

esclusivamente wage-push dell’inflazione o, meglio, che Spadolini avesse tratto una 

soluzione tutta politica di un accordo sindacale, mentre il problema dell’inflazione italiana 

era in quell’epoca molto più complicato223. 

      Gli economisti non disponevano di strumenti sufficienti per stabilire se fosse 

l’indicizzazione salariale a deprezzare il cambio della lira o se fosse questo deprezzamento 

a far scattare l’indicizzazione; l’interpretazione allora dominante era la prima e sosteneva 

si dovesse partire dai salari e non dal cambio per combattere l’inflazione. Spadolini 

rifletteva questi convincimenti, sottovalutando il suggerimento del ministro La Malfa. La 

storia ha confermato che fu la stretta monetaria a frenare gli uni e l’altro ma anche che la 

Banca d’Italia incassò da Andreatta una maggiore autonomia e difese allo stesso tempo le 

proposte di politiche dell’offerta centrate sull’ampliamento delle dotazioni di infrastrutture 

economiche del ministro La Malfa224. 

                                                             
222 Cfr. Savona P., Dalla politica della domanda alla politica dell’offerta, in “Banche e banchieri”, n. 8, 

1981, p. 20 ss. Sul tema si veda anche Spinelli F., Politiche della domanda e dell’offerta ovvero per una 

diversa politica economica in Italia, in “CEEP Notizie”, n. 7-8-9-10, 1981. 

223 Cfr. Savona P., Esperienze di programmazione nel governo Spadolini, Annali della Fondazione Ugo La 

Malfa, vol. XVI, 2001, p. 182. 

224 “Questa posizione fu resa esplicita nella Relazione annuale letta a fine maggio 1982 e la stampa riferì il 

moto di soddisfazione del Segretario della programmazione che accolse la dichiarazione del Governatore 

Ciampi affermando che la Banca d’Italia aveva divorziato dal Tesoro e sposato il Bilancio!” (cfr. Savona P., 

Esperienze di programmazione nel governo Spadolini, Annali della Fondazione Ugo La Malfa, vol. XVI, 

2001, p. 183). 
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      Fu invece portata avanti una duplice iniziativa di razionalizzazione dell’intervento 

pubblico: quella riguardante le iniziative nei settori del nucleare e della siderurgia. Per il 

nucleare fu costituita una Commissione di indagine, per accertare i motivi dell’enorme 

lievitazione delle spese e per dirimere una vertenza tra scienziati sulle tecnologie da usare. 

La Commissione terminò i lavori raccomandando la continuazione degli investimenti nel 

nucleare, contabilizzando con esattezza l’impegno finanziario per portare a termine le due 

centrali in corso di costruzione perché non riuscì a dirimere la vertenza sulla migliore delle 

due tecnologie proposte225. Per la siderurgia, nonostante fin dal 1982 l’Italia (come l’intera 

Comunità Europea) avesse un eccesso di capacità produttiva, i precedenti governi avevano 

già deciso e avviato la costruzione del quarto centro siderurgico e la nuova 

programmazione tentò vanamente di fermare il progetto226. 

      Il Governo Spadolini si trovò a fronteggiare una situazione sfavorevole avendo 

all’interno tre linee politiche piuttosto diverse: quella del Tesoro, centrata sulla restrizione 

della domanda con strumenti monetari e fiscali, quella del Bilancio, centrata sulla 

rimozione dei vincoli dell’offerta e sulla fine del benign neglect in materia di cambio della 

lira, e quella delle Finanze, che premeva sul deficit del bilancio statale. Queste divisioni 

interne non poterono essere risolte da un Governo di coalizione guidato da un leader di 

minoranza, sia pure qualificata e prestigiosa come quella del Partito Repubblicano, e 

lasciarono spazio solo per una politica monetaria restrittiva condotta dalla Banca d’Italia 

con la copertura politica del ministro del Tesoro. Il FIO, il Nucleo di valutazione degli 

investimenti e il “divorzio” tra la Banca d’Italia e il Tesoro possono essere considerati i 

provvedimenti economici più utili presi dal Governo Spadolini, anche se non tutti ben 

riusciti. Il risultato fu comunque che l’inflazione invertì, sia pure di poco, la sua rotta, ma il 

cambio continuò la sua corsa e, nonostante il sostegno che il deprezzamento della lira 

diede alle esportazioni, non fu possibile accrescere l’attività produttiva, né, di 

conseguenza, l’occupazione.  

                                                             
225 Un referendum pose fine a tale esperimento che avrebbe portato l’Italia a mettere a punto due soluzioni 

per la produzione di energia nucleare che avrebbero molto probabilmente liberato il Paese dal vincolo che le 

spese per le importazioni di petrolio esercitavano sugli equilibri della bilancia dei pagamenti e sulla stabilità 

della lira. 

226 Savona si occupò di questo problema un decennio più tardi in qualità di ministro dell’Industria del 

Governo Ciampi, privatizzando la siderurgia e ponendo fine a un ventennio di tentativi in materia. 
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6 – I fondamenti economici alla base dei lavori del ministero del Bilancio 

e il loro impatto 

 

6.1 – I paradigmi economici di riferimento 

“La crescente influenza delle teorie monetaristiche e il declino di quelle keynesiane sono 

talora posti a fondamento della svolta nel regime internazionale di politica economica che 

avviene a cavallo del 1980”227. 

      È da evidenziare che vi fu una forte influenza e attrazione nei confronti della politica 

economica attuata da Reagan negli Stati Uniti, rientranti nel filone della Supply-side 

economics; essa enfatizza il ruolo dell’offerta nello stimolare la crescita economica e il 

sostegno all’offerta doveva avvenire attraverso l’effetto-incentivo di una minore 

tassazione. In particolare si faceva notare come per gli anni Ottanta si affidò “l’onere del 

riequilibrio – e quindi di fatto la guida della politica economica – all’autorità monetaria, 

assegnando alla politica il compito di limitarsi a garantire la “governabilità” (ossia una 

cornice di consenso sufficientemente ampia da sostenere una maggioranza, ed il più 

possibile coerente con gli indirizzi di risanamento)”. (Questa impostazione viene 

denominata) “stabilizzazione monetarista”, sottolineandone il carattere eminentemente 

“antipolitico”, in quanto fondato sull’assegnazione alla politica di un ruolo esplicitamente 

“residuale”, ossia “a valle” delle scelte strategiche fondamentali”228. 

      I capisaldi della politica monetaria italiana negli anni ’80 possono essere così riassunti: 

primo, si assegnò maggiore priorità all’obiettivo della riduzione e del controllo del tasso 

d’inflazione; secondo, si esercitò un più rigoroso controllo della base monetaria, tornando a 

una politica di tassi di interesse positivi ed elevati in termini reali; terzo, si compì il 

divorzio tra Banca d’Italia e Tesoro; quarto, si migliorò l’organizzazione dei mercati 

finanziari; quinto, si perseguì una politica di fermezza del cambio della lira. I benefici 

consistettero nella drastica riduzione del tasso d’inflazione e nella forte spinta alla 

internazionalizzazione reale e finanziaria dell’economia. Il costo di quella politica fu 
                                                             
227 Salvati M., Occasioni mancate, Economia e politica in Italia dagli anni ’60 a oggi, Laterza, Roma-Bari 

2000, p. 59. 

228 Cfr. Gualtieri R., L’impatto di Reagan. Politica ed economia nella crisi della prima repubblica (1978-

1992), in Colarizi S., Craveri P., Pons S., Quagliariello G. (a cura di), Gli anni Ottanta come storia, 

Rubbettino, 2004, p. 191. 
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rappresentato soprattutto dal maggior onere del debito pubblico. Questo poteva essere 

attenuato con ulteriori progressi nel funzionamento del mercato dei titoli pubblici, e con 

maggiori finanziamenti raccolti, a costi minori, sul mercato finanziario internazionale. 

Condizioni necessarie per un simile risultato erano però la stabilità del cambio della lira, il 

risanamento della finanza pubblica e, per ridurre le probabilità di conflitto tra politica 

monetaria e politica del bilancio, la rimozione dell’anomalia derivante da un’eccessiva 

disponibilità di credito automatico al Tesoro229; sul famoso “divorzio”: 

 
in the course of those years – admittedly, under the impact of dramatic events at home and abroad – Italy’s 

way of conceiving and conducting monetary policy was effectively revolutionized. The turnabout […] mainly 

concerned the “final” objective. It became more clearly understood that all the instruments of monetary 

policy had to be directed towards disinflation […] the “negotiating position” adopted by the Bank vis-à-vis 

the other italian economic policy actors […] at times of “realignments” […] of the EMS central rates 

became a sort of monetary policy “instrument”, and one of prime importance. At the same time, thanks to the 

“divorce” from the Treasury, monetary base and interest rate management could again be directed, without 

binding constraints, to disinflation […]” proseguono inoltre (p. 33) sostenendo che: the two main aspects of 

the shift […] allowed […] disinflation (and) to actively use the instruments of monetary policy which was 

essential to ensure that the formal adoption of the exchange rate constraint, potentially an “empty 

ambition”, resulted in an effective stabilization policy.230 

 

Gli elementi essenziali per l’impostazione di politiche economiche atte a far fronte ai 

problemi dell’Italia in quegli anni consistevano nell’unione di tre strumenti: il primo 

fondato su un demand management, cioè su una politica della domanda di tipo 

                                                             
229 Per una disamina di questi temi cfr. Arcelli M., Politica monetaria e debito pubblico negli anni Ottanta in 

Italia, UTET Libreria, Torino 1990 e Marzano A., La politica monetaria e la finanza pubblica negli anni 

Ottanta, in “Economia italiana”, n. 3, 1990. 

230 Gaiotti E., Rossi S., La politica monetaria italiana nella svolta degli anni Ottanta, in Colarizi S., Craveri 

P., Pons S., Quagliariello G. (a cura di), Gli anni Ottanta come storia, Rubbettino, 2004; trad. Theoretical 

and institutional evolution in economic policy: the case of monetary regime change in Italy in the early 

1980s, in “Storia del pensiero economico”, anno 1, n. 2, 2004, qui pp. 6-7. Cfr. anche Passacantando F., 

Building an institutional framework for monetary stability: the case of Italy (1979-1994), in “BNL Quarterly 

Review”, n. 196, 1996. 
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“keynesiano”; il secondo su una politica dei redditi231 e il terzo sulla stabilità nella 

conduzione della politica monetaria. 

      Negli anni ’70 era stato fatto notare che l’esperienza italiana sembrava essere una 

buona esemplificazione della proposizione generale che, in una economia aperta in regime 

di cambi fissi, la politica monetaria è più efficace nel raggiungere l’obiettivo esterno 

dell’equilibrio nei movimenti non monetari più che nell’influenzare gli obiettivi di politica 

interna232. 

      Inoltre Fratianni sottolineava i limiti dell’efficacia della politica monetaria in una 

economia aperta in regime di cambi fissi: nel breve periodo è efficace come stabilizzatrice 

ciclica, mentre nel lungo periodo tende a perdere complessivamente di efficacia, qualora 

l’effetto sulla bilancia dei pagamenti tenda a compensare la componente interna della 

politica monetaria (offerta di moneta); lo strumento monetario è un ottimo freno quando si 

tratta di arrestare l’economia, ma risulta insufficiente per farla ripartire. La politica dei 

redditi è da affiancare alla politica monetaria per evitare la stabilizzazione ai danni 

dell’occupazione. La politica monetaria ha piena efficacia con cambi flessibili perché in 

grado di isolare, dal punto di vista della creazione di moneta, il sistema economico interno 

dal contesto internazionale; con disavanzi pubblici eccessivi non è però più controllabile 

dalle autorità monetarie perché mentre con cambi fissi vi è un canale di distruzione della 

base monetaria (disavanzo della bilancia dei pagamenti), con cambi flessibili e forti 

squilibri nella finanza pubblica, l’offerta di moneta cresce più del reddito nazionale in 

termini reali, con conseguenti fenomeni inflazionistici233. 

                                                             
231 Per una descrizione di questo tipo di politiche cfr. ad esempio Roncaglia A. (a cura di), Le politiche dei 

redditi: introduzione a un dibattito, Banca Popolare dell’Etruria, 1986. 

232 Cfr. OCSE, La politica monetaria in Italia, Franco Angeli, 1977. 

233 Cfr. Fratianni M., Inflazione, produzione e politica economica in Italia, Franco Angeli, 1975. Da 

segnalare anche come in Spinelli F., Tullio G. (a cura di), Saggi di politica monetaria e fiscale in Italia, 

CEEP, Franco Angeli, Milano 1982, si sollevassero alcuni dubbi sull’adeguatezza dell’impostazione 

tradizionale della politica monetaria in Italia basata soprattutto sull’impiego di controlli amministrativi 

piuttosto che sull’operare dei meccanismi di mercato, e sul controllo del credito piuttosto che sul controllo 

della moneta. 

      Per una concezione diametralmente opposta sull’utilizzo della politica monetaria portata avanti negli anni 

’80 si veda ad esempio Azzolini R., Marani U. (a cura di), Politica monetaria e debito pubblico: l’esperienza 

italiana dell’ultimo decennio, CESPE, Franco Angeli, 1984. 
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      La nuova sintesi era basata quindi su due ingredienti tradizionali: la politica dei redditi 

e il controllo della domanda aggregata, ma con l’aggiunta di un terzo e importante 

ingrediente relativo alla politica monetaria, condizione necessaria alla stabilità delle 

aspettative, al controllo di esse e all’orientamento delle scelte degli operatori nella 

direzione dello sviluppo duraturo234; questa consapevolezza nacque dal fatto che: 

 
Alle soglie degli anni ’80 matura la coscienza della impraticabilità delle politiche di manovra della 

domanda, della necessità di un maggior rigore monetario e della opportunità di guardare all’offerta per 

pilotare lo sviluppo. Nell’affrontare questa situazione le due anime degli economisti sono riemerse sotto vesti 

nuove. La prima, favorevole al “lasciar fare” del mercato, punta, da un lato, sulla decelerazione della 

creazione monetaria prima e sul mantenimento di un suo saggio di crescita costante poi; dall’altro, su una 

contrazione del peso del bilancio pubblico nell’economia. La politica è impersonata dal Governatore della 

Federal Reserve Paul Volcker e dal Presidente Reagan; l’analisi monetaria da Milton Friedman e quella 

reale da Arthur Laffer, con la sua nota “parabola” dell’efficacia della imposizione fiscale e quindi della 

produttività decrescente dell’intervento pubblico. La seconda, non contraria all’intervento pubblico, punta 

all’effettuazione di interventi strutturali di sostegno e di modifica dell’economia reale, con bilancio pubblico 

e creazione monetaria al loro servizio […] se volessimo procedere per semplificazioni potremmo trovare nel 

Presidente Mitterand e nel premio Nobel James Tobin il riferimento politico ed analitico.235 

 

Riassumendo occorrevano: una politica monetaria sufficientemente restrittiva e stabile 

doveva essere accompagnata da una politica dei redditi, cioè da un andamento dei salari e 

dei costi del lavoro in linea, non solo con l’obiettivo di ridurre complessivamente 

l’inflazione, ma di assicurare nel contempo le condizioni di profittabilità degli investimenti 

e di fiducia nel futuro. Queste due politiche, sorrette da una gestione rigorosa ma non 

restrittiva del bilancio pubblico, erano indispensabili per fare riprendere all’economia il 

cammino dello sviluppo del reddito e dell’occupazione attraverso la ripresa 

dell’accumulazione e degli investimenti. 

      La politica seguita in Italia fino ad allora era ancora di ispirazione protokeynesiana, a 

conduzione monetaria fondata sulla totale discrezione, di tipo diverso da quella proposta. 

                                                             
234 Questa proposta keynesiana post-monetarista fu presentata in Tobin J., The monetarist counter-revolution 

today – An appraisal, in “Economic Journal”, 1981 e fu raccolta in Italia tra gli altri da Grilli E., Savona P., 

La Malfa G., L’Italia al bivio: ristagno o sviluppo, Laterza, 1985. 

235 Cfr. Savona P., Politica economica e politica di programmazione nel nuovo ciclo dell’economia italiana, 

in “Note economiche”, n. 5-6, 1982, pp. 92-93. 
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Nelle condizioni prevalenti nell’economia italiana, il sostegno della domanda aggregata e 

della sua crescita, necessaria ad assicurare un ritorno al pieno impiego delle risorse 

esistenti, e soprattutto della forza lavoro, doveva avvenire attraverso la ricomposizione 

della spesa pubblica dal lato degli investimenti: 

 
la disamina storica offrirebbe fondamentali “lezioni” alla politica economica: irrinunciabilità di una 

gestione attiva della domanda globale, antirecessiva e antiinflazionistica, purchè fondata su un’analisi che 

tenga pienamente conto dei fattori d’offerta (ad esempio, rifiutando obiettivi intermedi definiti in termini di 

reddito nominale); necessità di plasmare gli assetti istituzionali delle relazioni industriali attraverso un 

contratto sociale che assicuri la moderazione salariale; opportunità di estendere il coordinamento delle 

politiche economiche su base multilaterale, sino a ricomprendervi l’impegno diretto a prevenire brusche 

oscillazioni nei prezzi dei prodotti primari (ad esempio, attraverso meccanismi coordinati di gestione delle 

scorte).236 
 

Era in questo senso che una politica effettiva dell’offerta, diretta e indiretta, trovava spazio 

nel costrutto “keynesiano”, ed era in questo senso che occorreva ridare funzionalità e 

dignità alla politica di bilancio, ossia alla politica fiscale. Ricomposta nella direzione dello 

sviluppo di medio periodo, la politica di bilancio diventava programmazione economica, 

ossia determinazione della tipologia di spesa nei grandi aggregati, distribuzione settoriale e 

territoriale degli investimenti diretti, degli incentivi fiscali e dei sussidi, e infine controllo 

preventivo e successivo dell’efficienza ed efficacia della spesa237. 

 

6.2 – L’impatto del Piano 

Questa impostazione fu chiaramente abbozzata in Italia nei due Piani a medio termine 

(Pi.me.te 1981-83 e Pi.me.te 1982-84) predisposti dal Ministero del Bilancio e 

                                                             
236 Cfr. ad esempio Bruno M., Sachs J. D., Economic of worldwide stagflation, Blackwell, Oxford 1985 e 

Ciocca P., L’instabilità dell’economia. Prospettive di analisi storica, Einaudi 1987, qui pp. 105-106. 

237 Si veda a questo riguardo Kregel J. A., Budget deficits, economic policy and liquidity preference, in 

“University of Groningen working papers”, 1982 (versione italiana in Vicarelli F. (a cura di), Attualità di 

Keynes, Laterza, Roma-Bari 1983) e Savona P., Tra keynesismo e monetarismo: il caso italiano, in 

“Mondoperaio”, n. 9, 1982. 
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rappresentava una via d’uscita dalla situazione di crisi delle politiche economiche la cui 

accettabilità, sia sul piano teorico che su quello politico, guadagnò consensi notevoli238. 

Secondo l’OCSE infatti: 

 
The prospect […] of rising unemployment, rapid inflation, and declining real income per head is by any 

normal standard unsatisfactory. […] in this situation the basic aim should be to restore price stability and to 

promote the conditions for sustainable medium-term growth of output and employment. […] this involves: 

 Bringing the oil-induced surge of inflation under control and keeping or bringing about a 

relationship between costs and prices sufficiently favourable to make investment worthwhile. 

 As this is achieved, and as continuing efforts to reduce the underlying rate of inflation take effect, 

policies to ensure a sufficient level of activity for productive investment to be needed as well as 

profitable. 

 Positive supply-oriented policies to improve productivity and inflation performance, and provide 

more jobs, through raising the share of savings and productive investment in GNP and improving 

the operation of product, capital and labour markets.239 

 

E secondo il FMI: 

 
Perhaps the most fundamental aspect […] is the top priority being given by industrial countries to the fight 

against inflation […]. The energy problem has clearly become of critical importance to the world economy 

[…]. On the matter of supplementing the use of fiscal and monetary policies with other instruments of policy, 

two types of measures command attention: (a) measures to improve supply conditions and to achieve higher 

levels of saving and investment, and (b) measures that endeavor to keep the growth of incomes in line with 

the objectives of anti-inflation policies […] international cooperation is essential. This view stems from two 

                                                             
238 A livello internazionale si vedano ad esempio i documenti del FMI e della Banca Mondiale, predisposti in 

occasione della riunione dell’aprile 1984 dell’Interim Committee e del Development Committee e i vari 

documenti OCSE predisposti in occasione dell’Economic Outlook del giugno 1984. Quest’ultima 

organizzazione rilevava che, in seguito alla rivalutazione dell’analisi microeconomica, la programmazione 

decentrata fosse diventata l’asse portante dell’intervento pubblico in paesi industrializzati ad economia di 

mercato (cfr. OECD, Transparency for positive adjustment: identifying and evaluating government 

intervention, Paris 1983 e OECD, Positive adjustment policies: managing structural change, Paris 1983). 

239 OECD, Economic Outlook, Organization for Economic Co-operation and Development, n. 27, July 1980, 

p. 7. 
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main considerations: the present unsatisfactory state of the world economy, and the increasing 

interdependence of nations.240 

 

Si prendano inoltre le parole di Tobin: 

 
“by far the most formidable barrier to monetary and fiscal stimulus to recovery and jobs is the risk of 

reacceleration of wages and prices […] the obvious desiderata are policies to diminish the inflation risks of 

demand expansion and to lower the inflation-safe unemployment rate. The candidates fall into two somewhat 

overlapping categories: institutional reforms and incomes policies. […] in most countries the institutions of 

wage- and price-setting are biased upwards […] in most countries, collective bargaining procedures are 

sanctioned, protected and regulated by legislation […] incomes policies are an alternative more readily 

available. In one form or another, they have on occasion been practiced by almost every country. […] 

threats, promises and conditions respecting monetary and fiscal policies are also incomes policies […] they 

work better where wage bargains are synchronized in time and in significant degree centralized; where 

government officials, union leaders and business representatives can annually discuss wage and price 

patterns in their macroeconomic contexts […]. Appropriately stimulative policies need not, by the way, 

commit any country to high budget deficits in times of prosperity because tax cuts or job-creating 

expenditures could be designed to terminate at a scheduled date on contingent or economic circumstances. 

They need not favor consumption, public or private; they could take form of tax incentives for investment or 

of public investment projects. they need not commit governments to larger public sectors than they desire in 

the long run. Whatever the national priorities of the country and its social philosophy with respect to the 

roles of public and private economic activity, they can be reconciled with fiscal policies appropriate to 

macroeconomic circumstances […]. These require international cooperation”. 241 
       

Ma anche di altri autorevoli economisti: 

 
we conclude by mentioning some of the possible policy conclusions […] turning to the supply-side factors we 

note again the key role that real input prices have played in the upswings and downswings of industrial 

countries during this last decade […] there seems little doubt that a smoother growth in real energy and raw 

material prices in world markets would make for overall welfare improvement since some of the extreme 

gyrations and losses of productivity would be avoided. This calls for support of commodity-price stabilization 

policies on a world scale. If fluctuations in real input prices could be smoothened, it is possible that 
                                                             
240 IMF, World Economic Outlook, International Monetary Fund, Washington D. C., May 1980, p. 39-40. 

241 Cfr. Tobin J., Unemployment in the 1980’s: macroeconomic diagnosis and prescriptions, in Pierre J. (a 

cura di), Unemployment and growth in the western economies, Council of Foreign Relations, New York 

1984, pp. 92 ss. 
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countries could also pursue a more expansionary policy on average. However, the key role played by real 

wage costs shows how crucial an incomes policy is both for the direct promotion of labour-using production 

policies and for the attenuation of inflationary pressure without which a more expansionary policy might 

lead to more inflation. Finally, inter-country linkages, both through monetary policy, export markets, and 

joint demands on the markets for oil and raw materials, underline the importance of co-ordinated expansion 

policies among industrial countries. The main lesson that can perhaps be learnt for macro-policy from the 

developments of the last decade is that the traditional separation of short-term demand management and real 

structural adjustment issues seems no longer valid. They should be handled within the same policy 

framework.242 

 

Dal punto di vista analitico quindi, il Piano si basava essenzialmente su due elementi: da 

un lato, sotto il profilo delle grandi linee di politica economica, sulla sintesi post-

keynesiana effettuata da James Tobin243; dall’altro, sotto il profilo dei meccanismi 

istituzionali, su sistemi di programmazione decentrata di mercato. Per questo secondo 

punto si intendeva un metodo di programmazione secondo il quale il programmatore non 

intende sostituirsi al mercato ma si propone di orientarlo definendo il sistema di valori 

“economici” e/o “sociali” da attribuire a beni e servizi; infine il programmatore pilota 

l’utilizzazione delle risorse e, quindi, la struttura del processo produttivo principalmente 

tramite l’acquisto sul mercato di prodotti finali in minore o maggiore quantità. In questo 

modo, la funzione più importante del mercato, vale a dire la formazione dei prezzi, 

permane intatta come strumento per orientare le scelte. 

      La programmazione policentrica di mercato si presenta come una risposta 

particolarmente appropriata all’Italia degli anni Ottanta in quanto consente, anzi forza, il 

riassetto del processo decisionale pubblico: i programmi diventano proposte ed istruzioni 

operative che nell’organizzarsi delle loro interrelazioni vengono a comporre un sistema 

                                                             
242 Cfr. Bruno M., Stagflation in the EC countries 1973-81: a cross-sectional view, in Emerson M. (a cura 

di), Europe’s stagflation, Clarendon Press, Oxford 1984, pp. 54-55 ss. 

243 È importante sottolineare che la sintesi tobiniana può indurre ad una manovra di politica economica a 

medio termine diretta a ridurre il tasso di aumento dei salari reali al di sotto del tasso di aumento della 

produttività al fine di facilitare l’accumulazione; una manovra del genere preconizzata in Grilli E., Savona P., 

La Malfa G., L’Italia al bivio: ristagno o sviluppo, Laterza, 1985 (pp. 129-130) presta però il fianco 

all’accusa di essere conservatrice (a differenza di approcci post-keynesiani o neo-marxisti quali 

rispettivamente Cornwall J., Le condizioni per la ripresa economica: un’analisi postkeynesiana, Etas, Torino 

1985 e Boyer R., Mistral J., Accumulazione, inflazione e crisi, il Mulino, Bologna 1985). 
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organico. La programmazione economica si trasforma: da sistema che esprime obiettivi 

auspicabili, diventa meccanismo che esprime decisioni. Anche i rapporti tra organi tecnici 

e organi politici, tra valutazioni e decisioni, si chiariscono: ai politici spetta di fissare, a 

monte, obiettivi, parametri di valutazione e criteri di scelta tra investimenti e operazioni di 

spesa singolarmente meritevoli di supporto pubblico, sulla base di analisi tecniche 

ineccepibili e tali da consentire scelte alternative nella consapevolezza delle conseguenze 

finanziarie, economiche, sociali e anche politico-elettorali che esse comportano. Ai tecnici 

di ricavare da obiettivi, parametri e criteri, valutazioni trasparenti traducibili in proposte 

concrete. Solo differenziando rigorosamente i ruoli (ed evitando quindi commistioni), la 

programmazione può esprimere decisioni con chiarezza e trasparenza244. 

      Originale invece un’interpretazione di natura sociologica che renderebbe vano qualsiasi 

tentativo di programmazione, perché si sostiene che l’Italia presenti: 

 
many contradictions and anomalies. On the one hand, Italy is seen as the “sick man” of Europe, because it 

suffers from just about every conceivable problem afflicting the advanced industrial democracies: unstable 

government, terrorism, massive social protest, stagflation, and a variety of macroeconomic imbalances. On 

the other hand, […] Italy performs well on key political-economic dimensions: GDP growth, personal saving 

rates, labor productivity, investment in new equipment. In fact, Italy appears to be performing as well as, at 

times even better than, its supposedly more “stable” and “efficient” neighbors. How can we reconcile these 

two apparently contradictory images of the same country? […]. Not only was Italy able to adjust to changing 

world markets as well as (and perhaps better than) its liberal, statist, and neocorporatist neighbors, but this 

adjustment took place notwithstanding several failed efforts aimed precisely at remaking Italy in the image of 

other national models. […] Italy’s political and economic elites […] came to perceive their nation’s 

problems as stemming from the absence of a strong and coherent national model. Through a series of 

institutional reforms aimed at replicating practices found in other, apparently more successful nations, they 

sought to reconstitute Italian economy. With few exceptions, however, almost of these efforts failed. They 

failed […] especially because they fell victim to political infighting among Italy’s key socioeconomic actors. 

Despite these political struggles and failed reforms efforts, the Italian economy underwent a dramatic 

restructuring that resulted both in patterns of entrepreneurial vitality and in case of industrial decline. […] 

Italian economy should be viewed not as a coherent national system but rather as an incoherent composite of 

diverse subnational patterns that coexist (often uneasily) within the same national territory. […] the 

divergent patterns manifest […] are produced by the different sociopolitical networks within which economic 

actors like firms and union are embedded. Divergent sociopolitical networks create different mixes of 

resources and constraints that shape the strategic choices for local economic actors. These sociopolitical 
                                                             
244 Pennisi G., Peterlini E. M., Spesa pubblica e bisogno di inefficienza: l’esperienza del Fondo Investimenti 

e Occupazione (1982-1986), il Mulino, Bologna 1987, p. 17 ss. 
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networks not only structure information flows and relations among local economic entities, but also provide 

local actors with different linkages or channels of representation to national interest groups and 

policymakers. Thus, although Italian firms throughout the country faced similar challenges […] and 

analogous public policies […] both their understanding of the challenges they faced and their capacity to 

respond were shaped by the particular features of their context. 245 
 

La logica del Piano triennale italiano aveva una vasta area di coincidenza con quella 

sottostante al V Piano a medio termine della Comunità Economica, il Finanzplan della 

Germania Federale e il Programmes d’action prioritaires francese; inoltre esisteva un 

filone europeo del monetarismo (da farsi risalire a Wicksell) più attento alla moneta e alla 

sua incidenza sui prezzi e sul reddito reale, dove il tasso d’interesse è un fenomeno 

prevalentemente monetario, nel quale la politica monetaria non avrebbe dovuto avere 

soltanto una funzione di stabilizzatrice dell’economia, di guida del sistema verso gli 

indirizzi dei paesi a valuta chiave o di quelli in avanzo strutturale di bilancia dei 

pagamenti, ma soprattutto una funzione di guida delle aspettative di breve e medio termine 

in modo tale da suscitare un orientamento favorevole allo sviluppo senza inflazione246. 

      Per esempio, nelle considerazioni finali lette dal Governatore della Banca d’Italia Baffi 

all’Assemblea dei partecipanti nel maggio 1976 venivano indicate le condizioni alle quali 

il governo della moneta in Italia doveva soggiacere volendo mantenere l’equilibrio dei 

conti con l’estero: il tasso di crescita della componente esogena della base monetaria 

doveva livellarsi rispetto al tasso dell’analogo aggregato nei paesi nostri concorrenti, in 

presenza di un tasso di crescita salariale in linea con quello del resto del mondo247. 

L’applicazione di queste regole avrebbe dovuto inoltre tenere conto dei fattori istituzionali 

e anche questi ultimi sarebbero dovuti essere coerenti con il resto del mondo. È implicito il 

convincimento che il paese dovesse essere risanato e che a tal fine fosse essenziale ricreare 

le condizioni per la stabilità monetaria, ossia riequilibrio del bilancio pubblico, 

moderazione salariale, mercati funzionanti e concorrenziali con un’autonomia della banca 

                                                             
245 Prefazione a Locke R. M., Remaking the Italian economy, Ithaca, Cornell University Press, London 1997. 

246 Cfr. Savona P., Il ruolo della moneta nelle politiche di gestione della domanda globale: note allo studio 

dell’OCSE, in “Giornale degli economisti e annali di economia”, n. 11-12, 1978 e OCSE, Il ruolo della 

politica monetaria nella gestione della domanda: l’esperienza di sei importanti paesi, Franco Angeli, 1979. 

247 Relazione sull’anno 1975 all’Assemblea Generale Ordinaria dei Partecipanti, Considerazioni finali, 

Centro Stampa Banca d’Italia, Roma 1976, p. 428. 
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centrale intesa in senso moderno, cioè non più come indipendenza di giudizio ma come 

libertà di prendere decisioni conformi al proprio mandato. 

      La politica messa in pratica da Baffi e dal Piano La Malfa seguiva quindi il 

monetarismo wickselliano248 che, in un contesto di razionalità limitata degli operatori e 

avendo le banche capacità moltiplicativa o demoltiplicativa, considera il comportamento di 

queste ultime essenziale nel fissare il tasso d’interesse su valori diversi da quello 

“naturale” inducendo una quota più o meno ampia di investimenti rispetto a quelli 

compatibili con la quota di reddito risparmiata; da questo comportamento nascerebbe un 

processo inflazionistico o deflazionistico muovendo da un dato livello dei prezzi, che 

l’economista svedese chiama processo cumulativo. Nonostante tasso normale e domanda 

di investimenti siano variabili volatili esposte agli effetti dell’innovazione tecnologica, 

dell’apertura di nuovi mercati, del tasso di crescita della popolazione, le banche 

dovrebbero comunque provare a prevedere la mutevolezza del tasso naturale. 

      Questa impostazione applicava l’apparato approntato dal monetarismo americano in un 

ambiente culturale che, per la larga presenza pubblica e il peso sindacale nelle scelte di 

investimento e di politica economica, non metteva in discussione l’assetto istituzionale del 

paese ma i modi in cui esso era fatto funzionare, denunciando i limiti oltre i quali 

l’operatore pubblico e quello sindacale non potessero spingersi senza gravi effetti di ritorno 

sul meccanismo di sviluppo e sul “sistema” stesso. 

      Di rilievo la testimonianza data da Giuseppe Tullio: “Sono stato distaccato dall’Ufficio 

Studi della Banca d’Italia al Ministero del Bilancio per tre anni (all’incirca settembre 1981-

settembre 1984). Lavoravo con Savona e con La Malfa e di battaglie ne abbiamo fatte 

diverse. Io più che di politica economica mi occupavo di politica monetaria, di tassi di 

cambio e di bilancia dei pagamenti. C’erano allora forti divergenze su come doveva essere 

impostata la politica monetaria, soprattutto con Antonio Fazio, allora capo dell’Ufficio 

Studi della BI e maggiormente influenzato dalle tesi keynesiane; in particolare, i nostri 

documenti erano caratterizzati da una forte impostazione macroeconomica nei quali si 

chiedeva una politica monetaria che controllasse la moneta piuttosto che il credito totale 

interno, in linea con le prescrizioni monetariste e in rottura con quanto attuato negli anni 

                                                             
248 Ciò conferma quanto testimoniato da Fratianni sull’esistenza di una continuità tra le analisi del CSC con 

quelle della Banca d’Italia e, di conseguenza, con il Ministero del Bilancio nel periodo preso in esame. 
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Settanta. Comunque in fondo il Ministero del Bilancio contava abbastanza poco, se non per 

la stesura della relazione previsionale e programmatica”. 

      A livello nazionale il Piano La Malfa suscitò un acceso dibattito tra tutte le parti 

sociali; le principali critiche negative riscontrate furono la presenza del contrasto tra 

Andreatta (l’allora ministro del Tesoro) e La Malfa circa l’impostazione di politica 

monetaria, essendo il primo favorevole ad una politica monetaria flessibile e il più 

possibile espansiva, vincolata solo dalla necessità di evitare crisi valutarie; il secondo per 

una politica dell’offerta di moneta più o meno rigidamente predeterminata, mirante a 

permettere un tasso di aumento dei prezzi via via più contenuto. Il documento presentava 

indubbiamente caratteristiche abbastanza originali rispetto ai precedenti, ma vi era da 

chiedersi se i riconoscimenti e gli elogi non stessero suscitando attese o speranze eccessive 

del tutto sproporzionate rispetto a ciò che dal documento potesse effettivamente 

derivare249.  

                                                             
249 Si fornisce di seguito un elenco di parte degli articoli pubblicati sull’argomento: Napolitano G., Carte in 

tavola per la politica a medio termine, in “Politica ed Economia”, n. 1, 1980; Andriani S., La Malfa G., Le 

condizioni per un piano a medio termine, in “Politica ed Economia”, n. 2, 1980; Cavazzuti F., Relazione 

previsionale: obiettivi dichiarati e intenzioni mascherate, in “Politica ed Economia”, n. 3, 1980; Roncaglia 

A., Governo: il pericolo dei veti incrociati, in “Mondoperaio”, n. 11, 1980; Cingolani S., Piano La Malfa: 

una filosofia nuova, ma è lite sulle cifre, in “l’Unità”, 24 dicembre 1980; Bonacina E., Un piano orfano di 

maggioranza, in “Paese Sera”, 27 dicembre 1980; Pedone A., A che servono questi programmi, in 

“l’Espresso”, 28 dicembre 1980; Mucci A., Auguri, on. La Malfa, in “Corriere della Sera”, 28 dicembre 

1980; Talamona M., Occasione da non perdere, in “Il Sole 24 Ore”, 31 dicembre 1980; Bonacina E., Nel 

piano La Malfa bilancio pubblico strumento principale, in “Paese Sera”, 31 dicembre 1980; Zappulli C., 

L’ultima spiaggia, in “il Giornale Nuovo”, 2 gennaio 1981; Perego G., Ci risiamo con il libro dei sogni?, in 

“Paese Sera”, 3 gennaio 1981; Alò C., Primi segnali di cambiamento, in “Il Sole 24 Ore”, 3 gennaio 1981; 

Colle B., Piano triennale: i motivi di soddisfazione, in “Avanti!”, 3 gennaio 1981; Ferroni C., Cosa significa 

(per gli imprenditori) battere l’inflazione con gli investimenti, in “Corriere della Sera”, 6 gennaio 1981; 

Arcelli M., Una strategia per la ripresa, in “Il Tempo”, 9 gennaio 1981; Riva M., La Malfa il temerario, in 

“la Repubblica”, 11 gennaio 1981; Editoriale, Piano triennale, anno primo, in “Mondo economico”, 14 

gennaio 1981; Editoriale, La Malfa il giacobino, in “Rinascita”, 16 gennaio 1981; Bonacina E., Perché il 

disaccordo sul piano economico, in “Paese Sera”, 30 gennaio 1981; Tamburrino L., Le repliche di Giorgio 

La Malfa, in “Rinascita”, 30 gennaio 1981; Napoleoni C., Le illusioni di La Malfa, in “la Repubblica”, 4 

febbraio 1981; Guerci C. M., Dove scivola il piano, in “Il Mondo”, 6 febbraio 1981; Parasassi M., Una 

politica per vivere, in “Il Tempo”, 6 febbraio 1981; Alò C., Tempi più stretti per il varo del piano a medio 

termine, in “Il Sole 24 Ore”, 6 febbraio 1981; Peggio E., Programmazione o governo sussultorio 

dell’economia?, in “Politica ed Economia”, n. 2, 1981; Luciani G., Le positive novità del piano La Malfa, in 
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      Dopo il fallimento del Piano Pandolfi, nel dicembre 1980 vi fu una svolta, con i Piani a 

medio termine 1981-83 e 1982-84. Questi non erano più generali e si concentrarono sul 

lato dell’offerta, a partire da certe condizioni di bilancio pubblico e di creazione monetaria: 

la crescita monetaria si ipotizzava decelerare del 2% annuo e il finanziamento del settore 

pubblico rimanere al 10% del PIL. Il Piano La Malfa 1981-83 cercava di liberare le 

politiche economiche dai grandi schemi macroeconomici che avevano caratterizzato i piani 

precedenti. Ci si accontentava così di migliorare le tendenze spontanee del mercato, 

mettendo in atto una serie di interventi settoriali che dovevano consentire la realizzazione 

di maggiori investimenti pubblici (miranti a sollevare alcuni vincoli, come la dipendenza 

dall’estero) da finanziarsi attraverso una riduzione della spesa corrente sul PIL. Se il Piano 

Pandolfi era stato criticato (dai comunisti) per la mancanza di coordinamento delle 

politiche di settore con gli obiettivi macroeconomici generali, il nuovo piano sembrava 

presentare il difetto opposto, vale a dire la mancanza di obiettivi generali di contesto. Nel 

tentativo di migliorare il sostegno politico esso limitava il proprio intervento alla 

composizione della spesa pubblica e spostava l’ottica dal controllo della domanda – 

lasciata implicitamente alla Banca Centrale – alle politiche intese a sviluppare l’offerta 

(seguendo gli indirizzi internazionali dell’OCSE e della CEE). Esso presumeva che gli 

operatori di tutti i mercati (oltre a quello del lavoro) potessero essere interessati ad una 

politica di sviluppo nella disinflazione. A parte la mancanza degli auspicati comportamenti 

di mercato, le politiche programmatorie non si poterono attuare per il semplice motivo che 

il fabbisogno pubblico procedeva molto al di sopra della cifra programmata del 10% (13,4, 

15,2 e 17% fino al 1983)250.  

      Si notava per esempio la totale assenza di ogni progetto per modificare la 

composizione e la dinamica di entrate e spese pubbliche: da un lato, la copertura delle 

spese correnti veniva assicurata dalla crescita del gettito dovuto all’inflazione; dall’altro, la 

spesa in conto capitale era inesistente con la probabilità di ridursi ulteriormente sul totale 

della spesa pubblica. Il totale disinteresse per la programmazione delle poste di bilancio 

                                                                                                                                                                                         
“Politica ed Economia”, n. 2, 1981; Forcellini P., Tre questioni sul governo dell’economia, in “Politica ed 

Economia”, n. 3, 1981; Fiorito R., Piano triennale e politica dell’offerta, in “Laboratorio Politico”, n. 21, 

1981; Caravita G., La Malfa ha grandi progetti, in “Mondo economico” n. 7-8, 1982; Carabini O., La resa 

dei conti, in “Mondo economico”, n. 39, 1982. 

250 Magnani L., Un piano a medio termine che non è un piano, in “Bancaria”, n. 7, 1980. 
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(non preoccupandosi soltanto delle relazioni disavanzi pubblici-prezzi ma anche di quelle 

prezzi-categorie di entrata e di spesa) era l’altra faccia di una politica economica che nei 

fatti attribuiva alle parti sociali la distribuzione tra crescita reale ed inflazione. 

      Il CNEL251, nel fornire il suo parere, concordava sull’individuazione dei problemi più 

gravi e irrisolti che “vincolavano” uno sviluppo ordinato dell’economia italiana, insieme ai 

due principali obiettivi assegnati alla politica a medio termine (occupazione e 

Mezzogiorno), ritenendo però che dovessero essere ulteriormente definiti e specificati i 

rapporti tra questi obiettivi e il verificarsi delle condizioni attraverso le quali essi sarebbero 

stati perseguiti, unitamente agli obiettivi strutturali e congiunturali; era contro l’utilizzo di 

manovre indifferenziate e generalizzate sulla domanda per la guida di un’economia con 

alte indicizzazioni salariali, che avrebbero solo creato ristagno e/o tensioni inflazionistiche, 

e verso misure protezionistiche in ambito di commercio con l’estero. Valutava 

positivamente la riscoperta della “politica orientata all’offerta” (il perseguimento di una 

politica fiscale rigorosa e una monetaria orientata alla riduzione del tasso di creazione delle 

grandezze monetarie), chiedendo infatti una più approfondita specificazione dei contenuti e 

delle condizioni di una politica adeguata a realizzare gli obiettivi del Piano. Apprezzava il 

contributo che una politica degli investimenti pubblici e privati poteva fornire alla lotta 

all’inflazione (problema prioritario) aumentando l’offerta di prodotti, accrescendo la 

produttività del capitale, riducendo la dipendenza dall’estero e migliorando la bilancia dei 

pagamenti; riteneva però che una politica dell’offerta dovesse consistere anche nella 

capacità di influenzare il comportamento dei soggetti e delle istituzioni in modo che esso 

risulti coerente con gli obiettivi concordati, ed era cosciente del fatto che il solo aumento 

della produttività non potesse da solo costituire una politica disinflazionistica, ma 

occorreva ridurre gli squilibri settoriali e le forme di indicizzazione della scala mobile. Di 

fondamentale rilevanza era l’attenzione alle procedure di programma, concernenti non solo 

nel trovare soluzioni tecnico-istituzionali, ma anche nel garantire meccanismi di controllo 

sistematico sullo stato di attuazione degli impegni derivanti dal programma. 

      Anche l’Assolombarda252 si espresse sui contenuti del Piano, sottolineando però la 

necessità di un processo di ampie consultazioni con le parti sociali sul tema del 

                                                             
251 CNEL, Parere sul Piano a medio termine 1981-1983 e sulla Nota integrativa, 1981. 

252 Assolombarda, L’economia italiana e la proposta per il piano a medio termine, 1981-83, Segreteria 

tecnica del Centro studi, Associazione industriale lombarda, Milano 1981. 
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contenimento dei costi, e le difficoltà ad esso connesse nel raggiungere un progetto 

largamente condiviso. In particolare, sosteneva che l’assunzione della politica dell’offerta 

quale linea dell’azione pubblica e l’individuazione del “recupero della sovranità 

economica” tra gli obiettivi fondamentali della politica economica fossero due importanti 

aspetti innovativi del Piano. Coerente appariva l’intenzione di mantenere stabile nel 

triennio il disavanzo pubblico pur modificandone le cause: contenimento delle spese 

correnti e aumento degli investimenti diretti a garantire il reddito, l’occupazione e la 

minore dipendenza dall’estero. A tal proposito appariva innovativa anche l’assunzione del 

criterio costi-benefici per la valutazione dei singoli progetti di spesa. Esprimeva infine la 

necessità del ricorso all’indebitamento estero, facendo notare che i prestiti all’estero 

fossero ormai un elemento primario e permanente del sistema finanziario italiano, un 

flusso non più visto e utilizzato solo come occasionale strumento di difesa del cambio e di 

rafforzamento valutario, ma sfruttato in tutte le sue potenzialità di canale complementare 

per il finanziamento della crescita dell’apparato produttivo, quindi da utilizzare non come 

finanziamento di un disavanzo originato da comportamenti che acuivano la dipendenza 

esterna del Paese, ma per finanziare investimenti atti ad alleggerire in futuro quella 

dipendenza; Savona in tal senso metteva in luce che: 

 
 Se si vorrà poggiare sul credito internazionale, la via da seguire non può se non essere quella di una 

ulteriore restrizione delle grandezze di bilancio e monetarie, accompagnata da una politica dell’offerta. 

Occorre protrarre queste politiche fino al punto in cui i legami tra domanda interna e bilancia dei 

pagamenti, da un lato, e i legami tra domanda interna e centri di crisi o uso inefficiente delle risorse, 

dall’altro, si sono allineati. Occorre precisare che la politica dell’offerta non può, né deve essere intesa 

come politica della sola spesa per investimenti, ma anche come politica che privilegi […] il settore 

produttivo rispetto a quello improduttivo.253 
       

Prometeia, secondo le sue stime, forniva invece uno scenario leggermente più pessimistico 

circa le previsioni sullo scenario economico, ma non preoccupanti visto il ristagno della 

domanda mondiale e le difficoltà produttive italiane; pur dando per scontato un saggio di 

crescita del PIL più contenuto di quello contenuto nel Piano per il 1982 (0,5% contro 

l’1%), la proiezione prevedeva una ripresa produttiva già nel quarto trimestre dello stesso 

                                                             
253 Cfr. Savona P., Dalla politica della domanda alla politica dell’offerta, in “Banche e banchieri”, n. 8, 

1981, p. 25. 
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anno, ma con maggiore inflazione interna. Inoltre, dato che le ipotesi di base non 

incorporavano l’eventualità di drastici mutamenti nell’andamento della finanza pubblica, la 

minore espansione mondiale e l’allargamento dei differenziali nei saggi d’inflazione 

(prodotti dai meccanismi di indicizzazione che moltiplicavano gli effetti del cambio 

cedente e delle manovre sulle imposte), avrebbero generato effetti più negativi sul saldo 

della bilancia corrente. L’anno si sarebbe potuto chiudere all’insegna di una crescita zero 

se non vi fossero state buone notizie dal lato dell’accumulazione delle scorte, vista anche la 

ripresa inflazionistica. L’area in cui si addensavano però le maggiori preoccupazioni era 

quella della finanza pubblica; per il 1983 il Piano ipotizzava di poter ricondurre i 110 mila 

miliardi di fabbisogno del settore pubblico allargato a tendenza neutrale a circa 68 mila 

miliardi, mentre per Prometeia sarebbe stato, attraverso le manovre di risanamento, di circa 

80 mila miliardi. Nonostante ciò, il centro studi bolognese prevedeva fosse possibile una 

crescita del reddito dell’1,7% con un’inflazione al solo 14,2% (contro il Piano che 

abbinava uno sviluppo dell’1,5% con un’inflazione al 20%). Le incertezze e le divergenze 

erano forti anche per quanto riguardava i conti con l’estero; il ministero del Bilancio 

prevedeva per il 1983 un disavanzo di parte corrente superiore ai 12 mila miliardi a 

tendenza neutrale, riconducibili a poco più di 1000 con opportuna politica economica, 

mentre per Prometeia, che escludeva ipotesi “eroiche” di intervento statale, il disavanzo 

sarebbe stato di circa 6000 mila miliardi, pronto a risalire a 10 mila nel 1984254.  

      La ricerca del consenso più ampio possibile sul Piano venne ricercato attraverso 

incontri a tema con esponenti dell’imprenditoria255, dell’università, del sindacato e dei 

partiti politici (impostazione, come si è visto, adottata anche da Carli). 

                                                             
254 Cfr. Carabini O., La resa dei conti, in “Mondo economico”, n. 39, 1982, in cui è presente un riquadro dal 

titolo Com’è triste Bologna. 

255 A tal riguardo cfr. CEEP, Pianificazione d’impresa e programmazione economica nazionale: confronto 

per gli anni ’80, in “CEEP Notizie”, n. 6-7, 1982 (atti del convegno organizzato dal CEEP l’11 maggio 1981 

a Torino presso la Camera di Commercio; partecipanti al dibattito: Paolo Savona, Segretario Generale per la 

programmazione economica; Edoardo de Pedys, Manager Esso Europe Inc.; Bruno Lamborghini, 

Responsabile studi economici Olivetti Spa; Richard Hay, Direttore Affari economici e finanziari CEE; 

Giuliano Graziosi, Vice Direttore Generale Istituto Mobiliare italiano; Gian Maria Gros-Pietro, Direttore 

CERIS; Cesare Sacchi, studi economici Fiat Spa; William Barnes, Presidente Esso Italiana Spa; Cesare 

Romiti, Amministratore Delegato Fiat Spa; Carlo De Benedetti, Vice Presidente e Amministratore Delegato 

Olivetti Spa; Claudio Simonelli, Assessore alla programmazione Regione Piemonte; Ettore Massacesi, 
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      A titolo esemplificativo, gli imprenditori sostenevano: “continueremo la strada 

intrapresa restando sempre a fianco dei centri studi quali il CEEP e di coloro i quali 

vogliono realizzare un ammodernamento delle strutture distributive […] 

l’ammodernamento e la razionalizzazione dell’apparato commerciale necessitano di 

provvedimenti di urgenza che riguardano: costo del lavoro, trasporti, qualità dei servizi 

pubblici, diffusione delle innovazioni, supporti per il commercio estero, elevazione della 

professionalità, servizi alle imprese”256. 

      Il PCI e la sinistra italiana ad esempio non erano assolutamente contrarie alla svolta che 

il Governo intendeva dare al sistema economico: 
 

quel che più conta nel momento attuale è che si mettano le carte in tavola da parte di tutte le forze che 

avvertono realmente l’esigenza di una svolta nella direzione del settore pubblico e dell’attività economica e 

che si individuino, insieme con le linee su cui convergere, le condizioni politiche – quale governo e quale 

rapporto con l’opposizione – per l’effettivo avvio di una programmazione dello sviluppo, di una politica a 

medio termine coerentemente rinnovatrice. 257 

 
                                                                                                                                                                                         
Presidente Alfa Romeo; Bruno Trentin, Segretario Confederale CGIL; Walter Mandelli, Vice Presidente 

Confindustria; Giorgio La Malfa, Ministro del Bilancio e della Programmazione economica). 

      Si vedano anche gli atti dei convegni su “Politica industriale: le proposte degli imprenditori” e “Politica 

industriale e finanziamento delle imprese” contenuti in “Rivista di politica economica”, n. 8/9, 1982.    

256 Cfr. CEEP, Incontro sul tema: piano a medio termine e sviluppo della distribuzione in Italia negli anni 

‘80, Camera di commercio industria artigianato agricoltura, Milano 1982, in particolare l’intervento di 

Orlando, pp. 27-28 (partecipanti: Giorgio La Malfa, Ministro del Bilancio e della Programmazione 

economica; Piero Bassetti, Presidente Camera di commercio e industria di Milano; Luigi Garosci, Presidente 

Végé; Mario Lupo, Presidente Standa; Giulio Malgara, Vice Presidente ed Amministratore Delegato Chiari e 

Forti; Giovanni Nasi, Direttore Generale del commercio interno e dei consumi industriali del Ministero 

dell’Industria; Giuseppe Orlando, Presidente Confcommercio; Raffaele Vanni, Segretario Generale Uil 

commercio turismo e servizi; coordinatore del dibattito Marcello Marin, assistente del Ministro del Bilancio e 

della Programmazione economica e Amministratore del CEEP). 

257 Cfr. Napolitano G., Carte in tavola per la politica a medio termine, in “Politica ed Economia”, n. 1, 1980, 

p. 4. Basti pensare ad esempio anche al volume Izzo L., Pedone A., Spaventa L., Volpi F., Il controllo 

dell’economia nel breve periodo, Franco Angeli, Milano 1970. Per un confronto con i sindacati si veda 

Federazione unitaria CGIL-CISL-UIL, La politica di medio termine nel confronto con il governo: la 

programmazione dello sviluppo nei singoli settori e la sua qualificazione per il Mezzogiorno, in “Rassegna 

sindacale”, n. 26, 1980. 
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Si faceva notare però: 

 
Occorre passare ad una politica dell’offerta che non può consistere nella mera rimozione dei lacci e 

lacciuoli (come vorrebbe la supply side economics di stampo neoliberista) […] ma una politica dell’offerta 

per essere efficace richiede che si realizzino opportune strutture della domanda.258    
 

La Malfa ribadì infatti la collaborazione del PCI, almeno in linea di principio, sulla politica 

di programmazione: 

 
[…] siamo riusciti a strappare un documento di programmazione, a portarlo all’approvazione del Consiglio 

dei Ministri, a portarlo al Parlamento e al dibattito del sindacato, e siamo riusciti anche ad aprire un 

dibattito con il Partito Comunista sul problema della politica di programmazione. Infatti, se voi guardate 

all’atteggiamento dei comunisti rispetto agli ultimi governi, di attacco frontale su tutti i temi, se c’è un’area 

nella quale siamo riusciti a tenere una posizione di dignità di questi governi rispetto all’opposizione 

parlamentare e al sindacato, ciò è avvenuto sui problemi della politica economica: quando […] ha preso 

posizione sulla politica di programmazione […] il partito comunista (non) si oppone all’impostazione del 

Piano triennale, ma ha dichiarato di opporsi al fatto che questa impostazione risulti in minoranza nel 

Governo e che le politiche di breve respiro tendano ad avere la meglio sulla politica di programmazione che 

il PCI dichiara di condividere in linea di principio.259 
 

Spaventa, allora deputato della sinistra indipendente, espresse un convinto apprezzamento 

per il rigore di analisi e la lucidità che caratterizzavano i documenti presentati dal ministero 

del Bilancio guidato da La Malfa, elementi essenziali e rari in lavori del genere, e centrò le 

                                                             
258 Indicazioni fornite nell’ambito del dibattito “Le proposte del Pci per un programma di politica economica: 

primi commenti”: Caffè F., Le preoccupazioni di un critico della “efficienza del mercato”, in “Politica ed 

Economia”, n. 1, 1982; Lombardini S., Il sistema socio-economico: analizziamolo con più spregiudicatezza, 

in “Politica ed Economia”, n. 1, 1982; Salvati M., Troppe priorità, cioè nessuna priorità, in “Politica ed 

Economia”, n. 2, 1982; Ranci P., Un miscuglio di farina e crusca, in “Politica ed Economia”, n. 2, 1982; 

Chiaromonte G., Equivoci e nodi reali di un confronto sul programma, in “Politica ed Economia”, n. 2, 1982; 

Sylos Labini P., Il futuro è già cominciato, in “Politica ed Economia”, n. 3, 1982; Visco V., Cento domande 

ancora senza risposta, in “Politica ed Economia”, n. 3, 1982; Savona P., Programmazione e dintorni, in 

“Politica ed Economia”, n. 4, 1982; De Vincenti C., Le basi di una programmazione possibile, in “Politica ed 

Economia”, n. 4, 1982; Tarantelli E., Qui non vedo la terza via, in “Politica ed Economia”, n. 4, 1982. La 

citazione è contenuta nell’intervento di Lombardini, p. 12. 

259 Cfr. La Malfa G., Tivelli L. (a cura di), La ripresa possibile, Edizioni della Voce, Roma 1983, pp. 208-
209. 
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sue riflessioni sul disavanzo pubblico. Rilevando però che il puntare sulla leva monetaria 

quando quella fiscale non è attivata nella giusta direzione poteva generare effetti distorsivi, 

sottolineava che la prima fonte reale del disavanzo pubblico fosse costituita dal livello 

assunto dalle spese di trasferimento, buona parte delle quali erano riconducibili ad una 

matrice assistenziale-clientelare, e dagli aumenti dei redditi dei dipendenti pubblici, sui 

quali le forze di governo agivano sempre in piena discrezionalità. Sottolineava inoltre 

l’esigenza di attivare una forma di prelievo o imposta straordinaria sul capitale, che sola 

avrebbe potuto ad un parziale riequilibrio delle condizioni della finanza pubblica, 

ripristinando l’equità nella ripartizione del carico tributario. 

      Monti si soffermò soprattutto sulle questioni relative alla politica monetaria; diede 

pieno accordo alla proposta di pervenire a una separazione-ripartizione istituzionale in 

seno alla gestione della politica economica, preponendo l’Autorità di bilancio all’obiettivo 

dello sviluppo e l’Autorità monetaria all’obiettivo della disinflazione, con gli adeguati 

presidi istituzionali. Analogamente, lo studioso condivideva le critiche implicite fatte dai 

documenti alla conduzione della politica monetaria fino a quel momento, rilevando che 

fosse ormai il tempo di pervenire a uno smantellamento di tutta quella intricata rete di 

vincoli, lacci, controlli amministrativi in cui si articolava la gestione monetaria e creditizia. 

Monti polemizzava con la prassi dominante che tendeva ad attribuire i “voti”, ma non le 

“responsabilità” ai vari centri di imputazione della politica economica, assegnando quindi 

all’autorità e alla politica monetaria una funzione permanente di “supplenza” nella gestione 

della politica economica, in modo tale che essa venisse utilizzata spesso al fine di allentare 

le tensioni negli altri ambiti di intervento, con il risultato di coprire le responsabilità 

dell’autorità politica; considerava inoltre assurdo che fosse ancora vigente una legislazione 

bancaria quale quella del ’36, sulla base del quale il ministro del Tesoro godeva della più 

piena discrezionalità, potendo imporre prelievi o concedere benefici senza controllo del 

Parlamento. Era quindi necessaria una riflessione istituzionale tesa al riordino di tutta la 

materia. 

      Andriani, rappresentante del CESPE, criticava la logica restrittiva che ispirava la 

politica economica del Governo, ma salutava positivamente il fatto che si lasciasse aperta 

la questione delle scelte fra i diversi scenari possibili e sosteneva che l’esigenza primaria 

per il paese fosse quella di aumentare l’offerta complessiva del sistema economico. 

      Napoleoni, concordando in larga parte con le valutazioni di Spaventa, concentrò la sua 

attenzione sulla questione degli investimenti, rilevando l’errore implicito in una visione 
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che vedesse tutto il bene nello sviluppo delle spese per investimenti e tutto il male nello 

sviluppo dei consumi. I tempi lunghi degli effetti delle spese per investimenti, la scarsa 

efficienza della pubblica amministrazione, il divario fra “competenza” e “cassa” dovevano 

mettere in guardia, in primo luogo le forze della sinistra, da facili illusioni che potevano 

finire con il tramutarsi, dietro la facciata della richiesta di maggiori investimenti pubblici, 

in alleanze parlamentari su una linea di “finanza facile”. Inoltre l’economista si interrogava 

sul fatto se davvero potesse esservi maggiore sviluppo con salari reali decrescenti, che 

avrebbero necessitato di elevati consumi pubblici come compensazione; aggiungeva poi 

che condizioni essenziali per una sfida quale quella di aumentare la pressione sulla leva 

degli investimenti al fine di accelerare lo sviluppo dovessero essere l’esistenza di un 

generale ed effettivo consenso fra le forze politiche e un uso molto raffinato della politica 

economica: condizioni di cui non se ne riscontrava l’esistenza. 

      Caffarena, responsabile economico del PLI sottolineava che la questione di fondo da 

affrontare fosse quella della crisi dello Stato assistenziale, che si esprimeva nella struttura 

distorta e nel livello abnorme della spesa pubblica, una situazione dalla quale si poteva 

uscire solo risolvendo il problema dei meccanismi di controllo e di governo dell’economia 

e uscendo dalla campagna elettorale permanente in cui versava la gran parte delle forze 

politiche. 

      L’allora ministro delle Finanze Reviglio mise in luce il rischio reale di trovarsi di 

fronte a una riduzione del commercio internazionale; rilevava che mentre sembravano 

sopravvalutate le previsioni relative alla spesa pubblica per investimenti e alle entrate, 

risultavano invece sottovalutate le previsioni sulla spesa corrente. Si soffermò sul sensibile 

squilibrio interno della manovra economico-finanziaria del Governo concernenti una serie 

di inasprimenti fiscali, parafiscali e tariffari; i costi sociali di una manovra di questo genere 

sarebbero stati per alcune forze politiche così poco allettanti da poter prevedere che molti 

dei “tetti” posti dalla manovra sarebbero stati destinati a cadere. 

      Trezza, responsabile economico del PRI, sottolineò che la proposta di pervenire a una 

delimitazione e separazione delle competenze istituzionali in materia di politica economica 

fosse una prima risposta seria e concreta ai nodi del governo dell’economia; il dato più 

eclatante era costituito dalla ormai quasi totale ingovernabilità del debito pubblico, e dal 

circuito perverso che lo legava al disavanzo, riflettendosi anche nei livelli dei tassi 

d’interesse: questo era il pericolo più grave per la condizione economico-finanziaria del 

paese. Tutte le forze politiche e sociali dovevano essere coscienti del fatto che il sentiero e 
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la direzione di marcia che emergevano dai documenti del Governo costituivano un 

presupposto indispensabile perché potessero maturare le condizioni per il risanamento e lo 

sviluppo. 

      Si espressero in materia anche Ferruccio Marzano e Francesco Forte della sezione 

economica del PSI, che si ispirava a una impostazione critica rispetto alla manovra del 

Governo; Pettenati, che sottolineò come per la prima volta fossero presentati nel loro 

collegamento e intreccio reale i dati congiunturali e gli elementi strutturali della crisi 

economica; Vicarelli e Tivegna del CSC e Cotula della Banca d’Italia, che misero in luce 

le pressioni generate dal disavanzo pubblico e il conseguente spiazzamento del settore 

produttivo, che vedeva un progressivo refluire delle disponibilità di credito complessivo. 

      La Malfa rilevò con soddisfazione il fatto che esperti e studiosi di diverse matrici 

fossero concordi nell’apprezzare il rigore della politica intrapresa, aggiunse inoltre che: 

 
[…] il paese ha bisogno di conoscere la verità sulla sua reale condizione […] e non di essere aggirato con 

facili ottimismi o illusionismi. Non mi presterò mai […] a nascondere la verità; meglio porre tetti difficili da 

conseguire, piuttosto che sottostimare, come spesso è avvenuto, i dati della crisi. […] in questi tre anni il 

debito estero è cresciuto per finanziare i consumi invece che gli investimenti e il debito pubblico è impazzito 

per finanziare le spese correnti. […] se gli obiettivi ormai permanenti della politica economica sono due, la 

disinflazione e lo sviluppo, […] vanno quindi creati presidi istituzionali attorno alla Banca centrale […] 

riservando ad essa l’obiettivo della stabilità monetaria, e va ridisegnata la mappa istituzionale della 

ripartizione delle competenze e delle responsabilità in materia di politica economica fra Governo – 

Parlamento – Banca centrale. 260 
 

Dei giudizi complessivi in materia mettevano in risalto che: 

 
[…] la lettura del Piano La Malfa ci porta a delle riflessioni di natura metodologica […] viene da chiedersi 

come dovrà comportarsi il Nucleo di valutazione quando occorrerà fare delle scelte o stabilire delle priorità 

                                                             
260 Le valutazioni fin qui espresse dai diversi studiosi citati sono contenute in CEEP, Relazione Previsionale e 

Programmatica per il 1983: valutazioni e prospettive, in “CEEP Notizie”, n. 9-10, 1982. Si trattò di un 

seminario organizzato dal CEEP il 14 ottobre 1982 presso la sede della Banca Nazionale dell’Agricoltura, 

introdotto da Paolo Savona, presidente del Comitato tecnico-scientifico della programmazione, con la 

partecipazione di Luigi Spaventa, Claudio Napoleoni, Franco Reviglio, Mario Monti – i responsabili 

economici dei partiti – Bruno Trezza per il PRI, Giovanni Goria per la DC, Antonio Caffarena per il PLI, i 

rappresentanti di altri partiti, e alcuni commentatori e studiosi di politica economica. La citazione è a pp. 23-

24; la sintesi dello stesso dibattito è in Carabini O., Tiro al piccione, in “Mondo economico”, n. 41, 1982. 
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fra programmi diversi presentanti livelli differenti di efficacia nel perseguimento di ciascun obiettivo, dato 

che il Piano non indica alcuna graduatoria che precisi l’ordine di importanza degli obiettivi stessi ai fini 

della politica economica nazionale […] sembra difficile che, siano espresse sotto forma di obiettivi o siano 

espresse sotto forma di vincoli, tutte le finalità del Piano a medio termine possano essere accolte in un 

modello di analisi quantitativa. Del resto questo non sembra rientrare nei propositi degli estensori del Piano 

triennale, che si preoccupano di sottolineare che ciascun piano settoriale debba essere studiato in funzione 

del contributo che può dare al raggiungimento degli obiettivi […] specificati e “non su previsioni 

macroeconomiche le cui risultanze sono fuori del controllo delle autorità di politica economica”. D’altra 

parte vi è il pericolo che in assenza di una analisi quantitativa i giudizi emessi dai nuclei di valutazione 

siano basati su punti di vista soggettivi e oggetto di pressioni e sollecitazioni esterne certamente non 

interessate […]. La Nota riconosce che per realizzare le finalità indicate dal Piano […] è necessario un 

accordo tra Governo e parti sociali e che questo nuovo modo di programmare con obiettivi certamente più 

limitati ma più specifici è quello più alla portata del Governo nelle attuali condizioni politiche e istituzionali 

del paese. Verissimo, tuttavia il modificare in un breve volgere di tempo alcuni degli obiettivi da raggiungere 

o posporre l’esame e la approvazione del Piano triennale non sembra il modo migliore per sensibilizzare 

l’intero paese sulla gravità dei problemi e sulla necessità di ricorrere ad interventi anche drastici ed 

impopolari per superarli.261 
 
Con la caduta del primo governo Spadolini […] la seconda fase del programma economico, quella che 

avrebbe dovuto procedere al vero e proprio risanamento del bilancio, è saltata prima ancora che fosse resa 

pubblica. Resta il fatto, comunque, che il primo governo Spadolini ha tentato di recuperare […] l’uso attivo 

di uno strumento di politica economica, la politica fiscale, che è stato trascurato per un lungo periodo […] 

la “riscoperta” della politica fiscale, cioè delle imposte e della spesa pubblica […] sottolinea la possibilità 

di armonizzare l’uso della politica monetaria con le esigenze dell’attività economica. Essa può costituire 

un’arma poderosa per ripristinare le condizioni di crescita del sistema economico se usata in modo fermo, 

rigoroso ed equo, ma può anche trasformarsi in qualcosa di esplosivo per il sistema produttivo, se attuata in 

modo passivo e sconsiderato come si è fatto in Italia […] questo sembra essere il problema che deve 

affrontare attualmente la collettività italiana: chi deve pagare i costi necessari per riportare l’efficienza del 

sistema economico ad un livello accettabile.262 

 

In conclusione, si riporta parte della relazione del FMI sullo stato dell’economia italiana: 

 
In Italy, fiscal policy remained loose through 1983, with the budget deficit reaching almost 17 percent of 

GDP. The burden of external adjustment thus fell entirely on the monetary authorities, who had to maintain 

                                                             
261 Cfr. Ferro O., Riflessioni sul piano a medio termine 1981-1983, in “Rivista di economia agraria”, n. 2, 

1981, pp. 260 ss. 

262 Marinelli T., Politica economica, siamo ormai al “1984”, in “Il Ponte”, n. 10, 1982, pp. 971 ss. 
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tight credit conditions. In the last part of the year, however, public sector borrowing became so large that the 

monetary authorities felt compelled to permit an acceleration of monetary growth. In 1984, the Government 

had hoped to reduce the deficit to about 15 percent of GDP by a combination of expenditure cuts and tax 

increases. It is unlikely, however, that the target will be met on the basis of the measures already announced. 

A tightening of fiscal policy is urgently needed, as the budget deficit is already at a level where the monetary 

authorities cannot prevent a sizable part of it from being monetized. 

      Labor market rigidities are an area of special concern […]. Despite levels of unemployment without 

precedent in recent years, hourly labor costs are still rising faster than the inflation rate, and business profits 

remain very low. […] the authorities are attempting to deal with the problem through incomes policies. […] 

In Italy […] wage increases would grow in line with the targeted inflation rate of 10 percent. Such policies, 

however, need to be supported by fully complementary financial policies if they are to meet the expectations 

of the authorities.263 

 

Si evidenziava inoltre che: 

 
[…] recovery has been delayed […] Italy […] found it difficult to lower inflation, and interest rates have 

remained relatively high. […] the foreign sector ha salso tended to be weak, although substantial 

strengthening has occured recently. Because most categories of domestic demand either remained stagnant 

or declined in 1983, real GDP (on a year-over-year basis) grew […] by 1¼ percent in Italy. Given the 

continued priority that must be accorded to stabilization objectives, growth prospects for 1984 […] only a 

moderate turnaround is anticipated in Italy. On a year-over-year basis, real output is projected to increase 

[…] by 2 percent in Italy. Reflecting the poor performance of these economies in 1983, the unemployment 

rate rose […] to almost 9¾ percent in Italy (an increase of about ¾ of a percentage point from the preceding 

year […]).264 

 

Nonostante questo, si faceva positivamente notare che: 

 
[…] Italy […] also made recent progress in reducing rates of price increase but inflation levels […] remain 

substantially above the average for the major industrial countries. Most of the improvement that has taken 

place occured in 1983, and, by the second half of that year, domestic inflation rates (increases in GDP 

deflators) had dropped to […] 14½ percent in Italy, from […] 17½ percent […] in 1982. Incomes policies 

continue to be pursued […] in order to help to retard the momentum of inflation. Further improvement in 

price performance is forecast for 1984, but much depends on the outcome of negotiations between the 

                                                             
263 IMF, World Economic Outlook, International Monetary Fund, Occasional Paper No. 27, Washington D. 

C., April 1984, p. 17-18. 

264 Ibidem, p. 31. 
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government and workers’ and employers’ organizations. Inflationary expectations remain high […], and an 

effective moderation of wage increases depends critically on the extent of confidence in the government’s 

anti-inflationary policy.265 

 

6.3 – La conclusione dei tentativi programmatici 

I piani a medio termine non furono comunque in pratica realizzati, sia per motivi politici 

(un mutamento di governo portò presto Giorgio La Malfa a perdere il ministero del 

Bilancio), sia per il continuo prevalere, in Italia, della politica economica a breve su quella 

a medio o lungo termine; di seguito si riportano le conclusioni di La Malfa e Savona su 

questa esperienza: 

 
l’instabilità dei governi in tutto il periodo, la crisi della Democrazia Cristiana e lo sforzo di riscossa di 

questo partito, il contrasto acceso dei socialisti con le altre forze politiche, nel tentativo […] di assicurarsi 

una posizione centrale e dominante nello schieramento politico, hanno reso impossibile perseguire con 

successo gli obiettivi di politica economica delineati. Lo stesso Governo laico, che ha rappresentato una 

svolta profonda nell’esperienza politica italiana del dopoguerra ed ha contribuito ad evitare che il 

dirompere dei contrasti fra la D.C. e il P.S.I. determinasse uno scioglimento anticipato delle Camere a soli 

due anni dall’inizio della legislatura, non ha potuto conseguire, sul terreno economico, tutti i risultati 

necessari, pur avendo permesso il maturare, per la prima volta da anni e in una situazione politica 

caratterizzata dal ritorno del Partito Comunista all’opposizione dopo gli anni della “Solidarietà Nazionale”, 

di condizioni di intesa fra le parti sociali sulla questione del costo del lavoro”. Si trattava di un “bilancio 

piuttosto amaro” ma che “tuttavia, l’analisi della situazione e le linee lungo le quali può avviarsi una 

politica di risanamento economico del nostro paese […] restano […] valide.266 

 
Lo Stato si è dimostrato […] incapace di sostituire una propria domanda di investimenti alla caduta della 

domanda di investimenti “di mercato”, ossia di prendere la guida dell’accumulazione, fondamento del 

benessere e dell’occupazione. La logica del “corto periodo” che ispira il suo intervento, il collegamento tra 

questa logica e le “riforme”, hanno condotto non solo al peggioramento progressivo delle funzioni dello 

stato del benessere (la sanità, la previdenza, i trasporti e le telecomunicazioni, la ricerca tecnologica, i 

                                                             
265 Ibidem, p. 35. 

266 Cfr. l’Introduzione a La Malfa G., Tivelli L. (a cura di), La ripresa possibile, Edizioni della Voce, Roma 

1983, pp. 9-10.   
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“servizi sociali” in genere) ma anche di quelle dello stato “borghese” (la difesa, la giustizia, l’istruzione, le 

poste).267  
 

Rimanevano, tuttavia, la corretta intuizione della necessità di una politica di investimenti 

volta a ridurre il deficit strutturale di certe poste della nostra bilancia dei pagamenti e una 

maggiore attenzione verso la politica degli investimenti della pubblica amministrazione, 

che, nonostante le molte difficoltà del FIO (Fondo per gli Investimenti e l’Occupazione) e 

del relativo Nucleo di valutazione degli investimenti, registrarono negli anni a seguire una 

dinamica un poco più vivace.  

      Non è noto quanto l’analisi econometrica sia servita a plasmare le scelte relative al 

riparto dello stanziamento di risorse; non si era dunque riusciti ad incidere maggiormente e 

ad orientare il riparto verso la soluzione ottimale, in quanto si era operato essenzialmente 

con un’ottica di breve periodo, prendendo il primo strumento a portata di mano, 

adattandolo al meglio alle necessità, senza interagire con il resto delle amministrazioni, ed 

anzi con il resto del Ministero o dello stesso Nucleo. In questo modo, si acuiva la reazione 

di rigetto: si dava credito all’accusa che fosse quest’ultimo ad essere poco trasparente e a 

voler imporre strumenti importati frettolosamente268. 

      In parallelo veniva presentata al Segretario Generale della Programmazione una 

strategia di più lungo periodo: l’elaborazione di una modellistica econometrica originale in 

collaborazione con centri di ricerca esistenti in Italia, utilizzando per quanto possibile 

strumenti già impiegati in Italia, confronti con specialisti, incontri con le amministrazioni, 

seminari per divulgare i metodi e le tecniche di analisi del Nucleo. Come primo passo 

questa strategia avrebbe dovuto comportare una ampia diffusione delle analisi del Nucleo 

                                                             
267 Cfr. Savona P., Quarant’anni di vicende economiche italiane. Quali insegnamenti si possono trarre?, in 

Savona P., Gallo R., Iraci Fedeli L., La politica economica nell’Italia repubblicana, Quaderni degli Annali 

Ugo La Malfa, 1988, p. 37. 

268 A titolo esemplificativo, si vedano su questo tema Sterpi S., Un brutto Manuale per la Spesa, in “Il Sole 

24 Ore”, 11 novembre 1983 e la replica di Pennisi G., Scandizzo P., Preferite l’arbitrio del burocrate?, in “Il 

Sole 24 Ore”, 17 novembre 1983. 
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sui riparti alternativi del Fio al fine di ottenere osservazioni dalle altre amministrazioni e 

dai loro consulenti tecnici269. 

      Non è certo se questa strategia avrebbe potuto dare i risultati auspicati, ma venne 

comunque respinta con la motivazione che non vi fosse tempo necessario a ragione delle 

scadenze inerenti alla legge finanziaria; per di più il gruppo di specialisti provenienti dal 

Centro Studi Confindustria, cioè i componenti del Nucleo più avvezzi alla modellistica 

econometrica, veniva demandato a lavorare prevalentemente per il Segretario Generale 

all’aggiornamento del Piano a medio termine 1982-84270. 

      L’aggiornamento non venne mai completato e nel frattempo si perdeva l’occasione di 

rilanciare la programmazione decentrata per progetti. La fretta era ancora una volta la 

peggior nemica dell’institution building, delle attività necessarie per costruire 

un’istituzione, un lavoro che richiede tempo e pazienza. In parallelo si tentava di 

recuperare a livello microeconomico l’analisi delle operazioni di spesa come strumento 

della programmazione. In questo campo non ci si affidava all’ausilio della modellistica 

econometrica e di altri metodi di analisi principalmente per “addetti ai lavori”, ma 

all’analisi costi-benefici ed altre tecniche quantitative nelle loro accezioni più semplici e 

tali quindi da poter essere facilmente diffuse all’interno della pubblica amministrazione. 

      Da segnalare ad esempio, coerentemente con quanto detto finora, uno dei Rapporti 

redatti da quest’ultimo: 

 
      […] l’autorità di Governo dell’economia dispone finalmente di uno strumento finanziario, inserito 

all’interno del bilancio dello Stato, capace di destinare un flusso apprezzabile di risorse per il 

conseguimento degli obiettivi permanenti della programmazione: lo sviluppo del Mezzogiorno e 

dell’occupazione; l’equilibrio dei fondi con l’estero; l’adeguamento tecnologico del sistema produttivo; il 

miglioramento delle condizioni di vita.  

      Comincia così a realizzarsi il passaggio – da tempo e da più parti auspicato – dalla programmazione 

onnicomprensiva e “disarmata” degli anni 60 a quella incentrata sulla spesa pubblica e sugli investimenti 

                                                             
269 Pennisi G., Peterlini E. M., Spesa pubblica e bisogno di inefficienza: l’esperienza del Fondo Investimenti 

e Occupazione (1982-1986), il Mulino, Bologna 1987, p. 66 ss. 

270 Successivamente, alcuni organi di stampa interpretarono la misura come segno degli aspetti economico-

industriali di uno scontro che avrebbe per oggetto il Nucleo per la valutazione degli investimenti come centro 

di ripartizione di grossi finanziamenti e sottolinearono l’esistenza di un “gruppo confindustrial-repubblicano” 

nell’ambito del Nucleo (Carabini O., Quella Longo Manus, in “Il Mondo”, 20 febbraio 1984). 
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gestita anche attraverso il finanziamento di interventi pubblici di rilevante interesse economico 

immediatamente eseguibili.  

      […] la pubblicazione rappresenta un primo bilancio di questo periodo di attività; bilancio costruito 

esemplarmente con riscontri oggettivi sullo stato della realizzazione dei progetti approvati dal CIPE. 

      Proprio in coerenza con questa caratteristica del documento, […] evidenziare un dato: gli investimenti 

finanziati si avvicinano a rappresentare il 10% di tutti gli investimenti pubblici […]. Così pure, sulla base 

delle conclusioni del rapporto, è confortante rilevare come i tempi di realizzazione dei progetti F.I.O. 

risultino non solo più rapidi rispetto agli investimenti attuati con procedure ordinarie, ma anche vicini ai 

tempi programmati nelle delibere di approvazione.  

      Il rapporto consente anche di ricavare interessanti elementi, sulle destinazioni settoriali e territoriali dei 

finanziamenti finora approvati, che portano a due significative conclusioni: l’importanza degli interventi per 

il disinquinamento e per la difesa del territorio; il rispetto della “riserva” di legge a favore del 

Mezzogiorno.  

      La pubblicazione […] vuole far conoscere, non tanto agli “addetti ai lavori” quanto soprattutto al 

cittadino che paga le tasse, le nuove opere che lo Stato sta realizzando in ogni Regione, con un impegno 

sostanzioso di risorse, che accrescono il patrimonio e aprono nuove fonti di lavoro e di benessere.  271 

 

“I grandi organismi, compresa la pubblica Amministrazione, devono seguire l’evoluzione 

della tecnica in continuo progresso se non vogliono correre il rischio di capitolare perché 

non più in grado di tener dietro al dinamismo del mondo moderno con le sue esigenze. 

Occorre quindi una nuova organizzazione basata su strutture scientifiche per mantenere il 

passo con le nuove esigenze. È comunque da rilevare che qualsiasi metodologia che si 

adotti non fornisce ricette magiche per risolvere tutti i problemi; fornisce invece ai 

dirigenti dei consigli basati su elementi scientifici che possono essere seguiti oppure 

no”272. 

      È infine da notare che forse “[…] ha prevalso, col concorso di molti, quel “bisogno di 

inefficienza” […] che non è neutrale, ma produce pingui rendite per chi sa gestirlo. 

Occorre però osservare che […] il sistema non è fallito perché gli enti proponenti non 

abbiano saputo, o voluto, utilizzare gli strumenti razionali del calcolo economico. […] un 

fatto […] divenuto oramai pervasivo nell’erogazione di pubbliche spese in cui si esercita 

                                                             
271 Ministero del Bilancio e della Programmazione economica, Il fondo investimenti e occupazione. Prime 

esperienze, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1987, pp. 3-4. 

272 Cataldo M., Il Fondo investimenti e occupazione – F.I.O. Un nuovo strumento d’intervento della politica 

industriale, in “Rivista bancaria”, n. 1-2, 1983, p. 55. 
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discrezionalità, è la corruzione […]. Non si può pretendere, infatti, di realizzare efficienza 

e razionalità soltanto per spezzoni di spesa come il Fio. L’esigenza è generale, e soltanto se 

essa viene appropriatamente avvertita e realizzata, si potranno spingere esperimenti pilota 

in alcuni settori. Le cattedrali nel deserto vengono sempre cancellate dalla sabbia vincente 

dell’indifferenza”273. 

      Questa politica richiedeva in effetti la messa a punto di un assetto istituzionale e di una 

chiara volontà di procedere nella direzione di accrescere la dotazione infrastrutturale per 

modificare le condizioni di base dell’economia (i fondamentali) e così innalzare il suo 

saggio di sviluppo potenziale: 

 
La programmazione […] è […] un fatto di messa a punto di un metodo di guida dei processi di 

accumulazione capitalistica nell’economia di mercato […] la programmazione deve perciò tenere conto di 

quanto può fare il mercato e di quanto deve fare la politica economica, ricercando il modo per distinguere 

costantemente gli effetti diretti e incrociati delle due forze.274 

 

In quel periodo si cercò però di gettare le basi per una ripresa più ordinata della vita 

economica e sociale del Paese; il progetto che venne tentato – nonostante  i benefici 

maturati negli anni successivi per il mutamento di clima sociale e politico interno ma 

soprattutto per il prevalere di circostanze internazionali più favorevoli dal punto di vista 

della ripresa produttiva, sul piano della gestione delle variabili macroeconomiche interne e 

degli accordi internazionali (come quelli raggiunti in sede europea) – fu quello di rendere 

la nostra economia maggiormente compatibile a dei vincoli divenuti più stringenti. 

 

 
 
 
 
 

 
                                                             
273 Pennisi G., Peterlini E. M., Spesa pubblica e bisogno di inefficienza: l’esperienza del Fondo Investimenti 

e Occupazione (1982-1986), il Mulino, Bologna 1987, pp. 7-8. 

274 Cfr. Savona P., La programmazione possibile, in “Politica ed Economia”, n. 3, 1985, p. 53. 
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Conclusioni 
 

Chi ha la forza di cogliere la verità e di rilevarla spesso non suscita consensi nei contemporanei, ma compie 

un dovere sociale del quale qualcuno darà riconoscimento. (Guido Carli, Cinquant’anni di vita italiana, 

1993). 

 

      Questa frase espressa da Carli nelle sue memorie dopo diversi anni dalla sua esperienza 

confindustriale è rappresentativa del suo pensiero. In un momento ostico per il paese 

vessato dalla crisi economica e dal terrorismo, la sua preoccupazione risiedeva nel ridare 

fiducia agli imprenditori, categoria ritenuta indispensabile per lo sviluppo economico e il 

benessere sociale, purchè la loro attività si svolgesse nell’ambito di un mercato 

competitivo, abbattendo costi, rendite di posizione e operando nel rispetto delle leggi. Solo 

in questo modo gli imprenditori avrebbero dato legittimazione alla richiesta rivolta al 

governo di liberarli dai “lacci e lacciuoli” che li opprimevano e a quella rivolta ai 

lavoratori di accettare comportamenti coerenti con l’obiettivo di rendere competitive le 

merci italiane al fine di riavviare il processo di accumulazione. 

      In particolare si riteneva importante collocare le rivendicazioni dei lavoratori in un 

quadro macroeconomico che non consentisse solo conquiste di breve periodo, per giunta 

foriere di disoccupazione. Inoltre, l’instabilità del sistema politico indirizzò l’azione dei 

partiti per lo più verso una considerazione di parte e non di sistema degli interessi da 

tutelare, e complessivamente il consenso prestato alle tesi esaminate fu modesto. 

      Si è passata in rassegna la riorganizzazione Centro Studi Confindustria che, sotto la 

spinta di Paolo Savona, dei ricercatori che vi lavorarono e all’adozione di tecniche 

d’analisi all’avanguardia, divenne un vero e proprio think tank nell’esperienza italiana; 

anche su questo progetto vide la luce il Nucleo di valutazione presso il Ministero del 

Bilancio: tali tentativi furono messi in atto per non lasciare le scelte di politica economica 

alla sola discrezionalità politica. Si è visto però che la maggior parte dei lavori presentati 

alle parti sociali fu sostanzialmente derubricata a mero documento di lavoro, mentre il 

Piano La Malfa non riuscì mai a realizzarsi nella sua totalità. 

      Il modello di riferimento utilizzato ed internazionalmente riconosciuto presupponeva in 

sintesi un’azione coordinata e simultanea su tutti i fronti: lotta all’inflazione e 

mantenimento dell’equilibrio nei conti con l’estero (o quantomeno riduzione del 

disequilibrio) indotti da una politica monetaria restrittiva e da una più ampia concorrenza; 
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stimolo alla domanda aggregata attraverso una spesa pubblica finalizzata agli investimenti, 

veicolo naturale della produttività. Si raccomandava però che l’intervento dello Stato 

venisse attuato non tanto per fini assistenziali, riducendo il comprovato crowding-out 

effect, quanto per lasciare maggiore spazio all’investimento privato, soprattutto quello 

energy saving. Si chiedeva, per così dire, un keynesismo strutturale, di lungo periodo, che 

doveva fare degli investimenti di pieno impiego la sua principale leva; questo metodo di 

azione poteva essere coerente con gli insegnamenti del monetarismo e della nuova 

macroeconomia classica, che attribuivano una maggiore importanza alla microfondazione 

della macroeconomia. Solo così facendo, secondo i protagonisti di questa esperienza, 

sarebbe stato possibile garantire uno sviluppo continuo ed equilibrato. 

      Questo progetto di programmazione dell’offerta, che prese il via con l’Operazione 

Sviluppo e proseguì attraverso le istituzioni con il Piano La Malfa, non ebbe seguito e, in 

ogni caso, non venne mai attuato completamente, proseguendo sulla strada delle politiche 

di fine tuning. Su questo stato di cose gravò anche il fallimento del compromesso storico e 

la successiva ascesa del Partito socialista, che diede vita ad una nuova stagione per la 

politica economica italiana. 

      Infatti, si è visto che l’insistenza sul ridimensionamento dell’intervento pubblico e sulla 

necessità di lottare contro l’inflazione provocarono riluttanza da parte di molti 

interlocutori; salvo poche eccezioni, il meccanismo di inflazione-svalutazione e la spesa 

pubblica erano ancora considerati un paracadute. Il partito della spesa pubblica non vide 

infatti intaccato il suo peso nel governo dell’economia italiana e dagli anni Ottanta, a causa 

anche del divorzio tra Banca d’Italia e Ministero del Tesoro, il debito pubblico assunse un 

trend di crescita esponenziale. 

      Poiché non vennero risolti i nostri punti deboli, si decise di accettare il rafforzamento 

del vincolo esterno al quale si ritenne opportuno sottoporre il nostro paese, in assenza della 

sua capacità di darsi autonomamente regole e comportamenti coerenti con la sua natura di 

economia manifatturiera trainata dalle esportazioni. È a questa debolezza endemica 

d’origine che forse occorre risalire per comprendere alcuni specifici caratteri della 

situazione di crisi in cui l’Italia si trova ancora oggi. 

      È un fatto, però, che non siano mai mancati studiosi in grado di analizzare l’economia 

italiana, di comprenderne i suoi andamenti e di proporre strategie d’intervento. Anche 

questo è stato, e rimane, un tratto indelebile del nostro paese. 
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Testimonianze 

 

Annuncio pubblicato sul The Economist del 13 e 20 novembre 1976, rispettivamente 
p. 144 e 146: 
 

 

 

Corrispondenza con Gabriella Chiesa, marzo 2014: 

sinceramente non mi pare ci sia mai stato carteggio, per lo meno non ho memoria di alcun carteggio che mi 
riguardi – al di là degli auguri natalizi... 

Ho un ottimo ricordo dei 3 (forse 4) anni trascorsi al CSC Presidenza Carli, dell’aria culturalmente libera che 
si respirava grazie ad un nucleo di “giovani” (all’epoca) reclutati da Savona e Carli, giovani accomunati da 
esperienze di studi in università estere, grazie agli ospiti senior: Hyman Minsky, Jan Kregel, Anil Markandya 
(un grande dell’economia dell’ambiente), Clifford Wymer (le cui tecniche econometriche di stima in tempo 

continuo avevo appunto appreso ed utilizzato) 

Forse, Paolo Savona può esserle di maggior aiuto... 

I migliori auguri 

Gabriella Chiesa 

 

Corrispondenza con Massimo Tivegna, aprile 2014: 

Caro Dafano, 

il carteggio con Klein è solo negli archivi della Confindustria. Ha peraltro mero carattere organizzativo.  

Traccia ben più evidente del suo passaggio è nei programmi dei vari seminari di previsione del CSC (due 
volte l’anno e che si tengono ancora oggi), a cui ha partecipato almeno in un paio di occasioni, a partire dal 
1981-4.   
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C’è stato, inoltre, un seminario del progetto Orbis, forse prima, di presentazione del modello dell’economia 
mondiale (tipo LINK) nel quale era stato inserito quello della Confindustria, costruito da me (“Inflazione 
occupazione ed equilibrio esterno”, il Mulino).  

Le fonti migliori sugli eventi modellistici e previsivi e sul suo lavoro le trova nella raccolta del “Sole 24 Ore” 
(a partire dalle stesse date, ad occhio) che ha sempre coperto ad abundantiam le nostre iniziative.  

Le allego un mio articolo sul domenicale del 24 Ore la settimana successiva alla morte di Klein (e le segnalo 
quello di Visco, due giorni dopo).  

Sto leggermente espandendolo per la “Rivista Italiana degli Economisti”.  

Conoscerà i volumi su Guido Carli (tra cui uno monografico sulla Confindustria, edito da P. Savona) della 
“Fondazione Guido Carli”.  

Pasquale Capretta, ancora in Confindustria, può darle molte info.  

Cordialità 

Massimo Tivegna 

 

Successivamente: 

Volevo solo precisare che 1981-4 significa tra il 1981 ed il 1984. Sui tempi non ho ricordi precisi.  

MT 

 

Successivamente, maggio 2015: 

Caro Dafano, 

è stato “emozionante” rivedere l’annuncio dell’Economist, da cui tutto è iniziato. Sulla ricerca economica in 
Confindustria. Le confermo che è infatti quello pubblicato allora. Certamente scritto da Paolo Savona. 

Ci siamo col timing, dato che il mio primo compito – passato dalla Banca d’Italia a Confindustria nel marzo 
1977 – fu proprio quello di istruire le più di 400 domande arrivate dopo quell’annuncio.  Fino a ridurle ad 
una ventina. 

Se ricordo correttamente, non c’erano quelle dei prof. Dewald, Kregel e Minsky, che furono invitati in 
seguito, per periodi abbastanza lunghi, nello spirito di quanto sembra colpirla nella sua lettera. 

Sicuramente, dopo la riforma Pirelli, la presidenza Agnelli, l’accordo sul punto unico di contingenza (Lama-
Agnelli), gli eventi macroeconomici dello statuto dei lavoratori e dell’autunno caldo, del primo grande shock 
petrolifero del 1973-74, la Confindustria ritenne necessario mutare la propria pelle, con l’arrivo del 
Presidente Carli (ex Governatore della Banca d’Italia) e del Direttore generale, Paolo Savona (anche lui ex 
Banca d’Italia). 

Da organismo di pura lobby e contrattualistica ad attore propositivo sui grandi temi dell’economia e della 
politica economica. Era quindi necessario costruire spirito critico ed autonomia professionale nel suo Centro 
Studi, con contributi intellettuali anche opposti tra loro. Io sono rimasto al Centro Studi circa una decina 
d’anni e ho sempre suggerito quella linea con i Presidenti di allora (Merloni, Lucchini).  L’orientamento è 
rimasto valido, anche dopo di allora. 

Non ebbi il privilegio di diventarne il Direttore, ma solo il Vicedirettore, per i miei prevalenti interessi nella 
ricerca economica. Che poi mi condussero nell’Università. I successivi direttori del CSC hanno sempre 
mantenuto quello spirito, sia pure con mezzi più limitati. 

Mi colpisce l’ampiezza della sua ricerca e la ricerca delle fonti. Penso che debba mirare a trasformare la sua 
tesi in una storia della Confindustria, che mi sembra manchi da anni. Le ultime che conosco si fermano allo 
statuto Pirelli. L’inizio di quanto le ho esposto sopra. 
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Pur non essendo un “confindustriologo”, mi sembra che si stia entrando oggi in una nuova e successiva fase 
(si legga il fondo di Statera sulla Repubblica di oggi). La Confindustria nell’era dell’informazione. Con 
minore necessità di capire e maggiore esigenza di farsi capire. 

Quella che le ho descritto sopra è storia. D’onde l’opportunità di narrarla. 

Con i migliori saluti. 

Massimo Tivegna 

 

Successivamente: 

Caro Dafano, 

come forse ricorderà, Gardner Ackley è stato ambasciatore degli US presso il Governo Italiano. 

I rapporti – a cui partecipai, almeno in parte – furono prevalentemente istituzionali. Makin fu un amico 
personale di Savona. 

Le allego parte di una email ricevuta da Savona, a cui mandai in cc il nostro scambio. Precisa, corrobora ma 
non aggiunge molto a quanto le avevo scritto: 

“Ho incontrato la settimana scorsa Jan Kregel, sempre lucido sul piano scientifico e amichevole sul piano 
personale. Lui era tra quelli che rispose all’annuncio. Non hai spiegato al tuo studente, di cui ovviamente mi 
piacerebbe avere lo studio che va facendo, che gli inviti a studiosi di varia tendenza era un mio retaggio 
Banca d’Italia di Carli di sentire tutte le voci, invece di conoscere una sola scuola. Ho scritto nei miei saggi 
che tutte le scuole hanno dato un contributo e che le loro idee possono applicarsi alle diverse vicende 
dell’economia e che l’abilità dello studioso consiste nel capire quando ciò è utile. È l’arte dell’economista 
che gli econometrici affidano alla matematica”. 

Ho sempre obiettato a Savona che – così facendo – il rischio presente è quello di mischiare elementi 
teoricamente estranei perché basati su fondamentali logici e giudizi di valore inconciliabili, almeno nel breve 
periodo. Questo si può attenuare in diverse fasi dello sviluppo e del ciclo. Si pensi alle teorie dell’inflazione. 

L’approccio di Savona è molto utile al policy maker. Meno allo studioso. 

Cordialità 

Massimo Tivegna 

 

Successivamente, luglio 2015: 

Andando a memoria, mi sembra che l’“Operazione Sviluppo” sia stata successiva al 1978-1980 ed è stata 
rappresentata da un elaborato curato prevalentemente da Savona, Grilli e Kregel, nella forma di un policy 
statement. È stato un documento prevalentemente veicolato dalla stampa, con un contenuto di ricerca molto 
modesto (ricordando la mia posizione del tempo).  

La modestia dell’ammontare di ricerca fu principalmente dovuto al fatto che le prime persone assunte col 
bando di cui sa, cominciarono ad arrivare nel 1978-79 e mi sembrava difficile che potessero produrre una 
massa critica di ricerca a sostegno di un documento, secondo il modello Banca d’Italia dei Lavori Preparatori 
(annuali) che venivano utilizzati nelle relazioni BI del tempo.  

Può mancarmi qualche conoscenza perché dall’Agosto 1979 all’Aprile 1980 sono stato all’Università di 

Pennsylvania, con Klein, a costruire la prima versione del modello Confindustria, Dyanmod.  

Sul coinvolgimento diretto di Tarantelli non le posso dare conferma. È peraltro possibile che ci sia stata una 
discussione informale del documento Confindustria con lui. Data l’amicizia che si era formata e consolidata 

in Banca d’Italia tra lui, Savona e Carli negli anni Settanta.  
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Sulla natura politica del documento di “Operazione Sviluppo”, le posso peraltro confermare le perplessità del 
mondo imprenditoriale che dovette “digerire” – come le ho detto – che la Confindustria diventasse un attore 
di politica economica e non un semplice produttore di contratti collettivi ed un’organizzazione di lobby.  

Mi torna difficile immaginare “obiezioni tecniche” al documento da parte degli imprenditori perché, pur 

essendo Maestri nella loro azienda (e che Maestri, in molti casi!!) erano generalmente portatori di poca 
cultura macroeconomica e spesso opinioni naive in politica. Specialmente quella proposta da Carli.  

Tutto ciò condusse alla non riconferma del team Carli-Savona nell’elezione del Presidente di Confindustria 
nel 1982 (o 83, non ricordo).  

È però notevole che il nuovo eletto, Merloni, continuò sostanzialmente lungo il loro stesso sentiero, con 
grande visione e coraggio. Non si può escludere che l’Avvocato Agnelli possa avere un ruolo più o meno 
nascosto. È indubbio, comunque, che il DNA della Confindustria cambiò permanentemente (più o meno) in 
quegli anni, come le ho già detto.  

Quanti ricordi… 

Un caro saluto  

MT 

 

Corrispondenza con Pasquale Capretta, aprile 2014: 

Caro Alessandro,  

Documenti scritti di quel periodo non ne ho. Io sono arrivato al Centro Studi di Confindustria a settembre 
1983 dopo oltre 10 anni passati negli USA. Ho lavorato alla WEFA (Wharton Econometric Forecasting 
Associates) con il Prof. Klein per oltre 5 anni e fu proprio in quel periodo che incontrai il Dottor Tivegna che 
mi convinse a tornare in Italia. Non so proprio come potrei esserle utile.  

Pasquale Capretta  

Centro Studi Confindustria  

V.le dell’Astronomia 30, 00144 Roma 

 

Successivamente, ottobre 2014: 

Le invio i due paper che lei ha richiesto al Prof. Tivegna. Purtroppo, non ho al momento disponibile il 
working paper n. 58.  

(See attached file: Il modello econometrico del CSC.pdf) (See attached file: modello csc – equazioni e note 
tecniche.pdf)  

Distinti saluti 

 

Colloqui telefonici con Fabrizio Traù (ricercatore al CSC) e Oreste Bazzichi 
(dirigente di Confindustria e responsabile dell’archivio storico dal 1968 al 2005) 

(aprile 2014). 

Temi trattati: fonti bibliografiche e archivistiche; impostazione organizzativa del CSC da parte di Guido Carli 
e Paolo Savona; retaggio economico-culturale del periodo in oggetto. 
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Colloquio personale con Paolo Savona e Giorgio La Malfa (maggio 2014). 

Temi trattati: 1) reperimento fonti bibliografiche e archivistiche; 2) ricostruzione storico-economica del 
periodo in esame, con un accento alla forte instabilità politica che contrassegnò il periodo in esame, 
ostacolando perciò un progetto duraturo e coerente; 3) parziale perdita di momentum nell’avvicendamento tra 

Carli e Merloni alla presidenza di Confindustria; 4) paradigmi economici di riferimento e implicazioni di 
policy all’interno dei documenti confindustriali e del Ministero del Bilancio; l’importanza data al credito in 

linea con il pensiero economico di Wicksell e di Brunner; una politica monetaria più attenta allo sviluppo che 
non al mero controllo dell’inflazione in linea con il monetarismo nordeuropeo; la sintesi keynesiana post-
monetarista espressione di più anime all’interno delle due istituzioni, nonostante questo in accordo sul tipo di 

manovra per il risanamento dell’economia italiana. 

 

Corrispondenza con Michele Fratianni, ottobre 2014: 

Caro Dafano,  

scusi per il ritardo con cui rispondo, ma stavo partecipando ad una conferenza abbastanza lunga. Sappia che 
vado a memoria e quindi deve accettare un certo grado di approssimazione. 

La partecipazione di Brunner come consigliere ad hoc “italiano” risale agli Settanta quando Carli era 
governatore della Banca d’Italia e sia Paolo Savona che Antonio Fazio erano al Servizio Studi della stessa 

istituzione. Brunner fu invitato come “contrappeso” a Franco Modigliani. Fazio, Savona, Baffi e Carli – fra 
gli altri – erano molto interessati alla visione brunneriana dell’economia. Il rapporto fu saltuario – molto 
meno continuativo di quello con Modigliani – ma lasciò il suo segno in Banca d’Italia. Di fatto, il rapporto 
del CSC con Brunner va inteso come una continuazione del rapporto instauratosi in Banca d’Italia. Come 

membro del CSC, aiutai Savona e Carli a individuare personaggi importanti che potessero rafforzare lo 
spessore del Servizio Studi della Confindustria. Arrivarono elementi validi (ad esempio Karnosky) dalla 
Federal Reserve Bank di St. Louis che era considerata, direi a ragione, un avamposto del monetarismo di tipo 
brunneriano. Brunner faceva riferimento a Minsky più per il tipo di domande (issue selection) che poneva 
che per il modo con cui le sviluppava. Diciamo che Brunner aveva una metodologia e visione dell’economia 

diversa da quella di Minsky. Spesso Brunner diceva che Marx, Keynes e (meno) Minsky avessero 
individuato i punti critici della macroeconomia. 

Esiste una certa continuità tra il CEEP e il CSC, sia tramite le persone coinvolte sia per il modo di analizzare 
l’economia italiana. Aggiungerei che esiste anche un secondo legame, quello fra il Rapporto annuale della 

Banca d’Italia e il Rapporto annuale del CSC, per lo meno negli anni identificati con la leadership Carli-
Savona. 

Un cordiale saluto,  
 
Michele Fratianni  
Indiana University, Kelley School of Business, Bloomington, Indiana 47405 (USA) 
Economics Department, Università Politecnica delle Marche, Piazza Martelli 8, 60121 – Ancona (Italy) 
 

Corrispondenza con Jan Kregel, ottobre 2014: 

- I read that Carli wanted to carry on a research about bank crisis together with Minsky, but this idea fell 
down: does exist a correspondence between them?   

As I recall, this is how we (Savona and myself) convinced him that it would be a good idea to invite Hy as a 
visiting scholar for a year. Carli was always very open about economists and economic theory. We also had 
Karl Brunner and other monetarists as visitors and I once asked him why such diverse positions were invited 
at the same time, his response was that he never knew when he would need an economic theory to support a 
decision so he had to know what they all had to say. I will have our archivist check in Minsky papers to see if 
there is anything, but I would imagine that you would have better look in the Confindustria archives.  
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- We can state that some of the ideas, paradigms, policy implication Confindustria highlighted in that period 
were partially carried on during Eighties by Your (Savona and others too) work as Economic Advisor at 
Ministero del Bilancio e della Programmazione?   

Yes, we all went to work for Giorgio La Malfa who was minister, I had a contract as an adviser to Savona 
who was Secy Gen Programmazione and then Enzo Grilli who had gone back to the Bank after CSC came 
back to replace him. So the analysis was basically the same.  

- Does exist (or did You have) any “raw material” (correspondence, draft) of your work in Confindustria? 
Unfortunatelly it's very hard (even impossible) to enter Confindustria’s archive, probably because of the 

reluctance, staff turnover, archive bad management.   

I have just recovered my files which had been in storage in Bologna since the end of the 1990s and there are 
some files from that time, but I haven’t yet had a chance to look at them. I’ll let you know if there is anything 

interesting. I’m sure you have seen the volume on Carli’s years in Confindustria edited by Savona that has 

recently been publised in the series on Carli’s discorsi ecc. 

 

Corrispondenza con Anil Markandya, novembre 2014: 

Dear Alessandro: 
  
Here are some answers to your questions: 
  
 - how and when did Your collaboration with CSC start? How long it lasted? 
 
It started in 1977 and lasted until 1980. 
  
- What were Your main tasks inside the Research Department (teaching, editing, research)? 
 
I was firstly working on the quarterly model of the Italian Economy, to be used to forecast movements in the 
key macroeconomic variables.  I was then also hired to supervise younger researchers working on different 
themes, such as competition, small and medium sized enterprises, innovation and so on.  For these I would 
review their work and provide inputs and comments.  Some of the your people were very good and some less 
so. 
  
- Did You find conflict between Your “economic thought” and Confindustria’s one (although I know Carli 
was very interested to know from diverse positions)? 
 
On technical issues there was no conflict at all.  We aimed to produce the best models that would explain 
how the economy functioned and to make forecasts of trends.  Both Guido Carli and Paolo Savona were very 
interested in what we had to say and the atmosphere in the meetings was always excellent.  In areas of policy 
sometimes differences did arise but I cannot recall any time when we could not resolve the questions through 
debate.  I am a liberal economist and I agreed with the need to make Italian business less constrained by 
regulations (Lacci and lacciuoli). There were differences on state aid for industry, on which some of us were 
less supportive but again differences in opinion were not so great.  I am pleased to see that our ideas, which 
were regarded as ‘right wing’ at the time are now common currency. 
  
Regards 
  
Anil Markandya 
Distinguished Ikerbasque Professor 
 
 
Colloquio personale con Alberto Heimler, 1 dicembre 2014: 

il CSC ruppe il monopolio del Servizio studi della Banca d’Italia nell’analisi dell’economia reale e come 

principale referente per la politica economica, anche in termini di consulenze ai ministeri; l’iniziativa portata 

avanti da Carli fu infatti seguita successivamente dai sindacati dei lavoratori. Vi era di fondo un progetto di 
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ampio respiro che aveva l’obiettivo di creare un dibattito tecnico sulle politiche pubbliche che prescindesse 

da quello politico, al fine di diminuire le tensioni date dal conflitto sociale presente in quel periodo, ma anche 

per mettere in discussione l’autoreferenzialità dell’analisi politica portata avanti dai partiti; questo stesso 

progetto fu in seguito portato avanti da La Malfa e Savona al ministero del Bilancio e li portò ad introdurre 

l’analisi costi-benefici per la valutazione degli investimenti pubblici. Precedentemente all’arrivo di Carli in 

Confindustria il CSC aveva sede a Milano, isolato e distaccato dalla presidenza e dalla dirigenza e quindi 

poco incisivo sulle proposte di politica economica da portare sul tavolo delle trattative; inoltre, il CSC di 

Carli fu il primo centro studi a pubblicare annunci per il reclutamento del suo staff sulla stampa 

internazionale, “chiedendo al mercato” senza ricorrere a una rete di relazioni. Questo progetto di 

rinnovamento del CSC nasceva anche dal fatto che Carli, uomo delle istituzioni e di pensiero, voleva che 

Confindustria fosse un interlocutore essenziale nel dibattito sulla politica economica da perseguire a livello 

nazionale, che potesse disporre di capitale umano e analisi proprie, quindi non mero difensore di interessi di 

categoria che comprasse dall’esterno analisi economiche. I successori di Carli alla presidenza e alla gestione 

di Confindustria furono per lo più aziendalisti/manager, fu soprattutto per questo che si interruppe il contatto 

tra CSC e dirigenza. 

 
Corrispondenza con Franco Fornasari, novembre 2014: 

Dott. Dafano 
  
la ringrazio per la sua nota e le do la mia disponibilità ad aiutarla nel suo compito. 
 
Credo sia utile metter in prospettiva l’esperimento di modernizzazione delle nostre istituzioni che si è 

consumato nel periodo 1976 – 1984. Comprendo in questo arco di tempo l’esperienza del CSC sotto la guida 

di Guido Carli (presidente Confindustria), Paolo Savona (DG) ed Enzo Grilli (Direttore CSC dal 1978-82). Il 
passaggio da Carli a Merloni e l’arrivo del gruppo di management consultants di Mario Consiglio portò al 
cambio di DG e Direttore del CSC (Dott. Martelli) e ad una certa perdita di momentum, ma poi si aprì il 
fronte del Ministero del Bilancio e Programmazione. 
  
Al CSC nei miei 5 anni – dal luglio 1977 alla fine del 1882 – ho coperto vari temi di politica economica: da 
quelle macro, monetary & fiscal policies ai temi della finanza d’impresa e indici di competitività, per poi 

seguire la messa a punto del rapporto annuale CSC. Il mio lavoro si interruppe per 9 mesi – 1980-81, in cui 
presi un “sabbatico” per tornare alla London School of Economics – e poi riprese per poco sotto la gestione 
Martelli. A quel punto lasciai Confindustria per continuare a collaborare con Grilli – durante il periodo 1983-
84 in cui divenne segretario Generale della Programmazione al posto di Paolo Savona. In quel periodo fui 
nominato membro del Nucleo di Valutazione del FIO – Fondo investimenti Occupazione – che potè operare 
correttamente sotto i Ministri Giorgio La Malfa e Guido Bodrato, ma che poi portò allo scontro con il 
Ministro del Bilancio – On. Pietro Longo – portato davanti al TAR per malversazioni nel processo 
decisionale di approvazione dei progetti FIO che andavano al CIPE. Questo gesto poco cortese causò non 
pochi guai nel breve termine, visto che fummo licenziati in una settimana, ma fu la molla per uscire 
dall’Italia e cambiare aria. 
 
Non so quale sia la sua angolatura, ma ho un archivio piuttosto completo di documenti partendo dai primi 
quattro Rapporti del CSC di cui ho curato la stesura con Enzo Grilli e Jan Kregel. Con Julian Alworth 
abbiamo coperto i temi della finanza delle imprese che stavano molto a cuore a Paolo Savona, alle divisioni 
operative di Confindustria (in particolare il Dott. Francesco Galli e Daniel Kraus responsabili delle politiche 
industriali), ma soprattutto il Dott. Carli che si domandava giustamente come leggere i bilanci distorti dagli 
effetti dell’inflazione. Con Dennis Karnosky abbiamo preso “di petto” il tema del “crowding out” e abbiamo 
fatto alcune stime quantitative per cercare di tradurlo in numeri comprensibili al pubblico. Posso fargli avere 
le sue domande poiché siamo rimasti in contatto ed è una persona di straordinario valore. 
 
Io vengo in Italia regolarmente e possiamo sentirci se lei mi manda un traccia di cosa le interessa. 
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Cordiali saluti 
  
Franco Fornasari 
 

Corrispondenza con William G. Dewald, febbraio 2015: 

I spent about a month at Confindustria one brief period in the late 1980s working on my project examining 
how longer term trends in monetary aggregates affected longer term trends in inflation and real growth.  Data 
for major industrial countries were collected and analysed, including Italian data.  I was introduced to 
Confindustria by Paolo Savona.  Hy Minsky was simultaneously a visitor and the two of us agreed about 
nothing. 
 
William G. Dewald 
Formerly Professor of Economics, Ohio State University and later Senior Vice President and Director of 
Research, Federal Reserve Bank of St. Louis 
 

Colloquio con Giulio de Caprariis, maggio 2015: 
Con Grilli e Kregel il CSC ebbe una struttura e un’organizzazione dei lavori più robuste; gli economisti 

senior occorrevano per avere rapporti con il mondo accademico, ricevere consulenze, frequentare seminari 
formativi, creare un ambiente intellettuale vivace, ma soprattutto a dare lustro e visibilità a un centro studi 
giovane. Ad esempio, il ruolo di Minsky può essere visto, in parte, come un tentativo di avvicinarsi alla 
sinistra italiana. È comunque difficile pensare che l’accademia potesse influire sulla politica, così come la 
cultura economica si scontrava con quella lobbystica degli imprenditori. 

 

Corrispondenza con Julian Alworth, maggio 2015: 
- Come nacque la collaborazione con il CSC? 
 
Non ricordo bene i dettagli e dovrei vedere tra i miei archivi per quegli anni a cui attualmente ho difficoltà 
ad accedere. Ero rientrato in Italia in dicembre 1976 dopo aver completato il M.Sc (economia) all’università 

del Maryland (1975-1976). Avevo 23 anni e dovevo decidere se continuare a studiare oppure iniziare a 
lavorare; mi ero concesso qualche mese di tregua: facevo domanda ad alcune università per il Ph.D e 
cercavo lavoro. Credo verso aprile ho visto l’annuncio della Confindustria (non ricordo dove). Nel 

frattempo avevo vinto la Stringher ed ero stato accettato ad Oxford. Fui intervistato da Tivegna che era 
arrivato dalla Banca d’Italia assieme a Savona. Ci accordammo per uno “stage” (probabilmente aveva un 

altro nome allora) presumo da aprile/maggio fino a settembre. 
  
- Quali erano i Suoi compiti all'interno di Confindustria? Qual era in generale l'organizzazione dei 
lavori? Gli economisti “senior” di cosa si sono occupati? 
 
Bisogna distinguere tra il 1977 ed il 1979. Il primo anno il nuovo CSC era una “start-up” i cui obiettivi non 

erano ben precisi se non essere “diversi” e contrastare il “pensiero dominante” di Banca d’Italia (almeno 

veniva vissuto in questo modo); ricordo a questo proposito una visita al Servizio Studi di Banca d’Italia dove 

un nostro gruppetto fu quasi tacciato di essere “servi dei padroni” (come si diceva allora). Arrivarono poco 
a poco altri giovani di provenienza dalle università americane o anglosassone: della Gherardesca, 
Rattazzi, Gabriella Chiesa, Antonio Colombo e verso la fine dell’estate Fornasari. C’erano poi Markandya 

oltre a Kregel e Tivegna. Non vi era una vera direzione. Io dovevo assistere Markandya in un lavoro sulla 
funzione d’investimento (che non vide mai la luce del sole né credo fu mai scritto). Di tanto in tanto Savona 
chiedeva supporto – tipicamente numeri – per preparare interventi di vario tipo, quasi sempre su temi 
dibattuti in ambito politico. Mancava un coordinatore nella ricerca e non vi era un obiettivo preciso. 
Sapevamo che doveva arrivare in autunno o giù di lì.  
Insomma era un start-up dove mancava una guida organizzativa. Le due persone di riferimento per Carli e 
Savona sembravano essere Kregel (che all’epoca mi pare fosse vicino a Cicchitto – dovrebbe cercare una 
verifica) e Tivegna.  
Quando tornai nel 1979 l’atmosfera era molto diversa. Sotto la guida di Grilli – una personalità con grande 
esperienza malgrado la relativamente giovane età – il CSC si era dato delle linee guida. C’era un modello 



183 
 

econometrico che fungeva da punto di riferimento. L’atmosfera pur sempre rilassata ed amichevole era 

molto più seria. C’erano personalità molto diverse ideologicamente e come impostazione. Da un lato Kregel 
e Minsky e dall’altro Karnosky e per un breve periodo John Makin. Purtroppo, avendo studiato 
approfonditamente Keynes e le controversie Keynesiane in tutti i modi possibili, ero poco interessato alla 
visione di Minsky. Ho provato a rileggere quello che scriveva in Confindustria all’epoca ed ancora oggi non 

rimango molto entusiasta. A Roma malgrado l’atmosfera estiva vacanziera il clima era piuttosto pesante. Si 

viveva in un apparente assedio con guardie armate davanti ai cancelli di Confindustria. Oggi siamo abituati 
a controlli; all’epoca si percepiva una chiusura di elementi di libertà. I pericoli erano tuttavia reali (vedi 

rapimenti). Quell’estate lavorai a stretto contatto con Franco Fornasari (erano anche arrivati altri 
economisti che sarebbero rimasti più a lungo – Heimler e La Noce. Era presente anche un altro economista 
del lavoro/sociologo (chieda a Fornasari).     
  
- Vi erano contrasti fra i diversi pensieri economici nel CSC? 
 
Certamente ma per quello che potevo percepire (ero solo uno stagista) essi non si manifestavano in 
suggerimenti concreti di politica economica. Molto era filtrato da Grilli e Kregel che malgrado posizioni 
diverse mi sembravano abbastanza in sintonia – perlomeno durante il periodo in cui io sono stato in 
Confindustria. 
  
- Esiste del materiale grigio oltre le pubblicazioni ufficiali? Purtroppo l'archivio di Confindustria è 
praticamente inaccessibile. 
 
Bisogna chiedere a Franco Fornasari, Antonio Colombo e Alberto Heimler. Io ho solo bozze legate alla mia 
ricerca.  Può anche chiedere alla moglie di Grilli se ha conservato qualcosa di quel periodo (di nuovo per 
arrivare a lei passerei per Fornasari). 
 
Se mi vengono in mente altre cose le scriverò 

  

Colloquio con Mauro La Noce, maggio 2015: 

Dopo una tesi di laurea in econometria e un periodo di studio al CNR, nel 1978 venni segnalato al CSC ed 
ebbi un’intervista con Grilli. Studiai temi quali l’andamento dei prezzi del petrolio attraverso le tavole input-
output e le possibili politiche di import substitution a fronte dello shock petrolifero; il mio lavoro si 
concentrava principalmente all’interno del centro studi in collaborazione con Heimler, non avevo quindi 
molti contatti con il resto dell’organizzazione. Lavorare sotto Carli e Savona era scientificamente ed 
intellettualmente stimolante (trattandosi di un primo lavoro), la tecnologia della Confindustria era 
all’avanguardia, si usava un mainframe, gli IBM 5100 e come software SAS e SPSS (oggi ancora in uso); per 
questo i sindacati dei lavoratori si videro costretti ad attrezzarsi. Nel 1981/82 presi un’aspettativa per 

concludere insieme a Grilli uno studio sul protezionismo in collaborazione con la Banca Mondiale, e per 
frequentare un corso in Pennsylvania con Klein; questa mia iniziativa fu caldeggiata da Confindustria visto il 
valore aggiunto apportato. 

Su proposta di Grilli passai al FIO nel gennaio 1983, ebbi un colloquio con Scandizzo e Pennisi, provenienti 
dalla Banca Mondiale e responsabili della selezione del personale; si lavorò molto all’elaborazione di un 

modello CGE per stimare l’impatto dei progetti pubblici. Vi era l’idea di sviluppare una capacità 
programmatica decentrata, dal basso; purtroppo fu un’esperienza troppo breve per incidere fortemente su un 

sistema con scarsa capacità progettuale, soprattutto nel Mezzogiorno.  

Di materiale grigio o carteggi ve n’erano pochi anche perché, nel clima di terrorismo in cui si viveva in 

quegli anni, si era restii a produrne. 

 

Corrispondenza con Fabio Manzetti, maggio 2015: 

Gentile Alessandro,  
 
grazie per avermi contattato. Mi sembra un interessante tema e cercherò di rispondere al meglio. Se le mie 
risposte saranno riportate con nome e cognome, voglio, però, avere il diritto di autorizzarle in anticipo. 
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- come nacque la collaborazione con il CSC?  
 
Dopo essermi laureato in Scienze Economiche a Pisa nel dicembre del 1971, andai a studiare alla Stockholm 
School of Economics dove feci il corso di Ph.D, scrivendo una tesi sulla transizione da micro a macro, 
usando le catene di Markov. Nel luglio del 1979 mi fu offerto da Paolo Savona un posto come visiting per 2 
mesi – posto che fu tramutato in assunzione stabile nel settembre 1979. Carli e Savona avevano una policy di 
circondarsi di visiting scholars stranieri e di italiani che avevano studiato e operato all’estero per poter 
alzare la qualità della capacità analitica della Confindustria (di cui il CSC era la punta di diamante). 
 
- Quali erano i miei compiti al CSC?  
 
Costruire modelli econometrici settoriali / contribuire all’analisi macroeconomica contenuta nei Rapporti 

CSC / contribuire all’identificazione delle appropriate politiche macroeconomiche ed industriali. 
 
- Che compiti svolgevano gli economisti senior / visiting scholars?  
 
Essenzialmente avevano il ruolo di “sounding board” per validare la bontà delle proposte di politica 

economica elaborate dalla Presidenza con il contributo del CSC. In aggiunta, ovviamente, queste persone 
svolgevano propria ricerca e contribuivano alla crescita professionale dei juniors. 
 
- Vi erano differenze / affinità fra i pensieri economici?  
 
Nella maggior parte dei casi, gli economisti che venivano dall’estero avevano una visione delle politiche 

economiche necessarie per lo sviluppo dell’Italia che era meno condizionata dalla realtà politica corrente di 
quanto fosse espresso dagli economisti italiani (e che per lo più avevano studiato in Italia). 
 
Spero che questo sia sufficiente, ma non esitare a contattarmi se necessario. 
 
Tanti auguri! 
 
Fabio Manzetti 

 

Corrispondenza con Lupo Rattazzi, maggio 2015: 

- Come nacque la collaborazione con il CSC? 
 
La collaborazione nacque da un rapporto ritengo di stima con il Prof. Savona ed il Prof. Carli i quali 
avevano come obbiettivo di fare del CSC un centro studi forse alternativo a quello della Banca d’Italia ma 

che fosse di maggior supporto alla azione di Confindustria e pertanto reclutarono giovani economisti 
laureati all’estero come il sottoscritto (Columbia e Harvard Kennedy School). 
 
- Quali erano i Suoi compiti all’interno di Confindustria? 
 
I miei compiti quale membro del CSC erano quelli di analizzare la congiuntura nonché le proposte della 
Confindustria in materia di legislazione economica e di suggerirne di nuove sulla falsariga di quanto si 
andava affermando nelle economie di mercato più avanzate. In due occasioni ebbi l’onore di preparare i 

discorsi che il dr. Carli tenne presso alti consessi internazionali. 
 
- Che compiti svolgevano gli economisti senior/visiting scholars? Avevano anche un ruolo di 
intermediazione politica? 
 
Non ricordo la presenza di visiting scholars nel periodo in cui io fui impiegato presso il CSC (settembre 
1977-settembre 1978). Tutti gli economisti presenti erano titolari di contratti di una certa durata anche se a 
tempo determinato. 
 
- Vi erano differenze/affinità tra il Suo pensiero economico e quello di Confindustria, oppure fra i diversi 
economisti presenti? 
 
Tra il mio pensiero economico e quello di Confindustria certamente non vi erano differenze giacché vi era 
totale coincidenza nel ritenere l’impresa come elemento centrale nella creazione di ricchezza e di sviluppo 
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del paese, tema non banale in un momento particolarmente drammatico come fu quel periodo in cui il 
fenomeno terroristico toccò il suo apice. Indubbiamente mi colpì però la presenza, in posizione piuttosto 
senior, di economisti di estrazione marxista come Jan Kregel in una struttura come quella. Mi sono sempre 
domandato se ciò fosse dovuto a un voler mostrare all’esterno che non esisteva un “pensiero unico” del CSC 

e quindi un voler proiettare all’esterno una immagine di diversità e tolleranza verso tendenze abbastanza 
antitetiche rispetto agli interessi e la filosofia di Confindustria. Forse il dr. Tivegna potrà elaborare meglio 
sul tema e sulle ragioni di tali presenze. 
 

A disposizione per eventuali chiarimenti 

Saluti 

Dr. Rattazzi 

 

Corrispondenza con Denis Karnosky, maggio 2015: 

I was Vice President – Research at the Federal Reserve Bank of St. Louis when I was offered a visiting 
scholar position at Confindustria. The offer was the result of my prior macroeconomic research. 
 
I reported to Dr. Enzo Grilli, the new head of Centro Studi. Following lengthy discussions with him, it was 
decided that I would undertake a study to estimate the effect of the government’s “crowding out” of private 

economic activity in Italy. Franco Fornasari worked with me on the project. 
 
On the Monetarist vs. Keynesian controversy, I do not recall any meaningful discussion that focused on that 
issue. While I was a Monetarist, we did not argue the point and focused instead on the economics of issues. 

 

Colloquio con Roberto Franzosi, giugno 2015: 

Durante il mio dottorato alla Johns Hopkins University, conobbi Enzo Grilli che studiava lì e inoltre durante 
alcune estati avevo lavorato ad una divisione della World Bank. Quando Grilli accettò la proposta di Savona 
di andare a dirigere il CSC, mi propose di seguirlo per aiutare gli altri ricercatori ad implementare il livello 
della statistica all’interno del centro studi, pur potendo continuare a lavorare sulla mia tesi di dottorato. Io ero 
tendenzialmente di sinistra, ma il lavoro lì era libero e non biased da quello che si potesse ritenere il 
mainstream confindustriale; fu un’opportunità unica per reperire dati utili al mio lavoro che verteva 
principalmente sulle determinanti degli scioperi; tramite il Prof. Mariani che aveva grande conoscenza dei 
dati, quelli si sono rivelati anni fondamentali per scrivere la tesi di dottorato, che fondamentalmente contiene 
anche i miei contributi all’interno dei Rapporti CSC sull’industria italiana; per me è stato un momento di 
grande formazione e notavo grande entusiasmo collettivo, si potevano ad esempio seguire corsi/master pagati 
dalla Confindustria; Mauro La Noce ed io condividevamo la stanza e non ci sentivamo minimamente policy 
biased, non avvertivamo ingerenze da parte dei vertici. Ad esempio, per una ricerca contattai il CESPE e loro 
erano spaventati che si usassero i computer per analizzare la disoccupazione. Fu effettivamente un tentativo 
incredibile, un momento magico, che parzialmente venne meno in tema di libertà di ricerca una volta andati 
via Savona e Grilli; dopo aver conseguito il dottorato tornai per un periodo in Confindustria ma il clima era 
molto cambiato, con un centro studi di supporto alla presidenza per fornire dati. Con i visiting avevamo 
meeting periodici di confronto, e questo dava il senso che il CSC fosse veramente un centro di alto livello, 
c’era l’aspirazione di essere all’avanguardia e innovativi, disconnessi dal padronato, con una centralità 
sull’investimento in know-how; essendo rimasto fuori dal decision-making non ho vissuto in prima persona le 
possibili controversie tra differenti scuole di pensiero, tra l’altro tutto era magistralmente filtrato e elaborato 

da Savona, Grilli e Kregel che effettuavano una sintesi delle idee presenti; è certo però che in una visione di 
lungo periodo i visiting avessero anche un ruolo istituzionale. La Confindustria in quegli anni ha formato i 
professori universitari e la classe dirigente di oggi, e nonostante coloro maggiormente policy-oriented, 
l’attenzione alla ricerca è rimasta marcata. 

 

 



186 
 

Colloquio con Giuseppe Tullio, giugno 2016: 

Sono stato distaccato dall’Ufficio Studi della Banca d’Italia al Ministero del Bilancio per tre anni (all’incirca 

settembre 1981-settembre 1984). Lavoravo con Savona e con La Malfa e di battaglie ne abbiamo fatte 
diverse. Io più che di politica economica mi occupavo di politica monetaria, di tassi di cambio e di bilancia 
dei pagamenti. C’erano allora forti divergenze su come doveva essere impostata la politica monetaria, 
soprattutto con Antonio Fazio, allora capo dell’Ufficio Studi della BI e maggiormente influenzato dalle tesi 
keynesiane; in particolare, i nostri documenti erano caratterizzati da una forte impostazione macroeconomica 
nei quali si chiedeva una politica monetaria restrittiva che controllasse la moneta piuttosto che il credito 
totale interno, in linea con le prescrizioni monetariste e in rottura con quanto attuato negli anni Settanta. 
Comunque sai bene che in fondo il Ministero del Bilancio contava abbastanza poco, se non per la stesura 
della relazione previsionale e programmatica.    

 
  

 


