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Il proprio petto: qui sta, come un tempo nella Tebaide, il centro di
ogni deserto e rovina. Qui sta la caverna verso cui spingono i
demoni. Qui ognuno, di qualunque condizione e rango conduce, da
solo e in prima persona, la sua lotta, ¢ con la sua vittoria il mondo
cambia. Se egli ha la meglio, il niente si ritirera in se stesso,
abbandonando sulla riva i tesori che le sue onde avevano sommerso.
Essi compenseranno i sacrifici.

Ernst Jinger

Se qualcuno chiedesse per mille anni alla Vita: «perché vivi?», ed
essa potesse rispondere, non direbbe altro che: «io vivo perché
vivox... e se si chiedesse a un uomo vero, che opera dal suo fondo
proprio, «perché operi le tue opere?», se questi dovesse rispondere
correttamente, non dovrebbe dire altro che: «io opero perché operoy,
e se tu gli chiedessi «perché vivi?», risponderebbe: «non lo so, ma
vivo volentieri!»”

Meister Eckhart






INTRODUZIONE

La riflessione sul tema del sacrificio animale percorre tanto la tradizione filosofica
ellenica, quanto quella del giudaismo alessandrino, si pensi ad esempio al Ilepi
evoefeioc di Teofrasto o al primo libro del De specialibus legibus di Filone di
Alessandria: nel mondo mediterraneo antico ¢ dunque un’indagine comune. Piu di un
filosofo infatti ha avuto modo di interrogarsi sul significato profondo del sacrificio
animale inteso come atto sacro fondamentale tanto del politeismo greco-romano! quanto
del monoteismo giudaico e di chiedersi se e quanto fosse necessario per s¢ e per la
comunita. Porsi domande di questo genere implica dunque una presa di posizione sul
rapporto tra il filosofo e la societa; di questa egli puo far parte solo per nascita o anche
per scelta: la riflessione del filosofo sul culto ha in genere un valore politico.

Nella tarda antichita tale riflessione assume una forma piu definita. Fra III e
IV secolo, infatti, era in corso un cambiamento culturale epocale: con la definitiva
affermazione del cristianesimo la questione dell’intervento del filosofo ellenico nella
realta politico-sociale ¢ anche quella del sacrificio. Il presente lavoro ha lo scopo di
studiare la concezione del sacrificio in Giamblico di Calcide (~250-ante 325) e in
Flavio Claudio Giuliano (331-363). Intendo infatti dimostrare come il princeps abbia
raccolto I’eredita giamblichea in piu di un aspetto e si sia fatto esecutore della teoria
sacrificale del filosofo. E necessario tenere sempre presente che, per gli autori presi in
considerazione e per quanto riguarda gli argomenti trattati, filosofia e religione non
hanno limiti reciproci ben definiti’: la speculazione sul sacrificio ¢ argomento della
teurgia e, come ben ricorda Andrew Smith, la teurgia ¢ un costrutto filosofico-religioso
che mira all’ottenimento della conoscenza e al pieno compimento dell’essere umano

tramite gli £pyo rituali’.

! La centralita del sacrificio animale nella religione greca ¢ alla base delle teorie classiche sull’argomento:
quella di Walter Burkert e quella di Marcelle Detienne e Jean-Pierre Vernant. Vedi BURKERT 1966 — 1972
— 1977, pp. 147-155 ed. it.; DETIENNE — VERNANT 1979. Tale centralita ¢ stata perd messa in dubbio di
recente dai contributi del volume collettaneo FARAONE — NAIDEN 2012, fra i quali vedi soprattutto ELSNER
2012. Per il sacrificio nella religione romana vedi DUMEZIL 1964, pp. 171-172, 197-219, 473-91 ed. it.
Secondo LETTIERI 2002 la centralita del sacrificio all’interno del politeismo greco-romano in eta
tardoantica viene riconosciuta dallo stesso Agostino di Ippona.

2 DILLON 2002, p. 293: «l think it is important to remind ouselves that philosophy for the later Platonists
is thoroughly religious way of life [...]».

3 SMITH 2011, p. 10: «Theurgy was a philosophico-religious construct, taking both its means of
expressions and its goals from Platonism and religion [...]. Theurgy apparead to offer the possibility of
reaching the same goal of philosopher by means of ritual» cit. anche a Cap. 2 p. 110. Nel caso di
Giamblico uso il termine ‘teurgia’ senza riferirmi nello specifico alla dottrina degli oracoli caldaici (cosi
invece a partire da LEWY 1978). Giamblico stesso infatti intende il termine lato sensu: la teurgia ¢ 1’arte
sacerdotale in genere, il teurgo ¢ chi compie azioni rituali. Un buono e recente studio sulla teurgia ¢
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Questa introduzione ha il compito non solo di esporre il piano dell’opera e i suoi
fini, ma anche quello di presentare un problema al quale si offrira soluzione solo al
termine del nostro percorso, quello cio¢ del rapporto fra statuto dell’anima umana e atto
sacro. La dottrina dell’anima mediatrice risultera, infatti, intimamente legata alla
rivalutazione giamblichea del mondo fisico e dell’intervento dell’'uomo in esso. Il
tentativo finale sara quello di capire le ragioni profonde dell’importanza che i due autori
attribuiscono al sacrificio e di comprenderne appieno il significato in relazione alla

vicenda dell’anima.

Piano dell’opera

Il testo si struttura in cinque capitoli di diversa lunghezza: due dedicati a Giamblico, due
a Giuliano Imperatore e infine un capitolo conclusivo. I primi due sono piu lunghi
rispetto agli altri poiché sara necessario, per ragioni letterarie e storiche, far costante
riferimento a Porfirio di Tiro (~234-304/305).

Nel primo capitolo mi occupo nello specifico della concezione giamblichea di
sacrificio. Il testo su cui mi baso ¢ il De mysteriis/Ad Porphyrium*. Parlo dapprima del
valore anagogico e del potere autonomo e bidirezionale del rito, capace tanto di inserirsi
nel mondo della manifestazione quanto di condurre, in virtu della sua posizione
intermedia fra sfera umana e divina, il teurgo al dio. Prendo poi in esame il discorso di
Giamblico sul tema della preghiera, esponendo le differenze fra la sua concezione e
quella porfiriana: Giamblico stabilisce infatti un rapporto imprescindibile fra sacrificio
(0pmpeva) e preghiera (Aeyoueva). Nella seconda parte del capitolo offro una breve
analisi della teoria sacrificale che Porfirio propone nel secondo libro del suo De
Abstinentia e passo poi a illustrare nel dettaglio la sezione del De mysteriis/Ad
Porphyrium dedicata al sacrificio. Paragono le due trattazioni, dando particolare risalto
al dibattito sul sacrificio animale. Mi soffermo poi sull’antropologia giamblichea in
relazione al culto, ponendo a confronto la tripartizione del genere umano operata da
Giamblico con il dualismo antropologico porfiriano. Tento infine di spiegare le
differenze fra i due pensatori in merito all’atto sacro tanto da una prospettiva piu
specificamente filosofica quanto da una storico-politica e letteraria. La parte finale del

capitolo ruota attorno al valore che Giamblico attribuisce al concetto di pecdtng nella

TANASEANU-DOBLER 2013: per la discussione in proposito all’uso del termine in senso pitt 0 meno ampio
vedi pp. 9-20. Vedi soprattutto Cap. 2 pp. 110-111, ma anche Cap. 1 p. 23 n. 92.
4 Per la discussione sul titolo del trattato giamblicheo vedi Cap. 1 p. 18.



sua teoria sacrificale e alla portata filosofica che tale concetto assume per la
considerazione del mondo fisico.

Nel secondo capitolo ¢ mia intenzione dimostrare come la teoria sacrificale di
Giamblico abbia valore politico. Dopo una breve esposizione della politica religiosa
imperiale del periodo, prendo in esame dapprima il celebre anticristianesimo di Porfirio
e il suo supposto coinvolgimento nei prodromi della Grande Persecuzione dioclezianea
(302-311/313). Secondo I’interpretazione che propongo la politica religiosa giamblichea
si articola per contrasto con quella porfiriana e il pensiero politico dei due risulta
sempre legato al rispettivo pensiero filosofico. Osservo infatti come Giamblico offra
delle indicazioni di natura politica non solo nel suo epistolario, ma anche tramite la sua
teoria sacrificale: fare politica con la filosofia ¢ infatti una condotta che ben si accorda
con quel neoplatonismo politico del quale in molti hanno giustamente parlato negli
ultimi decenni®. L’importanza che Giamblico attribuisce all’atto sacro come intervento
necessario tanto per la comunitd quanto per il singolo ha dunque delle notevoli
implicazioni politiche.

Nel terzo capitolo intendo dimostrare come Giuliano abbia intenzione di mettere
in pratica nella sua azione di governo quelle indicazioni politico-religiose rilevate nelle
opere di Giamblico. L imperatore si ispira infatti al filosofo per la sua concezione del
sacrificio, per la volonta di applicazione di un modello divino alla societa umana e per
I’idea del sovrano come mediatore fra uomini e déi. Considero in primo luogo la
concezione giulianea del tempo e della storia, ponendo particolare attenzione al ruolo
che in essa il princeps si assegna. Propongo poi, al fine di stabilire con precisione la
funzione centrale del sacrificio all’interno di tale visione del mondo, un’analisi del
lessico giulianeo relativo alla sfera semantica del tempo. Il fine del capitolo ¢ di
determinare il ruolo del sacrificio nel pensiero di Giuliano e di dimostrare come,
attraverso la sua politica religiosa, questi voglia attuare una sorta di filosofia attraverso
gli atti: dalla politica con la filosofia di Giamblico si passa dunque alla filosofia con la
politica di Giuliano.

Nel quarto capitolo continuo a parlare della concezione giulianea del sacrificio,
ma da una prospettiva differente. Me ne occupo infatti in rapporto all’anima umana,

ossia come strumento privilegiato di dpoiwoig Oe@d, “assimilazione al dio™, e dunque

5 Primi fra tutti per importanza sono i lavori di Dominic O’Meara. Vedi Cap. 2 p. 70.

6 PL. Tht. 176 b. Per la citazione del passo platonico vedi Cap. 1 p. 39. Preferiro in genere la traduzione di
(0) Bgd¢ con “il dio”, traduzione che permette una netta contrapposizione al dio ebraico-cristiano (Dio
senza articolo) e puo alludere all’affermazione, tipica della mentalita religiosa tradizionale secondo
ELIADE 1949b, pp. 30-35 ed. it., della corrispondenza fra concezione personale della divinita (quel dio) e
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come primo mezzo per raggiungere quell’svdoapovio che tale assimilazione comporta:
lo scopo ¢ quello di provare come il fine dell’esistenza di un filosofo al potere come
Giuliano coincida naturalmente con quello della comunita di cui ¢ a capo. Esamino
dapprima 1’uso della formula in Plotino e in Giamblico; poi, considerando le debite
somiglianze e differenze, passo al suo impiego in Giuliano e in Saturnino Secondo
Salustio (floruit 360-367), fido collaboratore del princeps e suo portavoce’. Ho cosi
occasione di presentare nel dettaglio la giustificazione teorica del sacrificio animale
fornita dalla cerchia giulianea.

Il quinto capitolo ha valore conclusivo e si propone di indagare il ruolo di
protagonista del sacrificio che ha 1’anima in entrambi gli autori considerati. Dopo aver
ripreso in breve la dottrina giamblichea dell’anima mediatrice, mi occupo della
trattazione del tema in Giuliano: anche in questo caso il pensiero giulianeo viene fatto
derivare, sebbene per via indiretta e con le debite semplificazioni, da quello
giamblicheo. Intendo studiare il rapporto fra posizione intermedia del culto e posizione
intermedia dell’anima e scoprire le ragioni per le quali il sacrificio sia occasione di
salvezza tanto per I’uomo singolo quanto per la comunita umana nel suo complesso. A
partire dall’analisi fin qui condotta punto infine ad esprimere la mia opinione sulla
questione del rapporto fra statuto dell’anima umana e importanza conferita al rito dai
tardi neoplatonici. Il fine ultimo sara la piena comprensione del significato del
sacrificio: a partire da Giamblico e Giuliano, massimi teorici dell’argomento, sara infatti

possibile un discorso piu generale sul suo piu intimo valore.

Statuto dell’anima umana e atto sacro: alle origini del problema

Cosi scrive Proclo nel suo commentario al Timeo®:

Partendo da queste considerazioni non esiteremo a contrapporci a Plotino e al grande Teodoro, i quali
conservano in noi qualcosa di impassibile e che esercita perpetuamente l’intellezione (dmabéc Tt
@uAdtTovtog év MUiv Kol del voodv). Platone infatti, ammettendo due soli cerchi nella sostanza

dell’anima, ne ha legato uno, e I’altro lo ha scosso; ora, non ¢ possibile che operi in modo intellettivo né

impersonale (il divino).

" Vedi Cap. 4 p. 173.

8 Come giustamente osserva ELIASSON 2012, p. 213, le dottrine dell’anima nella tarda antichita prendono
in genere le mosse dall’esegesi di quei dialoghi platonici che si occupano del tema (7Zimeo, Fedro e
Fedone).



quello che ¢ legato, né quello che ¢ scosso’. Per questo motivo il divino Giamblico ha ragione di

polemizzare con coloro che sostengono queste opinioni'’.

Per Plotino e Teodoro di Asine, dunque, una parte dell’anima rimane nel vod¢'!, ma non
cosi per Giamblico. Il primo a occuparsi in maniera diffusa di questo argomento ¢ stato
Carlos Steel nel suo celebre studio del 1978 intitolato The Changing Self. A Study on the
Soul in Later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and Priscianus'?. Steel ha infatti
identificato il cuore della dottrina giamblichea nell’idea secondo la quale 1’anima
discende per intero nel sensibile: il vero Sé dell’'uomo non rimane dunque in perenne
contemplazione dell’intelletto, ma & soggetto ad un cambiamento sostanziale'>. L’anima
muta nella sostanza, ma non nell’identita'*. Tale dottrina — pur non rendendo conto delle
sfumature della posizione plotiniana'® — avra grande influenza su tutto il neoplatonismo
posteriore'®.

Per comprenderla meglio ¢ necessario prendere in considerazione non solo
il De anima giamblicheo, testo tramandatoci in maniera frammentaria da Giovanni
Stobeo nel suo Anthologium'’, ma anche un passo della Metaphrasis in Theophrastum
di Prisciano di Lidia e alcuni brani del commentario al De anima di Aristotele dello

18

Pseudo-Simplicio '*. Con ogni probabilita il De anima giamblicheo non era una

% Si tratta dei cerchi dell’identico e del diverso presenti nel microcosmo dell’anima umana, la quale
riproduce la struttura dell’anima del mondo. Vedi 7im. 43 c-d: «E le sensazioni [...] da un lato
impedirono del tutto la rotazione dell’identico, scorrendo in direzione contraria a essa, ¢ ostacolarono il
suo dominio e il suo procedere, dall’altro turbarono anche la rotazione del diverso». Trad. F. Fronterotta.
Vedi FRONTEROTTA 2003, p. 238 n. 168.

10 PrROCL. in Ti. 111 pp. 333, 26-334, 28 Diehl. Trad. L. Martone.

11 Per la cosiddetta dottrina plotiniana dell’anima non discesa vedi STEEL 2006, pp. 47-54; CHIARADONNA
2009, pp. 81-115.

12 STEEL 1978. Lo studioso € poi ritornato sul tema in STEEL 1993 — 2006. Recenti e importanti saggi
sull’argomento sono D’ ANCONA 2006; TAORMINA 2010a — 2012b; ELIASSON 2012. Vedi anche MARTONE
2013, pp. 191-196.

13 Questa tesi ¢& stata ripresa in seguito dallo stesso Steel e da altri, pur talvolta con alcune modifiche. Per
la bibliografia in proposito vedi TAORMINA 2010a, p. 137. Vedi ad es. STEEL 2006, p. 268: in De anima
Cap. 29 p. 56, 18-21 = S1OB. 1 49, 40 p. 380, 6-14, Giamblico ammetterebbe che una determinata
categoria di anime rimanga in perenne contatto con 1’intelligibile, riservando dunque a queste poche
anime quanto per Plotino sarebbe invece prerogativa comune. Della stessa idea sono FINAMORE — DILLON
2002, p. 162. Si tratterebbe di anime discese «per la salvezza, la purificazione e la perfezione di questo
mondo». Vedi Cap. 1 pp. 54-55 e n. 243. Per una spiegazione da parte di Giamblico stesso delle possibili
incongruenze alle quali si va incontro nell’esposizione di temi filosofici fondamentali vedi Cap. 1 p. 55.

14 STEEL 2006, p. 78; TAORMINA 2010a, p. 135.

15 Secondo HADOT 1. 1996, pp. 100 ss., il cambiamento sostanziale dell’anima non sarebbe nozione del
tutto estranea a Plotino. Vedi anche STEEL 2006, pp. 65-66.

16 STEEL 2006, pp. 54-77.

17 L’edizione di riferimento ¢ FINAMORE — DILLON 2002. Si indicheranno sempre anche le pagine
dell’edizione WACHSMUTH — HENSE 1974 dell’Anthologium; verra talvolta presa in considerazione anche
la recente edizione con traduzione italiana di MARTONE 2013.

18 Per il dibattito in merito all’identita dell’autore del commentario, attribuito a Simplicio dalla tradizione
manoscritta, vedi FINAMORE — DILLON 2002, pp. 18-24; TAORMINA — PICCIONE 2010, p. 433 n. 188. Cfr. i
testi raccolti da FESTUGIERE 1953, pp. 252 ss.; FINAMORE — DILLON 2002, pp. 229-251; MARTONE 2013,
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semplice raccolta dossografica, cosa che in effetti potrebbe sembrare ad una prima
lettura degli estratti dello Stobeo!”, ma un vero e proprio trattato che si proponeva di
raccogliere le opinioni dei filosofi precedenti, e, a partire da queste, studiare il tema
dell’anima®.

Gli studiosi sono concordi nel riconoscere in questo passo del De anima di

Giamblico, la dottrina alla quale I’autore vuole allinearsi>':

La dottrina che si contrappone alla precedente, invece, distingue 1’anima come derivata dall’intelletto
quale seconda ipostasi inferiore; [...]. Inoltre essa separa 1’anima anche da tutte le classi piu alte e la
definisce termine medio (t0 péoov) fra il divisibile e ’indivisibile, fra il corporeo e I’incorporeo,
totalita dei principi razionali universali, ministra, dopo le idee, della demiurgia (tn|v peta 7Tag idéag
vanpeciav Tijg dnuovpyiac), vita che ha da sé la facolta di vivere (i} {onv map’ avTtiig Erovoay TO
Cijv) in quanto procede dall’intelligibile, processione delle classi di tutto cio che realmente ¢ verso una
sostanza inferiore. A tali opinioni (ITepi &% towtog tag 86Eac??) si rivolgono completamente lo stesso
Platone, Pitagora, Aristotele e tutti gli antichi di cui si celebrano i grandi nomi per la loro sapienza [...].

Noi cercheremo di basare su di esse tutto questo trattato, conforme a verita®.

Da questo passo emerge con chiarezza 1’intenzione di Giamblico di comporre un’opera
che si basi su degli assunti che questi considera veritieri: I’anima ¢ distinta dal vodg, ¢
termine medio, ha un ruolo demiurgico, ¢ vita. Giamblico non rivendica la paternita di
tali assunti, 1i attribuisce bensi alle massime autorita filosofiche; Timeo®* e Fedone®,
infatti, costituiscono fonti imprescindibili. La dottrina precedente, esposta quindi da

6

Giamblico per potervisi contrapporre?®, ¢ quella sostenuta in foto da Numenio e,

sebbene con alcune riserve, da Plotino, Amelio e Porfirio; secondo tale dottrina «tutto €

pp. 191-197.

19 Cosi FESTUGIERE 1953, p. 21.

20 FINAMORE — DILLON 2002, pp. 10-14; D’ANCONA 2006 considera il testo giamblicheo come una
risposta diretta a Plotino e alle Senfentiae di Porfirio; MARTONE 2013, pp. 52-59.

2 FINAMORE — DILLON 2002, p. 14: i due studiosi parlano di una vera e propria strategia giamblichea per
la la quale il filosofo esprimerebbe le proprie opinioni attribuendole sempre ad un’autorita filosofica o,
piu genericamente, agli ‘antichi’. Vedi anche TAORMINA 2010a, p. 160; MARTONE 2013, p. 191.

22 Per ’uso del termine 36&a vedi Cap. 1 p. 55.

2 De anima Cap. 7 p. 30, 14-27 = STOB. 1 49, 32 pp. 365, 22-366, 11. Trad. L. Martone modificata.

2 Vedi infra.

25 Per I’anima come ‘vita’ vedi Phd. 105 c-d: si tratta dell’ultimo argomento del dialogo a favore
dell’immortalita dell’anima; poiché I’anima partecipa della vita non pud accogliere in sé il contrario
dell’idea a cui partecipa, ossia la morte.

2 De anima Cap. 6 p. 30, 1-13 = STOB. 1 49, 32 p. 365, 5-21. Per la critica giamblichea al passo vedi
TAORMINA 2010a, pp. 140-159.
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in tutton?” e quindi «l’anima non differisce in alcun modo dall’intelletto, dagli déi e dai

generi superiori»n?®.

Passiamo ora alle testimonianze di Prisciano e dello Pseudo-Simplicio, i quali
riportano in maniera esplicita elementi della dottrina giamblichea dell’anima. Cosi

scrive infatti il filosofo lido:

Secondo Giamblico, poi, I’anima particolare partecipa ugualmente di entrambi, di permanenza e di
cambiamento, in modo che anche il piano intermedio si salvi per suo tramite. Gli esseri superiori, infatti,
sono solo permanenti, mentre gli esseri mortali sono del tutto mutevoli. Ma I’anima particolare, poiché &
mediana (®g péon), [...] non solo permane, ma anche cambia. E cambia in qualche modo non solo nelle

disposizioni, ma anche nella sostanza (koté v odoiav)?.

L’anima ¢ dunque mediana e partecipa di permanenza e cambiamento in virtu della sua
posizione intermedia fra i mortali e gli esseri superiori*’: la sua identita consiste nella
combinazione degli opposti e non muta. Piu dettagliato ed esauriente ¢ il tardo

commentario al De anima aristotelico:

[...]1a nostra anima ¢ in mezzo fra le vite estreme, [Aristotele] a volte la assimila alla vita sensibile, a
volte alla vita intellettiva; talvolta la mostra discendere nel sensibile, talvolta risalire all’imitazione
dell’intelletto; (Tnv Nuetépavy yoynyv &v pecdTt TAV dxpov 0pdV (O®vV, mote pév damewdlel T
ailcOntiky] mote 8¢ Tff voepd: kol mote pEv €ig TV aicOntiknyv vmoPaivovcay, ToTE 8¢ €ig TV vogpav
aviodoov pipnow:-) [...] tuttavia non si distacca mai del tutto dagli opposti (00 piv dg wavy TAV
avrikeypévov agrotapévny) [...]. Affinché permanga e allo stesso tempo cambi, a causa della sua
posizione intermedia (peodétnra) fra le cose che permangono solamente e quelle che cambiano
completamente, la nostra anima deve partecipare in qualche modo di ognuno dei due opposti, cosi che
essa si divide in qualche modo ed ¢ indivisa, insieme entra nel divenire e rimane ingenerata, si corrompe
in un certo modo e si conserva incorruttibile. Percio non dobbiamo affermare che qualcosa dell’anima
rimane sempre identico e puro, come dice Plotino, né che I’anima procede interamente fuori di se stessa
nella sua inclinazione verso il regno del divenire, ma che procede tutta intera e perd rimane pura quando
inclina verso le cose inferiori; [...] queste stesse concezioni erano state rivelate ancor piu chiaramente

da Giamblico?'.

7 De anima Cap. 6 p. 30, 6-7 = STOB. 1 49, 32 p. 365, 12.

28 De anima Cap. 6 p. 30, 12-13 = STOB. 1 49, 32 p. 365, 19-21. Trad. L. Martone modificata.

2 PRISC. LYD. Metaphr. in Theophr. p. 32, 13-19 Bywater. Per il commento alla traduzione «in modo che
anche il piano intermedio si salvi per suo tramite» vedi Cap. 5 p. 180 n. 954. Dove non diversamente
indicato, la traduzione dei passi ¢ mia.

30 STEEL 2006, pp. 94-106.

31 Ps. SIMPL. in De anima pp. 5, 38-6, 17 Hayduck. Trad. L. Martone.
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[...] come crede Giamblico nel suo trattato De anima, essa [1I’anima] sarebbe mediana (péon) non solo

fra le cose divisibile e indivisibili (00 pepiotdv pdvov kai dpepictov)’?, ma anche fra quelle generate e

ingenerate, corruttibili e incorruttibili®3.

Giamblico ¢ presentato dunque come critico della concezione plotiniana e come miglior
portavoce di una dottrina gia aristotelica. I passi dello Pseudo-Simplicio sono quelli che
meglio esemplificano la funzione mediatrice dell’anima e la sua tensione fra i diversi
livelli ontologici; per Giamblico la natura dell’anima ¢ doppia ed ¢ in questa sua
ambiguita che sta il segreto della sua condanna o della sua salvezza. L’anima si
costituisce pertanto come termine medio fra la sfera sensibile e quella intelligibile. Tale
idea proviene senz’altro dal Timeo>*. Gaiser ha osservato come in Platone 1’anima
costituisca un’istanza decisiva; posta in mezzo fra i1 diversi ambiti ontologici, essa puo
elevarsi o decadere, a seconda che riesca o0 meno a stabilire un contatto con la sfera
intelligibile’>. E questo discorso dunque — se consideriamo che tanto Giamblico stesso
quanto Proclo attribuiscono la dottrina giamblichea dell’anima mediatrice anche a
Platone — varrebbe anche per il nostro autore.

In questo senso vanno anche le conclusioni alle quali ¢ giunta Daniela Taormina
in un suo saggio del 2010%: 1’anima che si libera dal ciclo delle nascite svolge
un’attivita che le permette di trascendere il livello ontologico che le ¢ proprio e di
elevarsi a quello del vodc, pur non appartenendovi questa per sua natura. Per Giamblico
I’anima ha la possibilita di ascendere al vodg e di ottenere una condizione di dmndBeia,
ma tale condizione non ¢ mai data, costituisce sempre il risultato di un percorso — o per
lo meno a parole non si pud esprimerlo se non come tale®’.

La pecdtng dell’anima umana e la netta separazione fra anima e intelletto
rimangono dunque i due caratteri distintivi della dottrina giamblichea®. Il problema che
consegue di necessita a tale teoria dell’anima ¢ perd quello del modo di conseguimento
della salvezza: non essendoci un vero S¢ rimasto sempre unito al vod¢, come puod

I’anima umana, del tutto sprofondata nel sensibile, elevarsi con le sue sole forze? Se

32 Vedi infra n. 34: gli stessi aggettivi sono impiegati in PL. Tim. 35 a.

33 Ps. SIMPL. in De anima pp. 240, 37-241, 26 Hayduck. Trad. L. Martone modificata.

3% Tim. 35 a: «Dell’essere indivisibile e che rimane sempre identico e dall’essere che ¢ invece divisibile e
che diviene nei corpi egli formo, mescolandoli insieme, un terzo genere di essere; in seguito, dalla natura
dell’identico e dalla natura del diverso, formo allo stesso modo un composto intermedio fra I’indivisibile
e il divisibile che si genera nei corpi (v péc® tod te apepodg oOTOV Kal TOD KATA TO CHOUATA LEPITTOD)».
Trad. F. Fronterotta. Vedi SHAW 1995, p. 79; TAORMINA 2010a, p. 160.

35 GAISER 1968, p. 71 ed. it.

3¢ TAORMINA 2010a, pp. 166-180. Le medesime conclusioni sono riprese in TAORMINA 2012a.

37 Vedi Cap. 1 p. 54 e Cap. 5 pp. 192-194.

38 TAORMINA 2010a, p. 180.
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non ¢ piu sufficiente riscoprire, mediante uno sforzo di natura intellettuale,
quell’autentica parte dell’anima rimasta in perenne contemplazione del vodc, in che
modo giungere alla salvezza? La risposta che ¢ stata data dagli studiosi non manca di
chiarezza e coerenza: proprio per risolvere questa difficolta i tardi neoplatonici — a
partire da Giamblico, il cui De anima dovette avere un ruolo fondamentale per la

diffusione di tale dottrina dell’anima?®®

— avrebbero conferito una maggior importanza
alla teurgia rispetto ai loro predecessori*’. Tale soluzione non verra qui né accettata del
tutto né scartata: ¢ indubbio che vi sia un legame fra rifiuto dell’anima non discesa e
maggior importanza conferita all’atto sacro e alla sua efficacia ex opere operato. Quello
che intendiamo mettere in discussione ¢ che si tratti di un semplice rapporto di causa ed
effetto. Tenteremo di dirimere la questione al termine del nostro lavoro, per ora basti
tenerla presente: 1’anima ha infatti un ruolo primario all’interno della logica sacrificale,

conoscere la sua funzione mediatrice ¢ imprescindibile per comprendere il potere

anagogico del sacrificio secondo la teoria giamblichea.

39 Cosi soprattutto D’ ANCONA 2006.

40 Si tratta di un’idea che ha avuto molto successo. Il primo a proporla ¢ stato LLOYD 1967, pp. 287-293,
seguito da STEEL 1978. Uno dei piu famosi sostenitori di quest’idea, sebbene dimostri senz’altro una
maggior attenzione nei confronti della complessita dei rapporti che intercorrono fra atto rituale ¢ dottrina
filosofica, € SHAW 1995.
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1. GIAMBLICO E IL SACRIFICIO

PARTE GENERALE

1.1 Introduzione

Per I'vomo arcaico tutte le discipline possiedono la medesima struttura: le varie forme di
conoscenza e le diverse tecniche non differiscono tanto per lo scopo che si prefiggono —
la meta ultima &, infatti, sempre un sapere sintetico superiore*! — quanto piuttosto per il
modo in cui vi si accostano. Si tratta di una questione di punti di vista: sapere a che dio
votarsi significa scegliere la prospettiva dalla quale condurre la propria ricerca. Cio
implica una concezione del mondo ben diversa da quella attuale; a ogni strada che
I'nomo puo intraprendere, a ogni professione che puo scegliere, a ogni materia di studio
alla quale puo dedicarsi viene conferito un valore religioso. Se la religione ¢ da
intendersi come il rapporto fra 1'nvomo e il sacro, e il sacro € un'esperienza strettamente
legata alla necessita dello spirito umano di conferire una forma e un significato al caos
privo di senso che l'uomo si trova ad affrontare*?, capiamo quanto nelle societa
tradizionali, sempre all'erta contro il rischio di risprofondare nel disordine primordiale,
la dimensione religiosa debba presentarsi onnicomprensiva®’. Reale ¢ solo cid che ¢&
sacro e sacro & solo cid che si conforma al modello divino del mito e del rito**. 1I
maggior pericolo per I'uomo consiste nel dare eccessivo credito a cid che ¢ altro
rispetto a questo modello, abbandonarsi all'informe, mentre negare 1'esistenza dell'altro
rispetto all'archetipo significa porsi nel reale e nel sacro.

«Tutto & pieno di déi», cosi Giamblico citando Talete**. Ma come ogni divinita

tende per sua natura ad estendere il piu possibile la propria sfera di influenza*®,

41 Cfr. PROCL. in Euc. Prologus p. 10, 10-14 Friedlein: «Dunque un unico sapere si sottende ai molti
saperi e insegnamenti, un sapere comune e che attraversa tutti i generi di conoscenza e tutti i saperi
matematici collegandoli ai principi».

42 ELIADE 1969, pp. 7-11 ed. it.

43 In questa direzione va I’analisi linguistica di BENVENISTE 1969, p. 485 ed. it.: «Non concependo questa
realta onnipresente che ¢ la religione come un’istituzione separata, gli Indoeuropei non avevano termini
per designarlay.

“ ELIADE 1978, p. 7 ed. it.: «Puo darsi che la piu significativa differenza tra 'vomo moderno e l'uvomo
arcaico consista in questo: per 1'uvomo arcaico una cosa o un atto non ha significato se non nella misura in
cui ripete un atto primordiale (ad esempio, la Creazione)».

4 Ad. Porph. p. 22, 22-23 (= De myst. 1 9 p. 30, 1-2). Per I’abbreviazione Ad Porph. vedi infra n. 66.
L’edizione di riferimento ¢ SAFFREY — SEGONDS 2013. Citeremo tra parentesi anche libro, capitolo e
pagina dell’edizione di Gustav Parthey del 1857. La massima ¢ attribuita a Talete da Aristotele in De an.
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trasformando spesso di fatto il politeismo greco-romano in una forma di enoteismo, cosi
le diverse discipline tendono, ad un certo punto del loro cammino, a subordinare o a
comprendere in sé tutte le altre. Tale tendenza, ad esempio, si osserva da un lato nel
culto solare di eta tardo-imperiale, dall'altro tanto nella filosofia neoplatonica quanto
nell’arte ieratica; e da qui l'origine del conflitto fra Porfirio e Giamblico: una questione
di gerarchia, un naturale bisogno di giustificare il proprio punto di vista e il proprio
metodo.

La scienza rituale — e cid0 emerge con chiarezza soprattutto nella visione
giamblichea, e poi in quella giulianea — si configurava dunque come un sistema di
conoscenze onnicomprensivo che tendeva a superare e a inglobare in sé ogni altra forma
di sapere. Il rito € esperienza del sacro, inteso come realta assoluta che trascende questo
mondo, ma che in esso si manifesta santificandolo e rendendolo cosi partecipe del
reale®’. Attraverso gesti e parole consacrati dalla tradizione rituale 1’uomo celebra e
riconferma il mondo naturale e sociale nel quale si trova inserito, conferendogli ogni
volta rinnovato valore.

Omero ed Esiodo impiegano il verbo £pdw/pélw — che significa semplicemente
“faccio”, “compio”, ed & corradicale del sostantivo &pyov*® — nel senso di “sacrifico”,
sia con il complemento oggetto (ad esempio «igpd koAd»*’, «ExatopuPac»’, «Bodvy»’!,
«OBvciagy 2, «o@dyon ) sia in forma intransitiva e con riferimento implicito al
sacrificio animale®*; lo stesso significato assumera 8péo in epoca imperiale>®: il
sacrificio, e in primis quello animale, si connota, dunque, non solo come il rito per
eccellenza, ma, come ovvio in una concezione del mondo nella quale la dimensione
religiosa ¢ 1’unica in cui I’'uomo ¢& capace di vivere, come ’atto per eccellenza®®. Ogni

forma di associazione umana viene istituita attraverso il sacrificio, ogni passaggio da

411 a7, ma ¢ gia conosciuta da Platone (Lg. X 899 b) e dall’autore dell’ Epinomide (991 d).

4 ELIADE 1949b, p. 156 ed. it. «Qualsiasi forma religiosa tende ad essere tutto, a estendere la propria
giurisdizione sull’esperienza religiosa intera».

47 i, pp. 3-7.

4 Vedi DELGs.v. “Epyov”.

4 HES. Th. 417.

S0 Hom. /1. 11 306.

S HoM. Od. 111 382.

2 Hprt. 1131, 2.

3 A. Th.231.

S4HES. Op. 136; HoM. 11. 11 400, VIII 250.

35 Ad es. PLUT. Num. 9, 8; ATH. XIV 660 a: ¢ di un certo interesse il fatto che Ateneo accenni proprio in
questo passo all’uso omerico di pé{m al posto di 6.

36 Gli Indoeuropei non avevano una parola specifica per indicare Iatto del sacrificio, quanto osservato nel
caso del greco risulta infatti valido anche per le altre lingue indoeuropee, cosi BENVENISTE 1969, p. 469
ed. it.: «ovunque ‘sacrificare’ ¢ presentato come ‘fare’». In latino, ad esempio, abbiamo un generico sacro
agire (sacrum facére), dal quale poi il termine sacrificium. Per le teorie classiche sul sacrificio greco vedi
Intro n. 1.
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una fase all'altra della vita viene sancito da esso, ogni scelta di una certa importanza che
ci si accinge a compiere sul piano politico-militare ¢ preceduta, iniziata e propiziata dal
sacrificio®’. E questo perché ogni nuova opera — e cid vale per la costruzione di una
casa, la formazione di un gruppo sociale, la produzione di un’opera d’arte come per la
cosmogonia stessa — affinché quanto venga cominciato abbia in sé vita, forza e realta,
deve essere sancita da una morte sacrificale, vera o sostitutiva che sia’®.

L'azione cultuale ha valore solo se segue un determinato codice e un preciso
ordine di esecuzione: l'errore in materia religiosa € quanto di piu pericoloso. Il rito deve
conformarsi ad un modello ben preciso; sappiamo, infatti, grazie agli studi di Mircea
Eliade, e poi a quelli del suo allievo Bruce Lincoln, che il sacrificio — presso i popoli
indoeuropei, ma non solo — ¢ in primo luogo ripetizione della cosmogonia, suo
simbolico riattuarsi®®. La colpa cultuale, volontaria o no che sia, comporta il rischio di
sprofondare nel caos precedente la cosmogonia stessa. Avremo modo di approfondire il
significato cosmogonico dell'azione sacrificale, ma anticipiamo qui che l'atto sacro ha

60 il macrocosmo naturale, il microcosmo umano e il

un significato complesso
mesocosmo sociale® funzionano infatti secondo leggi simili, leggi che il sacrificio
dispiega e rappresenta.

Il tema che intendo prendere in considerazione ¢ uno di quei quelli che attengono
piu alla filosofia che alla storia della filosofia, e piu ad un approccio fenomenologico
che ad uno storico- religioso, ma conto di non tradire lo spirito neoplatonico tentando di
vedere nel particolare — dove per particolare intendo le opere di autori quali Porfirio,

Giamblico e Giuliano — le tracce di un interrogativo fondante per I’'uomo in genere, cio¢

quello sulla ragione e sulla necessita dell’atto.

STBURKERT 1972, pp. 44-46 ed. it.

58 Tale idea & alla base di ELIADE 1978.

% Vedi soprattutto ELIADE 1949a, pp. 35-38 ed. it. Vedi anche ELIADE 1957, p. 210 ed. it.: «La creazione
puo avvenire solo da un essere vivo che si immolay. Per il significato cosmogonico del sacrificio presso i
popoli indoeuropei vedi LINCOLN 1986, ad es. p. 42: «each performance of sacrifice was felt to re-create
the world, dispersing material substance from its microcosmic form to the macrocosm, and thus
sustaining creation». Cfr. pp. 63-64. Un esempio classico ¢ ’asvamedha indu, il sacrificio del cavallo
(vedi ELIADE 1976-1983, vol. I, pp. 240-241 ed. it.). LINCOLN 1991, p. 167, porta come esempi il
sacrificio cosmogonico di Purusa, ’'uomo primordiale di Rig Veda X 90, e I’inno della creazione cantato
dai magi durante lo smembramento della vittima animale in HDT. I 131-132. Lo stesso schema mitico si
ritrova nel caso della dea Tiamat babilonese e del gigante Ymir nella mitologia norrena (ELIADE 1949a, p.
38 ed. it.; ELIADE 1976-1983, vol. I, p. 247 ed. it.).

60 Per Kasten Rénnow (cit. in LINCOLN 1991, p. 172) il sacrificio ¢ infatti alla base non solo della pratica
rituale degli Indoeuropei, ma anche del loro pensiero speculativo.

61 Per il concetto di mesocosmo sociale vedi LINCOLN 1991, p. 173.
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1.2 Sacrificio, kowwvia, piunoig nell’Ad Porphyrium

1l secondo libro del De Abstinentia porfiriano®, trattato in quattro libri in favore del
vegetarianismo, e il quinto del cosiddetto De mysteriis giamblicheo®, sono i primi testi
di tutta la filosofia greca giuntici in stato non frammentario ad affrontare il problema del
sacrificio in maniera approfondita®. Il De mysteriis si presenta come una risposta ad
una lettera di Porfirio, per noi perduta, all’egiziano Anebo®. 1l titolo attestato dalla
tradizione manoscritta ¢ ABdaumvoc dwackdiov mpdg v Tlopepiov mpdc Avefd
EMGTOAM|V ATOKPIOIS Kol T®V €v T amopnudtwv AVcels, Risposta del maestro
Abamone alla Lettera di Porfirio ad Anebo e soluzioni della difficolta presenti in essa.
Vi faremo riferimento, d’ora in poi, con il titolo latino di Ad Porphyrium®®. Giamblico
risponde a Porfirio fingendo di essere il gran sacerdote Abamone e assume cosi un ruolo
di netta autorita nei confronti dell’interlocutore. E necessario dunque ricordare sempre
che la comparazione fra i due autori — poiché siamo obbligati a supporre che le idee
espresse nella lettera ad Anebo (Ad Anebonem) in materia di sacrifici siano simili a
quelle del De Abstinentia, e a ricostruire il pensiero espresso nel primo testo sulla base
del secondo — rimarra sempre in parte ipotetica.

Il linguaggio filosofico giamblicheo ¢ ricco e consapevole; vi ¢ da parte
dell’autore una precisa volonta di esprimere una serie di sfumature di significato.
L’impiego di un linguaggio filosofico personale da parte di un platonico, che a tutto
poteva mirare salvo a che il suo pensiero risultasse originale e innovativo, induce a
riflettere; la lingua ¢ infatti lo strumento tramite il quale I’'uomo pensa e conosce il
mondo ¢7, lo capisce attraverso di essa. Ecco il senso della novita del lessico

giamblicheo: sebbene si ponga nel solco di una tradizione millenaria, la personalita

62 1 edizione di riferimento ¢ BOUFFARTIGUE — PATILLON — SEGONDS 1977-1995.

3 11 titolo dell'opera giamblichea — per intero De mysteriis Aegyptiorum, Chaldaeorum, Assyriorum — &
quello che Marsilio Ficino appone alla traduzione parafrasata del testo (1489). La tradizionale divisione
in libri e in capitoli € di Nicola Scutelli, a sua volta traduttore dell’opera giamblichea (1556). La proposta
di A.R. Sodano (SODANO 1984) che nega I’autografia giamblichea e propone I’ipotesi di un lavoro
collettivo, ¢ stata scartata dagli studiosi; meriterebbe forse di essere presa in esame con pitl attenzione.

% Per quanto, sulla scorta di ZAMBON 2002a, ammettiamo che non si possa parlare davvero di una teoria
organica e coerente.

65 Le lettera di Porfirio ¢ desumibile solo in minima parte dal testo di Giamblico. A questo vanno aggiunte
le preziose testimonianze di Eusebio di Cesarea, Cirillo di Alessandria, Teodoreto di Cirro e Giuseppe di
Tiberiade. L’edizione di riferimento ¢ SAFFREY — SEGONDS 2012. Per il problema della datazione vedi
Cap.2p. 114.

% Impieghero nel testo il titolo Ad Porphyrium, abbreviato Ad Porph. nelle citazioni, dal titolo della
tradizione manoscritta e da quello apposto all’opera dal Cardinal Bessarione nel suo ex-libris (lamblichi
in epistulam Porphyrii), ripreso poi anche nel catalogo della Biblioteca Marciana del 1545. Tale
abbreviazione ¢ stata introdotta per la prima volta negli studi di Daniela Taormina. Per la proposta del
titolo Réponse a Porphyre vedi p. XIX dell’introduzione di SAFFREY — SEGONDS 2013.

67 Sul rapporto lingua-pensiero rimane illuminante BENVENISTE 1958.
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autoriale si esprime nell’affrontare medesimi temi e nel risolvere medesimi problemi —
spesso considerati dal filosofo stesso come gia affrontati e risolti da altri — in modo da
comprenderli nell’intimo. Non si tratta di risolvere un nuovo quesito o di darne per la
prima volta una risposta adeguata e originale, ma di capirne la soluzione dall’interno.
Cosi ogni filosofo puo essere depositario di un personale sguardo atto a differenziare, di
uno specifico linguaggio atto a conoscere.

Un aspetto importante del lessico giamblicheo sta nella coscienza della polisemia
di alcune parole impiegate®®: si tratta di una scelta letteraria che ha dei chiari risvolti
filosofici. Spesso poi vengono adoperati termini propri di una disciplina specifica in
chiave filosofica in modo da instaurare un legame fra un determinato campo della
tecnica o del sapere e la filosofia®, sottolineando cosi, mediante il potere allusivo della
lingua, quello che ogni buon platonico sa e cio¢ che «nei diversi ambiti fenomenici e
metafisici operano leggi strutturali analoghe, cio¢ sostanzialmente identiche e
concordi»’’. Quest’uso della lingua, ambiguo e rivelatore al tempo stesso, non & perd un
elemento innovativo della scrittura giamblichea, fa bensi parte della tradizione platonica
e ha in Platone stesso il suo iniziatore’!. Nell’Ad Porphyrium 1’analogia viene impiegata
non solo per stabilire un legame fra un contenuto propriamente filosofico e un altro
appartenente ad un altro campo del sapere e della tecnica, ma anche per alludere, con lo
strumento del A6yoc, a ciod che va al di 1a del Adéyog stesso’?. Giamblico pud dunque

alludere alla sfera del vodg «in modo filosofico [...] e logico (prrocdeng [...] kai

8 Vedi infra p. 26 il caso di counAqpwoic.

% Vedi infra n. 89 il caso di minuuéleto.

70 GAISER 1968, p. 15 ed. it. Platone ci parla di quell’intimo legame fra tutti i saperi che la dialettica &
capace di rivelare in R. VII 537 c. Vedi anche VITR. I 1 12: «Cum autem animadverterint omnes
disciplinas inter se coniunctionem rerum et communicationem habere, fieri posse faciliter credent;
encyclios enim disciplina uti corpus unum ex his membris est composita» e CIC. De orat. VI 21: «Sed si
haec maior esse ratio videtur, quam ut hominum possit sensu aut cogitatione comprehendi, est etiam illa
Platonis vera et tibi, Catule, certe non inaudita vox, omnem doctrinam harum ingenuarum et humanarum
artium uno quodam societatis vinculo contineri; ubi enim perspecta vis est rationis eius, qua causae rerum
atque exitus cognoscuntur, mirus quidam omnium quasi consensus doctrinarum concentusque reperitur.
Per I’idea di un vincolo che unisce tutti i saperi vedi soprattutto HADOT 1. 20052, pp. 265-268.

"' Vedi GRENET 1948; DE MARIGNAC 1951. Sull'adozione del lessico delle téyvau da parte di Platone vedi
CAMBIANO 1991%; BALANSARD 2001.

2 Questi i risultati del lavoro di SMITH 1993a, pp. 74-86. Secondo Smith Giamblico impiegherebbe il
Adyog discorsivo, strumento proprio della filosofia, anche in ambito teurgico e teologico. Smith sottolinea
che la linea di demarcazione che Giamblico stesso propone fra “modo filosofico”, “modo teurgico” e
“modo teologico” di espressione (Ad Porph. p. 5, 3-6 [= De myst. 1 3 p. 7, 2-7]) non sarebbe in realta cosi
rigida come si potrebbe credere stando alle sue stesse affermazioni programmatiche e che talvolta
verrebbe perfino ignorata. Cfr. SMITH 2002, p. 307: «We should employ reason and rational argument
whilst being aware of their limitations. We must recognise that what may present a contradiction in the
physical world may be reconcilied at a higher level».
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LoYIK®C)» 3, ciog tramite quella modalita che, diversamente da quella noetica, ammette
I’esistenza dei contrari.

Dopo una breve esposizione di alcuni concetti chiave della teoria del sacrificio
giamblichea sottoporremo ad analisi il valore che i simboli assumono nella sua
trattazione; parleremo poi dell'imprescindibile rapporto che I'autore stabilisce fra
sacrificio e preghiera. Nella seconda parte del capitolo passeremo ad un confronto

diretto fra Porfirio e Giamblico.

La sezione dell’4d Porphyrium’ relativa ai sacrifici si apre con una dichiarazione
programmatica: si tratta di una questione comune a tutti gli uomini che si occupano di
nwowdeio, anche di coloro che sono inesperti di filosofia («€v Adyoic»). Obiettivo di
Giamblico & determinare la necessita del sacrificio (ypeia) e il suo potere (SOvapic)”.
L'autore chiarisce dunque che l'argomento trattato non ¢ solo di carattere filosofico-
religioso, ¢ bensi una questione culturale ad ampio raggio; il sacrificio, infatti, ¢
argomento di riflessione per tutti coloro che si interessano di moudeio, intesa non tanto
nel senso specifico di “educazione” quanto piuttosto in quello piu generico di

»76 11 termine assume pertanto un velato valore politico e

“formazione”, “cultura
rimanda ai problemi propri della vita attiva: non ¢ necessario essere filosofi per
interessarsi alla questione dei sacrifici; essa, infatti, deve riguardare qualsiasi persona di
livello culturale medio che si interroghi sul comportamento da tenere in materia
religiosa. Sebbene vi siano esempi di un suo impiego piu generico, I’uso specifico di
gpyov per riferirsi al “sacrificio” percorre tutta la sezione’’; all’inizio del IV secolo era
dunque ancora possibile per Giamblico concepire il sacrificio come atto per eccellenza:
la sezione ¢ quindi rivolta a chiunque si interessi di €pya, cio¢ di “atti” sacri.

L'autore introduce poi la questione piu scottante dell'intero dibattito, ossia

l'incongruenza fra il sacrificio animale prescritto dalla tradizione e l'astinenza dalle

carni osservata dal filosofo’®. Il problema consiste, dunque, nel determinare quale

3 Ad Porph. p. 72,20-21 (= De myst. 11 11 p. 96, 5).

™ Ad Porph. pp. 149-179 (= De myst. V): vi si fara riferimento come alla ‘sezione sacrificale’.

54d Porph. p. 149, 8-9 (= De myst. V 5 p. 199, 7-10).

76 Per la questione del destinatario del testo vedi Cap. 2 pp. 110-111.

"Vedi ad es. Ad Porph. p. 171, 6-17 (= De myst. V 21 pp. 229, 13-230, 6); Ad Porph. p. 178, 11-23 (=
De myst. V 26 pp. 239, 14-240, 7). Gia DILLON 2007a identifica gli €pya giamblichei con i sacrifici. 11
termine pd&ig non ¢ connotato in tal senso e viene impiegato di solito in maniera piu generica.

8 Ad Porph. p. 150, 22-23 (= De myst. V 4 p. 201, 12-14).
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rapporto ci possa essere fra la religione tradizionale e le pratiche ascetiche di origine
orfico-pitagorica sostenute da Porfirio. Giamblico, quasi imbarazzato per l'importanza
del tema — definito perfino il maggiore degli argomenti”’ — decide di farsi coraggio e
inizia citando Platone: «lo ne parlerd6 comunque ¢ non mi manchera per nulla
I’impegno: tenta di seguirmi»®’. Sono le parole con le quali la sacerdotessa Diotima
introduce il suo discorso nel Simposio®'. La citazione non serve solo a rimarcare la
fittizia autorita sacerdotale che l'autore si arroga nei confronti del destinatario, ma
intende anche suggerire fin dall'inizio quale sia il fine (téAog) del sacrificio: cosi come
Diotima illustra a Socrate il cammino che va dalla bellezza dei corpi al Bello in s¢€, cosi
anche Giamblico presentera il sacrificio come via al divino.

Porfirio e Giamblico non solo sono gli unici autori della letteratura e della
filosofia greco-romana a trattare in maniera sistematica la questione dei sacrifici, ma,
proprio in quanto si propongono di dare uno statuto teorico al problema, sono anche i
primi ad esplicitare senza mezzi termini il ruolo dell'azione sacrificale. Cosi facendo si
pongono in perfetta continuitd con la tendenza dei filosofi della loro epoca: la
teorizzazione, il commento e l'ermeneutica sono, infatti, forme di espressione tipiche
della filosofia tardoantica®?; 1a mediazione fornita dall'esegesi ¢ sentita come necessaria,
I'ambiguita del linguaggio religioso, cosi come quella del linguaggio poetico, cessa di
essere rivelatrice in se stessa. Ogni cosa va spiegata, interpretata, mediata tramite I’uso
di quel celebre pdppakxov della chiarezza porfiriano® che cela nella sua stessa duplicita,
capace quanto di illuminare tanto di paralizzare ogni concetto, la propria forza
esegetica.

I1 discorso di Giamblico ¢ ridondante per paura di non essere chiaro, ogni concetto
viene ripetuto sempre almeno un paio di volte. Ai sacrifici viene attribuita un'efficacia
pratica, una vera e propria forza creativa (10 momTtiKov), in virtu della loro connessione
con gli déi, cause del divenire®. Il rito ha dunque un potere attivo: ¢ unito agli déi e
determina 1'unione con essi. E in quanto gli déi sono le cause iniziali della generazione,
anche il sacrificio, in quanto strumento poietico, perpetua la generazione, a livello

macrocosmico, sociale e psicologico. Il sacrificio ¢ atto imprescindibile alla fondazione

" Ad Porph. p. 153, 20 (= De myst. V 5 p. 205, 15).

80 PL. Symp. 210 a.

81 vi 210 a-211c.

82 Vedi CHIARADONNA 2012.

8 Questa la dote che il biografo Eunapio di Sardi riconosce a Porfirio in VS IV 1, 10.

8 Ad Porph. pp. 154, 27-155, 3 (= De myst. V 7 p. 207, 7-10): «e dunque il discorso richiede che si
spieghi in relazione a che cosa i sacrifici possiedono un’efficacia pratica e perché sono connessi agli déi,
cause iniziali del divenire».
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di qualsiasi forma di ordine, sia esso quello universale, sia quello proprio a qualsiasi
gruppo sociale o quello interno al singolo: l'atto sacro, mimesi di quell'eterna
generazione che detta legge in ogni campo, ¢ alla base di qualsiasi passaggio dal caos al
cosmo®. E moinoic nel senso platonico del termine, poiché & moinoig ¢ «la causa per cui
ogni cosa passa dal non essere all’essere»®S.

Da un lato, dunque, il sacrificio, in quanto atto fondativo, crea una comunione in
senso orizzontale ¢ si lega cosi all'intreccio immanente al mondo manifesto. Xvpmhokn
e xowmvio sono termini impiegati spesso assieme®’ per indicare tale intreccio: il
sacrificio s’inserisce in esso come un elemento dinamico e necessario. Dall’altro, pero,

la sua attivita non si esplica solo in questo senso:

E dunque i vari tipi di cerimonia sacrificale purificano alcune cose; altre, fra quelle che sono in noi e
intorno a noi, le portano a compimento (t& 8¢ Tele1ol THV &v M fi wepi Nuag Svrov®®); altre ancora le
pongono in simmetria e ordine, altre, poi, le liberano da quell’errore (tfic Ovnrocidode mAnuueeioc®®) che
¢ la mortalita, e le rendono tutte commensurabili (mévto 82 mpociyope’®) con la totalita degli esseri

a noi superiori’'.

85 Punto di incontro fra la storia della filosofia antica e quella delle religioni & I’opera di Gregory Shaw
(SHAW 1995, poi 20142: citeremo spesso la seconda edizione, arricchita di un’ottima prefazione). L autore
applica la concezione eliadiana del culto come mimesi dell’ordine cosmico (vedi supra n. 59) all’Ad
Porphyrium giamblicheo. Nel presente lavoro tenteremo di portare ulteriori argomenti a tale tesi. Vedi ad
es. SHAW 20142, p. XX: «theurgy is the art of learning how to receive this procession [i.e. la processione
cosmica] in a way that mimics — no even more — that incarnates the demiurgy that continually creates and
sustains our world».

8 Symp. 205 b: «0ic0’ 811 moinsic éoti TL TOAD: 1) Y&p TOL &K TOD Uf| dvTOC £ic TO OV 1OvVTL dTodV aitia
TAcE E0T.

87 Ad esempio in Ad. Porph. p. 32, 5-6 (= De myst. 1 12 p. 42, 7-8): «kowwviav [...] Tf¢ ddwldTtov
ocoumlokic» dove la kowwvia € proprieta della coumiokn; Ad. Porph. p. 138, 11-12 (= De myst. IV 3 p.
184, 18-19): «n ¢ihiag opovontikilg kKowvavia Kai Tig adidivtog cupmiokr». Con cvpmiokn si indica, di
solito, I’intreccio nello specifico, mentre kowmvia € termine pit generico che sta ad indicare la qualita
della cvpmhokn. Da notare 1’uso ricorrente dell’aggettivo ddidlvtoc. Mi riservo di parlare piu nel
dettaglio del concetto di kowvmvia nella seconda parte del capitolo, vedi infra pp. 57-58.

8 Sono gli esseri divini a stare «intorno a noi», Giamblico ne parla subito prima in Ad. Porph. p. 172, 19
(= De myst. V 22 p. 231, 13-14). In Ad. Porph. p. 176, 11-15 (= De myst. V 26 p. 237, 3-5), ribadendo
ancora una volta la necessita di un culto completo, chiarisce chi sono questi esseri che ci circondano: «e
infine invitiamo anche a questo: cio¢ a mirare compiutamente a tutto cio che ci circonda (t@v mepi NUAC),
cio¢ a cio che si trova nel tutto — déi, angeli ¢ demoni, divisi secondo il genere — ¢ a tutti offrire cosi, allo
stesso modo, un sacrificio gradito».

8 IIinuuéeio € 1’“errore metrico”, 1“andare fuori di metro” in musica e in poesia. La mortalita &
considerata come un errore rispetto alla perfezione divina. Di essa, tramite il rito e dunque tramite
I’assimilazione a tale modello, si pud fare ammenda. Il termine ¢ gia impiegato in senso metaforico da
Platone in 4Ap. 22 d. Si passa dal significato poetico-musicale a quello etico (in senso etico il termine
viene impiegato anche nella Bibbia dei LXX Le. VI 5) e metafisico. L’aggettivo 6vnrtoeidng ha valore
epesegetico: I’“errore della natura mortale”, ossia I’errore che ¢ costituito dalla mortalita.

%011 passo contiene un evidente riferimento a PL. R. VIII 546 b-c: «mévio mpoonyopa Koi pntol mpog
Ao amépnvavy; si tratta del celebre passo del numero nuziale. Ilpocnyopoc, connesso
etimologicamente con dyopevw, “parlo in assemblea” e con dyopd, indica qualcuno che si puo salutare, al
quale si puo rivolgere la parola — e con il quale dunque, in virti di un comune sostrato di conoscenze e
della medesima attribuzione di significato alle parole — ci si comprende. Nel passo della Repubblica
indica la commensurabilitd matematica: ogni cosa ¢ resa misurabile e dicibile (i due termini indicano la
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L'atto sacro, infatti, fa si parte di questa rete sottesa alla realta fenomenica, ponendosi in
questa sia come causa sia come prodotto, ma serve anche a stabilire una corrispondenza
fra esseri inferiori e superiori, un legame che dunque si stabilisce in direzione
verticale®® . La xowwvia nella quale il rito s’inserisce e che questo stesso va a
determinare ha, pertanto, una doppio verso. Si tratta di un termine chiave della filosofia
giamblichea per la sua capacita di esprimerne la concezione del divino, trascendente e
immanente al tempo stesso.

La corrispondenza fra I'vomo e il dio alla quale si fa riferimento, perd, non
consiste in un semplice rapporto di dipendenza nei confronti del divino. Per quanto in
seguito vedremo come il sacrificio sia anche strumento di separazione, il pensiero di
Giamblico va qui in senso opposto: l'atto sacro annulla diversita e distanze, ¢ strumento
di amicizia (piMa), di familiarita (oikeimoig) e di assimilazione dell'uomo al dio, lega i
creatori alle creature, i genitori ai generati’>. L'uomo s’innalza mediante il sacrificio
(«Gvayet S TV Jvoidvr)’?; il potere anagogico dell'atto cultuale & dovuto alle sue

caratteristiche imitative:

cosi anche il fuoco che sta presso di noi, imitando ’attivita del fuoco divino, porta via tutto cio che nei
sacrifici € materiale e purifica con il fuoco le offerte e le libera dei legami che ci sono nella materia (t@v
€v ] VA deou@v) e le rende adatte, tramite la purificazione della loro natura, alla comunione con gli déi.
E in questo modo ci libera dai legami del divenire (t@v Tfig yevéoenc Seoudv®) e ci rende simili agli déi

e adatti alla loro amicizia e muta la nostra natura materiale in una immateriale.

medesima cosa in due campi diversi). L’aggettivo tpocnyopog ha in questo passo un valore preciso anche
se non prettamente matematico: ogni cosa, grazie al carattere imitativo del rito e in quanto dunque
rapportabile al modello divino, ¢ misurabile e conoscibile.

o1 Ad. Porph. pp. 172, 23-173, 1 (= De myst. V 23 p. 232, 1-6).

92 SMITH 1974 parla di un doppio verso della teurgia e distingue fra «horizontal theurgy», che non
riguarda I’§voaoig e opera nel cosmo mediante la cupumdadeia, e «vertical theurgy», che lega gli uomini agli
dei. Per Smith, pero, entrambe le forme di teurgia includono il rito, la differenza sta piuttosto nel fine che
queste si propongono. Gia EITREM 1942, pp. 51-52, aveva opposto una teurgia teoretica, coincidente con
la filosofia contemplativa, ad una teurgia pratica, cio¢ al rito. ROSAN 1949, pp. 213 ss., propone una
divisione fra una teurgia di livello piu basso, e con potere anagogico, e un genere contemplativo di
teurgia, vicina alla Bewpio di Plotino e libera da ogni elemento rituale. Un’opinione simile hanno LEWY
1968, pp. 190 ss., 238, 462-3; FINAMORE 1999. VAN LIEFFERINGE 1999, p. 110, riconosce due differenti
tendenze, interne alla teurgia: «‘pur’, apanage d’une minorité» e «le culte paien dans ses aspects les plus
divers, les plus vulgaires [...]». SHAW 20142, p. 173, e CLARKE 2001, p. 46, parlano invece di sostanziale
unita della teurgia e ne identificano nei riti materiali una componente fondamentale. Una posizione simile
¢ favorita anche da O’MEARA 2003, p. 128. Di recente LECERF 2015 ha usato lo schema della doppia
direzione (orizzontale e verticale) come funzionale alla comprensione di vari aspetti del pensiero
giamblicheo.

% Ad. Porph. p. 156, 14-17 (= De myst. V 9 p. 209, 11-14).

%% Ad. Porph.p. 160, 16 (= De myst. V 11 p. 215, 3-4).

95 (Tév év 1f] VAN deoudv» & posto in correlazione con «t®dv T yevéoews despdvy». 11 complemento di
stato in luogo serve a indicare il tipo di legame, non i legami che le offerte hanno con la materia, ma i
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Cosi come la flamma del sacrificio, dunque, imitando quella divina, purifica le offerte e
le libera dai legami della materia conducendole fino al dio, cosi lo stesso fuoco libera
l'offerente dai legami del divenire e lo rende simile agli dei. Il fuoco ¢ simbolo del dio,
la vittima dell'uvomo. L'identificazione tra offerta e offerente & chiara®’, la metamorfosi
avviene attraverso la mimesi. Si tratta della naturale ascesa del fuoco verso il fuoco?®: il
simile ama e tende al simile®. Il principio epistemologico ¢ quello empedocleo del

«simile conosce il similey '

, al quale si puo ricondurre quello dell'anamnesi
platonica'®!: si conosce una cosa solo se si diventa quella cosa, e si puo diventare quella
cosa solo se la si possiede gia in sé, se in parte la si € gid. La conoscenza ¢ assimilazione
del soggetto all’oggetto, cosi in Plotino, ad esempio, 'occhio conosce il sole per la
naturale somiglianza dell'organo con l'astro poiché «il vedente deve accostarsi alla
contemplazione dopo essersi reso congenere e simile al visto» !>, L'uomo diventa
dunque simile al dio in virtu del divino che ha in sé. Giamblico, poco prima rispetto al
passo citato, parlando dei demoni e del loro rapporto con la materia, fa allusione a
questo stesso principio, chiedendosi quale riempimento (dmomArpwoig) ¢ quale

103

godimento (amdéAavolc) possa mai esserci fra due cose del tutto estranee ™. Nessuno,

questa ¢ l'implicita risposta, I’altro non ¢ avvicinabile in quanto tale.

Nel corso della sua trattazione Giamblico impiega senza distinzione concetti quali

) 105 ) 106

riempimento ' | nutrimento (tpoen , godimento (AmOAOVGIG per parlare

dell'efficacia dei sacrifici: l'atto cultuale riempie e nutre I'offerente quanto il

legami interni alla materia stessa. Dobbiamo dunque intendere, per analogia, anche “i legami interni al
divenire”. Per i diversi usi del termine decpév vedi PROCL in Ti. 11 p. 15, 12-25 Diehl. Si tratta in questo
caso di quel legame che risiede nei termini legati, mentre gli altri due generi di legame sono quello che
preesiste nella causa dei termini legati e quello intermedio fra causa e termini legati. Per un’analisi
completa del passo procliano vedi LERNOULD 2000, pp. 129-47.

% Ad. Porph. p. 161, 3-12. (= De myst. V 11 pp. 215, 18-216, 8).

7 Vedi Cap. 5 pp. 185-189.

%4d. Porph. p. 160, 18-19 (= De myst. V 11 p. 215, 5-7).

% Gia O'MEARA 2003, p. 127, riconosce ’importanza di tale principio nel sistema sacrificale
giamblicheo.

100 «Con la terra infatti vediamo la terra, I’acqua con 1’acqua, con I’aria I’aria divina e poi col fuoco il
fuoco distruttore, con I’amore 1’amore e la contesa con la contesa funesta» (fr. 31 B 109 DK). Trad. L.
Ramelli — A. Tonelli.

101 Vedi soprattutto Phd. 74 e-75 a.

12 Enn. 16 [1], 9. 29-30: «To yap Opdv mpdg 1O OpdUEVOV Guyyeveg Koi Bpotov momodpevov Sl
mPairew 1 6¢g». Cfr. COOMARASWAMY 1947, p. 123 ed. it.: «L'occhio non ¢ che uno specchio: si puo
dire che esso vede gli oggetti, una rosa, una pietra o un'opera d'arte in virtu di una certa sostanziale
affinitay.

193 4d. Porph. p. 160, 24-27 (= De myst. V 12 p. 215, 12-14).

194 Ad es. Ad. Porph. p. 165, 11 (= De myst. V 16 p. 221, 6); Ad. Porph. p. 176, 7 (= De myst. V 26 p. 238,
14).

195 Ad es. Ad. Porph. p. 159, 11 (= De myst. V 10 p. 213, 13).

106 Ad es. Ad. Porph. p. 160, 5 (= De myst. V 11 p. 214, 12).

24



destinatario. In virtu del suo potere anagogico elimina la distanza fra i due e instaura fra
I’'uomo e il dio quel rapporto di conoscenza diretta che ¢ assimilazione. Ogni essere
ricava perfetta realizzazione (teAeldtng) e nutrimento — e perfetta realizzazione ¢
nutrimento — dalla sua causa'?’.

A conferma dell'applicazione del principio di conoscenza fra simili si accosti,
dunque, il concetto di kowvwvia a quello di pipnocig; due cose entrano in comunicazione
solo se rese simili 1'una all'altra tramite 1’imitazione. Giamblico insiste sulla necessaria

completezza di tale pipnoig:

[...] cosi anche il completamento dei sacrifici/operato dai sacrifici (t@v Svoidv [...] copminpwov) deve
legarsi all’intero ordine degli esseri superiori, privo di lacune e completo. Ma, dato che questo ordine ¢&
grande e completo in tutto e sviluppato secondo numerose classi, € necessario che anche il sacro ufficio

imiti la sua varieta attraverso il movimento di tutte le potenze!.

L'introduzione del concetto di mimesi dell'ordine divino ha un duplice scopo. In primo
luogo viene esplicitata la forza attiva del rito: il sacrificio, sacra rappresentazione,
imitando tale ordine, lo ri-produce ogni volta. Ma l'autore vuole anche dirci che, poiché
il culto deve imitare la struttura e l'attivita del cosmo, il rito non puo trascurare I'aspetto
corporeo e materiale del cosmo stesso; il sacrificio animale, dunque, sarebbe suggerito
gia in questo punto come necessario.

L'ambiguita del genitivo «t@v Svcudv» ¢ feconda e rivelatrice: quello greco —
osservazione valida anche per quello latino e poi per quello italiano —, a causa della sua
possibilita di essere sia soggettivo sia oggettivo, non solo suggerisce il principio
epistemologico di identificazione fra conoscente e conosciuto (come ad esempio
nell'espressione la conoscenza degli dei), ma anche la nascosta identita fra azione e
passione (come ad esempio ne la vittoria dei nemici); cela in sé il mistero della
coincidentia oppositorum. L'espressione «SLUmANpooly @V Jvoidvy», dunque, non
indica solo il completamento dell'atto sacro (genitivo oggettivo), ma anche il
completamento causato da tale atto (genitivo soggettivo). La lingua greca, pertanto, ¢
capace di condensare in un'unica formula quanto abbiamo tentato di spiegare fino ad
ora: il rito si inserisce nella kowvmvia, sia in senso orizzontale sia verticale, e, allo stesso

tempo, la determina. Ne ¢ prodotto e causa allo stesso tempo.

07 A4d Porph. p. 159, 11-23 (= De myst. V 10 pp. 213, 10-214, 3): «poiché ognuno prende sia il
nutrimento sia la perfezione da quello da cui ha avuto origine». Per I’eddaipovia come unione di prodotto

e causa vedi Cap. 4; cfr. VERG. Georg. 11 489: «Felix qui potuit rerum cognoscere causas.
198 4d Porph. p. 172, 12-18 (= De myst. V 22 p. 231, 7-13).
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Riflettiamo ancora sul termine cvunAipwoils. Gia nelle Enneadi 1’aggettivo
corrispondente (cvumAnpwtikdc) sta a indicare una proprietd di una sostanza
inseparabile da essa, come nel caso del bianco per la biacca o del calore per il fuoco'®.
Porfirio usa il participio «ovpminpodoow nella sua Isagoge''? per indicare quelle
“differenze inseparabili” proprie di qualcosa, le quali ne “riempiono” la definizione,
funzionali a identificare I’essere della cosa. Riferisce, ad esempio, il caso del mortale
per ’uomo''!. Saremmo dunque indotti a pensare che per Giamblico i sacrifici siano
considerati come accidenti inseparabili all’ordine degli esseri superiori. Questi, secondo
logica, esisterebbero anche senza i sacrifici — il che ben concorderebbe con il T6m0g
secondo il quale gli d&i non hanno alcun bisogno del culto con il quale li si onora''? —
sebbene 1 sacrifici siano inscindibili per natura da essi. In un unico termine sarebbe
dunque allusa tanto la concezione medioplatonica del culto come omaggio al divino!''?
quanto quella stoica che vede il rito come qualcosa di naturalmente inserito all’interno
dell’ordine cosmico'!*.

Il verbo cvumnpde viene impiegato anche nel Simposio'!'” per indicare 1’azione
di Eros che, portando dagli uomini agli déi preghiere e sacrifici, riempie lo spazio
esistente fra gli uni e gli altri. Nel caso di Giamblico possiamo combinare i due
significati: copmAnpwoic sta si a indicare il riempimento dello spazio intermedio fra
offerenti e destinatari, ma allo stesso tempo afferma un legame fra rito e déi simile
rispetto a quello esistente in campo logico fra sostanza e sua qualita inseparabile. L’uso
di uno stesso termine in diversi campi e discipline ¢ una caratteristica del greco antico
piu che di altre lingue e si tratta di una chiara prova del principio gia enunciato: nei

diversi ambiti, fenomenici e non, operano leggi strutturali analoghe''®

, ¢ la lingua stessa
a suggerircelo.
La «ovuminpoowy 1dv Jvocidv» ¢ dunque necessaria poiché l'errore, la colpa

cultuale che deriva dal mancato pieno adempimento del rito — e, di conseguenza, da un

199 Enn. 11 6 [17], 1. Interessante ¢ anche il confronto con Ilepi Gyovg 12, 2 dove cvpmMipwoig indica la
saturazione di un argomento di discussione, il suo esaurirsi.

10 Intr. 9, 20 ss.

L Cfr. PORPH. in Cat. p. 95, 22 ss. Busse dove Porfirio parla ancora delle «motdtnteg ai copminpoticoi»
come di quelle proprieta la cui perdita distrugge il sostrato.

1211 tema ¢ inaugurato dallo stesso Platone nell’ Eutifione, sebbene se ne trovino tracce anche in Euripide
e nei lirici. Giamblico ne tratta esplicitamente in Ad. Porph. p. 29 (= De myst. 1 11), ma I’idea ¢ sottesa a
tutta la sezione sacrificale.

113 APUL. De deo Socr. 14; CELS. in ORIG. Contra Celsum VIII 2, VIII 9, VIII 12.

114 Vedi infira p. 35.

15 Symp. 202 e.

116 Vedi supra p. 19.
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tentativo fallito di conformarsi all'archetipo — ¢ un grave pericolo. L'incompiutezza

dell'atto si lega di necessita all'incompiutezza dell'attore, infatti:

colui che non assegna ad ogni dio cio che a quel dio conviene e non porge la destra (de&iwodpevog) a
. R . N . s 117
ciascuno secondo 1’onore che gli spetta, se ne andra via incompiuto (dtéielog ') e senza prendere parte

alla comunione con gli déi''3.

Riprenderemo questo tema nella sezione successiva di questo primo capitolo; sia
sufficiente per ora comprendere che l'idea di mimesi ¢ connessa a quella di comunanza
e che l'ossessione della completezza rituale che di tale mimesi ¢ conseguenza da un lato
corrisponde all'horror vacui ontologico tipico del tardo neoplatonismo, dall'altro ¢
funzionale alla giustificazione del sacrificio cruento: cosi com'¢ il mondo nel suo

complesso, cosi dev'essere anche il microcosmo rituale.

1.3 1l sacrificio come simbolo

I1 simbolo ¢ qualcosa di ben diverso rispetto all'allegoria, alla parabola o alla metafora.
Ne conosciamo 1’etimologia: oOuporov deriva da copPdilm, “porto insieme”, e
designava in origine un oggetto tagliato in due parti, le quali venivano conservate da
due persone o gruppi diversi ed erano destinate a far riconoscere in futuro coloro che le
portavano''?. 11 concetto di simbolo, pertanto, risulta legato a quello di identita, patto,
accordo, ¢ qualcosa che implica un legame; non qualcosa di privo di un valore
intrinseco che rimanda a significati piu elevati, né una forma di conoscenza mediata
dalla ragione, come 1’allegoria. Il suo segreto consiste in un'unione ancora inviolata fra
significante e significato. Se l'esegesi ¢ sentita come necessaria a ché un simbolo possa
essere compreso in tutta la sua forza, questo ha gia in parte smarrito la propria natura, la

pienezza della sua efficacia spirituale ¢ venuta meno.

11711 termine induce a riflettere: lo possiamo tradurre come «incompiuto», ma anche come «non iniziato».

Sul doppio valore di tehevtdm vedi PLUT. fr. 178, 4-7 Sandbach = STOB. IV 52, 49 p. 1089, 8-10: «allora
[I’anima umana], subisce un’esperienza simile a quella di coloro che sono iniziati ai Grandi Misteri. E per
questo che il verbo ‘morire’ (televtdv) € simile al verbo ‘essere iniziati’ (teleioBat), e cosi anche le
azioni corrispondenti». Trad. P. Volpe Cacciatore.

84d Porph. p. 170, 19-22. (= De myst. V 21 p. 229, 1-3).

119 Vedi LSJ s.v. “copforov”: «each of two halves or corresponding pieces of an astragalos or other
object, which two xenoi, or any two contracting parties, broke between them, each party keeping one
piece, in order to have proof of the identity of the presenter of the other». Vengono portati come primi
esempi HDT. VI 86; E. Med. 613; PL. Symp. 191 d.
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Affermare, ad esempio, che il fuoco ¢ simbolo del dio e la vittima simbolo
dell'offerente non significa sostenere che il fuoco debba far pensare in astratto al dio o
che il dolore dell'animale ucciso debba rimandare alla contrizione e alla rinuncia propria
del sacrificante. L'uomo antico, homo religiosus'*® e symbolicus'*', pensa allo stesso
tempo in maniera molto piu concreta e molto piu astratta di quello moderno. Il simbolo,
«organo necessario ed essenziale» del suo pensiero secondo Cassirer'??, precede la

123 4] fuoco ¢ il dio

stessa distinzione fra concreto ed astratto. Nell'eterno presente del rito
stesso, chi viene ucciso ¢ chi uccide: il simbolo non rimanda a qualcosa, ma ¢ quella
cosa, sebbene ad un altro livello ontologico!?*. Il simbolo & dotato di una somiglianza
unidirezionale cosi come la forma ¢ simile all’idea senza che questa sia simile alla
prima e cosi come tutto cio che deriva dall’Uno tende ad assimilarsi ad esso senza che
questo abbia alcuna somiglianza con i propri prodotti. Il rapporto che s’instaura, tanto
fra fuoco e dio quanto fra vittima e offerente, ¢ dunque della stessa natura di quello
esistente fra idea e oggetto sensibile, fra causa e suo prodotto'?>.

Un simbolo non costituisce solo un rimando ad un livello superiore di realta;
cessa di essere un frammento isolato per integrarsi in un sistema molto piu ampio di
relazioni. S’inserisce cosi in quella rete di legami immanente al mondo manifesto sulla
quale Giamblico fonda la rivalutazione del mondo fisico!?®. Anche l'efficacia del
simbolo segue una doppia direzione: verticale, nella sua capacita di rimandare ad un
piano trascendente, e orizzontale, nella sua facolta di inserirsi, e allo stesso tempo di
determinare, i legami propri della cvopmloxn. Alcuni simboli hanno la capacita di
incarnare, in virtu delle relazioni ontologiche che instaurano tanto all'interno del mondo
fenomenico quanto verso quello trascendente, l'intero sistema nel quale s’inseriscono.
Non solo rivelano I'unita fondamentale di parecchie zone del reale (ad esempio

I’albero, I’organo genitale maschile...), ma tendono a coincidere con la realta nella sua

interezza (1’albero cosmico). Divengono via di unificazione e tendono ad abolire la

120 1] termine viene usato per la prima volta da VAN DER LEEUW 1933. Viene poi impiegato diffusamente

da Mircea Eliade e Julien Ries.

121 Ci rifacciamo qui a CASSIRER 1923-29: ’autore descrive il modo di pensare dell'uomo arcaico come
molto diverso da quello dell’uomo attuale e illustra il suo passaggio da animal symbolicum ad animal
rationale.

122 CASSIRER 1923-29, Intro p. II ed. it.

123 Sul tempo del rito vedi ELIADE 1956. Vedi Cap. 3 pp. 149-150.

124 Cfr. Cap. 5 pp. 185-192.

125 Vedi TROUILLARD 1981, p. 302: il concetto & spiegato in PROCL. in Prm. VII 1199, 16-27; 1200, 30-
31.

126 Vedi infia.
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molteplicita in virtu di quella «tendenza annessionistica» di cui parleremo meglio in
seguito'?’.

I1 concetto di simbolo ha un ruolo fondamentale nell’Ad Porphyrium: Carine Van
Liefferinge ha definito la teurgia giamblichea una forma di simbolismo attivo'?®, il
simbolo ha ed ¢ una forza che agisce. Giamblico impiega due diversi termini per farvi
riferimento: copporov da cupPdrim, “getto insieme”, “porto insieme”, e cOvOnua da
ocuvtionuu, “pongo insieme”. Egli abbandona del tutto il valore passivo che Platone

129

conferisce al termine cOvOnua nel Cratilo'~ poiché chvOnua non ¢ piu “cio che viene

posto insieme”, “I’elemento convezionale”, ma ¢ piuttosto “cio che pone insieme”, “cio
che collega”. Il sostantivo assume dunque un valore attivo. E possibile perd riscontrare
nell’Ad Porphyrium una lieve differenza nell’uso dei due termini cvufoAov e
oovOnua %, una differenza di significato suggerita dalla loro stessa etimologia:
ovuPorov tende a indicare il movimento dall’alto verso il basso poiché si tratta di
qualcosa che “getta insieme”, mentre cuvOnpo mira a sottolineare la funzione anagogica
del simbolo poiché si tratta di un “porre insieme”!3!; piu di un passo sembrerebbe
supportare tale ipotesi *?. Divisione e dono degli déi agli uomini da una parte,
ricomposizione e ritorno dell’uomo al dio dall’altra: i due termini denotano lo stesso

genere di oggetti (o animali o piante o qualsiasi altro tipo di simbolo), diverso ¢ il punto

di vista dal quale ci si pone.

127 La spiegazione migliore di che cosa sia il simbolo & quella che ha saputo dare ELIADE 1949b, pp. 469-
473 ed. it. Ecco un esempio di tale tendenza: «Qualsiasi pietra dell’altare vedico, diventando Prajapati
[dio creatore vedico], tende a identificare tutto 1’Universo con se stessa, allo stesso modo in cui ogni dea
locale tende a diventare la Grande Dea» pp. 469-470. Per I’identificazione albero-organo genitale
maschile nel culto di Attis vedi Cap. 3 pp. 145-147 e Cap. 5 p. 190. Per I’identificazione dea locale-
Grande dea vedi Ad mater deorum 159 a-b, Cap. 3 p. 122. Per la «tendenza annessionistica» del simbolo
vedi Cap. 4 pp. 177-178, Cap. 5 pp. 191-192.

128 VAN LIEFFERINGE 1999. La formula della studiosa ¢ utile, ma non ci si pud scordare che, per la sua
capacita di connettere livelli ontologici diversi, ogni simbolismo ¢ di necessita attivo.

129 Cra. 433 e: «i nomi sono elementi convenzionali (10 cuvOfuate eivol Té OvOpaTa)», cosi Socrate
riassume il convenzionalismo linguistico di Ermogene. Trad. F. Aronadio.

130 Del diverso uso dei due termini in Proclo si occupa TROUILLARD 1981, pp. 298-299.

311 Liddel Scott Jones (s.v. “cuvtidnui”) da anche il significato di “put together constructively”.

132 Per il valore anagogico di cOvOnpa vedi ad es. Ad. Porph. p. 137, 25-26 (= De myst. IV 1 p. 184, 4-5):
«L’altro [tipo di teurgia] prende forza dai simboli divini (Bgoig cuvBnpact) e congiunge in alto». Cfr. Ad
Porph. p. 73, 15-16 (= De myst. 11 11 p. 97, 4-11), passo cit. infra a p. 30. Per il valore ‘catabatico’ di
copuporov vedi Ad Porph p. 49, 6-14 (= De myst. 1 21 p. 65, 6-9): «[Il culto] possiede dunque le eterne
misure degli esseri e mirabili segni (évOpata), quelli che sono stati inviati in basso dal demiurgo e dal
padre del tutto, per mezzo dei quali I’inesprimibile trova la sua espressione attraverso i simboli (S1d
ovpuPormv) indicibiliy. In quest’ultimo passo Giamblico impiega, come sinonimo di cOuforov, E&vOnua e
non ovvOnua; EvOnua con il significato di ‘simbolo’ € neologismo giamblicheo: € questa la prova piu
evidente di una precisa consapevolezza da parte dell’autore nell’'uso dei due sostantivi. Non accetto la
correzione cuvOnuata per évonuarta proposta da Thomas Gale nel 1678 ¢ inclusa in SAFFREY — SEGONDS
2013: il fatto che &vOnua sia un hapax costituirebbe una prova per il mio assunto, &vOnpa ¢ senz’altro
lectio difficilior ¢ dunque va accettata. In SAFFREY — SEGONDS 2013, p. 264, infatti, non viene spiegato
quale sarebbe la ragione dell’errore évOfjpata per cuvOnpata da parte del copista.
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Cosi scrive Giamblico sulla superiorita della forza del simbolo rispetto a quella

della ragione:

E infatti i simboli stessi (cuvOnuarta), senza ci sia necessita di pensiero da parte nostra, compiono
autonomamente la propria opera (t0 oikelov €pyov) e I’ineffabile potenza degli déi, verso i quali questi
simboli si dirigono, vi riconosce per conto proprio le sue immagini (oikeiog eixdvac)!*> e non perché

viene risvegliata dal nostro pensiero: poiché non ¢ naturale che il contenitore sia messo in moto dal

contenuto, il perfetto dall’imperfetto, il tutto dalle parti'**,

1l potere del simbolo ¢ immediato'*

ed attivo: 1 simboli stessi si dirigono e dirigono
verso gli déi; il pensiero dell'uomo non prende parte a quel risveglio che il simbolo ¢
capace di provocare in maniera autonoma. La teurgia ¢ una via che «congiunge in alto»
tramite il simbolo!3®. Il potere anagogico del rito e quello del simbolo coincidono
perché il rito stesso ¢ simbolo, la sua forza attiva ¢ una forza simbolica. In alcuni punti
dell’Ad Porphyrium, pero, c’¢ una certa ambiguita in proposito: solo alcuni atti rituali,
infatti, vengono detti essere «consacrati perpetuamente come simboli agli esseri
superiori»'®’. In altri passi invece 'autore & piu chiaro come, ad esempio, all'inizio del
cosiddetto settimo libro, interamente dedicato alla teologia degli Egizi. Non si tratta di
una semplice digressione, ricordiamo infatti che nella finzione letteraria Giamblico si

identifica con il sacerdote egiziano Abamone. La mistagogia egiziana coincide dunque

con l'arte teurgica:

npdTEPOV 84 6ol Povhopar TV Alyvrtiov tov Tpoémov Thg Osoloyiog Siepunvedoar ovtol (1 a) yap THv
@Yo 10D mavtog (2 a) kol v dnpovpyiay Td@V Bedv (3 a) ppodpevol Kol avtol TdV HLOTIKOV Kol
ATOKEKPVUUEVOV Kol APavdV voncemv gikovog Tvag (1 b) dia cupPorwv (1 ¢) éxeaivovay (1 d), derep
Kail 1 @Volg (2 a) 1oig Eupavésty €idect ToLG Apaveic Aoyovs (2 b) d1a cvouformv (2 ¢) tpoémov TIva
anetondcato (2 d), 1 8¢ t@dv Oedv dnuovpyia (3 a) v dAndeiav t@v dedv (3 b) S TOV EovepdV

gikovav (3 ¢) vreypayato (3 d).

133 Preferisco tradurre gikav (corradicale di Zowca, “sono simile”, vedi DELG s.v. “Eowka’) con I’italiano
“immagine”, che deriva dal latino imagine(m), dalla stessa radice del verbo deponente imitari.
“Immagine” ¢ dunque cid che imita qualcosa: la traduzione ¢ giustificata dall’attivita mimetica dei
sacerdoti egiziani di cui al brano successivo. L’eik@v ¢ cid che il teurgo mostra nella sua attivita di
imitazione della natura e della demiurgia.

1344d Porph. p. 73, 12-18 (= De myst. 11 11 p. 97, 4-11).

135 Cioé privo di mediazione.

136 Ad Porph. p. 137, 25-26 (= De myst. IV 2 p. 184, 5). Cosi RAPPE 2000, p. 12: «For the theurgists, the
symbolon is a meaning at all, nor is a symbolon subsidiary to, derivative of, or referential to a literal
meaning. Instead the symbolon is a divinely installed switch, so to speak that operates within the context
of ritual. Symbols functions as crossroads, as junctures that allow the soul to trace its path back to its
originsy.

1374d Porph. p. 28, 14-15 (= De myst. 11 11 p. 37, 7-9).
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Prima pero voglio spiegarti il tipo di teologia propria degli Egizi: questi (1 a), infatti, imitando la natura
del tutto (2 a) e la demiurgia degli dei (3 a) fanno vedere (1 d), tramite i simboli (1 ¢), alcune immagini di
certe intellezioni mistiche e nascoste e invisibili (1 b), nello stesso modo in cui anche la natura (2 a) ha
impresso (2 d), tramite i simboli (2 ¢), i rapporti invisibili nelle forme visibili (2 b) e nello stesso modo in
cui la demiurgia divina (3 a) tratteggia (3 d) la verita delle idee (3 b) attraverso le immagini manifeste (3

0)138'

La teologia degli Egizi ¢ imitazione della natura e del suo potere generativo, il rito €
simbolico ri-attuarsi della cosmogonia'*. L'azione del sacerdote egiziano, che mostra le
immagini attraverso i simboli («eikdvag Tvag o1 copforwv Ekeaivovstvy) € un
prolungamento di quella della natura che imprime 1’invisibile nel visibile tramite i
simboli («dmetvmm®oavto S cvuPorwvy). Il teurgo € colui che prosegue I’attivita
demiurgica; opera attraverso i simboli, cosi come la natura stessa, attraverso i simboli,
fa in modo che le idee si calino nel cosmo: il simbolo, cosi come il rito, &€ termine medio
fra due opposti, in questo caso fra il mondo delle idee e quello della manifestazione.

Nel brano sono presenti tre segmenti, posti in corrispondenza dall’avverbio

aomep:

1) Iteurghi (a) che manifestano (d) le immagini dei pensieri divini (b) attraverso i
simboli (¢).

2) La natura (a) che imprime (d) nelle forme visibili i rapporti invisibili (b)
attraverso i simboli (¢).

3) La demiurgia divina (a) che tratteggia (d) la verita delle idee (b) mediante le

immagini manifeste (c).

Il complemento di mezzo «du cvuPoérwv» (1 c-2 c) corrisponde dunque a «d1d TOV
povepdv gikdvavy (3 ¢)'*. Visibile ed invisibile sono tenuti uniti — e questo legame ¢&
espresso dai tre verbi £ékgaivm, drotvndwm e vmoypdem — mediante il simbolo, 1’attivita
del simbolo consiste nello stabilire questo collegamento. Il simbolo ¢, in quanto termine
medio, entrambe le cose: tanto immagine manifesta quanto invisibile e divina

intellezione. Il simbolismo non ¢ frutto dell'ingegno umano, ma si trova nella natura, ¢ il

1334d Porph. p. 185, 14-23 (= De myst. VII 1 pp. 249, 14-250, 7).

139 Per la teurgia giamblichea come attivitd demiurgica vedi soprattutto SHAW 20142, pp. 50-64. Cfr. p.
XX dove la teurgia ¢ «divine activity communally shared».

140 Vedi 7i. 92 ¢ dove il mondo ¢ definito «dio sensibile, immagine dell’intellegibile (gikav tod vontod
006 aicOnTOHC)».
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linguaggio della natura e del cosmo stesso, un linguaggio che permette, in virtu della
posizione mediana propria di ogni linguaggio'*! la comunicazione fra piano umano e
divino. Il rito ¢ dunque mimesi dell'ordine naturale, di esso ¢ simbolo € a esso ¢ simile:
le tre affermazioni si corrispondono. Se il rito ¢ discorso simbolico, la natura ¢
linguaggio simbolico: sono entrambe forme di comunicazione, di kowwvia, di
congiunzione fra opposti.

Giamblico continua il suo discorso:

[Gli Egizi] poiché sanno, dunque, che tutti gli esseri superiori si rallegrano quando quelli inferiori li

imitano e poiché, di conseguenza, vogliono colmarli (wAnpotv) di beni mediante ’imitazione, per

quanto € possibile, portano avanti un tipo di mistagogia che ¢ celata nei simboli'*2.

La mistagogia egiziana si basa tutta sulla mimesi e la mimesi equivale al riempimento,
tramite il rito, dello spazio vuoto fra esseri inferiori e superiori: quando un piano imita
l'altro i1 due piani si compenetrano e solo allora vi € vera conoscenza.

Poco dopo Giamblico risponde alle accuse di Porfirio relative all'uso di nomi
rituali privi di significato (gli donua dvopa) e coglie I’occasione per definirne il ruolo
simbolico. Per Giamblico ogni spiegazione razionale ¢ infatti inutile quando si tratta dei

nomi divini e

quello che ¢ il marchio simbolico (cvpfoAucog yopaktip), intellettivo e divino della somiglianza divina

(tfig Ociag Op010TTOC), questo dobbiamo supporre nei nomi !4,

I nomi divini, in quanto dotati del «marchio simbolico», sono essi stessi simboli'* e

sappiamo che dire che una cosa ¢ simbolo di un'altra equivale a dichiararne 1'6po10tng,

la «somiglianza». Il genitivo «tfic Oelag opodtrog» pud essere dunque inteso come

LEINT3 2’

1411 Moyoc, “pensiero”, “parola”, “rapporto”, € cid che permette di stabilire una relazione. La parola crea
un legame fra I’oggetto e il pensiero dell'oggetto, fra I’idea e la cosa. La parola (e quindi il linguaggio) ¢
dunque mediana, permette il raffronto fra due enti di diversa natura. Come in matematica ogni
molteplicita indistinta per essere espressa deve essere espressa mediante il rapporto con 1’unita (quando
dico 3, dico in realta 3/1, quando dico 156 dico 156/1 e cosi via...), cosi ogni ente per essere pensato ed
espresso deve passare attraverso il Adyoc. Il concetto di Adyog sta dunque alla base non solo di ogni
possibilita di espressione, ma anche di ogni forma di manifestazione. Cid che ¢ manifesto viene
riconosciuto e diviene oggetto di conoscenza solo se passa attraverso il Adyog. Per il concetto di Adyog
sono illuminanti i primi capitoli di ZELLINI 2010.

192 4d. Porph. pp. 185, 24-186, 4 (= De myst. VI 4 p. 250, 7-12).

13 Ad. Porph. p. 189, 23-25 (= De myst. VII 4 p. 255, 9-11).

14 La locuzione viene impiegata per indicare la “simbolicita” del simbolo, vale a dire cio che lo
caratterizza in quanto tale. Per I’importanza dei nomi sacri e per il loro valore simbolico all’interno del
pensiero giamblicheo vedi LECERF 2015. Vedi soprattutto p. 191: «Ainsi le nom est le dieu» (il corsivo &
mio).
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epesegetico: «il marchio simbolico, intellettivo e divino» ¢ «la somiglianza divinay. Il
nome ¢ simile rispetto alla cosa, il che equivale ad affermare che ¢ quella stessa cosa ad
un altro livello ontologico'*: il nome del dio ¢, pertanto, il dio stesso, ed & dunque
. . . . .. . 146
qualcosa di «troppo elevato per essere diviso a fini conoscitivi»' ™.
Cosi scrive l'imperatore Giuliano nell'orazione Ad Heraclium cynicum a proposito
della natura dei caratteri, il confronto risulta illuminante per comprendere meglio

entrambi 1 testi:

poiché la natura ama nascondersi e non permette che il segreto dell’essenza degli deéi si riversi a orecchie
impure con parole nude. Percio ¢ utile la natura indicibile e inconoscibile dei caratteri (yopaktipwv):

certo cura non solo le anime, ma anche i corpi e provoca la presenza degli déi'?’.

Anche per Giuliano la natura parla tramite il simbolo. Il termine yapoaktip ha qui lo
stesso significato di cOpuforov e di cuvOnua. I simboli, cosi come in Giamblico, sono
indicibili e inconoscibili, il loro segreto sta nella cura tanto dell'anima quanto del corpo.
Quest'affermazione misteriosa — e anche parecchio estranea al contesto a dire il vero —
non viene spiegata a sufficienza dai commentatori. Dire che 1 caratteri, e cio¢ i simboli,
hanno valore curativo sia dell’anima sia del corpo non significherebbe altro che
sostenere che sono cid che mette insieme anima e corpo, sono la lingua attraverso la
quale le realta trascendenti si manifestano nel fenomenico, sono strumento di unione. Il
simbolo cura una frattura, provoca la presenza del divino nel sensibile e in questo sta la
sua capacita di unire, di curare, di salvare. La salvezza e la salute consistono in questa
presenza.

Cosi ancora Giamblico sui nomi divini:

tramite questi [nomi] eleviamo 1’anima agli déi, e, una volta elevata I’anima, ci uniamo'*® agli déi, per

quanto possibile!®.

Mentre nella parte iniziale dell’opera:

145 Questa la tesi del Socrate platonico nel Cratilo di contro all’assoluta arbitrarietd dei nomi sostenuta da
Ermogene e alla totale identita fra nome e oggetto nominato che ha invece il suo campione in Cratilo
stesso.

1464d Porph. p. 190, 1-2 (= De myst. VII 4 p. 255, 13-14).

147 JUL. Ad Heraclium cynicum 216 c.

148 Per quanto il termine impiegato sia cuvémto, verbo che sta ad indicare piu il contatto che 1’unione,
traduco volutamente “uniamo”, sulla scorta di SAFFREY — SEGONDS 2013, i quali traducono “I’unissons”.
11 verbo infatti sarebbe impiegato qui in senso generico € non tecnico.

49 Ad. Porph. p. 190, 7-9 (= De myst. VIL 4 p. 256, 1-2).
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Per cui anche i nomi degli déi, adatti al sacro, e gli altri divini simboli (cuvOnpata), poiché portano in

alto (4vaywya), sono capaci di mettere [l'anima] in contatto con gli déi'™.
Anche il nome ¢ simbolo e, come ogni altro simbolo, ha potere anagogico, risana una
ferita, riempie un vuoto, ¢ termine medio fra I'anima umana e gli deéi.

Ma come puo il simbolo avere il potere di unire qualcosa di diviso se esso stesso,
secondo quanto detto all'inizio del paragrafo, ¢ precedente a tale divisione? Abbiamo
infatti sostenuto che il simbolo precede la netta distinzione fra concreto ed astratto e che
la sua principale caratteristica ¢ la coesistenza di significato e significante senza che ci
sia bisogno di una mediazione razionale fra di essi. Il simbolo ¢ quello che sembra —
forse non per noi, ma certo per un tipo d'uomo dotato di una capacita di immaginare, o
di vedere, ancora integra. Eppure Giamblico, e prima di lui Porfirio e dopo Giuliano,
sono dei veri e propri teorici del simbolismo, sentono la necessita di spiegare il simbolo
ad un pubblico che, ¢ evidente, non ¢ piu capace di servirsene come strumento di
conoscenza immediato. Si puo allora continuare a parlare di simboli o l'esegesi che
questi autori ne fanno li snatura, privandoli del loro potere attivo, indicibile e
inconoscibile? Il fatto stesso che inneggino alla loro efficacia priva di mediazioni
tramite la mediazione per eccellenza — ossia il Adyog — non ne avvelena inevitabilmente
le forza? Non ¢ forse questo il pdppaxov della chiarezza?

Ci si potrebbe chiedere se la negazione della mediazione che avviene attraverso la
mediazione stessa sia davvero tipica solo della riflessione religiosa tardoantica o sia
qualcosa di insito in ogni forma di ricerca. E difficile stabilire come stiano le cose
com’¢ difficile stabilire se la tarda antichita sia davvero, piu di altre, un'epoca esegetica
oppure se — dal momento che quello stesso spazio mediano fra il dio e I'nomo che deve
essere colmato tramite il simbolo, ¢ in realta il mondo stesso, che ¢ simbolo — la
mediazione operata dalla ragione discorsiva esisterebbe da quando questo stesso mondo

esiste e non fosse dunque caratteristica precipua di un’epoca storicamente determinata.
1.4 11 sacrificio e la preghiera
Il tema della preghiera viene preso in considerazione in due sezioni differenti dell’Ad

Porphyrium, nella parte iniziale del testo e in quella specificamente dedicata al

sacrificio, in quanto considerata di esso parte integrante.

130 4d. Porph. p. 32, 13-15 (= De myst. 1 11 p. 42, 15-17).
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La preghiera viene definita, fin dall'inizio e senza mezzi termini, come un simbolo
inviato dagli déi agli uomini'>!. Se per quanto riguarda il sacrificio non disponiamo,
prima di arrivare a Porfirio e a Giamblico, di vere e proprie trattazioni sistematiche, la
situazione ¢ diversa nel caso della preghiera. Il tema, infatti, possiede un'abbondante
tradizione che affonda le sue radici in Platone stesso'>2. Il quesito se gli déi siano o no
influenzati dalle preghiere ¢ piuttosto comune, soprattutto in ambito medioplatonico e
stoico!'*3. 11 verbo greco ebyopat indica un generico rivolgersi non solo dell'uomo verso
il dio'**, ma, secondo le parole di Teodoro di Asine riportateci da Proclo nel suo
commentario al Timeo, di tutte le realta seconde verso le prime poiché «ogni cosa ¢ in
preghiera, eccetto il Primo»'>>.

La risposta pit comune all'annosa domanda sul rapporto fra destino umano e
preghiera ¢ quella stoica'®: la preghiera che il filosofo deve rivolgere al dio ¢ una
preghiera che ha come fine la conoscenza, una preghiera nella quale volonta umana e
volonta divina, liberta della parte e necessita dell'intero sistema, vengono a coincidere.
Si tratta di una preghiera che non muta l'ordine delle cose, ma vi rientra, ¢ una pratica
che s’inserisce, cosi come il rito in genere, nella kowvwvio cosmica'™’.

La riflessione pud vertere tanto sul potere della parola quanto su quello del
silenzio. La preghiera muta ¢ un tema ricorrente; le tacitae preces sono spesso legate ad
un'aura di mistero e considerate appannaggio dei maghi, cosi in Ovidio e in Apuleio!®®,
La preghiera silenziosa'*® diviene una pratica abbastanza comune a partire dal I secolo
a.C., tanto in ambiente piu propriamente ellenistico quanto nel mondo giudaico e
cristiano'®’. In Porfirio, ad esempio, la preghiera silenziosa costituira il piu alto grado di
devozione, la massima forma di rinuncia'®'. La prima opposizione dunque ¢ quella fra
preghiera parlata o cantata — offerta tramite il Adyog, ma anche offerta costituita dal
AOyog — e preghiera silenziosa che lo trascende, che ¢ rinuncia alla determinazione

costituita da questo stesso Aoyoc.

15t Ad Porph. p. 36, 17-20 (= De myst. 1 15 p. 48, 5-8).

12 Lg. X 885b.

153 Vedi ad es. VERG. En. V1 376; SEN. ON 11 35-3; MaX. TYR. Or. V.

134 Vedi BURKERT 1977, p. 176 ed. it.: ebyecOau ¢ indicata come 1’azione dell’uomo che si fa notare dagli
dei.

135 PROCL. in Ti. 1 pp. 212, 29-213, 3 Diehl.

156 Vedi soprattutto I’Inno a Zeus di Cleante in SVF I 537. Vedi anche ANTIP. STOIC. SFV III 15; M. ANT.
1 17; SEN. Epist. 10, 4: «roga bonam mentemy», 95, 47: «deum colit qui novit»; De prov. 5, 8.

157 Vedi MAGRIS 1990, p. 73.

158 Ov. Met. VII 251-254, X1V 57-58; APUL. Met. 11 28; Ap. 54, 7.

159 Vedi PORPH. De abst. 11 34, 4.

160 Vedi TIMOTIN 2015, p. 14. L'autore porta come esempi CIC. De div. 1 129; Mt. 6, 6; 1 Sam. 1, 12-13.
161 De abst. 11 34, 2.
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Una seconda opposizione ¢ quella fra preghiera intesa come parte integrante del
rito sacrificale e preghiera sostitutiva di tale rito. Nel caso di questa seconda distinzione
possiamo in linea di massima sostenere che i due autori si schierino su fronti opposti.

Porfirio, infatti, si rifa a quel filone di pensiero che, inaugurato dal mondo
giudaico-ellenistico'®?, assegna alla preghiera un ruolo sostitutivo dell'atto sacro. Come
presto vedremo meglio, pero, arriva a conferirle una posizione di superiorita teorica
rispetto al sacrificio stesso, valore che per gli Ebrei della diaspora — lontani da
Gerusalemme e percio impossibilitati a compiere 1’olocausto giornaliero al Tempio e
obbligati a sostituirlo con la preghiera in sinagoga — non poteva ancora avere. La
preghiera ¢ per Porfirio sublimazione dell'atto sacro, forma pura mediante la quale
I'nomo si rivolge al dio, una forma capace di comprendere e trascendere I'atto stesso.

La posizione di Giamblico ¢ opposta: dpdpeva e Aeyopeva sono posti in armonica
continuita'®®, La preghiera ¢ il corrispettivo vocale dell’atto gestuale, non un elemento
giustapposto ad esso; ne ¢ parte integrante e ha, dunque, la funzione di colmare 1’abisso
che separa I’uomo dal dio'®* in quanto esperienza del sacro e in quanto via simbolica

tramite la quale 1’orante punta a stabilire un legame con la divinita'6>.

1.4.1 La preghiera in Ad Porph. pp. 33, 22-37, 15 (= De myst. 1 14-15 pp. 44, 11-49, 9)

Nella parte iniziale del trattato Giamblico ci riporta come Porfirio accusi i teurghi di
superbia: con le loro suppliche hanno 1'ardire di voler convincere gli esseri divini a
compiere determinati atti. Le loro preghiere sono solo preghiere di arrogante richiesta,
basate sul piut meschino degli scambi; ma, a dire di Giamblico, Porfirio dimentica
volontariamente quale sia il significato della persuasione teurgica, scorda
maliziosamente che la preghiera ¢ uno strumento attraverso il quale 1'nvomo si avvicina
agli dei e non una semplice richiesta basata su un'umana logica di scambio. Insomma
Giamblico accusa Porfirio di rivolgergli un'accusa di vecchia data, indegna della sua

statura filosofica:

162 Questa tesi ¢ ampiamente sostenuta da STROUMSA 2005.

163 Vedi infra.

164 CASSIRER 1923-29 v. II, p. 311 ed. it.

165 DILLON 1973a — 2002 prende in analisi la preghiera nell’Ad Porphyrium e accosta la preghiera
neoplatonica alle tecniche di meditazione tipiche della sapienza orientale. TANASEANU-DOBLER 2013, p.
104, fa riferimento, a proposito della preghiera del teurgo, alla concezione epicurea e stoica secondo la
quale la preghiera non serve al dio, ma al devoto.
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E se ti sembra incredibile che I’incorporeo ascolti una voce e che quanto pronunciamo nelle preghiere
richieda sensazione e cio¢ delle orecchie, dimentichi volontariamente la capacita (mepiovoiog'®®) grazie
alla quale le cause prime conoscono e circondano in se stesse tutto quanto ¢ sotto rispetto a queste:
nell’unita, infatti, comprendono in se stesse la totalita. E quindi gli déi non accolgono le preghiere a loro
rivolte tramite determinate facolta o organi di senso, ma contengono in se stessi il compimento (t0g
évepyeiag) delle parole degli uomini buoni, e soprattutto di coloro che, tramite il sacro ufficio, avviene

che si pongano fra gli déi e si uniscano ad essi'®’.

Il compimento delle preghiere degli uomini buoni ¢ gia contenuto negli déi, in quanto
cause del divenire. La loro preghiere in atto, infatti, sono eternamente inserite nel
mondo del divenire del quale gli déi sono causa; esse sono, gia € sempre, parte
integrante del cosmo stesso. La preghiera di un uomo buono — e soprattutto di colui che
¢ capace di unirsi al dio, cioé del teurgo — ¢ di necessita una preghiera di consenso a
quanto gli accade, un'aperta professione di libero adeguamento al destino, un metodo
armonico per inserirsi nelle sue trame. E I'amor fati, il cosi volli che fosse nietzschano;
nella Vita pythagorica dello stesso Giamblico il filosofo pitagorico Timarida sostiene
che non ¢ lecito pregare affinché gli déi vogliano quello che 'uomo desidera, ma
piuttosto affinché 1’'uomo voglia quanto ¢ a lui destinato dagli déi'®®.

Notiamo come anche nel caso preghiera l'inserimento dell'uvomo nel cosmo, un
inserimento che potremmo definire di direzione orizzontale, non sia disgiunto da un
moto ascensionale: il teurgo ¢ colui che, mediante il sacro ufficio, si unisce agli d¢i. La
preghiera ¢, dunque, in quanto simbolo, via di unione e di assimilazione al dio.
Giamblico, infatti, continua dicendo che, nel caso delle preghiere degli uomini buoni, il
divino non fa altro che rimanere in se stesso; la comunicazione che avviene fra gli déi
stessi e 1 pensieri contenuti in tali preghiere non potrebbe avvenire se si trattasse di due

elementi radicalmente differenti'®®

. Nella diversita non vi pud essere kowvwvia, la
comunione avviene sempre in virtu di una somiglianza che il simbolo, in quanto termine
medio, instaura, mette in moto: si tratta di una somiglianza dinamica, una somiglianza

che diviene.

166 Ho tradotto il termine meplovesio (da mepieyn “stare intorno”) con “capacita”, da intendersi in senso
etimologico (cio¢ come “facolta di contenere™). Le cause prime, pur rimanendo trascendenti rispetto ad
esso, hanno in sé 1’universo, lo circondano e quindi lo contengono, in questo sta la loro “capacita”, cio¢ la
loro attitudine a capére. Sarebbe interessante riflettere sul fatto che il verbo italiano “capacitare”
significhi persuadere e il riflessivo “capacitarsi” cio¢ “farsi capace” significhi essere persuaso.

167 Ad Porph. pp. 35, 15-36, 4 (= De myst. 1 15 pp. 46, 16-47, 8).

168 JAMB. Vpyth. 145.

19 Ad Porph. p. 36, 1-4 (= De myst 1 15 p. 47, 9-11).
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La molla che spinge I'nvomo alla preghiera ¢ la presa di coscienza della sua propria

nullita:

poiché siamo inferiori agli deéi in potenza, in purezza e in ogni cosa, ¢ la cosa piu opportuna supplicarli
fino all’eccesso. Poiché la presa di coscienza della nullita che ci pervade/che ci circonda (cvvaicOnoig!”
TG mepl €0wToLg 0VOEVELNC), se qualcuno di noi la giudichi in confronto agli déi, ci porta in maniera
naturale (avto@v®G) a volgerci alle suppliche. E dalle suppliche risaliamo un po’ alla volta al supplicato e
dal continuo contatto con lui otteniamo la somiglianza (6potdtta) con lui e acquistiamo la divina e
quieta perfezione, a partire dall’imperfezione [...] le suppliche ieratiche come sono state inviate agli

uomini dagli déi stessi e sono simboli (cuvOfpata) degli déi stessi [...]"7.

Il passo ¢ importante ¢ merita di essere commentato con cura. L'uomo, consapevole
della propria o0déveta, del suo essere un nulla di fronte al dio, si rivolge in maniera
naturale («owto@u®dC») alla preghiera, tale volgersi ha la spontaneita della pianta. Ma la
«mepl EaVTOVG 0VOEVELNG» non € necessariamente solo la «nullita che ci riguarday, cioé
la manchevolezza di ogni uomo nei confronti del dio, una manchevolezza che,

72 e cioé nell'avere in sé

riprendendo Plotino, consiste nell'errore dell'essere 'qualcuno
quell'«aggiunta di non essere», costituita dall'individualita, alla quale bisogna rinunciare
per giungere all'Uno. Questa pud essere anche intesa, infatti, come la nullita che
circonda 1'uvomo, ovvero quello spazio fra I'nomo e il dio che la preghiera ¢ chiamata a
colmare e che ¢ costituito dal mondo stesso. Mediante la supplica chi supplica arriva al
supplicato, l'imperfetto giunge al perfetto. I due significati non si escludono a vicenda,
possono coesistere nel «mepl €avtovgy. L'ovdévela, pertanto, potrebbe essere tanto la
nullitd propria di ogni individuo — una nullitd che consiste, secondo l'etimologia del
termine, nell'essere 00-(5)év, “non-uno”, in quell'ostacolo di non essere fra l'uvomo e
I'Uno che ¢ l'essere 'qualcuno' — quanto la nullita propria del mondo in quanto
molteplice, e quindi non-uno. Le preghiere dunque, in quanto cuvOnpata, sono uno dei
modi per riempire tale vuoto, sono un ponte sull'abisso che separa la sfera umana da

quella divina. Il passaggio da una parte all'altra di questo ponte segue la legge secondo

la quale il simile tende al simile, infatti nelle preghiere:

170 1] termine sta a indicare una presa di coscienza simultanea.

1 Ad Porph. p. 36, 7-19 (= De myst. 1 15 pp. 47, 14-48, 7). Il passo ¢ discusso da FEICHTINGER 2003.
172 Enn. VI 5 [23], 12. 13-29.
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173

I’elemento divino che ¢ in noi, e intellettivo e uno — o intelligibile'’”, se vuoi chiamarlo cosi — si sveglia

allora chiaramente (évapy®g), e, una volta sveglio, tende in modo speciale al simile (£pieton Tod Opoiov)

e si unisce al proprio completamento (odtotereldTTaL)! 7.

Il movimento ascensionale ¢ lo stesso del fuoco del sacrificio che tende al fuoco divino:
'elemento divino che ¢ in noi si sveglia nella preghiera e si unisce agli dei, i quali
costituiscono il naturale completamento (avtoteleldtng) dell'elemento divino che ¢

nell'uvomo. Nella preghiera si realizza I'0poiwoig 0ed, il tradizionale obiettivo della

175

filosofia platonica’ . Ritornano alla mente le parole di Socrate nel Teeteto:

ovyn 8¢ opoimotlg Be@d Kot O duvatdv: Opoimotg 6¢ dikatov kai 8Glov PeTd Ppovice® yevéchar [...].
Kol o0k E0TV adTd OHOIOTEPOV OVSEV H B¢ &v MUV ab yévntot 8Tt Sucondtatoc. mepi 0010 Kai 1) Mg
AANOBGC devoTNC AvEPOG Kol ovdevia Te Kal avavdpio. 1) LEV Yap TOVTOV YVAGLS Goeia Kol apeTn GANOw,

1M 8¢ dyvola apabio kol Kakio Evapync.

E fuga ¢ assimilazione al dio per quanto possibile. E assimilazione ¢ divenire giustizia e santita assieme
ad assennatezza. [...]. Non c'¢ nessuno fra di noi che sia piu simile a dio di colui che ¢ diventato
giustissimo. E riguarda questo la forza davvero meravigliosa dell'uomo e il suo non essere uno e il non

essere uomo. Da una parte conoscenza di questo concetto, saggezza e vera virtu, dall'altra ignoranza,

stupidita e manifesta malvagita'”®.

177. ovdevia! 8,

Ho tradotto il passo in maniera diversa rispetto alle traduzioni correnti
“non essere uno”, e Advovopia, “non essere uomo”, non sarebbero concetti del tutto
opposti a dewdtng, «forza meravigliosa», ma starebbero ad indicare la posizione
intermedia propria del filosofo. In entrambi i termini possiamo supporre una sfumatura
di desiderio, anche alla luce del passo giamblicheo dove ¢ 1'0vdévela a spingere 1'uvomo

alla preghiera e dunque all'opoimoig Oed: nel vuoto dell'ovdévewa si insedia il desiderio

173 Vedi SAFFREY — SEGONDS 2013, p. 35 n. 2: Giamblico farebbe qui ironico riferimento al mancato
riconoscimento da parte di Porfirio della distinzione, introdotta da Giamblico stesso, fra voepodc,
“intellettivo” e vontdg, “intelligibile” (per la quale vedi Cap. 3 pp. 142-143).

174 Ad Porph. p. 35, 11-14 (= De myst. 1 15 p. 46, 13-16).

175 La formula proviene da Tht. 176 b. Il tema ¢ affrontato anche in Tim. 90 c; Lg. IV 716 c-716 e. Per la
filosofia platonica come opoiwoig 0e®d vedi ANNAS 1999, pp. 52-71; SEDLEY 1999, pp. 309-328;
LAVECCHIA 2006. Sulla storia del concetto di opoinoig 0e®d vedi MERKI 1952.

176 Tht. 176 b-c.

177 Riportiamo la traduzione di M. Valgimigli: «E questo fuggire ¢ un’assomigliare a Dio per quel che
I’uomo puo; e assomigliarsi a Dio ¢ acquistare giustizia e santita, ¢ insieme sapienza. [...] € non ¢’¢ cosa
che piu gli assomigli di quello fra noi uomini che sia divenuto a sua volta giustissimo quanto & possibile.
Consiste in questo la vera abilita dell’uomo, o la sua nullita e dappoccaggine (mepi To0t0 Kol 1] OG AANODG
devdG avdpog Kol ovdevia T€ Kal dvovdpia); conoscere questo € vera sapienza e virtl,, non conoscerlo ¢
ignoranza ¢ malvagita manifesta; [...]».

178 11 giamblicheo ovdéveta ¢ semplice variante del platonico ovdeviaL.
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del ritorno, Eros ¢ infatti il demone che sta nel mezzo fra sapienza e ignoranza'”. La
forza terribile e meravigliosa che 1'uvomo ha in sé sta nella possibilita della scelta fra la
via della saggezza e quella dell'ignoranza, nella possibilita di colmare quell'abisso di
desiderio al quale fanno riferimento i termini ovdevia e dvavdpia, e la preghiera — cosi
come nel discorso di Diotima la filosofia — viene presentata da Giamblico come un

modo naturale per farlo.

1.4.2 La preghiera in Ad Porph. pp. 176, 20-179, 7 (= De myst. V 26 pp. 237, 8-240, 18)

Dopo aver esposto nel dettaglio la sua teoria del sacrificio Giamblico passa a parlare
della preghiera'®’, definendola una parte di non poco rilievo del rituale sacrificale
poiché «nessuna opera sacra (€pyov 1€ 0VOEV iepotikOv) avviene senza le suppliche

81 Solo le preghiere completano (il verbo usato &

contenute nelle preghiere» !
ocvumhnpén'#?) davvero il sacrificio, lo rafforzano e lo perfezionano determinando tanto
un legame interno al consorzio umano quanto una comunione indissolubile fra uomini e
dei'®. Ritroviamo ancora una volta le due direzioni, verticale e orizzontale, verso le
quali il simbolo si muove: la preghiere avvicinano al divino senza allontanare
dall'umano.

L'autore elenca poi tre generi di preghiera, ponendoli in un preciso ordine

gerarchico. Il primo ¢ quello detto sinagogico (cuvaywyov), grazie ad esso si giunge ad

un primo contatto (cvvaen) con il divino, determina una certa conoscenza preliminare

) 184 ) 185 )

e causa una sorta di illuminazione (€midapyig Siamo ancora

(yvopioig
nell'ambito del sapere razionale, c'¢ si un contatto diretto fra 1'vomo e il dio, ma si
mantiene una netta separazione fra soggetto e oggetto del conoscere. C'¢ contatto, ma
non ancora unione, l'uvomo si rivolge al dio guardandolo ancora come qualcosa di

diverso da sé.

179 Symp. 203 e.

180 4d Porph. p. 176, 20 (= De myst. V 26 p. 237, 8).

181 4d Porph. p. 177, 19-20 (= De myst. V 26 p. 238, 14-15).

182 Per il valore di copnAipwoic/couninpde vedi supra p. 26.

183 Si puo trovare qualcosa di simile, per quanto riguarda i sacrifici, nelle Leggi di Platone: i sacrifici
causano sia l'assimilazione al dio del singolo (IV 716 ¢-717 a) sia la conoscenza reciproca fra i cittadini
(VI 771 d).

18% 4d Porph. p. 177, 3-5 (= De myst. V 26 p. 237, 16-19).

185 Ad Porph. p. 177, 15 (= De myst. V 26 p. 238, 10).
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Il secondo genere di preghiera ¢ quello sindetico (cvvdetikdv): si passa ad un
legame di altra natura, un legame piu profondo che determina una comunione

intellettuale (cowwvia opovontcn)'*. Si tratta di

una forma di preghiera che richiama prima della parola (mpd tod Adyov) 1 doni inviati

(xotomepnopévog'®’) dagli déi e che porta a compimento prima dell’intellezione (mpd Tod voficon) le

opere nella loro interezza (té dha Epya)'®.

E una preghiera che trascende Adyoc e vonoic e, come ogni simbolo, ha un potere attivo:
tende ad un agire comune («kowfj dmepyacion'®’) determinando un'unione fra soggetto
e oggetto dell'azione. Il compimento delle opere nella loro interezza ¢ conseguente a
tale unione. Tutte le opere, infatti, trovano il loro naturale téAog in questa kKowwvia
dell'atto conseguente al superamento del pensiero logico-discorsivo. I1 mondo ¢ un

prodotto delle cause del divenire!*°

, cloe degli dei, ma quando 1'uomo, mediante il rito,
giunge a questa «kowrf| dmepyacion, cio¢ a condividere l'attivita divina, il mondo stesso
¢ un prodotto anche suo.

E infine c'¢ l'ultimissimo, e del tutto compiuto («teAeldtatovy), genere di
preghiera, una preghiera che & suggello!®! dell'unione ineffabile fra I'anima dell'uvomo e
gli dei. Un'opera perfetta ¢ un'opera giunta alla sua fine: il prodotto giace ormai
compiutamente («telémc») nella sua causa '°>. Quest'estrema forma di preghiera
sancisce la perfezione finale, il fuoco divino determina cosi una compiuta dmwomAnpwoic,
un perfetto “riempimento” dell'ovdéveta che riguarda e circonda I'uomo.

L'autore passa poi a definire, con una certa accuratezza e tramite 1'uso di immagini
simboliche, quali sia il ruolo della preghiera in genere. Tale pratica nutre l'intelletto,
rende piu capiente il ricettacolo dell'anima, ci apre le porte degli déi e, determinando un
po' alla volta («xatd Bpayv») il contatto con essi e uniformando con una certa dolcezza
(«ipéuow) il nostro ROog al loro, ci abitua alla scintilla divina che & in noi'®. La
preghiera ¢ una tecnica, un esercizio che tende ad uno scopo ben preciso, non una forma
di richiesta o un semplice ringraziamento. Il comportamento umano si adegua a quello

divino in virtu di quella forza, spesso sottovalutata o sminuita tanto nel suo significato

186 Ad Porph. p. 177, 5-6 (= De myst. V 26 pp. 237, 19-238, 1).

187 Letteralmente kotamépumem & «invio in basso».

1884d Porph. p. 177, 7-8 (= De myst. V 26 p. 238, 1-3).

189 4d Porph. p. 177, 15-16 (= De myst. V 26 p. 238, 10-11).

190 Vedi supra.

Y1 A4d Porph. p. 177, 9 (= De myst. V 26 p. 238, 4): Giamblico usa il verbo «émcepayiletaw, “suggella”.
192 4d Porph. p. 177, 8-11 (= De myst. V 26 p. 238, 3-6).

193 Ad Porph. pp. 177, 21-178, 10 (= De myst. V 26 pp. 238, 15-239, 14).
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piu profondo quanto nella sua grande efficacia pratica, che ¢ la ripetizione rituale. Ogni
eVl & un saper fare ed & quindi dotata di una sua dOvapg specifica!®: in quel
passaggio dalla potenza all’atto che 1’esercizio e la ripetizione preparano, ¢ che prende
infine forma nell’&pyov, sta dunque il segreto di ogni arte. E la ripetizione della
preghiera ad avvicinare, passo dopo passo e secondo un metodo ben definito, I'uomo al
dio. Possiamo supporre che vi sia qui una velata accusa all'esibizionismo di alcuni
filosofi e alla loro aspirazione ad un ascetismo radicale che li porterebbe a voler
bruciare le tappe; anche all'inizio dell'opera'®, infatti, Giamblico si trovera a difendere
la moderazione delle passioni, di contro ad una tendenza porfiriana meno aperta alle
possibilita dell'umano, e forse meno conscia del grande rischio che comporta un’aperta
ribellione alle forze della vita. Mediante un'applicazione graduale e costante, invece, il
teurgo ¢ capace di ottenere un risultato preciso: risveglia la persuasione (neibw) e arriva
ad una piena comunione e amicizia con gli déi. Le preghiere, infatti, «rendono coloro
che se ne servono compagni degli déi (opintag tdv Oedv)» 'S,

Cosi l'autore conclude il cosiddetto quinto libro, ribadendo ancora una volta lo

stretto legame fra parola e atto:

Se dunque qualcuno potesse affermare che la preghiera ¢ questo, e se opera (6p@) in noi beni tanto grandi,
¢ ha con 1 sacrifici un legame di comunione (kowwvia) del quale abbiamo trattato, come potrebbe non
risultare in tal modo chiaro il fine (télog) dei sacrifici, come tale scopo sia cio¢ di ottenere il contatto con
il demiurgo poiché, attraverso le opere (61'épywv), tale contatto lega (oikeobtan) agli déi e il bene che
deriva da questo contatto ¢ tanto grande quanto quello inviato dalle cause creatrici agli uomini? E certo,
dallo scopo dei sacrifici diventa a sua volta chiaro lo scopo di elevazione (dvaymyov) e di compimento
(tekecovpyodv) e di riempimento (dnomAnpwtikdv) che € proprio delle preghiere, come tale perfezione si
realizzi (émitedeiton) nell’efficacia (Spactiplov) e nell’unione e come nel compimento delle preghiera ci

sia quel comune legame (kovov cOvdecpov) concesso dagli dei'?’.

Lo scopo della preghiera ci aiuta a comprendere quello dei sacrifici e, una volta
compreso il valore dell'atto sacro, si € capaci di capire ancora meglio quello della
preghiera. Come il sacrificio, via al divino che passa attraverso le opere, ¢ avoywyn,
(13 . 29 4 (13 2 2 (A (15954 + 2 b 1
elevazione”, teAeciovpyia, “completamento”, dnonApwaois, “riempimento”, cosi lo €

anche la preghiera. Sono delle pratiche con un'efficacia precisa e determinano

194 Vedi VEGETTI 1998a.

195 4d Porph. p. 30, 4-19 (= De myst. 111 pp. 39, 14-40, 8).

196 4d Porph. p. 178, 8-9 (= De myst. V 26 p. 239, 12-13).

197 Ad Porph. p. 178, 11-23 (= De myst. V 26 pp. 239, 14-240, 18).
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l'unificazione e l'instaurarsi di un «kotvov covdecpovy, “legame comune” — che a ben
guardare coincide con la «kowf drepyacion, “agire comune” — fra uomini e dei.

Nel considerare la preghiera come inscindibile dall'atto sacro Giamblico applica la
sua visione del mondo alla sfera cultuale: tutto ¢ collegato da legami inscindibili e le
parti si trovano in armonico equilibrio. La gerarchia degli esseri, che potremmo
identificare con quella che abbiamo chiamato direzione verticale, ¢ sempre compresente
a quest'idea di intreccio intracosmico, cio¢ la direzione orizzontale, trascendenza e
immanenza del divino coesistono nel pensiero giamblicheo. Il mondo fisico, teatro del

divino, ne uscira decisamente rivalutato!®%.

IL CONFRONTO CON PORFIRIO

Passiamo ora a trattare in maniera diretta il problema del sacrificio. Un’intera sezione
dell’Ad Porphyrium ¢ dedicata all’argomento: tutto il quinto libro, secondo I’arbitraria
divisione dell’umanista Nicola Scutelli'”. Per quanto riguarda Porfirio prenderemo in
considerazione alcuni brani del secondo libro del suo De abstinentia. Sebbene
Giamblico manifesti, piu volte e con chiarezza, I’intenzione di confutare il suo
predecessore, si tendera qui a moderare il giudizio di una radicale differenza fra i due®,

anche alla luce della considerazione del genere letterario al quale 1’opera giamblichea

201 202

apparterrebbe””. La verita esiste, ecco il nocciolo del dogmatismo neoplatonico~"~;

198 [ ’idea ¢ gia in SHAW 1995: una delle tesi principali dell’autore & che la rivalutazione del cosmo
operata da Giamblico sia strettamente legata alla negazione della dottrina plotiniana dell’anima non
discesa. Per il rapporto fra dottrina dell’anima, culto e rivalutazione del mondo della manifestazione vedi
Cap. 5.

199 Ad. Porph. pp. 149-179.

200 In molti tendono invece a sottolineare unicamente le differenze fra I’approccio ‘razionalistico’ di
Porfirio e ‘I’irrazionale’ ritualismo di Giamblico. Vedi ad es. DODDS 1965; FOWDEN 1993; SHAW 20142,
pp. 15-16, 231-238; CLARKE in CLARKE — DILLON — HERSHBELL 2003, pp. 4-18, 119-121. Gli studi di
Andrew Smith, invece, si basano su una visione piu bilanciata, che tende a sminuire le differenze fra i due
pensatori ¢ a farne emergere piuttosto i punti di contatto. Smith propone per Giamblico 1’etichetta di «first
philosopher of religion» (SMITH 2000 — 2002) e ravvisa nell’Ad Porphyrium le tracce di un dibattito
interno al platonismo sul rapporto tra filosofia e religione. Vedi SMITH 2011: in questo volume lo studioso
raccoglie tutti i suoi articoli sul tema (il solo capitolo XIX, intitolato Religion, Magic and Theurgy in
Porphyry, ¢ inedito). Interessante ¢ anche l’idea di DILLON 2007a, pp. 117-138, secondo il quale
I’opposizione fondamentale non sarebbe fra razionale e irrazionale, ma fra teurgia, considerata come una
forma di magia, e dunque via attiva al divino, e religiosita devozionale, caratterizzata da una maggior
passivita: in Giamblico sarebbero presenti entrambi gli elementi. E interessante notare come Dillon tenda
spesso a cercare dei paralleli con altre tradizioni religiose. Vedi ad es. supra p. 36 n. 165.

201 E merito di Crystal Addey (ADDEY 2014, pp. 128 ss.) aver ricondotto 1’opera a due generi letterari ben
precisi: quello dei “Problemi e delle soluzioni” (dmopiat kai Avoegig ovvero {ntfpota) e quello del dialogo
platonico. Non accetto pero 1’idea della Addey secondo la quale nel perduto Ad Anebonem Porfirio ponga
deliberatamente una serie di domande fittizie affinché ne consegua una dettagliata esposizione della
teurgia da parte di Giamblico.

202 Entrambi gli autori presentano la propria posizione come un 86ypa. In PORPH. De abst. 1 3, 1 il
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all’uomo spetta il compito di riportarla alla luce, in un processo di dirozzamento per il
quale quanto piu I’'uomo si nasconde, tanto piu il vero si rivela: non puo trattarsi dunque
di un semplice conflitto personale fra due autori che desiderano affermare la propria tesi
a scapito di quella dell’altro. Il loro dibattito € genuino, ma codificato e antico quanto il
platonismo stesso 2%* . Porfirio e Giamblico sono attori di un’opera gia scritta;
conoscenza e atto sono posti a confronto in un duello singolare nel quale ogni sfidante
mira alla vittoria negando realta autonoma all’avversario. Chi sostiene il primato della
conoscenza vede I’atto come una mera possibilita conseguente ad essa. I sostenitori
dell’atto, invece, arrivano a considerare la conoscenza come un obiettivo al quale si
giunge tramite I’atto, talvolta identificabile con 1’atto stesso. Nel mio proposito di
ridimensionare le differenze fra i due, considerando le loro posizioni come facce della
medesima medaglia, contrapposte ma non inconciliabili, rispetto dunque le loro stesse
intenzioni di fondo.

Entrambi gli autori accettano infatti ogni forma di sacrificio, sebbene vi assegnino
ruoli differenti. Presto vedremo come la destinazione del testo e il differente contesto
storico nel quale si trovarono a operare abbiano influito sulle loro divergenze in

proposito.

1.5 1l sacrificio nel secondo libro del De Abstinentia

1l De abstinentia animalium®** & un trattato in quattro libri in favore del vegetarianismo,
per la composizione del quale si adotta il termine post quem del 270 d. C. E dedicato a
Castricio Firmo, un discepolo di Plotino che, dopo aver intrapreso la via dell’astinenza,

aveva scelto di ritornare sui propri passi e di adottare nuovamente una dieta a base di

vegetarianismo ¢ «dottrina (86ypo) antica e cara agli déi»; in Ad Porph. p. 154, 4 (= De myst. V 5 p. 206,
4) Giamblico scrive rivolto a Porfirio: «ti diro la mia dottrina (50ypa) sui sacrifici».

203 Un dibattito che permane tuttora, nella considerazione del platonismo in genere e dei nostri due autori
in particolare. Ci si chiede quale sia il platonismo piu autentico. Sebbene negli ultimi decenni piu di uno
studioso abbia voluto conferire valore al pensiero filosofico di Giamblico (vedi soprattutto NASEMANN
1991; STACKER 1995; TAORMINA 1999, pp. 133-158; SMITH 2000 — 2002), la comunita scientifica tende a
vedere nella filosofia plotiniana e porfiriana una forma di filosofia piu pura rispetto a quella giamblichea.
Altri vogliono confutare questo stesso presunto intellettualismo, sottolineando non solo 1’importanza
della teurgia per Porfirio (soprattutto SMITH 2011, c¢. XIX; cfr. anche MuscoLINO 2011), ma
individuando degli elementi teurgici o magici gia in Plotino (ad esempio MAZUR 2003 — 2004). Altri
ancora, invece, vedono nell’«acosmic mood» (SHAW 20142, p. 11, cfr. anche FEICHTINGER 2003) che
caratterizzerebbe la dottrina plotiniana e porfiriana dell’anima non discesa un vero e proprio tradimento
della moudeia platonica. La questione € controversa perché non si trova accordo né per quanto riguarda la
considerazione dei singoli pensatori — e per il conseguente giudizio da conferire loro, a seconda
dell’inclinazione personale dello stesso studioso moderno che vi si accosta — né per quanto riguarda il
valore da attribuire ai loro reciproci rapporti.

20411 titolo greco ¢ Iepi amoyfic Epydywy.
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carne. Si € supposto, dunque, che tale ritorno alla carne potesse essere avvenuto con piu
plausibilita dopo la morte del maestro (270 d.C.) e che dunque il trattato porfiriano non
potesse essere stato scritto troppo tempo dopo®®.

Nel primo libro Porfirio si occupa di temi prettamente filosofico-religiosi: il
vegetarianismo viene presentato come funzionale all’ascesi e, quindi, consigliato a
pochi?®. Nel secondo libro, desumendo lunghi brani dal Ilepi edoePeiag teofrasteo,
I’autore affronta le conseguenze del rifiuto di mangiar carne all’interno del consorzio
civile e spiega che comportamento debba tenere il filosofo in rapporto ai sacrifici
animali. Il terzo libro, invece, sembra precorrere temi propri dell’animalismo moderno:
Porfirio, infatti, seguendo anche in questo caso le orme di Teofrasto, si affanna a
dimostrare, demolendo cosi la tesi stoica e peripatetica in proposito, che la facolta della
ragione appartiene a tutto il mondo animale e non solo all’essere umano. Il quarto libro,
infine, ¢ un’indagine sulle abitudini alimentari di alcuni gruppi ascetici del bacino
mediterraneo e non solo; ha, quindi, un taglio nettamente antropologico. Ci troviamo
davanti alla ripetizione del medesimo modulo strutturale: alla teoria del primo e del
terzo libro segue la prassi del secondo e del quarto, la speculazione si scontra sempre
con il problema pratico.

In tutte le sue opere Porfirio dimostra una visione strettamente aristocratica,
secondo la quale esisterebbero due distinte categorie di persone: i filosofi, 1 quali hanno
la possibilita di stabilire una relazione con gli dei tramite i sacrifici incruenti e il culto
intellettuale, e tutti gli altri, i ToAAoi**’, i “molti”, ai quali Porfirio non ha intenzione di

rivolgersi:

Per parte mia, io non vengo ad abolire le leggi che si sono affermate presso ciascun popolo: perché ora
non si tratta per me di parlare della vita politica; avendo tuttavia le leggi da cui siamo governati concesso
di venerare la divinita con vittime semplicissime e prive d’anima, noi, scegliendo ’offerta piu semplice,
sacrificheremo secondo le leggi della citta e nello stesso tempo noi stessi ci sforzeremo di fare il sacrificio

dovuto, avvicinandoci, puri in ogni senso, agli déi (xaBopoi mavtayddev Toic Oeoic mpociovTeg)?®s.

Gli preme sottolineare la possibilita di coniugare la pratica del vegetarianismo con il

rispetto delle sacre leggi. I sacrifici incruenti permettono di intraprendere il cammino

205 Per il problema della datazione vedi BOUFFARTIGUE — PATILLON — SEGONDS 1977-1995, p. XIX.

206 De abst. 127, 1. Vedi infra.

207 Ad es. De abst. 1 28, 4 o Philosophia ex oraculis haurienda (da ora in poi abbreviato in Phil.) fr. 304
Smith = EUS. Praep. Ev. 1V 7, 2-81.

208 De abst. 11 33, 1. Da ricordare che gia SORABIJI 1993, p. 182, osserva che «Porphyry is addressing not
the ordinary man, but the philosopher».
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ascetico e, al contempo, di non porsi per questo in contrasto con le antiche usanze. Le
offerte vegetali costituiscono il solo compromesso che la legge offre fra 1’astinenza
dell’asceta e il rispetto della tradizione dell’uomo conservatore.

Nella sua costante attenzione alla tradizione I’autore non giunge mai a contestare
la necessita del sacrificio cruento per 'uomo comune; non nega, infatti, che «le
cittan?®, per le quali i vantaggi esteriori sono i soli beni, debbano placare i demoni, ma
ci0 non riguarda in alcun modo il filosofo. La materia del sacrificio dev’essere adeguata
al destinatario, quello animale ¢ evidentemente appropriato a quanti vivono ad un livello
spirituale inferiore: la gerarchia divina, gia di origine medioplatonica, trova cosi perfetta
corrispondenza in quella umana. Cosi Porfirio alimenta 1’elitario senso di distinzione

del suo ristretto uditorio:

Noi, invece, non avremo nessun bisogno, per quanto ¢ possibile, di cio che costoro procurano, ma con la
nostra anima e con le nostre capacita esteriori facciamo ogni sforzo per essere simili al dio (0g® [...]
opowovedar) e a coloro che sono intorno a lui, il che avviene mediante I’'impassibilita e la comprensione

articolata di cid che realmente & [...]?'°.

Per il filosofo dunque la situazione ¢ differente. Anch’egli ¢ chiamato al sacrificio, ma

non a quello animale: «Sacrificheremo dunque anche noi: ma sacrificheremo come

conviene sacrifici differenti in quanto li offriremo a potenze differentin?®!!

. Per questo
tipo di uomo sono possibili infatti tre generi di sacrificio. In primo luogo — primo in
ordine di esposizione, ma ultimo nella via filosofica — Porfirio ci parla del sacrificio al

dio sommo:

Al dio che ¢ sopra tutti — come ha detto un uomo sapiente — non sacrificheremo niente di cio che ¢
sensibile né bruciando offerte né nominandolo (uite Qupdvreg, punte Emovoudlovtec). Perché niente vi ¢
di materiale che per ’essere immateriale non sia immediatamente impuro. Percio a lui non & appropriata
né la parola emessa con la voce né la parola interiore (000& AOY0OG TOOT® O KOTA PMVIV 0IKEI0G, 00S’0
&voov) quando ¢ insudiciata dalla passione dell’anima: con un silenzio puro e con pensieri puri rivolti a

lui lo veneriamo?'2.

In vista della opoiwoig e 1 filosofi hanno il dovere di offrire come sacrificio la propria

elevazione. Questo innalzarsi ¢ al contempo inno rivolto al dio e conseguimento della

209 De abst. 1143, 2.
210 1yi 11 43, 3.
21 1y 11 34, 1.
212 [yi 11 34, 2.
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salvezza, il cammino e la meta stessa coesistono in questa forma di sacrificio indicata
all’asceta. L’uomo trova il suo fine nell’impassibilita e nella contemplazione nelle quali
questo si compie.

Passa poi al secondo genere di sacrificio possibile:

Per i suoi figli, gli déi intelligibili (vontoig 6¢ Og0ig), bisogna aggiungere poi I’inno del logos (tod Adyov
vuvodiav). 11 sacrificio € infatti la primizia a ciascun dio di cio che egli ha dato e di cid con cui nutre la
nostra essenza e la conserva nell’essere. Come dunque un contadino offre le primizie del grano e dei
frutti, cosi noi offriremo ad essi le primizie dei bei pensieri che abbiamo di esse (Evvoi®dv T®dV wepl avTAV
KaA®V), ringraziandoli per la contemplazione di cid che ci hanno dato e perché ci nutrono effettivamente

con la loro vista stando insieme con noi, apparendo e splendendo per la nostra salvezza?!'?.

In questo caso I’offerta sta nella preghiera, se cosi possiamo intendere «tod AOyov
vuvediavy, e nel bel pensiero, non piu nel silenzio puro e nella contemplazione. In
entrambi 1 casi si parla di un inno rivolto al divino, prima di puro silenzio, qui «tod
Adyovu». A ogni dio, commenta poi Porfirio, ¢ necessario offrire cid che questi
garantisce all’uomo: il A0yog e 1 bei pensieri sarebbero, dunque, dono degli deéi
intelligibili («vontoig 8¢ Beoic»). In questo brano, nel quale il linguaggio di Porfirio
oscilla senza distinzioni tra il filosofico e il religioso, il Adyog si configura, pertanto, allo
stesso tempo come modo ¢ come sostanza dell’ offerta.

Infine vi € un terzo tipo di sacrificio: «agli altri déi, cioe il cosmo e gli dei fissi ed

214 1] sacrificio

erranti, [...] si deve riconoscenza mediante sacrifici di esseri inanimati
incruento viene presentato da Porfirio come I’unica possibilita di compromesso fra la
propria personale inclinazione all’ascesi — e il conseguente divieto di sacrificare esseri
animati — e la tradizione religiosa. Il principio che regola I’offerta ¢ sempre il
medesimo: ad ogni dio ci0 che gli spetta, ossia ci0 di cui ha beneficiato 1’uomo.
Vediamo qui dunque una prima applicazione di quella legge di corrispondenza
che costituira la maggiore affinita fra la riflessione porfiriana e quella giamblichea in
ambito sacrificale. Porfirio stabilisce questa doppia corrispondenza: fra offerente e dono
e fra dono e dio. L’atto sacrificale, strumento di giustizia che sembra poter saldare una
sorta di conto in sospeso fra piano umano e piano divino, crea una continuita fra questi,

quella che Giamblico chiama kowwvio. L’offerta ¢ termine medio fra opposti, lega

I’'uomo al dio. La catena offerente-dono-dio rispetta il principio secondo il quale il

23 i 11 34, 4.
24 vi 11 37, 3.
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simile tende al simile?!>: principio che in Giamblico diverra esplicita legge, precisa

istruzione sul cosa e sul come in materia di sacrifici.

1.6 1l sacrificio nell’Ad Porphyrium

1.6.1 La legge di corrispondenza

La sezione dell’Ad Porphyrium relativa a sacrifici 2!

non presenta una struttura
omogenea. L'autore alterna classificazioni binarie e ternarie in una smania
classificatoria che finisce per risultare poco chiara al lettore e che ci induce a riflettere.
Notiamo fin d’ora che, ogni qual volta introduca uno schema a tre elementi, Giamblico
tende a dilungarsi nella trattazione del piano intermedio.

Nell’Ad Porphyrium viene teorizzata chiaramente la necessita di una

corrispondenza fra offerente e sacrificio:

E inoltre ciascuno si occupa dei santi riti secondo quello che ¢, non certo secondo quello che non ¢:
dunque tale occupazione non deve oltrepassare la misura propria di colui che venera (16 oikeiov pétpov

10D Oepomevoviog)?!.

Il pétpov dell'atto — ossia la sua “misura”, il “modello” divino al quale tale atto si
conforma — deve corrispondere a quello dell’attore; il rito deve essere eseguito in

conformita alla natura propria di colui che lo compie.

Poco prima era stata enunciata invece la corrispondenza fra sacrificio e dio:

Il principio migliore di tutti (Apyr 8¢ maocdv dpiotn) spiega che la legge dei sacrifici ¢ collegata
all’ordine degli déi (t@v Bedv tafewg); dunque stabiliamo dapprima che alcuni déi sono materiali
(Ohaiovg), altri immateriali (dOAovg): materiali quelli che contengono (mepiéyovtog) in sé la materia e la
ordinano (dwakoopodvroac), del tutto immateriali quelli che trascendono la materia e le sono superiori. E
secondo I’arte (téyvn) dei sacerdoti bisogna iniziare i riti sacri dagli déi materiali: infatti non ci potrebbe

essere ascesa (avapaocig) di altro genere (dAAwc) agli déi immateriali. Questi, dunque, hanno una qualche

215 O’MEARA 2003, p. 127, riconosce che tale legge ¢ alla base del sistema sacrificale giamblicheo. Vedi
HoM. Od. XVII 218 cit. dal Socrate platonico in Ly. 214 a-b: « — Dicono all'incirca cosi, come mi sembra:
“sempre il dio mena il simile al suo simile” — e glielo fa conoscere; non ti sei mai imbattuto in questi
versi? — Si, rispose [Liside]. — E non ti & capitato di leggere gli scritti dei piu grandi filosofi che affermano
la stessa cosa, che il simile ¢ sempre amico del suo simile? Questi filosofi sono quelli che hanno parlato
nei loro scritti sia della natura che del tutto [i cosiddetti presocratici]». Trad. P. Pucci.

216 Di sacrifici Giamblico parla anche in alcune sezioni del secondo libro, qui mi riferisco invece alla
sezione che Scutelli raggruppa nel libro quinto, cioé¢ Ad. Porph. pp. 149-179.

27 Ad Porph. p. 164, 9-12 (= De myst. V 15 p. 220, 6-9).
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comunione (Kotvovia) con la materia in quanto si estendono su di essa. [...]. Se dunque qualcuno volesse
venerare tali déi secondo la teurgia (Oepamevewv Oeovpyik®dg), dovrebbe rivolgere loro un culto
appropriato alla loro natura e al loro potere, un culto legato alla materia per gli déi materiali (€&vdAoig

obotv avToig Evoiov ovoav)?'s.

Si tratta davvero del “principio migliore di tutti”, del “comandamento piu importante”,
poiché ¢ la legge che sta alla base dell’atto sacro, quella che fa corrispondere a ogni
classe divina un determinato tipo di &pyov. La polisemia — sia nel caso in cui si tratti di

una filiazione diretta di un significato da un altro®"’

, sia nel caso in cui la parola in
questione esprima tanto un significato quanto 1’opposto dello stesso??° — & spesso
rivelatrice. Apyn ¢ I’ “inizio”, il “principio” ed ¢ dunque poi anche il “comando”, I'

221 11 mondo manifesto ha come «apyn [...] dpioctn» — “migliore

“ordine”, il “potere
inizio”, “miglior principio d’ordine”, “miglior potere ordinatore” che da tale principio
promana — questa legge di corrispondenza. La manifestazione si squaderna sulla base di
tale principio, e a tale principio il culto, in quanto mimesi dell’ordine cosmico, deve
pertanto adeguarsi.

A questo punto del discorso Giamblico divide gli déi in due classi principali: gli
dei materiali e quelli immateriali. La teurgia («Bepomevey Beovpyikde») prescrive di
offrire un culto materiale ai primi, uno puro e immateriale agli altri; bisogna iniziare
dalle offerte materiali poiché viviamo in un corpo e nel mondo; corpo ¢ mondo sono
dunque il nostro punto di partenza, 1’dvapacig non pud iniziare che da qui. Gli dei
vAOiol 0 évOlot si estendono sulla materia e in questo loro estendersi sta la kotvwvia che
essi hanno con il mondo materiale. Partire dal basso significa seguire 1’ordine delle
cose, € naturale e necessario.

Il culto materiale e corporeo consiste, nel caso del sacrificio, nel sacrificio
cruento. Questo genere di sacrificio ¢ strettamente necessario per venerare gli déi

materiali:

E dunque nei sacrifici i corpi morti e privati della vita e I’'uccisione degli animali e la consumazione dei

corpi e il mutamento di ogni tipo e la distruzione e 1’annientamento totale si adattano agli déi che

218 4d Porph. p. 162, 3-19 (= De myst. V 14 pp. 217, 3-218, 2).

219 Come nel caso del termine in questione, dpy.

220 Sono le cosiddette voces mediae di cui tanto abbondano le lingue antiche e che quelle moderne
tendono a determinare in un senso o nell'altro; le si consideri come forme di espressione della
coincidentia oppositorum.

221 Vedi DELG s.v. “8pyw”. 1l primo significato, tanto del verbo quanto del sostantivo, & legato all’idea di
“inizio”, dalla quale deriva, se impiegato in significato militare, quella di “comando” (cosi in HoM. /1.
XVI165; Od. XIV 230).
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presiedono alla materia; e non vi si adattano per cio che loro stessi sono, ma a causa della materia alla

quale presiedono®?2,

Il sacrificio, poiché siamo nel mondo materiale e nel corpo, dev’essere dunque di

necessita materiale e corporeo, cio¢ cruento:

E certo dunque non ci occupiamo del nostro corpo in modo conforme all’intelletto e all’incorporeo:
poiché il corpo non partecipa per natura a tali modi; ma poiché costituisce una parte all’interno di un
insieme congenere, il corpo si cura e si purifica con i corpi. E dunque anche I’istituzione dei sacrifici sara,

per tale uso necessario del corpo, corporea [...]*%.

Il sacrificio cruento sembra essere quindi legittimato tanto da quello stesso principio che
Porfirio aveva esposto — a ogni dio si offra cid che questi un tempo offri all’umanita
tutta — quanto da quel bisogno di completezza tipicamente giamblicheo che impone di
non tralasciare alcun aspetto del reale. Ad ogni destinatario corrisponde un tipo di

offerta e, come ¢ sacrilego trascurare di onorare un dio?**

, cosi ¢ sacrilego lasciare
alcunché di incompiuto nel rituale poiché significa lasciare uno spazio vuoto nella
Kowovia cosmica che il rito stesso deve contribuire a intessere. Solo evitando ogni

negligenza

potremo avvicinare tutti gli déi, attraverso dei riti completi, (6Aovg avtovg 61’6 wv) verso I’affinita e la

comunanza di genere con noi e offrire agli stessi, durante il culto, cid che a loro conviene??.

1.6.2 Tre tipi di uomo (&yéin - dAtyot - pécot)

L’offerta non deve dunque solo convenire al dio, ma deve anche accordarsi a colui che
sacrifica: ognuno deve offrire in conformita a cid che lui stesso ¢. A differenza di
Porfirio, che distingue solo tra filosofi e resto dell'umanita, Giamblico divide il genere

umano in tre gruppi. Il sacrificio non ¢, pero, I’unico argomento di discussione nel quale

222 Ad Porph. pp. 162, 22-163, 3 (= De myst. V 14 p. 218, 4-10).

223 Ad Porph. p. 165, 3-8 (= De myst. V 16 p. 221, 9-14).

24 il mito stesso a dimostrarcelo. Cosi nel caso di Ippolito, spregiatore di Afrodite e inconsapevole
causa di molteplici dolori e lutti, o in quello di Penteo, fatto a pezzi dalle Menadi per aver rifiutato a
Dioniso lo statuto divino. La stessa petpionddeio, concetto alla base della morale medioplatonica, sembra
accordarsi a tale idea: le passioni non vanno represse — maldestri tentativi di ascetismo generano mostri —
ma moderatamente soddisfatte e, infine, purificate. Per I’esposizione di tale idea in Giamblico in rapporto
al ruolo catartico del teatro vedi Ad Porph. p. 30, 4-15 (= De myst. 1 11 pp. 39, 14-40, 8). Vedi Cap. 2 pp.
111-112.

225 Ad Porph. p. 162, 20-22 (= De myst. V 14 p. 218, 2-4).
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Giamblico oppone una tripartizione a una bipartizione porfiriana. La proposta di una
scansione triadica, infatti, ¢ fondamentale per la rivalutazione giamblichea del piano
. . . . 226
intermedio in senso cosmo-ontologico”~".

L’umanita si divide dunque in tre gruppi:

E dunque, secondo un’altra divisione (Kat’ dAlnv toivov dwaipeowv), la maggior parte del gregge
(&yéAn) degli uomini ¢ sottomessa alla natura (06 Tijv @Vow) e viene controllata da potenze naturali
(pvowkais dvvapeot) e guarda verso il basso (kdtw) alle opere della natura (€pya tijg @VoEMC) €
completa (cvopmAnpoi) I’amministrazione del destino e riceve I’ordinamento proprio di quelle cose che
trovano compimento nella sfera del destino (tfig ipappévng v doiknow) e fa sempre un ragionamento

pratico solo su quelle cose che sono secondo natura (kotd @Howv)*?’.

Si tratta del primo gruppo, corrispondente ai moAloi porfiriani, ¢ I'umano gregge che
rivolge il suo sguardo «kdtm», “verso il basso”, costituisce il naturale riempimento
della dwiknolg del destino. Ricordiamo 1’'uso che Giamblico fa del verbo
ovpumAnpdm?2®: la moltitudine & dunque proprieta inseparabile della Sioiknoic, riempie il

COSmo.

Pochi (dAiyou), perd, servendosi di una potenza superiore alla natura, si staccano dalla natura (vwep@uel
oM Tt duvapel tod vob ypduevol, T PUeeEmS PEV AploTavovtal) e si aggirano attorno all’intelletto
distaccato e non mescolato, sono quelli che sono anche superiori alle potenze della natura (T@v

PUGIKGY duvapemv yiyvovrar kpeittovec)®?.

Sono gli dAiyot, quei “pochi” che, facendo uso di una dvvaypg superiore a quella della
@Vo1c, sanno cosi liberarsi della VoG stessa.

E infine i péoot:

Alcuni, pero, sono posti in mezzo (peta&d) fra questi [cioe fra dyéAn e dLiyot], in cio che sta in mezzo fra

la natura e I’intelletto puro: alcuni li seguono entrambi, altri invece cercano una vita che sia un misto a

partire da entrambi, altri ancora si muovono verso il meglio a partire da cio che ¢ inferiore?*.

226 Un’osservazione simile fa BIANCHI 1970, p. 513, a proposito dei sistemi gnostici triadici, ossia quelli
che riconoscono una tripartizione del genere umano in pneumatici, psichici ed ilici.

227 Ad Porph. p. 166, 18-24 (= De myst. V 18 p. 223, 10-16).

228 Vedi supra p. 26.

229 Ad Porph. pp. 166, 24-167, 1 (= De myst. V 18 pp. 223, 16-224, 2).

20 4d Porph. p. 167, 2-6 (= De myst. V 18 p. 224, 2-6).

51



Condividono alcune caratteristiche del primo gruppo, mantengono infatti un certo
legame con la @¥o1c, ma sembrano aspirare a quella completa liberta che ¢ appannaggio

di pochi eletti.

1.6.3 Tre tipi di culto

Distinti cosi questi tipi di uomini dovrebbe essere molto chiaro cosa ne consegue. Poiché quelli che sono
governati secondo la natura dell’universo (kata trv 6A@v @vey) e loro stessi vivono secondo la natura
(koTd Vo) a loro propria e si servono delle potenze della natura (dvvapeci 1€ Tfig POGEMS YpdLEVOL),
praticano il culto adatto alla natura (tf] @¥c€l) e ai corpi che sono mossi dalla natura (V70 tfic POoE®S),
curandosi dei luoghi, dell’aria, della materia, delle potenze della materia, dei corpi, delle condizioni e
delle qualita che hanno a che fare coi corpi, dei movimenti convenienti e dei mutamenti che sono propri
del divenire e di tutte le altre cose collegate a queste sia negli altri ambiti della pieta [1] sia in quello

relativa ai sacrifici [2]%*'.

Alla sfera umana corrisponde quella cultuale e quella religiosa in genere. Coloro che
sono governati dalla natura, vivono secondo natura e si servono delle potenze naturali,
praticano di conseguenza un culto che si adatta alla pvoig stessa. L’argomentazione di
Giamblico ¢ ridondante, il termine @¥Oo1g viene ripetuto di continuo: il suo horror vacui,

ontologico e cultuale, si riflette a livello stilistico.

Passa poi a trattare del culto degli 6Aiyot, «pochi» sono quelli che:

conducendo una tipo di vita (Biov) secondo il solo intelletto € la Vita (tfv to0 vob (wiv) dell’intelletto®*?,

liberati dai legami della natura (tfic @¥osmg Seoudv dmolvdéviec?®), si dedicano alla legge sacra e

incorporea in ogni ambito della teurgia [3]2*.

Qui «in ogni ambito della teurgia» [3] vale come raggruppamento di generico («altri
ambiti della pieta» [1]) e specifico («quello relativo ai sacrifici» [2])**: in questo caso il
termine ‘teurgia’ ¢ impiegato da Giamblico per riferirsi al culto nel suo complesso®*®.
Gli 6Alyor sono ormai liberi «dai legami della ¢vo1g», e possiamo intendere qui tanto i

legami propri della natura stessa quanto i legami che I'uvomo ha con essa in quanto parte

Bl Ad Porph. p. 167, 6-19 (= De myst. V 18 pp. 224, 7-225,1).

232 Traduco, in questo specifico caso, Piog con “vita”, “modo/tipo di vita”, “possibilitd di vita”, mentre
Con con “Vita”, in quanto indica un livello ontologico superiore, quello del vobc.

233 1] participio aoristo connota la liberazione come un evento puntuale. Vedi Cap. 4 p. 169 n. 905 e Cap. 5
p. 193 n. 1051.

234 Ad Porph. p. 167, 19-22 (= De myst. V 18 p. 225, 1-5).

235 Vedi testo precedente.

236 Vedi supra n. 92.
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attiva al suo interno.

Arriva poi a parlare del culto proprio alla terza categoria umana:

Quelli che stanno in mezzo (oi péocot) fra questi si impegnano secondo le differenze proprie di questa
condizione intermedia (katd Tdg dapopds g HeTo&d pecdTog) e, secondo le differenti strade del
rituale, o partecipano a entrambi i modi del culto o si distaccano dal primo o lo prendono come
presupposto di cid che ¢ piu degno di venerazione — poiché senza questo primo modo del culto non
potrebbero accostarsi a cid che ¢ superiore — o si occupano del rito in qualche altro modo, secondo

convenienza?’.

L’autore si sofferma sempre sul gruppo intermedio, cid che sta in mezzo sembra essere
di necessita piu articolato e complesso rispetto agli estremi. La natura dei pécot si
esprime nella tensione, nell'aspirazione alla metamorfosi, nel passaggio dall’uno
all’altro stadio. Il culto stesso che a questi si addice si presenta come una sorta di
traghetto fra 1’uno e 1’altro gruppo umano. Presto vedremo come questo tipo di culto e
questa situazione di mezzo abbiano un ruolo privilegiato all’interno della trattazione. I
uécot sono i teurghi che si trovano sulla via che conduce al divino, mentre gli dAiyot
sono quell’esiguo gruppo costituito dai teurghi giunti al termine del loro percorso. Sono
1 teurghi perfetti, coloro che si sono liberati dal flusso del divenire e si sono infine uniti

al dio; cosi Giamblico poco dopo:

Al pny omdte vé€ Tig T@V Oeovpykdv Oe®dv Vmeproopiong petdoyol (tovto & €oTi TO TAVI®V
OTOVIDOTATOV), EKEVOG OMmovBEV €otv O Kol cOMATOV Kol VANG vmepéymv €mi Ogpameig @V Oedv,
VIepKoo i Te duvapet Toig Beoig Evodpevog. OV del on 10 €v évi ToTe PoMG kal dye mapaytyvopevov Emt
@ téhel THG lepaTikilg TOVTO KOWOV dmogaivewy mpog dmavtag avOpdmovg, @A)’ 0V mPOg TOVG
apyopévovug tijg 0govpyiog moreicOor aOTOYPNLA KOLVOV, 0VOE TPOG TOVG HEGODVTAGS &V GOTH: KOl Yap

00TOL APOGYETMOG COROTOELDT| ToobvTon THY Empéleiay Tig 6616TNTOG,

Ma qualora qualcuno partecipi in modo superiore al mondo agli déi della teurgia — e questa ¢ la cosa piu
rara di tutte — quello, nella venerazione degli déi, ¢ certo superiore ai corpi ¢ alla materia e si unisce agli
dei con una potenza superiore al mondo. E non bisogna certo affermare che quanto sopraggiunge nel
singolo con fatica e tardi, come fine dell’arte ieratica, sia comune a tutti gli uomini, e non bisogna certo
considerarla una cosa del tutto comune né per coloro che iniziano la teurgia né per coloro che sono

in mezzo: infatti questi, in un modo o nell’altro, praticano il culto religioso in forma corporea®,

37 4d Porph. pp. 167, 23-168, 3 (= De myst. V 18 p. 225, 5-11).
28 Ad Porph. pp. 169, 26-170, 11 (= De myst. V 20 p. 228, 2-12).
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Dunque gli 6Afyot si sono uniti agli déi, «ipercosmicamente (Vmepkooping®?)», sono
liberi «dai legami della natura» e «sono anche superiori alle potenze della natura
stessa». Poiché sono superiori alla materia e al corpo non abbisognano dunque del culto
materiale, sono 1 soli che, nel caso specifico del sacrificio, non hanno bisogno del
sacrificio cruento; ma si tratta di una condizione straordinaria, poiché gli altri teurghi,
siano essi all’inizio o nel mezzo del loro cammino verso il dio, mantengono tale
necessita. Il concetto chiave ¢ che la teurgia, come ogni arte sacrale, ¢ costituita da

differenti livelli*°

. Ottenere il téloc della teurgia ¢ certo cio a cui tutti 1 teurghi
tendono, eppure si tratta di un qualcosa di assai raro e in genere proprio di una vita al
tramonto.

Finamore e Dillon, nella loro edizione del De anima giamblicheo?*! stabiliscono
una corrispondenza fra la tripartizione qui discussa e quella delle anime che discendono
nel mondo sensibile presente in De anima Cap. 29 p. 56, 18-24 = STOB. 1 49, 40 p. 380,
6-14%*2. A detta degli studiosi ci sarebbe una corrispondenza di questo genere: GryéAn-
anime che discendono per la punizione e il giudizio, pécot-anime che discendono per la
correzione e 1’esercizio, OAiyot-anime che discendono per la purificazione e la

perfezione di questo mondo?*

. Ma 1 due testi si distinguono per genere letterario e
dunque per fine ultimo; non crediamo quindi che siano strettamente accostabili, né che
facciano parte di un unico e coerente disegno. Bisognerebbe infatti, nel caso si

sostenesse una piena sistematicita dell’opera giamblichea, rendere conto di una serie di

2911 termine, che verra poi impiegato in abbondanza dai platonici posteriori (ad es. PROCL. in Prm. IV
927), ¢ neologismo giamblicheo.

240 CLARKE 2001, p. 47, introduce la formula «theurgist in training». Per KNIPE 2012, p. 269, & chiaro che
nella sezione del testo dedicata al sacrificio viene veicolata ’idea secondo la quale «non ¢ possibile
avanzare lungo la scala che conduce al cielo saltandone i pioli». Per la teurgia come téyvn vedi supra pp.
41-42 e cfr. Ad Porph. p. 25, 15 (= De myst. 1 9 p. 33, 9-10): «I’arte delle opere (1] T®dV Epyawv t€xvn)»; Ad
Porph. p. 72, 22 (= De myst. 11 11 p. 96, 8-9): «l’attiva arte dei sacerdoti (tnv €vepyov T®V iepémv
éxvnv)». JANOWITZ 1997, recensendo SHAW 1995, definisce la teurgia come 1’equivalente pratico della
teologia. Per la gradualita della teurgia vedi Ad Porph. p. 31, 9-15 (= De myst. 1 12 p. 41, 4-11): «Percio,
a causa di tale volonta, gli déi, poiché sono benevoli e favorevoli ai teurghi, fanno risplendere la luce,
chiamando le anime di quelli verso se stessi e guidandole ad unirsi a loro e abituandole (£0iCovtéc),
quando sono ancora nel corpo, a staccarsi dai corpi e a rivolgersi al loro principio eterno e intelligibiley;
Ad Porph. p. 37,9-12 (= De myst. 1 15 p. 49, 3-5): «poiché non c¢’¢ nulla che sia congiunto agli déi un po’
alla volta (kotd Bpoyv) al quale gli déi non siano presenti da vicino e con il quale gli déi non entrino in
contatto»; Ad. Porph. p. 177, 24-27 (= De myst. V 26 p. 239, 2-4): «[il tempo passato a pregare] ci abitua
alle scintille della luce e determina, un po’ alla volta (xatd PBpayv), il contatto fra cid che in noi e il
divino, fino a condurci al punto piu alto.

241 Vedi FINAMORE — DILLON 2002, pp. 159-163. Cfr. MARTONE 2013, pp. 52-59.

242 La stessa idea & supportata da TAORMINA 2010a, pp. 169-180. Cfr. SHAW 20142, pp. 166-172.

23 «Jo credo (oipon) ora che anche i fini siano differenti e introducano delle differenze anche nei modi
della discesa delle anime: 1 D infatti ’anima che scende per la salvezza, la purificazione e la perfezione
di questo mondo compie certo una discesa immacolata; 2 D invece 1’anima che si rivolge ai corpi per
I’esercizio e la correzione dei propri costumi non ¢ completamente impassibile né per se stessa sciolta; 3
D infine I’anima che discende quaggiu per punizione e giudizio, sembra in qualche modo trascinata con
forza e avvintay. Trad. L. Martone modificata.
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passi problematici 24 .

Essere compreso da chi ascolta o da chi legge, ossia la
comunicazione di un determinato messaggio, dottrinale o tecnico che sia, ¢ per
Giamblico al primo posto rispetto ad un’esigenza di sistematicita che, per quanto non
del tutto assente, rimane subordinata alla volonta di espressione di un preciso messaggio
ad un altrettanto preciso destinatario?”. «Il discorso dei saggi che ancora vivono non

tramanda le cose grandi in un unico modox» 24 :

la sentenza, impiegata nell’Ad
Porphyrium per giustificare le contraddizioni («mowilon §6Eau»>*7) presenti negli scritti
ermetici >** | ha un tono programmatico e possiamo addurla a spiegazione delle
incongruenze teoriche presenti nell’opera di Giamblico. Osserviamo, infatti, come nel
De anima anche la dottrina sostenuta dall’autore sia definita §6&0°*’; si consideri inoltre
che De anima Cap. 29 inizia col verbo oipot, “credo”?’. Le §6&on hanno per Giamblico
un valore relativo: come egli stesso ci ricorda infatti, citando Eraclito nel suo De
anima®', le opinioni umane non sono altro che «giocattoli per bambini (maidwv
afvppata)», ossia strumenti non valevoli in sé, ma per il fine che si propongono, ossia
I’educazione e la crescita di chi ne fa uso.

In De anima Cap. 29 vi sarebbe una connotazione morale che manca alla
tripartizione dell’Ad Porphyrium: le anime del primo gruppo («quelle che discendono
per la purificazione e la perfezione di questo mondo») sono certo considerate migliori di
tutte le altre. Se corrispondenza ¢ possibile instaurare questa puo essere piuttosto quella

2

fra la tripartizione dell’Ad Porphyrium®? e un passo della Vita pythagorica dello stesso

autore, passo che qui riportiamo:

244 Ad es. Ad Porph. pp. 163, 24-164, 3 (= De myst. V 15 p. 219, 12-18) dove Giamblico, appena prima
della tripartizione di cui supra, propone una bipartizione del genere umano. I due passi, se si crede nella
piena coerenza e sistematicita dell’opera giamblichea, sono in contrapposizione, una contrapposizione
che andrebbe spiegata. Andrebbe spiegata meglio anche I’incongruenza fra la tripartizione del Cap. 29 del
De anima e la divisione in due gruppi delle anime che discendono sulla terra presente a Cap. 28 ¢ Cap. 30
(un tentativo ¢ presente in FINAMORE — DILLON 2002, p. 161).

245 Per I'importanza del destinatario al quale Giamblico si rivolge nell’Ad Porphyrium vedi infra.
Appoggiamo dunque la posizione di SMITH 1993a, p. 84. Secondo Smith, per quanto nel trattato ci siano
delle sezioni ben costruite da un punto di vista logico, non ci troviamo davanti ad un testo sistematico.
Della stessa idea ¢ CLARKE 2001.

246 Ad Porph. p. 193, 20-23 (= De myst. VIII 1 p. 260, 12-13).

247 Ad Porph. p. 193, 19-20 (= De myst. VIII 1 p. 260, 11).

248 Vedi FOWDEN 1993, p. 103: «we should bear in mind too the possibility that the Hermetists
deliberately formulated mutually contradictory statements about God, in order to convey something of his
trascendence and the comprehensiveness of His power, indescribable in the language of human reason».
L’osservazione ¢ dunque applicabile a Giamblico stesso.

249 Cap. 7 p. 30,23 = STOB. 149, 32 p. 366, 6 cit. in Intro p. 10.

250 Vedi supra n. 243.

21 Fr, 22 B 70 DK = De anima Cap. 54 p. 74, 10-12 = STOB. II 1, 16 p. 6, 9-11. Per MARTONE 2013, p.
96, il frammento va posto all’inizio del De anima; FINAMORE — DILLON 2002, pp. 226-227, pur
suggerendone gia la posizone incipitaria, lo considerano di incerta sede.

252 Ad Porph. pp. 166, 17-167, 6 (= De myst. V 18 pp. 223, 10-224, 6).
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ioTopel 8¢ kal AptotoTtéAng &v toig mept g [Tubayopikiic eriocoeiog Swaipesiv Tiva To1AvVOE VO TGOV
avop@v ¢&v 10l mAvVL amoppnTolg O PVAATTEGOIL: TOD AoywkoD C@ov 10 pév £oTL 0gdg, 1O O
avlpommog, 1o 82 olov MvBayopag. Kai Tévy EDAGYOC To0DTOV ADTOV DIEAdpBavov, SUdV mepi Osdv pv
Kol POV Kol d0IOVOV Kol KOGUOV, CQUp®dY T& Kol ACTEPMV KIVGEWDG TOVTOiNG, EMTPOcONcE®V Te
Kol VIOAEIYEOV Kol AVOUUAMDY, EKKEVIPOTNTOV TE Kol EXKVKA®V, Kol TV &V KOGU® mavimv, ovpovod
kol yiig kol TV petaéd pvoewv EkdNAmV 1€ Kai dmokpdeov, 6pd Tic kai dotkvin Toig obot mapelcTiAdey

gvvola, pundevi tdv eavopévov 1j ot émvoiog Aapfavopévev undaudg avtiraiovoa [...].

Anche Aristotele, nel suo scritto Sulla filosofia Pitagorica, racconta che i pitagorici custodivano tra le
cose assolutamente segrete la seguente divisione: «del vivente razionale ci sono tre specie: una ¢& dio,
un’altra ¢ 'uomo e una terza ¢ quella a cui appartiene, ad esempio, Pitagora». E avevano
assolutamente ragione di inserire in tale suddivisione Pitagora, perché ad opera sua ci ¢ pervenuta e si ¢
stabilita in Grecia, intorno agli déi e agli eroi e ai demoni e all’universo, al movimento di ogni specie di
sfere e astri (e oscuramenti e ritardi e anomalie), di eccentrici e di epicicli, ¢ di tutto cid che ¢
nell’universo, cielo e terra e tutte le nature che stanno in mezzo, siano esse visibili o nascoste, una
nozione corretta e corrispondente alla realta e che non ¢ affatto in contrasto con nulla che appaia ai sensi

o al pensiero [...]%.

La corrispondenza sarebbe la seguente: 0edc-OAiyor, dvOpwmoc-ayédn, TTvbayopac-
uéoot. Sappiamo che nella Vita pythagorica Pitagora viene chiamato in molto modi:

figlio di Apollo®**, paragonabile al dio*, figlio del dio®*®, dall’aspetto deiforme*’,

258 262

demone divino?®®, sapiente?>’, demone buono e filantropo?®°, divino?®!, filosofo
Sebbene dunque si debba supporre una certa elasticita nell’uso di tali appellativi, e
dunque nel significato che a questi Giamblico conferisce, tale elasticita non va supposta
in questo caso. Giamblico, infatti, ci parla qui di una divisione pitagorica segreta («&v
T0ig avv amoppnrtoc») e conferma di condividerla. Il termine diaipecig € comune a
questo passo e alla tripartizione del genere umano dell’Ad Porphyrium, mentre non lo
troviamo in De anima Cap. 29; potrebbe pertanto essere inteso come una spia di un

possibile rapporto fra i due passi.

Il vivente razionale dunque si divide in dio-uomo-terzo genere di vivente (ad

233 Vpyth. 6, 31. Trad. F. Romano leggermente modificata.

B4 i, 5.

25 i 2, 9.

26 Ivi 2,10.

7 Ibidem.

258 Ivi 3,16.

259 Iyi 5, 23.

260 Ivi 6, 30.

261 Ivi 10, 53: Giamblico ci dice che Pitagora stesso voleva essere chiamato divino.

262 Ivi 12, 58: «si dice che Pitagora fu il primo a chiamarsi “filosofo”». Trad. F. Romano.
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esempio Pitagora). Giamblico ci tiene ad aggiungere che 1 pitagorici «avevano

assolutamente ragione di inserire in tale suddivisione Pitagora» poiché, grazie a

LR}

Pitagora («0U0v», letteralmente “tramite Pitagora”, “per mezzo di Pitagora”) la

\

conoscenza delle classi divine, dell’astronomia e di tutto cid che c’¢ nell’universo €
giunta e si ¢ stabilita in terra ellenica. Giamblico aggiunge che la nozione corretta di cid

che ¢, trasmessa ai Greci da Pitagora, non ¢ in contrasto né coi fenomeni né col pensiero

N

(«T®dv owvopévav §j o émvoiag»). Ne deduciamo che questo terzo genere di vivente,
che sta in mezzo fra I'uomo e il dio ed ¢ esemplificato dalla figura di Pitagora, ha il
compito di garantire la conoscenza agli uomini: questi ha, come il teurgo, un ruolo di
mediazione e, come il teurgo, uomo a meta strada fra Vo1g e vodg, si trova in mezzo fra

gli uomini e gli d¢i, fra il visibile e I’invisibile.

1.6.4 Tre tipi di essenze e potenze divine

263

Ad una prima bipartizione fra déi materiali ¢ immateriali®>” segue dunque un secondo

ordinamento del regno divino, direttamente conseguente alla suddivisione dell’umanita
in tre gruppi. Sembra quasi che la legge di corrispondenza operi in maniera autonoma
nella struttura del testo stesso: ad una tripartizione effettiva del genere umano deve

seguire di necessita una tripartizione nel novero dei numi:

)?64 anima e natura, che sono sottoposte

[1] Alcune fra le essenze e le potenze divine possiedono (£€yovov
e subordinate alle attivita generatrici (taig dnpovpyiong) di queste stesse essenze e potenze, nel modo in

cui queste stesse vogliono; [2] altre, invece sono del tutto separate da anima e natura. E intendo dire

65 266

separate dall’anima e dalla natura intese come divine?®® e non solo?®® come proprie del mondo ¢ legate al
divenire [3]. Altre, invece, poiché stanno in mezzo (pécor), determinano fra le due una comunione
reciproca (kowaviav [...] tpdc 8AANA0G?7) che pud essere intesa o come un legame unico, indissolubile
(A xata cuvdespov €va adlaipetov), o come una generosa distribuzione (B katd petddocty tdv pelldvov
GeBovov) da parte degli esseri superiori o come una disponibilita ad accogliere (C katd dmodoynv) da

parte di quelli inferiori o come una concordia che unisce entrambe (D kotd cOVSeTOV GpPoiv Opdvoia)>se,

263 Vedi supra.

264 Traduco il greco & con l'italiano “possedere”: tali essenze e sostanze “hanno” in sé, “possiedono”,
“hanno potere” su yuyn e ¢pvoig. Nel DELG il primo significato del verbo greco ¢ “possedere”, “tenere”,
“trattenere”, da cui poi “avere”.

265 Giamblico ribadisce che anche yvyf e @Uoic devono essere intese come divine. Vedi infia sulla
rivalutazione giamblichea del mondo fisico.

266 Tntendo «&AAG 0vy» come “non solo” pur non essendoci il povoc.

267 1] nesso ¢ platonico: vedi Symp. 188 b-c, dove viene usato per indicare la comunione fra uomini e déi
che l'arte mantica procura.

268 4d Porph. p. 168, 5-15 (= De myst. V 19 pp. 225, 19-226, 3).
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Le prime sono quelle essenze e potenze divine che hanno potere su yoyn e @voicg;
all'estremo opposto, invece, si trovano quelle del tutto separate da anima e natura. Nel
mezzo vi sono quelle essenze e potenze che determinano la kowwvia fra le altre due
classi; anche in questo caso Giamblico si sofferma sul piano intermedio. La ridondanza
dello stile & esemplificata dal tetracolon*®® che I'autore impiega per illustrare il concetto
di xowowvia. La comunione che le essenze e le potenze intermedie determinano pud
essere infatti intesa in quattro modi differenti, tutti introdotti da katd. Tale preposizione
sta ad indicare un movimento dall'alto verso il basso e, di conseguenza, un punto di
vista parziale dovuto ad una mancata visione d'insieme: ¢ il preverbio dell'analisi, fa
riferimento alla prospettiva limitata e illusoria alla quale si ¢ costretti se ci si pone nella
molteplicita in quanto tale, e se da questa non ci si innalza®’’.

Tale “comunione” puo essere intesa in primo luogo come GUOVOEGHOC ASOUPETOC,
cio¢ come “legame indissolubile”, precedente ad ogni indagine, come intero che
preesiste alle parti. In seconda battuta puo essere vista anche dall'alto verso il basso
come generosa offerta (petdoooic) da parte delle potenze superiori [2] a quelle inferiori
[1]; oppure dal basso verso I'alto come una ricezione (bmodoyn?’!) priva di impedimento
alcuno da parte delle potenze inferiori. Infine puo essere intesa come una concordia che
prende in considerazione tanto la petddoocig che I'vmodoyn: ¢ l'intero ricostituito, la
sintesi finale successiva allo smembramento analitico, intero che perd precede sempre
causalmente tale smembramento. Il legame che le potenze intermedie concorrono a
creare preesiste dunque ad ogni forma di analisi (A), pud essere considerato come un
dare (B), come un ricevere (C) o come entrambe le cose assieme, cio€¢ come un rapporto
di opovowa dinamico e sempiterno fra due sfere nel quale I'elemento mediano, rivelatore
e salvatore proprio in virtu di tale posizione, assume un valore fondamentale (D).

A questa seconda divisione delle potenze divine in tre gruppi Giamblico fa

corrispondere una seconda gerarchia delle offerte:

Quando dunque veneriamo gli déi che regnano su anima e natura [1] non ¢ estraneo a questi offrire delle
potenze naturali e non é condannabile consacrare loro dei corpi (copata) governati dalla natura:

poiché tutte le opere della natura (6Aa yap ta tiig POcE®G Epya) servono questi dei e contribuiscono al

269 Spesso Giamblico impiega un tetracolon per spiegare le possibilitd proprie del piano intermedio.
Osserviamo come nei Theologoumena arithmeticae dello Pseudo-Giamblico il quattro sia il numero del
cosmo e della corporeita. Vedi Theol. Ar. pp. 20, 1-30, 15 De Falco — Klein.

20 Cfr. PLOT. Enn. VI 5 [23], 7. 9-11: «Noi, perod, quando guardiamo al di fuori di Colui dal quale
dipendiamo, ignoriamo di essere un’unitd e siamo come delle facce, numerose all’esterno, che hanno
verso I’interno una testa unica in comune». Trad. G. Faggin.

211 'Yodoym € “ricezione”, ma ¢ anche “ricettacolo”. La materia stessa & vmodoyy perché la materia stessa
¢ parte di tale kowvovia, vedi infra.
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loro ordinamento. Quando pero ci accingiamo ad onorare quelli che hanno di per s¢ una forma unica
(povo-€16éc) [2], € degno riverirli con onori liberi; a questi convengono i doni intellettuali e quelli che
sono propri della Vita incorporea (tfic doopdtov {of|g), quei doni che virtl e sapienza offrono, e cio¢
quella certa perfezione e totalitd che per 1'anima € un bene. E certo a quelli che stanno nel mezzo (oi
péoot) [3] e reggono i beni mediani converrebbero o dei doni di duplice genere o comuni ad entrambe le
altre due classi divine o staccati dalle realta che stanno in basso e tendenti verso quelle che stanno piu in
alto o, insomma, dei doni che riempiano cio che sta in mezzo (cupmAnpodvra g pecdmta) in una di

queste maniere?’?.

Ci troviamo di fronte ad una seconda legittimazione del sacrificio cruento: non ¢
condannabile, come fa Porfirio, offrire dei corpi alle potenze che regnano su yoyn e
@Vo1g [3], poiché tutte le opere della natura («OAa yap td THC PUGE®S Epyoy) — compresi
dunque i corpi, che, in quanto generati, sono opera della @Ol — contribuiscono
all'amministrazione di questa classe divina. Le potenze superiori [2] vanno invece
riverite con onori intellettuali.

Alle potenze intermedie [3] si addice infine un culto misto, 1 doni offerti a queste
hanno la funzione di riempire — e qui copumAnpd® viene usato con lo stesso significato

che il verbo ha nel Simposio®”® — lo spazio intermedio.

1.7 Porfirio e Giamblico a confronto

27* a quella umana e a quella divina.

Entrambi 1 filosofi collegano la gerarchia sacrificale
Qual ¢ dunque I’intima ragione del loro disaccordo in materia di sacrifici? Possiamo

affrontare la questione da due differenti prospettive: filosofica e politica.

1.7.1 Prospettiva filosofica

La rivalutazione del mondo fisico svolge un ruolo chiave nella considerazione
giamblichea tanto del sacrificio cruento quanto dell'intervento attivo nel mondo di cui
tale sacro &pyov ¢ primo esempio: la realta fisica ha valore e ha valore inserirsi in essa
tramite ’atto. In numerosi passi dell'dd Porphyrium, infatti, Giamblico ribadisce la

sacralita dell’elemento sensibile, spiegando come gli dei permeino l'intero cosmo.

272 Ad Porph. pp. 168, 15-169, 5 (= De myst. V 19 p. 226, 3-20).

23 Vedi infra.

274 “Gerarchia” da igp6g e dpyn: ricorda il concetto di dpyr dpiotn di Ad Porph. p. 162, 3 (= De myst. V
14 p. 217, 3) cit. supra a pp. 48-49.
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Nella sezione relativa ai sacrifici questo concetto ¢ spiegato con cura: i primissimi
esseri risplendono negli ultimi?’®, quelli immateriali sono presenti nei materiali e «non
si meravigli qualcuno [i.e. Porfirio] se affermiamo anche che una certa materia € pura e
divina»?’®. La materia ¢ ricettacolo (dmodoyn?’’) degli esseri superiori, ottiene la sua
perfezione attraverso questo ruolo di “ricezione” del divino, il rapporto fra déi e materia
¢ descritto in termini di petovoia (“partecipazione”, ma anche “accoglienza”) e di

Kowovia:

[...] poiché era necessario, infatti, che anche le cose che si trovano sulla terra non fossero senza parte
nella comunione divina (tfig Oglog kowvwvia), anche la terra ha ricevuto una parte divina di questa stessa
comunione, parte che ¢ adatta a contenere gli déi. Prendendo in considerazione quanto detto, ’arte
teurgica (Ogovpywn) téyvn) — arte che cosi rivela, secondo le comuni affinita, quei ricettacoli (bmodoyag)
adatti a ciascuno degli déi — spesso unisce (cuumAékew) pietre, piante, animali, profumi e altri oggetti
sacri e perfetti e di forma divina e con tutti questi forma un ricettacolo compiuto in tutto e puro

(vmodoyny 6AoteAfi kol kabapd amepyateTar)®’s.

La teurgia, rivelando il divino presente nella materia, determina la cvumAokr. Agendo
in tal senso, inserendosi nella kowvwvia e allo stesso tempo determinandola, la t€yvn del
teurgo rende («amepyaletary) la materia un ricettacolo compiuto. Viene spiegata cosi la
massima di Talete citata da Giamblico all'inizio del trattato. «Tutto & pieno di d&i»n?”:
comprendiamo ora la portata teorica che tale affermazione puod assumere. La sacralita
della materia verrebbe dunque proclamata a chiare lettere fin dagli albori del pensiero
filosofico, e Giamblico si presenterebbe come genuino continuatore di questo antico e
venerando concetto.

Risulta pertanto chiaro che la teurgia funge da mediatrice, ¢ tecnica di unione fra
la terra e il cielo. I teurghi stessi hanno un ruolo di mediazione e sono identificabili con
1 néoot, quelli che stanno in mezzo. Vi ¢ un passo che, ribadendo 1’assoluta necessita

della completezza rituale, dimostra tale identificazione:

Credo dunque che anche questo sara ammesso da tutti quelli che amano contemplare la verita teurgica
(phoBedpovag tig dAndeiag Bcovpyciic®®) e cioé che non bisogna (ypf) intessere (cuvvgaivewy) in

maniera incompleta (&teh®dg) la pieta che conviene agli stessi déi. [...] Colui che non assegna a ciascuno

275 Non diverso sarebbe il significato di Mz. 20, 1-16 : «Cosi gli ultimi saranno primi, e i primi ultimi».
2544 Porph. p. 173, 12-13 (= De myst. V 23 p. 232, 14-17).

277 Questo concetto viene ripetuto pil volte in Ad. Porph. pp. 173-174 (= De myst. V 23 pp. 233-234).
28 Ad. Porph. pp. 173,21-174, 5 (= De myst. V 23 p. 233, 7-15).

219 Ad. Porph. p. 22,22-23 (= De myst. 19 p. 30, 1-2).

280 Si tratta di un’eco da PL. R. V475 e.
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cio che gli conviene e non porge la destra a ciascuno secondo 1’onore che gli spetta, se ne andra via
incompiuto (ateAng) e senza prendere parte alla relazione con gli déi; mentre colui che li avra conciliati in
tutto e avra offerto a ciascuno doni graditi e i pit simili (0poldtarta yépa) possibile, rimarra sempre sicuro
e senza errori, poiché ha riempito (dmomAnpdoag) in modo bello, perfetto e compiuto ’accoglienza

(vmodoynv) del coro divino?®!,

Chiunque ami la verita teurgica sa che € necessario («ypfj») che la pieta non rimanga
incompleta e non pud dunque onorare solo quelle potenze «del tutto separate da anima e
natura»?®? con un culto tutto intellettuale, come fanno quei pochi che sono giunti al
termine del percorso teurgico. Il teurgo che mira alla completezza cosmica ¢ quindi di
necessita un pécoc, e, intessendo cosi un culto compiuto, di tale copumhoxi?®® diviene
parte attiva. La simbologia della tessitura («ovvvgaivelv»y) ¢ tema platonico e

8 'ma lo si ritrova altresi in numerose culture tradizionali del bacino

neoplatonico?
mediterraneo®®. L’intreccio di ordito e trama sta ad indicare la struttura del cosmo, il
rapporto fra immortale e mortale che costituisce il cosmo stesso in quanto essere
vivente, cosi ad esempio nel Timeo. Giamblico impiega infatti il verbo cuvvveaivo,
mentre, quando nel 7imeo il demiurgo ordina agli déi di intessere il mortale con
I’immortale e di formare cosi i viventi, Platone adopera mpocvaivw: «per il resto,
intrecciando il mortale con l'immortale, producete voi i viventi (T0 6& Aowmov VUEIC,
aBavate Ovntov mposveaivovres, anepyalecds (Pa)»?C. 11 teurgo ha lo stesso ruolo
di mediazione che hanno gli déi ai quali il demiurgo si rivolge nel suo celebre discorso,
lo comprendiamo dal fatto che il teurgo & soggetto logico tanto di émepydopon®®’
(impiegato nel Timeo) che di cuvveaiva®®® (Tpocvaivm nel Timeo).

Se non si assegna dunque ad ogni divinita cido che a questa conviene secondo la
citata legge di corrispondenza — vera e propria struttura logica del discorso giamblicheo

» »

— ’'uomo rimane «ateAngy», “imperfetto”, “incompiuto”, “non iniziato”, e viene pertanto

estromesso dall’ordine cosmico. Passi come questo provano la preferenza di Giamblico

B 4d Porph. pp. 170, 12-171, 1 (= De myst. V 21 pp. 228, 13-229, 7). Gia SHAW 20142, pp. 175-176, si
sofferma sul pericolo derivante da un culto solo intellettuale.

282 Vedi Ad Porph. p. 168, 5-15 (= De myst. V 19 pp. 225, 19-226, 3) cit. supra a p. 57.

283 11 termine, come abbiamo avuto gia modo di notare, letteralmente significa “intreccio”, viene usato da
Platone in riferimento alla tessitura in Plt. 281 a, 306 a.

284 Cft. la nota interpretazione porfiriana dell’antro odissiaco (Od. XIII 93-112) dove la simbologia della
tessitura viene impiegata da Omero per parlare del corpo e del suo legame (c0Ovdeoic) con I’anima (A4ntr.
14).

5 fili verticali dell’ordito, che rappresentano I’elemento immortale e invisibile, si uniscono alla trama
orizzontale del mondo manifesto: si determina, di conseguenza, la divinita dell’immanente. Vedi
SIMONINT 1985, pp. 153-154.

286 T3, 41 d. Trad. F. Fronterotta.

287 Vedi Ad. Porph. pp. 173,21-174, 5 (= De myst. V 23 p. 233, 7-15) cit. supra a p. 60.

288 Vedi testo precedente.
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per i péoot all’interno della sezione sacrificale; sono gli uomini che stanno in mezzo, gli
unici capaci di un culto che abbracci la totalita. I molti non possono, gli eletti non ne
hanno alcun bisogno: solo il péoog racchiude in sé la possibilita e la volonta di
perpetuare 1’intreccio del manifesto.

La completezza rituale ¢ legata ad una necessita di sicurezza. Il teurgo, avendo
cura di non lasciare alcuno spazio vuoto nel suo agire, non rischia di sprofondare in
quegli abissi di nulla che la trascuratezza comporta. Giamblico, in qualita di sacerdote,
ricorda che le forze del caos sono in agguato — tenute a bada, mai sconfitte del tutto®® —
e che il cosmo deve essere di continuo ricostituito e rifondato tramite il rito®*°. Solo
questo tipo di uomo, dunque, riempie di divino I’0modoyr|, quel “ricettacolo” che ¢ la
materia stessa; ¢ dunque la sua azione a renderla divina e a garantire quella xowvovia

1

che puo essere intesa anche «katd dVwodoynv» 2!, cioé come disponibilita ad accogliere.

E ancora:

Se dunque quello che viene invocato e mosso nei sacrifici fosse semplice e di un solo ordine, semplice
sarebbe di necessita anche il modo dei sacrifici, ma se nessun altro puo tenere insieme la moltitudine di
potenze nella quale gli déi discendono ¢ si muovono, mentre i soli (poévor) teurghi conoscono
accuratamente cio poiché vi si sono esercitati nelle opere (éni T@v Epymv mepabévieg axpidc), questi
soli (novor) sono anche capaci di conoscere che cosa sia il pieno compimento (teAestovpyin) dell’arte
ieratica e sanno che un’omissione, per quanto sia piccola (kév Bpayéa), sconvolge 1’intera opera del culto
(Bpnoxkelag €pyov), come quando in un’armonia, pur spezzandosi una corda sola, I’intero diventa

disarmonico e stonato?*2.

Il ragionamento logico ¢ sempre il medesimo: alla complessita cosmica non puo che
corrispondere una complessita rituale e in tale duplice complessita solo la posizione
mediana pud svolgere un ruolo coesivo. I soli teurghi conoscono il modo, poiché lo
hanno sperimentato («melpabéviec») e lo sperimentano ad ogni occasione rituale, solo

2293 solo loro

loro sanno cosa sia la «telectovpyion, la “completezza dell’atto sacro
sono consapevoli del fatto che basta una minima omissione per causare un vuoto
ontologico che rischia non solo di sconvolgere I’intero &pyov cultuale, ma di

ripercuotersi anche sul piano personale.

289 Cosi ad esempio lo Zeus esiodeo relega i Titani nel Tartaro (HES. Th. 617-720).

290 Vedi soprattutto ELIADE 1949a.

21 Vedi supra.

22 Ad Porph. p. 171, 6-17 (= De myst. V 21 pp. 229, 13-230, 6).

23 In Theol. Ar. p. 59, 13 De Falco — Klein lo Pseudo-Giamblico accosta i due termini teAeciovpyio e
ocvumAnpwotg per indicare il completamento degli enti all’interno della sfera sub-lunare, intermedia fra
quella superiori e quella inferiori, completamento che avverrebbe attraverso i numeri sette e quattro.
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Giamblico passa con disinvoltura dal gergo tessile a quello musicale, una
trasposizione metaforica atta ad esprimere un preciso dato teoretico. L’uso continuo di
termini in origine appartenenti ad altri ambiti, infatti, soddisfa non solo la necessita
dell’uomo di dare un supporto concreto al pensiero, ma ha il fondamentale scopo di
alludere all’universalita delle leggi dell’essere.

La rivalutazione del mondo fisico che Giamblico opera — la quale risulta
direttamente collegata, secondo quella logica che la legge di corrispondenza detta, ad
una piena inclusione del sacrificio cruento nella gerarchia del culto — passa dunque
attraverso 1’azione dei teurghi, di quei péoot capaci di tenere unita la compagine del
reale. La teurgia ¢ pertanto quella sacra téyvn che determina la penetrazione del divino

fino agli ultimi gradini della realta.

1.7.2 Prospettiva politica

Nel primo libro del suo De Abstinentia Porfirio proclama le sue intenzioni:

Ora si deve innanzitutto sapere che la mia parola non dara consiglio ad ogni vita umana: né a quelli che si
occupano di mestieri artigianali né a quelli che esercitano il corpo, non ai soldati, non ai marinai, non agli
oratori, non a quelli che hanno intrapreso una vita d’azione (tov mpaypatucov Biov), ma all’'uvomo che ha
riflettuto chi egli sia e donde sia venuto, dove debba affrettarsi [...]. Noi non alzeremo la voce contro chi
¢ diverso da un uomo di questo genere: perché in questa comune vita non lo stesso consiglio certamente si

da a colui che dorme [...] e a colui che ¢ alacre ad allontanare il sonno?**.

Non vuole rivolgersi all’'uomo d’azione, ma al solo filosofo; non ¢ giusto dare gli stessi
consigli all’'uomo comune, al dormiente, e a colui che cerca il risveglio. Porfirio ci parla
del suo pubblico e, identificando I'uvomo d’azione con colui che dorme, finisce per
offrire un’implicita difesa della via che egli stesso propone. Abbiamo gia visto come il

295 & come Porfirio

De abstinentia si proponga come un trattato indirizzato ai soli filosofi
ci tenga a chiarire di non voler interferire con la vita politica della sua epoca. Non vuole

assumersi il ruolo del legislatore, dell’interprete della legge divina per il popolo:

Se dunque anche i legislatori avessero dato alle citta delle disposizioni secondo le leggi con I’intenzione
di elevarle ad una modo di vita contemplativo e alla Vita secondo intelletto ({@Mqv v Kotd voiv),

certamente bisognerebbe obbedire loro e accettare le convenzioni sul cibo. Ma se questi, guardando a

294 De abst. 127, 1-2.
2% Vedi supra.
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quel modo di vita secondo natura che chiamano medio (kotd @Vowv Aeyépevov pécov Piov), danno
quelle leggi che approverebbero anche i molti (moAloi) — uomini per i quali i soli beni e i soli mali sono
quelli del corpo — perché, facendo riferimento alla legge di costoro, si vorrebbe annientare una possibilita
di vita superiore ad ogni legge scritta e destinata ai molti (1pd¢ Tovg ToAL0VG), una vita che segue sopra

ogni cosa la legge non scritta ¢ divina??%®

L’idea di un Piog pécog e di uomini pécol era dunque gia presente nella riflessione

297 ed & con tale idea che Porfirio entra in

filosofica precedente all’Ad Porphyrium
polemica. Come dicevamo: un dramma autentico su un copione gia scritto. L’autore del
De abstinentia nega che sussista una differenza fra quella vita che definisce con
malcelato sarcasmo «cosiddetta media», e quella dei moA)loi, tanto che questa forma di
esistenza mediana viene detta essere «katd @Oo1v», mentre ricordiamo che in Giamblico
la vita «catd pootv» & solo quella del gregge (dyéAn)?®®. La divisione giamblichea nei
tre diversi gruppi umani sembra dunque una risposta a questo passo porfiriano, il
confronto De Abstinentia-Ad Porphyrium che siamo costretti a fare in mancanza dell’ 4d
Anebonem pare non essere sempre del tutto artificioso. Secondo il filosofo calcidese,
infatti, 1 pécot non sono coloro che vivono «kotd @Votv», ma coloro che stanno in

299 Porfirio, invece,

mezzo tra vita (Biog) e Vita ({on), tra natura e intelletto
identificando tutti coloro che non sono capaci di elevarsi a una modalita di esistenza
superiore («fon kotd vodvy») con i molroi, rifiuta la possibilita di un piano mediano e
riconferma la sua visione dualistica, una visione che finisce per legarsi alla condanna
del mondo fisico in una stretta corrispondenza fra piano antropologico e cosmo-
ontologico®”. Porfirio dimostra infatti in pit di un punto che la sua & un’opera destinata
a quei pochi eletti che desiderano fuggire da questo mondo in quanto privo di valore
intrinseco e patria dei soli moAAot.

I1 proposito di Giamblico ¢ differente. All’inizio della sezione dell’Ad Porphyrium
specificatamente dedicata ai sacrifici egli afferma che tale argomento non puo
riguardare un circolo ristretto di persone, non puo limitarsi all’élite filosofica. Ogni

persona che si interessa di maudeio & coinvolta nel problema®!: in altre parole Giamblico

attribuisce al sacrificio un ruolo politico.

26 De abst. 129, 3-4.

27 Per la datazione dell’Ad Porphyrium vedi Cap. 2 p. 114: risulta in ogni caso successivo al De
abstinentia.

298 Vedi supra.

2% Vedi supra.

300 Che il dualismo porti alla condanna del mondo fisico ¢ riconosciuto anche da FOWDEN 1993, pp. 102
ss. Vedi Cap. 2 pp. 89-91.

301 4d Porph. p. 149, 6 (= De myst. V 1 p. 199, 7).
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C’¢ un passaggio dell’Ad Porphyrium che suona davvero come una risposta alle

dichiarazione programmatiche di Porfirio nel De abstinentia:

Ma il discorso che faccio ora non stabilisce una regola separata per questo tipo d’uomo — poiché &

superiore a ogni legge — ma applica tale legislazione a quanti hanno bisogno di una regola’®.

Giamblico non si rivolge a colui che ¢ giunto al culmine dell’arte ieratica, all’'uomo che
¢ superiore alla legge stessa, ma a coloro che necessitano di tale legge; non a quei pochi
che sono superiori al mondo, ma a coloro che ne sono parte integrante e del mondo
stesso non hanno smesso di avere bisogno. La sua posizione ¢ dunque lontana da quella
di Porfirio, il suo pubblico ¢ un altro: per Porfirio sono 1 soli filosofi, per Giamblico tutti
coloro che sono interessati alla moudeio, da un lato gli eletti in netta opposizione ai
moAAdL, dall’altro i péoot stessi*®, coloro che si trovano in mezzo e sono dunque capaci
di comprendere e di rivalutare I’intero insieme in virtu di tale posizione intermedia.
Entrambi sembrano accennare ad un pari valore delle due posizioni, un pari valore
nel quale nessuno dei due crede davvero. Ad un Porfirio che dichiara di non voler
abolire le leggi delle citta ed ¢ ben consapevole della necessita sociale delle offerte
animali, se ne oppone uno che considera I’'uomo d’azione null’altro che un dormiente e

%4 L atteggiamento di

il sacrificio cruento una pratica indegna dell’uomo libero 3
Giamblico non ¢ diverso; per quanto ci tenga a sottolineare la superiorita teorica degli
OAlyot, ¢ evidente che, nella sezione sacrificale, la sua preferenza va ai pécot. Si
presenta come legislatore, come intermediario, come sacerdote ed ¢ dunque lui stesso
un pécog, ponte fra il divino e 'umano: I’espediente letterario della pseudonimia non ha
solo fini retorici o psicologici, ma ha anche politico-religiosi.

La gerarchia divina richiede quindi una gerarchia rituale che a sua volta ¢ legata
ad una concezione gerarchica della societa stessa. Se il sacrificio non ¢ conforme a

questa gerarchia divina, se c’¢ qualcosa che manca nel culto, se il sacerdote trascura il

sacrificio animale, non solo I’officiante stesso ma anche l’intera comunita corre un

392 4d Porph. p. 172, 7-10 (= De myst. V 22 p. 231, 2-5).

303 La stessa idea ¢ sostenuta da KNIPE 2012, p. 269. Gia SHAW 20142, p. 170, riconosce che 1’Ad
Porphyrium offre pochissime informazioni sulla teurgia degli dAtyot.

304 Un’incoerenza che ben svelerebbe Agostino che, rivolgendosi allo stesso Porfirio, cosi scrive in De
civ. Dei X 27, 8-25 (fr. 287 Smith): «Tuttavia per la tua vita intellettuale ti consideri superiore a queste
leggi divine, ed ¢ chiaro che non ti sembrano per nulla necessarie, in quanto filosofo, le purificazioni
dell’arte teurgica; ma, alla fine, come se pagassi questo prezzo ai tuoi maestri, le prescrivi a quegli altri
che non possono filosofare e li corrompi a svolgere quelle pratiche che tu invece consideri inutili per te
che sei capace di cose superiori». Trad. G. Muscolino.
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rischio. La legge di corrispondenza ¢ la piu sacra delle leggi; se ad essa ci si attiene,
nessun aspetto della realta deve essere trascurato. Il livello intermedio costituisce
dunque senz’altro la condizione ideale dalla quale potersi prendere cura dell’intera

realta.

1.8 Conclusione

L’importanza che Giamblico conferisce al sacrificio cruento non ¢ legata pertanto solo
alla rivalutazione del mondo fisico, ma anche alla destinazione di pubblico della sezione
sacrificale dell’Ad Porphyrium. Come possiamo mettere in rapporto fra di loro le due
prospettive prese in esame? E forse possibile sostenere che la rivalutazione giamblichea
della realta fisica abbia lo scopo politico di giustificare a pieno titolo I’intervento attivo
del filosofo nella societa e quello culturale di arrestarne la decadenza? Se le cause degli
eventi e delle idee risiedessero sempre e solo quaggiu il mestiere dello storico si
limiterebbe ad una sorta di anti-platonismo militante. Non crediamo infatti che sia il
solo dato storico-politico a determinare in modo diretto quello filosofico, Giamblico
non salva il Mondo per salvare il proprio mondo.

Se si sposa la concezione opposta il rischio di sbagliare non ¢ minore. Come si
puo credere che sia solo il dato teorico, cio¢ la rivalutazione giamblichea del mondo
fisico — quasi fosse un’idea che Giamblico adotta come avrebbe potuto fare con
qualsiasi altra — a determinare in tofo la sua teoria del sacrificio e il valore politico che
questa assume? Il meccanismo logico ¢ lo stesso sostenuto a proposito della teurgia®®®:
come puo la sola negazione dell’anima non discesa plotiniana determinare in maniera
unilaterale il valore conferito dal nostro filosofo al rito? Giamblico non crede che una
parte dell’anima umana rimanga sempre nel vodg, quindi ¢ necessaria la teurgia perché
questa abbia una sorta di aiuto esterno all’ascesa; Giamblico riconosce la sacralita della
materia e della manifestazione, quindi esalta il sacrificio cruento: ¢ una concezione
riduttiva, nemmeno questa seconda ipotesi puo essere dunque accettata, Giamblico non
salva il proprio mondo per salvare il Mondo. Entrambe le proposte, se prese come
assolute, sono da scartare.

La difesa della tradizione — custodia del fuoco e non culto delle ceneri®% —

accomuna i due filosofi in questione. Giamblico abbraccia perd una versione del

305 Vedi Intro p. 13.
306 Parafrasando Gustav Mahler.
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platonismo meno dualistica ed elitaria rispetto a quella porfiriana, e lo fa tanto per
ragioni personali che storiche*”’. La sua difesa dell’atto sacro in ogni sua forma ¢ una
questione di vitale importanza non solo per ’'uomo singolo, ma anche per un’intera
civilta. In un’epoca d’angoscia come la tarda antichita — di costrizione politica e di
violenza diffusa, ma di relativa liberta filosofica e religiosa — I’individuo ¢ infatti spinto
a interrogarsi sulle ragioni dell’atto. Nel capitolo successivo capiremo come nella
cultura ellenistica del periodo, che si vede negare dal cristianesimo il valore del
sacrificio cruento, il problema del culto non possa che essere fondamentale, una
questione di Toudeio insomma.

La soluzione giamblichea al problema del rapporto Mondo-mondo sta, nel caso
del culto, nel valore che questi conferisce al piano intermedio nella sezione sacrificale
del trattato: la pecotng € la situazione dalla quale 'uomo parte per prendersi cura
dell’intera realta, per capirla e per ‘salvarla’, a livello concettuale e non solo, in questo
suo capére-capire>®®; nella pecotng scorgiamo il calarsi del divino nel sensibile, ¢ il
luogo della xowwvia. Ed ¢ riflettendo a fondo sulla portata di tale concezione
giamblichea, unitaria e unificante, che si arrivera a comprendere il rapporto che
intercorre fra il genmerale, in questo caso il concetto stesso di realta fisica, e il
particolare, cio¢ la realta storica nella quale Giamblico si trova ad operare. Se la
necotng ¢ il regno della xowwvia, cioe della “continuitd” e della “comunicazione” fra
visibile ed invisibile, il valore che Giamblico conferisce al piano intermedio implica
che, nel caso del sacrificio, non si possa credere che 1’'uno (il generale, ’invisibile, il
dato teorico, il Mondo) causi e determini ’altro (il particolare, il visibile, il dato pratico,
il mondo) in maniera unilaterale, che si salvi il Mondo per il mondo o il mondo per il
Mondo; cosi facendo il concetto stesso di kowvmvia smarrirebbe il suo senso. Sarebbe
pertanto lo stesso Giamblico a suggerirci un metodo di lavoro che, negando
I’unidirezionalita della cause e, riconoscendo cosi la complessita del reale, permetta di
fare storia, e nello specifico storia della filosofia, come via per comprendere la filosofia

stessa.

397 Vedi Cap. 2.

398 1 due verbi italiani “capire” e “capére” (nel senso di contenere), vengono entrambi dal latino capio,
capis, cepi, captum, capére: letteralmente si ‘capisce’ ¢io che si ‘contiene’, cio che si ha la ‘capacita’ di
divenire. Per il concetto di ‘capacita’ vedi supra p. 37 n. 166.
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2. GIAMBLICO: FARE POLITICA CON LA FILOSOFIA

PARTE GENERALE

2.1 Introduzione

Alla fine del precedente capitolo il nostro proposito ¢ stato quello di riflettere su quanto
il contesto storico-politico abbia influenzato il pensiero filosofico degli autori presi in
considerazione e su quanto questo a sua volta abbia potuto influenzare gli eventi, senza
scegliere come metodo specifico una delle due relazioni di causa ed effetto, ma tentando
di comprenderne le reciproche e costanti connessioni. Pur accomunati da una forte
volonta di difesa della propria storia culturale e della propria tradizione religiosa,
abbiamo visto come Giamblico e Porfirio abbraccino due differenti versioni del
platonismo, da non intendersi perd come inconciliabili.

La difesa dell’atto sacro portata avanti nell’Ad Porphyrium ha delle forti
implicazioni pratiche tanto per il singolo quanto per la societa nel suo complesso. Per il
valore dell’atto sacro in rapporto al microcosmo individuale rimandiamo alla parte
finale del presente lavoro. Ora, invece — dopo aver indicato nel concetto giamblicheo di
necotng una possibile soluzione al rapporto fra Mondo e mondo, fra generale e
particolare — ci apprestiamo a prendere in esame il contesto storico nel quale Giamblico
si trovo ad operare e gli elementi di natura politica presenti nelle sue opere. Il fine ¢
dimostrare che anche la sezione dell’Ad Porphyrium dedicata al sacrificio contiene un
messaggio politico.

Partiremo da una breve introduzione storica, utile ad inquadrare la politica
religiosa imperiale dalla seconda meta del III secolo fino al Concilio di Nicea (325). 1l
cristianesimo dovra essere preso in considerazione non solo nella prima parte del
capitolo, nella quale ci occuperemo del pensiero politico di Porfirio, ma anche nella
seconda, nella quale passeremo a parlare in modo specifico di Giamblico. La sezione
dedicata al pensiero politico di Porfirio ci permettera di comprendere meglio, per
un’imprescindibile necessita di contrasto, il pensiero politico giamblicheo. E indubbio
che alcune opere di filosofi neoplatonici, come ad esempio il Contra Christianos
porfiriano o le epistole giamblichee, abbiano un preciso scopo politico. L’idea che qui si

vuole sostenere perd ¢ che un interesse politico-sociale sia sotteso anche a testi che non
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lo dichiarano in modo esplicito. Sulla scorta degli studi di O’Meara, van den Berg, dello
stesso Dillon e di molti altri*®, la classica immagine dei neoplatonici disinteressati al
mondo circostante e tesi solo al ritorno all’Uno ¢ stata dimostrata falsa non solo
storicamente, ma anche concettualmente. Per Porfirio sarebbe infatti una questione di
ypeia, di “necessita”, per Giamblico di modeio, di “formazione”, di “cultura”.
Trascurare di curarsi del sensibile — sia esso inteso come corpo individuale, come realta
sociale e come cosmo manifesto nel suo complesso — € un pericolo contro il quale,
come abbiamo visto nel precedente capitolo, Giamblico non si stanca di mettere in
guardia il suo pubblico. La necessita della completezza rituale si rifletterebbe dunque
sul piano sociale: Giamblico non pud disinteressarsi al mesocosmo sociale nel quale ¢
inserito, un comportamento negligente in tal senso rischierebbe di spezzare quella
continuita fra microcosmo, mesocosmo e macrocosmo che il sacrificio stesso €
chiamato a rappresentare, quella stessa continuita che si dispiega nell’ontologia
giamblichea.

Per quanto dunque non si intenda affatto sminuire la portata del pensiero astratto
di Giamblico si tentera qui di dimostrare che, essendo I’atto sacro stesso una sua
naturale forma di applicazione, gli sia del tutto congeniale, in quanto platonico, offtrire
delle indicazioni di natura politica in un testo filosofico-religioso. Fare politica con la
filosofia diventa dunque un modo per riaffermare quella legge di corrispondenza, che,
operante nell’Ad Porphyrium, ¢ naturalmente sottesa a tutto il platonismo politico. Al
valore attribuito da Giamblico — in virtu di una piena rivalutazione antropologica e
ontologica del piano intermedio — all’€pyov per antonomasia dovra corrispondere, in un
passaggio dallo specifico al generico, quello attribuito all’Zpyov in genere, ossia

all’azione politico-sociale.

2.2 11 contesto storico

La questione del sacrificio € stata centrale non solo nell’ultima e nella piu dura delle
persecuzioni perpetrate ai danni dei cristiani, cioé quella che, voluta dai tetrarchi, prese
inizio il 24 febbraio del 303. Gia Decio (249-251)*!° e Valeriano (253-260), infatti,

avevano imposto ai cristiani 1’obbligo di sacrificare. Nel 250 un primo editto voluto da

309 O'MEARA 1992 — 1993 — 2003 (soprattutto) — 2005; SCHOTT 2003; O'MEARA — SCHAMP 2006; DILLON
2005a; VAN DEN BERG 2005; CHIARADONNA 2013 —2014.

310 Le date poste tra parentesi dopo i nomi di imperatori o sovrani indicano gli anni di regno; dopo gli
autori (compreso Giuliano a p. 5), invece, I’anno di nascita e quello di morte.
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Decio®!! impone loro il sacrificio alla presenza di una commissione giudicatrice; a rito
avvenuto, si riceveva un /libellus attestante il fatto’'?: ’atto era centrale, non tanto le
convinzioni dell’offerente. Dietro a questo provvedimento c’era il desiderio, da parte
della classe dirigente, che il cristianesimo rimanesse una fra le tante sette nel complesso
panorama religioso del basso impero. Il rifiuto cristiano di prender parte all’atto
sacrificale, un atto che doveva accomunare tutte le popolazioni che sottostavano al
dominio di Roma, era infatti segno di una forte pretesa di unicita.

Gli editti promulgati da Valeriano nel 257 e nel 258 '3, per quanto
aggiungessero all’obbligo di sacrificare anche il divieto di riunione e, in caso
d’inosservanza, la confisca dei beni, erano altresi incentrati sulla necessita che 1 cristiani
prendessero parte al rito sacrificale.

Il problema del sacrificio non era per altro stato trascurato nemmeno dai cristiani
stessi, a partire dalle riflessioni di Paolo di Tarso fino alle dure critiche degli
apologisti*'*. Se sia lecito o no mangiare la carne di animali immolati ¢ infatti tema
affrontato gia da Paolo nella Prima lettera ai Corinzi’"®, dove I’autore dimostra una
sostanziale indifferenza sulla condotta da tenere in proposito. Il sacrificio ¢, inoltre,
I’argomento centrale nella pseudo-paolina Lettera agli Ebrei: Cristo ¢ colui che, tramite
I’immolazione di sé — avvenuta «&maéy, in un preciso punto nello spazio e nel tempo>'®
— ha privato di importanza la ripetizione rituale. Sarebbero la concezione cristiana della
storia e I’esclusivismo rispetto ad ogni altro culto ad essa correlato a rendere il
cristianesimo qualcosa di «estraneo allo stato romano (tfig¢ T®v Popaiov moliteiog

317

arrotpov)»”'’, qualcosa che, agli occhi del potere politico, andava quindi combattuto

in nome della ragion di stato.

Le persecuzioni di Decio e Valeriano crearono una certa confusione all’interno

8

della nascente gerarchia ecclesiastica>!®; inoltre ¢ proprio in questo periodo che

3L CYPR. Epist. XV 4; LV 13; Laps. 1X 25.

312 SIMONETTI 2010, pp. 116-128. Per la persecuzione di Decio vedi soprattutto RIVES 1999. Per Decio e
Valeriano vedi SELINGER 2002. Una fonte importante per la persecuzione di Decio sono gli stessi /ibelli
egiziani, rinvenuti su papiro.

313 SIMONETTI 2010, p. 122. Gli editti di Valeriano sono ricostruibili a partire dagli Acta Cypriani (verbale
dell’interrogatorio del vescovo di Cartagine Cipriano e del secondo processo a suo carico), dagli atti dei
processi contro Montano e Lucio nella stessa Cartagine, da Commodiano (Carmen Apol. 875-876), da
Dionigi di Alessandria in Eus. H.E. VII 11, 3 ss., e infine da un papiro (Pap. Oxy. 3119, 11). Per il
secondo editto vedi soprattutto CYPR. Ep. LXXX 1, 1-4. Vedi SORDI 20042, p. 154 n. 21.

314 Vedi JUSTIN. 2 Apol. 5; ATHENAG. Leg. 24-27; TERT. Apol. 22-23; MINUC. FELIX Oct. 26, 8-27, 4;
ORIG. Mart. 45.

3151 Cor: 8-9.

316 £h. 9, 24-26. Vedi anche Eb. 7, 26-27.

317 Secondo Suid. A 1156, 11 p. 104 Adler.

318 Per la questione della riammissione all’interno della Chiesa dei lapsi cioé dei “caduti” (coloro che
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iniziarono a farsi piu intense quelle dispute intorno alla natura del Cristo che troveranno
una prima conclusione nel Concilio di Nicea. Le persecuzioni non sortirono 1’effetto
sperato: dopo tanta violenza, infatti, non era piu possibile considerare i cristiani come
un gruppo religioso fra tanti. Da parte del potere politico era ancora possibile una
generica tolleranza, non piu 1’indifferenza’'®.

Il periodo che va dal 260, anno della morte di Valeriano per mano persiana, ai
primi anni del IV secolo, oltre a conoscere una rapida e capillare diffusione del
cristianesimo®??, & infatti caratterizzato da una certa tolleranza nei confronti dei cristiani.

)*2! ¢ ricordiamo che

Noto per la sua politica tollerante fu soprattutto Gallieno (260-268
¢ proprio sotto il suo principato che Plotino ideo il progetto di Platonopoli, citta dei
filosofi che avrebbe dovuto sorgere in Campania*??. Sebbene Porfirio non faccia diretta
menzione di allievi cristiani all’interno della scuola del maestro ¢ ben probabile che ve
ne fossero. Da un punto di vista dottrinale vi era infatti ancora una certa fluidita ed ¢
probabile che gli gnostici ai quali ¢ indirizzato il nono trattato della seconda enneade
siano stati degli gnostici cristiani**>. Nonostante le note pretese di unicita avanzate dai
cristiani, negli ambienti piu colti continuava infatti ad esserci una forte commistione fra
cristiani ed Elleni*?*, una commistione che il retore Eunapio di Sardi nelle sue Vitae
philosophorum et sophistarum non manca di testimoniarci anche per il secolo
successivo>2.

Vi sarebbe un’unica eccezione alla tendenza tollerante del periodo. Lattanzio ed
Eusebio, infatti, menzionano un editto anticristiano di Aureliano (270-275), editto di cui
pero il princeps, ucciso in una congiura nel 275, non vide mai I’attuazione e che

326

decadde dopo la sua morte”~®. Ricordiamo la politica religiosa di Aureliano: in seguito

alla vittoria sull’esercito di Zenobia ad Emesa nel 272 e alla riconquista del regno di

avevano sacrificato) vedi SIMONETTI 2010, pp. 150-156.

319 SIMONETTI 2010, pp. 123-124.

320 pg BLOIS 1976, p. 185.

321 La fonte principale per la politica tollerante di Galerio ¢ EUS. H.E. VII 13, dove si fa menzione di tre
decreti imperiali in favore dei cristiani. Per la generale politica di tolleranza del periodo vedi BRATOZ
2012.

322 YPlot. 12. Cfr. SIMMONS 2005, p. X1, che lega il progetto di Platonopoli ad un desiderio da parte di
Plotino di trovare una «way of salvation for the masses».

323 Cosi SMITH 2009, p. 37.

324 Si intende qui in senso religioso. Ci proponiamo di usare il meno possibile termini quali
pagano/paganesimo. Per il significato religioso di EAAnvikog/’EAAnv nella tarda antichita vedi infra n.
421.

32511 retore Proeresio, ad esempio, fu maestro dell’elleno Eunapio, ma anche dei cristiani Basilio di
Cesarea e Gregorio di Nazianzo.

326 LACT. Mort. 6, 2; EUs. H.E. VII 30, 21.
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Palmira, I’imperatore aveva riportato in auge quel culto solare che gia Eliogabalo (218-
222) aveva portato a Roma dalla Siria, e 1’aveva reso religione di stato.

Ma, fatta la debita eccezione di Aureliano, cosa conduce da questo periodo di
relativa tolleranza alla Grande Persecuzione dioclezianea? Lo storico Aurelio Vittore
ricorda Diocleziano (284-305) come un uomo religioso e molto legato alla tradizione®?’.
Sappiamo inoltre che la riforma tetrarchica non manca di una salda componente
religiosa: 1 due Augusti sono infatti posti sotto la protezione di Giove, mentre i Cesari
sotto quella di Ercole. Con la tetrarchia e la divisione dell’impero in parte orientale e
occidentale, Roma perde il suo ruolo di capitale e I’Occidente il suo primato politico; i
giochi si facevano ad Oriente e Diocleziano stesso aveva scelto per sé la parte orientale
dell’impero. Sono gli anni in cui emergono nuovi centri di potere, primi per importanza

328 ' Ai fini del nostro lavoro & necessario tenere

Nicomedia in Bitinia e Antiochia in Siria
in considerazione sia I’importanza della citta di Antiochia sia il crescente divario fra
Occidente e Oriente. La popolosa citta siriaca era stata una delle culle del cristianesimo,

1i Pietro e Paolo si erano scontrati nel corso del cosiddetto ‘incidente di Antiochia’3?’, li

330 Antiochia fu anche la

per la prima volta i cristiani erano stati chiamati con quel nome
principale residenza dioclezianea nel periodo che va dal 299 al 3023*!. Si trattava di una
ricca citta di frontiera nella quale Elleni e cristiani vivevano a stretto contatto ormai da
secoli, una citta che dunque doveva fronteggiare tanto problemi interni che esterni.

Nei primi anni di regno non ci sarebbe traccia di una politica anticristiana da
parte di Diocleziano. Lattanzio ed Eusebio, infatti, ci testimoniano la presenza di
cristiani alla sua corte’*2. I prodromi della persecuzione si possono ravvisare appena
nell’allontanamento dei cristiani dall’esercito in seguito alle vittore militari del 296-298

contro i Persiani**. Un esempio noto: il centurione africano Marcello, in seguito al suo

plateale rifiuto di sacrificare in un giorno di festa, venne condannato a morte>*,
Lattanzio *3° attribuisce grande importanza ad un episodio avvenuto nel 299
proprio ad Antiochia dove, in seguito ad un serie di sacrifici offerti a scopo divinatorio,

1 sacerdoti non furono in grado di offrire un retto responso. Il capo del collegio degli

327 AUR. VICT. De caes. XIX 45.

328 Fondamentale sull’ Antiochia del IV secolo & FESTUGIERE 1959. Vedi anche DOWNEY 1961.

32 Gal. 2,11 ss.: ad Antiochia Paolo rimprovera Pietro perché non vuole sedere a tavola con quei cristiani
che non sono di origine ebraica.

30 4¢. 11, 26.

31 BARNES 1982, p. 49.

32 LACT. Mort. 10, 3-4; 11, 3; Eus. H.E. VIIL 6, 1-5.

33 Bus. H.E. VIII 4. Vedi ROBERTO 2014, p. 202.

334 La storia di Marcello ci ¢ stata tramandata dalla Passio Marcelli centurionis.

335 LACT. Mort. 10, 2-4; Div. inst. IV 27. Vedi ROBERTO 2014, p. 206.
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aruspici incolpd del fallimento i cristiani dell’enfourage imperiale, Diocleziano e
Galerio decisero allora di imporre un sacrificio purificatorio prima alla corte e poi
all’intero esercito: sottrarvisi significava la frusta o 1’allontanamento. A detta di
Lattanzio, tuttavia, Diocleziano, nonostante le pressioni di Galerio in tal senso, non
sembrava ancora del tutto persuaso ad una persecuzione su larga scala.

L’inverno del 302-303 venne dedicato alla pianificazione della politica religiosa
imperiale, pianificazione che culmind nel consilium principis di Nicomedia 3¢ ,
un’assemblea alla quale furono convocati i maggior uomini di cultura dell’epoca. In
questa fase 1 santuari oracolari ebbero un ruolo determinante: primo per importanza
I’oracolo di Apollo a Didyma che nel 303 si dichiaro, secondo il cristiano Lattanzio,

337 Nella Vita Constantini Eusebio, riportando le parole di

divinae religionis inimicus
Costantino stesso, aggiunge che 1’oracolo avrebbe affermato di non essere in grado di
vaticinare a causa della presenza dei «giusti sulla terra»3*%. Secondo Lattanzio ed
Eusebio, dunque, la condanna del cristianesimo da parte dell’oracolo avrebbe convinto
Diocleziano a dare avvio alla persecuzione di massa. Elizabeth DePalma Digeser®*’ si
sofferma anche su un certo numero di oracoli minori che, denunciando I’impurita dei
cristiani, avrebbero segnato il definitivo passaggio alla violenza.

Il primo editto del 24 febbraio del 303 impone la distruzione dei luoghi di culto
e dei testi sacri e la destituzione dei cristiani da ogni carica pubblica®*’; Lattanzio ci
testimonia che vi si annunciavano vittorie contro i cristiani come contro i Goti e i
Sarmati. Ne deduciamo che un punto importante della propaganda imperiale fosse

I’equiparazione fra cristiani e barbari, rispettivamente nemici interni ed esterni

all’impero**!. Un secondo editto ordina I’arresto dei capi delle comunita cristiane e

36 LACT. Div. inst. V 2, 1-17; LACT. Mort. 11, 4-6.

3T LACT. Mort. 11, 7.

38 Eus. VConst. 2, 50.

339 DEPALMA DIGESER 2012, pp. 178-182. La studiosa, riprendendo I’idea di SIMMONS 1997, mette in
risalto 1’uso propagandistico che degli oracoli si sarebbe fatto in questa fase della persecuzione e vi
ricollega anche un oracolo riportato da Porfirio nella sua Philosophia ex oraculis haurienda (fr. 343
Smith = AUG. De civ. Dei XIX 22, 17-23, 17: una donna cristiana ¢ definita empia e contaminata) e un
frammento del Contra Christianos (fr. 80 Harnack = EUS. P.E. V 1, 9: da quando il cristianesimo si ¢
diffuso, Asclepio e gli altri déi hanno abbandonato la terra). I cristiani sono indicati come empi e
contaminati anche in Phil. fr. 345 Smith, celebre oracolo porfiriano contro la natura divina del Cristo,
riportatoci sia da Eusebio (D.E. III 6, 39. 7-2) sia da Agostino (De civ. Dei XIX 23, 43-73: «Christiano
vero pullutos, inquit, et contaminatos et errore implicatos»). L’immagine dei cristiani come contaminatori
e corruttori verra ripresa da Giuliano Imperatore nel suo Contra Galilaeos; Eunapio arrivera perfino a
considerarli responsabili dell’invasione dei Goti di Alarico del 410 (EUN. V'S VII 21-22).

0 Bus. HE. VIII 2, 4-5; Mart. Pal. Pr. 1; LACT. Mort. 13, 2. Secondo CORCORAN 2000, p. 180, alcuni
papiri testimonierebbero che il sacrificio aveva gia una certa importanza in questo primo editto. Per una
raccolta degli editti del periodo tetrarchico vedi CORCORAN 2000, pp. 179-182.

341 ROBERTO 2014, p. 212.
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obbliga al sacrificio**?: in questa fase della persecuzione Eusebio ci riferisce di continue
iol trat tri i cristiani leb i ifici>*. Un t ditt
violenze perpetrate per costringere i cristiani a celebrare i sacrifici®*. Un terzo editto
del novembre del 303 ci dice chiaramente che quanti avrebbero sacrificato sarebbero
stati rilasciati***. Nessuna fonte pagana fa riferimento alla persecuzione.
La maggior parte degli studiosi ¢ concorde nel sostenere che la persecuzione fu

345: 1 cristianesimo infatti era molto piu diffuso e

piu lunga e sanguinosa ad Oriente
potente nella parte orientale dell’impero. Nel suo scritto sui martiri palestinesi Eusebio
ci testimonia che ad Occidente le persecuzioni non durarono neppure due anni**® e
altrove nega che Costanzo Cloro, Augusto d’Occidente dal 305 (anno di abdicazione di
Diocleziano) al 306, si sia macchiato di violenza nei confronti dei cristiani**’,

A detta di Eusebio la violenza avrebbe raggiunto il suo apice in seguito a due
episodi ai quali nessuna altra fonte fa cenno: due distinti tentativi di usurpazione del
potere imperiale rispettivamente nella regione chiamata Melitene, nell’ Anatolia
orientale, e in Siria**®. In seguito a questi fatti sarebbe stato promulgato il secondo
editto il quale, con ogni probabilita, riguardd solo la parte orientale dell’impero*°. Non
¢ chiaro, ed Eusebio non lo spiega in alcun modo, il rapporto che possa esserci fra tali
tentativi di impadronirsi del potere e 1’avvio della persecuzione di massa.

A Oriente le persecuzioni proseguirono fino all’editto di tolleranza promulgato da
Galerio nell’aprile 311 a Serdica, in Tracia. Il testo dell’editto, riportatoci da Lattanzio,
giustifica cosi le violenze passate: in nome del «vantaggio e dell’utilita della cosa
pubblica» (rei publicae [...] commodis atque utilitate), poiché 1 cristiani si sono
allontanati dalle «tradizioni degli antichi» (veterum instituta) e per superbia e ignoranza
si sono dati delle nuove leggi, ¢ stato imposto loro di rivolgersi nuovamente alle
«tradizioni degli antichi» (ad veterum instituta). Un generico riferimento alla clementia
e all’indulgentia imperiale varrebbe a spiegare la fine della violenza e ’integrazione dei
cristiani nella collettivitd dei culti imperiali**°. Ai cristiani viene ancora imposta la
preghiera pro salute imperii € pro salute imperatoris, ma sono ormai dispensati dal
sacrificio. Nel frattempo nel 308 nuovo Augusto d’Occidente era divenuto Licinio,

amico di vecchia data di Galerio, divenuto a sua volta Augusto d’Oriente. Nelle zone

342 Bus. H.E. VIII 2, 3; VIII 6, 8-9.

343 Bus. H.E. VIII 3; VIII 6, 1-5.

34 Eus. H.E. VII1 2, 5; VIIL 6, 10; Mart. Pal. Pr. 1.

345 Per il dibattito in proposito vedi SIMMONS 2015, p. 379 n. 119.

346 EUs. Mart. Pal. 13, 12.

M1 Eus. HE. VIII 13, 13; VConst. 1, 13, 2.

M8 Eus. HE. VI 6, 8.

349 CORCORAN 2000, p. 181.

330 L’intero testo dell’editto & riportato in LACT. Mort. 34-35, 1 e in EUs. H.E. VIII 17, 3-10.
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controllate da Massimimino Daia, (Siria, Egitto e, dopo la morte di Galerio nel 313,
anche Asia Minore), perd, le persecuzioni durarono fino al 313 %! anno in cui
Massimino fu sconfitto da Licinio a Tzirallum in Tracia. Licinio, che nell’inverno dello
stesso anno aveva promulgato con il collega Costantino I’editto di Milano*>?, estese cosi
la tolleranza e la restituzione delle proprieta ai cristiani di tutto I’impero.

E probabile dunque che in molti pensassero, anche in virtd della propaganda
oracolare, che i cristiani, con la loro arrogante pretesa di darsi nuove leggi e il loro
conseguente rifiuto del sacrificio, fossero fonte sicura di contaminazione e sciagura.
Non ¢ possibile definire con esattezza quanto le misure dei tetrarchi siano state dettate
da una cinica necessita di incanalare il malcontento e di indebolire il crescente potere
politico ed economico della Chiesa e quanto invece da un sincero timore religioso e da
un sentito bisogno di salvaguardare il proprio mondo culturale. Quel che ¢ certo ¢ che
mettere in dubbio il sacrificio significava minare le basi non solo della societa imperiale

di inizio IV secolo®?

, ma anche del modello tradizionale al quale questa intendeva
rifarsi. L esclusivismo cristiano e il correlato rifiuto dell’atto sacrificale erano prova di
una volonta di recidere tanto ogni legame culturale con gli altri €0vn dell’impero,
quanto soprattutto ogni forma di comunione fra tradizione e presente. Per gli Elleni il
valore politico-sociale del sacrificio in quanto fattore di coesione identitaria non era mai
stato disgiunto dal suo significato filosofico-religioso®>*. Tramite il sacrificio mettevano
in scena un intero sistema di valori e di conoscenze, riaffermando cosi la propria
identita culturale tanto su un piano sincronico che su uno diacronico: il rifiuto dei

cristiani era un attacco diretto a tutto questo, un attacco al quale era difficile che i

filosofi elleni rimanessero indifferenti.

31 LACT. Mort. 36-41; 45-49; Eus. H.E. 1X 9, 1-10.

352 Testimoniatoci da LACT. Mort. 48, 2-12; BUS. H.E. X 5, 2-14.

333 Per il valore sociale, economico, politico e culturale del sacrificio in epoca tardoantica vedi RIVES
2012. Rives arriva perfino ad affermare che in questo periodo «for the traditional élite the practice had if
anything become even more important than it had been in earlier periods». PETROPOLOU 2002 ha
dimostrato come il sacrificio animale fosse ancora ampiamente praticato fino al II secolo d.C. RIVES
2012, p. 153, sostiene che le fonti archeologiche, epigrafiche e letterarie non indicherebbero una
decadenza nemmeno per III e IV secolo. Contrario a questa idea ¢ ELSNER 2012, il quale non solo
sostiene che il sacrificio animale fosse in profondo declino gia dall’inizio del I1I secolo, ma arriva anche a
negarne la centralita per il politeismo greco-romano, idea questa che emerge da piu di un contributo del
volume collettaneo di cui quello di Elsner fa parte (FARAONE — NAIDEN 2012). Vedi Intro p. 5 n. 1.

354 E riduttiva in questo caso I’interpretazione di RIVES 2012, secondo il quale il significato sociale che le
autorita romane attribuivano al sacrificio si scontrerebbe, in una sorta di dialogo fra sordi, con il
significato filosofico che vi riconoscevano i cristiani: secondo 1’interpretazione che qui si propone,
invece, riflessione politico-sociale e filosofico-religiosa caratterizzerebbero entrambe le parti in campo.
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IL CONFRONTO CON PORFIRIO

2.3 Porfirio e la politica

Cost scrive la Suda sotto la voce Porfirio:

Porfirio, colui che scrisse contro i cristiani (0 kotd Xpiotiav@dv yphyag) e che propriamente si chiamava
Basilio, filosofo di Tiro, scolaro di Amelio, discepolo di Plotino, maestro di Giamblico, visse (yeyovac) ai
tempi di Aureliano e fino al regno dell’imperatore Diocleziano. Scrisse un gran numero di libri: di
filosofia, di retorica e di grammatica. Fu anche discepolo del critico Longino; [segue lista completa delle
opere fra le quali sono nominati i Discorsi contro i cristiani in quindici libri (Kata Xpiotiovédyv Adyoug
1€")]. Costui ¢ Porfirio, colui che ebbe un linguaggio insolente contro i cristiani, Porfirio, il nemico dei

cristiani, veniva dalla citta di Tiro3>>.

Porfirio ¢, prima di ogni ulteriore specificazione, «0 katd XpoTIOVOV Ypayacy, €
Vacerrimus nemicus®® del culto del vero dio. Le indicazioni seguono uno schema
preciso: nome, luogo di nascita, rapporto con i filosofi piu importanti della sua epoca,
periodo in cui visse, qualche indicazione sulle opere e poi nuovamente un riferimento
alla sua attivita di libellista anticristiano e alla terra natale. Del suo vero nome ci parla

tanto Porfirio stesso nella Vita Plotini®>’, che il suo biografo Eunapio®>®:

si chiamava
infatti Malco, nome fenicio che significa “re”, da cui poi la trasposizione in greco di
“Basilio” e quella ben piu nota di “Porfirio” con la quale passo alla storia. Il participio
«yeyovac» sta in genere ad indicare ’acme della vita di un autore: sotto il regno di
Aureliano Porfirio aveva quindi all’incirca trentacinque anni. La Suda ¢ la sola fonte
che ci testimonia in maniera chiara che Porfirio visse fino ai tempi dell’imperatore
Diocleziano®’. Inoltre & solo dalla Suda che conosciamo il numero dei libri e il titolo
del Kata Xprotiavdv (in questo lavoro verra indicato col titolo latino Contra
Christianos).

Sebbene lo stesso nome di Malco funga da testimonianza in tal senso, Eunapio

non manca di ricordare al lettore gli illustri natali del filosofo:

355 Suid. 112098, IV p. 178 Adler.

336 AUG. De civ. Dei XXII 4; XIX 22. Porfirio € Giuliano sono gli autori anticristiani per antonomasia in
tutta la letteratura cristiana successiva, vedi a tal proposito le testimonianze raccolte da VON HARNACK
1916 (qui abbreviate T.), vedi infra.

3T yPlot. 17.

38 EUN. VSTV 4.

3% Vedi SODANO 2006, pp. 234-235.
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Porfirio ebbe Tiro come patria, la prima citta degli antichi Fenici, e come antenati personaggi di origine

non oscura (motépec 8& ovk donpot)>®,

Uomo dunque di nobile famiglia, «filosofo, poeta e ierofante»>®! secondo le sue stesse
parole, riprese, forse in tono ironico, da Eusebio che lo vuole «nobile filosofo dei Greci,
mirabile teologo, iniziato ai misteri»*®2. In molti hanno supposto®®* la partecipazione di
Porfirio al consilium principis di Nicomedia, e dunque un suo coinvolgimento diretto
nella persecuzione dioclezianea, identificandolo con quell’antistes philosophiae (“gran
sacerdote della filosofia”) del quale ci parla Lattanzio in un noto brano delle Divinae
institutiones>®*. 11 retore cristiano descrive questo misterioso personaggio come un
amante del denaro, un uomo 1 cui mores erano in netto contrasto con le sue
disputationes e che, proprio per questo motivo, era divenuto accusator acerrimus di se
stesso. La descrizione di Lattanzio troverebbe delle corrispondenze tanto nelle opere di
Porfirio quanto in altre fonti. Nell’incipit della lettera alla moglie Marcella, ad esempio,
Porfirio si difende dall’accusa di aver sposato la donna per motivi di denaro3®.
L’incoerenza del personaggio di Lattanzio, inoltre, ben si confarebbe all’immagine che

di Porfirio ci offre Agostino: pur prescrivendo le purgationes theurgicae ai pin®S,

367

Porfirio le giudicherebbe inadatte alla propria vita intellettuale”®’, se ne vergognerebbe

perfino®®®, le prescriverebbe infatti solo «per pagare un prezzo ai suoi maestri»*%’. Il
fatto che venga chiamato antistes sarebbe inoltre in linea con 1’'uso che del termine

greco iepevg fa Porfirio per il quale «il vero filosofo (0 dvimwg @AdGoQEOC)» ¢ il

30 BUN. VSTV 1.

361 VPlot. 16.

362°T, VIII Harnack = EUS. PE. V 14, 3.

363 Per il dibattito critico in proposito vedi ZAMBON 2012, pp. 1429-1430: favorevoli all’identificazione
dell’antistes philosophiae con Porfirio sono, fra i tanti, CHADWICK 1959, p. 142; FREND 1965, p. 485;
WILKEN 1984, pp. 134-137; BEATRICE 1989a — 1992 — 1993; BARNES 1994 — 2011, p. 110; SIMMONS
1995, pp. 22-25, 77-78 — 2015; DEPALMA DIGESER 1998 — 2000, pp. 91-107, pp. 161-163 — 2009 — 2012;
SCHOTT 2003; SODANO 2006, pp. 103-114; GREENWOOD 2016. Il primo a proporre tale identificazione ¢
stato il cardinale Cesare Baronio (1538-1607) nei suoi Annales Ecclesiastici (a. 302, Cap. 44 ss.), vedi
FAGGIN 1954, p. 35. Contrario all’identificazione antistes-Porfirio ¢ invece JOHNSON 2013, vedi infra;
mentre piu cauto ¢, ad esempio, SMITH 2009.

364 LACT. Div. inst. V2, 1-17.

365 Ad Marc. 1, 7-9. Porfirio verra accusato di cupidigia anche da Cirillo da Alessandria in Contra Jul. V1
209.

366 PORPH. De regressu animae (da ora in poi abbreviato De regr.) fr. 287 Smith = AUG. De civ. Dei X 27,
8-27; De regr. fr. 288 Smith = AUG. De civ. Dei X 9, 13-16; De regr. fr. 288 a Smith = AUG. De civ. Dei X
27,25-29, 52-55; De regr. fr. 289 b Smith = AUG. De civ. Dei X 27, 66-73.

367 De regr. fr. 287 Smith = AUG. De civ. Dei X 27, 8-27; De regr. fr. 294 b Smith = AUG. De civ. Dei X
27, 1-12.

3% De regr. fr. 285 Smith = AUG. De civ. Dei X 26, 1-11, 22-26; De regr. fr. 288 Smith = AUG. De civ. Dei
X9, 13-16.

3% De regr. fr. 287 Smith = AUG. De civ. Dei X 27, 8-27.
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«sacerdote (iepedc) del dio che presiede al tutto»’?, solo lui & vero «sacerdote (iepebc),
solo lui & caro al dio, solo lui sa pregare (eb&acOor)»>’!.

Lattanzio ci informa che in quell’occasione ’antistes philosophiae «vomito tre
libri contro la religione e il popolo dei cristiani», poiché credeva che «dovere del
filosofo fosse portare rimedio agli errori degli uomini e ricondurli alla vera via, cio¢ al
culto degli dei (philosophi officium esse erroribus hominum subvenire atque illos ad
veram viam revocare id est ad cultus deorum)»>’*. Questo philosophi officium, il dovere
politico-religioso che il filosofo si attribuisce nei confronti della comunita, pertanto, ben
si legherebbe a quella «necessita dei Greci e a quel divino incitamento (t®v EAAMveov
ypelog kKol T®V Be®dv ocvvemeryovtov)» che costringerebbero Porfirio ad allontanarsi
dalla moglie Marcella pochi mesi dopo il matrimonio 3 . A tale dovere
corrisponderebbe inoltre la natura prescrittiva che Agostino pare attribuire agli scritti
teurgici di Porfirio®™. Ricordiamo inoltre che nel primo libro della Repubblica di
Platone uno dei due motivi per i quali gli dyaBoi dovrebbero dedicarsi alla politica ¢
indicato nell’avéyxn®”>, un concetto simile a quello porfiriano di ypeia. E aggiungiamo
che nel nono libro, Socrate afferma che ’'uomo assennato ha il dovere di fare politica
(«moMtikd [...] mpdttetvy) nel proprio stato interiore «ma non allo stesso modo nella
patria, a meno che non capiti un’occasione voluta dal dio»*’®: ecco spiegato anche il
riferimento di Porfirio al divino incitamento.

:377

Alcuni studiosi’’’ identificano i libri anticristiani ai quali fa cenno Lattanzio con il

Contra Christianos, identificazione che comporta pero alcuni problemi poiché secondo

370 De abst. 11 49, 2-3. Per I’identificazione filosofo-sacerdote vedi anche De abst. 11 3, 1-2: «L’astinenza
dagli animali, come dicevamo anche nel primo libro, non ¢ prescritta in modo assoluto per tutti gli uomini
(1), ma per i filosofi (2) e fra questi soprattutto per coloro che fanno dipendere la loro felicita dal dio e
dall’imitazione del dio. Infatti nella vita di una citta i legislatori non definirono gli stessi doveri per i
semplici cittadini (1) e per i sacerdoti (2), rimettendo ai molti (1) quanto riguarda la nutrizione e il resto
della vita e proibendo quelle stesse cose ai sacerdoti (2)». Per il filosofo come igpgdg in Porfirio vedi
ZEPER 2016.

3 Ad Mare. 16, 15-17, 1.

372 LACT. Div. inst. V 2, 5.

373 Ad Marc. 4, 2. La lettera a Marcella viene datata in genere al 300-303 sulla base di criteri esterni (DES
PLACES 1982, p. 89; SMITH 2009, p. 34). WHITTAKER 2001, pp. 154-155, inserisce a pieno titolo la lettera
all’interno della campagna anticristiana porfiriana.

374 De regr. fr. 287 Smith = AUG. De civ. Dei X 27, 8-27: «ad ista [theurgicae artis purgationes] seducis»;
De regr. fr. 289 b Smith = AUG. De civ. Dei X 27, 66-73: «mittis homines ad theurgos». In questi passi
Agostino si rivolge direttamente a Porfirio.

S PL.R. 1347 c.

376 Ivi 1X 592 a-b. Trad. F. Sartori modificata.

377 Ad esempio CHADWICK 1959, p. 142. Merita di essere riportata la tesi di Beatrice (BEATRICE 1989a —
1992 — 1993) secondo il quale la dicitura Contra Christianos non costituisce il titolo dell’opera, ma una
generica indicazione di contenuto: a suo parere esisteva infatti un unico monumentale trattato di
argomento anticristiano, la Philosophia ex oraculis haurienda; questa comprendeva una serie di testi, fra i
quali anche il De regressu animae, il De abstinentia e I’Ad Anebonem (Lettera ad Anebo).
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la Suda 1’opera consta di quindici libri; Eusebio, inoltre, ci testimonierebbe che la

8

stesura del testo avvenne durante il soggiorno porfiriano in Sicilia3"®, dunque

probabilmente prima del 3007, Piu ragionevole sarebbe dunque I’identificazione con i

380 una raccolta di sentenze oracolari

tre libri della Philosophia ex oraculis haurienda
giuntaci frammentaria e che, secondo la ricostruzione di Elizabeth DePalma Digeser’®!,
ben si accorderebbe al ruolo politico che ebbero i santuari oracolari all’esordio della
persecuzione dioclezianea. Riportiamo il celebre oracolo di Ecate che, pur riconoscendo

Cristo come un uomo pio e divenuto immortale, condanna 1’errore dei suoi seguaci:

Dicit etiam bona philosophus iste de Christo [...]. “Christum enim dii piissimum pronuntiaverunt et
immortalem factum et cum bona praedicatione eius meminerunt; christianos vero pollutos — inquit — et
contaminatos et errore implicatos esse dicunt et multis talibus adversus eos blasphemiis utuntur’.

Deinde subicit velut*>* oracula deorum blasphemantium christianos.

Inoltre questo grande filosofo [i.e. Porfirio] usa parole benevole nei confronti di Cristo [...]. “Gli déi
hanno infatti riferito che Cristo fu assai pio e divenne immortale e lo ricordano con lodi; invece — disse —
sostengono che i cristiani si sono corrotti e macchiati e confusi nell’errore ¢ molti di tali insulti
vengono impiegati contro di loro”. E poi [Porfirio] presenta quegli oracoli in cui pare che gli déi

infamino i cristiani>®.

Secondo le parole di Agostino, quindi, Porfirio presenta nella sua perduta raccolta una
serie di oracoli volti a dimostrare la contaminazione operata dai cristiani.

Sappiamo che, poco prima del concilio di Nicea (325), le opere anticristiane di
Porfirio vengono condannate da Costantino*** e che la condanna verra ripresa nel 435 e
nel 448 da Teodosio Il e Valentiniano®®’: in entrambi i testi i cosiddetti «porfiriani»
vengono accomunati ai cristiani ariani, con ogni probabilita poiché entrambi i1 gruppi
rifiutavano la natura divina del Cristo®®. Esisteva dunque un gruppo detto dei porfiriani,

un gruppo che basava la sua posizione anticristiana sugli scritti di Porfirio. Giovanni

S8 BUS. H.E. VI 19, 2. Per la questione della datazione vedi ZAMBON 2012, pp. 1428-1430.

37 Vedi GIRGENTI — SODANO 2005, p. 46.

380 11 primo a proporre tale identificazione ¢ WILKEN 1984, pp. 134-137. Vedi anche DEPALMA DIGESER
2012; SIMMONS 2015.

381 DEPALMA DIGESER 2012.

382 Vedi OLD s.v. “velut”: «in apologizing for a strong or unusual phrase»: sono i “cosiddetti oracoli dei
cristiani” gli oracoli che, secondo un ironico Agostino, “pare” infamino i cristiani.

383 PORPH. Phil. fr. 345 a Smith = AUG. De civ. Dei XIX 23, 43-73. Lo stesso oracolo ¢ riportato da EUS.
D.E. 1116, 39-7, 2.

38 T, IX Harnack = COSTANT. Imp. Epist. ad episc. et pleb. = GELAS. H.E. 11 36 e SOCR. H.E. 19.

385 T. XXIV Harnack = Cod. Just.15,6;11, 3.

386 Come emergerebbe dall’oracolo di Ecate (vedi supra).
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Crisostomo (meta IV secolo-407) ci testimonia che, sebbene ai suoi tempi i libri
anticristiani di Porfirio fossero stati quasi del tutto distrutti, se ne sarebbe potuto trovare

qualcuno presso i cristiani stessi®®’:

anche molto tempo dopo la morte di Porfirio
sembrava che gli autori cristiani sentissero il bisogno di confutare le sue tesi**®. Si noti,
pero, che nelle fonti non cristiane, manca ogni riferimento all’anticristianesimo di
Porfirio: Giuliano Imperatore, ad esempio, lo cita di rado. Sebbene il suo Contra
Galilaeos paia riprendere molte delle tesi porfiriane, il princeps non riporta la sua
fonte*®°. Da una parte quindi gli autori cristiani lo citano come il primo nemico della
vera fede e le sue opere anticristiane sembrano essere talmente diffuse da dover ricevere
una seconda condanna a distanza di piu di un secolo dalla prima; dall’altra, invece, gli
autori non cristiani tacciono del tutto sul suo anticristianesimo. Per altro la cattiva fama
di Porfirio era molto piu diffusa ad Oriente, terra di persecuzioni, che ad Occidente,
dove autori come Macrobio, Mario Vittorino, Agostino e Boezio continuavano a
leggerlo e ad apprezzarlo®®.

Tutti questi elementi ci portano a credere che Porfirio, in un modo o nell’altro, si
fosse sporcato le mani durante la Grande Persecuzione. L’identificazione, pero, non pud
dirsi del tutto comprovata: Lattanzio infatti non fa il nome dell’antistes philosophiae.
Aaron Johnson*®’!, ad esempio, la mette in dubbio e tenta di moderare I’immagine di un
Porfirio filellenico e intollerante. Si ¢ deciso qui, pero, di seguire quanti sostengono che
il personaggio in questione sia Porfirio. Vi sono, infatti, numerosi elementi a favore e
nessun forte argomento contrario all’identificazione dell’antistes con Porfirio. Abbiamo
visto che la Suda, dopo averlo caratterizzato come il nemico dei cristiani per

antonomasia, ne pone I’acme sotto Aureliano, la morte invece sotto Diocleziano: si puo

supporre dunque che la sua attivita di libellista abbia avuto inizio intorno al 275 e abbia

387 T, XVI Harnack = CHRYSOST. Sermo in b. Babylan et contra Julianum et ad Graecos c. 2.

3% Sono note, ma non conservate, le confutazioni del Contra Christianos di Metodio di Olimpo (250-
311), di Eusebio di Cesarea (265-340) ¢ di Apollinare di Laodicea (310-390). In Comm. in Gal. 2, 11
Girolamo promette una confutazione dell’opera porfiriana, promessa che poi non manterra. Harnack
stesso osserva, riportando la parafrasi foziana di Filostorgio (368-439) in T. XIX, quanto sia singolare il
fatto che ancora nel 420 si sentisse il bisogno di confutare il testo porfiriano. Filostorgio scrive infatti la
sua opera, perduta ma giuntaci epitomata da Fozio, fra il 423 e il 433, ossia piu di cento anni dopo la
morte di Porfirio.

38 Per i rapporti fra Giuliano e Porfirio vedi MEREDITH 1980, pp. 1119 ss. Per i puntuali legami fra i
frammenti del Contra Christianos e quelli del Contra Galilaeos vedi MASARACCHIA 1990, pp. 387-388.
390 Vedi JOHNSON 2013, p. 300: ’autore ci parla di «mixed reception» porfiriana fra Oriente e Occidente,
ma non avanza ipotesi sulle ragioni di questa alterna fortuna.

391 JOHNSON 2013, pp. 243 ss.: I’autore suppone, a partire da ALT 1996, che il riferimento alla «necessita
dei Greci» di Ad Marc. 4, 2 costituisca un generico accenno ad una non meglio specificata missione
educativa. La tesi di Johnson ¢ stata presa in esame di recente da GREENWOOD 2016 il quale, dopo un
attento esame delle fonti ¢ della lettura specialistica sull’argomento, dichiara che a suo parere continua ad
essere piu convincente il partito che vede in Porfirio il teorico della Grande Persecuzione.
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raggiunto il suo apice proprio sotto la prima tetrarchia.
Sostenere tale tesi, pero, comporta un problema ai fini del nostro lavoro: come ¢
possibile che Porfirio, il quale non solo nel De abstinentia vieta al filosofo il sacrificio

392 'ma anche nell’4d Marcellam®? subordina I’efficacia del culto sacrificale alla

cruento
disposizione interna dell’offerente, possa essere il profeta della Grande Persecuzione,
nella quale, come abbiamo avuto modo di vedere, il sacrificio cruento costituiva il
discrimine fondamentale?

Porfirio, pero, altrove pare esprimere opinioni differenti per quanto riguarda il
sacrificio. Di questa contraddizione dimostra consapevolezza Eusebio, il quale, dopo

aver riportato dalla Philosophia ex oraculis haurienda un oracolo che prescriveva

I’esecuzione di un sacrificio, osserva che:

In altre opere (év £tépoig), invece, ammettendo egli [Porfirio] che i demoni ai quali i Greci offrono

)394

sacrifici cruenti immolando animali privi di ragione (&Aoya)>”* non sono tutti déi, sostiene che non sia di

necessita cosa santa sacrificare agli déi®®.

La consapevolezza della contraddittorieta di Porfirio in materia, invece, manchera al
vescovo siro Teodoreto di Cirro (398-458), che nella sua Graecarum affectionum

curatio scrive:

Perfino Porfirio, che aveva letto con grande cura i libri dei profeti (infatti vi passdo molto tempo), pur

sconvolgendo la nostra scrittura, mostra chiaramente che sacrificare & cosa estranea alla pieta®®.

Entrambe le fonti ci testimoniano il rifiuto del sacrificio cruento da parte di Porfirio.
Eusebio mette in risalto la contraddizione fra I’oracolo riportato da Porfirio e «altre
opere» del filosofo (con ogni probabilita il De abstinentia e I’Ad Marcellam), mentre
Teodoreto considera i libri profetici, con la loro tendenza a sminuire o perfino a rifiutare

39

il valore del sacrificio mosaico®’, come una fonte diretta per la concezione porfiriana.

392 Vedi Cap. 1 pp. 44-48.

393 Ad Marc. 14; 16-18; 23-24.

3% E secondo Eusebio che gli animali sono «&Aoyow, non certo secondo Porfirio per il quale si veda il
terzo libro del De abstinentia, dove il filosofo si affanna a dimostrare, demolendo cosi la tesi stoica e
peripatetica in proposito, che la facolta della ragione appartiene a tutto il mondo animale e non solo
all’essere umano.

395 PORPH. Phil. fr. 314 Smith = Eus. PE. IV 8, 4-9, 2. Su Eusebio e i sacrifici pagani vedi SIMONETTI
2002.

3% PORPH. Chr: fr. 38 Harnack = THEODORET. Graec. affect. cur. VII 36 p. 190 Raeder.

3971 Sam. 15, 22; Sal. 51, 16; Ger. 6, 20; 7, 21-23; Os. 6, 6; Mi. 6, 6-8.
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Secondo Agostino, invece, la conoscenza dell’Antico Testamento sarebbe

impiegata da Porfirio in senso opposto, cio¢ per avvalorare il sacrificio stesso:

[Porfirio] dice che i cristiani accusano i riti degli déi, le vittime e gli incensi e le altre cose che il culto dei
templi impiega (ritus sacrorum, hostias, tura et cetera, quae templorum cultus exercuit), ma che lo stesso
culto anticamente nacque da loro stessi, o dal dio che venerano, poiché viene detto che il dio aveva

bisogno di primizie®?.

Per denunciare il rifiuto cristiano del sacrificio Porfirio farebbe dunque riferimento ad
un passo biblico . Le ultime due testimonianze porterebbero a supporre che la
concezione porfiriana del sacrificio fosse in qualche modo legata agli avversari cristiani
e che il testo biblico venisse impiegato di volta in volta dal filosofo per avvalorare la
propria posizione o per criticare quella dell’avversario. Quel che ¢ certo ¢ che in
Porfirio ci sarebbe precisa coscienza di un legame fra il tema del sacrificio e il pericolo
cristiano.

Cio che sfugge perd a quelle fonti cristiane che lo accusano di incoerenza ¢ la
visione gerarchica che caratterizza tutto il suo pensiero. Nel De abstinentia, come
abbiamo gia avuto modo di vedere*®, Porfirio annuncia con chiarezza di non voler
parlare a tutti, di non voler cio¢ dare indicazioni a quanti conducono una vita attiva, ma
di rivolgersi ai soli filosofi. Alcuni studiosi, in contrapposizione alla classica tesi di
Bidez *°! | riconoscono un programma sostanzialmente coerente nelle opere di
Porfirio**: le diverse posizioni su uno stesso problema che Porfirio assume in diverse
opere, opere che sono destinate a diversi tipi d’uomo, diverrebbero cosi esse stesse
espressione della legge di corrispondenza. Si tratterebbe pertanto di una forma di
applicazione ‘letteraria’ di tale legge. Il desiderio dell’autore ¢ quello di un programma
coerente nel quale ogni suo lavoro svolga un determinato ruolo, riempia un determinato
tassello, rispondendo dunque a quello che ¢ il philosophi officium tanto nei confronti
dell’élite quanto nei confronti di un pubblico piu ampio. Che poi, nell’opera dell’'uomo

che definisce I’esistenza umana una «tragicommedia»**®, emergano delle contraddizioni

398 PORPH. Chr: fr. 79 Harnack = Ep. 102 a Deogratias 16.

399 Gn. 4,3 ss.

400 Vedi Cap. 1 pp. 45-46.

401 Sylla scorta di Eunapio (IV 18), secondo il quale Porfirio «andando avanti con I’etd concepi opinioni
diverse» (trad. A. Sodano) BIDEZ 1913 risolve le contraddizioni porfiriane parlando di un’evoluzione del
suo pensiero da una fase teurgica pre-plotiniana ad una razionalistica post-plotiniana. Vedi ZEPER 2016, p.
360. Vedi infra.

402 ZAMBON 2002a, p. 64 —2002b, pp. 339-342; JOHNSON 2013.

403 4d Marc. 2, 23.
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difficilmente sanabili che ci portano a dubitare della sincerita di alcune posizioni, ¢ un
fatto incontrovertibile. Una cosa ¢ la coerenza ideale del progetto porfiriano, un’altra la
sua realizzazione, in teoria tutto si inserisce in un progetto nel quale tutti gli altri uomini
hanno un ruolo necessario e valevole quanto quello dei filosofi e, mentre ai primi spetta
il sacrificio cruento, agli altri questo ¢ vietato; nella pratica, pero, I’0Bpig intellettuale
del quale paiono accusarlo sia Giamblico sia Agostino lo porta a far prevalere per

importanza un gruppo sull’altro e dunque una posizione sull’altra.

Metteremo ora in risalto, per poter comprendere meglio la posizione giamblichea,
quattro punti chiave dell’atteggiamento porfiriano, utili per capire le ragioni della sua
intolleranza, della sua concezione del sacrificio e della reale o apparente
contraddittorietd delle sue posizioni. Tramite 1’individuazione di questi elementi, e il
successivo confronto punto per punto con Giamblico, si mira a delineare due possibili
atteggiamenti per quanto riguarda le questioni politico-religiose. Il primo, tipico di un
‘neoplatonismo occidentale’ sarebbe quello dei cosiddetti porfiriani, mentre il secondo
sarebbe proprio di un ‘neoplatonismo orientale’, quello della scuola giamblichea di

Apamea.

2.3.1 L’interesse storiografico ed etnografico

Sarah Iles Johnston definisce Porfirio «a prototype of what we now would call a
historian of religion»***, il primo storico delle religioni della cultura occidentale.
L’interesse storiografico di Porfirio emerge soprattutto nel De abstinentia e nel Contra
Christianos. 11 11 libro del De abstinentia, ad esempio, cita ampi brani del Ilepi
evoePeioc di Teofrasto, testo nel quale viene delineata una vera e propria storia del
sacrificio, incruento in origine e divenuto cruento solo poi e per delle precise ragioni

storiche:

[Gli uomini] cominciarono a sacrificare gli animali in conseguenza di una piu grande necessita (€§

avaykng peifovog) che ci colse: la causa furono carestie e guerre e provocarono la necessita di mangiare

gli animali*®,

404 TLES JOHNSTON 2010, p. 117.
405 Fr. 7 Potscher = fr. 584 a Fortenbaugh = PORPH. De abst. 1112, 1.
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L’alimentazione carnea sarebbe dunque dovuta ad una mancanza contingente. E poiché
I’uomo antico dedica al dio ogni bene di cui fruisce, cosi dovette capitare anche per gli
animali di cui incomincio a nutrirsi: ecco la genesi del sacrificio animale.

Ricordiamo poi il forte interesse storiografico che emerge dai frammenti del
Contra Christianos. Un esempio fra tanti: usando dei criteri che sono i medesimi
impiegati dagli storici moderni, Porfirio rifiuta la datazione tradizionale del libro biblico
di Daniele** e lo data al regno di Antioco IV Epifane (175-164 a.C.)*"".

Di etnografia Porfirio si occupa soprattutto nel IV libro del De abstinentia dove
prende in esame quei diversi gruppi etnici che abbiano incarnato in passato, o incarnino
ancora nel tempo in cui egli scrive, il modello di vita ascetico da lui proposto. Filosofia

408

e cultura sono concepite come inseparabili™® ed ¢ la struttura stessa del trattato a

suggerircelo in quanto i libri dispari trattano di questioni teoriche, mentre quelli pari

499 Aaron Johnson

riportano le applicazioni pratiche dei dettami esposti in precedenza
ha parlato di doppia «cultural translation»*'” nell’opera di Porfirio: le notizie storico-
religiose che Porfirio ci offre sarebbero infatti sia, in un movimento verticale dal
particolare all’universale, uno strumento di universalismo che fungerebbe da stimolo
per I’anima ad elevarsi dal mondo e dai suoi £0vn divisi, sia uno strumento di
particolarismo tramite il quale Porfirio intende mappare il territorio della sua esistenza

contingente in senso orizzontale*!!

. 1l fine di tale duplice movimento rimarrebbe pero
uno solo: «the way home»*'2. Lo schema di Johnson ¢ di grande finezza ed ¢ utile per
comprendere il rapporto esistente fra il pensiero speculativo di Porfirio ed il suo
interesse storiografico ed etnografico, ossia appunto il suo modo di intendere il rapporto
fra filosofia e cultura. Lo studioso, pero, tende a negare, in rapporto a tale interesse,
tanto quell’attitudine aristocratica che si & vista essere tipica del pensiero di Porfirio*!3,
quanto quel forte sentimento filellenico che lo legherebbe a doppio filo alla Grande
Persecuzione.

L’interesse per la storia, e la conseguente fede in una verita passata che lo storico

ha il compito di dissotterrare, si accompagna di solito ad un interesse politico: lo storico

406 VI secolo a. C., durante I’esilio degli Ebrei a Babilonia (587-538 a.C.).

407 Chr. fr. 44 Harnack. 1 passi provengono quasi tutti dal commentario al libro di Daniele di Girolamo.
Vedi soprattutto CASEY 1976.

408 JOHNSON 2013, p. 9.

409 Vedi Cap. 1 p. 45.

410 JOHNSON 2013: I’idea percorre tutta I’opera, ma vedi soprattutto pp. 8-10, 49, 298.

411 JOHNSON 2013, p. 298: «his map-making».

412 Ibidem.

413 Vedi Cap. 1 pp. 45-46.
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¢ sempre in parte anche un uomo politico poiché quella stessa volonta che egli
manifesta nel ‘fare storia’, ricerca su quanto ¢ accaduto in un tempo diverso dal proprio,
tende a manifestarla anche nel prendere parte attiva al proprio tempo. Chi dimostra
interesse per la ricerca storica, infatti, dimostra di aver fede nell’ ‘evento’. Lo storico
crede nell’esistenza di quella realta che andrebbe a scoprire tramite la sua ricerca, crede
che nel passato alcuni fatti ne abbiano influenzato o determinato altri. In corrispondenza
con questa sua fede tende dunque a credere di avere egli stesso il potere di influenzare o

determinare in qualche modo la propria realta storica.

2.3.2 1l filellenismo

Noi parliamo di filellenismo*'*, Lattanzio di philosophi officium, Porfirio stesso di
«necessita dei Greciy. 1l filellenismo porfiriano non si oppone al suo personale interesse
per culture diverse dalla propria, si trova bensi su un altro piano, quello politico.
Johnson osserva che gli studi etnografici porfiriani non sono ellenocentrici in senso
stretto: Porfirio infatti non offre piu al lettore, come si tendeva a fare in precedenza, una
mera interpretatio graeca di usi e costumi stranieri, quanto piuttosto una loro
interpretatio philosophica®. Crediamo perod che questo tipo di approccio non vada a
scalfire il suo forte senso di appartenenza al mondo culturale ellenico. Nel quarto libro
del De abstinentia Porfirio introduce i Greci come primo fra i vari €0vn dei quali
intende riportare gli usi e dice di voler iniziare dai Greci poiché gli sono «oikgldtatow,
22416,

“piu vicini”, “piu familiari”*"®; il secondo termine di paragone, da identificare con tutti

gli altri €0vn di cui trattera, ¢ sottinteso, 1’aggettivo superlativo relativo sta ad indicare

414 Bidez definisce Porfirio «apologist of the Greeks» (BIDEZ 1913, p. 6). Il filellenismo porfiriano &
sostenuto soprattutto da MILLAR 1997, pp. 244-247; SCHOTT 2008, p. 62.

415 JOHNSON 2013, pp. 256-257.

416 De abst. IV 2, 1. JOHNSON 2013, p. 247, nega che il termine possa essere interpretato cosi, a causa
della mancanza di un pronome personale che Porfirio avrebbe dovuto usare se avesse voluto marcare il
proprio senso di appartenenza. Il significato di «oikeldtatow sarebbe pertanto per Johnson «most fittingy,
cio¢ “piu adatti”. Notiamo, pero, che “adatto” ¢ per oikeiog solo significato secondario e derivato; oikeilog
¢, infatti, in primo luogo “familiare”, “imparentato”, da cui “proprio di qualcuno” e solo poi “adatto”
(vedi LSJs.v. “oikeioc”). E inoltre Porfirio stesso a proporre una spiegazione del termine in De abst. 111
25, 2: si € owcelot e cvyyevelg o per comunanza di antenati o per comunanza di costumi: «lo credo che un
greco di un greco, un barbaro di un barbaro, tutti gli uvomini gli uni degli altri siano parenti e congeneri
(oikelovg Te kol cLYYeVEic etvan) per queste due ragioni: o perché hanno gli stessi antenati o perché hanno
in comune nutrimento, costumi e la stessa razza [...]». Pur dunque conscio del legame che accomuna tutti
gli uomini — la teorizzazione del quale gli ¢ funzionale per passare poi in De abst. 11l 25, 3-4 a
quell’oikedtng che lega uomini ed animali — Porfirio parte dal gruppo piu ristretto. Il passaggio ¢ 1)
legame fra greco e greco (e rispettivamente fra barbaro e barbaro) 2) legame fra uomo e uomo 3) legame
fra uomini e animali: si va dal particolare al generale. Dire dunque che i Greci sono «oikeldtoTo» non
puo indicare pertanto che un sentimento di appartenenza da parte di Porfirio alla comunita ellenica come
il gruppo piu ristretto di cui si sente parte.
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quindi il piu stretto legame di appartenenza possibile. Porfirio ¢ il filosofo di Tiro che
ellenizza perfino il proprio nome ed ¢ forse anche per questa ragione che Giamblico lo
accusera di una sconsideratezza e di una sete di novita tutte elleniche*'’; si noti perd che
I’opposizione fondamentale che pare emergere dalle sue opere non ¢ tanto quella fra 1
Greci e gli altri popoli, quanto piuttosto quella fra mondo culturale ellenico e pericolo
cristiano.

Le argomentazioni di Johnson*'®, volte a negare ’immagine di un Porfirio

filellenico*!?

, non reggono, mentre il paradigma evolutivo di Bidez, che individua un
passaggio da una fase orientale, pre-plotiniana e teurgica, a una ellenocentrica, post-
plotiniana e filosofica, soffre di quel pregiudizio che vede il mondo greco come
tedoforo del Adyog filosofico, in opposizione all’irrazionalitd tipica della religiosita
orientale.

Osserviamo come nel mondo tardoantico essere Greci abbia un significato
culturale, non piu etnico; una cosa ¢ infatti il mondo culturale al quale si appartiene per
nascita o per scelta, un’altra 1’etnia: gli imperi si costruiscono sul primo tipo di identita.
Nella tarda antichita il T é\Anvucdv, I’identitd ellenica di memoria erodotea*?’, era
dunque soprattutto comunanza di lingua e di tradizione cultuale*?!. Interesse etnografico
e filellenismo non sono da considerarsi per Porfirio in contrasto fra di loro, poiché si
trovano su due piani diversi: da una parte D’interesse personale, dall’altra quello
comunitario, da una parte lo studioso, dall’altra I'uomo politico.

Passeremo ora a prendere in considerazione quale rapporto possa esserci fra
questo filellenismo, sentimento che porta il filosofo a prendersi cura della comunita

ellenica nel suo complesso, e il forte senso elitario che lo contraddistingue e lo spinge

invece a rivolgersi in forma privilegiata all’uomo filosofo.

417 Vedi infra p. 107.

418 JOHNSON 2013, pp. 243-298.

419 Vedi supra n. 391 per la sua interpretazione di «té@v EAMvov ypelac» € n. 416 per quella di
«oilkeTaTo).

420 HpT. VIII 144: 10 éMnvikov &, per Erodoto, comunanza di sangue, lingua e culto.

421 Nel Nuovo Testamento I”EAAnviotig € I’ebreo che parla greco (ad es. At. 6, 1). "EAAnv ed ‘EAAnvikodg
vengono usati nel significato di “pagano” anche in Eunapio (ad es. VS VI 41; VII 39) e in Giuliano
Imperatore (Ep. 84a, passim; Ep. 114, 437 d. Le epistole giulianee vengono citate secondo la
numerazione di BIDEZ 1924, ripresa da CALTABIANO 1991). Vedi anche AMM. MARC. XXII 5, 2; LiB. Or.
XVII 126; GREG. NAz. Or. IV 86; SozoM. H.E. V 3, 1; V 5, 5; Hist. Aceph. 9. Per il significato di
‘EAMvicog, EAnviotng e "EAAny in eta tardoantica vedi BOWERSOCK 1996, pp. 26-27; BOUFFARTIGUE
1992, pp. 659-660. CURTA 2002 e JOHNSON 2013, pp. 1-7, esprimono invece dei dubbi
sull’identificazione dell’identita ellenica con i costumi religiosi. Per ‘EAAvikdg nel senso di “pagano”
vedi anche LXX 2 Ma. 4, 10; Suid. A 1156, 1I p. 104 Adler: si tratta della voce “Atoxintiovég”. 11
politeismo greco-romano ¢ detto qui ‘EAAnvikn Opnokeio. Cfr. RIVES 2012, p. 155: «The cultural norms
of the Roman empire emerged from a complex process of negotiation between Roman/Italic tradition and
Greek tradition. The basis of this negotiation was the existence of shared cultural practices. And of these
shared practices, animal sacrifice was particularly potenty.
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2.3.3 L’elitarismo

Nel De abstinentia Porfirio si rivolge a pochi, a quei pauci che, nelle parole di
Agostino, arriverebbero ad deum per virtutem intelligentia***. Perfino la Philosophia ex
oraculis haurienda, testo destinato ad un pubblico piu ampio, non manca di severe
indicazioni di segretezza nei confronti dei cosiddetti moAkoi*?®. Porfirio oscilla fra un
rigido dualismo antropologico da un lato, e tentativi piu inclusivi dettati da ragioni
politico-religiose dall’altro. Per quanto sia giusto parlare, di contro ad una sua incerta
messa in atto, di un programma teorico coerente all’interno della sua opera***, non ¢&

425 Nel primo libro

possibile in alcun modo bollare come universalistico tale programma
del De abstinentia, ad esempio, quanti «si occupano di mestieri artigianali», «esercitano
il corpo» e «hanno intrapreso una vita d’azione» sono coloro che dormono, mentre di

426

ridestarsi sono capaci 1 soli filosofi**®. Da una parte ci sono i ToAAoil 0 1 @awAdL, coloro

che ritengono le cose esteriori soli beni o soli mali*?’, dall’altra i @i\écogol o gli
dyafoi*?®: & chiaro che non si tratta di una semplice constatazione di diversita fra i due
tipi umani, il secondo gruppo ¢ migliore del primo. Non solo studiando le varie
tradizioni religiose Porfirio non trova, come ricorda Agostino nel De civitate Dei, una

429 'ma non la cerca neppure*’. Le osservazioni di

via universalis animae liberandae
Agostino, infatti, sono funzionali ad esaltare quella grazia che solo il vero Dio puo
concedere ad ogni tipo d’'uomo e non stanno ad indicare una ricerca in tal senso da parte
di Porfirio; Agostino si limita dunque a constatare che questa via universale manca
nell’opera del filosofo.

Porfirio non parla mai davvero di una possibilita di salvezza per i moAAoi. La sua

visione gerarchica della societda manca di continuita e dunque di coesione, Porfirio ¢ e

422 PORPH. De regr. fr. 297 Smith = AUG. De civ. Dei X 29, 1. Di quei pauci che si dedicano alla filosofia
si parla anche in PORPH. De regr: fr. 287 Smith = AUG. De civ. Dei X 27, 8-27.

423 phil. fr. 304 Smith = Eus. PE. IV 7, 2; Phil. fr. 305 Smith = EUS. PE. 1V 8, 2; Phil. fr. 307 Smith =
Eus. PE. V5,7.

424 Vedi supra.

425 F 1idea di base di SIMMONS 2015. L’elitarismo di Porfirio ¢ invece sostenuto da molti, primo fra tutti
FOWDEN 1982, pp. 48-59, che parla di «drift of marginality». A meta fra le due posizioni ¢ JOHNSON
2013, p. 184.

426 De abst. 127, 1-2.

47 De abst. 128, 4.

428 Vedi ad es. De abst. 11 61, 5-8 dove I’identificazione moALoi-@avdol € @ihdco@ot-Gryadoi ¢ chiara. Vedi
infra.

429 PORPH. De regr. fr. 302 Smith = AUG. De civ. Dei X 32, 5-6: «Cum autem dicit Porphyrius in primo
iuxta finem De regressu animae libro nondum receptum in unam quamdam sectam, quod universalem
contineat viam animae liberandae, vel a philosophia verissima aliqua vel ab Indorum moribus ac
disciplina, aut inductione Chaldaeorum aut alia qualibet via, nondumque in suam notitiam eamdem viam
historiali cognitione perlatam [...]».

430 Cosi DEPALMA DIGESER 2012, p. 119.
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rimane partigiano della differenza e cosi si oppone, in virtu del dualismo che
contraddistingue vari aspetti del suo pensiero, tanto all’universalismo cristiano quanto al
monismo giamblicheo.

Nel caso di Porfirio, quindi, il dovere politico dell’aristocratico nei confronti
della societa ellenica nel suo complesso non riesce ad armonizzarsi con il senso di
appartenenza ad un gruppo superiore. Le testimonianze di Agostino*! e di Lattanzio**
vanno in tal senso. Ma I’0Bpic del filosofo si paga a caro prezzo: 1’odio verso di sé ¢
infatti quel grave pericolo che corrono coloro che, nel culto come nella vita, pretendono

di potere saltare il piano intermedio***.

2.3.4 1l rapporto problematico con la realta manifesta e 1’dnd0eia

I1 dualismo antropologico porfiriano si lega dunque ad un sentimento di superbia di cui
la displicentia sui ¢ naturale controparte. Il suo dualismo ontologico conduce poi ad una
presa di posizione morale per la quale il corpo e il mondo fisico subiscono, in
opposizione alle realta intelligibili, una dura condanna***: il risultato sara il medesimo

é*35. Agostino lo descrive come il filosofo dell’omne corpus est fugiendum*®,

odio di s
mentre Lattanzio, nella definizione di acerrimus accusator di se stesso, ne attestercbbe
il profondo malessere.

Nelle settima delle Sententiae ad intelligibilia ducentes Porfirio considera il corpo
come la sede delle passioni e afferma con chiarezza che il ritorno all’Uno puo avvenire
solo sgravandosi del loro peso e ottenendo cosi uno stato di drdOswa**’. Nel primo libro
del De abstinentia scrive poi che «non ¢ possibile raggiungere il proprio fine (tod
téA0oVG) in altro modo se non attaccandosi al dio, per quel che se ne puo parlare, e

438

staccandosi dal corpo»™°. Nell’Ad Marcellam cita una serie di sentenze pitagoriche che

vanno nella stessa direzione: I’amore per il corpo si trova all’estremo opposto rispetto a

81 Vedi supra.

432 Vedi supra: I’ antistes philosophiae & acerrimus accusator di se stesso.

433 Gia SHAW 20142, p. 176, collega le note tendenze suicide di Porfirio alla mancanza di quella base
sicura che ¢ costituita dal culto materiale.

434 Vedi Cap. 1 p. 64.

45 BUN. VS IV 7: dopo sei anni passati alla scuola neoplatonica di Roma, «vinto dall’elevatezza dei
discorsi, 0dio sia il corpo sia essere un uomoy.

436 PORPH. Phil. fr. 297 ¢ Smith = AUG. Ser: 241.

437 Sent. 7: «L’anima si lega al corpo per conversione alle passioni che da esso si originano e se ne libera
nuovamente con 1’impassibilita (Poyn katadeitor Tpdg odua T EMoTPOQT Ti TPOS TO AN T4 4’ adTOD
Kai Aeton 08 Talv o1a Tiig amabeiog)». Trad. G. Girgenti. La stessa idea & espressa anche in De abst. 1
33,

438 De abst. 157, 1.
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quello per il dio e «quanto piu si desidera il corpo e cid che ¢ affine al corpo, tanto piu si
ignora il dio»*?; I'uomo che ama il corpo, il prhocdpaTOC, non pud essere al contempo
Po0soc, egli &, invece, d0soc e wapdc, “senza dio” e “contaminato”**’; il corpo &
dimora delle passioni e, poiché le passioni sono nemiche della salvezza**!, tutto cio che
riguarda il corpo le ¢ in egual misura nemico. La vera moaudeio. non consisterebbe nella
molopddeio**? | ma nella liberazione dalle passioni, il dominio sul corpo & infatti
«peydln moudeion, “grande educazione™**’. Da una parte si trovano dunque il corpo e le
passioni, dall’altra il dio, I’Uno: la moudeia € il traghetto che conduce da una sponda
all’altra. La predicazione dell’dndfeioa — che emerge tanto dalla lettera alla moglie
quanto soprattutto dai dettami ascetici del De abstinentia nel suo complesso — ¢ dunque
funzionale alla fuga dalla molteplicita e al ritorno all’Uno.

La liberazione delle passioni ¢ una necessita per il filosofo, cosi come scrive

Porfirio nel De abstinentia:

Perché dovremmo logorare le passioni, morire rispetto ad esse*** e occuparci di questo giorno per giorno,
se fosse stato possibile agire secondo [D’intelletto rimanendo attaccati alle cose mortali senza la

sorveglianza dell’intelletto, come dichiararono alcuni (8viot) 244

Dovere del filosofo-asceta ¢ morire alle passioni distruggerle dopo una strenua lotta
poiché la «miglior primizia (dpiotn damapyn)» che questi puod offrire al dio ¢ «un
intelletto puro e un’anima libera da passioni (vodg xofapdc koi yoyn dmadng)» 4.
«Alcuni (&vior)», invece, sosterrebbero la possibilita di agire secondo intelletto pur
rimanendo attaccati a quanto conosce la morte, posizione che Porfirio pare vedere come
vile giustificazione delle umane debolezze. E probabile che qui, parlando di quanti
sostengono tale posizione, egli intenda riferirsi proprio a quei platonici che, come

Giamblico, predicavano invece, in risposta ai pericoli che la violenza della repressione

pud comportare, la petpromdBela, ossia il controllo e la successiva graduale

439 Ad Mare. 13, 12-13.

40 Ivi 14. 11 termine grhocmuotog ¢ tipico del linguaggio porfiriano: nel De antro nympharum, infatti, la
qualifica di @uiocopatog (11; 17), caratteristica delle anime che desiderano scendere nei corpi, si
contrappone a quella di eihdotpogos (19; 18) propria di quelle che desiderano, invece, ritornare al luogo
d’origine.

41 4d Marc. 9, 15.

2 i 9, 16-17

443 Ivi 34, 20-21.

44 Cfr. De abst. 11 61, 8: «noi che ogni giorno ci esercitiamo in vita a morire a cid che ¢ altro (10
amoBvnokew toig dAlowg)». Le passioni sono dunque «cio che ¢ altroy». La costruzione del verbo con il
dativo ¢ tipicamente paolina. Ad esempio Rom. 6, 2; Gal. 2, 19. Vedi SODANO 2006, p. 10 n. 13.

435 De abst. 141, 1. Trad. A. Sodano modificata.

6 i 1161, 1.
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purificazione dalle passioni**’.

La purezza interna ed esterna ¢ dunque propria dell’'uomo divino, che si impegna ad essere digiuno delle
passioni dell’anima, digiuno anche degli alimenti che muovono queste passioni, che si nutre della

conoscenza delle cose divine, che si rende simile al divino per i giusti pensieri relativi al divino**®,

Cosi Porfirio stesso collega direttamente il digiuno dalle passioni, proprie della vita nel
corpo e nel mondo, con il digiuno dalla carne e dunque con la conseguente astensione
dal sacrificio cruento.

Gli editori moderni del De abstinentia considerano il vegetarianismo porfiriano
come una negazione totale o parziale della differenza fra uomini e déi**’, differenza che,

450

secondo I’episodio di Mecone™", ¢ il sacrificio cruento stesso a sancire. Su questa

differenza si basa I’ordine sociale*!: il rifiuto di mangiare carne, e il conseguente rifiuto
del sacrificio cruento, sarebbero dunque legati ad una critica di quest’ordine. La
relazione problematica di Porfirio con la realta sensibile coinvolge quindi tanto il
rapporto con il proprio corpo quanto quello con il mondo in genere e con il suo operare
in esso, profano o sacro che sia. Ma abbiamo visto come I’interesse storiografico e il
filellenismo porfiriano si leghino invece ad una fiducia nell’ ‘evento’ e ad una
conseguente fiducia nella possibilita di intervenire in questo stesso ordine sociale.

Ai primi due elementi posti in rilievo (interesse storiografico ed etnografico e
filellenismo) si oppongono dunque i secondi due (elitarismo e rapporto problematico
con la realta manifesta): ancora una volta ci troviamo davanti a delle spinte contrastanti
che convivono senza trovare armonia nell’opera di Porfirio*?. E chiaro dunque che le
prescrizioni teurgiche e rituali e I’attacco al cristianesimo appartengono al primo

Porfirio, mentre la condanna del sacrificio cruento del De abstinentia e dell’Ad

7 Vedi infra.

4“8 De abst. 11 45, 4.

449 BOUFFARTIGUE — PATILLON in BOUFFARTIGUE — PATILLON — SEGONDS 1977-1995, v. I p. LXIL. Cft.
ZAMBON 2002a, p. 66. Il legame fra rifiuto del sacrificio cruento e annullamento della distanza fra ’'uvomo
e gli déi ¢ preso in considerazione anche in DETIENNE 1977, pp. 161-217: per gli orfici la pieta religiosa
consiste nel condurre un tipo di vita che si sottragga definitivamente all’'umano per innalzarsi fino al
divino; tale concezione comporta la fuga dalla realta fisica, che si esprime parallelamente tramite la
svalutazione del corpo e tramite la critica alla religione ufficiale.

49 HES. Th. 535-57. Vedi Cap. 5 p. 194.

41 Vedi Cap. 1 p. 40 n. 183.

452 Non cosi JOHNSON 2013, p. 185: negando infatti il filellenismo di Porfirio, pone in perfetta
corrispondenza la sua necessita di una fuga dal corpo con quella dalle «bodily identities of family and
nation». E lo studioso stesso, perd, ad accorgersi che tale corrispondenza si scontra con ’interesse
etnografico porfiriano.
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Marcellam al secondo. C’¢ il Porfirio politico e c’¢ il Porfirio filosofo-asceta, colui che
agisce per il bene la comunita e colui che si rivolge ad un élite, colui che sostiene il
culto per gli altri e colui che per sé non lo ritiene necessario, colui che accetta 1’ordine
sociale, e vi si inserisce tramite l’azione politico-religiosa, ¢ colui che lo nega,
predicando per sé e per i propri amici filosofi I’6poiwoig 6e® attraverso la liberazione
dalle passioni e tramite i «giusti pensieri relativi al divino»: I’uno non ¢ meno autentico

dell’altro.

2.4 Giamblico e la politica

Nel caso di Giamblico la Suda ¢ piu avara di notizie:

L’altro Giamblico*?, di Calcide di Siria, filosofo, allievo di Porfirio — il filosofo allievo di Plotino —

vissuto (yeyovdq) ai tempi dell’imperatore Costantino, scrisse importanti libri di filosofia®*,
L’enciclopedia bizantina, infatti, si limita a qualificarlo come filosofo allievo di Porfirio
e a specificarne la patria e il periodo (floruit sotto il principato di Costantino: 306-337).
La sua data di nascita veniva dunque in genere indicata dagli studiosi fra il 265 e il 280,
sebbene oggi si tenda ad anticiparla e a porla intorno al 250%°. 1l terminus ante quem
per la morte ¢ in genere fissato al 325, data in cui si pensa che 1’allievo Sopatro di
Apamea si trasferi alla corte di Costantino*. Porfirio visse sotto Aureliano e fino ai
tempi di Diocleziano, mentre di Giamblico c¢i viene detto solo che visse sotto
Costantino: in tutti e tre i casi degli imperatori assai attivi da un punto di vista politico-
religioso.

E cosi Eunapio inizia la sua biografia giamblichea:

A costoro segue il rinomato filosofo Giamblico che fu illustre per stirpe e figlio di uomini splendidi e

felici (kotd yévog pev Empavng kol Tdv afpdv kol Tdv gudadévev). La sua patria fu Calcide, citta che si

453 «Altro» rispetto alla voce precedente della Suda che parla del Giamblico scrittore di romanzi erotici,

vissuto nel II secolo d.C.

454 Suid. 127, 11 p. 603 Adler.

4355 Per il dibattito in proposito vedi DILLON 1987, pp. 865-866 — 2000, p. 826; MARTONE 2013, pp. 19-20:
Bidez la anticipa al 250, Cameron al 245, Dalsgaard Larsen al 240. Dillon propone il 242, mentre la
Martone continua a giudicare attendibile, e non senza delle ragioni, una datazione piu bassa.

436 Secondo EUN. V'S VI 16: Eunapio ci dice che il trasferimento avvenne dopo la morte di Giamblico,
probabilmente avvenuta gia qualche anno prima. Nel 326/27 Sopatro fu condannato a morte a causa delle
macchinazioni del prefetto del pretorio Ablabio. Vedi CIVILETTI 2007, p. 354; MARTONE 2013, p. 37. Vedi
anche DILLON 1987, pp. 865-866 — 2000, p. 829; BARNES 1978, p. 106: «despite his Christian policies,
Constantine took some care to conciliate, even to cultivate, the pagan intellectuals over whom he ruled».
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trova nella regione denominata Celesiria*?’.

Per quanto Eunapio tenda a caratterizzare in questo modo tutti i suoi personaggi
nessuno, nemmeno il retore armeno Proeresio, 1’eroe delle Vitae eunapiane, riceve un
tale omaggio per i propri natali. La vita di Giamblico ¢ la quinta all’interno della
raccolta di Eunapio, posta subito dopo a quella di Porfirio e possiamo supporre che i
due incipit vengano posti volutamente a confronto. Gli antenati di Porfirio sono «ovk
donuow, “non oscuri”*® mentre la famiglia di Giamblico & «&mpavic», “illustre”: la
litote impiegata nel caso di Porfirio non vale quanto la ridondante indicazione che
troviamo qui; quella di Giamblico € una stirpe di uomini «gbdaipovegy, “felici”, “beati”.
Il termine gvdaipwv, come avremo occasione di vedere meglio in seguito, ha una forte
connotazione religiosa, I’'uomo gvdaipwv ¢, gia in Platone, colui che ¢ divenuto simile
al dio*”’. Per Giamblico 1I’eddaipovio & assimilazione e conoscenza del divino, secondo
il principio epistemologico gia considerato per cui si conosce cio che si € e si € ci0 che
si conosce*®.

Il nome Giamblico ¢ di origine siriaca o aramaica, da Yamliku, ed ¢ la terza
persona singolare dell’indicativo o dell’imperativo, derivante dalla radice semitica
MLK (7%n) con il pronome personale E/ sottointeso, significa “Egli ¢ re” oppure “Che
egli sia re”*®!. La radice MLK ¢ la stessa dell’ebraico Melkisedech, ma anche la stessa
del nome fenicio Malco. Giamblico ¢ un nome tradizionale della famiglia dei
Sampsiceramidi, la famiglia dei re sacerdoti di Emesa: la notizia ci ¢ confermata da
Damascio che dice il filosofo Giamblico di Calcide discendente da Sampsiceramo*®?,
considerato il capostipite della dinastia, poiché intorno al 70 a.C. riusci ad ottenere

I’indipendenza politica*®®

. Questi era nipote di un altro Giamblico, sceicco di una tribu
ancora nomade che viveva nei dintorni di Apamea e al quale Alessandro Balas, re
seleucide dal 150 al 145 a.C., aveva affidato, in qualita di tutore, il figlio Antioco VL
Lo storico ebreo Giuseppe Flavio, pero, chiama questo sceicco Malco e non Giamblico

e ci si puo chiedere se si tratti di una svista o di una voluta traduzione in ebraico***.

“TEUN. VSV 1.

458 Vedi supra.

49 Tim. 90 ¢; Lg. IV 716 c-716 €.

460 protr. 11, p. 44, 14-16 des Places «perché la conoscenza degli déi ¢ perfetta virti e sapienza e felicita
e ci rende simili agli dei». Vedi Cap. 1 p. 24.

461 DILLON 1987, p. 864 n. 7; BALL 2000, p. 34; ATHANASSIADI 2006, p. 153.

462 Secondo I’epitome foziana della sua Vita Isidori: DAM. Isid. 2, 8-10 Zintzen = PHOT. Bibl. cod. 181.
463 STRAB. XVI 2, 10.

464 4.J. XIII 5, 1. L’ebraico di Giuseppe Flavio e il fenicio di Porfirio-Malco sono lingue strettamente
imparentate e reciprocamente comprensibili.
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Sampsiceramo I ebbe un figlio, a suo volta di nome Giamblico, poi detto
Giamblico I; di loro Strabone parla come dei signori di Emesa. Sampsiceramo e
Giamblico erano dunque i primi nomi maschili della famiglia, e dunque certo fra i piu
prestigiosi*®.

I re sacerdoti di Emesa persero il loro potere temporale sotto Domiziano, ma

466 Ricordiamo che i Severi

continuarono ad esercitare una forte influenza sulla regione
erano imparentati con i re sacerdoti di Emesa: Giulia Domna — moglie di Settimio
Severo, madre di Caracalla e detentrice di un potere che mai, né prima né¢ dopo, una
donna ebbe nell’impero romano — era infatti figlia del sacerdote di Emesa Giulio

7

Bassiano *’. La politica religiosa dei Severi era caratterizzata da un sincretismo

religioso di matrice orientale e da una certa tolleranza nei confronti del cristianesimo*®.
Nel 253, meno di vent’anni dopo la morte dell’ultimo imperatore severo, il
persiano Sapore II invade la Siria e conquista Antiochia. Lo storico antiocheno
Giovanni Malalas (491-578)*% ci parla di un sacerdote di nome Sampsiceramo che in
tale occasione avrebbe scacciato il Gran Re dalla Siria. Negli stessi anni (253-255)
I’usurpatore Lucio Giulio Aurelio Sulpicio Severo Uranio Antonino si arrogo il diritto
di coniare moneta*’’. I due personaggi, Sampsiceramo e Uranio Antonino, vengono in
genere fatti coincidere dagli studiosi moderni*’!. Giamblico nasce proprio in quegli anni
e nulla ci vieta di supporre, data la tradizione familiare di alternanza fra i due nomi, che
fosse figlio di quello stesso Sampsiceramo, usurpatore col nome di Uranio Antonino.
Tale ricostruzione giustificherebbe la notizia di Eunapio: la famiglia di Giamblico
¢ senz’altro la piu illustre fra quelle dei filosofi e dei sofisti della raccolta poiché era
stata una delle piu potenti, ed era ancora una delle piu nobili, di tutto I’impero. Una

stirpe che dunque aveva sempre concepito come uniti il potere sacerdotale e quello

regale, usa al sincretismo religioso e, nella misura in cui il cristianesimo poteva ancora

465 STRAB. XVI 2, 10

466 DILLON 1988, p. 865; ATHANASSIADI 2006, p. 174; MARTONE 2013, p. 18; DILLON 2000, p. 826.

467 Vedi BALL 2000, pp. 404-443: il capitolo si intitola Julia Domna and the Arabs who ruled Rome.

468 Vedi BALL 2000, pp. 443-444: sappiamo che Giulia Domna incoraggio i culti orientali, Caracalla portd
il culto di Iside a Roma, Eliogabalo vi impose quello di Baal; la famiglia di Giulia Mesa, sorella di Giulia
Domna e nonna di Eliogabalo e di Alessandro Severo, era ben disposta nei confronti del cristianesimo.
Eusebio descrive infatti la sua famiglia come in parte cristiana. L’ Historia Augusta ci riferisce inoltre che
Alessandro Severo aveva un larario personale con le immagini di Orfeo, Abramo, Cristo e Apollonio di
Tiana (Severus Alexander 29, 2; 31, 5)

469 Chron. pp. 296-297 Dindorf.

470 Zosimo (I 38, 1) ci parla dell’usurpatore siriaco Antonino, che tentd di prendere il potere ai tempi di
Gallieno (253-268). Il nome di Lucio Giulio Aurelio Sulpicio Severo Uranio Antonino proviene dai
ritrovamenti monetali. Il riferimento di Zosimo ad un usurpatore di nome Uranio, ribelle nel 221 (I 12, 2),
viene in genere considerato una svista da parte dello storico bizantino: Uranio e Antonino sarebbero
infatti la stessa persona, vedi BALDUS 1971.

471 Cosi ATHANASSIADI 2006, p. 177. Piu cauto BALL 2000, pp. 416-417.
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essere considerato un culto orientale accostabile a tutti gli altri, di sentimenti tolleranti
nei confronti dei cristiani. Ha ragione dunque Polymnia Athanassiadi quando afferma
che, per Giamblico come per i1 suoi antenati, I’atto del governare aveva due volti, la
politica e la religione*’?: quella di Emesa era stata, e forse avrebbe voluto continuare ad
essere, una ierocrazia. Giamblico avrebbe ereditato quindi dai Sampsiceramidi tanto il
senso del dovere nei confronti della comunita quanto quell’autorita che di tale comunita
gli avrebbe permesso di occuparsi.

I dati che testimonierebbero un interesse politico da parte di Giamblico non sono
molti, vanno ricercati in rari riferimenti esterni e in alcuni elementi presenti nelle sue
stesse opere. Cio che qui si vuole suggerire ¢ che tali dati non vanno sminuiti, ma, sulla
base delle informazioni storiche in nostro possesso, valorizzati. Se combiniamo la
personale inclinazione familiare al tradizionale interesse politico del platonismo e
teniamo altresi conto che Giamblico visse nel periodo di massimo cambiamento
religioso dell’impero romano, possiamo a buon diritto supporre che nella sua opera vi

siano delle precise indicazioni di natura politico-religiosa.

FONTI

e L’accusa di prhotipia di Teodoro di Asine

Nella dodicesima lettera dell’epistolario di Flavio Claudio Giuliano, datata da Goulet

047, il princeps chiede al filosofo e amico Prisco

dopo la proclamazione di Parigi nel 36
di raccogliere per lui tutte le opere composte dal filosofo Giamblico su Giuliano il

Teurgo*’* e aggiunge:

Io ti supplico di non permettere che i teodoriani intronino anche a te le orecchie, affermando che

Giamblico era un ambizioso (@ihoTipog), quel Giamblico che era veramente divino (0 Oglog dAn0dG) e

terzo dopo Pitagora e Platone*”.

I teodoriani sono 1 seguaci di Teodoro di Asine. Si pensa che questi sia stato discepolo

di Giamblico, ma che si sia poi allontanato dalle posizioni del maestro per ritornare al

472 ATHANASSIADI 2006, p. 174.

473 GOULET 2012a, p. 1532. Secondo Ammiano Marcellino (XX 4) le truppe lo proclamarano imperatore a
Parigi nel gennaio del 360.

474 Vissuto verso la fine del II secolo d.C. & ’autore della raccolta degli Oracoli caldaici, testo che ebbe
una grande importanza per i tardi neoplatonici.

475 Ep. 12, 8-10. Trad. M. Caltabiano con lievi modifiche.
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platonismo intellettuale di Plotino e Porfirio*’®; & probabile dunque che i seguaci di
Teodoro sposassero molte delle posizioni porfiriane. Come ha osservato Chiaradonna
I’epistola di Giuliano a Prisco ci offre delle informazioni preziose sul dibattito interno
alle scuole neoplatoniche*’’. Nello stesso testo, infatti, Giuliano critica apertamente
Porfirio, poiché «lo scrittore di Tiro», avrebbe «saputo inserire solo pochi elementi di
logica in numerosi libri» mentre Prisco sarebbe stato capace con un unico libro di
ispirare nel princeps un vero furore bacchico*’8. Giamblico e Prisco, esponenti di una
filosofia ispirata, si contrappongono pertanto all’intellettualismo teodoriano e
porfiriano: si intende qui sostenere che 1’accusa di @ulotiia rivolta a Giamblico possa
essere intesa tanto come una riconferma di tale conflitto, quanto come spia di un
interesse politico da parte del nostro autore.

Nel primo libro della Repubblica Platone considera la @ilotipia, 1I” “amore per gli
onori” come un movente vergognoso per darsi alla politica®’®. L’uomo migliore non
dovrebbe infatti essere spinto a governare dal desiderio di onori, ma da una generica
necessita (avaykn) e dal timore di quel castigo ({nuia) che consisterebbe nell’essere
governato dall’uvomo inferiore. Nel nono libro la gilotiia, associata alla @ilovikia, €
caratteristica della parte irascibile dell’anima, la @uoyxpnpoatia ¢ propria di quella

concupiscibile, mentre @ihocogio. ¢ guonddsio di quella razionale *5°

. Poco dopo
Platone associa le tre parti dell’anima rispettivamente ad un mostro policefalo (parte
concupiscibile), ad un leone (parte irascibile) e ad un uomo (parte razionale)*s!.
L’anima razionale — ossia 1’'uomo interiore, elemento divino ed intelligente

)482

(ppovinog)**” — deve governare sull’individuo nel suo complesso, e, avendo il leone

come suo alleato, deve aver cura della bestia policefala. L’uomo assennato («6 ye vodv

484

)83 & colui che si occupa della propria moAteia interiore®.

Exov»

Sulla base dell’uso di eilotio/@iAdTnog in Platone possiamo dunque supporre
che I’aggettivo @uAdTipog abbia in quest’epistola un doppio significato: politico, sulla
base del primo libro della Repubblica, ¢ filosofico, sulla base del nono, mesocosmico e
allo stesso tempo microcosmico. I teodoriani insomma, legati ad un platonismo

porfiriano di stampo intellettualistico, motiverebbero la rivalutazione giamblichea della

476 Vedi GOULET 2012b, pp. 42-43. Vedi anche CHIARADONNA 2014b.
477 CHIARADONNA 2014b, pp. 55-56.

478 Ep. 12, 18-21. Trad. M. Caltabiano.

479 PL. R. 1347 b-e¢.

480 Ivi 580 e-581b.

41 Ivi 588 d-589 b.

482 Ivi 590 d.

483 Ivi 591 c.

484 Ivi 591 e.
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necotng e la sua portata politico-religiosa tanto con un pubblico desiderio di onori da
parte del filosofo, quanto con una personale debolezza di Giamblico e con una sua
scarsa attitudine a farsi guidare dalla parte razionale dell’anima. Tale accusa sarebbe
dunque consona a quella che Porfirio rivolge nel De abstinentia a coloro che

pretenderebbero di vivere secondo intelletto pur rimanendo attaccati alle cose mortali*®.

e Il Giamblico dello pseudo-Giuliano

Nell’epistolario dell’imperatore Giuliano sono confluite sei lettere apocrife indirizzate a
Giamblico*®®. Poiché non viene simulata ’autorita di Flavio Giuliano e vi sono invece
dei riferimenti storici puntuali alle campagne dell’imperatore Licinio contro Costantino
(316/317) ¢ stata scartata 1’ipotesi della pura piece retorica volta a individuare un
legame ideale fra il filosofo e il princeps*’.

Timothy Barnes riconosce come autore delle epistole un membro
dell’amministrazione imperiale di Licinio, un tempo studente di Giamblico nei pressi di

488

Antiochia**® e poi partito con ’esercito di Licinio nel 313/44%.

1490 ¢ invece piu circostanziata e permette di spiegare meglio

La tesi di Vanderspoe
I’inserimento delle epistole nel corpus giulianeo. L’autore delle lettere sarebbe Giulio
Giuliano, nonno dell’imperatore Flavio Giuliano e prefetto del pretorio di Licinio dal
315 al 324, anno della sconfitta di Licinio da parte di Costantino a Crisopoli in Bitinia.
Giulio Giuliano faceva parte dell'alta aristocrazia della parte orientale dell’impero,
aveva contatti diretti con gli uomini piu potenti: secondo Vanderspoel il nonno
dell’imperatore sarebbe stato dunque allievo diretto di Giamblico, del piu nobile tra i
filosofi.

In queste lettere Giamblico ¢ detto essere «t0 péya tiig oikovpévng dpehogn*!,

2

«td péyo THC oikovpévng dyadpant®?, wcovov dpehog Gmdong Thc oikovuévne»*? e

45 Vedi supra.

486 Fp. 181, 183-187 Bidez-Cumont = 74-79 Wright. Si fara qui riferimento a WRIGHT 1923.

487 BARNES 1978. Barnes data le lettere ad un arco di tempo che va dal 314 al 319; tale datazione viene
generalmente accettata.

488 Ivi; della stessa idea sono anche SHAW 20142, p. 2; ATHANASSIADI 2006, p. 151.

489 BARNES 1978, p. 104: da EUS. H.E. IX 11, 6 si sa che Licinio era ad Antiochia nell’autunno del 313 e
poi alla frontiera danubiana prima della fine del 315. Barnes suppone che 1’autore delle epistole si fosse
legato a Licinio quando questi si trovava ad Antiochia.

490 VANDERSPOEL 1999. Per Vanderspoel anche nell’Ep. 12 di Giuliano Imperatore vi sarebbe un
riferimento allo zio del princeps, Giulio Giuliano: Giuliano Imperatore chiederebbe a Prisco le opere di
Giamblico sul suo omonimo e per Vanderspoel non si tratterebbe, come per tutti gli altri commentatori
moderni, di un riferimento alle opere di Giamblico su Giuliano il Teurgo, ma bensi alle lettere che
Giamblico scrisse allo stesso zio Giulio Giuliano.

Y1 Ep. 75,439 b.
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«kowodv v EAMvov dyadov»*®*. Se poniamo a raffronto tali formule notiamo come
«BQehocy, «Oyolpo» e «kowvov [...] dyaBdv» corrispondano, mentre «oiKOLUEVNG»
coincida con «t@®v EAAvovy. Si intende qui portare ulteriori prove al supposto valore

politico-religioso di tali epiteti*®>.

I1 primo significato di dgelog ¢ “aiuto”, “vantaggio”. Si osservi che la locuzione
«tO péya dpelog TG mOAewc» viene impiegata in un contesto politico dall’oratore
Eschine per far ironico riferimento all’avversario Demostene, il quale non sarebbe
riuscito a proferire parola durante 1’ambasceria ateniese alla corte di Filippo il
Macedone**®. E probabile che 1’autore dell’epistola avesse consapevolezza che il suo
«t0 péya thg oikovpévng deerogy fosse una ripresa del «t0 péya d@elog thc mOAemo» di
Eschine, tanto piu che I’epistola contiene altre citazioni dotte*”’. La formula «t0 péya
Opelocy impiegata in riferimento alla moéA1g corrisponderebbe al latino columen rerum,

il “culmine delle cose”*?®

, ¢ indicherebbe, pertanto, il “meglio” in relazione ad una
realta politica — nel IV secolo a.C. la moMg, nel IV d.C., invece, tutto I’oikovpévn.
Giamblico ¢ dunque apostrofato come il “meglio del mondo abitato”.

Se consideriamo il termine &yoaApa nel suo significato di “gloria”, “delizia” e lo
interpretiamo come semplice variatio di dpehog, potremmo tradurre «td péya Tig
otkovpévng dyoipo» con “grande gloria del mondo abitato™: ¢ un’ipotesi che non va
scartata. E necessario ricordare, perod, che dyalpa significa anche “immagine”, “statua”,
in genere del dio. Nel Timeo ¢& il cosmo ad essere &yaAuo vivente degli déi*” e
I’espressione viene ripresa in tal senso da Giamblico stesso>”’. Possiamo dunque
supporre che con la formula «t0 péya ti|g oikovpuévng Gyoiuo» venga stabilita una
corrispondenza tutta platonica fra I’anima del saggio, ossia quella moAteia interiore che

501

nella Repubblica ha il suo paradigma in cielo”™', e ’oikovpévn, cio¢ quella moAiteio

2 Ep. 76, 449 c.

43 Ep. 79,407 b.

4 Ep. 76,449 b.

495 Cosi ATHANASSIADI 2006, pp. 185-187; SHAW 20142, p. 2.

496 Aeschin. 11 24: si tratta dell’orazione De falsa legatione, con la quale Eschine risponde ad una
demostenica dallo stesso titolo nella quale 1’avversario lo accusava di corruzione. I due oratori —
filomacedone Eschine, antimacedone invece Demostene — furono inviati come ambasciatori presso
Filippo per negoziare la pace nel 344 a.C., ma, a detta di Eschine, il balbuziente Demostene non riusci a
proferir parola di fronte al Macedone.

4“7 Vi sono due citazioni: DEM. VIII 45 e [I. XVII 645.

498 Vedi LSJ s.v. “dpehog”. Vedi ad es. AR. Ec. 53: «8 tu mép 861 dpehog v Tfj mOAE.

49 PL. Ti. 37 c.

590 Ad Porph. p. 24, 19-20 (= De myst. 19 p. 32, 8).

SOUPL. R IX 592 b.
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esteriore del quale il saggio, se chiamato dal dio, ha il dovere di occuparsi®*?. Giamblico

sarebbe dunque in questo caso “grande immagine del mondo abitato”.
Di netto stampo politico-religioso sarebbe anche I’espressione «salvatore di tutta
la grecita (mavtog [...] EMnvikod compy)»°?. Poco dopo Giamblico & definito «medico

delle anime illustri» (yoy®dv éAloyipov iatpdv)» ™

e 1 due epiteti vanno considerati
assieme: Giamblico, in quanto medico delle anime, ¢ salvatore del mondo religioso
ellenico, svolge quindi un ruolo politico-religioso tramite il suo insegnamento
filosofico™®.

Le lettere ci offrono anche delle preziose informazioni per quanto riguarda la vita
di Giamblico: raccogliendo gli indizi presenti nelle lettere, infatti, capiamo che

506

Giamblico risiedeva ad Apamea’’®, notizia confermata poi da Libanio®’’. Giovanni

Malalas, pero, ci informa che Giamblico insegno a Dafne, un sobborgo di Antiochia,

1508

fino alla morte di Galerio nel 31 o0 piu probabilmente fino a quella di Massimino nel

313, Sj tratta dell’unica informazione che il cronista antiocheno ci da su Giamblico,

392 Vedi supra.

503 Ep. 78, 419 a.

594 Ibidem. Preferisco tradurre §\Adywog con il suo primo significato di “illustre”, € non con quello di
“eloquente”. Wright traduce “endowed with eloquence”.

395 Cosi DI BRANCO 2006, p. 90: «se infatti la teurgia non nasce con Giamblico, ¢ lui a farne un vero e
proprio strumento di riabilitazione filosofica e politica del paganesimo, rivalorizzando i riti ancestrali,
spiegandoli, distinguendoli dalla magia e riconnettendoli alla tradizione».

06 Ep. 78,417 ¢, 418 a.

07 L1B. Ep. 1389 Foerster: Apamea ¢ «la prediletta di Giamblico e patria di Sopatro»; Or. LII 21: «coro
dei filosofi di Apamea, il cui corifeo [i.e. Giamblico] era simile agli déi»; Or XVIII 187: Giuliano
preferisce Apamea a Laodicea per via di Giamblico e Sopatro. Per il dibattito relativo alla citta in cui
Giamblico risiedette ed insegnd vedi MARTONE 2013, pp. 28-32.

3508 Secondo LACT. Mort. 48, 2-13.

59 Chron. p. 312, 11-12 Dindorf: «E dopo la deposizione di Massimiano, regnd Massenzio [errore di
Malalas per Massimino] e per tre anni anche Galerio [dal 308 al 311]. Era [Massimino] basso, largo di
spalle, dai capelli ricci, pallido, barbuto, un po’ strabico, dal naso camuso, amava la squadra blu [una
delle squadre del circo]. Sotto il suo regno insegnd Giamblico il filosofo, che visse a Dafne fino alla sua
morte. Nello stesso tempo i Persiani, che erano degli Armeni che combattevano assieme a loro, giunti nei
territori romani, depredavano la regione. E lo stesso Massenzio marcio contro di loro [...] (Kai peta to
amoBécBon v Pocireiav Mafyuavov épacilevos Maféviiog 6 kai TaAéprog & y'. fv KovSoetdnc
TAOTVG, 0VAOOPIE, Agvkde, EDTDYWVY, VTTOGTPUPOG, GG, OpYiAog, Epilet 6¢ 10 Bévetov pépoc. 'Emi 6¢ Tiig
a9Tob Poaoireiog TaupAyog 0 PiAdcopog £5idackey, oik@v v Adgvn Emg Tilg TeheVTI|S 00T0D. 'Ev 8¢ ¢
avT® xpove oi [Iépoar cvppayodvieg Apueviolg moiepndeiow dua avtolg Eneldovieg &v toig Popaikoig
€npaidevoay xOpug. Kol éneotpirevce kot adT®V 0 avTdg Ma&évtiog [...])». Salvo restando che quando
parla di Massenzio Malalas si riferisce a Massimino, sembra pit probabile che «ovtod» si riferisca a
Massimino, il quale ebbe potere in Siria fino al 313. BARNES 1978, p. 105, rimane indeciso se I’ «avtod»
sia da riferirsi a Massimino o a Galerio. Lo studioso suppone che Giamblico abbia insegnato nei pressi di
Antiochia solo nell’ultimo decennio del III secolo e che si sia poi trasferito ad Apamea all’inizio della
Grande Persecuzione, per evitare ogni coinvolgimento politico. MARTONE 2013, p. 32, segue Barnes.
VANDERSPOEL 1988, pp. 84-85 — 1999, p. 445, crede si che «avtod» si riferisca a Galerio, ma identifica
Dafne con un cittadina vicina alla fonte del fiume Giordano. SAFFREY 1971, p. 231, intende invece
«ovtod» come riferito a Giamblico e crede che il filosofo abbia risieduto prima ad Apamea e poi,
dall’inizio del IV secolo fino alla morte, a Dafne di Siria. Anche DILLON 1977, p. 870, intende in tal
senso 1’«avtod», ma giudica inattendibile Malalas e rifiuta I’idea che Giamblico sia rimasto ad Apamea
fino alla morte.
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ponendolo cosi in relazione con due imperatori dai forti sentimenti anticristiani. Per
quanto alcuni studiosi abbiano giudicato sospetto il silenzio di Libanio e di Giuliano sul
soggiorno antiocheno di Giamblico®!?, vi & da considerare che in genere Malalas &
considerato attendibile sui fatti concernenti Antiochia®!'!. Possiamo supporre dunque che
Giamblico fosse rimasto a Dafne al piu tardi fino 313, per poi trasferirsi ad Apamea e
fondarvi una scuola. Ne concludiamo che, negli stessi anni in cui le persecuzioni
finivano in tutto I’impero, Giamblico, «salvatore di tutta la grecitan, si trasferiva da un
centro politico di grande importanza come Antiochia ad un centro filosofico di antico

prestigio come era invece la citta di Apamea®'”.

e La politica nelle lettere di Giamblico

Gli elementi politici presenti nelle epistole giamblichee sono stati oggetto di attento
studio da parte di Dominic O’Meara>!?, il quale ha posto in relazione il dovere del
filosofo di prendersi cura degli altri uomini — ossia 1I’avéykn della Repubblica, la ypeia
porfiriana e il philosophi officium di Lattanzio®'* — con 1’6poimoig 0@ platonica.
L’epistolario giamblicheo ¢ in gran parte perduto, fatta eccezione per gli
excerpta presenti nell’ Anthologium di Giovanni Stobeo. Il destinatario’!® piu frequente &
Sopatro di Apamea, filosofo allievo di Giamblico che, dopo la morte del maestro,
risiedette alla corte di Costantino in qualita di consigliere dell’imperatore’!S. I testi che
qui ci interessano sono 1’epistola a Discolio, con buona probabilita prefetto del pretorio
d’Oriente nel 323!, e quella indirizzata ad un certo Asfalio’'®, non altrimenti noto.

Cosi Giamblico a Discolio:

Il fine (téAog) di un saggio governante (Gpyovtog omovdaiov) ¢ rendere felici (evdaipovag) coloro che

510 Vedi ad es. VANDERSPOEL 1988, p. 84. Per un’ipotesi sulle ragioni di tale silenzio vedi la conclusione
del presente capitolo.

ST DOwWNEY 1961, p. 332.

512 DILLON 1977, p. 361.

513 O'MEARA 1993 — 2003, pp. 46-49, 53-55, 62-65, 77, 86-88, 99-100, 114 —2005; O'MEARA — SCHAMP
2006, pp. 11-43. Cfr. TAORMINA — PICCIONE 2010, pp. 492-493; CHIARADONNA 2014b, pp. 61-62.

314 Vedi supra.

515 Per i destinatari delle epistole giamblichee vedi TAORMINA — PICCIONE 2010, pp. 72-74.

516 EUN. VS VI 16-17: «Ma Sopatro [...] corse precipitosamente alla corte imperiale, intenzionato a
dominare e trasformare con la ragione la politica pretestuosa e violenta di Costantino. E giunse a un tal
grado di sapienza e potere che I’imperatore ne fu conquistato, lo nomind pubblicamente suo consigliere,
facendolo sedere, cosa incredibile a udirsi e vedersi, alla sua destra». Trad. M. Civiletti. Di Sopatro alla
corte di Costantino ci parla anche Z0s. 11 40, 3.

SITPLRE s.v. “Discolius”. Vedi MARAVAL 1994; O'MEARA 2005, p. 91; TAORMINA — PICCIONE 2010, p.
499.

518 PLRE s.v. “Asphalios”.
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sono governati (&pyopévoug) [...]. Perché cio che ¢ di utilita comune non ¢ separato da cio che ¢ di utilita
personale [...]. E io stesso (£ymye) tengo in gran conto sia la magnanimita sia la magnificenza in tuti gli

atti del governo (&v &mact Toig Th¢ dpyfic Epyorc) [...1°%.

11 téhog di chi esercita il comando & ’gddarpovia di chi lo subisce®* e Giamblico stesso
(«&ywye») ammette di tenere in gran conto la sfera politica e il benessere della
comunita.

E cosi scrive ad Asfalio sulla @poévnoig, la latina prudentia, la cosiddetta

“saggezza pratica”?!:

Inoltre, se vi ¢ una qualche comunione (kowwvia) fra noi e gli déi, questa relazione si costituisce in
primo luogo (310 oG pdAoTa TTic ApeTiic) grazie a questa virtu [i.e. la ppoévnoig] ed ¢ soprattutto in
ragione di questa (kotd TavTNV SapepdvTec) che siamo resi simili ad essi (avtodg dpopotovpedo’??): il
discernimento delle cose buone, di quelle utili, di quelle belle e del loro contrario ¢ presente in noi a
partire da questa virtu, e la scelta e la riuscita delle azioni convenienti sono condotte a buon fine da essa.
Insomma ¢ una qualche arte di governare gli uomini (kvBepvntiky Tig €0ti TOV AvBpdneV) ed € principio
guida di ogni forma di ordinamento in essi e, facendo riferimento al modello divino (gig Tapdderypa to
0ciov?), dipinge in ogni dettaglio citta, case e la vita propria di ciascuno (wOAeig 1€ Koi oikovg Koi TOV
idov ékdotov Piov), secondo la migliore somiglianza (tnv dpiotnv opowdtta), ora cancellando, ora

aggiungendo e, nell’uno e nell’altro caso, rappresentando in modo proporzionato’2,

Gia nel Simposio la @poévnolg ¢ saggezza pratica e «il suo aspetto piu bello ¢

I’ordinamento di citta e case» >

. Nella Repubblica & prerogativa della parte razionale
dell’anima, di quella che ha il compito di dirigere le altre®*®. In questa epistola la
epovNo1g ¢ quella virtu che rende possibile la kowvwvia fra uomini e déi, per suo tramite
’uomo si fa dpotog del dio’: tutte funzioni che nell’Ad Porphyrium sono attribuite al
rito’?®. Come ha ben osservato Michael Schramm, Giamblico pone la comunita politica
in corrispondenza con quella di scuola e con quella di culto; la mediazione del capo fa

sempre in modo che ogni forma di comunita umana partecipi del Bene, il quale si

S19StoB. 1V 5, 74-75 p. 222, 10-21. Trad. R.M. Piccione modificata. Per quanto riguarda le epistole
giamblichee faccio riferimento all’edizione TAORMINA — PICCIONE 2010.

520 11 concetto ¢ aristotelico da ARIST. E.N. 1095 a.

321 Vedi LSJ s.v. “ppovnoic”.

522 Per 1’uso di dgopotdm nell’Ad Porph. vedi Cap. 4 pp. 165-166.

523 Corrisponde al «&v ovpavd ioag mapddetypox» di PL. R. IX 592 a. Vedi supra.

524 S1OB. 111 3, 26 p. 202, 4-16. Trad. R.M. Piccione modificata.

525 PL. Symp. 209 a.

326 Vedi supra.

527 Vedi soprattutto O'MEARA 1992; TAORMINA in TAORMINA — PICCIONE 2010, p. 441.
528 Vedi Cap. 1 pp. 18-27.
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529: in questa comune partecipazione al Bene

manifesta su tutti 1 livelli di realta
costituirebbe dunque quell’svdaipovia del governato che ¢ téhog del governante.

Ci viene qui detto con chiarezza che questa saggezza pratica consiste
nell’applicazione del modello divino tanto a mdAic e oikog quanto alla propria esistenza:
¢ la capacita del governante di applicare la legge di corrispondenza®*®. Per il filosofo
I’attivita politica non ¢ solo una tappa da superare, ma, nella misura in cui ¢ fondata su
principi intelligibili, pud implicare in se stessa la divinizzazione®*'. E se, come abbiamo
visto nel capitolo precedente, trascendenza e immanenza del divino coesistono nel
pensiero giamblicheo, il sovrano va inteso come garante della xowwvia non solo in
senso verticale, ma anche in senso orizzontale. E infatti colui che, in favore del suo
popolo, garantisce tanto il legame fra uomini e déi quanto quello interno alla comunita
umana di cui ¢ a capo: di tali direttrici — trascendenza e immanenza, verticale e
orizzontale — costituisce il punto di incontro sulla terra.

La @povnoig riveste un ruolo fondamentale anche in quel «percorso filosofico
misto (oVppktov Epodov)» 2 di teoria e prassi che Giamblico attribuisce al pitagorico
Archita di Taranto®* nel suo Protrepticus. 11 téhoc della ppovnoic «non & quello di
osservare il bene cosi semplicemente, ma quello di conseguirlo attraverso le azioni (51d.
TV Evepyetdv)»>>4. La ppoévnoic ha dunque come fine ’ottenimento del bene comune
tramite la via attiva, ¢ la virtu politica per eccellenza, Giamblico stesso la tiene in gran
considerazione («UdAGTO», «d0PEPOVTIMOC») come possibilita di assimilazione al dio.

Nell’applicazione del paradigma divino al mesocosmo sociale il governante
agisce come il dio e, grazie all’omologia di questo suo agire, si assimila al dio. Il
governante, a causa della sua posizione di intermediario fra gli déi e gli uomini e della
possibilita di assimilarsi al divino per mezzo delle proprie opere, ricorda pertanto il
teurgo dell’Ad Porphyrium>*. Sappiamo che 1’6poincic 0 ¢ il fine tradizionale tanto
della filosofia platonica che del rituale teurgico: nell’epistola ad Asfalio dunque ¢ la via
politica stessa ad essere presentata come una possibile via filosofico-religiosa. Nello

stesso Protrepticus infatti Giamblico ammette, citando Aristotele, che «ragionando con

529 SCHRAMM 2013, p. 181.

330 Vedi supra.

531 O'MEARA 1992, p. 510.

332 Protr. 20 p. 52, 14-18 des Places.

533 La fonte ¢ il Ilepi copiag dello Pseudo-Archita. Vedi THESLEFF 1965, p. 43. Per il ruolo di Archita
nella logica giamblichea vedi TAORMINA 2012b, pp. 117-120: Giamblico attribuisce al pitagorico Archita
la dottrina aristotelica della categorie.

534 Protr. 21 p. 53, 6-7 des Places.

335 Per SCHRAMM 2013, p. 180, genitori, insegnanti, legislatori e teurghi fanno parte di quella categoria di
singoli uomini sovraordinati, capaci di trasmettere agli uomini comuni 1’amicizia divina, ossia quella
relazione grazie e tramite la quale si puo iniziare a costituire 1’amicizia interna all’'uomo singolo.
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degli uomini che non hanno facile accesso alla vita divina» ¢ necessario dare delle
. . . . . .. . , . 536

indicazioni sulla vita politica, poiché «se vogliamo governare”” rettamente e condurre
in maniera vantaggiosa la nostra vita, ¢ necessario filosofare (pthocopntéov &p’ Nuiv, &l

nédlopev 0pOGc moMtevechart kol ToV Eantdv Plov SaEety dPeAinm)»’.

e [l valore politico-religioso della modeio giamblichea

Abbiamo gia avuto modo di vedere come la sezione dell’Ad Porphyrium dedicata ai
sacrifici si apra con un’indicazione di pubblico: Giamblico parla a tutti coloro che si

interessano di modeio, termine da intendersi qui nel senso generico di “cultura”,

s 538

“formazione culturale Alcuni passi giamblichei della Vita pythagorica ci

permettono di confermare tale traduzione e di conferire al concetto una connotazione
politico-religiosa. E nota la volonta di Giamblico di ‘pitagorizzare’ il platonismo della
sua epoca: la sua biografia di Pitagora, infatti, era concepita come introduttiva ad un
articolato progetto educativo di stampo pitagorico>>’.

Nella parte iniziale della Vita pythagorica Giamblico definisce la maideio come
cid che distingue «gli Elleni dai barbari (todg 8¢ “EAAnvag tdv BapBapmv)»’*’. Poco
prima la moudeio € detta «buona disposizione ad apprendere, comune a coloro che
primeggiano in ciascun campo di studio, poiché sono le loro scoperte che per gli altri

541

diventano cultura (moudeio)»”*'. Si tratta del bagaglio culturale condiviso dagli Elleni,

42

intesi come comunita linguistica e religiosa>*?; ¢ cid che I’'uomo greco pud acquisire nel

suo percorso di conoscenza, cid che va a sommarsi all’indole propria di ciascuno,

336 Mi distacco qui dalla traduzione di BERTI 2000, p. 6: «se vogliamo essere dei buoni cittadini». I1 LSJ
indica infatti per moAtevecBon sia la traduzione “live as a free citizen” sia quella “govern”. Lo stesso
Berti nel commento (/bi, p. 71) afferma infatti che il verbo sta ad indicare una generica appartenenza
attiva alla comunita politica: moltevecOa significherebbe dunque “governare” se riferito a Temisone, il
re cipriota dedicatario del Protrettico di Aristotele.

537 Protr. 37, p. 68, 3-4 des Places. Vedi BERTI 2000, pp. VII-XIII, 70-71: si tratta dei frammenti
aristotelici 7-8 Diiring, sono passi che sono stati attributi al Protrettico di Aristotele da Bywater nel 1869.
Gigon invece, nella sua edizione dei frammenti, li considera come luoghi protrettici estratti da vari
dialoghi aristotelici. Tuttavia, come ricorda Berti, i passi giamblichei non sono da considerarsi in nessun
caso delle citazioni letterali, ma piuttosto un riassunto o una parafrasi dell’opera aristotelica. Si ricordi
inoltre che il Protrettico aristotelico ¢ datato fra 353 e il 351 a.C. e fa dunque parte della fase accademica
di Aristotele. Lo stesso Berti riconosce 1’origine platonica e accademica della dottrina secondo la quale la
filosofia ¢ necessaria alla vita pratica (p. XXX).

338 Vedi Cap. 1 p. 20.

339 Vedi O'MEARA 1989, pp. 30-101. Per un buon riassunto vedi TAORMINA 2012b: Giamblico scrisse
un’opera monumentale, costituita da dieci trattati e conservata in parte (i libri I-IV attraverso la tradizione
medievale, mentre i libri V-VII si conoscono solo attraverso la descrizione che ne fa Michele Psello). 11
primo libro era la Vita pythagorica, il secondo il Protrepticus, ossia un’esortazione alla filosofia.

340 Vpyth. 8, 44. Per il significato religioso di ‘EAAvikog/’EAAny nella tarda antichita vedi supra n. 421.

4 ppyth. 8, 43.

342 Vedi supra p. 87.
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infatti;

[...] mentre alcune cose gli uomini non possono acquistarle, possono invece ricevere una cultura per
propria decisione (modevdjvor 8¢ £vdéyeabon kata v idiav Tpoaipeow) e, in seguito, chi si dedica agli

affari della patria (mpog t0g Ti|g Tatpidog mpaeig), da I’impressione di farlo non gia per impudenza, bensi
)543.

a partire della propria cultura (dAL’ €k Toudeiog
La modeio ¢ dunque quella conoscenza acquisita che spinge all’azione di governo.
Giamblico ricorda infatti come in molti considerino Pitagora come il vero e proprio
inventore della modeic moltikn|, cio€¢ di quella “formazione culturale” propria
dell’uomo politico®**. T discepoli di Pitagora erano divisi in due gruppi: da una parte i
matematici (poOnuartikot), filosofi speculativi dediti all’ascesi, dall’altra invece i
cosiddetti acusmatici (dkovopatikot), ossia gli uditori esterni che non avevano accesso
agli insegnamenti esoterici del maestro e il cui insegnamento consisteva in precetti di
carattere dogmatico®®. I matematici erano tenuti a rimanere in silenzio per cinque anni
e «durante questo periodo di cinque anni, cid che apparteneva a ciascuno, cio¢ i loro
beni, venivano messi in comune, consegnati a quegli intimi discepoli di Pitagora che
erano stati da lui designati per questo compito e che venivano chiamati politici
(moMtucol), alcuni dei quali erano anche amministratori (oikovopkoi) e legislatori

(vopoBetikoi)» >4

. Giamblico riconosce infatti che «alcuni pitagorici furono uomini
politici o di governo (moAtikoi kol apyucol). E infatti alcuni custodirono le leggi [i.e. i
vopofetikoi] e amministrarono delle cittd in Italia [i.e. gli oixovouucoi]»>*. A
differenza dei cenobiti, ai quali spettava il solo sacrificio incruento «agli altri, agli
acusmatici o ai politici, veniva ordinato di sacrificare ogni tanto degli esseri viventin>*®,
I moMtucoi erano dunque coloro che possedevano i beni dei matematici, alcuni di essi
avevano un ruolo amministrativo e legislativo all’interno della mdiig, solo ai moAitucol
fra 1 pitagorici era permesso il sacrificio cruento.

La mowdeio ¢ dunque I'insieme coerente ed organizzato di quelle conoscenze

\

condivise dagli Elleni e acquisibili nel corso della formazione individuale; ¢ inoltre

S8 Vpyth. 8, 44.

34 Vpyth. 27, 130: «8hmg 88 dpetnv adTov yevécshar eaci kai Tiig moATikfig dAng moudeiacy.

345 Vpyth. 18, 82-89.

346 Ppyth. 17, 72: «oinep éxolodvto motikoi, kol oikovopkoi Tiveg kai vopofeticol dviec». Sulla base
del passo successivo intendo “amministratori” e “legislatori” della méA1g e non della comunita pitagorica
in senso stretto, come sembra intendere ROMANO 2012, p. 133.

¥ Vpyth. 27, 129: «&viot tédv ITuBoyopeiov moArtikol kol dpyikol Kai yop VOLOUS £POAATTOV Kol TOAELG
TraAwkag Sipknody tvegy. Giamblico cita poi (27, 130), come esempi di legislatori pitagorici, Caronda di
Catania, Zaleuco di Locri e alcuni altri.

348 Vpyth. 28, 150. Trad. F. Romano.
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premessa necessaria per chiunque abbia un ruolo politico all’interno della comunita. Il
sacrificio ¢ quindi una questione di moudeion proprio in quanto strumento di
rappresentazione e al contempo di acquisizione di conoscenza e, proprio in quanto si
tratta di una questione di maideio, non puod non interessare direttamente quanti fanno di
essa un bagaglio indispensabile per la propria azione di governo.

Un passo della biografia eunapiana del filosofo Crisanzio di Sardi avvalora
I’ipotesi di un valore politico-religioso per il termine mwodeio: in occasione di pubblici
sacrifici da lui indetti, il vicario d’Asia®*’, un nobile conservatore di nome Giusto,
decise di convocare quanti fossero «illustri per cultura (émi moudeiq 86&av Exoviag)»>?,
per chiedere loro delle delucidazioni riguardanti la divinazione. Il termine moudeio

indicherebbe qui una conoscenza di natura sacrale che dunque ben si accorderebbe con

la sezione sacrificale dell’Ad Porphyrium.

Prima di giungere a delle conclusioni sulla concezione politica giamblichea si
prenderanno ora in esame gli elementi chiave che la caratterizzano e la differenziano dal

pensiero di Porfirio.

2.4.1 Il primato della tradizione

«Gli antichi erano piu valenti di noi e abitavano piu vicini agli déi»>>! dice Platone nel
Filebo. La novita dell’errore e 1’antichita della verita sono nozioni comuni al pensiero

greco e a quello antico in genere>

. A differenza di quanto accade in Porfirio, nelle
opere di Giamblico manca ogni interesse per la storia, intesa come serie di eventi
particolari correlati fra di loro da precise e individuabili relazioni di causa ed effetto. Il
mancato interesse storiografico di Giamblico puo essere spiegato facendo riferimento ad
una concezione tradizionale per la quale il singolo evento storico, con le sue

caratteristiche proprie e irripetibili, non ha valore né realta di per sé°>. Per acquistare

34 Alto funzionario civile introdotto con la riforma tetrarchica: ancora una volta un uomo di potere.

30 BUN. VS XXI1II 38. Trad. M. Civiletti. Cfr. EUN. V'S VII 39 dove il termine moudeio, a detta dello stesso
Civiletti (CIVILETTI 2007, p. 485 n. 402), indicherebbe la teurgia stessa: sarebbe questo tipo di moideio a
spingere Massimo ad accettare I’invito a corte dell’imperatore Giuliano.

55U Phplb. 16 c.

552 ATHANASSIADI 2006, p. 158. Per quanto riguarda il mondo ellenico 1’idea di una decadenza da una
mitica eta dell’oro ¢ ovviamente di origine esiodea (HES. Op. 109 ss.).

333 Vedi Cap. 1 p. 15. Seguiamo anche in questo caso gli studi di Mircea Eliade sulle ierofanie e sul tempo
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senso e valore ogni evento determinato va infatti ricondotto ad un modello mitico
corrispondente.

Se la Iles Johnston considera Porfirio il primo storico delle religioni,
Andrew Smith vede invece in Giamblico «the first philosopher of religion» 3.
Giamblico vuole infatti porsi nel solco di una tradizione astorica °>, 1’autorita
sacerdotale che si attribuisce nell’Ad Porphyrium ne & una prova>®. Cosi scrive

nell’incipit dell’opera:

Lascia perdere se colui che parla ¢ migliore o peggiore, ¢ considera piuttosto se quanto viene detto ¢ vero

o falso 3.

In tutto il testo Giamblico si presenta come il depositario di una verita sacrale nella
quale il pensiero individuale non pud avere spazio, une verita che egli si propone di
comunicare al suo interlocutore mediante lo strumento dell’interpretazione>®. Per
Giamblico anche la filosofia pitagorica ¢ stata insegnata agli uomini dagli dei ed ¢
proprio per questo motivo che «non ¢ possibile coglierla altrimenti che con il loro
tramite»>>”: mentre nell’Ad Porphyrium le parole del filosofo si pongono a spiegazione
della verita rivelata di cui il culto ¢ portatore, nella Vita pyhtagorica ¢ quindi la filosofia
stessa a essere presentata come verita rivelata.

La teoria del sacrificio che Giamblico espone nell’Ad Porphyrium ha quindi un
contenuto dottrinale, & detta infatti «3dypo mepi Ouct@dv» ®’; per suo tramite Giamblico
si propone di esporre «le vere nozioni relative al sacrificio (mepi Buoidv [...] TG

1

dAnOsic vonoeg)» %!, Nella veste del sacerdote Abamone, Giamblico rivela le

sacro: un evento assume interesse e forza solo se si conforma ad un modello archetipico. Vedi ad es.
ELIADE 1949a, pp. 103-119 ed. it.

554 SMITH 2000 — 2002.

355 DILLON 2007b, pp. 131-135, definisce questo atteggiamento «antiquarianism» € lo considera uno degli
elementi fondamentali della Religion of the Last Hellenes.

336 Cft. anche il De anima, dove gli dpyaior hanno un ruolo privilegiato. Vedi De anima Cap. 7 = STOB. 1
49, 32 pp. 365, 22-366, 11; Cap. 53 = STOB. 1 49, 67 p. 458, 17-21. Vedi FINAMORE — DILLON 2002, pp.
13-14.

557 Ad Porph. p. 2,19-21 (= De myst. 11 p. 3, 11-13)

338 Cosi ad esempio, all’inizio della sezione sacrificale, Ad Porph. p. 153, 20-23 (= De myst. V 5 p. 205,
15-17): «Ma alla domanda piu importante e sugli argomenti piu importanti [i.e. la questione del
sacrificio], come potrei rispondere in maniera breve e sufficiente dato che questo problema richiede una
grande e difficile interpretazione? ("O 6¢ peilov épampuo kol mept pelovov movldvy, Tdg dv oot
duvnBeinv dvcParov kol pokpdg dedpEVOV SLEPUNVEDGEMS amokpivachat d1a BpayEmv Kol ikavdg;)».

39 Vpyth. 1, 1.

560 Ad Porph. p. 154, 4 (= De myst. V 5 p. 206, 4).

561 Ad Porph. p. 161, 14-15 (= De myst. V 13 p. 216, 10). I termini dAn0gcio e GAnO1g sono ripetuti spesso
nell’Ad Porphyrium. Vedi ad es. Ad Porph. p. 155, 10-11 (= De myst. V 7 p. 207, 17); Ad Porph. p. 169,
11 (= De myst. V 20 p. 227, 6); Ad Porph. p. 170, 13 (= De myst. V 21 p. 228, 14 ); Ad Porph. p. 185, 22
(= De myst. VIL 1 p. 250, 6); Ad Porph. p. 191, 21 (= De myst. VIL 5 p. 258, 1).
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conoscenze teologiche degli antichi Egizi: si tratta di una verita immutabile che ha il
suo fondamento nella rivelazione divina; il filosofo si propone di tramandare questa

verita poiché

noi conserviamo sempre immobile la legge della tradizione (tov Oeouov’® tfic nopaddcemg). Se mai

qualcos’altro, infatti, conviene agli déi, certo & connaturato ad essi anche cid che ¢ eterno e immutabile>®.

Una netta professione di antistoricismo che ben si confa alla mancanza di ogni interesse
storiografico ed etnografico, ma che comporterebbe qualche problema in relazione
all’ipotesi di un interesse politico forte da parte del filosofo. A Giamblico non interessa
I’analisi del particolare e del mutevole: sebbene intenda rivalutare il mondo manifesto
conferendogli senso e valore nel percorso di ritorno dell’uomo all’Uno, si cura in primo
luogo della sintesi che permette e costituisce questo ritorno. La mancanza di un
interesse storiografico ed etnografico — di contro al primato indiscusso della tradizione —

¢ sintomo di una spinta continua a guardare al simile a dispetto del diverso, al comune e

4

non al particolare *** | una volontd che corrisponde perfettamente all’ellenismo

cosmopolita di cui Giamblico si fa portatore.

2.4.2 L’ellenismo cosmopolita

Ma tu [i.e. Porfirio] dici che colui che ascolta considera i significati di modo che il concetto — il quale
sarebbe indipendente dalle parole — rimane il medesimo, qualunque sia il nome impiegato. Invece le cose
non stanno come tu le supponi, perché se i nomi fossero stati fissati in seguito ad un accordo, non sarebbe
affatto importante sceglierne alcuni invece di altri; se, invece, dipendono dalla natura delle cose (i 8¢ Tfj
@voel cuvipmmTon T®V dviwv), quelli che piu vi assomigliano sono sicuramente anche i piu graditi agli
dei. Da tutto questo deriva che ¢ naturale che la voce dei popoli sacri (t@v iepdv E0vadv [...] pavn) sia
preferita a quella degli altri uomini, perché i nomi, quando sono tradotti, non conservano nemmeno i
medesimi significati, ma certe parole sono specifiche di ciascuno popolo e non possono essere tradotte
nella lingua di un altro popolo [...]. Infatti i Greci sono per natura amanti del nuovo (vewteponotof) e si
muovono sconsideratamente da ogni parte, perché non hanno alcun sostegno in se stessi (€ppa &v
£€007101g), € siccome non conservano quanto hanno ricevuto per tradizione, ma anche questo velocemente

lo lasciano, mutano ogni cosa secondo la loro incessante inventiva di parole; i barbari, invece, che sono

362 1] termine Ogopdc, cosi come il termine 0&pug, indica una legge “posta”, “stabilita” (la radice ¢ la stessa
di tifn): rispetto a voudg ha in genere un carattere sacrale pitt marcato. Vedi LSJ s.v. “Beopdc”. Vedi ad
es. A. Eu. 391; S. Ant. 800; X.Cyr. 16, 6; PL. Phdr. 248 c.

393 Ad Porph. p. 190, 21-25 (= De myst. VII 4 p. 256, 14-15).

364 Non la pensa cosi JOHNSON 2012, p. 301, per il quale Giamblico sarebbe molto piu attento al
particolare rispetto alla «double cultural translation» di Porfirio. Johnson, pero, pare qui identificare il
particolare con I’immanente e ’esaltazione incondizionata della teurgia.
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strettamente legati ai loro costumi, rimangono saldi e fermi anche nelle loro parole, che sono sempre le

stesse, per cui essi sono cari agli déi e offrono loro dei discorsi ad essi graditi, e cambiarli non ¢ permesso

(Ogpitov éotv) a nessun uomo € in nessun modo®®,

Cosi scrive Giamblico rivolto a Porfirio sui nomi sacri; i Greci sono i «ve®tepOmTOLoi»
per eccellenza, il loro movimento sconsiderato si oppone alla saldezza della tradizione
di cui sono depositari i popoli sacri. I nomi, in quanto simboli, non hanno carattere
convenzionale, ma sono legati alla natura delle cose che indicano: si tratta di una
dottrina ermetica che qui Porfirio pare avversare®*®. In C. Herm. XVI 1-2, ad esempio, i
Greci sono dipinti come traduttori sconsiderati, colpevoli di aver fatto calare 1’oscurita
sugli scritti ermetici; la loro filosofia € solo vano «rumore di discorsi (AOYywV WyOQOGC)»,
opposta a «suoni gravidi di atti (GAAd @eoVaig peotaig TV Epymv)y», ossia alle sacre
formule della sapienza ermetica.

Il passo dell’Ad Porphyrium potrebbe essere interpretato, cosi come fa la
Athanassiadi®®’, come prova di un forte sentimento antiellenico da parte di Giamblico.
Vero ¢ che il calcidese, quasi a conferma di tale dottrina, non ellenizza il proprio nome.
Nella Vita Plotini Porfirio sente il bisogno di spiegare al lettore che Malco significa
“re” 3% un bisogno che Giamblico invece, in virtud dell’unione di significante e
significato propria della concezione del nome in quanto simbolo, non sente. Allo stesso
modo, sul piano rituale, Porfirio conferisce maggior importanza alla disposizione
individuale dell’offerente di contro alla nefasta possibilita di un agire vuoto, cio¢ di un
significante privo di significato, mentre per Giamblico il carattere simbolico del rito
garantisce di per sé unita fra visibile e invisibile>®’.

Per quanto non si voglia negare I'importanza della sua identitd siriana, ¢
necessario ricordare che Giamblico rimane un platonico che vuole basare il suo
insegnamento sulla sapienza pitagorica: la mwodeia ellenica, come abbiamo avuto modo
di vedere, ¢ alla base tanto della sua formazione personale quanto del suo progetto
educativo®’’. Le invettive giamblichee contro la smania ellenica di innovare non sono

dovute ad un suo personale modo di vedere, ma sono tipiche di una concezione diffusa.

Secondo tale concezione la vera conoscenza proviene dalla sapienza egiziana e orientale

565 Ad Porph. pp. 190, 26-193, 4 (= De myst. VI 5 p. 259, 9-19).

366 Vedi ATHANASSIADI 2006, pp. 162-164: I’autrice porta molti indizi a favore dell’appartenenza
giamblichea alla catena della sapienza ermetica e lo riconduce a una cerchia filosofico-religiosa eteroclita.
367 ATHANASSIADI 2006, pp. 155-158. Cft. anche ATHANASSIADI 1981b.

58 VPlot. 17.

39 Vedi Cap. 1 pp. 27-34.

570 Vedi supra.
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e dev’essere tramandata senza subire modifiche®”!. L’errore ¢ invece tipico di un popolo
giovane come quello greco, tutto dedito all’innovazione e all’esaltazione della 36&a
individuale.

Giamblico, pero, nella sua Vita pythagorica, ci tiene a ricordare che Pitagora ¢
stato educato dagli Egiziani ad un insegnamento di tipo simbolico e che dunque ¢ il
pitagorismo stesso ad avere le sue radici a Oriente>’?>. O’Meara riconosce infatti che
nell’Ad Porphyrium 1’intera filosofia greca ¢ concepita da Giamblico come versione
relativamente moderna, e in parte degradata, di antichi insegnamenti tradizionali®’>. Se
in Porfirio I’opposizione fondamentale era quella fra Elleni e cristiani, in Giamblico
pare essere non tanto quella fra Elleni e barbari quanto piuttosto quella fra antichi e
moderni.

L’apertura alle tradizioni non elleniche che Giamblico dimostra nell’Ad
Porphyrium, di contro ad un suo mancato interesse etnografico specifico, sono infatti in
linea con la sua volonta di esaltare le somiglianze a discapito della differenze: il suo
interesse non va mai a usi e costumi dei singoli £€0vn, quanto piuttosto, nel suo studio
della teologia egiziana e delle teurgia, a quegli elementi originari che tali £€6vn possono
avere in comune. Il programma di salvataggio culturale che gli vale 1’appellativo di

\

benefattore e salvatore della grecita ¢ inclusivo e cosmopolita. Lo stesso Pseudo-

374. 11 filosofo era considerato un

Giuliano lo definisce «ancora sacra (&yxvpo iepé)»
punto di riferimento stabile e un saldo legame alla tradizione. Possiamo supporre
dunque che Giamblico si proponga come salvatore del mondo culturale ellenico non
esaltandone le specificita rispetto alla tradizione egiziana e orientale, ma individuando
in questa stessa antica tradizione 1’origine e la verace natura della moudeia ellenica
stessa.

Se nel caso di Porfirio ¢ difficile armonizzare filellenismo ed elitarismo
intellettuale, in quello di Giamblico sara invece piu semplice ravvisare una certa

continuita fra questo suo ellenismo cosmopolita e la maggior apertura del suo

messaggio in ambito rituale.

S71Si tratta di un topos che pare raccogliere perfino Porfirio in Phil. fr. 324 Smith = Eus. PE. IX 10, 3-5:
«I molti sentieri verso gli déi li hanno trovati i barbari, ma i Greci sono stati fuorviati e i governanti li
hanno distrutti».

52 Vpyth. 5, 20: «Pitagora, senza opporre resistenza, intraprese il suo insegnamento che era di tipo
simbolico (tpomov cvuPoiikdv) e assolutamente simile a quegli insegnamenti egiziani ai quali era stato
educato (k0’6 Emadehom)».

53 O’MEARA 1989, p. 101: «The conception in On Mpysteriis (also assumed to some degree in On the
Soul) of Greek philosophy as a relatively modern, somewhat degraded version of the teachings of ancient
Egyptians and Chaldaeans (thesmelves divinely inspired) [...]».

74 Ep. 76, 449 c.
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2.4.3 Un pubblico piu ampio

Abbiamo gia considerato nel primo capitolo come Giamblico, nella sezione dell’4d
Porphyrium dedicata ai sacrifici, si rivolga ad un pubblico piu ampio rispetto a quello
porfiriano. E sbagliato perd vedere in lui il depositario di un platonismo ortodosso di
contro all’eresia intellettuale plotiniana e porfiriana®”>. Come abbiamo gia avuto modo
di sostenere, Porfirio e Giamblico aderiscono a due versioni diverse di platonismo ed ¢
scorretto considerarne una piu genuina dell’altra®’®.

Si accetta la definizione di teurgia data da Andrew Smith: «Theurgy was a
philosophico-religious construct, taking both its means of expressions and its goals from
Platonism and religion [...]. Theurgy apparead to offer the possibility of reaching the
same goal of philosopher by means of ritual»®’’. Di contro a chi oppone una teurgia di
livello superiore, identificabile con la speculazione filosofica, ad una di livello inferiore,

identificabile invece con il rito>’®

, si vuole qui sostenere che la teurgia sia intesa da
Giamblico come scienza filosofico-religiosa unitaria e di carattere rivelato. La teurgia
giamblichea va intesa in senso organico: piu di uno studioso vi attribuisce infatti una
sostanziale unita e ne identifica nel rito materiale una componente fondamentale®”. Il
culto materiale e corporeo — fatta eccezione per quegli OAiyotl ormai liberi dal flusso del
divenire ai quali Giamblico non si rivolge®®® — ¢ infatti I’indispensabile punto di
partenza sulla via che conduce al divino. La tripartizione giamblichea del genere umano
non ¢ viziata da quel senso di superiorita tipico del dualismo porfiriano: per quanto
nell’Ad Porphyrium Giamblico non proclami in senso stretto una via universalis di

581

salvezza’®', si ravvisa nel suo pensiero la fiducia nella possibilita di partecipazione al

575 ATHANASSIADI 2006, p. 188; SHAW 20142, p. 11, 266. Cft. anche FEICHTINGER 2003.

576 Vedi Cap. 1 pp. 43-44.

577 SMITH 2011, p. 10. Vedi anche FOWDEN 1993, p. 103: «This assumption that philosophy and religion,
even cult, bring one eventually to the same goal was typically late antique».

578 Vedi Cap. 1 p. 23 n. 92.

57 Vedi ad es. SHAW 20142, p. 173; CLARKE 2001, p. 47; DEPALMA DIGESER 2012, pp. 91 ss., p. 101:
«broad concept of theurgy»; TANASEANU-DOBLER 2013, p. 106: «lamblichus offers a universal Platonic
science of ritual»; CAMPLANI 2002, p. 91: «qui € piuttosto Giamblico ad allargare lo spettro della teurgia
sino a farle comprendere il culto tradizionale». Una posizione simile € favorita anche da O’MEARA 2003,
p. 128: nel caso di Giamblico la teurgia va intesa «in a wider sense»; per sostenere tale idea si basa su M.
PSELL. Omn. Doct. 71: secondo Michele Psello, infatti, Ogovpyelv, significa Ogomoteiv. Per LEWY 1978, p.
461, la fonte di Psello ¢ Proclo, mentre O’Meara suppone si tratti di Giamblico. Cfr. FOWDEN 1993, p. 13.
380 Vedi Cap. 1 pp. 51-57.

581 Di universalismo giamblicheo ci parla invece LECERF 2015. Vedi anche DEPALMA DIGESER 2012,
soprattutto p. 112: Porfirio difenderebbe le originarie posizioni porfiriane (¢ ammoniane) e si opporrebbe
cosi tanto all’universalismo cristiano quanto a quello giamblicheo. Vedi anche CAMPLANI 2002, p. 91,
secondo il quale nella visione giamblichea anche 1’anima pit umile puo tornare a dio.
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divino da parte di tutti gli uomini. Se & la materia stessa a essere divina®?, infatti, il
culto materiale nel quale ha parte anche 1’dyéin, ne ¢ a tutti gli effetti una forma di

partecipazione.

2.4.4 La rivalutazione della realtd manifesta e la petplonddeio

Cosi come il dualismo porfiriano si lega alla volonta di repressione delle passioni, allo
stesso modo la serena accettazione giamblichea della realta manifesta porta ad una
maggior tolleranza nei confronti di quelle passioni stesse. Giamblico non riconosce un
polo negativo assoluto contro cui combattere: il tutto, che ¢ «pieno di déi», si compone
grazie all’armonico rapporto della parti.

Cosi Giamblico, paragonando la funzione catartica del culto a quella di tragedia e

commedia, scrive rivolto a Porfirio:

Le forze delle passioni umane che si trovano in noi, quando vengono respinte del tutto, diventano piu
violente; mentre se sono ridotte nel loro operare e vengono spinte fino ad un punto preciso, godono
secondo misura e vengono soddisfatte e poi, una volta che vengono purificate, cessano tramite la

persuasione e non in conseguenza alla violenza%3.

I vari piani sono sempre in corrispondenza: cosi come nel culto non ¢ possibile
trascurare il rito materiale e corporeo — poiché se si ¢ nel corpo da questo ¢ necessario
partire®®* — cosi, a livello individuale, le passioni, legate anche per Giamblico al corpo e
alla parte inferiore dell’anima, non possono essere ridotte al silenzio a partire da uno
sforzo della volonta, ma vanno soddisfatte con moderazione: solo in questo modo
possono essere dominate dal profondo. Sia il rifiuto del culto materiale sia la
presunzione di riuscire a giungere per via diretta ad una condizione di &mndbeuo,
comportano, nell’ottica giamblichea, un rischio: denotano ignoranza della complessita
dell’umano e sono sintomo di quell’¥fpig intellettuale della quale Giamblico accusa
Porfirio.

Giamblico non crede nell’eliminazione di un polo negativo — il corpo e la
materia, le passioni — e nel trionfo di uno positivo, ma in una generale armonizzazione
dei diversi elementi del reale, un’armonizzazione che ¢ la presenza stessa del divino in

essi a garantire. Il filosofo-asceta ¢ per il dualismo e per 1’andéOeia, il benefattore

382 Vedi Cap. 1 p. 60.
%3 4d Porph. p. 30, 4-9 (= De myst. 111 pp. 39, 14-40, 2). Vedi O'MEARA 2003, p. 127.
384 Vedi Cap. 1 p. 50.
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dell’ecumene per il monismo e la petpromddeia. In Giamblico I’insieme ¢ accettato e
rivalutato grazie al valore conferito al piano intermedio: si tratta di una visione del
cosmo in cui dominano continuita e coesione e nella quale dunque anche del

mesocosmo sociale ci si deve prendere cura con sapiente tolleranza e metodo.

Da una parte le contraddizioni di Porfirio, dall’altra la coerenza di Giamblico: il primato
che quest’ultimo attribuisce alla tradizione (punto 1) ben si accorda infatti con il suo
ellenismo cosmopolita (punto 2), cosi come la maggior apertura in fatto di pubblico
(punto 3) si pone in continuitd con la sua volonta di rivalutare in foto il mondo della
manifestazione (punto 4). L’interesse giamblicheo per la dimensione politico-sociale ¢
in linea dunque con la sua concezione del sacrificio e con I’idea di continuita fra i
diversi piani che il sacrificio stesso ¢ chiamato a rappresentare. Tutto questo ¢ tanto piu
vero alla luce del valore che Giamblico conferisce alla pecotng; ¢ evidente che il
mesocosmo sociale, in virtu della funzione di raccordo fra microcosmo e macrocosmo
che gli ¢ propria, detiene la posizione di mezzo.

Il pensiero politico di Giamblico unisce la tradizionale riflessione platonica in
merito a elementi che paiono essere di natura dottrinale: tanto il contesto storico in cui
si trovo ad operare quanto le fonti prese in esame vanno infatti in questa direzione.
Membro di una famiglia sacerdotale di antico prestigio, sembra dunque che abbia
insegnato a Dafne, sobborgo di Antiochia, proprio quando imperversava la Grande
Persecuzione. Abbiamo visto come 1’accusa di gihotipia rivoltagli da Teodoro di Asine
possa assumere un doppio valore, politico e filosofico, € come emergano dalla lettera di
Giuliano al filosofo Prisco tracce di uno scontro interno alla comunita neoplatonica. Si ¢
voluto altresi attribuire un significato politico agli appellativi che un suo misterioso ex-
allievo, poi legato all’imperatore Licinio, gli attribui in alcune epistole spurie del corpus
giulianeo.

Abbiamo considerato poi le indicazioni politiche presenti all’interno di quel che
resta dell’epistolario dello stesso Giamblico. Nella lettera ad Asfalio il filosofo dimostra
una concezione del governo che ha numerosi paralleli nel mondo antico: Mircea Eliade
ha messo infatti in risalto come in molte civilta antiche il governante detenga il ruolo di

mediatore fra uomini e déi °*°. George Dumézil, in relazione alla sua celebre teoria

385 Vedi soprattutto ELIADE 1976-1983: nell’edizione italiana v. I pp. 27 ss., 428 ss. (Egizi), p. 75
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dell’ideologia trifunzionale indoeuropea, ha osservato come presso i popoli indoeuropei
il ruolo del governante sia stato da sempre conteso fra la funzione sacerdotale e quella
guerriera®®®. Giamblico, presentando in forma esplicita la via del governante come
possibile via filosofico-religiosa, ¢ coniugando cosi la figura del re filosofo della
Repubblica®®’ con quella tradizionale del re sacerdote, propenderebbe cosi per la prima
delle due posizioni individuate da Dumézil. E sarebbe proprio I’idea che la via attiva del
governante possa condurre all’assimilazione al divino, a valergli I’accusa di giiotipio
da parte di Teodoro di Asine.

Stando a Giovanni Malalas nel primo decennio del IV secolo Giamblico si
trovava ad Antiochia, centro di quella persecuzione nella quale tanta parte ebbe il
sacrificio. Si tratta dell’unico autore dell’antichita greco-romana del quale ci ¢
pervenuta una cosi dettagliata teoria del sacrificio e, secondo la ricostruzione che qui
viene proposta, ¢ difficile credere che la sua riflessione politica fosse un problema di
natura puramente morale, lontano da situazioni politico-istituzionali concrete 3¢ .
Quando parla di sacrifici, inoltre, Giamblico si rivolge a Porfirio, filosofo di cui in
questa sede si ¢ accettato il ruolo di teorico della persecuzione. A partire da tali
considerazioni ¢ lecito pertanto supporre che la sezione sacrificale dell’Ad Porphyrium
avesse un fine politico preciso. Con cid non si vuole sostenere che sia stata scritta
unicamente con un fine politico: in una concezione come quella giamblichea in cui la
religione pervade, o dovrebbe pervadere, ogni aspetto dell’esistenza umana, non ¢ la
sfera filosofico-religiosa a dipendere da quella politica, ma ¢ quella politica a costituire
parte integrante di quella filosofico-religiosa.

La ¢@povnolg, intesa come virtu atta ad affermare nella societa la legge di
corrispondenza, ¢ cio che distingue il re filosofo nella sua funzione di mediatore. Presto
infatti vedremo meglio come il sovrano, in quanto mediatore, sia il sacrificatore per
eccellenza®®, colui che tramite il rito stabilisce un contatto continuo fra il suo popolo e
la sfera divina: quella comune gbdapovia che nella lettera a Discolio questi ¢ chiamato

a garantire sara conseguente a tale mediazione.

(Sumert), pp. 159 ss. (Hittiti), p. 221 (sulla regalita di Varuna), pp. 363-365, pp. 484 ss. (Israele), v. II pp.
254-256 (Israele), pp. 308 ss. (Persia), pp. 368, 408 ss. (Roma), v. III pp. 27 ss. (sciamanesimo). Vedi
CARDINI 1998, pp. 311-312.

386 Soprattuto DUMEZIL 19483

S87PL. R. 473 d-e.

388 TAORMINA in TAORMINA — PICCIONE 2010, p. 495.

389 Vedi SAGGIORO 2002. Vedi anche RIVES 2012, p. 154: Rives rileva come, dall’Ara Pacis fino all’Arco
di Costantino, il sovrano venga spesso rappresentato come sacrificatore su monete e rilievi.
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La data dell’Ad Porphyrium non ¢ certa. Dillon la pone, senza prove cogenti, al
280%; attribuisce infatti 1’opera all’ipotetico periodo romano che Giamblico avrebbe
passato presso Porfirio e dunque ad una fase precedente al ritorno di Giamblico in Siria.
Saffrey e Segonds si limitano a considerarla posteriore al 295-300, periodo di
composizione del porfiriano Ad Anebonem™'. Altri ancora pongono il terminus post
quem al 303, data della morte di Porfirio®?. Proponiamo di abbassare la datazione
ancora di qualche anno: nulla vieta infatti che 1’opera sia stata scritta fra il 308, anno in
cui Licinio divenne Augusto d’Oriente, e il 311 o il 313, a seconda dell’interpretazione
dell’ «avtod» di Malalas®®. 1l testo potrebbe avere la funzione di rettificare molte delle
posizioni di Porfirio e dei suoi seguaci — quei porfiriani che gli editti imperiali
accomunano agli ariani — ossia di quel ‘neoplatonismo occidentale’ che si era sporcato
le mani durante la persecuzione; veniva presa cosi una posizione di maggior coerenza
nei confronti del culto rispetto alla linea porfiriana, con ogni probabilita percepita come
incoerente. Nel suo salvataggio della realta manifesta tramite I’importanza conferita al
sacro agire in essa, Giamblico esprimerebbe dunque un messaggio politico-religioso in

594

funzione di un anticristianesimo moderato e tollerante>”, in perfetto accordo con la sua

idea di petpromadeio.

> che Giamblico e la sua

Possiamo dunque supporre, sulla scorta di Dillon®
scuola fossero legati all’imperatore Licinio e forse anche al Galerio degli ultimi anni di
regno: I’insistere sui vetera instituta del galeriano editto di Serdica ben si accorderebbe
infatti con il primato che Giamblico attribuisce alla tradizione.

Secondo la DePalma Digeser sarebbe proprio 1’acceso dibattito fra due diversi

circoli filosofici in materia di sacrifici ad aver condotto in maniera indiretta alla Grande

Persecuzione®”®. La ricostruzione della studiosa pare un po’ forzata e in buona parte non

5% DILLON 1987, p. 871.

591 SAFFREY — SEGONDS 2013, pp. XXIX-XXXII.

392 EDWARDS 1993, p. 164; TANASEANU-DOBLER 2013, p. 97.

393 Vedi supra n. 509.

3% La funzione anticristiana della scuola di Apamea ¢ sostenuta gia da MAU 1907. In un ruolo di
ristrutturazione religiosa della teurgia giamblichea crede anche VAN LIEFFERINGE 1999. Non cosi SHAW
20142, p. 4, secondo il quale Giamblico non si interesserebbe al problema cristiano.

395 DILLON 2005a. Una certa correlazione sembra messa in luce anche da JOHNSON 2013, p. 302.

596 E a tesi principale di DEPALMA DIGESER 2012. Secondo la DePalma Digeser il sistema di Giamblico
si pone, gia nell’ultimo decennio del III secolo, come critico nei confronti di quello porfiriano. La
studiosa suppone un acceso scontro fra sottogruppi filosofici per stabilire chi dovesse assumere 1’eredita
della comunita plotiniana e ammoniana (si noti che la ricostruzione di quest’ultima da parte della studiosa
¢ arbitraria). Tutto questo avrebbe portato ad una controversia pubblica nella quale il problema del
sacrificio cruento, sostenuto oltre che da Giamblico da personaggi quali Amelio (filosofo «amante dei
sacrifici» secondo VPlot. 10) e Castricio (il dedicatario del De abstinentia), sarebbe stato un punto
fondamentale.
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condivisibile, ma ha il merito di identificare un legame fra tale dibattito e gli eventi
politici.

Rimane da capire pero quale fosse il ruolo che Giamblico stesso si attribuiva in
quanto filosofo. Interessante ¢ 1’idea di van den Berg®”’, la quale pare adattarsi alla
perfezione al caso di Giamblico: il modello dei tardi neoplatonici sarebbe il demiurgo
del Timeo che, pur rimanendo nel mondo trascendente, si occupa del cosmo sensibile
tramite 1 suoi emissari, 1 cosiddetti dei giovani; allo stesso modo Giamblico, pur non
partecipando in maniera diretta alla vita politica, di essa, tramite i suoi allievi, si prende
cura>®®,

Giamblico ¢ dunque il maestro filosofico e spirituale di una scuola®” che ebbe dei
rapporti forti con il mondo politico e il fatto che egli non abbia mai avuto alcun ruolo
istituzionale non deve portare a sminuire né il suo interesse per il mesocosmo sociale né
la funzione che egli vi rivesti. Nella sezione sacrificale dell’Ad Porphyrium, si rivolge
infatti a quanti si occupano di modeio, a coloro cio¢ che avevano a cuore la
sopravvivenza culturale dell’impero, spiegando loro il valore filosofico dell’atto sacro.
Ribadisce e rinforza cosi, tramite I’esegesi, un’identitd culturale condivisa, ma
minacciata dal rifiuto cristiano del sacrificio; a suo avviso ¢ dunque necessario che
coloro che sono interessati al mantenimento di tale identitda comprendano a fondo il
significato filosofico del rito e il suo conseguente valore politico. Giamblico fa dunque
politica con la filosofia, offre, tramite la propria dottrina sacrificale, delle direttive di

carattere politico-sociale.

2.5 Conclusione

Come dunque all’alba del IV secolo ci furono diversi neoplatonismi, cosi ci furono
anche diversi anticristianesimi. Porfirio e Giamblico — e cosi i cosiddetti porfiriani da
una parte, e la scuola di Apamea dall’altra, il neoplatonismo ‘occidentale’ e quello
‘orientale’ — si sono occupati entrambi, nella consapevolezza della centralita della
questione nella determinazione della propria identita culturale, del problema del

sacrificio.

397 VAN DEN BERG 2005, p. 112: «Their example was the Platonic Demiurge who cared for his creation in
the material real through the so-called younger gods and legislation, while he himself reamained in the
trascendent world». L’autore non fa menzione specifica di Giamblico.

398 Vedi anche BARNES 1978, p. 105, secondo il quale Giamblico «sent his friends and pupils to a pagan
courty.

39 Per Giamblico come capo di una comunita filosofico-religiosa strutturata vedi ATHANASSIADI 2006,
pp. 146-190.
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Per I’Atene della seconda meta del IV secolo Eunapio ci testimonia di accesi
scontri fra retori; secondo il biografo, ad esempio, i vari €0vn potevano schierarsi con
I’uno o con I’altro retore®®’. Perché allora non accenna al dibattito fra scuole filosofiche
qui profilato? E perché poi non al sicuro anticristianesimo di Porfirio né a quello
presunto di Giamblico? Sull’argomento tace del tutto anche 1’imperatore Giuliano ed ¢
probabile che la ragione sia la stessa per la quale il princeps non menziona mai la
supposta permanenza di Giamblico a Dafne. Quelli delle persecuzioni erano stati certo
anni in cui una presa di posizione da parte dell’élite intellettuale era necessaria, ma a
farvi riferimento mezzo secolo dopo si correva il rischio di avvallare la pretesa delle
vittime di trasformarsi in carnefici®'.

Nella prima meta del IV secolo il volto religioso dell’impero cambia con grande
velocita: si passa dal consilium principis, voluto da Diocleziano nel 303, al concilio di
Nicea, presieduto da Costantino nel 325. Si spiega cosi il generico imbarazzo di
Eunapio per ogni forma di conflitto fra filosofi nonché la paradossale mancanza di
citazioni o riferimenti a Porfirio nel Contra Galilaeos da parte di Giuliano; il centro di
discussione si era spostato, coloro che si interessavano di moudeio non potevano piu
permettersi simili divisioni interne, avevano interesse ad insabbiare quelle passate e ad
evitare ogni riferimento alla violenza.

Il valore politico che si ¢ voluto attribuire alla sezione sacrificale dell’Ad
Porphyrium si lega alla riflessione di Giamblico sul mesocosmo sociale e tale
riflessione si inserisce armonicamente all’interno del suo sistema. Ma, come abbiamo
avuto gia modo di notare, dire che tale sezione ha anche un fine politico ¢ ben diverso
dal dire che ¢ stata scritta solo per ragioni politiche. Il valore politico del rito ¢ infatti
conseguente all’affermazione del suo valore metafisico ed ¢ questo valore che
Giamblico si premura in primo luogo di illustrare.

Il modo di fare politica di un filosofo come Giamblico segue una logica
paradossale all’apparenza: ¢ I’intervento nella storia di uno che nella storia non crede, ¢
la volonta di ricondurre lo storico all’astorico, cosi come il platonico fa dell’oggetto con
il suo modello ideale. Il governante, mediante la ppoévnoic, ha il compito di fare della
sfera politica un’immagine della sfera metafisica®??, in una concezione del divino in cui
trascendenza ed immanenza coesistono: cosi Giamblico in teoria e cosi poi Giuliano

Imperatore in pratica. Fare politica con la filosofia, fare filosofia con la politica: da una

600 D1 BRANCO 2006, pp. 45-46.
601 Della stessa idea ¢ DEPALMA DIGESER 2013, p. 111.
602 SCHRAMM 2013, p. 181.
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parte I’agire immobile del filosofo-demiurgo, un esempio di attivita politica da Ad6e
Brooact®, dall’altra la via attiva del filosofo-re, quell’agire come il dio che conduce

all’6poiwoic Oed .

603 Dal titolo di VAN DEN BERG 2005: Live unnoticed! The Invisible Neoplatonic Politician.
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3. GIULIANO: FARE FILOSOFIA CON LA POLITICA

O eroe senza macchia, in questo mondo, te 1’ho gia detto, ¢
lecito seguire una doppia vocazione: la disciplina dei filosofi
speculativi mediante il metodo della conoscenza [metafisica],
la disciplina dei praticanti [dello yoga], mediante il metodo
dell’azione.

Bhagavadgita 111 3

3.1 Introduzione

11 filosofo Senofonte, il solo fra tutti i filosofi ad aver onorato la filosofia nelle parole e anche nelle azioni
(8v Mdyo1g e Kol Epyolg erhocogiav Koounoag) — per quanto attiene alle parole, egli vive nei suoi scritti e
vi descrive la virtt morale; quanto alle azioni, invece, egli non soltanto era valorosissimo, ma riusciva
anche a formare gli strateghi tramite il proprio esempio: certamente Alessandro il Grande non sarebbe
stato grande senza Senofonte — sostiene che degli uomini importanti bisogna registrare anche le azioni

accessorie®™.

Cosi iniziano le Vitae del retore Eunapio, con un riferimento a Senofonte, filosofo
guerriero capace di coniugare Aoyor ed €pya e di formare gli strateghi con il proprio
esempio: un sovrano non pud essere davvero grande senza l’esempio del filosofo.
Possiamo supporre, dal momento che Alessandro Magno ¢ uno dei modelli ricorrenti a
cui Flavio Claudio Giuliano si ispira®®, che il retore vi faccia qui un velato riferimento:
come Alessandro non sarebbe stato tale senza 1’esempio di Senofonte, cosi Giuliano
senza quello di Giamblico®®. Il progetto di restaurazione culturale e religiosa del
princeps ebbe infatti come base ideologica la filosofia di Giamblico e dei filosofi della

scuola di Apamea e di Pergamo®"’, veri protagonisti delle biografie eunapiane®®.

604 EUN. ¥S1 1. Trad. M. Civiletti modificata.

605 11 sovrano macedone, infatti, seppur talvolta trattato con ambiguita (Caes. 316 b; Ad Them. 257 a, 264
c-d; Ad Heraclium cynicum 211 d; Ad mater deorum 150 d) viene nel complesso emulato tanto a parole
quanto nei fatti (Ad Them. 253 a; Ep. 111, 433 d; LiB. Or. XVIII 260: «Giuliano concepi il piano di
passare da Arbela, con o senza una battaglia, cosi che la sua vittoria sarebbe stata celebrata insieme a
quella ottenuta da Alessandroy». Trad. A. Marcone; SOCR. H.E. IV 21).

606 Giamblico, a differenza di Porfirio (vedi Cap. 2 p. 81. Cfr. Ad mater deorum 161 c in cui Giuliano
dichiara di sapere dell’esistenza di un lavoro esegetico di Porfirio sullo stesso argomento, ma afferma di
non averlo letto), viene sempre ricordato con grande stima da parte di Giuliano che in genere lo designa
come «Beloc» (ad es. Ad Heraclium cynicum 222 b; Contra cynicos indoctos 188 b; Ad Helium regem 157
c; Ep. 12, passim; Ep. 98, 401 c).

607 AMM. MARC. XXII 7, 3-4: Giuliano venerava a tal punto la cosiddetta ‘scuola di Pergamo’ da generare
un certo sdegno da parte dei contemporanei. La scuola era composta da Edesio, a sua volta allievo di
Giamblico ad Apamea, e dai suoi allievi, fra i quali Prisco (vedi Cap. 2 pp. 95-96) e Massimo di Efeso,
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Pur nella consapevolezza di quanto sia rischioso ritenere la restaurazione
religiosa giulianea come una diretta applicazione del platonismo teurgico giamblicheo e
di quanto la questione possa essere complessa®®, la tesi che qui si vuole sostenere ¢ che
Giuliano abbia I’intenzione di mettere in pratica nella sua azione di governo quegli
elementi politico-religiosi che abbiamo rilevato nelle opere di Giamblico®!?. Si intende
infatti dimostrare come Giuliano si rifaccia a Giamblico per tre questioni fondamentali:
’applicazione del modello divino al mesocosmo sociale (epistola ad Asfalio®!!), la
concezione del sovrano come mediatore fra uomini e déi (epistola a Discolio®!?), la
teoria del sacrificio come mimesi dell’azione divina anche in funzione di un
anticristianesimo moderato®'? (sezione sacrificale dell’Ad Porphyrium).

Dapprima si parlera della visione giulianea della storia e del ruolo di mediatore
che in tale visione Giuliano si assegna. Si proporra poi, al fine di stabilire con precisione
il ruolo centrale dell’atto sacro all’interno di tale concezione del tempo e della storia,
un’analisi del lessico, tentando di comprendere il significato preciso che Giuliano
attribuisce ad alcuni termini appartenenti alla sfera semantica del tempo. Scopo del
presente capitolo ¢ infatti altresi quello di determinare il ruolo del sacrificio nel pensiero
giulianeo e di dimostrare come, attraverso la sua politica religiosa, Giuliano voglia

realizzare una sorta di filosofia attraverso gli atti in favore dei sudditi. Si passa dunque

maestro diretto di Giuliano. Sull’argomento vedi HAHN 1990, pp. 492-497; ELM 2012, pp. 90-96; GOULET
2012a.

608 Vedi GOULET 2014, pp. 126-180; CIVILETTI 2007, pp. 23-30.

699 Vedi TANASEANU-DOBLER 2013, pp. 144-148. Cfr. CHIARADONNA 2015a, p. 166.

610 Per alcuni studiosi si pud parlare di un recupero intenzionale e operativo della teurgia giamblichea da
parte di Giuliano (BIDEZ 1930; ATHANASSIADI 1981a; VAN LIEFFERINGE 1999, pp. 213-243). Altri, dando
maggior risalto alle differenze fra i due rispetto alle affinitd, negano del tutto un tale recupero
(CriuscoLo 2001; SMITH R. 1995). Una posizione intermedia pare essere quella di coloro che
attribuiscono al solo Giuliano ’aver costruito una versione specificamente politica della teurgia
(TANASEANU-DOBLER 2013, pp. 136-148; cosi anche DE VITA 2011, pp. 247-252). La De Vita, pur
riconoscendo dei vaghi punti di contatto fra il programma giulianeo e la teurgia giamblichea, nega che vi
siano nei testi di Giuliano dei diretti riferimenti alla precettistica dell’Ad Porphyrium, idea che qui si
tentera di confutare. Sul rapporto tra platonismo e pensiero politico in Giuliano vedi soprattutto ELM 2012
e SCHRAMM 2013.

Una prova forte del rapporto ideale fra la scuola di Apamea e Giuliano ci viene offerta dagli studi di
Janine e Jean-Charles Balty (BALTY 1974 — 1984) che riconoscono in un complesso musivo della citta
siriana un preciso programma iconografico di stampo filosofico commissionato dal princeps in persona.
611 Vedi Cap. 2 p. 101-103.

612 Vedi Cap. 2 p. 100-101.

613 Sotto il regno di Giuliano non ci furono persecuzioni programmate né violenze di alcun tipo a carico
dei cristiani. Vedi GREG. NAZ. Or: IV 58, 1; AMM. MARC. XXII 5, 3; JUL. Ep. 83, 376 c-d: «lo per gli déi
non voglio né che i Galilei siano percossi ingiustamente, né che subiscano qualche altro torto, ma dico
che bisogna anteporre a loro gli adoratori degli déi»; Ep. 114, 438 b: «Bisogna che gli uomini siano
persuasi e istruiti con la ragione, non con percosse, violenze o mutilazioni»; Ep. 42, 424 b: «Credo infatti
che gli stolti vadano istruiti non puniti». Trad. M. Caltabiano. Vedi ATHANASSIADI 1981a, p. 118 n. 173.
L’idea che sia Giamblico 1’ispiratore dell’anticristianesimo giulianeo ¢ gia in GEFFCKEN 1920; WITT
1975; ATHANASSIADI 2002, pp. 278 ss. Per Ianticristianesimo di Giuliano vedi BOUFFARTIGUE 2000 —
2004 —2007.
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dal messaggio politico in veste filosofica di Giamblico, a quello filosofico in veste
politica del princeps.

E il primo dei due capitoli dedicati specificamente all’imperatore Giuliano;
mentre qui si trattera della sua politica religiosa e si arrivera a considerarla come una
forma di filosofia attiva e manifesta, nel capitolo successivo si trarranno le conseguenze
di tale riflessione e si prendera in considerazione il sacrificio come via per 1I’6poiwoic

0e® e per I’ottenimento dell’gvdatpovia.

3.2 La concezione della storia in Giuliano

Rifuggo la novita (kawvotopia) in tutto, come si suol dire, e in particolar modo per quanto concerne gli
dei, poiché credo che sia necessario custodire le leggi patrie che risalgono all’inizio (&€& dpyf), quelle che

ci diedero gli déi: poiché sono cosi belle da non poter provenire semplicemente dagli uomini®!*.

Si tratta di un passo dell’epistola giulianea indirizzata al Gran Sacerdote d’Asia
Teodoro, celebre testo nel quale il sovrano chiarisce 1 compiti della classe

sacerdotale®!

. Giuliano riassume in poche righe il suo programma politico in materia
religiosa: dovere del princeps ¢ quello di custodire cido che ¢ stato tramandato fin
dall’inizio («&& apyfic») per consiglio divino, egli & il custode delle leggi®'® e si
preoccupa a ché la sua opera di salvataggio della tradizione non vada scambiata per
qualcosa di nuovo. La conoscenza della sua visione della storia, e del rapporto di questa
con quella ebraica e cristiana, ¢ di una certa importanza per comprendere il valore
filosofico e politico che Giuliano attribuisce al sacrificio.

La difesa dall’accusa di xaivotopio € un motivo ricorrente nelle opere giulianee:
I’imperatore vuole dimostrare che la sua politica religiosa non puo essere in alcun modo

considerata come indipendente dagli antichi usi, accusa mossagli dai suoi stessi

correligionari. Nell’inno Ad Helium regem — testo scritto ad Antiochia negli ultimi mesi

614 Ep. 89 a, 453 b.

615 Secondo BIDEZ 1924 I’epistola ¢ unita al frammento successivo (la cosiddetta Epistola 89 b). La
tradizione manoscritta indica come destinatario di questa prima epistola (89 a) il Gran Sacerdote d’Asia
Teodoro. WRIGHT 1923, invece, separa i due frammenti: la prima lettera, infatti, sarebbe indirizzata a
Teodoro, mentre la seconda ad un sacerdote di cui si ignora il nome. Vedi CALTABIANO 1991, p. 264.

616 Cosi anche in Mis. 356 d; Ad Them. 257 d-259 b. Vedi SCHRAMM 2013, p. 452; CHIARADONNA 2015a,
pp. 150-154. Per il rapporto fra regalita e filosofia espresso da Giuliano nell’Epistula Ad Themistium vedi
CHIARADONNA 2015a: Giuliano rifiuta la concezione temistiana del re filosofo superiore alla legge e,
richiamandosi alle Leggi di Platone, difende il primato delle leggi. Il monarca ne ¢ il custode, ma ad esse
rimane sottoposto (4d Them. 257 d-259 b, CHIARADONNA 2015a, pp. 150-151). Vedi anche
MASTROCINQUE 2005; O'MEARA 2003, p. 121: «Julian’s religious programme may be compared in a
number of respects to that of the Laws».
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del 362, in occasione del Dies natalis solis invicti®'” — ad esempio, nega con forza che la

sua idea sia «veapd mavted®dcy, “del tutto nuova”, e si rifa all’autorita di Omero e di
Esiodo per sostenere la supremazia di Helios sugli altri déi®'®. Nell’inno Ad mater
deorum — testo redatto poco prima dell’altro, ossia in occasione delle celebrazioni
equinoziali dedicate alla Magna Mater®!® (22-25 marzo 362) — la sua difesa ¢ piu sottile;
punta il dito infatti contro gli Ateniesi del tempo antico, i quali non avrebbero compreso
che il sacerdote Gallo, nell’introdurre in citta il culto frigio di Cibele, non apportava in
realta alcuna novita, essendo questa identificabile con Deo, Rea e Demetra, divinita che
essi stessi adoravano®’. Possiamo supporre che Giuliano voglia cosi suggerirci che,
come era stato insensato accusare di innovazione I’antico sacerdote della dea Cibele,
allo stesso modo sarebbe stato insensato criticare lui per il lavoro esegetico®! che si
accingeva a compiere, un lavoro atto ad affermare una certa universalita del valore
metafisico dei racconti mitici, € dunque innovativo solo ad uno sguardo superficiale.

Cosi scrive il retore antiocheno Libanio (314-394):

In questa attivita di affidamento al mondo alla guida degli d¢i e di riconciliazione con loro era dunque

come un carpentiere navale che equipaggia di un nuovo timone una grande nave che ha perso il suo.

L’unica differenza era che egli restituiva al mondo gli stessi antichi salvatori®?.

Si noti come il programma politico-religioso giulianeo non viene mai Visto,
dall’imperatore stesso come dai suoi collaboratori®?®, come un passo in avanti®>*. A ben
guardare, perd, mai nemmeno come uno all’indietro: tende infatti a presentarsi come
una riconquista di una naturale coincidenza fra presente e passato.

L’accusa di xowvotopia finira per essere un’arma comune tanto agli avversari di
Giuliano interni al paganesimo, avversari contro i quali sembra difendersi negli inni,

quanto a Giuliano stesso, il quale non disdegnera di impiegarla nel corso della sua

617 MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, pp. 97-99.

18 Ad Helium regem 136 b.

619 Si tratta della denominazione latina di Cibele. 1l culto della Magna Mater era stato introdotto a Roma il
4 aprile del 204 a.C., giorno in cui, su consiglio dei Libri Sibillini e per scongiurare il pericolo di
Annibale, arrivo in Italia la pietra nera di Pessinunte, simbolo della dea Cibele.

20 4d mater deorum 159 a-b.

621 Per I’esegesi del mito di Cibele e Attis presente nell’inno Ad mater deorum vedi infra.

622 LiB. Or. XVIII 129. Trad. M. Certo modificata.

623 Per il “circolo di Giuliano’ ad Antiochia vedi SCHRAMM 2013, pp. 437-440: i suoi diretti collaboratori
sarebbero stati sette (sulla base di Mis. 354 c-d), fra i quali sicuramente i filosofi Massimo di Efeso ¢
Prisco, il medico Oribasio, Anatolio, il prefetto del pretorio Salustio e il retore Libanio, definito da
Giuliano, parlando ai cittadini di Antiochia nel Misopogon, «vostro concittadino» ¢ «amico di Hermes,
mio amico e diligente preparatore di discorsi». Per la formazione del gruppo e per le sue varie fasi vedi
CALTABIANO MARC. 2009.

624 Per I’immagine di un Giuliano reazionario vedi DVORNIK 1955.
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polemica anticristiana. A suo dire, infatti, i Galilei hanno ereditato la kowotopio

. 625 . . . . . . .
ebraica®>, le hanno dato nuovo vigore e una precisa giustificazione teorica, sono loro i
veri apostati. Vediamo come, anche in questo caso, con un abile atto di propaganda
politica, Giuliano si riappropri dell’accusa di apostasia, fattagli al suo arrivo a
Costantinopoli nel dicembre del 361 dal vescovo cristiano Maris®?®, e la rivolga contro i
suoi nemici, quei Galilei che, due volte apostati, avevano avuto 1’ardire di ribellarsi

627

tanto alla tradizione ellenica, quanto a quella ebraica®’. Un certo cristianesimo, quello

erede della scuola di Alessandria in primo luogo, voleva infatti presentarsi come una
riuscita sintesi tra filosofia greca e fede ebraica. Giuliano voleva colpirlo proprio in
questa infondata pretesa: doppiamente traditori e non fautori di un armonioso connubio

di culture®®®. Come abbiamo avuto gia occasione di affermare ’esclusivismo cristiano

629

era sincronico e diacronico al tempo stesso’””. Da una parte infatti — sebbene Giuliano li

apostrofasse con 1’etnonimo di Galilei proprio affinché tornassero ad essere e a sentirsi

630

un €6vog fra i tanti®" — rifiutavano, in quanto éxkAncio di Cristo, ogni comunanza con

gli altri £€6vn dell’impero; dall’altra avevano 1’impudenza di recidere ogni legame con la

tradizione®'.

Mentre i Galilei non sfuggono alla piena condanna del Giuliano libellista, la
considerazione che questi ha del popolo ebraico ¢, a dire il vero, alquanto ambigua®*?;
merita di essere presa qui in esame per il suo rapporto con la concezione giulianea della
storia. Talvolta sembra che sia solo la fede in un unico Dio ad allontanare gli Ebrei dai
Greci, «poi il resto ¢ comune a noi: templi, santuari, altari, purificazioni, alcune
prescrizioni che differiscono in nulla o di poco rispetto alle nostre»®. Si tratta di una

634

stirpe sacra e sacerdotale®”, una delle ultime, secondo un passo del Contra Galilaeos,

635

ad essere state abbandonate dallo mveduo divino Come ben ha sottolineato

625 Gal. fr. 58, 18-22 (citiamo i frammenti secondo MASARACCHIA 1990): «Avete rubato alla smania di
novita degli Ebrei (xoawotopio) la bestemmia contro gli déi da noi onorati e avete abbandonato il pio e
devoto rispetto per ogni natura superiore e I’amore per la tradizione proprio della nostra religione [...]».
Trad. E. Masaracchia modificata.

626 SOcR. H.E. 1II 12; SozoM. H.E. V 4; EpIPH. H.T. VI 6. Sull’appellativo di ‘apostata’ vedi ANDREI
2015.

27 Gal. frr. 57; 58; 72.

28 Iyj fir. 3; 58.

629 Vedi Cap. 2 p. 76.

630 Vedi SCICOLONE 1982.

63111 tema ¢ tipico della propaganda anticristiana, vedi ad es. I’Editto galeriano di Serdica del 311 (Cap. 2
p. 75).

632 Vedi AzizA 1978; BORRELLI 2000.

033 Gal. fr. 72, 18-21.

634 Ivi fr. 86, 10. Vedi BREGMAN 1995.

635 Ivi fr. 45, 3-6. Per la citazione estesa del passo vedi infia p. 127.
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Stroumsa®®, il progetto giulianeo di ricostruzione del Tempio di Gerusalemme®’ ¢
indice di una marcata consapevolezza storica. Gli Ebrei non sacrificano piu come gli
altri popoli dell’impero solo perché non hanno piu un luogo in cui farlo, dare una nuova
casa al dio di Israele significherebbe far rientrare I’anomalia ebraica e, nelle speranze
dell’imperatore, anche la ben piu grave anomalia cristiana. Da questo progetto
emergerebbe 1’idea che la prima sia dovuta unicamente a delle contingenze storiche,
ovvero alla distruzione del Secondo Tempio da parte di Tito nel 70 d.C.%*8, mentre la
seconda, quella dei Galilei, sarebbe frutto di un preciso programma teorico. I cristiani
sono coloro che, pur avendo inventato un nuovo tipo di sacrificio («couvijv Bvciov»®>?)
e non necessitando di Gerusalemme per metterlo in pratica, tuttavia non sacrificano®.
Ci si chiede, dunque, in che cosa possa consistere con esattezza la kotvotopia
della quale Giuliano accusa gli Ebrei al frammento 58 del Contra Galilaeos. Gli Ebrei,
pur cadendo nell’errore di considerare un dio etnarca®! come il primo e I’unico®?,
conoscono i tpémot (i “modi”) del sacrificio stabiliti dal loro legislatore Mosé®* e
rimangono, per quanto possibile, fedeli alle norme tradizionali. Sono due gli elementi,
pero, che Giuliano critica nel culto ebraico e in questi, quindi, si potrebbe ravvisare tale

644 Com’¢

supposta katvotopia: in primo luogo giudica assurdo I’esclusivismo di Israele
possibile che gli Ebrei siano davvero, come essi sostengono, gli unici depositari della
sapienza divina, gli unici ad essere Ocoloyikoi e tehecticoi®*>? La centralita storica che
il popolo eletto si attribuiva era, perd, un capo d’accusa di vecchia data®®. Interessante &
la declinazione che Giuliano ne propone nell’epistola a Teodoro; I’errore degli Ebrei sta
nel non volersi purificare mediante una disciplina globale («toig é£yxvkAiolg

pofnuactv»), sono come uomini che guardano una grande luce attraverso la nebbia e,

cosi facendo, s’illudono sulla natura della stessa, credendola non una luce pura, ma un

636 STROUMSA 2005, p. 67 ed. it. Cfr. BELAYCHE 2001.

837 JUL. Ep. 89 b, 295 d; PHILOSTORGIUS H.E. VII 9; SOZOM. H.E. V 22; SOCR. H.E. 111 20; THEODORET.
H.E. 111 15; RUF. H.E. 1 38-40; AMM. MARC. XXIII 1, 2.

638 ’intero testo di Stroumsa si basa su questa tesi: la distruzione del Secondo Tempio da parte di Tito
porta a La fine del sacrificio (questo il titolo in italiano del libro di Stroumsa) ebraico, cio¢ dell’olocausto
giornaliero che li veniva celebrato, e alla sua definitiva sostituzione con la preghiera.

639 Si tratta di uno sprezzante riferimento all’eucarestia.

40 Gal. fr. 72, 13-14.

41 Vedi infra.

42 Gal. fr. 28.

43 pi fir. 69; 70.

o4 Iyi frr. 19; 20; 24; 25; 28; 37.

45 Gal fr. 37, 12-13: «Per questo tutti [i popoli] furono naturalmente portati ai misteri e alla speculazione
teologica, mentre gli Ebrei sembrano esaltarla come loro esclusiva caratteristica». Trad. E. Masaracchia.
646 Sj tratta di un tema gia tacitiano da TAC. Hist. V 4-5.
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fuoco®’. Nel Contra Galilaeos il loro proverbiale settarismo e il loro senso di elezione

li porta a non condividere il sincretismo che Giuliano propone con la sua teoria degli déi

648

etnarchi®*®. Il loro legislatore aveva infatti «proibito loro di servire gli déi, tranne

quell’unico [...]», sebbene tale sincretismo fosse praticato da re Salomone in persona il

quale, come riporta I’imperatore, non disdegnava di rivolgersi a divinitd straniere®*.

Finiscono cosi per essere «religiosi in forma parziale (év pépet OsocePeic dvreg)»®.

La seconda critica che I’imperatore rivolge agli Ebrei riguarda le caratteristiche
del loro supposto dio unico: un dio passionale, geloso, iroso, un dio che interviene nella
storia, ossia il dio dell’Antico Testamento. Il frammento 36 del Contra Galilaeos ¢

senz’altro il piu significativo a proposito:

Quanto le nostre tradizioni siano migliori delle loro, osservatelo anche da questo: i filosofi ci invitano ad
imitare, per quanto possibile, gli déi (ppeicOot [...] xata dOvapwy Todg Beo0g) e affermano che tale
imitazione consiste nella contemplazione degli esseri [...]. In che cosa consiste invece I’imitazione del
dio celebrata dagli Ebrei? In rabbia, ira e gelosia selvaggia. “Fineas” dice “ha allontanato la mia ira dai

figli di Israele, nell’infiammarsi della mia gelosia nei loro confronti”®!.

Lo stesso passo del libro biblico dei Numeri®>? viene citato anche al frammento 33. Qui
Giuliano aggiunge che grazie all’intervento di Fineas, sommo sacerdote e nipote di
Aronne, Dio non distrugge del tutto Israele.

L’imperatore presenta il proprio agire politico come un ritorno alle antiche usanze
all’interno di una concezione ciclica del tempo nella quale ogni evento assume una sua

posizione e un suo valore non nella sua singolarita, ma in quanto identificabile con un

653 654 655

archetipo mitico™”. Giuliano come Dioniso”””, Giuliano come Eracle®”, Giuliano nuovo

Numa®®, Giuliano nuovo Alessandro®’, Giuliano nuovo Marco Aurelio®®: questi i

%47 Ep. 89 b, 295 d-296 a.

48 Gal. frr. 21; 22; 26; 28; Ep. 89 b, 292 b: secondo tale visione, mentre il dio demiurgo sarebbe comune
a tutte le genti, ogni popolo avrebbe poi delle specifiche divinita protettrici (gli déi etnarchi), preposte ad
occuparsi di quello specifico £€0vog.

9 Gal. fr. 54.

630 Ep. 89 a, 453 d.

0! Gal. fr. 36, 5-13.

652 Num. 25, 1-8: Fineas, con 1’uccisione di un israelita e della sua donna madianita, pose fine all’ira di
Jahve a causa della continua fornicazione del suo popolo con le figlie di Moab.

653 Per I’identificazione dell’uomo religioso con i modelli mitici vedi ELIADE 1956, pp. 82-83 ed. it.

5% Ad Heraclium cynicum 219 b-222 c; Ad mater deorum 179 b; Ad Helium regem 144 a-144 c.

855 Ad Heraclium cynicum 219 b-222 ¢; Ad mater deorum 166 d-167 a; LIB. Or. XII 27, 44; Or. XIII 27,
48; Or. XVIII 32, 39.

656 Ad Helium regem 155 a, 155 d; Gal. fr. 42. Per Dioniso, Eracle e Numa modelli giulianei vedi infra.

57 Ad Them. 253 a; Ep. 111, 433 d; L1B. Or. XVIII 260.

658 4d Them 253 a; Caes. 317 b; AMM. MARC. XVI 1, 4; XXV 4, 17. Per Marco Aurelio modello
giulianeo vedi LACOMBRADE 1967.
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modelli che di volta in volta propone nei suoi scritti, queste le figure in cui si identifica
e alle quali 1 suoi storiografi e i suoi panegiristi lo accostano. Cosi ¢ stato, cosi ¢, cosi
sara: questo il modus operandi del pensiero tradizionale. Solo se ricondotto al mito ogni
evento acquista non solo forza e autorita, ma verita e realta®”. Ben diversa pare essere
la concezione ebraica. Dio, nel passo biblico citato da Giuliano, sceglie di non
distruggere Israele; sappiamo bene come, invece, in altri punti dell’Antico Testamento
colpisca il suo popolo con disgrazie e calamita. Ogni evento storico ¢ per gli Ebrei una
teofania, un intervento sentito come unico ®°. Possiamo dunque supporre che la
kowvotopia della quale Giuliano accusa gli Ebrei consista non solo nel loro esclusivismo
e nel conseguente rifiuto del sincretismo religioso proposto da Giuliano, ma anche nella
concezione lineare del tempo, una concezione che Giuliano pare voler scuotere con lo
stesso progetto di ricostruzione del Tempio. Giuliano sembra infatti avvertire un certo
rischio insito nell’idea di tempo lineare. La caduta del Secondo Tempio € un evento
storico percepito dagli Ebrei come chiara manifestazione della volonta divina, ha come
sua diretta conseguenza I’impossibilita di compiere [’olocausto giornaliero.
L’imperatore propone quindi di ricostruirlo e ravvisiamo in questa stessa proposta una
precisa volonta di imporre ad Israele, negando I’irreversibilita di un tale avvenimento,
una diversa concezione della storia e del tempo. E tutto questo in funzione anticristiana,
per combattere coloro che, tramite I’idea del sacrificio definitivo del Cristo e della
venuta di Dio nella storia®!, hanno teorizzato 1’abbandono definitivo dell’atto sacro e
colpito cosi al cuore la concezione tradizionale del tempo ciclico.

Il tempo lineare che contraddistingue la visione storica di Israele ¢, pertanto,
pericoloso per la politica religiosa giulianea. Allo stesso modo costituisce un pericolo
anche il mancato adempimento dell’atto sacrificale, inaugurato con la prima diaspora,
forzato dalla caduta del Secondo Tempio®? e, infine, giustificato teologicamente dai

cristiani®®3.

59 Di questo tema si € occupato diffusamente Mircea Eliade. Vedi soprattutto ELIADE 1949a, pp. 103-119
ed. it. Ad es. p. 103: «anche nelle societa umane piu semplici, la memoria ‘storica’, cio¢ il ricordo degli
avvenimenti che non derivano da nessun archetipo, gli avvenimenti ‘personali’ (‘peccati’ nella maggior
parte dei casi) ¢ insopportabile». Vedi Cap. 1 p. 15 e Cap. 2 p. 105.

660 Vedi ELIADE 1956, p. 91 ed. it.: «Per il giudaismo il tempo ha un principio € una fine. L’idea del
tempo ciclico ¢ superata. Jahvé non si manifesta piu nel tempo cosmico (come gli deéi delle altre
religioni), bensi in un tempo storico irreversibile. Qualsiasi nuova manifestazione di Jahve nella storia
non ¢ piu riducibile a una manifestazione precedente. La caduta di Gerusalemme ¢ 1’espressione della
collera di Jahvé contro il suo popolo, ma non ¢ la stessa collera che Jahvé aveva dimostrato con la caduta
di Samaria. I suoi gesti sono interventi personali nella storia, e rivelano il loro profondo significato solo
nei confronti del suo popolo, il popolo che Jahvé aveva scelto. L’evento storico assume a questo punto
una nuova dimensione: diventa una teofaniay.

661 Vedi Cap. 2 p. 71.

662 Ad esempio FRIEDLANDER 1902 cit. in PETROPOULOU 2008, p. 295: Friedlinder ¢ il primo a vedere nel
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Eppure un tempo gli Ebrei avevano un contatto diretto con il divino, contatto che,

secondo il frammento 45 del Contra Galilaeos, sono stati fra gli ultimi popoli a perdere:

Poiché il soffio (mvedpa) che giunge agli uvomini da parte degli déi nasce raramente (ocwavidkic) e in
pochi (¢v dLiyoic); non ¢ facile che ne partecipi (petooyelv) ogni uomo e in ogni momento (€v mavti
katpd). Cosi ha lasciato anche gli Ebrei e oggi non si conserva neppure tra gli Egizi. E chiaro che anche
gli oracoli spontanei (avto@evT]) hanno taciuto, ritiratisi a causa dei cicli temporali (taig T@v ypovov [...]
mep1ddoig). E Zeus, nostro padrone filantropo (@idvOpwmog) e padre, nella preoccupazione che noi
fossimo totalmente privati dell’unione (kowvmviag) con gli déi, ci ha dato (6£€dmkev) un modo di ricerca,

tramite le arti sacre (310 TV iep@dv TEv@®V), per ottenere un aiuto sufficiente ai nostri bisogni®®,

Questo passo risulta significativo per definire, in via preliminare, il ruolo storico che
assume il rito nella concezione del tempo giulianea. Il lessico ricorda quello
giamblicheo in materia di sacrifici. Oltre all’uso da parte di Giuliano del termine
Kowvwvia, concetto chiave dell’intero Ad Porphyrium, si consideri il seguente passo

giamblicheo:

E dunque io pongo anche due forme di sacrifici: I'una ¢ quella degli uomini purificati in tutto e per tutto,
quale potrebbe essere raramente (omavimg) per il singolo, come dice Eraclito, o per pochi uomini

(Twvov OMiyow), facili da contare®,

Il filosofo si sta qui riferendo a quel culto intellettuale che nell’Ad Porphyrium spetta
davvero a pochi (gli 0Aiyor), a quel tipo d’uomo che partecipa «in modo superiore al
mondo agli déi della teurgia — e questa ¢ la cosa piu rara (crovidotatov) di tutte — [...] si
unisce agli déi con un potere superiore al mondo»®®. L’uso dell’aggettivo sostantivato
plurale 6Alyot e dell’avverbio, omavidkig nel caso di Giuliano, oraviog e onavidtaTov
in quello di Giamblico, accomuna dunque i due autori.

Il rapporto diretto con il divino di cui ci parla Giuliano (kotvewvia) — che possiamo
far corrispondere a quel sacrificio intellettuale e a quel culto spirituale che Giamblico
vede come prerogativa di pochi (6Aiyot) — non ¢ appannaggio di ogni uomo e, seppur

questa forma di contatto ¢ sentita ancora come possibile per il singolo, essa non ¢

giudaismo della diaspora emancipato dalla legge il fondamento dell’emancipazione paolina. BURKERT
1972, p. 8 ed. it., declina la teoria di Friedldnder in relazione al sacrificio: la distanza degli Ebrei della
diaspora dal Tempio sarebbe legata alla facilita che hanno i primi cristiani a elaborare un vocabolario
metaforico del sacrificio. La stessa idea € ripresa in KLAWANS 2005, p. 221.

663 A partire dalla Lettera agli Ebrei. Vedi Cap. 2 p. 71.

664 Gal. fr. 45, 3-11.

65 Ad Porph. pp. 163, 24-164, 1 (= De myst. V 15 p. 219, 12-16).

666 4d Porph. pp. 169, 26-170, 4 (= De myst. V 20 p. 228, 2-6). Vedi Cap. 1 p. 53.

127



continua ma pud avvenire solo in determinati e rari momenti di apertura (koupoc®’). Se
Giuliano riconosce ancora la possibilita di questa forma di contatto per pochi individui,
la situazione ¢ ben diversa per 1 popoli nel loro complesso, dei quali lui, in qualita di
imperatore, deve prendersi cura. Il soffio divino, che un tempo si manifestava senza
mediazione tramite gli oracoli, ha taciuto a causa di quel naturale processo di decadenza
proprio di ogni ciclo cosmico («taic T@V ypovov [...] mep1ddo1c»)®®®. Zeus, allora, per
amore degli uomini, affinché non andasse persa del tutto la kowvovia fra le due sfere, ha
concesso loro («0édwkevy) le arti sacre. Osserviamo non solo che nell’Ad Porphyrium il
verbo 1o ha un uso specifico; il soggetto ¢ infatti quasi sempre il dio: la divinita da,
’uomo riceve®®. Si deve altresi tener presente, infatti, che il perfetto & uno dei pochi
tempi della lingua greca nei quali il valore temporale prevale su quello aspettuale. Zeus,
dunque, interviene per limitare i danni di una perdita inevitabile. Il suo dono ¢ avvenuto
nel passato, in un momento determinato del presente ciclo e ha delle precise
conseguenze sui costumi attuali. Se la natura non puo piu parlare all’'uomo in maniera
spontanea, senza intermediari, allora il dio interviene: le arti sacre sono I’unico
strumento per ristabilire questo perduto legame di kowvwvia. II dio ha taciuto e I’'uomo
non ha piu compreso; il rito ¢ una forma di mediazione della quale i popoli non possono
fare a meno nel modo piu assoluto. Rinunciarvi significa, di conseguenza, rinunciare
alla possibilita di mantenere vivo il rapporto con gli déi, empia rinuncia della quale i
Galilei — gli &0go1, i SuccePeic®’’— nel loro rifiuto del sacrificio e del culto tradizionale,
si rendono colpevoli®’!.

Riassumendo: la riforma religiosa giulianea si pone in tutto e per tutto come un
sano ritorno alla tradizione; nell’attuare la sua rivoluzione conservatrice, pero,
I’imperatore viene accusato di kowotopio proprio da coloro che avrebbero dovuto
condividerne ’orizzonte religioso e culturale; egli stesso, allora, ritorce la medesima
accusa nei confronti di Ebrei e cristiani, pericolosi avversari del culto anche a causa

della loro visione del tempo e della storia; il rito, infatti, si pone per Giuliano come

667 Vedi infra.

668 Vedi ELIADE 1949a, p. 169 ed. it.: «Una certa quantita di sofferenza ¢ riservata all’umanita [...] per il
semplice fatto che essa si trova in un determinato momento storico, cio¢ in un ciclo cosmico discendente
o prossimo alla sua conclusione. Individualmente ognuno ¢ libero di sottrarsi a questo momento storico e
di consolarsi delle sue nefaste conseguenze sia per mezzo della filosofia, sia per mezzo della mistica.

69 Vedi ad es. Ad Porph. p. 168, 5-15 (= De myst. V 19 pp. 225, 19-226, 3) e la discussione che se ne fa
in Cap. 1 pp. 57-58: la kowmvia fra esseri superiori e inferiori puo essere intesa come petadoots, “dono”
dei superiori verso gli inferiori.

670 Per I’accusa di a0edtng vedi Ep. 84, 429 d, 430 b; Ep. 89 b, 288 b, 305 d. I cristiani sono &0got anche
in Caes. 314 b; Mis. 346 b, 361 a; mentre sono dvcoefeig in Ep. 84,430 d; Ep. 89 a, 454 b; Ep. 89 b, 305
b; Ep. 107,378 b; Ep. 114, 436 c. Ad Heraclium cynicum 224 b; Ad Mater deorum 174 b.

671 Sulla gravita del rifiuto cristiano del sacrificio agli occhi degli Elleni vedi anche Cap. 2 p. 76.
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I’unica forma possibile di contatto con il divino nella fase del ciclo in cui egli si trova a
vivere. Come giad nell’Ad Porphyrium 1l rito, e nello specifico quello sacrificale, ¢ una

forma di mediazione necessaria che I’imperatore si sente chiamato a ristabilire.

3.3 1l ruolo di Giuliano

11 culto & il primo strumento di coesione sociale e culturale nella politica del princeps®’>.
Cosi scrive Ammiano Marcellino, all’indomani della morte di Costanzo II, cugino di

Giuliano e suo predecessore, nel novembre del 361°73:

Ubi vero abolitis quae verebatur, adesse sibi liberum tempus faciendi quae vellet advertit, pectoris
patefecit arcana et planis absolutisque decretis aperiri templa arisque hostias admovere et reparari

deorum statui cultum.

Quando davvero vennero meno i pericoli che temeva, capi che era il momento giusto di fare cio che
desiderava, svelo i segreti del suo cuore e promulgo dei pubblici decreti per 1’apertura dei templi e portod

le vittime sugli altari e restauro il culto degli déi dello stato®7.

La riapertura dei templi e la restaurazione del sacrificio sono le prime azioni politiche di
Giuliano Augusto, la sua politica di governo si basa su questo®”>. Cosi Giuliano al Gran
Sacerdote Teodoro: «essendo noi nel corpo, dovevamo rendere corporeo anche il culto

degli deéi (CEmedn) yap mudg, dvioag €V copatt, coUatikag £t moteican toig 0ol Kol

676

tag Aatpeiog)»®’®. Si tratta di una forma di enunciazione di quella stessa legge di

corrispondenza che troviamo nella sezione sacrificale dell’Ad Porphyrium e che

abbiamo preso in esame nel primo capitolo, quella legge secondo la quale ognuno deve

occuparsi «dei santi riti secondo quello che ¢, non certo secondo quello che non é»®”’

infatti «l’uso necessario del corpo» da parte degli uomini fa in modo che anche

678

«’istituzione dei sacrifici debba essere [...] corporea (copatogdng)»°®. Abbiamo gia

672 Vedi BELAYCHE 2001-2; SAGGIORO 2002, pp. 241-252; O'MEARA 2003, pp. 120-123. Sull’importanza
del sacrificio cruento all’interno del programma politico-religioso del princeps vedi BRADBURY 1995.

673 Per la biografia di Giuliano vedi soprattutto ATHANASSIADI 1981a; BOWERSOCK 1997.

674 AMM. MARC. XXII 5, 2.

75 Cfr. LIB. Or. XXIV 35 secondo cui Giuliano «divideva la sua vita fra preoccupazioni per lo stato € la
devozione agli altari».

76 Ep. 89 b, 293 b. Per un’ulteriore e piu raffinata spiegazione filosofica del sacrificio cruento in eta
giulianea bisognera prendere in esame un passo del De diis et mundo di Salustio, amico e intimo
collaboratore del princeps (vedi Cap. 4 pp. 173-174).

77 Ad Porph. p. 164, 9-12 (= De myst. V 15 p. 220, 6-9).

78 Ad Porph. p. 165, 3-8 (= De myst. V 16 p. 221, 9-14). Vedi BRADBURY 1995, p. 346: «The students of
Iamblichus had provided him [Giuliano] with the intellectual justification for blood sacrifice [...]». Vedi
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chiarito come Giamblico, quando parla di culto corporeo, intenda riferirsi, nel caso del

679 .

sacrificio, a quello cruento®”: allo stesso modo anche il sacrificio promosso dal

princeps & soprattutto quello animale®°.

Per comprendere il ruolo che Giuliano attribuisce a se stesso nel proprio
programma politico-religioso e nella propria visione della storia, dobbiamo tornare a
riferirci ai suoi modelli. Giuliano purificatore, Giuliano mediatore, Giuliano sacerdote
che compie il sacrificio. Tentero di prendere in esame uno alla volta questi diversi ruoli,
per quanto sia chiaro — e lo risultera ancor di piu alla fine del paragrafo — quanto essi

risultino inscindibilmente legati.

3.3.1 Giuliano purificatore

La restauratio giulianea della religione politeistica si configura come una catarsi. La
mediazione che Giuliano pud operare a vantaggio dei popoli del suo impero ¢ di
necessita conseguente ad una sua personale vicenda di purificazione: il sovrano filosofo
puo impiegare il suo potere catartico a vantaggio dell’impero solo in quanto ¢ stato lui
stesso purificato in precedenza dalla filosofia. Nell’epitaffio funebre scritto in suo onore
da Libanio ci viene descritta la conversione filosofica del futuro sovrano: incontrare

681 & stato come accogliere in un grande tempio

«studiosi pieni delle dottrine di Platone»
delle statue rimaste a lungo nel fango; la conversione giulianea ¢ dunque una
purificazione a tutti gli effetti®*?. Il potere catartico della filosofia viene ribadito dallo
stesso Giuliano in una lettera polemica al senatore romano Nilo scritta a cavallo fra il

362 e il 363%%%. Ma ¢ un passo dell’inno Ad mater deorum che ci illumina in proposito:

Da dove proverrebbe il carattere distinto degli esseri secondo forme determinate, se non vi fossero
rapporti (AOyor) preesistenti e prestabiliti e cause (aitiot) predeterminate a fungere da modello? Se noi le
percepiamo con difficoltd, cerchiamo di purificare ulteriormente gli occhi dell’anima. La corretta

purificazione (Ké&0apoic 8& 6p0n) consiste nel ripiegarsi su se stessi (oTpagfvar pog avtov) [...]%8%

Cap. 1.

7 Vedi Cap. 1 p. 49.

680 Vedi SAGGIORO 2002, pp. 245-251.

B1 1B, Or. XVIII 18. Cfr. Or. XIII 12-13.

%82 Per la conversione filosofica dell’imperatore, datata in genere al 351, vedi DE VITA 2011, pp. 43-50.

83 Ep. 82, 455 a: «Hai udito parlare del famoso Fedone di Elide. [...] Egli credeva che non vi fosse
nessun male irrimediabile per la filosofia, che tutti per mezzo di essa fossero purificati da tutti i tipi di
vita, da ogni comportamento o passione, in una parola da tutti i mali a cui gli uomini sono soggetti». Trad.
M. Caltabiano. Sulla lettera a Nilo vedi CALTABIANO 1995.

84 4d mater deorum 162 d-163 a. Trad. A. Marcone, lievemente modificata.
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La purificazione si connota, quindi, come un processo di ricerca nell’anima dei modelli
del sensibile, un processo che avviene mediante un ripiegamento interno. La conoscenza
dei Aoyou e delle aition — propria della filosofia e ottenibile mediante I’émiotpoen — €
«corretta purificazione».

Il passaggio da purificato a purificatore viene esplicitato con chiarezza nel mito
autobiografico narrato dall’imperatore nell’orazione Ad Heraclium cynicum, scritta nei
primi mesi del 362%%. 11 dio Helios, parlando a nome degli déi tutti, si rivolge cosi a

Giuliano:

Ama i tuoi sudditi come noi amiamo te (eilel TOVG dpyopévovg domep Muelg o€). Prima di tutti 1 beni
vengano per te i doveri nei nostri confronti: noi siamo infatti i tuoi benefattori, i tuoi amici e i tuoi
salvatori. [...] Sappi poi che questa carne (10 copkin) ti & stata data perché tu possa compiere questo
servizio (Aettovpyiag ivexa tavtoti): vogliamo purificare (dmoxadfjpar), per rispetto dei tuoi avi, la casa

dei tuoi antenati®®.

L’opera di governo di Giuliano, definita Agitovpyio — “servizio” in senso generico, ma

99687

anche “ufficio sacerdotale”, “ufficio divino ¢ un’opera di purificazione, questo il

compito del quale viene investito, questa la ragione stessa del suo trovarsi in un corpo,

688

0, meglio, in «questa carne»”°°. Nella stessa orazione erano entrati poco prima in scena

689 Aggiungiamo che,

Eracle e Dioniso, due dei tradizionali modelli giulianei
nell’incipit della lettera polemica che Giuliano scrive al filosofo Temistio, Eracle e
Dioniso sono coloro che «filosofi e allo stesso tempo sovrani, purificarono tutta la terra
e il mare dalla malvagita dilagante (piAoco@odvteg Opod kai Paciievovteg Kol Tacov

oxedov T émmoralovong koxiag dvaxadarpduevor yijv te koi Odhortoy)»®,

85 Ad Heraclium cynicum 227 b-234 c. Su questa orazione vedi DE VITA 2015.

86 4d Heraclium cynicum 233 c-234 c.

87 LSJ s.v. “Aertovpyia”: & genericamente il “public service”, ma anche il “public service of the gods”,
vedi ad es. ARIST. Pol. 1330 a; DIOD. SIC. I 21. Nei testi ebraici o cristiani € il “service or ministry of
priests”, vedi ad es. LXX Num. 8, 25; Lc.1, 23.

88 Cfr. Ad mater deorum 166 d-167 a: il passo pud essere preso a ulteriore esempio del parallelo
instaurato fra Giuliano ed Eracle. Eracle, nella sua permanenza mortale, viene detto trascinare un
«fardello di carne (capkio @opdv)». Non ¢ secondario notare che I'uso di cdp& per riferirsi al corpo
umano ¢ paolino: indica la persona intesa dal punto di vista della sua apparenza esterna. Vedi ROBINSON
1952, p. 68 ed. it.: «Mentre cdp& indica 1’'uomo, solidale con la creazione, nella sua distanza da Dio,
o®po indica 1’'uomo, solidale con la creazione, in quanto ordinato da Dio».

89 4d Heraclium cynicum 219 b-223 a. Vedi DE VITA 2015, pp. 130-135: la studiosa riconosce in Eracle e
Dioniso i due paradigmi mitici tramite i quali Giuliano, filosofo e re anch’egli, prende coscienza
dell’elevatezza del suo incarico. Si tratta peraltro di figure di riferimento che Giuliano ha in comune con
Alessandro Magno.

0 Ad Them. 253 c-254 a. In primo luogo teniamo presente il ruolo di purificatore del quale gli deéi
investono Giuliano nell’orazione Ad Heraclium cynicum (inizio 362) e I’importanza che nella stessa
assumono le figure di Eracle e Dioniso; accettiamo poi la datazione tarda della Epistula Ad Themistium
(novembre 361, vedi MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, p. 8; CHIARADONNA 2015a, p.
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Giuliano, ormai divenuto ufficialmente Augusto nel novembre del 361, purificato
attraverso la filosofia come uno dei tanti che, secondo quanto lui stesso scrive allo

stesso Temistio, si «salvano tramite Socratey %!

, € colui che traduce tale sapere
filosofico in favore del suo popolo. Il ruolo di purificatore che Giuliano si attribuisce
passa attraverso la via maestra del culto: la sua Aeitovpyia consiste nel ristabilire gli
antichi costumi religiosi.

Costanzo II ¢ infatti appena morto in circostanze misteriose, Giuliano assume
pieni poteri ed € in quel momento decisivo che, con parole commosse, si rivolge al suo

maestro e amico, Massimo di Efeso:

Veneriamo gli déi apertamente (dvapavdov) e la maggior parte dell’esercito che mi segue ¢ religiosa®?:
noi sacrifichiamo buoi alla luce del sole (pavep®ds PovButoduev): gli déi mi ordinano di purificare

(ayvebew) tutto e io obbedisco loro di buon grado; dicono che ci concederanno grandi frutti per le nostre

fatiche, se non saremo indolenti®®.

Giuliano sottolinea qui il valore politico del sacrificio, compiuto per la prima volta dopo
molto tempo come un atto pubblico. Attraverso il sacrificio I’imperatore opera in favore
del suo popolo, sacrificio cruento («BovBvutoduev») e purificazione («yvedevy») paiono
dunque coincidere.

Giuliano, purificato tramite la filosofia, purifica il suo popolo tramite il rito.
Nell’incipit dell’inno Ad mater deorum il rito & definito dryveia, “purificazione”®**. Il
culto dunque si pone non solo come uno strumento storicamente necessario per
instaurare un rapporto fra I’'uomo e il dio (sulla base del frammento 45 del Contra
Galilaeos), ma anche come una forma mediata di conoscenza: come la religione
tradizionale nel suo complesso ¢ per i neoplatonici «fisica per immagini»®®>, cosi il rito

sara per Giuliano una sorta di filosofia attraverso gli atti, filosofia manifesta e in favore

149 n. 1) e consideriamo dunque la lettera poco precedente rispetto all’orazione. Giuliano non
rifiuterebbe dunque il paragone proposto dal filosofo Temistio tra I’imperatore ¢ i due personaggi mitici,
dal momento che lo accetta in un’orazione pressoché coeva. A che pro citare nel dettaglio il ruolo
catartico di tali figure e rimanere vaghi sul rifiuto che 1’autore ne farebbe? Giuliano si limita a criticare
I’eccessiva adulazione di Temistio; ma anche in questo caso accetta i due modelli mitici. DE VITA 2015, p.
12, parla di una «recusatio solo formale» da parte di Giuliano.

1 Ad Them. 264 d.

2 Secondo la testimonianza di SOCR. H.E. 1II 13, 2, Giuliano giunge ad escludere dalle cariche militari
coloro che non volevano abiurare alla fede cristiana proprio perché non sacrificano, vedi MAzZzA 2000, p.
21. Vedi anche LiB. Or. XII 79: il retore vede nel sacrificio cio che sapeva trasformare in vincente lo
spirito bellico delle truppe giulianee. Per le implicazioni militari dei sacrifici di Giuliano vedi SAGGIORO
2002, pp. 245-248. 1l legame fra atto sacro e vittoria ¢ tradizionale, vedi ad es. OV. Fasti I 335-336.

03 Ep. 26, 415 c-d.

% Ad mater deorum 159 a.

95 HADOT P. 2004, p. 66 ed. it.
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del suo popolo. Osserviamo come Gregorio di Nazianzo (329-390)%¢ consideri il
giovanile soggiorno ateniese dell’imperatore (da luglio a novembre del 355) come
dettato da una duplice volonta: quella di conoscere la Grecia e le sue scuole di filosofia
e quella di entrare in contatto con i sacerdoti sacrificatori ateniesi. Fin da allora
conoscenza filosofica e arte sacrale appaiano intimamente connesse®’, poiché, come ci
ricorda Libanio, per Giuliano la filosofia e i riti sacri erano fratelli («O 8¢ vouilov

)699

adedpd A0youc®® te koi Bsdv iepar)®®®. Giuliano infatti istruisce cosi Teodoro sul tema

dell’educazione filosofica del clero:

A noi conviene solo la filosofia e dobbiamo scegliere fra i filosofi quelli che hanno preso come guide per
la loro formazione gli déi (Myepdvag mpoomodpevol tig €avt®dv modeiog), come Pitagora, Platone,
Aristotele ed i seguaci di Crisippo e di Zenone. Non si devono ascoltare tutti né le dottrine di tutti, ma

solo quelli, e quelle parti del loro pensiero, che portano alla devozione (evoeBeiag éoti momTicd)’®.

L’unica attivita intellettuale adatta al sacerdozio ¢ la filosofia ispirata dagli d¢i e atta a
stimolare la devozione religiosa. Filosofia e pieta devono dunque implicarsi I’una con
I’altra, per arrivare, infine, ad essere considerate come due forme di espressione diverse

di uno stesso contenuto.
3.3.2 Giuliano mediatore
Il sovrano ¢ dunque colui che trasferisce al popolo il potere catartico della filosofia

attraverso 1’atto sacro; come lui stesso afferma in una lettera non «si ¢ svegliato

(&ypnyopdc’®') per se stesso, quanto piuttosto in favore di tutti gli altri»’®. E chiaro,

09 GREG. NAZ. Or. V 23; cfr. SOCR. H.E. 111 23, 18.

%7 In questo senso va anche MARCO-SIMON 1999. Lo studioso offre una doppia interpretazione di un
conio giulianeo che portava raffigurato un toro con due stelle sopra il capo. Secondo la prima, quella
religiosa, 1’immagine monetale raffigurerebbe il toro del sacrificio, mentre secondo I’altra, quella
filosofica, le due stelle indicherebbero le due porte del sole da cui le anime salgono e ridiscendono nel
mondo sublunare. Marco-Simon considera i due significati come compresenti: filosofia e culto
andrebbero dunque a braccetto anche in questo caso.

8 Intendo qui Adyor come “filosofia” anche sulla base della dichiarazione programmatica di Giamblico
all’inizio della sezione sacrificale dell’Ad Porph. (vedi Cap. 1 p. 20) e del prologo eunapiano di cui
supra: Giamblico ed Eunapio usano la medesima formula («év Adyoiwg») per riferirsi alla filosofia.

69 LIB. Or. XVIII 157. CHIARADONNA 2015a, p. 165, osserva giustamente come religione e filosofia siano
del tutto compenetrate per i platonici della scuola di Apamea e di Pergamo e di come non avrebbe senso
privilegiare una delle due sfere. Di contro ATHANASSIADI 2006, pp. 126, 189, 206-207, esalta,
sminuendone la preparazione filosofica, la svolta dogmatica e religiosa in seno al platonismo compiuta da
Giamblico e dai suoi diretti successori.

70 Ep. 89 b, 300 d.

01 Da notare 1’uso del participio perfetto. Ad un certo punto ¢’¢ stato un risveglio, un risveglio avvenuto
nel passato, ma che ha continuato ad avere delle conseguenze sul presente: si tratta della conversione
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dunque, I’ovvio passaggio dal ruolo di purificatore a quello di mediatore, e da questo
poi a quello di sommo sacerdote (pontifex maximus), mediatore per eccellenza fra
uomini e dei.

Ritorniamo all’ultimo passo citato dell’orazione Ad Heraclium cynicum’® e a
quell’ambigua massima dal sapore cristiano che non abbiamo ancora commentato’%*,
Gli déi ordinano a Giuliano di amare 1 suoi sudditi come loro stessi amano lui, il verbo
usato & @iAém, in contrapposizione all’evangelico &yomdo’®. La sua presenza al mondo
in «questa carne» ¢ motivata dal compito catartico affidatogli. Tale ruolo, dunque, ¢
strettamente legato alla filantropia che il sovrano ¢ chiamato a dimostrare nei confronti
del suo popolo. Questo amore per i suoi sudditi coincide, quindi, con la sua opera di
salvazione, cio¢ con la purificazione operata tramite il rito di cui al paragrafo
precedente.

Cosi come Zeus, in quanto ¢ihavOpwmog, ha donato agli uomini le arti sacre come
sostitutive di quella comunione diretta tipica del linguaggio oracolare, cosi Giuliano, nel
rito e tramite il rito, ripropone ogni volta al popolo tale kowvwvia, ¢ il traghettatore della

@Wia divina’%

. Da oggetto dell’amore divino, diventa soggetto di trasmissione di tale
amore. L’imperatore, amato dagli déi e purificato dalla filosofia, determina, tramite la
¢@wWia nei confronti dei sudditi e attraverso la purificazione propria dell’atto sacro, una
continuita fra gli uomini a lui sottoposti e gli déi. In questo sta il suo ruolo di mediatore,

di costruttore di ponti (pontifex)’®” fra ’'umano e il divino e in questo dunque adempie

filosofica dell’imperatore.

2 Ep. 32,381 d.

793 Ad Heraclium cynicum 233 ¢-234 c cit. supra ap. 131.

704 «Ama i tuoi sudditi come noi amiamo te (@ilel TOOG dpyopEvovg HomeP NUES GE)».

795 O forse sarebbe pin esatto dire 1’opposto? Vedi ad es. Gv. 13, 34: «Vi do un comandamento nuovo: che
vi amiate gli uni gli altri; come io ho amato voi, anche voi amatevi gli uni gli altri» o anche 15, 9: «Come
il padre ha amato me, cosi io ho amato voi». Il verbo usato dall’evangelista ¢ sempre dyamndo. DE VITA
2015, p. 15, commenta questa «massima dal sapore cristiano» di Giuliano e la considera una forma di
oppositio per aemulationem nei confronti del cristianesimo. Si tratta della tesi di fondo anche di DE ViTA
2011: I’intero programma politico-religioso giulianeo si baserebbe sulla volonta di opporsi all’avversario
cristiano impiegando lo strumento dell’emulazione. L’ipotesi della De Vita — che a ben vedere deriva
dall’idea di eéglise paienne giulianea di KOCH 1927-8 — ¢ interessante ¢ a tratti condivisibile; a conti fatti,
pero, risulta riduttiva, poiché rischia di sminuire il legame della politica religiosa giulianea con il pensiero
filosofico e religioso ellenistico precedente.

706 Fondamentale ¢ SCHRAMM 2013 che vede nella ¢thio uno dei concetti principali della filosofia politica
neoplatonica. Per quanto riguarda Giuliano Schramm applica il concetto di filantropia al rapporto fra
Giuliano e il suo popolo e equipara quello di ¢thia alla tradizionale amicitia principis, cioé al rapporto
che Giuliano instaura con i suoi diretti collaboratori (SCHRAMM 2013, pp. 347, 451-453). Per
un’esposizione piu dettagliata della tesi di Schramm, vedi la conclusione del presente capitolo. Per la
filantropia nel pensiero religioso e politico del IV secolo vedi DOWNEY 1955.

07 Vedi VARR. De ling. lat. V 15, 83: Varrone propone due etimologie, da pons facére e da posse facére,
dove per facere si intende (secondo DEL PONTE, p. 109) “eseguire atti sacrali” (cfr. Cap. 1 p. 16 per lo
stesso uso del greco €pym). Per il significato di pons come designazione figurata della liturgia in quanto
‘cammino’ che il pontifex ¢ chiamato ad indicare vedi DUMEZIL 1964, p. 469. Vedi anche DELL s.v.
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appieno ai dettami giamblichei della lettera a Discolio, che vogliono I’gvdaipovio del

governato come primo fine del governante.

3.3.3 Giuliano sacerdote

In quanto princeps, dunque, Giuliano ricopre anche la carica di dpyepevg, pontifex
maximus, ‘“sommo sacerdote”. Egli stesso dichiara in una lettera ad un anonimo

destinatario di essere «secondo la tradizione, pontefice massimo [...] (Koatd pEv T

maTplo péyoc apyepedc)»’®®; cid appare inoltre chiaro dalle direttive che impartisce,

proprio in qualita di pontifex maximus, tanto al Gran Sacerdote Teodoro nell’epistola a

questi indirizzata, quanto ad altri membri del clero in altre lettere del suo epistolario’®’.

Vi sono alcuni passi nei quali pare che lo stesso Giuliano consideri il suo compito

710 ma nel complesso

politico come distinto ed inferiore rispetto a quello sacerdotale
siamo portati a pensare — sulla scorta delle osservazioni di Chiaradonna’'! in merito
all’insincerita delle professioni di modestia di Giuliano per quanto riguarda la propria
statura filosofica’'? — che si tratti anche in un questo caso di un topos letterario al quale
Giuliano non aderisce in modo sincero’*. Ci troviamo davanti ad una particolare

4 un atteggiamento tradizionale che troverebbe la

declinazione della recusatio imperii’!
sua origine nella Repubblica platonica’". Secondo tale schema argomentativo i migliori
giudicherebbero preferibile un altro tipo di vita, in questo specifico caso quella
sacerdotale, rispetto a quella del governante, ma si vedono costretti dalla necessita ad

assumere il comando’!.

“pontifex”: sebbene gli autori parlino dell’etimologia varroniana come di un’etimologia popolare, non ne
propongono una alternativa.

798 Ep. 88,451 b. La lettera ¢ datata all’inverno fra il 362 e il 363.

79 Si tratta delle cosiddette lettere ‘encicliche’ o “pastorali’: 1’epistola 84 ad Arsacio, Gran Sacerdote
della Galazia, le epistole 85 e 86 alla sacerdotessa Teodora, I’epistola 87 ad un sacerdote ignoto, I’epistola
88 ad un anonimo governatore della Caria responsabile di aver offeso un sacerdote. Vedi DE VITA 2011,
p. 225. Gia BIDEZ 1930 sottolinea I’importanza del ruolo di pontifex maximus, mentre MAZZA 1986 tende
a sminuirlo.

"0 Ad Helium regem 131 b-c: «lo invidio la fortuna dell’'uomo al quale il dio ha concesso un corpo
generato da un seme santo e profetico e che pud scoprire cosi i tesori della sapienza; non disconosco
tuttavia la sorte di cui mi ha ritenuto degno il dio Helios, facendomi nascere nella famiglia che ai miei
tempi domina e regna sulla terra». Trad. A. Marcone; Ep. 89 b, 289 a: «Poich¢ la vita sacerdotale (tov
iepatkov Piov) € di necessita piu santa rispetto a quella politica (tod moATikod cepvotepov), a questo tipo
di vita bisogna condurre ed educare: vi seguiranno, come ¢ ovvio, i migliori».

"1 'Vedi CHIARADONNA 2015a, pp. 152, 166-167.

"2 Ad Them. 254 b, 266 b; Ad Heraclium cynicum 235 a-b; Mis. 359 a. Vedi PAGLIARA 2012, pp. 28-33.
"3 Qi tratta del Bescheidenheitstopos, secondo la definizione del critico Ernst Robert Curtius in
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948).

714 Di un primo rifiuto del titolo di Cesare da parte di Giuliano ci parla Ammiano Marcellino in XX 4, 15.
"ISPL. R. VI 489 c. Vedi CHIARADONNA 2015a, p. 167.

716 Cfr. PL. R.1347 b-¢ (Cap. 2 p. 79); JUL. Ad senatum populumque Athenarum 276 b-d: Giuliano dice di
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Vi sono poi alcune preziose testimonianze di Libanio e di Ammiano Marcellino.

Libanio, «il sofista che lo amava (@lodvtog co@iotod)» '’

, ad esempio, definisce
Giuliano come un novello Proteo: «lui stesso sacerdote, scrittore, veggente, giudice,
soldato e salvatore di tutti (6 adTOG igPEVGS, AOYOYPAPOG, LAVTIC, SIKOGTAS, CTPUTIDTNG,
d16 maviwv cotip)»’ 8. L’imperatore assomma su di sé tutte queste funzioni. All’inizio
e alla fine dell’elenco, pero, troviamo i due titoli piu importanti, quello di iepedg e
quello di comp. Altrove Libanio dipinge Giuliano come colui che ha assunto tanto il
ruolo di iepedc quanto quello di Pacirede, fondendo cosi la funzione sacerdotale con

quella regale e assumendo dunque il ruolo tradizionale di re sacerdote:

[...] si rallegrava di essere chiamato sacerdote non meno di re e tale titolo si accordava ai suoi atti (koi

toBvopa toig &pyoig’’® cvpPaivet); poiché primeggiava sui re per quanto riguarda il potere non meno che

sui sacerdoti per quanto riguarda il servizio rituale’’.
In quanto imperatore ¢ a capo di tutti gli altri sovrani dell’ecumene e in quanto
pontefice massimo di tutti gli altri sacerdoti. Libanio aggiunge che era il princeps stesso

a predisporre («avtovpyéy) ogni aspetto del sacrificio, ritenendo assurdo

dover consegnare personalmente messaggi ai suoi futuri governatori e non assolvere ai doveri verso gli

dei con le sue stesse mani (oG 8’ antoic (epoiv 00 TANPDGEL TO TPOS TOVG Bg0vC) ™.

Agli occhi dell’imperatore non ha alcun senso che la comunicazione con i suoi
sottoposti avvenga per sua mano € non cosi quella con 1 suoi superiori, cio¢ con gli déi.
Com’¢ Paciredc in prima persona rivolgendosi direttamente a quanti sono da lui
comandati, cosi ¢ anche igpevg in prima persona nella sua comunicazione con gli déi
che lo comandano. Anche in questo caso possiamo osservare la compresenza fra la
direzione orizzontale, propria dell’opera del Bacirevg, e quella verticale, propria invece
di quella dello iepedc. Giuliano ¢ colui che, come il teurgo giamblicheo, si pone nel

mezzo, il piano che gli € proprio ¢ quello della pecotng, ¢ il sacerdote-mediatore che

assolvere i suoi compiti istituzionali per assecondare il volere divino, si tratta di un topos che ricordiamo
derivare da R. IX 592 a-b e che troviamo anche nell’4d Marcellam di Porfirio. Vedi Cap. 2 p. 79;
LABRIOLA 1975, pp. 36-38; CIVILETTI 2007, p. 473.

1T LIB. Or. XVIII 4. Si noti 1’'uso del verbo @iléw e si ricordi come Giuliano nel Misopogon definisca
Libanio come «amico di Hermes, mio amico [...]». Vedi supra n. 623.

"8 Ivi 176.

19 Per il valore del sacrificio come &pyov per eccellenza vedi Cap. 1 pp. 16-17.

720 L1B. Or: X11I 80.

21 [bidem.
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garantisce al suo popolo la comunione con il divino e, proprio per questo, del suo
popolo ¢ anche salvatore.
Il suo insolito comportamento, perd, non rimane esente da critiche. Ecco il passo

di Ammiano in proposito:

[...]1victimarius’ pro ‘sacricola’ dicebatur, ad crebritatem hostiarum alludentibus multis et culpabatur
hinc opportune, cum ostentationis gratia vehens licenter pro sacerdotibus sacra [...]. Et quamquam his
paribusque de causis indignaretur, tacens tamen motumque in animi retinens potestate, sollemnia

celebrabat.

[...] veniva chiamato anche ‘inserviente del sacerdote’ invece di ‘sacerdote’, alludendo in molti ai
frequenti sacrifici di vittime, e per questo veniva giustamente incolpato, poiché, per una certa volonta di
ostentazione, lui stesso, al posto dei sacerdoti, trasportava gli oggetti sacri [...]. E sebbene si indignasse
per questa e simili accuse, pur tuttavia, tacendo e trattenendo 1’agitazione in potere del suo animo,

celebrava le solenni cerimonie’?2.

Anche in questo caso il sacrificio di Giuliano ¢ un sacrificio in prima persona.
L’imperatore diventa bersaglio di critica e di scherno da parte dei suoi stessi
correligionari’?®, i quali sembrano invece dimostrare una certa attitudine a considerare il
titolo imperiale di sommo sacerdote come una carica onorifica vuota di significato.

Alla continuita fra umano e divino che, in quanto igpevg, si sente chiamato a
stabilire in favore di tutti gli altri, Giuliano vuole far corrispondere una continuita nel
suo personale rapporto con gli déi. E se Ammiano ci riporta, anche in questo caso, le
parole di scherno che gli venivano rivolte a causa dell’eccessivo zelo nel sacrificio —
tanto che si andava dicendo che, se fosse tornato dalla spedizione contro i Parti, di buoi
non ce ne sarebbero stati piu’>* — ¢ la testimonianza di Libanio nell’orazione funebre
scritta in onore di Giuliano a risultare piu significativa ai fini del nostro discorso. Il

retore ci spiega, infatti, che

poiché non era agevole per I’imperatore recarsi ogni giorno dal palazzo ai templi e, d’altra parte, era di
grande importanza avere rapporti costanti con gli déi (cvveyng omria 0e@v), al centro del palazzo fu

costruito un santuario al dio che reca il giorno [Helios] e Giuliano prendeva parte ai suoi misteri’>.

722 AMM. MARC. XXII 14, 3.

723 Per le accuse di kawvotopio vedi supra. Nel suo breve principato Giuliano venne aspramente criticato e
dileggiato dagli stessi Elleni, in particolar modo dagli abitanti di Antiochia, citta che voleva rendere sua
capitale. A testimonianza di cio si veda ’orazione giulianea Misopogon.

724 AMM. MARC. XXV 4, 17.

25 LIB. Or. XVIII 127. Trad. A. Marcone modificata.

137



La notizia ¢ confermata da Eunapio che, nella biografia di Massimo di Efeso, ricorda
come alla corte di Costantinopoli il princeps e 1 suoi piu stretti collaboratori fossero
sempre «impegnati a ricondurre agli déi ciascuna delle loro azioni quotidiane»’?. E
merito di Alessandro Saggioro’’ aver riconosciuto che, nel suo sacrificare in prima
persona, Giuliano vuole implicitamente rifarsi a Numa, il quale, secondo quanto ci
racconta Plutarco’?®, avrebbe fatto lo stesso. Possiamo aggiungere alle riflessioni di
Saggioro che Numa, il leggendario legislatore religioso di Roma, al contempo re e
sacerdote, ¢ per I’imperatore un modello anche per quanto riguarda la necessita di un

rapporto costante con il divino. Nel Contra Galilaeos Giuliano scrive, infatti, che,

quando Roma aveva bisogno di maggior sicurezza,

Zeus le mise a capo Numa, il grande amante della sapienza (pthocopdtatov’?). Era il bello e buon

Numa, che viveva nei boschi solitari e stava sempre in contatto con gli déi (cuvav aei Toig 0goic) per i

suoi puri pensieri. [...] Questi stabili la maggior parte delle leggi cultuali’°.

La formula di Libanio («ovveyng ouhia Os®dv») pare quindi riecheggiare quella
impiegata da Giuliano stesso nel riferirsi a Numa («ovvav del toig 0goig»). Giuliano
desidera mantenere un contatto diretto e continuo con la divinita, contatto del quale
Numa ¢ paradigma. Se per Giuliano 1 sacerdoti devono essere coloro che «offrono la
propria vita come esempio (0€typa 1OV Eavtdv Expépovtag Piov) di quanto € necessario
predichino al popolo»”!, I’esempio che Giuliano propone in qualitd di sacerdote ¢

dunque un esempio di continuita, di un tendere costante dell’'uomo verso il dio.

Giuliano desidera pertanto attribuirsi il ruolo di purificatore, mediatore e sacerdote. Le
tre funzioni risultano perfettamente sovrapponibili: potremmo riassumerle, come ¢ lo

stesso Libanio a suggerirci, nell’epiteto finale di cwtp, “salvatore”.

26 BUN. VS VII 49.

727 SAGGIORO 2002, pp. 237-254.

8 PLu. Num. 7, 1; 8, 3; 15, 7-10; 12.

29 E interessante notare 1’uso del superlativo di gildcogoc, impiegato da Giuliano anche per riferirsi a
Massimo di Efeso (Ep. 28) ¢ a Libanio (Ep. 97).

0 Gal. fr. 42, 8-11.

BUEp. 89b,299b.
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Giuliano ¢ re filosofo e purificatore come Dioniso ed Eracle, sacerdote e
mediatore come Numa. Ma non dobbiamo supporre che Giuliano e il suo enfourage
vogliano stabilire una comparazione puramente retorica e propagandistica fra
I’imperatore e tali modelli mitici: € la concezione tradizionale della storia e del tempo di
cui Giuliano si fa portatore nelle sue opere — sia in quelle di letteratura che in quelle di
vita — a confutare tale idea. L’atto sacro infatti determina, grazie al suo porsi fuori dal
tempo profano, una coincidenza sia fra ogni momento in cui tale atto viene compiuto,
sia fra ’imperatore e le figure mitiche di re purificatori e sacrificatori. L’oggetto
sensibile sta all’idea come I’evento storico sta al mito e come l’'imperatore al suo

modello.

3.4 1l lessico del tempo in Giuliano

Una delle opere platoniche piu citate da Giuliano ¢& il Timeo’?; la fisica dei tardo
neoplatonici, infatti, si basa pressoché interamente sull’esegesi di tale dialogo ’*.
Nell’inno Ad Helium regem, ad esempio, Giuliano parla dell’ipotesi platonica del

mondo creato 73

come di una supposizione utile, che lui, perd, a causa della sua
inferiore statura filosofica, non pud permettersi di formulare se non correndo il rischio
di confondersi’®>. Eppure, nonostante I’importanza assunta dal Timeo nelle sue opere,
I’opposizione principale che in esse possiamo riscontrare in relazione alla concezione
del tempo non & tanto quella platonica fra aidv e ypovog’>®, quanto quella fra
aidv/aidviov e addtnc/diotog, a cui possiamo poi aggiungere la nozione di xopdc. Ci
proponiamo dunque di prendere in esame il significato e 1’'uso di questi termini nelle
opere di Giuliano. L’analisi lessicale si rivelera infatti uno strumento utile per
comprendere appieno la sua concezione del sacrificio.

73

Chantraine’’ ci spiega come tanto ai®v/aidviov quanto dd16tne/aidioc vengano

2% <6

da una medesima radice *&uF’ (dall’indoeuropeo *ai-w-) indicante “forza vitale”, “vita”

e poi “durata della vita”, la stessa dell’avverbio dei e del latino aevum e iuvenis. Solo

732 DE VITA 2011, p. 99 n. 63. Vedi ad es. Gal. fr. 9, 17-34 che contiene la citazione dell’intero discorso
del demiurgo agli dei giovani (7im. 41 a-c).

733 Vedi FALCON 2012.

34 Tim. 37 c: il cosmo € «ygyovoc». Alcuni platonici (ad esempio Plutarco di Cheronea e Attico) hanno
creduto che qui Platone facesse riferimento ad una genesi temporale del cosmo. Giuliano considera tale
genesi temporale soltanto un’ipotesi strumentale, falsa di per sé ma utile alla comprensione della
«grandezza delle opere derivanti da Helios» (4d Helium regem 146 a).

35 Ad Helium regem 146 b.

36 Tim. 37 d.

37 DELG s.v. “oidv”.
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con Platone il termine aic®v assume il significato pregnante di “eternita”.

In Plotino I’opposizione fondamentale rimane quella classica fra ypdovog e aicv:
nel settimo trattato della terza enneade, infatti, criticando la posizione aristotelica che
considerava il tempo misura del movimento nel mondo fisico’*®, lo definisce, invece, in
relazione all’anima. Xpovog ¢ «vita dell’anima in movimento di transizione da un modo
di vita ad un altro»”** mentre aidv & «vita in stato di quiete, identica e sempre
uguale»’. 11 rapporto fra ypovoc e aidv ¢& lo stesso che intercorre fra mondo sensibile e

intelligibile:

[...] e se il tempo dev’essere immagine dell’eternita come anche lo € questo universo rispetto a quello
intelligibile, allora bisogna dire che, al posto di quella vita li, ve ne ¢ un’altra distinta e di significato, per
cosi dire, diverso, cio¢ quella della suddetta potenza dell’anima; che al posto del movimento intellettuale
vi ¢ quello di una qualche parte dell’anima; al posto dell’identita, dell’uniformita costante e della
permanenza, vi € cid che non permane identico, ma compie un atto dopo un altro; al posto dell’assenza di
estensione e dell’unita, vi ¢ un’immagine dell’unita, la quale ¢ un uno nella continuita; al posto di

un’infinitad gia realizzata e completa, vi ¢ un tendere all’infinito sempre in direzione del successivo, al

posto di un intero compatto vi & un intero costituito di parti che sempre si costituira in futuro come tale”!.

Il concetto di ypovog ¢ dunque legato al sensibile e al molteplice, quello di aimv
all’intelligibile e all’unita. La riflessione sul tempo si complica in Giamblico: alla
bipartizione platonica e plotiniana, infatti, [’autore sembra contrapporre una
tripartizione basata sulla distinzione fra eternita, tempo intelligibile e tempo fisico. Il
tempo intelligibile presenterebbe, in forma statica, la medesima struttura che il tempo
fisico, diviso in passato, presente e futuro, manifesta in forma dinamica’*?.

I complesso sistema giamblicheo, perd, non sembra essere stato recepito da
Giuliano; nelle opere del princeps, infatti, 1’opposizione principale ¢ quella fra
aidv/aidviov e ddtotng/aidiog. Per comprendere 1’uso che I'imperatore fa dei due
termini, ci & piuttosto d’aiuto il commentario al Timeo di Proclo’*: la scuola di Atene,

infatti, teorizza un’opposizione che, come presto vedremo, ¢ riscontrabile gia negli

scritti giulianei. Se aiwv ¢ I’eternita fuori dal tempo, 1’eternita senza tempo delle cause

738 Per Aristotele il tempo ¢ «il numero del movimento secondo il prima e il poi» (Ph. IV 11, 219 b).

739 PLOT. 111 7 [45], 11. 43-44. La traduzione dei passi plotiniani ¢ qui di A. Linguiti.

0 Ibidem 45-46.

81 Ibidem 49-56.

742 Per una chiara e dettagliata esposizione della concezione del tempo in Giamblico vedi HOFFMANN
1980; TAORMINA 1999, pp. 57-100. Per una sintetica esposizione della concezione del tempo dei platonici
tardi vedi FALCON 2012. Un’utile raccolta di testi sul tema del tempo nel platonismo post-plotiniano &
quella di SAMBURSKY — PINES 1971.

"3 PROCL. in Ti. I p. 277, 32-278, 24 Dichl.
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intelligibili, ad6tng € ’eternita considerata in relazione al tempo ossia la “perpetuita”,

la “durata infinita”’**

, € ’eternita del mondo fisico che ¢ generato (yevntog) ed eterno
(&idoc) o, meglio, ¢ eternamente generato. Il cosmo, come scrive lo stesso Giuliano
nell’inno Ad Helium regem «ha il suo essere nel divenire»’*’, dire che & yevntoc,
“generato”, significa affermare che eternamente diviene.

E se essere generato — cio¢ divenire in eterno — significa dipendere
ontologicamente da una causa superiore’*®, allora ’aggettivo &idtoc sta ad indicare la
perpetua dipendenza del causato dalla causa, mentre diverso ¢ il significato di ai®v, che

indica ’eternita e la stabilita propria del mondo intelligibile.

3.4.1 aidv

Poiché, se il dio non ha bisogno di nulla, non per questo non bisogna offrirgli nulla. Infatti non ha
nemmeno bisogno delle preghiere espresse a parole. E che cosa dunque? Sarebbe ragionevole privarlo
anche di quelle? Per nulla. Allora non avrebbe nemmeno bisogno dell’onore che gli si rivolge tramite le
azioni (o100 T®V £pywv), onore che stabilirono per legge (évopoBémoav) non tre e nemmeno tremila anni,

ma tutta Ieternita precedente (6 mpolafdv aidv), in tutti i popoli della terra’™’.

Il passo proviene dalla gia citata epistola al Gran Sacerdote Teodoro. Il quesito ¢
classico: se la divinita non ha bisogno di nulla perché continuare a venerarla?’*® Per
Giuliano gli atti sacri sono giustificati dalla tradizione, sono necessari perché sono stati
stabiliti non da un tempo determinato — sia esso breve o lungo — ma da tutta 1’eternita. E
interessante notare che «0 mpolofav aidv» ¢ soggetto del verbo vopoBetéw, “legifero”:
I’eternita stessa assume dunque una funzione legislatrice, mentre il sovrano ¢ colui che

sorveglia sull’osservanza di tali leggi’*’.

744 Vedi FALCON 2012, p. 166. Cfr. MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, p. 311.

45 Ad Helium regem 137 d: «O mepi yijv Tomog &v T yivesOar 1O eivon Exew.

746 PROCL. in Ti I p. 277, 8-10 Diehl. Proclo attribuisce tale affermazione all’accademico Crantore (IV-III
a.C.) e ai suoi seguaci: «O1 8¢ mept Kpavtopa tod [TAdtwvog ¢Enyntai gact yevntov Aéyechot Tov KOGHOV
¢ 4’ aitiog GAANG TapaydpeVoV Kol 00K dvia avtdyovov 00dE aBLTOGTATOVY.

"7 JUL. Ep. 89 b, 294 a.

7811 tema & presente gid in Euripide (H.F 1546) e in Platone (Eutyph. 14 e). Verra ripreso poi da
Teofrasto (Ilepi evoePeiag fr. 7 Potscher = fr. 584 a Fortenbaugh = PORPH. De abst. 11 15, 3), da Filone di
Alessandra (De spec. leg. 1271, 1294) e da molti altri.

™ Vedi supra. Vedi SCHRAMM 2013, p. 452: Giuliano si considera custode delle leggi poiché ritiene che
le leggi antiche siano le migliori e le piu vicine allo spirito divino e che possano pertanto considerarsi sue
dirette emanazioni. Come Giamblico anche Giuliano sostiene dunque il primato delle norme tradizionali.
Vedi Cap. 2 pp. 105-107.
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In un’altra epistola gli uomini pii sono coloro che «venerano rettamente e

giustamente gli déi secondo quanto & stato trasmesso a noi (Muiv mopadedopéva’)

31 mentre in un frammento del Contra Galilaeos i cristiani

dall’eternita (€& ai®voc)»
sono 1 trasgressori di quella legge ebraica che era stata stabilita come eterna («vopipov
aidviovy), sono coloro che rifiutano di celebrare tale eterno precetto’>. Il culto si
configura come una forma di relazione dell’'uvomo con ’aidv: ¢ lo strumento che gli
permette di conformarsi a quella stessa eternita che del culto ¢ causa. L aidv ¢ I’eternita
senza tempo che caratterizza la dimensione divina, I’eternita che causa e precede
(«mporafadvy) il culto.

In un brano dell’inno Ad Helium regem ¢ il mondo visibile a provenire

causalmente dall’eternita:

Il mondo visibile, dunque, ¢ sussistito intorno a Helios dall’eternita (€€ ai®vog), ha come sede la luce che
lo avvolge dall’eternita (€€ ai®vog), e non ora si € poi no, e neppure ora in un modo e ora in un altro, ma
sempre allo stesso modo (del 8¢ @oavtwg). Ma se poi qualcuno volesse cogliere, per quanto puo
I’intelletto, questa natura eternamente durevole (diidviov @Oowv) in relazione al tempo (ypovik®dg),

potrebbe facilmente conoscere di quanti beni per il mondo, attraverso ’eternita (31’ ai®vog ayaddv t®

koou), Helios, re dell’universo, ¢ la causa, con il suo brillare incessante’™.

Il tema principale dell’opera ¢ la celebrazione della funzione mediatrice di Helios,
signore del mondo intellettivo, ossia della sfera mediana fra quella intelligibile e quella
sensibile; Helios & coordinatore e unificatore del cosmo, ha funzione demiurgica’*. La
tripartizione cosmologica presente nell’inno fra vomtdg, “intelligibile”, voepdc,
“intellettivo”, e aicOntog, “sensibile”, & di origine giamblichea’. Per il filosofo siriano

il vobg plotiniano si articola su due livelli, vontog e vogpdc: ne individua infatti un

730 Si noti anche in questo caso 1’uso di un composto del verbo didwut. Vedi Gal. fr. 45, 10 cit. supra a p.
127: «3édmKevy.

L Ep 114, 438 a.

732 Gal. fr. 75, 8-9, 24-25: «E presenterd come esempio non dieci, ma infiniti passi di Mosé in cui egli
definisce come eterna la legge (vopipov aidviov) [...]. Voi [Galilei] avete considerato roba da niente il
togliere e aggiungere a quanto ¢ stato scritto nella legge». Trad. E. Masaracchia.

753 Ad Helium regem 145 d-146 a.

754 DE VITA 2011, pp. 142-152. Vedi Ad Helium regem 132 d; 135 ¢; 141 ¢; 143 c-151 a.

755 Vedi DE VITA 2011, pp. 142-143: la studiosa giustamente osserva che una tripartizione simile &
presente anche negli Oracoli Caldaici, dove i tre livelli sono governati rispettivamente da ai®v, sole e
luna (Chald. frr. 8,27, 37, 51; PROCL. in Tim. Il p. 57, 9 Diehl). Non ¢ dunque improbabile che gli stessi
oracoli, o meglio gli Oracoli Caldaici commentati e interpretati da Giamblico, siano una delle fonti
dell’orazione giulianea (cosi FINAMORE 1985, pp. 133-135). Helios ¢ signore del mondo intellettivo,
mentre I’ai®v caldaico, di cui dunque avremmo traccia nell’inno, signore di quello intelligibile. I testo
giulianeo ¢ stato perfino considerato da Finamore come una prova dell’identificazione fra ai®v caldaico e
Uno neoplatonico.
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aspetto oggettivo e uno soggettivo, da una parte I’intelletto conosciuto e privo di
molteplicita, dall’altra gli déi conoscenti, ossia le idee”®.

Per comprendere la «natura eternamente durevole (dtomviog @UoIC)», € cioe il
cosmo stesso, ¢ necessario considerare i beni che il sole elargisce «attraverso 1’eternita
(O ai®dvoc)». Atumviog/or’ aidvog: questa la paretimologia che Giuliano propone. La
comprensione del mondo naturale, dunque, dipenderebbe dall’osservazione dei doni che
il sole offre con la sua luce: si tratta dei frutti stagionali e delle stagioni stesse,
dall’osservazione delle quali ¢ possibile comprendere la natura del numero «di cui
abbiamo colto il carattere distintivo in base al corso circolare del sole (i tf|g Aiov
nep6dov)» >, Giuliano stesso infatti ricorda come Platone abbia insegnato che per
1’uomo il cielo & vero «maestro di sapienza (tfic cogiog d1ddcKarov)» 8.

Vale la pena riportare infatti il passo del Timeo dal quale qui Giuliano attinge a

piene mani:

L’osservazione del giorno e della notte, dei mesi e dei periodi annui, degli equinozi e dei solstizi, ha dato
origine al numero e ci ha procurato la cognizione del tempo e ’indagine sulla natura dell’universo, grazie

alla quale acquisimmo il principio della filosofia (pthoco@iag yévog): nessun bene maggiore di questo né

venne né verra mai al genere umano come dono elargito dagli dei’™.
La comprensione del mondo fisico ¢ quindi, per Platone come per Giuliano, il
fondamento della filosofia, tale comprensione si basa sull’osservazione delle stagioni.

I1 processo di derivazione della «natura eternamente durevole (dt0dVIOg PVGIG)»
dall’aiov viene dunque spiegato dal princeps facendo ricorso alla scienza
paretimologica: il cosmo ¢ «&& aidvogy, ed ¢ definito esso stesso «Soumviog EOGICY,
perché i beni che Helios elargisce, e grazie ai quali ¢ possibile la conoscenza del cosmo
stesso, sono doni divini «d0t’ ai®voc», che attraversano 1’eternita e derivano — cosi come

il culto degli dei — dall’eternita stessa.

736 HADOT P. 1968, p. 81 ed. it.: nel fare questa distinzione Giamblico si rifa ai principi del realismo
logico per cui le distinzioni logiche (fra intelletto ed idee in questo caso) implicano delle distinzione
ontologiche.

57 Ad Helium regem 152 b-c.

78 Ibidem. Nel suo panegirico all’imperatore, Claudio Mamertino (prefetto del pretorio dell’Italia,
dell’Africa e dell’llirico sotto il principato di Giuliano e console nel 362) scrive che grazie a Giuliano si
potevano nuovamente contemplare gli astri, mentre prima di lui «si era costretti a rivolgere con angoscia
lo sguardo a terra, alla stregua di animali» (23, 10). I cristiani sono dipinti come coloro che non sanno
apprezzare le bellezze dell’universo (vedi MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, p. 313).
Cfr. Anche EUN. Hist. fr. 24 Miiller = 28, 5 Blockley p. 42, 11-14: per Eunapio Giuliano ¢ colui che sa
sottrarsi alle necessita umane per alzare lo sguardo verso il cielo e conoscerne le meraviglie.

73 Tim. 47 a-b. Trad. A. Marcone.
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La presenza dell’eternita nel mondo fisico si manifesta pertanto nel tempo ciclico,
I’uomo riesce a comprenderla solo mediante 1’osservazione dell’alternarsi delle stagioni
ed ¢ proprio in questo alternarsi, scandito dal divino ufficio, che tale presenza si

manifesta come immagine dell’ai®v. Il nome che Giuliano da a tale presenza ¢ ad10OC.

3.4.2 16t g/didog

Questo cosmo divino e bellissimo (wéykarog), che si estende dalla sommita del cielo fino all’infimo della
terra, tenuto insieme (cvveyouevog) dalla continua provvidenza del dio [Helios], diviene ingenerato
(yéyovev dyevvitog) da sempre (¢€ @idiov) e per sempre nel tempo futuro ((g e TOV émilovwov

ypovov aidrog)’.

Non piu «£€ ai®dvocy, ma «&& dadiov» ed «&g [...] aidrogn. Il sole, in virtu della sua
funzione di mediatore, tiene unito, scandendo il tempo, il mondo visibile, il quale

diviene ingenerato «&& dudiov» ed «&c [...] didtooy.

La regione intorno alla terra ha il suo essere nel divenire (&v 1@ yivesOou 10 eivor). Chi dunque le
conferisce la durata infinita (duddtnta)? Non si tratta forse di chi tiene unito il mondo con misure

determinate (uétpoig dpiopévolc cuvéxmv) [i.e. Helios]?7¢!

L’aicdv, dal quale proviene causalmente il mondo visibile (da Ad Helium regem 145 d-

»762 che

146 a), corrisponde all’essere, I’ud10tng — quella “perpetuita” o “durata infinita
abbiamo definito come presenza dell’aidv nel cosmo — al divenire. Helios ha un ruolo
di mediazione fra ai®v e dd16tNG, cosi come fra essere e divenire. Tale mediazione si
realizza nell’deryevesio cioé¢ in quella “generazione perpetua” che si manifesta nel
ciclico alternarsi delle stagioni che il sole stesso determina e tramite la quale il dio
garantisce unita alla regione sublunare’®’.

Abbiamo gia considerato nel primo capitolo del nostro lavoro come in Giamblico
il culto sia mimesi terrestre di un ordine superiore. Cosi infatti scrive nell’Ad

Porphyrium:

[11 rituale] imita (pupeitan) I’ordine degli déi, intelligibile e celeste (tnv 1@v Oedv Ta&y, ™V € vorTny Kol

760 Ad Helium regem 132 c.

1 Ivi 137 d.

762 Cosi MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, p. 311.

763 Ad Helium regem 157 a. Il termine deryevesia & neologismo giamblicheo in De anima Cap. 25 = STOB.
149,38 p. 376, 1-377, 10.
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v &v ovpav®). Possiede dunque le eterne misure degli esseri (nétpa T®v 6vrov @idwa) ¢ mirabili
segni (évOnuata), quelli che sono stati inviati in basso dal demiurgo e dal padre del tutto, per mezzo dei
quali I’inesprimibile trova la sua espressione attraverso i simboli indicibili (d@Beyxta i cvuforwv

amoppritev Ekemveitar)’®,

Il rituale ha in sé le «eterne misure degli esseri», le riproduce in quanto imitazione della
141 divina, intelligibile e celeste. Nel culto vi sono gli évOrpaza, i divini segni che il
demiurgo ha inviato nel mondo manifesto, possibilita di espressione sulla terra di
quanto non puo essere espresso («aedeykTa).

Ma cosa sono esattamente le «eterne misure degli esseri»? La formula impiegata
da Giamblico non si discosta di molto da quella giulianea dell’inno Ad Helium regem
(«pétpa TdV dviav aidiay in Giamblico, «uétpoig dpiopévolg cuvéymvy’® in Giuliano).
Il rituale imita il ritmo del tempo ciclico scandito dal sole, ¢ riproduzione
dell’aeryeveoio.

Un brano dell’inno Ad mater deorum ci mostra come la concezione del rito come

766

mimesi dell’ordine celeste’® sia non solo accolta da Giuliano, ma anche spiegata con

una precisione che non ha precedenti nel mondo ellenistico:

Che questo taglio [I’autoevirazione di Attis’®’] di cui vanno dicendo in molti sia I’arresto dell’indefinito
(otéoig €oti Tiig amepiag) € chiaro dal fatto che, non appena il grande Helios si ¢ fermato, toccato il
cerchio equinoziale dove c’¢ il suo limite — infatti I’uguale ¢ limitato, mentre il disuguale ¢ senza limiti e
senza misura — subito, secondo corrispondenza (katd TOov Adyov), si taglia 1’albero. [...] anche a noi
[come ad Attis] gli déi comandano di tagliare I’indefinito che ¢ in noi stessi e di imitare le guide
(mpeioBar Tovg Nyspovoc) e di correre verso il limitato e I’uniforme e, per quanto & possibile (gingp olov
¢ éoTwv), verso 1’Uno stesso: avvenuto questo debbono subito seguire le Ilarie (‘TAdpuwa). Infatti che cosa
ci puo essere di piu felice e di piu lieto (ilopdtepov) di un’anima che, sfuggita all’indefinito, alla
generazione e al disordine interiore, viene portata in alto fino agli stessi dei? E poiché Attis era uno di
loro, la Madre degli déi, non volendo che avanzasse piu del necessario, lo richiamo a sé, imponendogli di
arrestare 1’indefinito. E nessuno mi attribuisca 1’affermazione che queste cose sono state fatte e sono
avvenute un tempo (wote) [...]. Ma gli antichi (oi moloioi) hanno sempre (diet) ricercato le cause degli
esseri, ogni popolo per proprio conto, sotto la guida degli déi o, come ¢ certo meglio dire, cercandole
sotto la guida degli déi; poi, dopo averle trovate, le ricoprirono di racconti incredibili, affinché, attraverso

il paradosso e I’assurdo, svelandosi la finzione, fossimo indotti alla ricerca della verita 7%,

764 Ad Porph. p. 49, 5-10 (= De myst. 1 21 p. 65, 4-9).

765 Vedi supra.

766 Vedi SFAMENI GASPARRO 1987, p. 407.

767 Si tratta del paredro di Cibele.

%8 Ad mater deorum 168 d-170 a. Per le implicazioni mistiche del culto di Attis vedi CoSI 1982 e
soprattutto SFAMENI GASPARRO 1987. Fondamentale sul mito e sul culto di Cibele e Attis ¢ VERMASEREN
1977.
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L’autore espone in maniera piuttosto chiara il significato del mito di Attis e del rito che
a questo corrisponde. Le varie fasi del rituale sono delle puntuali rievocazioni delle
tappe del mito di Attis. Nel giorno designato per la festa il sole giunge al limite della

769 nel mito Attis si evira, frenando la corsa verso

sua discesa, ossia al punto equinoziale
la generazione, nel rito si procede al simbolico taglio dell’albero (8ktoun)’”® e il
sacerdote imita poi la castrazione del dio recidendo la propria «messe sacra e
ineffabile»’’!: tutto questo & posto in corrispondenza con il movimento dell’anima che
ferma la sua corsa verso 1’illimitato e inizia il suo ritorno all’Uno’’?. Alla semplice
coincidenza giamblichea fra ordine celeste e ordine cultuale, Giuliano aggiunge la
corrispondenza mitica. «E cosi, essendo il mito affine al cosmo, noi celebriamo una
festa [...] per imitare il cosmo»’’*: queste le parole del suo amico e collaboratore
Salustio in relazione allo stesso mito di Attis. Quanto accade nel mito, perd, non ¢
avvenuto in un momento storicamente determinato, irripetuto e irripetibile («wdteR);

77

’evemerismo’’* ¢ infatti pericoloso quanto la concezione ebraico-cristiana della storia,

7% 1 due punti equinoziali sono i punti nei quali D’eclittica, € cioé I’orbita che il sole segue nel suo
percorso apparente nel corso di un anno, si interseca con il piano dell’equatore celeste (costruito
ampliando 1’equatore terrestre fino a giungere alla sfera celeste, sfera immaginaria sulla quale sono
proiettati tutti gli astri). Il piano dell’eclittica ¢ quello dell’equatore celeste non corrispondono, ma si
intersecano formando un angolo di 23°27', la cosiddetta inclinazione dell'eclittica. Il sole, dunque,
troverebbe il suo limite nei punti equinoziali, tali punti costituiscono, per cosi dire, i limiti estremi del suo
percorso. Secondo la fisica qui esposta in tali punti — che corrispondono alle due estremita dell’asse
minore dell’ellisse — si arresta la sua corsa verso 1’anepia, 1’“indefinito”.

770 Per la corrispondenza tra evirazione di Attis e taglio dell’albero vedi anche SAL. De diis IV 10 p. 8,
18-19: «Viene, poi, la mutilazione degli alberi e il digiuno, proprio come se anche noi recidessimo il
progresso ulteriore della generazione». Trad. R. Di Giuseppe. L’edizione di riferimento ¢ ROCHEFORT
1960.

" Ad Mater deorum 168 d: sono i testicoli, vedi MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, p.
279. In 169 a Giuliano ci tiene a sottolineare la corrispondenza fra taglio dell’albero ed evirazione di
Attis: «Il taglio dell’albero si collega alla vicenda di Gallo [i.e. Attis]». E necessario considerare, pero,
che il taglio rituale dell’albero (22 marzo, giorno dell’Arbor intrat secondo il calendario di Furio Filocalo
del 354) precede 1’evirazione del sacerdote (24 marzo, giorno del Dies sanguinis) e che lo stesso Giuliano
vede nell’éxtoun dell’albero anche un simbolo dell’offerta del «migliore frutto della terra», ossia «virti
con pietay (169 b). Il rito, infatti, pur tendendo all’archetipo mitico, ha sempre le sue varianti e i suoi
significati aggiunti, I’analisi dei quali puo risultare proficua solo a patto che si continui a tener sempre
presente il significato sintetico complessivo. Per una dettagliata analisi delle fasi del rituale vedi
VERMASEREN 1977, pp. 113-116. Cfr. BOUFFARTIGUE 1992, pp. 367-372.

772 Vedi DE VITA 2011, p. 163: la corrispondenza fra movimento del sole e destino dell’anima risale forse
all’esegesi numeniana del mito di Er, riportata da Proclo (in Re. II pp. 128-132 Kroll) e ripresa anche da
Porfirio (4ntr. 22 e 28) e da Macrobio (Sat. 117, 63).

773 SAL. De diis IV 10 p. 8, 12-14. Quando tratta il mito di Attis (IV, 8-10) Salustio, con ogni probabilita,
ha I’Ad Mater deorum come fonte diretta (ROCHEFORT 1956, pp. 50-66).

74 Da intendersi qui in senso lato. Non si intende infatti far preciso riferimento alla dottrina dello storico
ellenistico Evemero (IV-III a.C.), secondo la quale gli déi sarebbero stati grandi uomini poi divinizzati,
ma ad una concezione storica e razionalistica del mito in genere, una concezione secondo la quale le
narrazioni mitiche farebbero riferimento a dei fatti accaduti in un preciso momento storico ¢ in seguito
commemorati. In senso lato, ma non solo: un’interpretazione strettamente evemeristica del mito di Attis
era stata infatti data poco piu di un decennio prima da Firmico Materno in De err. prof. rel. 111 1.

146



ne ¢ la sua versione ellenistica.

Ogni popolo, in maniera indipendente, ha sempre («dei») ricercato le cause divine
e, una volta trovatele, le ha sapute celare con sapienza nella piacevole veste della
narrazione mitica. L’avverbio del non ¢ qui “da sempre”, ma “sempre”, “ogni volta”,
indica I’eterno presente del sacro. Ogni evento ¢ gia avvenuto nel mito e nel precedente
ciclo temporale o, meglio, nel mito e quindi nel precedente ciclo come anche in tutti i
cicli precedenti e successivi all’attuale. L’evento presente ¢ reale solo in quanto
costituisce un ri-presentarsi, un essere di nuovo presente dei fatti che il mito narra’”>. 1l
rito, allora, non ¢ solo atto per eccellenza, ma anche evento per eccellenza, o, meglio,
coincidenza fra atto ed evento al quale 'uvomo ¢ chiamato a contribuire come parte
attiva. L’éxtoun rituale non ¢ una semplice metafora dell’automutilazione di Attis, ma ¢
il ri-presentarsi di questa stessa evirazione, di questo stesso eterno allontanamento e

776

ritorno dell’anima all’Uno del quale il mito di Attis ¢ simbolo’’®, infatti:

[...] questo fatto [I’autoevirazione] non avvenne mai in modo diverso da come avviene ora (viv), ma
Attis ¢ sempre (dei) subordinato alla Madre e suo auriga, tende sempre (d€i) appassionatamente verso la
generazione e tronca sempre (éei) la sua corsa verso ’indefinito attraverso la causa delimitata delle

forme”””.

Il racconto mitico e la sua rappresentazione rituale sono dunque rispettivamente fisica
per immagini € filosofia attraverso gli atti. 1l rituale taglio dell’albero rappresenta
I’arresto dell’illimitato, la fine della fuga dell’anima verso 1’indefinito. In seguito a tale
éktoun I’anima s’innalza fino alla divinita.

Notiamo come ’avverbio dei venga spesso impiegato da Giuliano in un contesto
rituale. L’imperatore, nell’epistola che ci testimonia il famigerato editto con il quale si

778

vietava ai maestri cristiani I’insegnamento degli autori classici’’®, si scaglia cosi contro i

Galilei, rivolgendosi a loro direttamente:

75 Vedi ELIADE 1949a, p. 69 ed. it.: «La festa non ¢ la ‘commemorazione’ di un evento mitico (quindi
religioso), bensi la sua riattualizzazione».

776 Vedi COsI1 1986, p. 110: Attis & «figura prototipica dell’anima umanay.

"7 Ad mater deorum 171 c-d. Trad. A. Marcone leggermente modificata.

778 Qi tratta del cosiddetto Edictum de professoribus, un editto con il quale Giuliano proibi ai maestri
cristiani di occuparsi di autori classici. Vedi D1 GIUSEPPE 2000, pp. 14-16. Per tale editto e per la cospicua
bibliografia in proposito vedi soprattutto SAGGIORO 2008. Cfr. GERMINO 2004.

147



Voi stabilite per legge di astenervi dalle vittime sacrificali; io voglio che, come dite voi, rigeneriate anche
le vostre orecchie e la vostra lingua astenendovi da cio a cui sempre voglio partecipare (Letéyetv det) io e

chiunque pensa e agisca in modo a me caro’”.

Da una parte 1’astensione, il rifiuto colpevole dell’atto sacro compiuto dai suoi nemici,
dall’altra la partecipazione al rito da parte dell’imperatore — e qui anche quella alla
, . 780 . . . T s
mondéa ellenica nel suo complesso’®” — una partecipazione che avviene dei, “sempre”,
“ogni volta”.
In un frammento del Contra Galilaeos il princeps ci ricorda inoltre che, a
differenza di quanto fanno i cristiani, nemici di ogni tradizione, «Abramo sacrificava,

781 Ricordiamo come

come anche noi, sempre e continuamente (del Kol cLVEXDC)»
Libanio ci testimoni la volonta di Giuliano di instaurare un rapporto continuo con gli dei

(«ovveymc Opkia Bsdv»)’8? tanto che

11 suo primo atto nel lasciare il letto era sempre (éei) quello di mettersi in contatto tramite i sacrifici con
gli esseri superiori (cvyyevécOatl o1d Buoel@v 101G Kpeitroot), e in questo superava perfino il famoso

Nicia’®3.

Abbiamo gia osservato come, per Giuliano, sia Numa il modello per tale devozione
continua. Il termine dei, quindi, non indica solo 1’eterno presente del tempo sacro, ma
puo anche essere impiegato per riferirsi a quegli uomini che dedicarono I’intera loro vita
al culto. Abramo sacrificava sempre, Numa era sempre in rapporto con gli dei, Giuliano
sacrificava sempre per stabilire un contatto con la divinita. Sembra dunque che tale
avverbio venga impiegato tanto per indicare il discreto del tempo liturgico — che si basa
sull’alternanza di sacro e profano, festa e giorno di lavoro’®* — quanto il continuo della
vita consacrata.

Cosi Giuliano scrive al Gran Sacerdote d’Asia Teodoro: compito dello iepevg ¢ di

cercare

sempre (dei) di pensare da uomo pio agli dei, guardando ai templi degli dei e alle statue con onore e

senso del sacro (0c1010G), Vvenerandoli come se li vedessimo presenti (gi mopovtag). Poiché le statue e

™ Ep. 61 ¢, 423 d.

780 Per i rapporti fra maudéio € arti sacre vedi Cap. 2 p. 105.

Bl Gal. fr. 87, 2.

782 L1B. Or. XVIII 127. Vedi supra.

83 Ibidem.

78 Per tali nozioni e per una profonda comprensione della differenza fra tempo sacro e tempo profano
vedi ELIADE 1956.
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gli altari e la custodia del fuoco inestinguibile e tutto cio che attiene ad esso, i padri lo posero come
simbolo della presenza degli déi (cOpufolra oi matépeg EBgvto i mapovoiag tdv Oe®dv), non affinché li

considerassimo déi, ma affinché, attraverso tali mezzi (61’ 0:0T@®v), venerassimo gli d&i’®,

Il sacerdote — e Abramo, Numa e Giuliano sono presentati in questa veste — ha il
compito di mantenere, nel suo ruolo di mediatore, un rapporto continuo con il divino
per mezzo delle sacre cerimonie («dtd Bvsi®dv» nel passo precedente € «Ot’ DTV in
questo). Tutto cid che concerne il culto & «simbolo della presenza degli déi»’®¢ sulla
terra. In un passo successivo della stessa lettera Giuliano esplicita il concetto

giamblicheo di culto come mimesi:

Per quanto riguarda le cerimonie interne ai templi, bisogna rispettare quanto stabilisce la legge patria, non
bisogna fare né pitt né meno di quello. Poiché le cose che riguardano gli déi sono eterne (&idwa); e cosi
anche noi dobbiamo imitare la loro essenza (pipeicOot v ovciov adtdv) per ingraziarceli di piu,

attraverso quest’imitazione’’.

Il rispetto della tradizione viene, pertanto, motivato in tal modo: dal momento che le
cose che riguardano gli déi sono «didio», noi uomini, di conseguenza, per ricevere la
benevolenza divina, dobbiamo imitare questa sacra a1616tng nei nostri riti sacri. Il rito si
configura dunque come mimesi dell’d1d16tng, partecipazione all’dtdtng, momento di

apertura e di kowmvia.

3.4.3 xopdg

E dicevo che non bisogna supporre che il momento opportuno (kaipdg) sia stato scelto senza una ragione,
ma fu fissato dagli antichi, tramite la legge, con un discorso che fosse il pit possibile verosimile e vero
(peta gikotog Kol aANBodg Adyov mapd TV ToAoudv @ Becud). [...] Quando poi il sole parte per gli
antipodi [cio¢ all’equinozio d’autunno, quando ad Atene si celebrano i Grandi Misteri], per nostra
salvezza e protezione si celebra la parte fondamentale dei misteri. Riflettete: come allora si recide la
causa della generazione, allo stesso modo presso gli Ateniesi quanti prendono parte ai sacri riti sono

assolutamente puri, mentre lo ierofante che li guida si ¢ sottratto a ogni generazione '3,

I1 xarpég al quale Giuliano fa riferimento in queste righe dell’inno Ad mater deorum ¢ il

75 [ 89 b, 293 a-b.

786 Per il rito come simbolo vedi Cap. 1 pp. 27-34.
77 .89 b, 302 b

88 Ad mater deorum 173 a-d.
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8 il «karpdg dppodidtepog»’, il “momento piu adatto” all’azione.

tempo del rito
Eikog Adyog/ud0og ¢ celebre formula del Timeo™!. Secondo il principio di omogeneita
fra il discorso e il suo oggetto, principio enunciato in questo stesso dialogo platonico’®?,
un discorso ¢ vero quando si occupa di cio che ¢ eternamente vero, verosimile invece
quando tratta di cid che imita tale eterno modello, di cid che ne & immagine’®*: nel caso
del Timeo dunque sikag Aoyoc/udOog ¢ il discorso sul cosmo e sulla sua genesi. Perché
Giuliano impiega invece i termini €ik®¢ € aAnON¢ per riferirsi ad un medesimo Adyoc,
un Adyog che peraltro non si occupa di quanto permane eterno ed incorruttibile, cio¢ di
quelle realta intelligibili delle quali si pud avere conoscenza stabile e veritiera?
Possiamo supporre per entrambi i termini uno slittamento di significato parallelo, ossia
una trasposizione su un piano inferiore del rapporto fra verita dell’archetipo e
verosimiglianza dell’immagine. Per Platone il discorso verosimile riguarda il cosmo,
quello vero il suo eterno modello; per Giuliano, invece, il discorso verosimile
riguarderebbe il rito, mentre quello vero il cosmo, modello del rito stesso. Il Adyog con il
quale gli antichi decisero il giorno della festa sarebbe dunque, in quanto atto a instaurare
una corrispondenza fra la verosimiglianza della sfera rituale e la verita di quella celeste,
allo stesso tempo gik®dg e dAnongG.

La legge sacra sancisce dunque la corrispondenza fra mondo terreno ¢ mondo
celeste, il termine xapog indica il momento sacro della festa, dell’incontro fra uomini e

dei, della mimesi rituale °*.

I xopdg ¢ il tempo proprio dell’€pyov, connotato
qualitativamente e non quantificabile, diverso da ypdvog, termine impiegato da Giuliano

quasi sempre in maniera generica € senza una precisa connotazione filosofica.

L’aiomv ¢ D’eternita, I’dudtotng ¢ la presenza dell’eternita nel mondo fisico, ¢ I’eternita
dal punto di vista terreno, I’'unico modo che I’uomo ha per comprenderla. Il momento in

cui aidv e adotng coincidono ¢ il kapdg, il momento della festa, il tempo dell’Epyov

78 Cosi anche Eunapio nella vita di Giamblico (EUN. VS V 12: «l sole si dirigeva verso i confini della
costellazione del Leone [...] ed era il momento (kotpdg) di effettuare un sacrificio che era stato preparato
in una delle sue ville suburbane». Trad. M. Civiletti.

"0 Ad mater deorum 172 a.

1 Tim.29d,30b,34 ¢,44 ¢-d, 48 d, 53 d, 55 d, 57 d, 59 ¢c-d, 68 d, 72 d, 90 e. Vedi BERTI 1997, pp. 121-
122.

2 Tim. 29 b-c.

93 Vedi BERTI 1997, p. 127; FRONTEROTTA 2003, pp. 25-27.

74 Eliade lo chiama Tempo sacro, si tratta di un tempo circolare, reversibile e ricuperabile, un
«susseguirsi di eternita». Vedi ELIADE 1956, pp. 60-93 ed. it. Per il concetto di istante in Platone vedi
LAVECCHIA 2012.
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rituale. Tramite la comprensione profonda dell’d1d10tnc, ossia attraverso 1’osservazione
e la conoscenza dei cicli stagionali che il rituale scandisce e imita, I’'uomo puo entrare in
comunicazione con I’ai®v. Il koaupdg del rito trascende la dimensione temporale e, come
presto vedremo, pone su uno stesso livello sovratemporale chiunque agisca secondo i
dettami stabiliti dalla tradizione. Il rito & efficace’®® nella misura in cui realizza la
corrispondenza, stabilita dagli antichi e sancita dalla legge, fra ordine celeste e ordine
terreno, configurandosi come espressione dell’adidtg e come forma di comunicazione
con I'aicv.

La difesa filosofica dell’eternita del mondo risulta pertanto legata alla difesa
politico-religiosa del rito: si tratta della «dimensione religiosa della fisica

tardoantica»’?°

. Attraverso il suo programma di politica religiosa Giuliano fa filosofia: il
rito dimostra I’eternita del cosmo rappresentandola e realizzandola sul piano cultuale.

Ci si puo chiedere, pero, come e fino a che punto le circostanze storiche in cui
Giuliano si trovo ad operare abbiano influito su tale concezione del tempo e
sull’importanza conferita all’atto rituale. L’imperatore ha ingaggiato una battaglia
contro la concezione ebraico-cristiana del tempo, la sua arma ¢ stata una filosofia che
giungesse a negare la storia stessa nella sua articolazione temporale fatta di prima e
dopo. Troviamo riduttivo sostenere che siano state le circostanze storiche a determinare
direttamente e in toto il suo pensiero filosofico in proposito; d’altra parte, pero,
I’esperienza culturale dello storicismo impedisce di considerare le correnti di pensiero,
artistiche o filosofiche che siano, come del tutto indipendenti dal contesto in cui
nacquero. La concezione lineare del tempo passata dal giudaismo al cristianesimo
minava non solo i cardini della tradizione ellenica, ma anche quelli del concetto piu
generico di tradizione religiosa. Ricordiamo come, in conclusione all’inno Ad Helium
regem 1’'imperatore preghi il dio affinché conceda «alla nostra comune citta I’eternita
(udr6tta), per quanto possibile»’’. Giuliano ha voluto combattere il suo nemico —
ossia quella storia che andava logorando sotto i suoi occhi non solo la potenza politica
di Roma, ma anche 1’ellenismo del quale la citta eterna era erede — privandolo, tramite il
rito, di realta. Le riflessioni sul tempo ciclico e il corrispondente programma di politica

religiosa giulianeo conducono ad una rivalutazione filosofica del Mondo della

7511 termine impiegato da Giamblico per indicare 1’efficacia del sacrificio & Spactiproc, ad esempio in
Ad Porph. p. 154, 14 (= De myst. V 6 p. 206, 14); Ad Porph. p. 165, 2 (= De myst. V 16 p. 221, 7); Ad
Porph p. 178, 21 (= De myst. V 26 p. 240, 5) dove indica anche 1’efficacia della preghiera. In Ad Mater
deorum 166 d ¢ I’émotpoon di Attis, simboleggiata dalla sua mitica evirazione e dal taglio rituale
dell’albero, ad essere definita dpactiprog, “efficace”.

796 FALCON 2012, p. 170.

7 Ad mater deorum 157 b.
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manifestazione e dell’'umano operare in esso’’®, una rivalutazione che ¢ a sua volta
legata in maniera biunivoca ad una precisa volonta di salvare un mondo culturale che ha

nel tempo ciclico la sua piu importante chiave di lettura.

3.5 Conclusione

Abbiamo considerato come il sacrificio sia alla base della restaurazione religiosa
giulianea e come, in quanto filosofia attraverso gli atti, costituisca un modo per agire in
favore del popolo e per garantirne dunque, tramite I’instaurarsi di una xowwvia fra
piano umano e piano divino, quell’svdoupovia di cui parla Giamblico nella lettera a
Discolio: il rito diviene dunque per il governante un mezzo per assolvere al suo téAog
principale.

Il sacrificio si configura come mimesi dell’ordine celeste e come forma di
espressione dell’didiotng. Per Giuliano, che condivide con Giamblico sia la concezione
del sacrificio come mimesi sia I’importanza della legge di corrispondenza in materia
religiosa, 1’atto sacro € in se stesso portatore di una concezione ciclica del tempo e
risulta pertanto strettamente legato alla sua politica anticristiana, una politica che non si
basa su una persecuzione diretta del nemico, quanto piuttosto su un rafforzamento della
propria tradizione filosofica e religiosa. Diocleziano costringe i cristiani al sacrificio,
Giuliano lo riafferma programmaticamente come principale strumento religioso: non fa
loro violenza, ma offre, tramite la ripetizione rituale e la riflessione presente negli inni a
tal proposito, una prova concreta contro il tempo lineare. Se accettiamo la ricostruzione
fatta nel precedente capitolo, secondo la quale la sezione sacrificale dell’Ad Porphyrium
sarebbe legata ad una politica anticristiana moderata come quella dell’imperatore
Licinio, possiamo supporre che Giuliano voglia presentarsi come capace di attuare
quello stesso passato progetto.

I1 principio di mimesi di un ordine superiore non vale solo sul piano cultuale, ma
anche su quello politico-sociale. In Eunapio pare esserci precisa consapevolezza di tale
forma di imitazione da parte del sovrano: secondo un frammento della sua opera storica,
infatti, Giuliano avrebbe costituito il suo regno terreno a perfetta immagine di quello

solare’. Tale principio si trova applicato in piu di un aspetto della politica giulianea;

8 Per un giudizio negativo da parte di Giuliano del rifiuto della politica da parte del filosofo vedi Ad
Them. 255 b; 259 b. Sulla condanna giulianea della rinuncia al mondo propria ai monaci cristiani vedi
invece Ad Heraclium cynicum 224 b-c.

79 EUN. Hist. fr. 24 Miiller = 28, 5 Blockley p. 44, 6-8: «{...] Tavtnv Kkai adtog £¢ THv fAaxmy Pactieiay
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scopo del princeps ¢ infatti quello di regolare la sua azione politica a partire da una retta
visione filosofico-religiosa®®: in tale intento ravvisiamo la volonta di applicazione di
quella @povnoig di cui parla Giamblico nella lettera ad Asfalio. Pur nella
consapevolezza dell’abbondante riflessione precedente in proposito®’! Giamblico, con le
sue breve indicazioni nelle lettere, rimane per Giuliano il precedente piu vicino.

Schramm ha giustamente osservato come tale modello politico sia di stampo
platonico, in quanto contiene in sé lo schema archetipo-immagine riprodotta®*?, uno
schema che abbiamo visto essere operante anche nel rapporto mito-evento storico,
cosmogonia-sacrificio: ¢ I’ontologia arcaica stessa, infatti, quell’ontologia che trova la
sua applicazione nel mito e nel rito, ad essere di stampo platonico®®. Il livello di realta
dell’immagine ¢ tanto superiore, quanto piu questa ¢ capace di avvicinarsi al modello.
Giuliano realizza, attraverso una serie di livelli di intermediazione, il collegamento fra
noltein celeste e moAteio terrena. Se combiniamo infatti la riflessione di Schramm con
quella di O’Meara®™, possiamo dare un’interpretazione platonica non solo alla consegna
degli incarichi politici che tradizionalmente fondava I’amicitia principis, e dunque al
rapporto fra Giuliano e 1 suoi diretti collaboratori (cosi Schramm), ma anche alla
gerarchia sacerdotale che conosciamo grazie all’epistola al Gran Sacerdote Teodoro
(O’Meara): si ravvisa, infatti, nella consegna e nella riconsegna di beni ed incarichi, la
struttura metafisica neoplatonica di tpéodog ed €micTpoen).

In entrambi 1 casi ¢ la filantropia a rendere operante tale “mediazione”, quella

805, Nel primo caso i diretti collaboratori di

ueotteia di cui parla Giuliano nel Misopogon
Giuliano, quei filosofi che hanno con lui un rapporto di amicizia®®, sono coloro che

partecipano all’azione filantropica dell’imperatore a favore del cosmo politico e dei suoi

TV Kol ¥Puotiv ogpav avaeépmv kai cuvomtopevocy.Vedi CIVILETTI 2007, pp. 472-477 n. 379. Su
questo vedi soprattutto MASTROCINQUE 2005.

800 CHIARADONNA 2015a, p. 155.

801 Vedi SCHRAMM 2013, p. 451: quello delle due mohteion € un modello proprio alla tradizione stoica che
Dione Crisostomo (40-120 d.C.), nelle sue orazioni di filosofia politica, collega con la platonica 6poiwoig
0.

802 Ibidem.

803 ELIADE 1949a, p. 55 ed. it.: «[...] il grande merito di Platone consiste nello sforzo di giustificare
teoricamente questa visione dell’'umanita arcaica con i mezzi dialettici che la spiritualita della sua epoca
gli offrivay.

804 SCHRAMM 2013, pp. 451-453; O’MEARA 2003, pp. 121-122.

805 Mis. 354 c-d: Cosi Giuliano nel riferirsi al suo stile di vita e a quello dei suoi amici ad Antiochia: «...]
qui non abbiamo relazioni di affari con nessuno e non andiamo da nessuna parte se non al tempio degli
dei e, solo raramente e non tutti insieme, a teatro; [...] ci siamo prefissi lo scopo della mediazione (éni tijg
peotteiag avtovg Era&opev)». Per il ruolo di mediazione dell’intero circolo giulianeo vedi
MASTROCINQUE 2005.

806 Vedi Cap. 3 p. 122 n. 623.
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abitanti®”’; nel secondo caso la filantropia ¢ la prima virti alla quale sono chiamati i

sacerdoti nell’epistola 89%%. Nella filantropia, cioé¢ nell’azione in favore del proprio
popolo, Giuliano riconosce il modo corretto di onorare gli déi. Come dichiara lo stesso
Schramm la tradizionale amicitia principis si trasforma in amicizia neoplatonica di
scuola e di culto ed ¢ dunque non solo il sovrano, ma anche la comunitd platonica

stessa, a fungere da anello di congiunzione tra molteio celeste e terrena’®

. Ad ogni
livello della scala dal dio all’'uomo in cui ci si trovi, la massima manifestazione della
propria devozione consiste nell’agire come il dio stesso, piAdvOpwmog per eccellenza.
Giuliano traghetta la @iAia divina al suo popolo tramite i suoi intermediari, siano essi i
suoi amici filosofi o i sacerdoti a cui egli € a capo in quanto dpylepetc. Nella sua azione
filantropica Giuliano agisce come il dio e nell’agire come il dio — tanto
nell’applicazione di un modello divino al mesocosmo sociale, come nella lettera ad
Asfalio, quanto nell’azione filantropica che ¢ concetto base anche della lettera a
Discolio — al dio si assimila. Nella filantropia sta dunque il téhog del governante:

810 costituisce tanto

I’azione in favore del suo popolo che egli esercita su mandato divino
la sua Tpoodog, quanto la sua émiotpoen, poiché ¢ tanto movimento del sovrano dal dio
al suo popolo, quanto possibilita di ritorno dal popolo al dio.

La filantropia si manifesta sia nell’affidamento degli incarichi ai suoi
collaboratori, fungendo cosi da canale verso il basso della gidia divina, sia nel sacrificio
in prima persona, ossia nella comunicazione verso I’alto (vedi LiB. Or. XII 80).
Giuliano assume in entrambi i casi le caratteristiche del demiurgo, lo imita tanto
nell’affidamento dei compiti ai suoi collaboratori, cosi come fa il demiurgo platonico
con gli dei giovani, quanto nel sacrificio stesso in quanto mimesi della cosmogonia.

La discendenza divina dell’imperatore ¢ una costante del suo messaggio
politico®!!. Giuliano ¢ ad esempio Préotnuo (“germoglio”)8!? di Helios, suo 0maddc
(“seguace”)®!®. E soprattutto il mito autobiografico presente nell’orazione Ad Heraclium

814 ad assumere un ruolo fondamentale nell’affermazione della regalita

cynicum
teocratica giulianea®>: gli déi, capeggiati da Helios, affidano a Giuliano il governo

dell’impero. Giuliano ha un rapporto personale con Helios, ha in sé una scintilla del

807 SCHRAMM 2013, p. 346.

808 Ep. 89, 289 a-290 a.

809 SCHRAMM 2013, pp. 452-453.

810 Vedi Ad Heraclium cynicum 233 c-234 c cit. a Cap. 3 p. 131.

811 Vedi DE VITA 2015, p. 14.

812 Ad Heraclium cynicum 232 d.

813 Ad Helium regem 130 b.

814 Ad Heraclium cynicum 227 ¢c-234 c.

815 MAZzA 1986, pp. 124-148. Vedi anche ELM 2012, pp. 114-118; O’MEARA pp. 78-79, 120-123.
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fuoco del dio®' e da questi Giuliano eredita la propria funzione mediatrice e
demiurgica. Anche Dioniso ed Eracle, presenti nell’orazione come modelli giulianei,
sono entrambi legati al dio sole®!”: Eracle ¢ infatti eroe solare per eccellenza, mentre
Dioniso ¢ incarnazione della potenza demiurgica di Helios, signore della «demiurgia sul
divisibile» nelle parole di Giuliano stesso®'®.

La volonta di affermare la propria discendenza eliaca e di prendere Eracle e
Dioniso come modelli mitici c¢i portano a credere che il princeps voglia assumere in
maniera consapevole tutte le caratteristiche di quello che, in storia delle religioni, si
definisce eroe solare. Gli eroi solari sono in genere al contempo medici®'?, guerrieri®?’,
sacerdoti e re®?!. L’eroe solare ¢ colui che salva il mondo rinnovandolo secondo la
tradizione e conservando cosi il retaggio demiurgico dell’essere supremo®?2.

11 modello di filosofo di cui ci parla van den Berg®?, autorita carismatica che, pur
rimanendo in disparte, dirige 1’azione politica di allievi e collaboratori, si declina in
maniera diversa nel caso di Giuliano. Il fopos di modestia di origine platonica che

troviamo in Giuliano ¢ riscontrabile anche in altre culture: 1’eroe solare ¢ sempre colui

che ¢ costretto ad abbandonare quanto ha ottenuto per sé per tornare nel mondo a

816 4d Heraclium cynicum 229 d.

817 DE VITA 2015, pp. 9-12.

818 4d Mater deorum 179 b: «uepiotiv Snuovpyicvy e anche 179 b: «tfic pepiothc ovumdong
dnuovpyiog». L aggettivo pepiotéc, M, 6v ha il significato di “diviso” o di “divisibile”. E termine
platonico da Tim. 34 c-35 a: I’anima, plasmata dal demiurgo, si trova in mezzo fra divisibile e indivisibile
(«€v péo® tod T€ Apepodg aVTAV Kal TOD KOt T0 CMOUOTH pePLeTody), vedi Intro p. 12 n. 34; si tratta di
un passo chiave della dottrina platonica dell’anima e Giuliano lo conosceva di certo. L’attivita demiurgica
di Dioniso dunque non puo essere pepiotn, “divisa” in se stessa, ma, in una sorta di ipallage di un oggetto
sottointeso, ¢ attivita che il dio esercita sul mondo del divisibile. Cosi anche in Ad Helium regem 144 a,
dove viene usata di nuovo la locuzione «pepiotiv dnpovpyiovy in relazione a Dioniso. In 144 ¢ «t0 &¢
peplotov tig Oompovpyiac» andrebbe pertanto tradotto “quanto riguarda il divisibile dell’attivita
demiurgica”, ossia I’attivita demiurgica che si esplica nel mondo del divisibile; nello stesso passo Dioniso
¢ infatti definito «petd tod Vv peplotnv €nttponedovtog ovciay Alovicovy, “colui che sovraintende allo
sostanza divisibile”. Tale traduzione verrebbe confermata dall’identificazione Attis-Dioniso di Ad Mater
deorum 179 b. Se anche la vicenda di Dioniso ¢ infatti simbolo di quella dell’anima ¢ chiaro che, essendo
egli stesso «&v péom» fra divisibile e indivisibile, la sua attivita demiurgica debba esercitarsi sul mondo
del divisibile.

819 Come abbiamo visto Giuliano ¢ purificatore. Aggiungiamo che spesso nei suoi scritti il cristianesimo
viene equiparato ad una malattia da debellare (ad es. Ep. 98, 401 c; Ep. 61 c, 424 a-b; Ad Heraclium
cynicum 229 c), tema presente gia nella propaganda anticristiana di eta dioclezianea, vedi Cap. 2 p. 73.

820 Abbiamo volutamente tralasciato di commentare quest’aspetto poiché ci avrebbe portato troppo
lontano. Vedi a tal proposito LIB. Or. XVIII 4 (cit. a Cap. 3 p. 136) in cui Giuliano ¢ otpoatidTng € AMM.
MARC. XXIII 5, 18-19 dove ¢ invece imperator, antesignanus, “soldato della prima linea”, e conturmalis,
“commilitone”. Si ricordi inoltre che Giuliano era stato proclamato imperatore dalla sue stesse truppe a
Parigi nel 360, ma che divenne Augusto a tutti gli effetti solo 1’anno dopo, alla morte di Costanzo II.
Sull’argomento vedi USALA 2010.

821 COOMARASWAMY 1997, p. 126 ed. it. Per le caratteristiche dell’eroe nel mondo greco vedi BRELICH
1958, p. 313.

822 ELIADE 1949b, p. 155 ed. it.

823 VAN DEN BERG 2005. Vedi Cap. 2 p. 115.
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compiere la sua missione in favore degli altri®>*. La reticenza che Giuliano dimostra
nell’inno Ad Helium regem per il suo compito di governante ha lo stesso significato: la
strada dell’eroe che salva il mondo manifesto, teoricamente e praticamente con il suo
operare in esso, ¢ infatti la piu rischiosa.

Abbiamo dunque considerato come Giuliano, in quanto re filosofo e re sacerdote
allo stesso tempo, mediatore per eccellenza fra piano umano e piano divino, si presenti
in maniera consapevole secondo la figura mitica dell’eroe solare. Nella sua azione di
governo pare dunque applicare coscientemente tanto la teoria del sacrificio giamblichea
quanto le direttive politiche presenti nelle opere del filosofo. Per quanto sia difficile,
rischiosa e tradizionalmente meno desiderabile rispetto a quella contemplativa, la via
attiva del governante si configura infatti come forma in atto di quella rivalutazione del

piano intermedio che abbiamo visto essere tipica del pensiero giamblicheo.

824 COOMARASWAMY 1997, p. 138 ed. it.
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4. GIULIANO E IL SACRIFICIO

Comprendendo tutto cio gli antichi che cercavano la
liberazione hanno compiuto 1’opera sacrificale. Tu fa’
lo stesso, agisci come hanno fatto gli antichi in
passato.

Bhagavadgita 1V 15

4.1 Introduzione

11 sacrificio, filosofia attraverso gli atti, si configura quindi — in quanto strumento volto
a garantire 1’gvdoupovia per i sudditi e in quanto forma di trasferimento della @iAiia
divina da parte del sovrano al suo popolo — come via per eccellenza verso quello che ¢ il
téhog del buon governante. L’applicazione della opoévnoig, che I’imperatore attua
dunque anche mediante 1’atto sacro, mira all’instaurarsi di una continuita fra ordine
celeste e ordine sociale, una continuita che ¢ condizione necessaria per 1’€ddaipovia
dell’intera comunita.

In questo capitolo si prendera in considerazione la concezione giulianea di
sacrificio come strumento privilegiato di opoiwoig 6e®, “assimilazione al dio”, e

dunque come primo mezzo per raggiungere quell’svdaipovio che tale assimilazione
825

\

comporta ®~. Il culto tradizionale ¢ infatti per Giuliano la strada maestra per il
raggiungimento tanto del suo téAog personale, ossia di quella condizione di gvdaipmv e
di dpowog del dio, quanto di quello comune, secondo 1’epistola a Discolio; seguendo
infatti il principio per il quale «cio che ¢ di utilita comune non ¢ separato da cio che ¢ di

utilitd personale»®?¢

, emerge, nel caso del governante, una perfetta coincidenza fra il
fine del singolo e quello della comunita nel suo complesso. Un princeps che salva se
stesso apre la via al proprio popolo: la salvezza della sua anima, e dunque di quel
microcosmo che questi ¢ in quanto dvBpwmoc, si trasmette cosi al mesocosmo sociale

tramite quella forma di filosofia manifesta che ¢ il rito.

825 Per il legame fra e0Sonpovia e Opoimoig Oed in Platone vedi LAVECCHIA 2006. Per 1’eddoupovia in
Giuliano vedi MICALELLA 2000.
826 STOB. 111 3, 26 p. 202, 16-17. Trad. R.M. Piccione.
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Si partira prendendo brevemente in esame la riflessione di Plotino sull’opoiwoig
0sd platonica presente nel trattato Ilepi apetdv (Enneadi 12 [19])%%; si passera poi,
accennando alla diversita della concezione giamblichea di dpetn rispetto a quella
plotiniana e ribadendo I’importanza della funzione anagogica del rito nell’Ad
Porphyrium, a trattare dell’assimilazione al dio in Giamblico; si giungera infine a
parlare di assimilazione al dio e sacrificio nelle opere di Giuliano e nel De diis et
mundo, trattatello di argomento filosofico-religioso redatto da Saturnino Secondo

Salustio®*®

, amico intimo e collaboratore dell’imperatore. In seguito ad una riflessione
piu approfondita sul concetto di xapodg cultuale, si determinera in che senso il sacrificio
assuma un ruolo privilegiato in vista dell’ottenimento di quello che ¢ il tradizionale
obiettivo della filosofia platonica. Vedremo infatti come, pur risultando il pensiero di
Giuliano e Salustio su tali temi semplificato rispetto a quello plotiniano e giamblicheo,
negli scritti che verranno presi in considerazione non manchera da parte dei due autori
un’attenta giustificazione filosofica del sacrificio cruento come forma di opoiwoig Oed.
La riflessione giulianea e salustiana sul concetto di ebvdaipovia, € su come e perché
questa sia raggiungibile grazie alla mediazione sacrificale, ci offrira la possibilita di

ritornare infine a riflettere sullo statuto mediano dell’anima e sulla sua possibilita di

salvezza per via rituale.

4.2 L’assimilazione al dio nel Ilepi dpetdyv (I 2 [19]) di Plotino

L’assimilazione al dio tramite la virtu ¢ una questione che viene affrontata da Plotino
nel secondo trattato della prima enneade, intitolato Ilepi dpet@v. Plotino si propone di
riflettere sul significato della celebre formula del Teeteto platonico: 1’6poiwocig Oed
tramite la virtu ¢ qui concepita come un caso particolare della relazione fra oggetto
empirico e forma ideale, dove 1’oggetto sta all’idea come 1’uomo al dio. Nel Teeteto la
mediazione fra uomo e dio ¢ resa possibile dalla virtu: Plotino si chiede quindi se il dio

829 e se dunque, in un passaggio dal particolare al generale, I’idea

possegga o no la virtu
possegga ci0 che rende 1’oggetto simile ad essa, se vi sia una caratteristica comune che

determini continuita fra partecipato e partecipante. Il problema di fondo del trattato non

827 Molto utile a questo proposito ¢ CATAPANO 2006.
828 Vedi infra.
82912 [19], 1. 5-6.
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¢ dunque di carattere unicamente etico — Plotino non si limita infatti a trattare delle sole
virtl — ma ha di necessita delle forti conseguenze teologiche e metafisiche®*’.

La risposta di Plotino ¢ chiara: la somiglianza che si instaura fra due elementi
non richiede il possesso di una caratteristica in comune fra di essi e, anzi, se 1’elemento
d’arrivo Y appartiene ad un livello ontologico superiore rispetto a quello di partenza X,
come il dio rispetto all’'uomo nel passo del Teeteto, questo non avra in sé quella
caratteristica P che rende X dpotog di Y. La conclusione ¢ che il dio, fonte di virtu per
I’uomo, in sé non puo possedere la virtu e che dunque, come scrive Massimo Catapano,
«la virtu non fa eccezione alla regola universale per cui la proprieta che assimila
un’entita ad un’altra metafisicamente superiore & assente come tale in quest’ultima»®3!.
Plotino ci tiene a specificare che il dio a cui intende riferirsi non ¢ certo il primo dio, ma
«uno di quelli che seguono il primo»®*2. Sebbene dunque non si tratti dell’Uno, che pur

talvolta viene indicato come 0gdc in vari passi delle Enneadi®®, & certo un dio che si

834

trova aldila dell’anima®*, mentre invece le virtu riguardano nello specifico I’anima

5

umana e il suo ordine interno, sono le buone disposizioni ad essa proprie®*®, assenti

dunque in cio che la trascende:

H 8¢ apetn yoyfig: vod 8€ ovk E6Tv 0008 TOD EMEKEVA.

La virtu & propria dell’anima; non dell’intelletto né di cid che al di 1a da esso®*°.

Plotino presenta poi una serie di analogie atte ad una piena comprensione della sua
tesi®*”: un oggetto si scalda per la presenza del calore, ma la stessa fonte del calore non
puo scaldarsi, un oggetto ¢ caldo a causa del fuoco, ma allo scaldarsi dell’oggetto non
corrisponde un riscaldamento del fuoco stesso. E ancora: una casa viene costruita sulla
base di determinati rapporti e proporzioni indicati nel progetto dall’architetto; la casa ne
partecipa, ma il progetto, in quanto privo di estensione spaziale, non possiede in sé tali
rapporti e proporzioni. La casa sensibile sta al progetto, come ['uomo sta al dio, ne ¢

immagine. 1l paragone risulta ancora piu calzante dei precedenti poiché introduce il

830 CATAPANO 2006, p. 2, p. 16.

81 Ivi, p. 17.

$32121(19], 6. 7.

8318[51],2.25; V5([32],3.2; V5([32],11.13; VI9[9], 11. 28.
83412 [19], 1. 16-30.

835 CATAPANO 2006, p. 25.

$3612[19], 3. 31-32.

87 i 1. 31-50.
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concetto di ordine, mediante termini quali t4&ic, Koopog, cvppetpio e dpoloyio®, e

prepara a quello di pétpov della sezione successiva®®. La vita secondo virtl, infatti,

) 840 ) 841

portando ordine («kaTOKOGUODGL) , limite («opilovcony e misura
(«uetpodoary)#? nell’anima umana, rende 1’uomo simile al dio, pur non possedendo il
dio la misura, I’ordine e il limite di cui € fonte.

Ci0 che ¢ causa (Y: la fonte di calore o il fuoco, il progetto dell’architetto, il
dio) di qualcos’altro (X: I’oggetto riscaldato, la casa sensibile, I'uomo) non possiede
dunque quella proprieta P che rende X simile a Y poiché la causa si trova ad un livello
ontologico superiore rispetto al suo effetto: ¢ il principio dell’eterogeneita della causa
rispetto al causato®*’. Dunque semplicemente non avrebbe senso mettersi a parlare di
virtu nel caso del dio poiché per Plotino le virtu riguardano il livello psichico, mentre il
dio del quale qui parla Plotino, si trova al livello noetico: il livello psichico esprime e
traduce in maniera frammentata, molteplice e temporalizzata cido che in quello noetico

esiste in maniera unitaria, semplice e sovratemporale®*.

Non andremo oltre: ¢ sufficiente 1’aver considerato come nel Ilepi dpet@v Plotino
giunga ad affermare che I’opoimoig Be®d platonica sia espressione di un processo che
conduce il partecipante X al partecipato Y mediante un mezzo P che ¢ proprio solo al
primo termine e che il secondo, in quanto superiore ontologicamente e causa del primo,
trascende del tutto: fra 'uomo e il dio non vi ¢ una continuita diretta garantita da una
qualita comune, I’assimilazione al dio deve essere concepita dunque come un
approssimarsi che prevede, al termine del percorso, un passaggio al limite non

afferrabile in termini logici.

838 Ivi 1. 44-46.

839 Ivi 2. 13-26.

840 [vi 2. 14.

81 [vi 2. 15.

842 Ibidem.

83 Mutatis mutandis: nelle Enneadi, ad esempio, troviamo piu volte enunciato il principio secondo il
quale 1I’Uno, in quanto causa prima, trascende i suoi effetti: ¢ sorgente dell’essere, ma ¢ superiore
all’essere (V 5 [32], 11. 10-11), ¢ causa del pensiero, ma ¢ oltre al pensiero (VI 9 [9], 6. 53-54), ¢ causa
delle forme intelligibili, ma ¢ al di 1a da esse (VI 7 [38], 32. 9-10), ¢ causa del Adyog molteplice e
universale, ma lo trascende (V 3 [49], 16. 17-18). Vedi CHIARADONNA 2009, pp. 117-121.

844 Vedi CATAPANO 2006, p. 25.
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4.3 L’assimilazione al dio in Giamblico

I1 problema si pone nel momento in cui gli autori successivi a Plotino, a partire da
Porfirio, impiegano il concetto di dpet come qualcosa di proprio non solo dell’anima

umana. Porfirio, nella trentaduesima delle sue Sententiae ad intelligibilia ducentes,

845

divide le virtu in virtu politiche, virtu catartiche®®, virtu del perfetto contemplativo,

rivolte all’intelletto, e infine virtu paradigmatiche, ossia virti che si pongono «&v 1@

6

vi»34®, virtu proprie all’intelletto stesso, «oi pév foav tod vod», “quelle [virtu] che

sono dell’intelletto”®’. Ne concludiamo che per Porfirio, possedendo il vodg le virtu
paradigmatiche in se stesso, si possa parlare di virtu anche a livello noetico.
Daniela Taormina®*® ha osservato come in alcune delle epistole giamblichee

tramandateci da Giovanni Stobeo la virtu risulti direttamente connessa al vodg; in una

delle epistole indirizzate a Sopatro®*’, infatti, si parla di una virtu che «permane una»®>°,

85 852

che ¢ «sempre la stessa»®!, «indivisan®>?, «ingenerata»®>, «incorruttibile»®*: tutte

caratteristiche del vodg stesso. Nella lettera ad Olimpo®> & I’dvdpeia ad essere «potenza

intellettiva immutabile e [...] atto intellettivo immutabile» 5 | «identita

858  Secondo la ricostruzione della

dell’intelletto» 37, «condizione stabile in sé»
Taormina, pertanto, le virtu di cui parla Giamblico in questi passi sarebbero a pieno
titolo le virtu paradigmatiche porfiriane.

Nel suo commentario al Fedone Damascio, sesmbrando dimenticare la sentenza di
Porfirio e ponendo cosi un problema non da poco ai moderni esegeti, attribuisce

I’introduzione delle virty paradigmatiche a Giamblico®*®. Stando a Damascio tali virtu

845 Gia Plotino in 1 2 [19], 3.1-7.30 aveva distinto le virtu politiche da quelle catartiche.

846 Sent. 32, 64.

847 Sent. 32, 71. In proposito vedi soprattutto BRISSON 2004. DILLON 1987, ripreso da BALZLY 2004,
sottolinea il profondo cambiamento nella concezione porfiriana di virtu rispetto a Plotino.

848 TAORMINA 2010b, pp. 263-264. L’intero saggio della Taormina sull’argomento (La classificazione
delle virtu, linee di lettura) ¢ fondamentale per inquadrare la questione delle virtu in Giamblico.

849 StoB. 11 1, 49 pp. 19, 4-20, 9. Trad. D. Taormina.

830 fvi p. 19, 8.

81 vi, p. 19, 22.

852 i, p. 19, 19.

853 Ivi, p. 19, 20.

854 Ivi, p. 19, 20-21.

855 StoB. III 7, 40 pp. 319, 19-320, 5. Trad. D. Taormina.

856 Ivi, p. 319, 19-20.

87 i, p. 320, 1.

88 Ivi, p. 320, 1-2.

89In Phaed. 1 143: «Le virtu paradigmatiche sono quelle dell’anima che non contempla piu ’intelletto —
il contemplare, infatti, avviene insieme a una separazione — ma che ¢ ormai stabilita, per partecipazione,
nell’essere intelletto, il quale ¢ paradigma di tutte le cose. Percio queste virtu sono paradigmatiche, perché
sono primariamente le virtu dell’intelletto stesso. Giamblico aggiunge queste virtt negli scritti Sulle virtu
(Ot mapaderypatikal dpetol ai pnkETL Bempovong TOV vodv Tig yuyiic — 0 yop Bempeiv oV dmoctdost
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sono proprie tanto dell’anima, che nel vodg si ¢ ormai stabilita in modo definitivo,
quanto del vodg stesso. Non si configurano come strumento di elevazione fra i diversi
livelli ontologici.

Secondo la Taormina anche la gpdvmoic della lettera ad Asfalio®®® sarebbe da

2

considerarsi una virti paradigmatica®®!: & detta essere «guida delle virtu»®®2, «occhio

intellettivo»®®®, deriva dal vodg puro e perfetto e dal vodg & portata a compimento®®4,
determina una xowvwvia fra uomini e dei «ed € soprattutto in ragione di questa che

865

siamo resi simili ad essi (avtovg dpopoovueda)» °> poiché «rende coloro che la

posseggono perfino simili agli déi (0goe15eic)»*®. La @pdvnoig & una «qualche arte di
governare gli uomini (kvBepvnticy TIC ol TV AVOpOTOV)»S®T; chi la possiede pone
ordine nella citta, nella casa e nella propria esistenza poiché agisce «facendo riferimento

868

al modello divino» La ¢povnoic ¢ dunque il tramite che rende possibile

869 ¢, se riconosciuta come virtl paradigmatica

I’assimilazione dell’umano al divino
secondo la definizione di Damascio, ¢ caratteristica posseduta dall’intelletto divino
stesso. Si configurerebbe pertanto come quella proprieta P, comune all’uomo (X) e al
dio (Y), mediante la quale X si assimila a Y. E davvero cosi? Giamblico ammette la
possibilita che una medesima proprieta P sia posseduta tanto dal prodotto (X) che dalla
sua causa (Y)?

Si osservi innanzitutto come Giamblico non affronti i problemi posti da Plotino
nel Ilepi dpetdv: I’0poimwoic Be®d non diviene occasione di riflessione su un problema
filosofico generale, quello del possesso di una caratteristica comune all’oggetto e al suo
modello ideale. Dalla sezione iniziale dell’Ad Porphyrium emerge inoltre una posizione
ben diversa. In Ad Porph. pp. 7, 21-11, 4 (= De myst. 1 4 pp. 10, 13-13, 8) Giamblico

rimprovera infatti al suo interlocutore la sconsiderata applicazione delle categorie

aristoteliche alla gerarchia divina®’®: Porfirio, considerando ogni genere divino (nella

yiveton — GAL’ 10N othong &v 1@ vodv stvon katd uébsfv 8¢ éoti mopddsrypo TAvVTOV: §10 Kol avTol
mapaderypatikoi, 6Tt mponyovpuévag avtod gioty tod vod ai dpetai. Tavtag 8¢ mpootiOnow o TapuPAityog
év 1015 Ilepl dpet@dv)». Trad. D. Taormina. Per la contraddizione che tale notizia implica rispetto alla
Sent. 32 di Porfirio e per la discussione in proposito vedi TAORMINA 2010b, pp. 260-263.

860 StoB. 111 3, 26 pp. 201, 15-202, 17. Vedi Cap. 2 pp. 101-103.

861 Cosi TAORMINA 2010b, p. 264.

862 SToB. 111 3, 26 p. 201, 15. Trad. R.M. Piccione.

863 Ivi, p. 201, 16.

864 Ivi, pp. 201, 21-202, 3.

865 vi, p. 202, 5-8.

86 Ivi, p. 202, 16-17.

867 Ivi, p. 202, 3.

868 Ivi, p. 202, 12-13. Per il legame fra ¢povnoic € vita attiva cfr. [AMB. Protr: 21, 8; 41, 11.

869 TAORMINA in TAORMINA — PICCIONE 2010, p. 441 n. 209.

870 Sull’argomento vedi CHIARADONNA 2014a, pp. 78, 83-84 —2015b, pp. 9-11.
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distinzione che qui Giamblico propone, i generi divini sono: anime, eroi, demoni, déi®’!)

come dotato di differenti ididpota, “peculiarita”, e intendendo tali peculiarita come
differenze di specie contrapposte all’interno di un medesimo genere, arriverebbe a
trattare 1 generi divini, distinti secondo un ordine verticale, alla stregua di specie; li
porrebbe cosi ad un medesimo livello ontologico, sconvolgendo la gerarchia divina.
Giamblico sostiene invece che debba esserci una netta distinzione fra generi superiori e
generi inferiori poiché sono «esseri che si distinguono in primi e secondi secondo la
loro essenza complessiva e ciascuno per il proprio genere nella sua interezza»®’?. Cosi

scrive infatti poco dopo per quanto riguarda il genere degli déi:

[...] 1l fatto che sovrastino tutti gli esseri ¢ non abbiano niente in comune con essi (kai pnod’6todv

£yov Kowov mpog avTd) ¢ siano inoltre pensati come non mescolabili e come separati — unitamente

nell’essere, nel potere e nell’agire — tutto questo & giusto attribuirlo agli d&i®”*.

Gli déi non condividono nulla con gli altri generi, cosi come poco dopo I’essenza
incorporea «non ha niente in comune con i corpi che ne partecipano»®’*. Partecipato e
partecipante non sono accomunati da nessuna proprieta € «sono dunque insensati coloro
che attribuiscono colore e figura e contatto alle forme intelligibili dal momento che gli

esseri che di tali forme partecipano posseggono tali proprieta»®’:

¢ un errore tipico
degli uomini «congetturare quanto concerne il divino a partire da se stessi»®’®. La
riflessione di Giamblico non pare dunque allontanarsi di molto da quella plotiniana.

Ne concludiamo che la @poévnoig dell’epistola ad Asfalio non possa essere
considerata una virtu paradigmatica se non ammettendo una discrepanza fra il contenuto
dell’epistola stessa, la sezione iniziale dell’Ad Porphyrium e la testimonianza di
Damascio nel suo commentario. Notiamo inoltre come Giamblico tenda, a differenza di
Plotino, a considerare 1’assimilazione al dio come un processo legato all’atto — a quello
di governo nella lettera ad Asfalio, a quello rituale nell’Ad Porphyrium — piu che ad una
disposizione dell’anima: nel caso dell’epistola, infatti, a interessargli ¢ 1’istruzione etica

e politica del destinatario, piuttosto che la trattazione di un tema teologico e metafisico

di cosi ampia portata come quello del rapporto fra oggetto e modello ideale.

871 Ad Porph. p. 6, 12-15 (= De myst. 1 3 pp. 8, 14-9, 1); Ad Porph. pp. 10, 25-11, 4 (=De myst. 1 4 p. 14,
15-20).

872 Ad Porph. p. 8, 6-8 (= De myst. 14 p. 11, 3-4).

873 Ad Porph. p. 13,24-14,2 (= De myst. 15 p. 18, 11-15).

874 Ad Porph. p. 20, 15-16 (= De myst. 1 8 p. 27, 3-4).

875 4d Porph. p. 41, 12-14 (= De myst. 1 18 p. 54, 11-14).

876 Ad Porph. p. 49, 19-20 (= De myst. 121 p. 66, 1-2).
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E necessario considerare ora le testimonianze di Damascio e di Marino di Neapoli

sulle virtu ieratiche o teurgiche: entrambi gli autori, infatti, pongono quest’ulteriore

grado di virtu in relazione a Giamblico®”’. Marino le definisce virtu teurgiche®’8,

879

ieratiche®’”” invece Damascio, che cosi scrive nel suo commentario al Fedone:

Ci sono anche le virtu ieratiche, che sussistono conformemente alla parte deiforme dell’anima [...]
quest’ultime [ossia le virtu naturali, morali, politiche, purificatrici, contemplative e paradigmatiche di cui
Damascio ha appena parlato] sono dell’ambito dell’essere, mentre le virtu ieratiche sono unitive (évioion).

E di queste fa mostra (évdeixkvutar) Giamblico, mentre la cerchia di Proclo ne fa mostra in modo ancora

piu chiaro [...]%9.

Le virtu teurgiche o ieratiche giamblichee riguarderebbero dunque in qualche modo
’unione fra I'uvomo e gli d&i*®!. Nella Vita Procli Marino afferma in modo esplicito che
quelle virta che Giamblico «chiamo (dmekdAiecev) teurgiche» sono le massime virtu a
cui pud giungere I’anima umana, virta alle quali Proclo «ritorna (évédpauev382)»
quando studia i poemi orfici e quando ¢ «nutrito dagli oracoli degli dei (toig Beioig
Aoylolg EvTpe@OUEVOC)».

La Taormina identifica un riferimento a questo genere di virtu in due passi dell’Ad

877 La soluzione a cui arriva TAORMINA 2010b, pp. 268-269, sulla scorta di WESTERINK 1977, pp. 86-87, &
che le virtu teurgiche o ieratiche costituirebbero un’innovazione giamblichea.

878 MARIN. Procl. 26, 20-23.

879 Nell’Ad Porphyrium i due aggettivi sono da considerarsi equivalenti, vedi TAORMINA 2010b, p. 246 n.
61. Vedi ad es. Ad Porph. pp. 215, 24-215, 1 (= De myst. X 5 p. 291, 13-14).

880 In Phaed. 1 144. Trad. D. Taormina modificata: traduco infatti «évdeiicvotow» con “fa mostra” ¢ non
come “fa conoscere”. Secondo il LSJ, infatti, il verbo évdeikvopu al medio, se regge I’accusativo della
cosa, ha il significato di “display”, “exhibit”. Inoltre in in Phaed. 1 143 Damascio si riferisce chiaramente
a una classificazione delle virtu paradigmatiche da parte di Giamblico presente all’interno del suo scritto
Sulle virtu («mpootibnow o0 Taupiryog év toig Ilepi apetdvy» vedi supra n. 859). Perché non essere cosi
chiaro anche qualche riga dopo? Non si tratterebbe dunque di un’indicazione relativa all’introduzione da
parte di Giamblico delle virtu ieratiche all’interno di un catalogo preesistente (cosi TAORMINA 2010Db, pp.
246-247) quanto piuttosto di un riferimento al fatto che tali uomini eccezionali siano stati davvero capaci
di incarnare e dunque di “mostrare” queste virtu tramite il rito. FESTUGIERE 1969, p. 293 n. 53, traduce
“fait connaitre de maniére symbolique”, precisando che il verbo ¢ spesso impiegato per indicare
I’espressione dell’ineffabile in forma simbolica.

81 Mi sembra azzardato affermare con sicurezza, sulla base di questo passo di Damascio, che le virta
teurgiche giamblichee riguardino nello specifico 1’unione (évmoig) con il dio superiore all’essere, cosi
TAORMINA 2010b, pp. 266-268, sulla base di FESTUGIERE 1969, p. 293 n. 52. Nell’Ad Porphyrium infatti,
e anche nei passi nei quali la Taormina giustamente identifica un preciso riferimento a tali virtu teurgiche
(vedi infra), Giamblico usa il termine &v®olg in senso generico, per parlare dell’unione del teurgo con gli
déi. L’unico caso in cui parla di €vooig per riferirsi nello specifico all’unione con il dio superiore
all’intelletto (non si parla pero di dio superiore all’essere) ¢ Ad Porph. p. 216, 41 (= De myst. X 7 p. 293,
3). SHAW 20142, p. 127, motiva cosi il comportamento di Giamblico: «lamblichus’ vagueness concerning
divine henosis may simply reflect his theurgic pragmatism», vede infatti 1’Ad Porphyrium come «an
apology for ritual theurgy, not a theological treatise».

882 Letteralmente “corre indietro”: I’ottenimento delle virtu teurgiche ¢ concepito in tutto e per tutto come
EMGTPOON.
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Porphyrium®3: il tema generale ¢ la divinazione e Giamblico afferma, riportando una
dottrina caldaica, che i teurghi, nell’esecuzione dei riti sacri «ricevono ogni virtu
(miicov apetnv Séxovion)»®®* dagli deéi. Poco piu avanti sostiene che ¢ a partire dalla
mantica piu pura che «si genera la verita infallibile negli oracoli e nelle anime la virtu

. , 5 , 885 . N , . .. . . A
perfetta (1] teAeio apetn)»°*. 1l termine dpetn, percio, va qui inteso in senso diverso:
non piu come buona disposizione dell’anima che avvicina I’uomo al dio e neppure come

proprieta del vod¢ quanto piuttosto come dono®*®

che I'uomo riceve per volonta divina
durante I’esecuzione del rito. Tale perfetta virtu, della quale uomini come Giamblico o
Proclo seppero far mostra, garantisce I’évwoic, ossia 1I’“unione” del teurgo con gli déi:
non si ottiene con uno sforzo intellettuale, ma solo mediante le pratiche religiose.
Giamblico usa di frequente il termine &vwoig per far riferimento allo stadio finale della
teurgia, a quell”“unione” che & conseguente al processo di assimilazione®’. E bene
ricordare che la formula opoiwoig Be@® non ricorre mai nell’Ad Porphyrium, una sola

888

volta troviamo il sostantivo opoiwoig senza il complemento di termine®®®, cosi come

una sola volta il verbo 6pot6m, comune invece in Porfirio. Giamblico infatti, per far
riferimento all’assimilazione al dio che si verifica nell’atto sacro, predilige i composti

gEopoinoic®™, apopoinocic®® e soprattutto il verbo dgopoidw (“rendo simile”)®!,

883 TAORMINA 2010b, p. 267.

884 Ad Porph. p. 132, 10-11 (= De myst. 111 31 p. 176, 10-13).

885 Ad Porph. p. 134, 16 (= De myst. 111 31 p. 179, 8).

886 Interessante & la voce “dpety)” in DELG, tradotta “ excellence”, “valeur” e poi anche “gloire” e
“miracles des dieux”. L’idea sottesa a questo passaggio logico ¢ che ogni eccellenza non possa essere
altro che dono divino.

87 Vedi ad es. Ad Porph. pp. 30-32 passim (= De myst. 1 12 passim), dove si spiega come gli déi
concedano ’8vwoig (Ad Porph. pp. 31, 23-32, 6 [= De myst. 1 12 pp. 41, 18-42, 9] ) agli uomini che li
invocano correttamente e che sono cosi capaci di ottenere comunione e indissolubile legame con essi.
Viene poi ribadita la funzione anagogica dei nomi e di tutti i simboli divini (4d Porph. p. 32, 13-15 [= De
myst. 112 p. 42, 15-17]). Si parla di «unione ad essi [i.e. gli déi] (§vmwoig avtaic)» (Ad Porph. p. 31, 12 [=
De myst. 112 p. 41, 7-8]) e poco dopo di «unione al principio divino (§vwciv te mpog v Oeiov dpynv)»
(Ad Porph. p. 31,23 [= De myst. 1 12 p. 41, 19]). Vedi anche Ad Porph. pp. 43-46 passim (= De myst. 1 19
passim); Ad Porph. pp. 72-75 passim (= De myst. 11 11 passim), soprattutto Ad Porph. p. 73, 1-4 (= De
myst. 11 11 p. 96, 13-16): si tratta del celebre passo sull’efficacia autonoma dei simboli e dei riti sacri,
passo in cui ci viene detto con chiarezza che «non ¢ il pensiero che congiunge i teurghi agli déi: poiché,
se fosse il pensiero, cosa impedirebbe a coloro che filosofano di arrivare fino all’unione teurgica con gli
dei? (00d¢ yap M &vvolwr cvvamrel 10ig Ogoic ToUG Beovpyolc €mel Ti ékdAve TOVG BEPNTIKADG
@urocopodvtag Exev TV Beovpynv Eveety Tpdg Tovg Bg0vg;)». Piu avanti si parla di «unione attiva (1)
dpaotikn Evoowg)» (Ad Porph. p. 74, 9-10 [= De myst. 11 11 p. 98, 9] trad. H.D. Saffrey: “l’union divine
accomplie par les rites”) e si ribadisce che «nulla di quanto di umano si trova in noi, contribuisce al
compimento delle opere divine» (4d Porph. p. 74, 14-16 [= De myst. 11 11 p. 98, 13-15]). Vedi anche Ad
Porph. p. 183, 20-24 (= De myst. VI 6 p. 247, 1-6), dove ¢ la conoscenza del simboli a procurare
I’évooic, e Ad Porph. pp. 215-216 passim (= De myst. X 5 passim), vedi infra p. 166.

88 Ad Porph. p. 117,21 (= De myst. 111 24, p. 156, 17).

89 Ad Porph. p. 109, 13 (= De myst. 111 18 p. 145, 14): sono le stesse invocazioni e gli atti sacri («td
dpopevar) a correre verso 1’assimilazione («tf] €&opoidoet [...] mpootpéyew), un’ééopoimolg che ¢
dunque voluta dagli déi e porta al contatto (il verbo usato in Ad Porph. p. 109, 15 [= De myst. 111 18 p.
145, 15] € ocvuvamtm) con essi. In genere il verbo cuvanto e il sostantivo cuvaen indicano un contatto che
precede I’évootg, ad esempio in Ad Porph. p. 176, 20 (= De myst. V 26 p. 237, 8) o in Ad Porph. p. 178,
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impiegato anche nella lettera ad Asfalio. Tali termini fanno in genere riferimento al
potere anagogico dell’atto sacro e dunque ad una fase precedente rispetto al pieno
compimento dell’8vooig. L’uso del composto al posto del semplice si puo spiegare con
un neppur troppo velato intento polemico nei confronti di Porfirio®*?: i preverbi ané ed
€€ servirebbero infatti a marcare il valore causativo del verbo e del sostantivo
corrispondente e dunque, sminuendo 1’importanza del soggetto umano all’interno del
processo, a sottolineare 1’efficacia ex opere operato dell’atto sacro®®® e I’importanza
dell’agente divino che “rende” 1’'uomo &potoc, motivo ricorrente in tutto il trattato®,
Nell’Ad Porphyrium ¢ dunque ’atto sacro a fungere da termine medio fra I’'uomo
e il dio e a garantirne 1’6poiwotc. Il teurgo compie un atto creativo in prima persona, il
suo sacrificio ¢ mimesi dell’azione del dio, tale mimesi garantisce I’assimilazione, e in
cio si rivela il potere anagogico del sacrificio in quanto simbolo. Per Plotino 1’dpetn
conduce e prepara ad un passaggio fra piano umano e piano divino, ma quando I'uomo
diventa dio il concetto stesso di apet perde ogni valore, ¢ ormai superato. La
situazione ¢ diversa nel caso del rito, il quale, nello stabilire ogni volta che viene
compiuto una diretta comunicazione fra i due piani, continua a mantenere un valore
intrinseco: il rito & &pyov divino che I'uomo compie in quanto essere divino®*>. L’§vooig
rituale ¢ completa unificazione alla volonta e all’attivitd del dio demiurgo, ¢ attiva
condivisione della cosmogenesi®”® infatti «il dono ieratico e teurgico della felicita viene
chiamato porta verso il dio demiurgo dell’intero universo (1] 8’iepatikn kol Oeovpyikn
¢ evdonpoviag d6oic koAeiton pév 0Opa mpdc OOV TOV dnuLovpydV TdV dAmV)».
Evdapovia. e compiuta assimilazione al dio, cio¢ quell’évmoig che il teurgo ottiene

tramite 1 riti sacri, corrispondono. Cosi infatti scrive Giamblico nella sezione finale

11-26 (= De myst. V 26 pp. 239,14-240, 10), ma basti vedere Ad Porph. p. 73, 1-4 (= De myst. 11 11 p. 96,
13-16) cit. supra a n. 887 per vedere che tale distinzione non ¢ rigida.

80 Ad Porph. p. 28, 18-19 (= De myst. 111 p. 37, 12-13).

81 Ad Porph. pp. 159-160 passim (= De myst. V 11 passim): il valore causativo & qui particolarmente
evidente. Vedi soprattutto Ad Porph. p. 160, 13-16 (= De myst. V 11 p. 215, 1-4): «[gli atti sacri]
rendono cio che ¢ in noi simile agli déi, allo stesso modo in cui anche il fuoco [...] ci innalza mediante i
sacrifici (koi 0 &v Nulv @goporovvran toic Beoic, domep [...] MUAG € Avdyel S @V OvoidV)»; Ad
Porph. p. 12, 17 (= De myst. 1 5 p. 17, 1); Ad Porph. p. 19, 4 (= De myst. 1 8 p. 25); Ad Porph. p. 92, 15
(=De myst. 111 10 p. 123, 7); Ad Porph. p. 129, 21 (= De myst. 111 29 p. 172, 16); Ad Porph. p. 210, 26 (=
De myst. IX 10 p. 284, 15).

82 Per I’'uso di 6powdw vedi ad esempio Sent. 35, 20, ma anche De abst. 1 37, 4; 11 43, 3, dove si parla di
uno sforzo (omovdn) dell’uomo che si rende simile al dio; III 27, 8. In tutti questi passi 1’assimilazione ¢
frutto di iniziativa umana.

893 Vedi SHAW 20142, pp. 94-95; LECERF 2015, p. 190.

894 Si veda ad esempio Ad Porph. pp. 5, 21-6, 4 (= De myst. 13 p. 8, 3-6).

895 Vedi soprattutto Ad Porph. p. 185, 14-23 (= De myst. VII 1 pp. 249, 14-250, 7). Per la discussione su
questo passo vedi Cap. 1 pp. 30-31.

89 Cosi SHAW 20142, pp. 129-131.

87 Ad Porph. pp. 215, 24-216, 1 (= De myst. X 5 p. 291, 13-15). Cfr. Ad Porph. p. 197, 16-20 (= De myst.
VIII 4 p. 267, 3-5) dove viene descritta I’ascesa del teurgo al dio demiurgo.
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dell’opera:

Poiché il fondamento della felicita consiste nella conoscenza del Bene (idéa yap €otv eddoupoviag to

éniotooBat 10 dyobov) [...]. E considera questa come la principale strada della felicita, poiché determina
)98,

quel riempimento intellettivo delle anime che consiste nella divina unione (tfig feiog Evdoemg
Si osservi infine come nemmeno nell’Ad Porphyrium il tema dell’assimilazione al dio
divenga mai occasione per prendere in considerazione il problema generale del rapporto
fra oggetto sensibile e suo modello, e questo perché nel rito il teurgo, divenuto
evdaipmv, trascende la condizione umana, condizione nella quale 1’'uomo ¢ analogo
all’oggetto sensibile. Cosi infatti sentenzia Giamblico in uno stralcio di un’epistola

all’allievo Sopatro:

Ebddaipov éotiv 0 Oed xatd tO duvotov Opotog, téheog, amhodc, kaboapdg, EEnpMUEVOG Amd  TRG

avBporivng (ofg.

Felice ¢ chi ¢ simile al dio per quanto possibile, & perfetto, semplice, puro e trascende la vita umana®®.

L’uomo che ha trasceso I’umana esistenza va oltre il problema stesso del rapporto fra
sensibile e intelligibile poiché si tratta di un problema concepibile solo da un punto di
vista umano: non ha piu senso riflettervi, il teurgo ¢ infatti chiamato a contribuirvi in

parte attiva.

In conclusione quanto ci preme sottolineare ¢ (1) che Giamblico fa un uso piu ampio del
termine dpetn rispetto a Plotino; (2) che tale uso non deve indurci a supporre che
Giamblico sostenga che la proprieta mediante la quale un ente si assimila ad un altro sia
comune ad entrambi; (3) che nell’4d Porphyrium I’assimilazione al dio e il conseguente
ottenimento della piena gvdarpovia nell’évooig € legata ad un atto sacro inteso come
atto demiurgico; (4) che, infine, il rapporto di opoidtng fra uomo e dio non viene
concepito da Giamblico come una declinazione particolare del rapporto fra sensibile e
intelligibile: colui che si eleva aldila della condizione umana e che si unisce

compiutamente agli déi, infatti, trascende in se stesso tale dicotomia e se ne fa causa.

895 4d Porph. p. 215, 8-24 (= De myst. X 5 p. 290, 18-291, 13).
899 STOB. IV 39, 23 p. 907, 6-9.
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4.4 1’assimilazione al dio in Giuliano

In un passo dell’orazione Contra cynicos indoctos — scritta nell’estate del 362 a
Costantinopoli al fine di sconfessare il cinismo degenerato ed esibizionista della sua

900

epoca e di esaltare invece quello dei tempi antichi Giuliano identifica

nell’evdanpovia il téhog del filosofare”!:

TRg Kuvikiig 8¢ @rlocopiag ckomdg pév €ott kol téhog (1), domep M Kol mhong eriocoeiog, To
EVOULNOVETY, TO O eDSAYOVETV &V T® CRv katd UG, GAAL [T TPOG TOG TOV TOAADY dO&0G: Emel Kol Tolg
QLTOig €0 mpdrttey cvpPoivel kol pévrol kail {Hoig ndicty, dtav Tod KoTh PUoY EKacTov GvepmTodictmg
Toyyovn téhovg (2)° GAAG kai v Tolg Beoig TodTd €otiv gvdorpoviag dpog, TO Eyev owTOLG MDomep
neQOKool Kol £avTdv eival. odkodv kol Toic &vOpdmolg ody ETépwBi mov TV edSapoviav

OITOKEKPVULUEVT]V TIPOGTKEL TOAVTPOLYLLOVETV®

Ora, lo scopo e il fine (1) della filosofia cinica, come pure di ogni filosofia, ¢ I’essere felici, e si intende
I’essere felici nella vita secondo natura e non certo quello che le folle ritengono sia la felicita; accade
infatti che anche le piante e tutti gli animali facciano bene, qualora ottengano ciascuno il proprio fine (2)
secondo natura e senza impedimento; ma anche per gli déi questa ¢ la definizione della felicita: avere il

proprio fine secondo natura ed essere indipendenti. E dunque anche nel caso degli uomini accade che non

debbano darsi molto da fare altrove per ottenere una felicita nascosta®?.

La definizione di «gvdaipoveivy ¢ chiara: ¢ una condizione che riguarda ogni vivente,
dei compresi, e consiste in un ottenimento («tvyydvn») e in un possesso («&yev») del
proprio téAog naturale. Cid che € vero sul piano umano ¢ vero in egual modo su quello
divino: sembra che per Giuliano operino le medesime leggi sui diversi piani dell’essere.
11 discorso ¢ tautologico: qual ¢ il télhog della filosofia? Ottenere 1’evdopovia. E che
cos’¢ ’edvdarpovia? Ottenere il proprio téhoc. Nel primo caso (1), pero, il termine T€Aog
viene usato in senso piu generico, in endiadi con ckomog, mentre nel secondo (2) invece
in senso piu specifico, quasi tecnico, cio¢ téiog come causa finale di un vita «xotd
@Vowy». La conclusione alla quale Giuliano giunge ¢ che il 1éAog umano ¢ interno;

I’uomo, discoprendolo in sé, lo possiede e pud dunque divenire vdaipwv.

900 Per I'idealizzazione del cinismo classico in epoca tardoantica vedi BILLERBECK 1993; per una
disamina del cinismo in eta imperiale vedi GOULET-CAZE 1990; per il rapporto di Giuliano con la
filosofia cinica vedi ALONSO NUNEZ 1984.

%1 Vedi FOUSSARD 1978 che conferisce un ruolo importante a tale orazione all’interno della filosofia
giulianea proprio in virtu della definizione di gddayovia presente in essa.

%02 Contra cynicos indoctos 193 d. Cfr. Ad Them. 256 b-c dove ci viene detto che ogni essere vivente
tende per sua natura alla felicita.
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Secondo quanto abbiamo osservato nel capitolo precedente, il téhog del
governante ¢ 1’gvdaipovia del suo popolo, evdapovia che ¢ la sua azione filantropica a
garantire. Ma qui ¢ I’eddaupovia stessa a essere definita da Giuliano, tanto per gli
uomini quanto per gli déi, ottenimento e pieno possesso del proprio télog: ecco dunque
come per I'uomo di governo télog personale e Téhog comune vengono a coincidere®®,
L’e0dopovion del sovrano sta pertanto nella filantropia, nel farsi tramite attivo
dell’amore divino per il suo popolo in quanto duotog del dio in quest’amore, di cui
diviene al contempo oggetto e soggetto in quanto traghettatore della @ilio divina e
continuatore dell’operato del demiurgo.

Un passo dell’orazione Ad Heraclium cynicum — redatta pochi mesi prima e con
finalita simili rispetto alla Contra cynicos indoctos — ci conferma 1’equivalenza fra

gvdaipovia e compiuta opoiwoig Bed. Queste le parole del princeps:

[...] nella filosofia c’¢ un solo fine (1élog) e un solo inizio (&pyn), la conoscenza di se stessi ¢ 1’essere
resi simili agli déi (dpopotwbijvar toig Beoig): e certo ’inizio ¢ la conoscenza di sé, il fine la somiglianza

(6po1611¢) agli esseri superiori®®,

Se mettiamo insieme i due passi risulta che gddopovia e compiuta opoiwoig Bed,
indicata qui con l’infinito aoristo passivo®® del giamblicheo dgpopotdm, coincidono
poiché vengono definite entrambe come fine di quell’umano tendere che ¢ la stessa
parola @ulocogia ad implicare: nella perfetta opowdtng con gli esseri superiori sta
dunque il completamento naturale dell’essere umano e il fine ultimo di ogni umana
filosofia. L’inizio di tale processo di assimilazione sta nella conoscenza di sé. Cosi

scrive infatti Giuliano, come diretta conseguenza di quanto appena affermato:

Colui che vuole essere cinico, allontanate le abitudini e le opinioni umane, si rivolge come prima cosa

903 Cosi gia MICALELLA 2000. La studiosa, oltre ai passi citati nel presente paragrafo, fa riferimento anche
a Ad Them. 320 b, Contra cynicos indoctos 201 b-c: Socrate nel primo caso e il cinico Cratete nel
secondo vengono presentati come modello di colui che opera allo stesso tempo per la felicita personale e
per quella della comunita. Vedi anche LiB. Or. XVIII 298: «Finché Giuliano visse, si oppose alle Moire e
ci procuro la felicita». La studiosa inoltre osserva (p. 163) come Giuliano si rifaccia ad una posizione
aristotelica (Pol. VII 1325 a 77 ss.): secondo Aristotele infatti ’'uomo politico ¢ chiamato ad ottenere
I’gvdarpovia per se stesso e per lo stato, mentre per Platone 1’unica preoccupazione del governante deve
essere non il proprio benessere, ma quello della comunita.

94 Ad Heraclium cynicum 225 c-d. Trad. R. Guido modificata.

95 Interessante ¢ 1’uso dell’infinto aoristo passivo: 1’intenzione ¢ quella di indicare un’azione conclusa,
ma senza attribuirle valore temporale. L’uomo ¢ oggetto dell’azione divina, vedi supra per il valore
causativo di agpopotdm, “rendo simile”. Gli déi si trovano dunque tanto all’inizio del processo, in quanto
soggetto logico del verbo, quanto alla fine dello stesso (complemento di termine «toig 8€0ic»).
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verso se stesso e verso il dio (gig avtov kol TOV 0edv énéotpoamtar TpdTEPOV)°C.

I primo atto («wpdtepovy) che il vero filosofo cinico compie consiste dunque in questa
EMGTPOPN Vverso se stesso e verso il dio, ossia verso quel vero sé che ¢ il dio e che non
pud essere scoperto in un posto differente («&tépwi»®’’) dalla propria interiorita: &
necessario che questi «riconosca di essere divino»®*®, in questo riconoscimento sta
dunque quella conoscenza di sé che Giuliano indica come apyr| del percorso filosofico.

Di yv®0t covtoév si era gia parlato in un passo precedente della stessa Ad
Heraclium cynicum: Diogene e Cratete, 1 cinici autentici dei tempi andati, sono detti da
Giuliano applicare la conoscenza di sé «alle opere (éni T@Vv Epywv)» e questa condotta,
ossia quella di conformare le proprie azioni ai precetti filosofici, viene definita «del
tutto degna per I'uomo che vuole sia essere al comando sia fare filosofia (dvopi kai
otpatnyslv kai erhoco@siv §0éhovi)»’”. Ecco come perfino il buon filosofo cinico —
colui che per antonomasia rimane estraneo al consorzio civile e a questo si contrappone
per le sue stranezze — pud essere preso a modello dal re filosofo: la virtu del cinico sta
infatti in un’attiva e coerente manifestazione della propria filosofia nelle opere, cosa che
Giuliano stesso aspira a fare attraverso la sua azione di governante. Se la conoscenza di
sé ¢ apyn dell’opoimoig Oe@®, la via attiva si configura quindi ancora una volta come
nécog di tale assimilazione”!°.

E necessario ora interrogarsi su come venga concepito da Giuliano il processo di
assimilazione al dio e se I’imperatore abbia recepito la riflessione di Plotino e di
Giamblico in proposito. Nella sua opera manca una precisa gerarchia delle virtu, ma ci
sono buone ragioni per pensare che vi sia eco di quella giamblichea. Spesso Giuliano
parla di épetn in senso generico, in riferimento al solo comportamento umano e alla

911

sola vita dell’anima”" . Vi sono pero alcuni passi che inducono a pensare che il princeps

conosca le virtu teurgiche o ieratiche giamblichee, e che dunque possa far uso del

%% Ad Heraclium cynicum 225 d. Vedi anche Ad mater deorum 162 d-163 a, dove la corretta purificazione
(«KéBapoig 8¢ opBn») consiste nel rivolgersi a se stessi («otpafjvar Tpog owtdvy). Si ricordi che
altrove (LIB. Or. XVIII 18, Or. XIII 12-13) ¢ la conversione filosofica giulianea a essere presentata come
una purificazione: la conoscenza di sé che tale ripiegamento interno comporta ¢ dunque da considerarsi
apyn del percorso filosofico anche per quanto riguarda 1’esperienza personale dell’imperatore. Vedi Cap.
3 p. 130.

%7 Contra cynicos indoctos 193 d cit. supra a p. 168.

9% 4d Heraclium cynicum 226 c.

%9 Ivi 211 b. Si noti ’uso di otpatnysiv, “essere stratego”, “essere al comando”, diverso dal Boctilevety,
“regnare” di Ad Them. 253 c-254 a, impiegato per far riferimento ad Eracle e Dioniso (modelli giulianei
anche nella stessa orazione Ad Heraclium cynicum). Vedi Cap. 3 p. 125.

10 Vedi Cap. 3.

1 Vedi Ad Heraclium cynicum 235 b: colui che inizid il princeps alla filosofia, ossia Massimo di Tiro, gli
insegno come prima cosa a «praticare la virtu (apetnv dokeiv)»; Ad Mater deorum 169 a-b; Ad Them. 256
b-c. Sull’argomento vedi MASTROCINQUE 2005.

170



termine dpet anche in tale accezione. Nell’inno Ad Helium regem, ad esempio, la virtu

912

¢ dono di Asclepio”'“. All’inizio dell’Epistula ad Themistium I’imperatore cita Marco

Aurelio come suo modello e lo elogia per aver ottenuto perfetta virta (telsio dpeti)’':
’espressione ¢ la medesima presente in Giamblico®'*. Nell’orazione Ad Heraclium
cynicum racconta poi di come Dioniso sia divenuto un dio per opera della teurgia e di
come Eracle sia stato assunto all’Olimpo «tramite la virtu regale (di thg PactAikiic
apetiic)»’!>. Virtu e teurgia si trovano nuovamente associate alla fine dell’inno Ad
Mater deorum, quando Giuliano chiede alla dea virtu e perfezione nella teurgia®!®.
Osserviamo percio che I’imperatore usa il termine dpetn o in senso strettamente etico,
cio¢ per parlare di quelle virtu che riguardano I’anima umana e fra le quali pare non fare
particolari distinzioni, o in senso religioso, ossia per riferirsi a quel dono divino che
porta I’'uomo a trascendere il livello psichico e dunque la vita umana stessa’!”.
Constatiamo, sulla base delle conclusioni a cui siamo giunti nel capitolo
precedente, che negli scritti del princeps 1’assimilazione al dio avviene senz’altro
mediante una caratteristica che il dio stesso possiede: la via attiva del governante si basa
su questo principio di opototng bidirezionale. Due enti, che pur si trovano a diversi
livelli ontologici come 1’uomo e il dio, sono dpotor quando condividono una medesima
proprieta. E allora Giuliano nel Contra Galilaeos pud criticare gli Ebrei poiché
I’imitazione del loro dio, imitazione che sono i filosofi stessi a raccomandare, dovrebbe
certo consistere in rabbia, ira e gelosia, dal momento che queste sono le caratteristiche
di Jahvé nell’Antico Testamento, caratteristiche che Giuliano giudica assurde e non

918

attribuibili ad un dio”"°. Ricordiamo poi che, in un frammento dello stesso testo, Zeus ¢

definito «@LavOpomoc»’!’. E cosi Giuliano scrive al Gran Sacerdote Teodoro:

Prima di tutto si deve praticare la filantropia [...] cosi dobbiamo pensare che la divinita, filantropa per

12 Ad Helium regem 153 b.

913 Ad Them. 253 b.

%14 Ad Porph. p. 134, 16 (= De myst. 111 31 p. 179, 8) cit. supra a p. 165.

915 Ad Heraclium cynicum 219 b.

916 Ad Mater deorum 180 b.

917 E necessario ricordare perd che quando Giuliano parla della divinita rimane sempre all’interno della
sfera dell’essere, fa raramente riferimento all’Uno neoplatonico (ad es. in Ad mater deorum 169 c; Ad
Helium regem 132 c-133 a). Vedi DE VITA 2011, pp. 143-145: il primo principio di cui parla in Ad Helium
regem 132 c-133 a ¢ definito anche «Uno» e «oltre I’intelletto», ma mai al di la dell’essere. Come osserva
la De vita (p. 145), in Giuliano non vi ¢ traccia di quella teologia apofatica (o negativa) tipica degli altri
autori neoplatonici: Giuliano non parla della trascendenza e dell’ineffabilita dell’Uno; una teologia di
questo genere, infatti, sarebbe difficilmente conciliabile con il suo programma di restaurazione religiosa.
Per la teologia catafatica (o affermativa) giulianea vedi infra.

918 Gal. fr. 36. Vedi Cap. 3 p. 125. Sul dio geloso degli Ebrei nel Contra Galilaeos vedi CASTELLI 1983.
o9 Gal. fr. 45, 8.
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natura (pvoet IAavOpmmov), ami gli uomini filantropi (&yamdv To0g PIAaVOpOTOVS TABV GvEpdv)°2.

11 dio ama 1’uomo che gli somiglia, imitare gli d&i ¢ un modo per ingraziarseli®*! poiché,
come gia scriveva Giamblico «gli esseri superiori si rallegrano quando quegli inferiori li

922 Ma Giuliano, a differenza del suo maestro

imitano e vogliono colmarli di beni»
ideale, crede che la somiglianza e la continuita fra uomini e déi sia garantita da una
caratteristica comune, la @ilavOpomnia, e dai conseguenti medesimi atti demiurgici. Se
dunque X si assimila a Y mediante P, allora P deve essere caratteristica comune ad
entrambi 1 termini: pare quindi non esservi traccia né della riflessione plotiniana in
merito all’opoiwolc 0e® né dell’insegnamento di  Giamblico in proposito
all’impossibilita di una proprieta comune fra partecipante e partecipato.

Sembra infatti che nei passi considerati (Gal. fr. 36; Ep. 89 b, 289 a-b; Contra
cynicos indoctos 193 d) il princeps non prenda davvero in considerazione la possibilita
che a diversi livelli ontologici operino leggi differenti: I’evdoupovia € infatti, tanto per
gli uomini quanto per gli déi, ottenimento del proprio té\og, e I’0pototng fra uomo e dio
non ¢ concepita come somiglianza unidirezionale dell’oggetto con il suo modello, ma

come condivisione di una medesima proprieta.

Concludiamo che nei testi giulianei (1) il termine dpety| viene usato con due principali
accezioni, etica e religiosa; (2) che quanto rende ’'uomo &potog del dio ¢ di necessita
caratteristica posseduta per natura dal dio stesso; (3) che 1’assimilazione al dio da parte
del sovrano avviene tramite 1’esercizio della filantropia e tramite la conseguente
applicazione attiva del modello divino al piano sociale e cultuale; (4) che Giuliano non
sviluppa direttamente il tema del rapporto sensibile-intelligibile in relazione
all’6poiwolg Be®: nei passi considerati, infatti, parla sempre di medesime leggi e di
medesime proprieta per riferirsi a livelli ontologici differenti, assumendo cosi un punto

di vista umano nella considerazione del divino.

920 Ep. 89 b, 289 a-b. Si noti qui I’'uso di &yomdo al posto di piéw, impiegato invece in Ad Heraclium
cynicum 233 ¢-234 c. Il concetto dei due passi € il medesimo; il fatto che I’imperatore usi entrambi i verbi
ci porta a propendere, piuttosto che per un’oppositio per aemulationem alla formula evangelica (Gv. 13,
34) da parte di Giuliano, per una volonta da parte del primo cristianesimo di distaccarsi da formule
pregresse piu libere mediante 1’uso esclusivo del solo ayondw. Vedi Cap. 3 p. 134 n. 705.

921 Cosi chiaramente in Ep. 89 b, 302 b cit. a Cap. 3 p. 149.

922 Ad. Porph. pp. 185, 24-186, 4 (= De myst. VI1 4 p. 250, 7-12) cit. a Cap. 1 p. 32.
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4.5 11 sacrificio animale nel De diis et mundo di Salustio: assimilazione al

dio e via per I’evdopovia

Saturnino Secondo Salustio®?

, amico e collaboratore dell’imperatore Giuliano, nonché
dedicatario dell’inno Ad Helium regem®**, scrisse un trattatello di argomento filosofico-
religioso intitolato De diis et mundo, opera che per la sua brevita e limpidezza ¢ da
considerarsi un compendio del platonismo giulianeo. Assumendo dunque che questo
testo sia espressione programmatica dei principi della restaurazione religiosa del
princeps, ne commentiamo ora un passo cruciale nel quale I’autore, dopo una chiara
definizione di che cosa sia I’gvdatpovia, ci offre, come diretta conseguenza di cid, una

giustificazione teorica del sacrificio animale:

"ET1 Tavtog npaypotog evdarpovia 1 oiksia teEAE0TNG £0Tiv, oikein 8¢ TEAEOTNG EKAOTO 1| TPOG TNV
gavtod aitiav cuvaen- Kol e Todto Nuelg evyopeda cuvaedijvar Oeois. Enel toivov {on pev mpdTn 1
OV Oedv €ott, Lon 0¢ Tig Kol 1 avOpomivy, Bodletar 8¢ abtn cuvaedijvar Ekeivy, pecdTNTOS dEiTAN
0VSEV Yap T@V TAEioTOV SieocThtwv duécme cvvémtetan. 'H 8¢ pecdtng dpoia sivan toic cuvomtopévorg
dpeiderr (wfic odv pecdmta oiv &xpiv civar. Kol S Todto {da Odovowy évlpwmor, of e viv

€000ipoveg Kol TAVTES 0l TaAoL:

Felicita di ogni cosa é il proprio completamento e il completamento proprio di ognuno ¢ ’unione con
la propria causa, percio noi preghiamo di unirci agli déi. Ora, poiché la vita prima & quella degli déi e la
vita umana ¢ vita particolare, ¢ pertanto vuole unirsi a quella, € necessario un mediatore fra le due, visto
che quanto ¢ differente, nella maggior parte dei casi, non si unisce senza un termine medio. Ma il
mediatore deve essere simile agli oggetti che vuole unire: pertanto il termine medio fra due vite deve
essere la vita. Per questo il genere umano sacrifica creature viventi agli deéi, gli uomini felici di oggi

e tutti quelli che lo erano in antico®’;

L’gvdopovia sta nel proprio completamento («n oikelo teAeldtng»), in quello che per
Giuliano era il possesso del proprio téAoc”?®, ossia, nel caso dell’uomo, nella compiuta
assimilazione al dio: il concetto espresso dai due autori ¢ dunque il medesimo. Il

completamento di ogni cosa consiste qui nell’unione con la propria causa, e causa

923 La maggior parte degli studiosi — sulla scorta di ROCHEFORT 1956, poi soprattutto di RINALDI 1971 e
infine grazie agli argomenti di DESNIER 1983 — identificano 1’autore del trattatello con Saturnino Secondo
Salustio (o Saluzio), consigliere di Giuliano in Gallia e prefetto del pretorio d’Oriente dal 361 al 365 e dal
365 al 367 (PLRE s.v. “Secundus, 3”), e non con Flavio Sallustio, console nel 363 (PLRE s.v. “Sallustius,
5”). Vedi ad es. BOWERSOCK 1997, p. 125; D1 GIUSEPPE, pp. 41-42.

924 Per il rapporto fra Giuliano e Salustio vedi ALONSO NUNEZ 1978. Per il contenuto del trattato vedi
CLARKE 1998.

925 SAL. De diis XVI 1-2 p. 21, 6-16.

926 Vedi supra p. 167.
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dell’uomo ¢ il dio. Salustio, innanzitutto uomo politico e non filosofo di professione,
impiega 1 generici cuvaen € cvvantely per indicare I’unione con il divino, mentre il
termine tecnico giamblicheo &vmoic non compare nel trattatello®”’. La conseguenza
diretta della definizione di eddoupovia € un invito alla preghiera e al sacrificio,
I’inscindibilita dei quali, tema gia presente nella sezione sacrificale dell’Ad
Porphyrium®®, era stata affermata con decisione nelle righe precedenti®”. Preghiera e
sacrificio vengono quindi presentati da Salustio come prima possibilita di unione
dell’uomo con il divino®*.

L’autore, pero, sente a questo punto il bisogno di giustificare il sacrificio cruento,
e possiamo suppore che tale giustificazione teorica abbia rivestito una certa importanza
all’interno del circolo dei collaboratori di Giuliano. Quella dell’'uomo ¢ «{wn 0¢ Ty,
mentre quella degli déi ¢ «lon pév mpot» e, dal momento che la vita particolare ha
nella vita prima la sua causa, ¢ naturale che questa voglia unirsi a quella, in tale unione
sta infatti il suo naturale completamento. Per entrare in comunicazione, pero, vita prima
e vita particolare hanno bisogno di un termine medio che sia di necessita simile agli
estremi e che dunque sia in se stesso vita: il sacrificio animale viene dunque giustificato
in virtt di un potere di mediazione che le offerte vegetali non possono avere.
Osserviamo che il dio non ¢ definito fonte di vita pur non essendo vita in se stesso,
secondo il principio dell’eterogeneita della causa rispetto al causato: anche in Salustio
dunque, come in Giuliano, I’6powdtng ¢ garantita dal possesso di una medesima
proprieta, una proprieta che dunque risulta valida a livelli ontologici differenti.

Cirillo di Alessandria (370-444) ci testimonia poi come I’imperatore Giuliano,
non avendo ricevuto risposta da parte di un vescovo cristiano alla sua insistente
domanda sul perché nel racconto biblico il sacrificio cruento di Abele fosse gradito a

31

Jahvé e non cosi quello incruento di Caino®®!, avesse avanzato una proposta esegetica,

perfettamente in linea con quanto espresso dall’amico Salustio:

“I due fratelli avevano infatti identico zelo, convinti come erano entrambi che bisognasse presentare doni

e offerte al dio. Ma 'uno fece bene la divisione, 1’altro la sbaglio. Come e perché? Perché sulla terra

927 Vedi supra n. 881.

928 Ad Porph. pp. 176 -179 (= De myst. V 26 pp. 236-240).

929 Si tratta delle righe immediatamente precedenti al passo citato, cioé De diis XVI 1 p. 21, 3-6: «E poi le
preghiere distinte dai sacrifici sono solo parole, ma sono invece parole con un’anima (gyvyot Adyot) se
sono assieme ai sacrifici. Infatti il discorso potenzia la vita e la vita anima il discorso». Ricordiamo che
Giamblico in Ad Porph. p. 178, 11-23 (= De myst. V 26 pp. 239, 14-240, 18) parla di kowawvia fra
preghiere e sacrifici. Vedi Cap. 1 p. 42.

930 Vedi CLARKE 1998.

%31 Gn. 4,3-5.
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esistono esseri animati e inanimati, ma gli animati hanno maggior valore degli inanimati per dio che ¢ un

vivente ed ¢ causa di vita (1@ {®vtt kol {ofig aitio Bed), in quanto sono partecipi di vita e piu affini

all’anima. Ecco perché il dio si compiacque con chi faceva un’offerta perfetta2.

Troviamo applicato anche in questo caso il principio secondo il quale il dio si compiace

933: il dio predilige, in quanto vivente e causa di vita, cid che

di cio che gli ¢ simile
partecipa della vita.

Cosi Salustio in un altro passo del De diis et mundo:

Quelli [gli dei] sono sempre buoni (dyoBoi 1€ giow dei) e recano soltanto aiuto e mai danno, perché

restano costanti in identica attitudine. Siamo piuttosto noi — quando siamo buoni — a unirci agli dei

tramite la somiglianza (u&v 8vieg 1’ opordTNTE. O£0iC GUVOTTONEDQ) [...]%,

Anche in questo passo 1’autore non avrebbe potuto essere piu chiaro: la cuvaer| con il
dio ¢ garantita dall’6pot6tng. In Salustio dunque X si assimila a Y tramite P e P (vita
nel primo passo, bonta in questo) ¢ caratteristica comune ai due termini. Ne
concludiamo che Salustio, cosi come Giuliano, non recepisce la riflessione di Plotino
sull’opoiwoic 0e®d e non ne fa strumento di analisi del rapporto fra sensibile ed
intelligibile. Osserviamo pero che, a differenza dell’'uso giamblicheo e giulianeo del
termine Apetr, Salustio pare impiegarlo sempre in senso plotiniano, cio¢ solo in
riferimento all’anima®’. La riflessione filosofica di Salustio risulta dunque semplificata
tanto rispetto a Plotino, per quanto riguarda il tema dell’assimilazione al dio, quanto
rispetto a Giamblico e perfino a Giuliano stesso, per quanto riguarda quello della virtu.
Ritorniamo ora a De diis et mundo XVI 1-2 p. 21, 6-16: gli gvoaipoveg
dell’antichita («mdAoy) e quelli del tempo di Salustio («vdvy») sacrificano allo stesso
modo animali agli déi. Nonostante non adoperi il termine koipdc, I’autore sembra qui
descrivercene 1’essenza: il momento del sacrificio € tanto momento in cui 1’uomo,
agendo come il dio, si unisce al dio e diventa €ddaipwv, quanto momento di
comunicazione fra tutti gli evdaipoves di oggi e quelli di un tempo, uniti tutti alla e nella
causa comune tramite il rito sacrificale. Il kopodg trascende infatti la dimensione

temporale e realizza una coincidenza nell’atto fra tutti coloro che agiscono allo stesso

932 Gal. fr. 84, 19-26: si tratta delle parole che il princeps avrebbe rivolto direttamente a «uno dei vostri
sapientissimi vescovi». Trad. E. Masaracchia. Per un ulteriore commento vedi Cap. 5 p. 188.

933 Vedi supra.

934 De diis XIV 1-2 p. 19, 23-26.

935 Vedi ad es. De diis X e XXI.
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modo nel presente del sacro. Per Giuliano il koaupdc € il momento dell’#pyov rituale®*®

937

coincidenza realizzata fra aiov e o0t >’ Anche per Salustio il kopdg € il momento

938

del rito””® e della piena comunione fra piano umano e piano divino, una comunione che

939

trascende la stessa distinzione fra sensibile e intelligibile”™” poiché, come dira al termine

del trattato, le anime felici sono quelle che «si uniscono agli déi e reggono con quelli il
cosmo intero (Ocoic e cuVATTOVTAL, KOl TOV A0V KOGHOV GLVI0KoDGLY &keivolc)» 40
I’ottenimento dell’eddoupovia, raggiunta in primo luogo tramite preghiera e sacrificio,

porta pertanto 1’evdaipwv a condividere 1’azione demiurgica del dio.

Osserviamo dunque che in Salustio (1) il termine d&pety viene impiegato solo in
riferimento all’anima; (2) che quanto determina 1’6pototng fra I'uomo e il dio ¢
qualcosa che il dio stesso possiede (vita, bonta); (3) che il sacrificio ¢ concepito come
prima via per la compiuta assimilazione dell’'uomo al dio, ossia per lo stato di
gvoaipovia; (4) che, come gia accadeva in Giamblico I’uomo gvdaipwv arriva, grazie al

potere del rito, a condividere il ruolo demiurgico della sua causa.

4.6 Conclusione

Le considerazioni di Plotino presenti nel Ilepi apetdv, secondo le quali la qualita che
assimila un ente ad un altro ontologicamente superiore manca in quest’ultimo come tale,
non trovano un vero riscontro negli altri autori considerati. Abbiamo osservato inoltre
come Giuliano e Salustio presentino un pensiero semplificato tanto rispetto alla
riflessione di Plotino sull’opoiwoic Oe® quanto rispetto a quella di Giamblico sulle

apetdn. Sebbene avremo occasione di vedere come non manchi loro del tutto la

936 Ad mater deorum 173 a cit. a Cap. 3 p. 149.

937 Vedi Cap. 3 pp. 148-151.

98 Vedi De diis IV 11 p. 8, 23: Salustio parla di «momento opportuno per agire (0 T@v Spopévov
Kopdg)» in relazione alle celebrazioni in onore della Magna Mater e di Attis.

939 Si vedano a questo proposito le osservazioni di Salvatore Lavecchia sul concetto di istante in Platone
in LAVECCHIA 2012, pp. 7-10: «[...] l’istante rinvia alla non mediata, appunto improvvisa percezione di
una radicale discontinuita: discontinuita a partire da cui il soggetto vive un nuovo, non ordinario
orizzonte di esperienza. Da un lato il nuovo orizzonte si manifesta, nel modo piu profondo, come non
deducibile dall’esperienza che precede la sua apertura; dall’altro, pero, quell’esperienza risulta
pienamente illuminata dalla sua apertura, ovvero trasfigurata in una prospettiva di totale intellegibilita»
(p. 7); Vistante ¢ «irrompere dell’Eterno nel tempo» (p. 7), «relazione armonica fra contrari», «presente in
cui [...] I’anima sperimenta la propria tangenza con il divino» (p. 9).

%40 De diis XX1 1 p. 25, 19-20.
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consapevolezza che a livelli ontologici diversi operino leggi differenti®*', non ne

parlano mai in diretto riferimento al processo di assimilazione al dio e al conseguente
stato di evdarpovia. Quella di Giuliano e Salustio ¢ una teologia catafatica (o
affermativa): parlano infatti di un dio che possiede al massimo livello ogni sorta di virtu
e qualita positive.

Benché Salustio sia stato giustamente considerato qui portavoce del pensiero
giulianeo, possiamo in generale concludere che la sua filosofia risulta un po’ piu
semplificata rispetto a quella di Giuliano stesso. Il De diis et mundo punta in primo
luogo a far chiarezza su quegli argomenti che all’imperatore stavano piu a cuore: ¢
grazie al suo trattatello infatti che possiamo considerare dimostrato con sicurezza il
ruolo privilegiato che riveste il sacrificio cruento come via per I’assimilazione al dio
nella filosofia e nella politica religiosa giulianea.

Fino ad ora una delle costanti del nostro discorso ¢ stato il concetto di
mediazione: pécog ¢ il simbolo, 1’atto sacro stesso, il teurgo, il sovrano, la vittima
animale in quanto {®N. In Giamblico, pero, il teurgo ¢ cOvOnua vivente® e il rito
stesso ¢ simbolo; Giuliano, in quanto sovrano, ¢ dpyiepevg; secondo la logica che
sovraintende al sacrificio, infine, la vittima tende ad identificarsi con 1I’officiante stesso:
¢ la «tendenza annessionistica» del simbolo®*. Partendo dalla concezione giamblichea,
torneremo ora a trattare della questione dell’anima, vita «in mezzo fra le vite estremey,
secondo le parole delle Pseudo-Simplicio®*; il fine sara quello di definire meglio, grazie
al percorso fin qui seguito, il ruolo dell’anima mediatrice nell’atto sacro e le reciproche
implicazioni fra statuto dell’anima e sacrificio.

La vicenda di Attis nell’inno Ad Mater deorum € la vicenda dell’anima umana, il
ritorno di Attis alla madre ¢ «richiamo e resurrezione alle cause piu antiche»**,
un’émotpoen che pud avvenire solo in virtu della pesotg dell’anima fra due diversi
piani ontologici. In virtu della sua natura anfibia I’anima produce armonia e comunione
fra quanto non ¢ di per sé conciliabile ed ¢ pertanto, sia per Giamblico sia per Giuliano,
I’archetipo con il quale ogni altro pécocg sacrificale tende ad indentificarsi: ¢ la vera

protagonista dell’atto sacro il cui primo fine ¢ il ritorno alla cause, ossia I’ottenimento

dell’gvdarpovia.

%41 Vedi Cap. 5 pp. 191-193.

%42 Secondo la definizione di SHAW 20142, p. 179: «The theurgist became a living synthema, a vehicle of
the gods». Vedi Cap. 1.

943 ELIADE 1949b, pp. 469-473 ed. it. Vedi Cap. 1 p. 28.

94 Ps. SIMPL. in De anima p. 5, 38 Hayduck, vedi Intro p. 11.

9% Ad Mater deorum 175 b.
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5. LA pgo0tng DEL CULTO E LA pes0Tc DELL’ANIMA
UMANA: L’ATTO SACRO COME POSSIBILITA DI

SALVEZZA PERSONALE E SOCIALE

La vita come un arco, l'anima come una freccia, lo Spirito
Assoluto come bersaglio da trapassare. Unirsi con questo
Spirito come una freccia scoccata si conficca nel suo bersaglio.

Markandeya Purana XLII 7-8.

‘Who has not found the Heaven below

will fail of it above

Emily Dickinson
5.1 Introduzione

I rapporto fra sensibile ed intelligibile e la questione dello statuto dell’anima umana
possono essere considerati a buon diritto due problemi costanti in tutta la storia del
platonismo. Se consideriamo la dottrina giamblichea dell’anima umana, pécog fra la

sfera sensibile e quella intelligibile”*®

, € chiaro che per Giamblico il primo problema
trova soluzione proprio in tale dottrina: la natura ambigua dell’anima giamblichea,
«media non solo fra le cose divisibili e le indivisibili, ma anche fra quelle generate e

ingenerate, corruttibili e incorruttibili»®’

, € quanto infatti rende possibile il rapporto fra
le suddette sfere. Dobbiamo inoltre tenere sempre ben presente che la questione
dell’appartenenza o dell’estraneita dell’anima rispetto alla realta materiale nella quale ¢
discesa ¢ intrinsecamente legata all’importanza da conferire all’atto, tanto a quello
politico che a quello sacro.

In quest’ultimo capitolo torneremo ad occuparci di un tema introdotto fin
dall’inizio del nostro lavoro, ossia del rapporto fra statuto dell’anima umana e atto
sacro. In che senso I’anima puo essere considerata la protagonista del rito, termine

medio con il quale ogni altro tende ad identificarsi? Qual ¢ il legame fra sacrificio,

mimesi dell’eterna generazione del macrocosmo, e il microcosmo dell’anima umana?

946 Vedi Intro.
%47 Ps. SIMPL. in De anima pp. 240, 33-241, 26 Hayduck.
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Dapprima riprenderemo in breve la questione all’interno del pensiero giamblicheo,
passeremo poi a trattare della riflessione giulianea in proposito; si giungera infine ad
una piu completa comprensione del rapporto fra pecdtng del culto e pesdtng dell’anima
umana ¢ alla scoperta delle ragioni per le quali il sacrificio sia occasione di salvezza
tanto per il microcosmo dell’anima individuale quanto per il mesocosmo sociale, ossia

tanto per I'uomo singolo quanto per la comunita umana nel suo complesso.

5.2 Giamblico

Il concetto di pecotng sta alla base tanto della teoria giamblichea del sacrificio®*
quanto della sua dottrina dell’anima®. L’anima ¢ in «mezzo fra le vite estreme (&v
HecOTNTL TV dipov 6pdV (mdv)»*>°, ha una «posizione intermedia (pecoétra) fra le
cose che permangono solamente e quelle che cambiano completamente»®!, & «termine

medio (10 péoov)»”>2. Riportiamo per la seconda volta un passo di Prisciano di Lidia:

Secondo Giamblico, poi, I’anima particolare partecipa ugualmente di entrambi, di permanenza ¢ di
cambiamento, in modo che anche il piano intermedio si salvi per suo tramite (ive koi TavTn 1
pecotng calnroy). Gli esseri superiori, infatti, sono solo permanenti, mentre gli esseri mortali sono del
tutto mutevoli. Ma 1’anima particolare, poiché ¢ mediana (®g péon), [...] non solo permane, ma anche
cambia. E cambia in qualche modo non solo nelle disposizioni, ma anche nella sostanza (katd TNV

ovciov)®>.

La traduzione proposta ¢ volta a confermare quanto ¢ stato gia detto nel primo capitolo
sul concetto di pesdtnc’>*. Abbiamo gia considerato come I’importanza conferita al
sacrificio cruento e al culto materiale in genere sia legata ad una rivalutazione e ad una
volonta di salvataggio da parte di Giamblico del mondo della manifestazione (piano
della pecotc) e, di conseguenza, del suo agire in esso: la sua dottrina dell’anima va

nella medesima direzione. L’anima, proprio in quanto discesa del tutto nel mondo, lo

948 Vedi Cap. 1.

4 Vedi Intro.

930 Ps. SIMPL. in De anima p. 5, 38 Hayduck. Vedi Intro p. 11.

951 Ps. SIMPL. in De anima p. 6, 8-9 Hayduck.

92 De anima Cap. 7 p. 30, 19 = STOB. 149, 32 p. 365, 28.

933 PRISC. LYD. Metaphr. in Theophr. p. 32, 13-19 Bywater.

9% Ho preso spunto da TAORMINA 2010a, p. 137, che traduce «di modo che la medieta sia preservata
anche per essa», diversa ¢ invece la traduzione di FINAMORE — DILLON 2002: «so that also in this way its
median role is preserved» e quella di MARTONE 2013, p. 197: «cosi che anche in questo modo la sua
posizione intermedia si preservay.
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salva: non le ¢ solo dialetticamente necessario, in quanto la sua risalita non puo partire
se non dal mondo stesso”>’, ma ¢ il suo dimorarvi a pieno titolo a renderlo divino.

Se si afferma, come farebbero Plotino ¢ Teodoro di Asine nelle parole di Proclo,
che vi ¢ «in noi qualcosa di impassibile che esercita perpetuamente I’intellezione

936 & chiaro 1’esito dualistico che ne

(dmaBég 1 puAGTTOVTOG €v NUTV Kol del voodv)»
deriva: ’imperativo sara per I’'uomo quello di fuggire da quaggiu il prima possibile per
tornare al suo vero Sé¢; la sua permanenza in questo mondo ¢ da considerarsi solo
temporaneo e doloroso esilio. Risulta cosi ancora piu chiaro come, secondo 1’epistola
giulianea a Prisco”’, dietro ’accusa di gulotipio che i seguaci di Teodoro rivolgono a
Giamblico, ci sia un dibattito filosofico gravido di implicazioni. Nella concezione
giamblichea, infatti, ’anima, in virtu della sua doppia natura esprimibile solo attraverso

938  risolve il rapporto fra sensibile e intelligibile senza che vi sia

I’antinomia
svalutazione o condanna del mondo fisico. Come abbiamo avuto gia modo di osservare,
conferire una posizione privilegiata a quanto si trova nel mezzo conduce alla
riconsiderazione dell’intero insieme: ecco perché 1’anima mediatrice salva anche la
HECOTNG.

L’anima giamblichea, dunque, tanto per la sua posizione intermedia quanto per il
suo naturale tendere ad un livello ontologico superiore pud a buon diritto essere posta in
corrispondenza con gli “uvomini di mezzo”, quei pécot di cui parla Giamblico in Ad
Porph. pp. 167, 23-168, 3 (= De myst. V 18 p. 225, 5-11)°>°. La loro capacita di
partecipare «a entrambi i modi del culto»®® o di elevarsi dal modo naturale dell’&yéin a
quello degli 6Ailyot («si distaccano dal primo o lo prendono come presupposto di cio che
¢ pit degno di venerazione»’®!) corrisponde alla doppia natura dell’anima mediatrice e
alla sua stessa tensione verso il vodg. La natura dell’anima ¢ ambigua cosi come quella
dell’'uvomo di mezzo, teurgo ancora in cammino verso la teleldtnc’®?, poiché, come
ricorda Jung, «nessun albero, si dice, cresce fino al cielo a meno che le sue radici non

tocchino I’inferno»’®3.

935 Vedi Cap. 1 p. 50: I’ascesa dell’anima inizia di necessita a partire dal mondo materiale e dunque dal
tipo di culto che al mondo materiale corrisponde.

936 PROCL. in Tim. I1I p. 333, 30 Diehl. Trad. L. Martone.

%7 Ep. 12, 8-10. Vedi Cap. 2 pp. 95-96.

938 Vedi soprattutto PS. SIMPL. in De anima p. 6, 14 Hayduck: ’anima «procede tutta intera e perd rimane
pura quando inclina verso le cose inferiori». Vedi SHAW 1995, p. 112.

959 Cit. a Cap. 1 p. 53. 1 pécot possono essere accostati agli uomini psichici della gnosi valentiniana. Vedi
MAGRIS 20112, pp. 397-400, a proposito di uomini ilici, psichici e pneumatici.

%0 Ad Porph. p. 167, 23-26 (= De myst. V 18 p. 225, 6-7).

%1 Ad Porph. pp. 167, 26-168, 1 (= De myst. V 18 p. 225, 7-8).

%2 Secondo I’interpretazione che ¢ stata data a Cap. 1 pp. 53-63.

963 Cosi JUNG 1951, p. 42 ed. it., a proposito di Cristo, simbolo del Sé.
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In un passo del De anima — quello in cui con ogni probabilita Giamblico
trasmette la propria dottrina — viene detto con chiarezza che 1’anima ¢ «ministra, dopo le
idee, della demiurgia (Tiv petd Tac idéog Vmnpesiav Tiig Smuiovpyiog)» *%*. Tale
demiurgica funzione di mediazione fra I’intelligibile e il sensibile corrisponde a quella
che assume il teurgo nel sacrificio di cui si fa causa. L’opoimoig 0ed e la conseguente
évoolg riguardano ovviamente I’anima dell’uomo: nell’Ad Porphyrium, infatti, il fine

6 «liberazione» **’ ,

dell’atto sacro ¢ indicato nella «purezza» °®, «perfezione»
«purificazione» *%® e «salvezza»*® dell’anima. Cosi scrive Giamblico nella sezione

sacrificale del trattato:

Ma la cosa piu importante ¢ I’efficacia dei sacrifici e per quale motivo producono effetti tali, poiché senza
i sacrifici non cessano le pestilenze, le carestie o la sterilita, non si ottengono piogge né beni di maggior

valore, cio¢ quei beni che contribuiscono alla purificazione dell’anima (eig yoyfic kdBapowv), alla sua
‘]970.

perfezione (teAeimowv) o alla sua liberazione dal divenire (tig yevéoewg dmorroyny) [..
I sacrificio ¢ necessario per la salvezza dell’anima, ne consegue che il culto ¢ una

questione che non puo che riguardare tutti, infatti

I teurghi non molestano I’intelletto divino per cose di poco conto, ma per quelle che riguardano la
purificazione dell’anima, la liberazione e la salvezza (dAAd mepl T@V €ig yoyfic kBapow kol dndlvcwy

kol cotpiov dvnrkoéviov). E questi non si occupano di cose difficili e inutili per gli uomini, ma,
)971

all’inverso, di quante fra tutte sono piu utili all’anima (ta Tfj yoyi] Téviov deeApudTaT
Si tratta di una delle ultime frasi dell’Ad Porphyrium: Giamblico non vuole solo
ribadire il ruolo di protagonista che 1’anima ha nell’atto sacro, ma intende altresi
sottolineare come il culto dei teurghi non sia una téyvn astrusa e inutile ai pit, ma fonte

di un beneficio comune.

%4 De anima Cap. 7 p. 30, 20-21 = STOB. I 49, 32 p. 366, 2-3.

95 Ad Porph. p. 216, 3-4 (= De myst. X 5 p. 291, 16): «&yvelov thc yoyfio».
%6 Vedi infra.

%7 Vedi infra. Vedi anche Ad Porph. p. 216, 11 (= De myst. X 6 p. 292, 8).
%8 Vedi infra.

%9 Vedi infra.

970 Ad Porph. p. 154, 13-19 (= De myst. V 6 p. 207, 14-19).

97 Ad Porph. p. 217, 3-9 (= De myst. X 7 p. 293, 6-10).
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5.3 Giuliano

Per quanto nelle opere di Giuliano Imperatore manchi una presa di posizione in merito
al cambiamento sostanziale dell’anima e al suo rapporto col vodc, le riflessioni di
Giuliano sul tema dell’anima possono essere fatte derivare, sebbene per via indiretta, da
Giamblico: come presto vedremo, infatti, I’anima ha per Giuliano un fondamentale
compito di mediazione fra sensibile e intelligibile e non ¢ corretto parlare, cosi come fa
Maria Carmen De Vita, di una «reticenza»®’? giulianea in proposito, dal momento che il
tema occupa un posto cruciale nella riflessione filosofica del princeps. Cosi infatti

scrive Libanio in merito alla famosa conversione di Giuliano®”?:

E incontrando infine quelli che erano pieni di Platone, conobbe le dottrine riguardanti gli déi, i demoni e i
veri creatori e salvatori dell’universo, conobbe che cos’€ 1’anima e da dove viene e dove va, come scende
e come sale, come affonda e come si eleva, che cosa ¢ per essa vincolo, che cosa ¢ per essa liberta e come

puod evitare I’uno e ottenere I’altra [...]°"%.

I filosofi nei quali Giuliano ha la fortuna di imbattersi sono membri della scuola di
Pergamo, fondata da Edesio di Cappadocia, a sua volta allievo diretto di Giamblico. Fra
1 primissimi insegnamenti impartiti al giovane c’¢ quindi quello sulla natura dell’anima
e sulle sue alterne sorti: la conversione filosofica del futuro imperatore sembra pertanto
basarsi soprattutto sull’apprendimento di tale dottrina.

La De Vita’” prende in esame alcuni passi, provenienti dal secondo panegirico

6

all’imperatore Costanzo °’® e dall’orazione Contra cynicos indoctos, nei quali

977

I’imperatore tratta delle capacita conoscitive dell’anima”’’, la rappresenta come

978 ¢ ne riconosce I’origine divina®”®. Riconosciamo che, dall’esame di questi

bipartita
soli testi, emerge davvero un’idea di «frammentarieta» per quanto concerne la
trattazione del tema dell’anima da parte di Giuliano®®’: le orazioni dai quali i brani sono

desunti perseguono infatti altri obiettivi e non vogliono offrire una sistematica

972 DE VITA 2011, pp. 223-224.

973 Giuliano stesso la fa risalire al 351. Vedi Cap. 3 p. 130.

974 LIB. Or. XVIII 18.

75 DE VITA 2011, pp. 202-213.

976 Redatto forse nel 358. Vedi BIDEZ 1932, pp. 108-115: secondo 1’ordine cronologico ricostruito
dall’editore ¢ 1’orazione III. Nell’editio princeps di Paul Pétau ¢ invece ’orazione Il (numerazione ripresa
da HERTLEIN 1875-76 e da WRIGHT 1913 — 1923 che da Hertlein dipende).

977 Contra cynicos indoctos 182 c-d, 189 b-d.

98 [vi 197 a-b.

9 Or. 111 68 d-69 a.

%80 DE VITA 2011, p. 223. L’idea della De vita risale a BOUFFARTIGUE 2000, p. 976.
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trattazione dell’argomento. In seguito a tale analisi la De Vita giunge ad affermare che
Giuliano, per la presentazione di un elemento intellettivo e divino dell’anima e per le
allusioni ad una sua patria celeste, sarebbe piu vicino alle posizioni di Plotino e del pur
vituperato Teodoro di Asine 8! che non a quelle di Giamblico. Riporto il passo

principale su cui si basa tale tesi:

Quando [Platone] parla dell’'uomo in sé non intende né il corpo né le ricchezze né la nobilta di nascita o la
gloria degli antenati: tutto cid € una proprieta individuale dell’'uvomo, non 1’'uomo in sé, che piuttosto, a
suo giudizio, consiste nell’intelletto e nella prudenza, in una parola, nel dio che ¢ in noi [corruzione?].
Questo, come dice anche altrove, “costituisce la suprema forma di anima” e dice che “il dio 1’ha data a

ciascuno come demone, che noi diciamo risiedere nella parte superiore del corpo e che ci eleva da questa

terra alla nostra patria celeste”?%2,

I brano ¢ tratto dal secondo panegirico a Costanzo. Parrebbe esservi qui
un’identificazione fra yoyn e vodg, identificazione che avvalorerebbe la tesi della De
Vita. In primo luogo, pero, bisogna tener conto che I’Hertlein suggerisce la presenza di

una corruzione dove indicato’®®. La parte finale del testo ¢ una citazione dal Timeo’*,

%85 & qualche riga dopo sara la volta di

mentre poco prima era stato citato il Menesseno
Apologia®®® e Repubblica®®’. Giuliano inoltre non fa alcun riferimento ad una parte
dell’anima che rimane in perpetua contemplazione del vodg e che pertanto non subisce
alcun cambiamento sostanziale: «la suprema forma di anima» risiede bensi, secondo
quanto afferma Platone in persona, «nella parte superiore del corpo». Non crediamo
pertanto vi siano elementi sufficienti per sostenere un legame con la dottrina dell’anima
non discesa. E possibile riconoscere in questo passo una formulazione generica della
dottrina platonica sull’anima piuttosto che 1’espressione della personale propensione
dell’autore per I’'uno o I’altro partito. Giuliano non entra in un dibattito di scuola cosi

delicato come quello sul rapporto fra anima e intelletto, non ne ha la statura filosofica e

forse nemmeno I’interesse. Nemmeno quando accenna alla natura celeste dell’anima’®®

%1 Ep. 12, 8-10. Vedi Cap. 2 pp. 95-96.

%82 Or. 111 68 d-70 b. Trad. De Vita modificata.

93 HERTLEIN 1875-76, p. 88, 2-3: «sed gravius mendum videtur latére». “Piu grave” rispetto ai piccoli
emendamenti gia apportati al passo.

%4 Tim. 90 a.

985 Mx. 247 e = Or. 111 69 d.

%6 4p. 30d=0r. 11 70 b.

BTR 1354a=0r11170c.

988 Ad Mater deourum 169 b.
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prende posizione, ma riporta formule fisse di origine orfica®®® e platonica®’. Dei due
elementi che abbiamo visto caratterizzare la dottrina giamblichea — netta separazione
della terza ipostasi rispetto al vod¢ e sua pecdtng — Giuliano fara proprio solo il
secondo.

L’opera in cui Giuliano, ormai Augusto e libero da vincoli retorici, si esprimera
pitl compiutamente in proposito sard 1’inno Ad Mater deorum®®'; il testo tratta,
attraverso 1’esegesi del mito di Attis, proprio della vicenda dell’anima umana®®?.
Salustio, definendo mediana 1’essenza dell’anima®”, si fa ancora una volta portavoce
del pensiero dell’imperatore: dall’inno emerge infatti con chiarezza il ruolo di mediatore
e demiurgo che Attis riveste in virtu della sua doppia natura; si tratta certo di un
insegnamento che Giuliano dovette avere ricevuto da quegli studiosi pieni di Platone di
cui ci parla Libanio, dunque un insegnamento di origine giamblichea.

Partiremo proprio da quest’inno per considerare alcuni dei rapporti simbolici
operanti nell’atto sacro, al fine di dimostrare cosi I’intimo legame fra la riflessione

giulianea sul tema dell’anima e la sua politica sacrificale.

5.3.1 Anima-vittima sacrificale

La filosofia giulianea ha quindi quella dell’anima come questione fondamentale e, dal
momento che nel programma politico-religioso dell’imperatore il rito € concepito come
forma manifesta di filosofia®®*, tale questione mantiene la sua posizione di preminenza
anche in campo cultuale. Nell’Ad mater deorum Giuliano ¢ infatti lapidario: «Abbiamo
anche detto che lo scopo del rito di purificazione (tfig dyveiag) ¢ ’ascesa delle
anime»”. Con il termine &yveio. Giuliano designa le cerimonie successive al taglio

rituale dell’albero®®, dopo «l’arresto della corsa verso I’indefinito»’’, simboleggiata

%89 Si consideri ad esempio la formula «Sono figlio della terra e del cielo stellato» delle lamine orfiche,
vedi ad es. PUGLIESE CARATELLI 2001, p. 62: la formula rifletterebbe la doppia natura di Dioniso, ctonia
per parte materna, urania per parte paterna. Per ’accostamento di Attis con Dioniso vedi infra.

90 Tim. 90 a.

%1 Ricordiamo che il testo ¢ datato al marzo del 362.

92 Come emerge chiaramente da Ad mater deorum 163 b, 164 b-c, 168 d-170 a, 175 a-b, 178 b-c. Vedi
Cap. 3 pp. 144-147. Vedi infra. Cosi anche Salustio in De diis IV 10 p. 8, 12-16: «Percio, dato che il mito
¢ in si stretta affinita col mondo, noi celebriamo un rito che ricorda quegli eventi al fine di imitare il suo
grande ordinamento. Cosi, per prima cosa, considerando che anche noi [come Attis nel mito] siamo
caduti dal cielo e abbiamo vissuto insieme alla ninfa [...]». Trad. R. Di Giuseppe.

93 SAL. De diis XVIII 1 p. 23, 23: «péong odoiag o0y THY yoyiv».

94 Vedi Cap. 3.

95 Ad Mater deorum 175 b. Trad. A. Marcone.

9% Ivi 175 a. Per un’introduzione all’inno e per le varie fasi del rituale metroaco vedi Cap. 3 pp. 145-147.
97 vi 175 b.
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dal taglio stesso, segue infatti quella parte del rito che ha per obiettivo I’émotpoon|
dell’anima.

Poco dopo inizia una digressione sugli alimenti proibiti nel culto metroaco,
digressione che permette al princeps di riflettere sul rapporto fra salute dell’anima e
salute del corpo e che lo porta ad identificare con chiarezza nell’anima la protagonista

dell’atto sacro:

Quando ’anima offre tutta se stessa agli déi (1] yoyn mdcav €avtnyv 8@ toig Beoig 1), affidando tutto
quello che la riguarda agli esseri superiori, quando segue, come credo, il rito sacro, preordinato dalle leggi
divine, [...] subito la luce divina (16 Bgiov ed¢) illumina le nostre stesse anime e cosi queste, divenute
divine (BewBOeicar), conferiscono una certa energia al soffio vitale che & connaturato loro (t® cuopEVTE

nveopaty) [...]%%.

L’anima, per ricevere in sé «t0 Ogiov @dc» e ottenere lo status divino, deve offrire
(«d®») tutta se stessa agli déi: la salvezza dell’anima ¢ il primo scopo del rito, cosi
come in Giamblico, e da questa Giuliano fa derivare anche il benessere del corpo””.
L’anima ¢ designata in modo ancora piu esplicito come oggetto dell’offerta in un passo

dell’orazione Contra cynicos indoctos:

avT] yop adtodg £0spdmeve TH woydi (2), 81800g oipot Té TYdOTATA TBY £00TOD, 1O KabooiBoon THY

£avtod Yoy (3) 410 TdV Evvoidv.

Poiché [Diogene] venerava gli déi, attraverso ’anima stessa, offrendo loro quello che credo fosse il piu

prezioso dei suoi beni, cio¢ la dedica della sua anima tramite i pensieri!°%.

1001

Diogene, gia modello giulianeo nell’Ad Heraclium cynicum'™", venera gli déi attraverso

la sua stessa anima e la offre come «ta Tyu®TaTo TAOV £ovtod». La sua Oepameio
consiste nell’affidarsi agli deéi, cedendo loro il meglio di sé e rinunciando cosi a

possedersi e ad autodeterminarsi in quanto uomo: un offerta di sé¢!° per la salvezza del

98 Ivi 178 b. Si tratta di un probabile riferimento alla scuola medica di Ateneo di Attalia (I secolo a.C.), la
cosiddetta scuola pneumatica, vedi MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, p. 288.

9 Ad Mater deorum 178 d: «Lo attestano anche gli oracoli degli déi e io affermo che, tramite la
celebrazione del rito sacro (810 tfjg Gyloteiog), non solo I’anima, ma anche il corpo riceve grande
beneficio e salute: “si salva infatti” dice 1’oracolo “anche I’involucro mortale dell’amara materia”, cosi
promettono gli déi nelle loro esortazioni ai piu puri fra i teurghi».

1000 Contra cynicos indoctos 199 b-c.

1001 Vedi Cap. 4 p. 170.

1002 per I’offerta di sé come fondamento del sacrificio vedi gia VAN DER LEEUW 1956, pp. 276-284 ed. it.
Cfr. ZEPER 2016, p. 367.
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Sé. Se confrontiamo i due passi citati emerge come 1’anima sia soggetto (1), oggetto (1-
3) e mezzo (2) del sacrificio.

Quello che ¢ necessario comprendere ¢ come porre in relazione questi passi —
passi che dunque parrebbero rimandare ad un culto non materiale — con la politica
sacrificale del princeps e con la sua spiccata predilezione per il sacrificio animale. Per
capire meglio il significato della Oepancior di Diogene ci ¢ utile considerare un breve
riferimento al culto praticato dai pitagorici presente nel secondo libro del De
abstinentia. Porfirio ci spiega che i1 seguaci di Pitagora, pur preferendo le offerte
vegetali, «talvolta distribuivano agli déi come primizia qualche animale invece di se
stessi (TL TV {dov avd Eavtdv)»?®. L autore non esprime qui un’idea personale né
una concezione esclusivamente pitagorica, ma si fa bensi portatore di un assunto

1004 viene

fondamentale della logica sacrificale: I’animale ¢ un’offerta sostitutiva
immolato al posto dell’'uomo ed ¢ simbolo della sua parte migliore, cio¢ di quell’anima
che Diogene era uso offrire agli d&i'®. Il concetto era gia stato espresso da Giamblico
in un passo della sezione sacrificale dell’4d Porphyrium che abbiamo gia citato nel
primo capitolo. Dalla lettura di tale passo emerge infatti con chiarezza come nel
sacrificio il fuoco sia simbolo del dio e la vittima dell’uomo che la offre!%%.

I1 confronto fra la giustificazione del sacrificio cruento formulata da Salustio nel

suo libello 1997

e la dottrina dell’anima giamblichea, secondo le parole dello stesso
Giamblico e dello Pseudo-Simplicio, sembrano confermare tale assunto fondamentale.
Da una parte, infatti, per 1’autore del De diis et mundo ¢ «necessario un termine medio

(nesdétnTog dcitan)» fra «vita prima ({1 pev mpd)» del dio e «vita particolare ({m)

1003 PoRPH. De abst. 11 28, 2.

1004 Cosi BURKERT 1966; contrario a quest’idea & invece HENRICHS 2012. Vedi anche De abst. 11 27, 3:
Porfirio, citando il Tlepi edoePeiag teofrasteo, spiega I’avvento del sacrificio animale come sostitutivo
rispetto a quello umano. E il meccanismo della ‘sostituzione penale’, operante tanto nella tradizione
ebraica quanto in quella ellenica. I due classici esempi portati dagli studiosi sono infatti da una parte il
sacrificio di Isacco di Gn. 22, 13, dall’altro quello di Ifigenia, per il quale ricordiamo la testimonianza di
Servio in ad Aen. 11 116: «VIRGINE CAESA: non vere, sed ut videbatur, et sciendum in sacris simulata
pro veris accipi». Virgilio sta parlando proprio di Ifigenia, “vergine uccisa” prima della guerra di Troia;
chi conosce il mito, perd, sa bene che al posto di Ifigenia era stata sacrificata una cerva. Servio definisce
tale meccanismo sostitutivo («simulata pro veris») come tipico del rito («in sacris»).

1005 Vedi anche De abst. 11 61, 1: per Porfirio 1’«anima impassibile (woyf dmadfc)» ¢ la miglior primizia;
si tratta anche in questo caso di una citazione dal ITepi edoefeiog di Teofrasto. Vedi ZEPER 2016.

1006 4d. Porph. p. 161, 3-12. (= De myst. V 11 pp. 215, 18-216, 8): «cosi anche il fuoco che sta presso di
noi, imitando 1’attivita del fuoco divino, porta via tutto cid che nei sacrifici ¢ materiale e purifica con il
fuoco le offerte e le libera dei legami che ci sono nella materia (t@v €v tf] VAn deopdv) e le rende adatte,
tramite la purificazione della loro natura, alla comunione con gli déi. E in questo modo ci libera dai
legami del divenire (t®v t|g yevéoews deou®dv) e ci rende simili agli dei e adatti alla loro amicizia e muta
la nostra natura materiale in una immateriale». Gia SHAW 20142, pp. 169-170, nel suo commento al passo,
riconosce come per Giamblico il sacrificio della vittima animale sia vicario di quello dell’anima umana.
Vedi Cap. 1 pp. 23-24.

1007 Vedi Cap. 4 pp. 173-174.
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8¢ 11c)»!%% dell’uomo e, poiché «il termine medio fra due vite deve essere la vita ({oiig
obv pesoTnTe {oiv &pfjv etvar)», questo pécog viene identificato senz’altro nella
vittima animale in quanto creatura vivente; dall’altra per Giamblico I’anima ¢ «vita che

1009 64 & «in mezzo

ha da sé la facolta di vivere (i} LoV mop’ €avtiig Exovcav O LTv)»
fra le vite estreme (&v pecdTNTL TV dKpov OopdV {@@V)»?!°. La relazione simbolica
fra anima umana e vittima sacrificale ¢ pertanto confermata dalla condivisione dello
statuto di vita che sta nel mezzo'!!.

Ricordiamo ancora la giustificazione del sacrificio cruento avanzata da Giuliano
stesso nel Contra Galilaeos'*'?. Secondo 1’imperatore 1’offerta di Abele sarebbe infatti
piu gradita a dio rispetto a quella di Caino poiché il primo, a differenza del fratello,

sacrifica esseri animati:

“[...] €mg1dn yap TdV Enl YT Svtov Ta pév 0TV EPYoya, Ta 08 dyoyo, TIOTEPA 08 TAV AYdYOV 0Tl
T Epyoyo 1@ {Ovt kal ofg aitio Oed, kabo Kol {oilg peTeiknes Kai Yoyils oikeloTépag — dud T00T0

@ teleiav Tposdyovtt Buaiav 6 Bdg Emnuepdvon”.

“[...] ma gli esseri animati hanno maggior valore degli inanimati per dio che ¢ un vivente ed ¢ causa di

vita in quanto sono partecipi di vita e piu affini all’anima. Ecco perché il dio si compiacque con chi

faceva un’offerta perfetta”!13.

Gli animali sono definiti con 1’aggettivo «&pyoyo» ossia “dotati di anima”, al posto

dell’usuale «@oo», “viventi” 014

e ne deduciamo quindi che Giuliano, come
Giamblico, intenda la yvyn come forma di (wn. Dal passo emergerebbe inoltre
un’importante riconferma del rapporto simbolico fra anima umana e vittima animale: gli
animali costituiscono un’«offerta perfetta» poiché sono «yvyig oikelotépacy ovvero, in
quanto per natura ad essa affini, piu adatti rispetto ad altri tipi di offerta ad essere presi a
simbolo dell’anima umana.

La compresenza in Giuliano fra osservazioni che rimanderebbero ad un culto di
altro genere e la gia osservata preminenza del sacrificio animale nella politica giulianea

trovano dunque giustificazione in questo legame simbolico fra la vittima offerta e

I’anima dell’ offerente stesso.

108 SAL. De diis XVI 2 p. 21, 10-13.

199 De anima Cap. 7 p. 30, 21 = STOB. 1 49, 32 p. 366, 3. Trad. L. Martone modificata.
1010 pg_ SIMPL. in De anima p. 5, 38 Hayduck. Vedi Intro p. 11.

1011 Vedi SAGGIORO 2002, p. 254.

1012 1] passo ¢ gia stato commentato a Cap. 4 pp. 173-174.

1013 Gal. fr. 84, 23-26.

1014 Tn Jatino il termine comune ¢ gia animalia, cioé esseri dotati di anima.
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5.3.2 Dio-sacerdote

Nell’inno Ad Mater deorum, Attis, simbolo dell’anima, ha un ruolo demiurgico di
mediazione fra la sfera sensibile e quella intelligibile: ¢ «il dio intellettivo (tov

voepov!?!® Bebv) che contiene le forme materiali e sublunari»'®'®. Come Giuliano non

1017

manca di ricordarci, altro nome di Attis era Gallo'™”"’ e noi sappiamo che ['déAlot erano

chiamati quei sacerdoti di Cibele che si eviravano a imitazione del dio'*!®: il sacerdote &

dunque colui che ripercorre in prima persona la vicenda mitica di Attis-Gallo, assume il
nome del dio e assimila cosi la propria vicenda esistenziale a quella del archetipo
mitico.

Giuliano attribuisce ad Attis vari epiteti quali «intelletto fecondo e
1019

1020 1021

demiurgico» °7, «terzo demiurgo» -, «causa che discende fino alla materia» "<,

1022

«causa demiurgica e generatrice»'%?, «demiurgo del mondo materiale»'%?. Talvolta ¢

1024 'ma piu spesso ¢ detto «dio»!'%%: la Madre degli déi, «fonte degli

definito «semidio»
déi intellettivin'%%®, ferma infatti la corsa del suo paredro verso la generazione «poiché
anche Attis era uno di loro»'%?’. Questi perd, in quanto simbolo dell’anima, ha una
doppia natura e pertanto non ¢ solo uno di loro, ma ¢ anche uno di noi poiché noi, come

lui, «siamo stati gettati sulla terra»'??®, L’émotpoen di Attis viene accostata al ritorno di

1015 Per la sfera del voepdg, “intellettivo”, come intermedia fra vontodg, “intelligibile”, e aicOntoc,
“sensibile”, e per 1’origine giamblichea della distinzione vontog/voepdg vedi Cap. 3 pp. 141-142.

1016 4d Mater deorum 165 d.

1017 [yi 159 a, 161 ¢, 165 b, 165 d, 168 d, 169 a.

1018 j 168 d: «nel terzo giorno viene recisa la messe sacra e ineffabile del dio Gallo», ossia i testicoli. La
stessa cosa accade nel caso di Bdxyoc: il termine indica infatti sia il dio sia il suo adepto. Ricordiamo il
celebre passo di Damascio (DAM. in Phd. 1 172, 1-3 Westerink) dove il filosofo ¢ chiamato Bdiyog ed ¢
definito pécog.

1019 4d Mater deorum 161 c.

1020 fyi 161 d. Giuliano non accenna né qui né altrove ad una gerarchia di demiurghi e, per quanto i
neoplatonici del IV secolo tendessero a sdoppiare o perfino a triplicare il demiurgo platonico, ¢
improbabile che vi sia qui un’eco di una controversia sull’argomento (vedi DE VITA 2011, p. 156, 266 n.
154). Una certa confusione terminologica percorre infatti tutto I’inno. Per la non piena coerenza
metafisica di Giuliano vedi DE VITA2011, p. 158.

1021 4d Mater deorum 165 b.

1022 Ivi 166 c-b.

1023 Ivi 175 a. Vedi anche SAL. De diis IV 8 p. 7, 32, dove Attis ¢ «il demiurgo delle cose transeunti».

1024 4d Mater deorum 168 a-c.

1025 [vi 163 d, 165 ¢ :«td voep® Oed, 1@ Attidw, 165 d, 168 ¢, 175 a.

1026 Iyi 166 b. 1l ruolo metafisico della Madre degli déi ¢ simile a quello di Helios nell’inno omonimo,
entrambi hanno infatti una posizione intermedia fra déi intellettivi e intelligibili (Vedi DE VITA 2011, p.
160).

1027 Ad Mater deorum 169 d.

1028 1 169 b. Vedi SAL. De diis IV 10 p. 8, 15 cit. supra a n. 992. La natura di Attis, umana e divina al
tempo stesso, lo accomuna a personaggi quali Eracle, Dioniso (vedi infra), Adone e Osiride.
L’identificazione Attis-Adone-Dioniso-Osiride ¢ frequente negli autori tardi (ad es. SOCR. H.E. III 23).
Vedi SFAMENI GASPARRO 1987, pp. 389-390.
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1029 1030

Eracle al padre™™, mentre verso la fine dell’inno Attis viene equiparato a Dioniso ™",

dio a cui Zeus in persona aveva affidato il potere della «demiurgia sul divisibile»!'%!,

Sappiamo che Eracle e Dioniso sono i primi modelli mitici giulianei'®*? e possiamo
dunque a buon diritto supporre che, per proprieta transitiva, I’imperatore stesso, in virtu
del suo ruolo di pontifex maximus, voglia identificarsi con il dio Attis e quindi

assimilare anch’egli la propria vicenda particolare a quella archetipica dell’anima.

Tanto I’offerta quanto 1’offerente sono simbolo dell’anima, 1’attore del sacrificio finisce
cosi per esserne anche la vittima. Sacrificare ed essere sacrificato sono essenzialmente
la stessa cosa. Benché sia doveroso tenere in considerazione che il rito corrispondente al
mito di Attis non ¢ un sacrificio cruento in senso stretto, possiamo senz’altro

1033. i tratta di una rinuncia di

considerarvi operante la medesima logica sacrificale
carattere simbolico!®*, di natura sostitutiva nel caso del sacrificio cruento (I’animale al
posto dell’uomo), metonimica invece in quello dell’autoevirazione (una parte per il
tutto). Nel caso dell’evirazione del sacerdote, mancando il passaggio all’animale, ¢
semplicemente piu chiara I’identificazione fra sacerdote che si evira e vittima; nel taglio
rituale dell’albero, invece, taglio che Giuliano stesso collega direttamente alla storia di
Gallo'®®, ¢’¢ una sostituzione simbolica paragonabile a quella dell’offerente con la
vittima!%®,

I1 sacerdote di Cibele ¢ quindi colui che nel rito, compiendo su di s¢ il sacrificio,
si identifica in prima persona con la vicenda di Attis-anima. Anche Giuliano, in quanto

pontifex maximus, compie con le sue stesse mani il sacrificio, ma nel suo caso si tratta

1029 4d Mater deorum 166 d-167 a.

1030 Vedi SFAMENI GASPARRO 1987, p. 389: I’identificazione Attis-Dioniso ¢ gia in CLEM. AL. Protr: 11 19
4.

1031 4d Mater deorum 179 b. Vedi Cap. 3 p. 155 n. 818.

1032 Vedi Cap. 3 p. 124.

1033 In questa direzione va anche DE VITA 2011, p. 165: la studiosa arriva a considerare Attis come un
alter Christus. L affermazione ¢ di un certo interesse, ma non deve indurre a sminuire il legame fra
I’ Attis giulianeo e la tradizionale figura ellenistica del dio morente, dalla quale proviene anche quella di
Cristo stesso. Anche in questo caso, infatti, I’importanza che Giuliano conferisce ad Attis non deriverebbe
da una semplice volonta di oppositio per aemulationem nei confronti del cristianesimo.

1034 Vedi ZEPER 2016.

1035 4d Mater deorum 169 a.

1036 1;j 168 c-d. Al taglio rituale dell’albero (22 marzo) Giuliano fa seguire 1’evirazione del sacerdote (24
marzo). Il 24 marzo era il Dies sanguinis, nome che puo essere preso a conferma dello stretto rapporto fra
evirazione del sacerdote e sacrificio cruento stricto sensu. Vedi Cap. 3 p. 146 n. 771.
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di un sacrificio animale, cioé di un sacrificio sostitutivo'®”. Nell’inno Ad Helium regem
I’imperatore si definisce omaddc, “seguace”!?*® del sole e tale appellativo pud essere
applicato al suo ruolo sacerdotale: Giuliano continua a livello cultuale Dattivita
demiurgica di Helios, signore degli déi del mondo intellettivo'®*®. Come per Giamblico
I’anima esercita la demiurgia dopo le idee — poste a livello intellettivo nella

1040

suddivisione giamblichea ™" — cosi la esercita dunque Giuliano dopo Helios. Anch’egli

dunque, con le debite differenze pratiche rispetto ai sacerdoti di Cibele, imita 1’attivita
dell’anima'®!,

I passaggi simbolici presi in esame permettono dunque di coniugare quei passi
giulianei in cui I’anima ¢ soggetto e oggetto dell’offerta con il posto privilegiato del
sacrificio cruento all’interno della politica religiosa dell’imperatore. L’offerta della
parte migliore di sé agli dei senza che vi sia un passaggio simbolico anima-vittima
animale ¢ possibile solo per 'uomo singolo, poiché si tratta di una scelta che non si cura
del mesocosmo sociale. Diogene, con I’offerta della propria anima, ha in mente la
propria teke1dTnC, €, sebbene anch’egli sia talvolta preso a modello dall’imperatore!%,
non potra certo essere questo il caso. Giuliano ¢ il princeps, ¢ responsabile del rapporto
fra il popolo e gli d¢i, la sua teleldtng coincide con quella del suo popolo e un culto

\

invisibile come quello di Diogene ¢ impossibile per la moltitudine. Per quanto

1943 rimane cosciente

I’imperatore non manchi di vagheggiare per sé un altro tipo di vita
della necessita della rappresentazione sacrificale come migliore forma di mediazione
della ptMa divina in favore la comunita di cui ¢ a capo.

La «tendenza annessionistica» del simbolo si esplica dunque nella riflessione
giulianea. Tanto per ’atto sacrificale in sé quanto per il soggetto (sacerdote/anima) e
I’oggetto (vittima/anima) del sacrificio ¢ stato impiegato il termine pecog: cio che ¢ in
mezzo ha infatti la facolta di unire in virtu della sua doppia natura. Alla scoperta della
segreta coincidenza fra agire e patire segue pertanto 1’identificazione del

soggetto/oggetto dell’azione sacrificale con I’atto stesso, con la stessa via al divino in

quanto pecog. Il pontefice non ¢ dunque solo facitore di ponti, ma, in quanto primo

1037 Vedi Cap. 3 p. 136.

1038 4d Helium regem 130 b.

1039 [vi 133 b.

1040 Vedi Cap. 3 pp. 141-142.

1041 Vedi MAZZA 1986, p. 140: I’imperatore ¢ come una scintilla del divino Helios (4d Heraclium cynicum
229 d) che ad Helios ritornera dopo aver eseguito il suo ruolo su questa terra.

1042 Vedi Cap. 4 p. 170.

1043 Vedi Cap. 3 p. 135.
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offerente, e quindi primo offerto, diviene egli stesso esempio e ponte per il suo

popolo!%,

5.4 Conclusione

5.4.1 1l significato del sacrificio

Nel mito di Attis, cosi come spesso accade per le coppie di divinita legate ai misteri, c’¢

una divinita statica, la Madre degli déi, e una ‘in vicenda’, il suo paredro Attis'%%.

L’elemento dinamico della coppia vive una storia di presenza/assenza'®; nel caso di

Attis il momento dell’assenza consiste nell’unione con la ninfa all’interno della grotta,

1047

ossia nella discesa dell’anima nella materia'™*’, mentre quello della presenza nel ritorno

agli déi. E la doppia natura di Attis che ci permette di spiegare tanto il suo processo di
discesa quanto quello di risalita'®*®; gli sono propri entrambi i movimenti, la sua
ambiguita sostanziale si esplica in essi. Tanto Giuliano stesso quanto I’amico Salustio,
perd, ci mettono in guardia: le vicende di Attis, vicende che il mito narra in una

determinata successione temporale, sono, ad un livello superiore di realta,

compresenti'®. Cosi Giuliano, a proposito del ritorno del dio alla Madre:

E questo fatto [I’autoevirazione] non avvenne mai in modo diverso da come avviene ora (viv), ma Attis &
sempre (dei) subordinato alla Madre e suo auriga, tende sempre (def) appassionatamente verso la
generazione e tronca sempre (detl) la sua corsa verso l’indefinito attraverso la causa delimitata delle
forme. Tratto dunque su come da terra si racconta (Aféyetar) che torni a detenere 1’antico scettro del
potere, non avendolo perso in alcun modo né perdendolo ora (ékmecdv pEv aOT®V OVSAUDS, OVOE
éxmintmv), per quanto si racconta che 1’abbia perduto (ékmeoeiv 8¢ avtdv Aeyopevog) a causa della sua

commistione con il passibile'®°.

Il racconto mitico non puod non strutturarsi secondo un prima e un poi, tale distinzione ¢
infatti condizione stessa dell’umano dire («Aéystaw/«Aeydpevocy); il mito di Attis non

puo dunque far altro che porre il momento della perdita del potere (I’'unione di Attis con

1044 per ’identificazione nella religione romana della persona del pontifex maximus con la stessa ‘via’ agli
dei vedi DEL PONTE, pp. 109-116.

1035 Cos1 1982, p. 487.

1046 SFAMENI GASPARRO 1987, p. 376.

1047 4d Mater deorum 165 c-d.

1048 Syl doppio movimento dell’anima come conseguenza della sua doppia natura vedi ELIASSON 2012, p.
222,

1049 Fondamentale per comprendere tale affermazione ¢ PLOT. I1I 7 [45], 11. 49-56.

1050 4d Mater deorum 171 c-d.
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la ninfa) come anteriore a quello della sua riconquista (I’autoevirazione e il ritorno fra

gli altri déi), sebbene tale perdita non avvenga in un momento determinato del passato o

1051 951052

nel presente ™', ma avvenga dei, “sempre”, “ogni volta . Ancora piu chiaro ¢

Salustio, la cui trattazione del mito di Attis all’interno del De diis et mundo € da

1053

considerarsi una sorta di compendio esplicativo di quella giulianea ">°. Dopo aver

parlato in breve dell’argomento, infatti, cosi scrive:

odto 8¢ £yéveto PEV 0VOEMOTE, E0TL O del Kol 6 pév vodg dpo mavta O0pd, 6 & Aoyog T HEV TPDTA TA

3¢ devtepa Adyet.

queste cose non avvennero un tempo, ma sono sempre: l'intelletto le vede tutte assieme, mentre la

parola le espone in successione!%4,

[Tpdodog ed émotpoen dell’anima (cioe «adtay, quanto Salustio ha appena narrato) non

sono avvenute un tempo, ma sono «dgi», “sempre”!95

, il mito € figura di una situazione
immutabile'®. A livello noetico la caduta e la risalita dell’anima sono compresenti, &
solo ad un livello inferiore che la vicenda dell’anima assume una forma temporalizzata
e che alcuni fatti («td pev mpdton) avvengono prima di altri («td 0 devtepay). Mentre
il vodg li vede tutti assieme, il Adyog mitico non puo che dirli nel tempo. Entrambi gli
autori sentono pertanto la necessita di accennare al fatto che ad un altro livello di realta
la successione temporale perde di senso: ’affermazione della coincidenza fra ascesa e
discesa risulta pertanto piu vera rispetto alla loro distinzione temporale poiché, come
abbiamo gia avuto occasione di affermare, cid che a livello umano si manifesta come
opposto, non lo ¢ piu ad uno superiore.

Questo ragionamento rimane valido se applicato alla sfera cultuale. Ai Tristia, i

giorni della mutilazione e del lutto, succedono gli Hilaria'®’, la gioiosa festa del ritorno

1051 Cosi intendo «8kmecmv p&v odtdv oddapudc, o0dE éknintmvy, sulla base della traduzione inglese “not
that he ever lost it, or even loses it now” (WRIGHT 1913, p. 479) dove il valore temporale del participio
aoristo «ékmeocvy» ¢ giustificato da quello di anteriorita dell’infinito aoristo «ékmeceivy. L opposizione
fra i due participi ha dunque valore temporale. Con questo inciso Giuliano non intende ascrivere 1’anima
alla sfera intelligibile, e quindi considerare la catabasi di Attis come illusoria o parziale, ma, alla luce
tanto delle righe precedenti dello stesso passo giulianeo quanto del confronto con il passo salustiano,
vuole connotare la sua discesa come non determinata temporalmente.

1052 Per ’uso giulianeo di dei in contesto rituale e per un precedente commento alla prima parte del passo
vedi Cap. 3 pp. 147-148.

1053 Vedi ROCHEFORT 1956, pp. 50-66. In Salustio manca, perd, ogni riferimento ai cibi dai quali ¢
necessario astenersi secondo il culto metroaco (presente invece in Ad Mater deorum 175 c-178 d).

1054 De diis TV 9 p. 8, 9-11.

1055 1o stesso concetto ¢ espresso anche in Ad mater deorum 169 d-170 a. Vedi Cap. 3 pp. 144-145.

1056 Yedi MARCONE in MARCONE — FONTAINE — PRATO 1987, p. 280.

157 4d Mater deorum 168 d. Vedi VERMASEREN 1977, p. 92; MARCONE in MARCONE — FONTAINE —
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di Attis alla Madre: D’articolazione temporale ¢ caratteristica primaria del livello
ontologico in cui I’atto sacro si inserisce e che contribuisce a fondare. Se quella di
Giamblico ¢ la piu completa teoria del sacrificio a nostra disposizione, I’inno alla Madre
degli dei ¢ certo il miglior esempio di esegesi rituale di tutta la tradizione ellenica: ¢
giusto dunque partire proprio da questo testo per tentare un discorso piu generale sul
significato filosofico del sacrificio all’interno del politeismo greco-romano.

Da qualsiasi punto di vista lo si guardi, secondo qualsiasi disciplina lo si studi, il
sacrificio si struttura in un doppio movimento. E rappresentazione di forze contrapposte
di disgregazione e di ricomposizione ed ¢ scorretto privilegiare uno dei due aspetti a
scapito dell’altro. E sacralizzazione dell’offerta e sua successiva desacralizzazione e

1058

fruizione nel momento del banchetto'*°, ¢ smembramento dell’animale ucciso e sua

1059

simbolica ricomposizione'>°, ¢ gerarchica divisione in ruoli e principale momento di

aggregazione della comunita!®®,
L’atto sacro ha valore anagogico, ma sappiamo che il primo sacrificio in terra

1062 5 basa su una distinzione netta

ellenica, quello a Mecone'%! del Prometeo esiodeo
fra déi e uomini che sembra negare ogni possibile mescolanza fra i due regni. Da una
parte dunque il sacrificio ¢ atto poietico che fonda e struttura la societa umana come
distinta dalla sfera divina, per la prima volta e ogni volta; dall’altra, pero, ¢ strumento di
ascesi e di fuga da quella stessa societa di cui ¢ condizione di esistenza. Lo statuto
ambiguo che ¢ proprio di ogni pecdg permette al sacrificio di essere al tempo stesso
strumento di separazione e strumento di unione. Piano umano e piano divino sempre
rimangono distinti € sempre entrano in comunicazione, nel culto sacrificale si articola
ogni volta la loro divisione e la loro unione. Passaggi che, se presi ad uno ad uno, ci
parlano della differenza, considerati invece nel loro complesso, rappresentano la totalita.

11 sacrificio si configura pertanto come strumento poietico e conoscitivo atto a superare

le divisioni che esso stesso pone, allude al proprio superamento, invita a trascendere il

PRATO 1987, p. 279.

1058 Vedi HUBERT — MAUSS 1898.

1059 Vedi ad es. BURKERT 1977, p. 149 ed. it.: secondo una pratica che Burkert considera operante fin dal
Neolitico I’animale smembrato veniva spesso ricomposto sull’altare del sacrificio.

1060 Vedi ad es. PL. Lg. VI 771 d: il sacrificio & occasione di conoscenza reciproca per i cittadini,
costituisce percio un gran vantaggio per il singolo e per 1’intera citta. DETIENNE — VERNANT 1979 hanno
dato grande importanza al valore politico-sociale del sacrificio e del successivo banchetto sacrificale. Per
una valorizzazione tanto dell’aspetto cosmogonico quanto di quello sociale del sacrificio indoeuropeo ¢
fondamentale LINCOLN 1991, pp. 167-175. Cosi a p. 174: «the cosmic and the social sides of this
religious ideology, as expressed in myth and ritual, and as enacted in social praxis and organization, were
both part of one and the same systemp».

1061 Forse I’antica Sicione, in Arcadia.

1062 Th. 535-57.
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livello di essere che va sempre intessendo nel suo articolarsi. «La via in basso e quella

in alto sono la stessay 003

, cosi Eraclito, e il sacrificio diventa strumento di
comprensione di tale enigma.

L’atto sacro ripete tanto la cosmogonia, quanto il ritorno all’Uno, tanto la
discesa dell’anima quanto la sua risalita: ¢ atto creativo e salvifico al tempo stesso'%*. E
momento di fondazione della comunita!'®® e di divisione dei ruoli da una parte, di
aggregazione e di comunicazione con gli deéi come corpo sociale unico dall’altra. Come
mimesi dell’eterna generazione ¢ rappresentazione nel tempo di una legge che lo
trascende. Rimane valido quanto ¢ stato detto per il racconto mitico: anche il rito ¢
espressione, in forma frammentaria e temporalizzata, di quanto ¢ unitario ad un livello
superiore. Assolve pertanto al suo compito conoscitivo nella misura in cui conduce alla
comprensione della superiore unita extra-temporale fra momento dell’analisi € momento
della sintesi. Il koupdg rituale infatti, in quanto momento di apertura ad un livello
ontologico superiore ¢ dunque di trascendimento della dimensione temporale, permette

I’esperienza della coincidentia oppositorum.

5.4.2 Perché il sacrificio

Un sistema filosofico va pensato come un sistema complesso, ossia un sistema nel quale
1 fattori in gioco intrecciano delle relazioni tali che, al cambio di uno di questi, ¢ I’intero
sistema a mutare. Affermare che la dottrina secondo la quale I’anima ¢ del tutto discesa
su questa terra sia stata causa diretta e unilaterale dell’importanza che Giamblico, e gli
altri tardi neoplatonici dopo di lui, conferirono alla teurgia come via di salvezza
equivale a sostenere che un uomo profondamente religioso attenda al culto per il solo
timore della morte: significa ridurre un fenomeno complesso ad una causa semplice e
identificare questa causa in quello che ¢ solo uno dei vari elementi da tenere in
considerazione per spiegare la sincera adesione ad un culto. Si limita cosi il rito alla sola

funzione anagogica, privilegiando il movimento dal basso verso 1’alto a scapito di

1063 Fr. 22 B 60 DK = HIPPOL. Haer. IX 10, 4.

1064 Cosi FOWLER 1942, p. 39, a proposito del sacrificio indu. Per D’intero discorso si deve molto a
COOMARASWAMY 1997: si tratta di una raccolta di saggi sul sacrificio indu. La riflessione sul sacrificio ha
avuto molto piu spazio nella filosofia indiana rispetto a quella greca e, se accettiamo 1’idea che i
medesimi meccanismi valgano per entrambe le civilta in quanto gia validi per il sacrificio indoeuropeo, le
osservazioni fatte da Coomaraswamy risultano senz’altro assai utili per gettar luce sull’argomento anche
nel mondo ellenistico. Per 1’ideologia sacrificale indoeuropea vedi ancora LINCOLN 1991, pp. 167-175. Si
ricordi che Ronnow (cit. in LINCOLN 1991, p. 172, vedi Cap. 1 p. 17 n. 60) pone il sacrificio alla base del
pensiero speculativo indoeuropeo.

1065 Vedi BURKERT 1972, pp. 44-46 ed. it.; ELIADE 1978. Vedi Cap. 1 pp. 16-17.
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quello opposto, cio¢ di quello naturalmente connesso con il valore politico-sociale del
sacrificio.

Il discorso secondo il quale I’anima ¢ del tutto discesa quaggiu e percio ha
bisogno di un aiuto extra-umano per mettersi sulla via del ritorno, ¢ riduttivo. Il rito ¢
esperienza del sacro!%®, ha valore in quanto tale e permette di conferirne all’esistenza
umana poiché, nel suo aprire la via alla superiore compresenza fra mpoodoc ed
€MGTPOON, assegna non solo un significato, ma anche un valore positivo alla discesa
dell’anima. L’unione di Attis con la ninfa, infatti, non ¢ negativa di per s¢, ma
necessaria e benefica ai fini della vita cosmica!%’: per questo motivo Giuliano stesso ci
ricorda che tale discesa «non avvenne contro la volonta degli déi»!?®. L’anima ¢& se

stessa solo in questo doppio movimento'%® di cui il cosmo ¢& teatro.

Cosi scrive Giamblico nell’Ad Porphyrium:

Anticamente (méhar)'?7 infatti si fissarono con leggi immacolate e intellettive le opere del sacro culto:
quanto ¢ inferiore si libera in una classe e in una potenza superiore ¢ quando noi (\u®v) passiamo ad una
livello superiore avviene un distacco dalle realta inferiori. E in tale processo niente si compie che sia
contrario alla legge sacra stabilita fin dall’inizio (3§ apyiic'®”! T Ogopév'?’2), niente che faccia si che gli

déi si pieghino secondo un atto cultuale sorto in seguito'73

, ma fin dalla prima discesa il dio invio le
anime proprio per questo fine, perché tornassero di nuovo a lui. Non si verifica dunque alcun
mutamento [nella volonta divina] ' durante questa ascesa, né il fatto che ci siano anime che
discendono contrasta con la loro salita. Come infatti nell’universo la generazione e il mondo creato
(1A) dipendono dall’essenza intellettiva (2A), cosi, nella classe delle anime, la liberazione dalla

generazione (1B), dipende dalla loro cura nei confronti della generazione stessa (2B)!°7>.

11 culto, stabilito «mddlow e «&& apync», permette a noi («iudv») di passare ad un livello
ontologico superiore. Gli déi non si piegano alla volonta del teurgo, ma, all’opposto,

quanto avviene nel rito si basa su un progetto divino che la legge sacra ha il compito di

1066 Vedi Cap. 1 p. 16.

1067 SEAMENIT GASPARRO 1987, p. 402.

1068 4d mater deorum 171 a-b.

1069 STEEL 1978, p. 66: «The soul only remains itself because it ceaselessy proceeds from itself and, at the
same time, return to itself».

1070 Vedi Ad mater deorum 173 a-d cit. a Cap. 3 p. 149. Per I’'uso di méhat vedi anche SAL. De diis XVI 2
p. 21, 16 cit. a Cap. 4 p. 173.

1071 Vedi JUL. Ep. 89 a, 453 b cit. a Cap. 3 p. 121: le leggi cultuali sono «leggi patrie che risalgono
all’inizio (&€& apyig)».

1072 7] termine Ogopdg ¢ impiegato anche da Giuliano in Ad mater deorum 173 a. Sulle leggi sacre in
Giuliano vedi anche Ep. 89 b, 302 b.

1073 Giamblico risponde qui all’accusa di Porfirio secondo la quale i teurghi costringerebbero gli déi a
compiere la volonta umana.

1074 Cosi secondo quanto intendono Saffrey-Segonds (“dans la volonté divine”).

1975 Ad Porph. p. 201, 8-23 (= De myst. VIII 8 p. 272, 1-15).
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sancire. Il fine dell’allontanamento delle anime ¢ sempre il loro ritorno, ma tale
allontanamento avviene per volonta divina, una volonta che ¢ sempre dyafocidng,
“conforme al bene”!%’®: la discesa nel corpo non ¢ un male, i due movimenti sono in
armonia, non in contrasto. La liberazione dalla generazione ¢ un processo paradossale:
avviene infatti tramite la cura che le anime hanno della generazione stessa, ossia tramite
la loro partecipazione all’attivita demiurgica, il ché equivale a dire che la liberazione
dalla generazione avviene attraverso la generazione.

La caduta delle anime ¢ si perdita di stabilita e ingresso nel mondo del patire, ma,
come ben osserva Shaw, si tratta del modo proprio all’anima di esercitare la
demiurgia'®”’: 1a sua eterna discesa e il suo eterno ritorno, narrati dal mito e mimati dal
rito, sono I’eterna generazione, perpetuano la kowvmvia fra piano divino e piano umano
via cosmo'%’%. La discesa dell’anima assume dunque il valore di una teofania!®’ che il
sacrificio ¢ incaricato di riconfermare periodicamente: il divino ¢ nel mondo, il mondo
stesso ¢ divino e lo ¢ I’atto che in questo mondo I’'uomo compie. Le tre nozioni sono
naturalmente correlate, ma in un sistema complesso non € possibile attribuire a una di
esse la genesi logica delle altre due. La posizione mediana dell’anima e la sua
conseguente funzione mediatrice — entrambi i significati sono infatti racchiusi nel
termine pesotng — corrispondono alla posizione e alla funzione del culto, senza che
I’una pecdtng causi I’altra in maniera unilaterale.

Il sacrificio connette dunque nel mondo la sfera umana con quella divina e fa del
mondo stesso il luogo della possibilita di questa connessione: ecco perché il fine del
sacrificio non ¢ solo la salvezza del singolo, ma anche quella dell’intera societa, ecco il
suo valore sociale e politico. L’esistenza dell’anima individuale, quella della comunita
umana e quella del cosmo nel suo complesso sono cosi giustificate e salvate come la
medesima manifestazione del divino su scala diversa, come teofania inscritta in un
progetto volto al bene del quale D’atto sacro si configura come strumento di

comprensione ed esperienza.

1076 A4d Porph. p. 34, 1-2 (= De myst. I 14 p. 44, 15-16). Vedi anche Ad Porph. p. 31, 7-8 (= De myst. 1 12
p. 41, 3-4): « 1dyaBod Bela BodAnoigy; Ad Porph. p. 135, 21 (= De myst. IV 1 p. 181, 8-9): «Boviioet
TAOV KOADVY.

1077 SHAW 20142, p. 113: «The loss of the soul’s unity and stability caused it to suffer, but this was the
soul’s way to participate in the activity of the Demiurge. To deny diversity to the soul would deny its role
in cosmogenesis where it bestowed coherence and unity to the chaos and diversity of generated life [...].
The soul’s demiurgic unity, ironically, was available to it only through the act of self-division».

1078 Cosi SFAMENI GASPARRO 1987, p. 376, in relazione al mito di Attis.

1079 Cosi O'MEARA 1989 per quanto riguarda Giamblico, seguito da SHAW 20142, p. 162: «The common
purpose of each soul’s descent was cosmogonic and revelatory».
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A conclusione del primo capitolo abbiamo osservato come la soluzione giamblichea al
rapporto Mondo-mondo — inteso come I’insieme delle reciproche relazioni fra la
rivalutazione filosofica della realta sensibile (Mondo) e la necessita di salvare la propria
realta culturale (mondo) — consista nell’importanza che il filosofo attribuisce al piano
intermedio: il ruolo che assegna al sacrificio cruento si iscrive in questo disegno.

Siamo passati poi a prendere in esame gli elementi politici della filosofia di
Giamblico e il suo fecondo legame con la tradizione, inserendo infine la sezione
sacrificale dell’Ad Porphyrium all’interno di un progetto di anticristianesimo moderato
e tollerante. La volonta di Giamblico di ricondurre lo storico all’astorico, cosi come fa il
platonico dell’oggetto con I’idea, si basa su dettami tradizionali e si configura come
metodo, platonico dunque nella sua stessa struttura, di fare politica con la filosofia. In
questi primi due capitoli Porfirio, in quanto destinatario del trattato giamblicheo e
nemico dei cristiani per antonomasia, ¢ rimasto un riferimento costante.

La riflessione sui profondi legami fra il pensiero di Giamblico e quello di
Giuliano ci ha permesso di rovesciare la formula: dalla politica con la filosofia
dell’uomo di pensiero alla filosofia con la politica di quello d’azione. Giuliano pare
attenersi a direttive gia codificate da Giamblico tanto per quanto riguarda la centralita
del sacrificio cruento quanto per la sua condotta politica. Per I’imperatore la difesa
filosofica dell’eternita del mondo risulta legata alla difesa politico-religiosa del rito in
maniera biunivoca; il rito ¢ filosofia attraverso gli atti, mezzo di trasmissione della
owia divina al popolo, strumento per assolvere al téhoc principale del governante. La
via attiva del re sacerdote si configura pertanto come forma in atto della rivalutazione
giamblichea del piano della pecdtng come luogo della kowvwvia fra uomini e dei.

Nel quarto capitolo abbiamo continuato a trattare della concezione giulianea di
sacrificio, ma da una diversa prospettiva, ossia come strumento privilegiato di dpoiwoig
Oe®, ‘“‘assimilazione al dio”, e dunque come primo mezzo per raggiungere
quell’gvdoupovia che tale assimilazione comporta. Plotino e Giamblico sono stati presi
come termini di confronto per tracciare lo sviluppo della formula platonica negli
immediati precedenti giulianei.

Infine si € qui ripreso il problema del rapporto fra statuto dell’anima umana e
sacrificio, questione gia presentata nell’introduzione. L’anima ¢ risultata essere la vera

protagonista dell’atto sacro e abbiamo osservato una stretta corrispondenza, in vista di
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una salvezza personale e sociale, fra il suo ruolo di mediazione e quello del culto di cui
¢ al centro.

Da una parte il filosofo che propone la piu dettagliata teoria del sacrificio
dell’antichita greco-romana, dall’altra il sovrano che si fa primo esegeta del rito.
Giamblico e Giuliano perseguono entrambi un anticristianesimo fermo, ma pacifico;
hanno in comune una versione del platonismo che tende a evitare ogni forma di
dualismo al fine di una rivalutazione del mondo manifesto e del suo agire in esso.
Filosofia, politica e religione sono intrinsecamente legate quando si parla di sacrificio e
risulterebbe poco proficuo tentare di distinguerle del tutto o di individuarne sempre le
reciproche priorita. Per Giamblico e Giuliano ’atto sacro ¢ una soluzione. In quanto
mimesi dell’eterna generazione — e della concezione ciclica del tempo che questa
implica — ¢ attiva difesa di una civilta minacciata nelle sue fondamenta tradizionali; ¢
opoimotg Bed per il singolo ed ¢ mezzo di comunicazione fra il popolo e gli déi; € infine
dimostrazione del senso e del valore della vita umana e del mondo manifesto. L’atto
sacro, perpetuando l’eterna generazione e alludendo alla superiore compresenza di
discesa e ascesa dell’anima, permette all’anima stessa di comprenderla mediante quel

1080 che conduce al vodc: ’anima la comprende facendola

processo di capére-capire
propria e trascendendo cosi il piano dalla quale era naturalmente partita. Il sacrificio ha
un fine poietico e conoscitivo, ¢ quindi salvifico: diviene infatti strumento di liberta
dalla yéveoig tramite la yéveoic, di ascesa dell’anima ad un livello ontologico dove gli
opposti vengono meno tramite la drammatizzazione di quegli stessi opposti di cui si
sostanzia la vita dell’anima.

11 sacrificio stabilisce ogni volta la distanza fra I’'uomo e il dio e ogni volta la
riempie; non costituisce, come capita con tutti gli altri atti umani, un legame gravido di
sempre nuovi legami, ma conduce al finale superamento delle divisioni che esso stesso
pone e alla coincidenza di necessita e liberta nel vodc. Un atto ¢ compiutamente sacro
quando ¢ libero e necessario allo stesso tempo, quando permette cio¢ di ottenere la

liberta (dalla yéveoig) tramite la necessita (la yéveoig stessa), conducendo cosi I'uomo

alla riconferma e alla piena comprensione della sua posizione nel mondo creato.

1080 Vedi Cap. 1 p. 67.
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11 significato della mia esistenza ¢ che la vita
mi ha posto un problema. O, viceversa, i0
stesso rappresento un problema che ¢ stato
posto al mondo, e devo dare la mia risposta.

Carl Gustav Jung
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